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SUMMARY:

NATURAL VEGETATION WITHIN HOUSING AREAS

Saapunut toimitukselle 1979-03-16

Luonnonolosuhteiden ja maiseman huomioonottaminen 60- ja 70-luvun rakennetussa ym-
paristossd oli vihiistd. Samalla kuitenkin ympéristén merkitys tiedostettiin ja kiinnostus eko-
logiaa kohtaan syntyi suunnittelijoiden keskuudessa.

Tutkimuksessa »Maiseman merkitys suomalaisessa rakennetussa ymparistossd» on tutkittu
siilynyttd kasvillisuutta ja sen suhdetta maaston muotoihin, rakennustehokkuuteen ja raken-
nustapaan 24:114 etelisuomalaisella asuntoalueella. Myds istutettu kasvillisuus ja maisemaraken-

nusty6t pyrittiin kartoittamaan.

Ilman tutkimuksiakin on helppo todeta,
ettd suuri osa 60- ja 70-luvullarakennetuista
asuntoalueista on ollut asuinympéristona
ankeita. Alueiden ldhempi tarkastelu pal-
jastaa kovakouraisuutta kaavoituksesta to-
teutukseen asti.

Ulkoympdriston merkitys on suuri, tar-
kastelipa asiaa suosiologiselta, ekologiselta
tai rakennustaiteelliselta kannalta. Ympé-
riston merkitystd lapsen kehitykselle pide-
tddn tédrkednid, vandalismin kytkeytymistid
ympériston laatuun ilmeisenid sekéd ulkoilun
ja rentoutumisen merkitystd sydidn- ym.
tautien ehkéisyssd oleellisena.

Taajamien vaikutuspiireissd kohdistuu
muuttumisen ja kulumisen painetta ympa-
ristoon kokonaisuudessaan, ei ainoastaan
varsinaisiin rakennuskohteisiin, seurauksena
usein maiseman visuaalinen ja ekologinen
koyhtyminen.

Vuosien mittaan positiivisina koetuissa
rakennetuissa ympiéristoissd on usein kasvil-
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lisuus, joko istutettu tai luonnonvarainen,
tiarked viihtyvyyttd lisddvid tekijd, kuten
Puu-Kipyldssd ja Tapiolassa.

Luonnonolosuhteiden huomioonottaminen
ja hyviksikdytté suunnittelussa on ollut
mielenkiinnon kohteena eri puolilla maail-
maa viime vuosien aikana. Esimerkkeini
olkoon useat suunnittelua ja ekologiaa kisit-
televit kansainviliset konferenssit ja semi-
naarit, esim. »Ekologia ja suunnittelu»-
symposio Tukholmassa 1975 ja kaupunki-
ekologiakokous Poznanissa 1977.

Yhteisten kanavien loytdminen eri tie-
teenalojen ja ammattikuntien vilille ja uusien
suunnittelumenetelmien luominen — biolo-
gisten nidkokohtien huomiointi suunnittelussa
ja rakentamisessa — ovat olleet vaikeita
asioita.

Pitkille teollistuneissa maissa, joissa kau-
punkien paisumisen ongelmat ovat toista
luokkaa kuin Suomessa, on tutkittu kasvilli-
suuden merkitystd kaupunkiympéristossi ja

mahdollisuuksia lieventidd ympéristoongelmia
kasvillisuuden avulla (BERNATZKY 1966,
RoOBINETTE 1972).

Ruotsissa ja Suomessa mielenkiinto on
luonnollisista syistd kohdistunut luonnon-
kasvillisuuden  siilyttdmismahdollisuuksiin
rakentamisen yhteydessd. Tistd ovat esi-
merkkind ruotsalaiset tutkimukset »Vegeta-
tionen i tio bostadsomraden» (Bucur 1973),
»Trad i bebyggelse» (BucHT ja WIDGREN
1973) ja »Hydrologiska stérningar pa natur-
mark» (FLoRGARD 1976) sekid suomalaiset ja
»Trampling Tolerance of Forest Vegetation»
(KELLOMAKI ja SAASTAMOINEN 1975), »Luon-
nontekijit asunnon ldhiympiristossi» (Ro-
SENGREN ym. 1975) ja »Maisema ja raken-
nettu ympiéristo» (ARMAS-tutkimus 1976,
1977).

Tutkimukset osoittavat, ettd biologista
tietoa ja maisemasuunnittelua tarvitaan
kaavoituksen ja toteutussuunnittelun joka
vaiheessa. Kuitenkin vaivaa ja varoja on
60- ja 70-luvulla uhrattu hyvin vidhin seki
ulkoympiriston suunnitteluun ettd rakenta-
miseen. Asunto 70-projektin loppuraportista
kdy ilmi, ettei maisemasuunnittelukonsult-
teja ole lainkaan kéytetty tutkimuksen
kohdealueiden suunnittelussa (Asuntotutki-
mus ... 1976).

Asuntoalueiden ympiriston huono taso
kivi ilmi jilleen kevadlld 1978 julkaistussa
tutkimuksessa sisdasiainministerion asuin-
ympiriston suunnitteluohjeiden noudatta-
misesta (MATTINEN 1977). Tutkimustulosten
perusteella sisiministerio lidhetti yleiskirjeen
kunnille, jossa kiinnitettiin kuntien huomiota
maisemasuunnitelmien tekemiseen ajoissa,
jo rakentamisen sijoitusta tutkittaessa ja
uusia asuntoalueita suunniteltaessa ja viih-
tyvyyden parantamiseen nykyistd runsaam-
malla kasvillisuudella.

Rakennettaessa ympiristo rikkoutuu aina
sen verran, ettid sitd joudutaan korjaamaan
ja istuttamaan lisdd kasveja. Rakentamis-
tehokkuuden ei siniinsd tarvitse vaikuttaa
ratkaisevasti  kasvillisuuden sdilymiseen,
vaan se, miten rakennukset, niiden pituu-
desta tai korkeudesta riippumatta, sijoite-
taan.

Helsingin teknillisessd korkeakoulussa suo-
ritetussa yhdyskuntasuunnittelun ja mai-
semasuunnittelun yhteisessi tutkimusprojek-
tissa »Maiseman merkitys suomalaisessa ra-
kennetussa ympiéristossidr, ARMAS-projek-

tissa, kévi ilmi, ettd jos suunnittelussa kiy-
tettdisiin nykyistd enemmin luonnonolojen
tuntemusta voitaisiin rakennustehokkuuksia
alentamatta pédstd maisemaa paremmin
hyoédyntaviin tuloksiin (ARMAS loppura-
portti 1978).

Suhteellisen alhaisilla rakennustehokkuuk-
silla, kaksi- ja kolmikerroksisessa rakenta-
misessa, rakentaminen vie suhteellisesti eni-
ten tontin pinta-alasta, mikd aiheuttaa
kasvullisen alan pilkkoutumista hyvin pie-
niin osiin (ARMAS-tutkimus ... 1977).

Topografia vaikuttaa ilmeisesti myds kas-
vulliseen alaan niin, ettid rinnemaastossa se
on muita maastotyyppeja pienempi. Muu-
tenkin kasvillisuuden sidilyttdminen on pul-
mallisinta rinnealueilla: tasaustoimenpiteet
aiheuttavat laaja-alaista maaston kisittelyi,
jonka seurauksena puusjtoa sdilyy taalla
usein vihemmaén kuin sindnsd karummilla
laki-alueilla (ARMAS-tutkimus ... 1977).

Luonnonvaraisen puuston tuhoutumisen
syynid on yleensd usean tekijan yhteisvaiku-
tus, kuten muutokset maaperissi, valosuh-
teissa, ilmastossa, vesitaloudessa ja me-
kaanisessa kulutuksessa. Muutokset kasvu-
tekijoissd on tapahtumaketju, joka saattaa
vaikuttaa laajemmalla alueella kuin missid
varsinainen toimenpide on tehty.

Tasaisilla ja rakennusten perustamisen
kannalta hyvilld mailla, joilla rakentaminen
ja rakenteiden perustaminen ei aiheuta suu-
ria maastomuutoksia, puuston siilyttdmi-
nen onnistuu yleensd hyvin. Mitd suurempi
ja yhteniisempi siilytettdava kasvistoalue on
sitd helpompaa sen sdilyttiminen on. Ko-
konaiset kasvistot puineen, pensaineen ja
kenttidkerroksineen sietdvit paremmin muu-
toksia kuin yksittdiset metsin puut. Kult-
tuuripuut ovat huomattavan sietokykyisia
(ARMAS-tutkimus ... 1977).

Ilmeisesti rakentamisessa on olemassa
tiedostamaton Kkisitys tarvittavasta puiden
midriastd, koska wvaikka rakennusvaiheessa
sdilyneen puuston méirissid on suuria vaih-
teluita eri maisematyyppien vililld, loppu-
tulos on, ettd puuston kokonaismiidrd on
samansuuruinen lakialueella, rinteessd ja
alatasanteella. Istutuksilla on tidydennetty
harvaa tai puuttuvaa siilynyttd puustoa.

Ei kuitenkaan riitd, ettd maisematekijoita
otetaan huomioon suunnittelussa, vaan myos
rakentamismenetelmid tulisi kehittdd luon-
toa paremmin sidilyttdaviksi. Sen lisiksi
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Kuva 1. Ylhiilla: Eniten hyvikuntoisia puita
on alueilla, missd puustoa on sdilynyt yhtendisind
aloina ja missi puuston alla on myds pensas- ja
pohjakerros sdilynyt. Rakennuksen suuruus ei
tarvitse olla timin esteeni.

Keskelld: Taytot ja leikkaukset rinnealueilla.
Alhaalla: Lakialueilla tehdyt tiytot ja leikkaukset.
Fig. 1. Above: Most trees in good condition were
found on areas, where trees were preserved in larger
units and wheve also the ground-cover were preserved.
The size of the building meed not prevent that.
Middle: Cutting and filling on slopes.

Below: Cutting and filling on crown aveas.

maisema- ja viherrakentamisalan asemaa
tulisi nykyisestd vahvistaa. Tarkeédta olisi,
ettd viherrakentamisen piiriin saataisiin
enemmaéin luonnonliheisid ympériston kisit-
telymenetelmid, kuten DDR:ssd ja Saksan
Liittotasavallassa puhutaan Lebendbau:sta.
Esimerkiksi kaavamaisesta leikattavan nur-
mikon perustamisesta jokaiseen rakennus-
kohteeseen pitdisi piadstd. Tiivis, leikattu
nurmi yleensid tyrehdyttid muun kasvilli-
suuden luontaisen uudistumisen. Tami ei
merkitse, etteikd nurmikko olisi erinomainen
kiyttopinta oikeassa paikassa, ja ympaéristo-
hygienisistd syistd on kulunutkin nurmi
yleensd polydviad, kuivaa sorapintaa tai
kaikuvaa, kuumaa asfalttipintaa parempi
ratkaisu. Muita mattokasveja pitidisi kui-
tenkin 10ytédi, esimerkiksi kotimaisten var-
pukasvien joukosta.

Samoin pensaiden ja pikkupuiden jouk-
koon voisi kotimaisista lajeista kehittda
kestdvid, vireiltddn, kukinnoltaan ja oksa-
muotojensa perusteella kauniita, helposti
monistettavissa olevia, nopeakasvuisia kas-
veja sekd massaistutuksia varten ettd yksit-
tdiskasveiksi.

Viherrakentamistekniikan alalla on Suo-
messa tehty hyvin vidhidn tutkimuksia ja
tyokokemusten perusteella tehdyt havain-
not ovat joskus jopa ristiriidassa vallitse-
vien teorioiden kanssa.

Tarvittaisiin lisdd tietoa mm. luonnontai-
mien siirtimismahdollisuuksista ja paketti-
peltojen runsaan, ldhes arvottomana pi-
detyn taimimateriaalin kdyttomahdollisuuk-
sistd.

Luonnonkasvillisuuden hyviksikiaytto tu-
lee aina olemaan tirked osa ympaéristosuun-
nittelua Suomessa taloudellisista, kulttuu-
riperinteellisistd ja luonnonolosuhteista ai-
heutuvista syistd. Mahdollisuuksien tutki-
miseen tarvitaan eri alojen ammatti-ihmisten
ennakkoluulotonta yhteistyota.

YHTEENVETO

1. Luonnonolosuhteet asuntoalueilla Kkiin-
nostavat ja ne ymmaérretddn tédrkeind
laatutekijoind, mutta suunnittelussa ja
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toteutuksessa niitd ei ole huomioitu
riittavasti.
2. Kaikki suunnittelun tasot ovat tarkeita.

3. Rakennusmenetelmit, maisema- ja vi-
herrakentamisen taso ovat térkeitd lop-
putuloksen kannalta.

toksentekijdlle, suunnittelijalle ja ra-
kentajalle kiayttokelpoiseen muotoon.
5. Tutkimusta on lisdttdvd maisema- ja

4. Olemassa oleva tieto on saatettava péi- viheralalla.
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SUMMARY:

NATURAL VEGETATION WITHIN HOUSING AREAS

In the planning of housing areas in the sixties
and seventies nature conditions and the landscape
have been seriously neglected, and neither have
environmental damages been repaired by landscape
reconstruction.

At the same time the importance of the open
space has been largely recognised and a new
interest in nature and ecology has risen among
planners with the »green wave»s. This interest has
not been in evidence yet. In the study: »The
significance of the built up environment» 24
Finnish housing areas were studied. It indicated
that there is no need of decreasing the building
density to reach a better environment. It was
noted that a better understanding of natural
conditions is important in physical planning.

The influence of the net density is not as im-
portant as the way of building and the site planning,
in the view of preserving natural vegetation on the
site.

Low buildings, two- and three-storey houses,
that could always be regarded as environmentally

positive, needs proportionately most space for the
buildings and the hard surfaces, which means
that the growing area is split up into small areas,
especially so in variated topography.

Building on slopes showed to be difficult with
modern bilding-techniques because of the ex-
tensive earthworks required. In many cases the
vegetation on barren hill-tops had been better
preserved than on the slopes in spite of better
growing conditions.

A certain amount of damage is always caused by
building on a site. The wounds must be healed,
which needs developing of new methods in land-
scape construction — an almost completely
neglected area of research in Finland.

In the view of conservation and landscape de-
velopment more stress should be laid on know-
ledge of natural conditions within every stage of
urban planning and design.

The existing konowledge must be passed to the
decision makers, to the planners and to the
building constructors in an applicable form.
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