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Artikkelin tavoitteena on selvittidd arkkitehtien ja erityisesti metsinhoitajien mutta myés
biologien, maantieteilijéiden ja muiden luonnontutkijoiden vilisen yhteistyén edellytyksii.
Artikkeli tarkastelee ndiden asiantuntijoiden roolia Suomen metsidisen maiseman muotoilussa.
Se analysoi roolien historiallista taustaa sekd eroja aiheen kisittelytavassa. Luontoomme ja mai-
semaamme kohdistuvien toimenpiteiden suunnittelu nykyisessd tilanteessa edellyttdd, etti
arkkitehdit ja luonnontutkijat yhdessi osallistuvat ympéristémme fyysiseen suunnitteluun.
Ilman tdtd yhteisty6td ei ole mahdollista 16ytdd oikeita ratkaisutapoja.

Luonnonldheinen tulkinta on aina ollut keskeiselld sijalla suomalaisessa arkkitehtuurissa,
jos kohta tulkintatapa on eri aikoina vaihdellut. 1960-luku merkitsi kuitenkin pysihtymisen
kautta. Arkkitehdeille on tullut 1970-luvulla vilttiméittdmiksi madritelld asemansa uudelleen
ja etsid keinoja suomalaisen arkkitehtuurin luonnontradition eldhdyttimiseksi ja jatkamiseksi
Metsdalalla on viime aikoina alkanut metsien virkistyskdyttéén kohdistuva tutkimussuunta.
Tédmi on tavallaan jatkoa vanhalle metsiestetiikkaperinteelle ja poikkeaa ratkaisevasti sodan-
jalkeisestd yksipuolisesti puuntuotannon lisiimisti korostaneesta metsintutkimuksesta.

Ratkaiseva askel arkkitehtien ja metsidnhoitajien sekd muiden luonnontutkijoiden viliseen
yhteistyShén puuttuu vieli. Yhteistyoén siemenend on tyd luonnon ja sen esteettisten arvojen
puolesta, tyd, joka tulee perustua kiintymykseen ja kunnioitukseen luontoamme kohtaan ja kitey-
tyy luonnonsuojelun aatteessa.

LUONTO JA MAISEMA: ARKKITEHTIEN 1970- JA 80-LUVUN HAASTAJAT

Arkkitehtuurissa on perinteisesti pidetty
universaalina dogmina sitd, ettd luomalla
harmonisia ja kauniita ihmisen elinympi-
ristdjd voidaan vaikuttaa positiivisesti ja
rikastuttavasti niissd asuvien ja tyoskente-
levien ihmisten elimidn. Arkkitehtuurin
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tehtdvid on Alvar Aallon sanoja lainatakseni
»saattaa aineen maailma sopusointuun ihmis-
elimén kanssa» (AaLto 1940). Tdmi uskon-
kappale sai 1960-luvulla pahoja iskuja osak-
seen samanaikaisesti kun myos arkkitehtien
tyokenttd alkoi hajota. Sosiaalisen eldmiin

pirstoutumisen, liikenteen ruuhkautumisen
ja ympdriston slummiutumisen ajankohtais-
tuessa nousivat ympériston sosiaaliset kysy-
mykset etualalle. Fyysisen suunnittelun
pariin virtasi sosiologeja, talousmiehii, lain-
oppineita ym. asiantuntijoita. Uudet vir-
taukset alkoivat ldhinnd anglosaksisissa
maissa, joista ne nopeasti levisivit meille.

Arkkitehdit, jotka olivat tottuneet otta-
maan pédidvastuun fyysisen ympiriston muo-
toutumisesta, tunsivat olonsa tukalaksi.
Muutamien reaktio oli pyrkimys laajentaa
koulutuspohjaansa. Erityisesti yhteiskunta-
ja taloustieteet kangastelivat mielissi. Ajan
mittaan tilanne selkiytyi ja 1970-luvulla
nidhtiin jo yleisesti yhid vilttimittomam-
miksi pysyd lestissd. Odysseian jilkeen
tuntui 1950-luvun keskeisen arkkitehtuuri-
opettajan Aulis Blomstedtin nikemys lop-
pujen lopuksi sisdltivin paljonkin totuutta
(BLoMsTEDT 1964): »Tietiiikseni ei ole muita
ammattikuntia kuin arkkitehdit, jotka olisi-
vat ottaneet asiakseen ratkaista rakentami-
seen kuuluvia tehtdvid yhtd objektiivisen
kokonaiskisityksen kannalta. Muut raken-
tamiseen vaikuttavat ammatit ovat tietoi-
sesti halunneet erikoistua.»

1970-luvulla nousee esiin uusia haasteita,
jotka edellyttivit arkkitehtien arvioivan
asemansa uudelleen. Paluu itsevaltaiseen
pddsuunnittelijarooliin ei voi endd tulla
kysymykseen. Yksi haasteista liittyy luon-
toomme ja maisemaamme. Niméi eivit
kidytdnnossd  askarruttaneet arkkitehteja
1960-luvulla ja 70-luvun alussa, vaikka

juuri silloin  kéytiin luonnonsuojelukysy-
myksistd kiivaimmin julkista keskustelua.
1970-luvulla arkkitehdit eiviit en#d voi olla
osallistumatta luontomme ja maisemamme
tilan parantamiseen. T#méi johtuu ensinni-
kin siitd, ettd voimakkaan rakentamisen
nousukauden jilkeen on nyt tapahtumassa
tietty painopisteen siirtymid kohden raken-
nusten viliin jddvien alueiden ja rakennet-
tujen alueiden ulkopuolisten alueiden (vir-
kistys-, suoja- ja alkutuotantoalueet) suun-
nittelua, toiseksi siitd, ettd luonnon- ja ym-
pdrisdnsuojeluliikkeen voimakkaasti ajamat
periaatteet tulevat nyt konkreettisina tavoit-
teina mukaan suunnittelukiytintoon ja kol-
manneksi siitd, ettd metsitieteilijit, biologit,
maantieteilijit ja muut luonnontieteilijit
ovat alkaneet tuottaa sellaista tietoutta
luontosuhteista, joka vilttimittd on saatava
mukaan suunnittelukidytintéon.

Luontoon ja maisemaan liittyvien kysy-
mysten ratkaiseminen ei kdy nykyisin asian-
tuntijavoimin, vaan suunnitteluun on myos
osallistuttava niiden tutkijoiden, jotka tois-
taiseksi enimméikseen omissa tutkimuskes-
kuksissaan ovat tutkineet luontosuhteita
yhdyskuntien kehittimisen kannalta. Ti-
hinastinen kéytinto on osoittanut, ettid
nidmi asiantuntijat eiviat tule mukaan oma-
aloitteisesti, kuten yhteiskuntatieteilijit
ndyttivit tulevan 1960-luvulla. Heidéin mu-
kaan saamisensa edellyttii, ettd heille teh-
dddn aktiivisesti tilaa suunnittelukiiytin-
nossa.

LUONNON JA MAISEMAN TUTKIMUKSEN JA SUUNNITTELUN LINJAT

Yhteistyon aikaansaaminen luonnontietei-
lijoiden ja arkkitehtien viililli on vaativa
tehtdvd. Niiden eri ammattikuntien juuret
juontuvat erilaisista perinteisti ja toiminta-
linjoista (Lyncu 1976).

Vanhemmalla linjalla on juurensa vuosi-
satojen ja -tuhansien aikana kehittyneessi
arkkitehtonisessa ajattelussa, joka alati on
pyrkinyt loytdmiidn uusia elinympériston
muotoilemisen keinoja ihmisen vaihtuviin
tarpeisiin.  Taiteelliset nikokohdat ovat
arkkitehtuurissa etualalla. Arkkitehteja,
maisema-arkkitehteja ja puutarha-arkkiteh-
teja kiinnostaa aina ennen kaikkea luova

kiytdnnon sovellutuksiin tdhtiddvi toiminta.

Nuorempi linja on kehittynyt osana siti
tutkimustoimintaa, joka viime vuosisadalta
ldhtien on kohdistettu luonnonresurssien ta-
loudelliseen hyédyntidmiseen. Linjan edusta-
jat tulevat erityisesti maa- ja metsiitalouden
sekd biologian ja maantieteen aloilta. Luon-
teenomaista sen edustajille on, ettid he
lahestyvit tutkimuskohdettaan systemaat-
tisesti luottaen siihen tekniikkaan ja niihin
menetelmiin, jotka on kehitetty luonnon-
resurssien taloudellisia arvoja méiiritettiessi.
On luonnollista ja johdonmuksista, etti
kvantitatiiviset tiedot painottuvat tissa
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linjassa enemmin kuin kvalitatiiviset, ratio-
naalinen ajattelu ja tieteellinen analysointi
enemmain kuin subjektiivinen intuitio ja
kédytdnnon suunnittelu. Téstd johtuu myos
se, ettd nuoremman linjan edustajat koros-
tavat luonnonsuojelukysymyksid ja kiinnit-
tdviat vihemméin huomiota uuden ympiris-
ton luomiseen.

Nuoremman linjan aktiivisimmat edustajat
16ytyviat Suomessa metsdalalta. Metsdalan

viimeaikainen kehitys on arkkitehtien ja
metsidnhoitajien yhteistyokysymystd ajatel-
len myos mielenkiintoisin. On merkkeja
siitd, ettd maaperd alkaa olla suotuisa kah-
den suomalaisen maiseman kannalta kes-
keisen ammattikunnan pyrkimyksien yhdis-
tamiseen. Tarkasteltaessa nididen ammatti-
kuntien metsin esteettisten arvojen tulkinta-
tapoja paljastuu niet useita yhteisid piirtei-
ta.

METSAN ARKKITEHTUURI; LYHYT KATSAUS ARKKITEHTIEN METSA-
NAKEMYKSISTA

Yleisesti ottaen eivit metsit sindnsd kuulu
arkkitehtien mielenkiinnon piiriin. Arkki-
tehdit ovat ennen kaikkea rakentajia, uusien
ympdéristéjen luojia. Kaupunki on aina
ollut arkkitehdeille lihempédnd kuin maa-
seutu. Mutta tdmai pitee paremmin muualla
kuin meilld Suomessa. Tailld kaikkialla
ldsnd oleva suomalainen metsd on viista-
miton tekijd, johon useimmat arkkitehdit
ovat joutuneet toissddn torméadmaéaidn. Aina
siitd ldhtien kun lahjakas arkkitehtiryhméa
Gesellius —Lindgren —Saarinen  vuosisadan
alussa rakensi Hvittraskinsd Kirkkonummen
metsdiseen maisemaan aina meidin piiviem-
me rakennusalueiden kasvillisuuden sieto-
kykytutkimuksiin saakka ovat metsit as-
karruttaneet arkkitehteja.

Hyvittraskin rakentamisen aikoihin ihail-
tiin Suomen jylh#dd erdmaaluontoa. Arkki-
tehdit halusivat viedd rakennuksensa kes-
kelle koskematonta syddnmaata. Ihanne-
asetelmia ovat Hvittrask samoin kuin Lind-
grenin, Geselliuksen ja Saarisen Suur-Meri-
joki sekd Gallén-Kallelan Ruovesi-ateljé.
Kysymyksessd ei kuitenkaan ollut raken-
nusten sijoittaminen keskelle koskematonta
metsdd, vaan rakennusten liheisyyteen rai-
vattiin kulttuurimaan vyohyke, joka rehevine
istutuksineen ja puutarhoineen osoitti selvin
rajan ihmisen muokkaaman luonnon ja ym-
pérdivin ’erdmaaluonnon’ vililld. Hvittris-
kissd tdmi asetelma oli erityisen rikkaalla
tavalla ratkaistu: »En natur som vi vil ingen
annanstiddes i Nyland #dga — storstilad,
miktig, mystisk — med en linjernas renhet
och rytm, som man annars #r van att
finna endast hogre upp i landet; diri en
arkitektur, som pi det mest organiska sitt
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viaxer upp ur och stegrar denna sin naturom-
gifvning; enkel till sina medel, men utomor-
dentligt pittoresk, och utklingande i priktiga
terassanordningar och trappor ...» (nimi-
merkki CourLeur 1909).

1930-luvun uuden kansainvilisen arkki-
tehtuurin — funktionalismin — wvaatimuk-
siin kuului Le Corbusier'n tuttu iskulause:
valoa, ilmaa ja vihreyttd. Se oli reaktio
mannermaan silloisten kaupunkien ahtaisiin
ja epiterveellisiin kivikasarmikaupunkeihin.
Funktionalismin periaatteet saivat harvaan-
asutussa ja maaseutuvaltaisessa Suomessa
omat sovellutuksensa. Alvar Aalto, joka
1930-luvulla oli suuntaa-antavin funktiona-
listeistamme, esitti oman, funktionalismin
ympiristohygienisiin vaatimuksiin nojautu-
van, kaupunkirakentamisen periaatteensa
(Aavto 1939): »Allekirjoittanut pitda Suo-
men tapaisessa maassa ainoana oikeana sel-
laista asemakaavallista menetelmid, jossa
asuntoalueiksi valitaan vain kaikkein paras
ja useita sekd Dbiologisia ettd psykologisia
etuja sisiltdvd maasto.» Suunnitellessaan
Kauttuan tehdasalueen pidasuntoalueen
Aalto osoitti konkreettisella esimerkilld, mita
han tarkoitti (AarLTto 1939): »Piddasunto-
alueeksi on valittu koko seutukunnan kor-
kein maastomuodostuma, jossa nédkoalan
vapaus, kasvullisuus, maaperin kuivuus ym.
kaikki ovat korkeinta ja edullisinta astetta.»
Tamén Aallon esittdmédn periaatteen mu-
kaan tulee rakentaminen sijoittaa metséiin,
mutta hinen ldhtokohtansa ovat wvallan
toisenlaiset kuin kansallisromantiikan kau-
della. Metsdn positiivinen vaikutus ihmisen
terveyteen ja mielentilaan tiedostettiin nyt
selvidsti ja arkkitehtuurin tehtdviksi ase-

tettiin lihentdd metsidn parhaat puolet ja ih-
miset. Erdidssd myohemmissi yhteydessi
kaupungin rakentamiseen liittyvid kustan-
nuksia pohtiessaan Aalto toteaa (AaLto
1957): »Kaikista kallein on raikas ilma, koska
se ei ole vain tuuletuksen vaan myés kau-
punkisuunnittelun ongelma. Raikas ilma
maksaa hehtaareittain maata, hyvii puu-
tarhoja ja metsié ja niittyji ja liikennetilaa.»

1950-luku, suomalaisen arkkitehtuurin var-
sinainen kukoistuskausi, nojautui paljolti
funktionalismin ajatuksiin. Sota-aika ja sii-
hen liittyvi valtava jélleenrakennustehtivi,
johon suomalaiset arkkitehdit aktiivisesti
osallistuivat, toi useita uusia piirteiti arkki-
tehtuuriimme. Jilleenrakentamiskausi 1940-
luvulla merkitsi tyokentidn siirtymiii kau-
punkialueilta maaseudulle. Tdmid muutos
oli omiaan vahvistamaan arkkitehtien maan-
sa ja sen luonnon asettamien rakentamisen
ehtojen tuntemusta. 50-luvulla rakentami-
sen painopisteen jilleen siirtyessd kaupun-
keihin kehittivit suomalaiset arkkitehdit
uudenlaisia, olosuhteitamme vastaavia kau-
punkirakentamisen periaatteita. Syntyi ns.
metsidkaupunki, jossa »ihanteena pidettiin
metsidluonnon jatkumista ja aitona siilyt-
tdmistd uusilla kerrostaloalueilla» (PIETILA
1971). Metsikaupunki pohjautuu selkeidn
arkkitehtoniseen ajattelutapaan. Siinid pyri-
tddn arkkitehtonisin keinoin yhdistimiin
metsiin esteettisid ominaisuuksia ja arkki-
tehtuuri. Havainnollistava ja suosittu esi-
merkKi tistd ajasta on suomalaisesta metsiis-
td otettu kuva, jossa metsiddn rakennetun
rakennuksen korostetut horisontaaliaiheet
(rdystisviiva, ikkunanauha, sokkeli ym.)
luovat mielenkiintoisen kontrastin edessi
kasvavien pilarimaisten minnynrunkojen
kanssa. 50-luvun metsikaupungin ja yleensi
tiamin ajan arkkitehtuurin arkkitehtoniset
periaatteet on arkkitehtiprofessori Aulis
Blomstedt esitelmissidin perinpohjaisimmin
selvittinyt. Blomstedtin voimakkaan luon-
nonldheisen arkkitehtuuritulkinnan mukaan
ovat arkkitehtuurin ja luonnonmuodostel-
mien esteettiset ominaisuudet yhtenevii.
»Kuten arkkitehtuurissa miiridytyy luonto
muodostamiensa tilojen, muotojen ja pin-
tojen sekd niiden sijaintisuhteiden kautta.»
(BromsTEDT 1955). Luonnon kieli on hiinen
mukaan itse asiassa se, johon aikamme
uuden arkkitehtuurin kielen tulee pohjau-
tua: »Arkkitehtuurin todelliset lait ovat pal-

jon lihempéni sanokaamme nyt esimerkiksi
Punkaharjun tai — wvastakkaisen luonnon-
muodostuman valitakseni — Grand-Canyonin
tilarytmiikkaa kuin joitakin kaavoihin kan-
gistuneita renesanssi-teoreetikkojen sommit-
teluoppaita» (BLomstEDT 1955). Suomalai-
nen metsi on parhaimmillaan luonnon kieles-
td loistava esimerkki. Esteettiseltd kannalta
se voi tarjota korkeatasoisen arkkitehtonisen
elimyksen, kuten Blomstedtin kuvaava ker-
tomus kivelystd Punkaharjulla osoittaa
(BLoMSTEDT 1955):

»Olemme korkealla perustasosta, vedenpinnasta,
ndkopiiriimme rajoittaa mintyjen pilarimetsi,
etdisyyksid paaluttaen, samoin tekevit toistensa
takana ndkyvat saaret, joiden heijastuskuvat
vedessd vield alleviivaavat syvyysvaikutusta alas-
pédin. Yléspdin meilld voi olla suurinpiirtein seu-
raava ’'Lagebeziehung der Korper: Kapenevat
puunrungot, havumassat toistensa yldpuolella,
mahdollinen péaskysparvi, keveiti liikkuvia kesi-
pilvid ja vililld olevassa sinessd itse aurinko, joka
tekee koko timin nikymin silmillemme tajutta-
vaksi. Vielipa paiskysten viserrys ja joku kaukai-
nen huhuilu kaikuineen rikastuttaa meidian rie-
muamme niistd kaikista monipuolisista avaruus-
vaikutelmista. On vield syytd alleviivata, ettd
kdvely ja siten nikéalojen vaihtuminen pitii ylla
virkistivaa uteliaisuuttamme tillaisessa ympiris-
tossd.»

Blomstedt ja hidnen aikalaisensa suhtau-
tuivat luontoon todellisina luonnonsuojeli-
joina. Heidédn toittensd suureksi ansioksi
voidaan lukea se, etti niissi kisitelldin maan-
pintaa ja olemassaolevaa kasvillisuutta hel-
lavaraisesti. »Arkkitehtuuri on sitd, etti
metsid rakastetaan ja ettd asutus niihin
suunnitellaan puustoa sdidstiden. Arkkiteh-
tuuri pyrkii jakamaan maan pintaa siten,
ettd niin ihmiset kuin eldimet ja kasvit
saavat siitd osuutensa» (BLOMSTEDT, muis-
tiinpanoja). Tosiasia oli, ettd silloinen ra-
kennustekniikka edesauttoi arkkitehtien pyr-
kimyksid. Rakentaminen tapahtui ilman
raskaita koneita ja tilaa vaativia rakennus-
aikaisia jirjestelyjd. Myos rakennustehok-
kuudet olivat kauttaaltaan suhteellisen pie-
nid.

Kun 1960-luvulla rakentaminen ja muut
ympiristoon kohdistuvat toimenpiteet al-
koivat voimaperdistyd ja suomalaiseen mai-
semaan levittdytyi laajoja yhteniisii beto-
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nilla ja asfaltilla paillystettyjd saarekkeita,
metsid kaadettiin, vedet ja ilmakehi saastui-
vat ja maanpintaa runnottiin, kasvoivat
tehtdvit arkkitehtien pddn yli ja luonto
lakkasi kiinnostamasta suurinta osaa heista.
Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta oli
arkkitehdeilla vain vidhdn sanomista tdhéan

uuteen kehitykseen. Rakentajina ja yhdys-
kuntasuunnittelijoina he olisivat voineet
jatkaa perinteellistd luonnonarvojen vaalijan
rooliaan, mutta heiddn mielenkiintonsa ei
niayttdnyt riittdvin siihen. Vasta 70-luvun
keskivaiheilla on havaittavissa uuden kehi-
tyssuunnan merkkeji.

METSANHOITAJAN METSAN ESTETIIKKA

Metsitieteissd alkoi 1970-luvun alussa tut-
kimussuunta, joka poikkeaa yleisestd sodan-
jdlkeisestd puuntuotantoon tidhtiddvista tut-
kimuksesta. Uuden suunnan mielenkiinnon
kohteena on ollut metsdn tutkiminen vir-
kistyskdyton kannalta. T@dméd suunta on
tavallaan jatkoa wvanhalle metsidestetiikka-
perinteelle, joka syntyi viime wvuosisadan
puolella saksalaisten ja ranskalaisten metsi-
ammattimiesten piirissd. Vanha metsieste-
tiikka liittyy niihin luonnon- ja kulttuuri-
maiseman kaunistamisoppeihin, jotka viime
vuosisadan loppu- ja tdmén vuosisadan
alkupuolella olivat suosiossa Euroopan man-
nermaalla. Metsdestetiikalla tarkoitettiin
oppia hoidetun metsin kauneudesta (SArLiscH
1885). Suomalaiset metsitieteilijat kisitte-
liviat tata aihetta useissa yhteyksissd vuosi-
satamme alussa (Hom&N 1914, CAJANDER
1913 ja Hertz 1930). Metsiestetiikan peri-
aatteet unohdettiin pian toisen maailman-
sodan jédlkeen, jolloin elintasomme nostami-
nen tehtiin riippuvaiseksi metsistimme ja
metsdammattimiehet keskittivit voimansa
metsidvarantomme hyodyntdmiseen elinkei-
noeldmaélle.  Merkityksellisid poikkeuksia
yleisestd suunnasta oli (esim. RANCKEN
1964), mutta varsinaiset muutokset tulivat
vasta 1960-luvun ja 70-luvun alun kiivaan
luonnonsuojelukeskustelun vanavedessa.
Metsidalalla ruvettiin silloin tekeméin tutki-
muksia, joissa kisiteltiin metsidn viihty-
vyystekijoitd, ulkoilijoiden metsikkoarvos-
tusta sekd metsien ulkoilu- ja virkistyskdyt-
tod (LoviEn 1973, KerLromiAkr 1975 ja
HEeikiNHEIMO ym. 1977). Nadmi tutkimukset
ovat myos alkaneet saada kdytidnnon sovel-
lutuksia (SaasTamoiNEn 1972, Jaatinen
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1974, Loven 1974). Tekijat ovat kisitelleet
metsidn esteettisid arvoja ja metsin merki-
tystd ihmiselle fyysisen ympériston osana,
ts. he ovat liikkkuneet alueella, joka ldhei-
sesti koskettaa arkkitehtuurin tyodkenttii.

Tutkimusten tyomenetelmiit eroavat arkki-
tehtien perinteellisisti tavoista kisitelld ai-
hetta. Tunnollisina eksaktien tieteiden edus-
tajina ovat metsitieteilijit siirtineet metsin
esteettisen arvon maiirittelemisen proble-
matiikan tilastotieteessd ja sosiaalipsykolo-
giassa Kkehiteltyjen menetelmien puolelle.
Tutkimuksissaan he esittaviat esimerkiksi,
ettd »kaupungistunut ihminen arvostaa ul-
koiluympéristossddn erityisesti useammasta
kuin yhdestd puulajista koostuvia metsi-
koitda» tai ettd »arvostettuja puulajeja ovat
ennen kaikkea koivu ja ménty» tai ettd
ymetsdympériston viihtyisyyttd niyttavat
selvimmin lisddvin suurien puiden runsaus»
ja »puuston suuri suhteellinen tiheys vihen-
tdda viihtyisyyttid» (KELLomAkI 1976, LovEN
1973).

Arkkitehtien ollessa kiinnostuneita metsin
arkkitehtonisesta ilmaisusta kiinnostaa met-
sitieteilijoitd metsdn esteettisten tekijoiden
metsiekologiset miidritteet. Loytaikseen
metsin esteettiset tekijat haastattelevat met-
sitietelijit metsien kayttdjid. Mikili saa-
dut tiedot pystyvit ilmaisemaan laajapoh-
jaisesti kansalaisten mielipiteitd, niilli on
suurikin merkitys metsin esteettisten lain-
alaisuuksien ja sen esteettisten arvojen ym-
mirtimiselle. Mutta nditd tilastollisia me-
netelmia tulisi tdydentdd toisilla tiedoilla,
jotka sisiltyvit estetiikan yleisiin lakeihin.
Ehkéd tidssd yhteydessd arkkitehtuuriteoria
voisi tulla avuksi?

LUONNONSUOJELU JA KULTTUURI

Olemme tilld hetkelld mielenkiintoisessa
tilanteessa. Arkkitehdit, jotka vuosikym-
menen ajan ovat olleet ymmailldén luonnon
ja maiseman kehityksen edessd, ovat alka-
neet etsii keinoja luonnonperinteensid eldh-
dyttimiseksi ja jatkamiseksi. Tama kehit-
tamistyo on toistaiseksi enimmékseen tapah-
tunut tutkimus- ja selvittelytasolla (vert.
esim. ETY 1976, ARMAS 1978 ja NEKASU
1977). Metsidalalla on vuosikymmenen ajan
tutkittu niitd asioita, jotka kiinnostavat
arkkitehteja rakentajina ja yhdyskuntasuun-
nittelijoina. Kuitenkin on askel laajempaan
yhteistyohon vield tekemittd. Nakokul-
mamme on vield lilan rajoittunut. Runsaat
tiedot luonnosta ja kylmai laskelmointi eivit
sindnsd riitd yhteistyon aikaansaamiseksi
niin kauan kuin suhde itse kohteeseen, luon-
toon ja maisemaan, on vilttdmittomyyden
ja hyddyn mdadradmi. On myds voitava
vilpittomaésti rakastaa ja kunnioittaa luonnon
kauneutta ja suurenmoisuutta. »Das Wissen
thuts nicht allein, wenn die Liebe fehlt
— — nich diejenige Liebe die der Holzhéndler
fiir einen Baum fithlt — — es ist die einzige
Teilnahme an dem Gedeihen der Biume

und des Waldes» (Pfeil, ref. BLomgvisT 1918),
lausui aikoinaan saksalainen metsitieteilija
F. W. Pfeil.

Luonnonsuojeluaate, joka perustuu vil-
pittoméaidn luonnonrakkauteen, on siemen
hedelmailliseen yhteistyohon. Aitoon luon-
nonsuojelijaan, olipa hin sitten arkkitehti
tai luonnontieteilijd, kuuluu aimo annos tai-
teellista silmédd. Nikisin, ettd juuri talta
pohjalta yhteistyon ldhtokohdat 1oytyvit
metsidnhoitajien, muitten luonnontutkijoi-
den ja arkkitehtien wvalilld.

Voidaksemme menestyksellisesti toimia
luonnon puolesta meiddn on omakohtaisesti
kyettdvd kokemaan sen arvoja ja voitava
vialittdad tdmé arvokas kokemus eteenpéin.
Luonnon ja sen esteettisten arvojen puolesta
tyoskentelemiselld on laajempi koko kult-
turiamme koskeva merkitys. Suuri luonnon-
suojeluaatteen esitaistelijamme Rolf Palm-
gren on tdmin asianlaidan kenties paremmin
kuin moni muu oivaltanut (PALMGREN 1922):
»IThmisen kauneudenkaipuuta ei pidd kah-
lita, sitd tulee voimistuttaa ja kehittdd, se
vaikuttaa jalostavasti. Kulttuuri, joka ei
sitd tee, on vadrd ja vahingollinen.»
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SUMMARY:

THE ROLE OF ARCHITECTS AND FORESTERS IN SHAPING THE FOREST
LANDSCAPE IN FINLAND

In the planning and management of nature and
landscape two principal lines of approach are
evident:

1) an earlier approach, based on traditional
architectural thinking, emphasizing the sig-
nificance of subjective intuition and practical
creative work,

2) a later approach, with has evolved from the
study of the economic utilization of natural
resources, emphasizing the significance of
rational thinking and scientific analysis. The
representatives of this line stress the prob-
lems of nature conservation. They work in
forestry, agriculture, biology and geography;
with the most active in forestry.

The idea of closeness to nature has always had
a central position in Finnish architecture, and
especially in that by Alvar Aalto. Already in the
thirties Aalto strongly emphasized the importance
of forests regarding hygiene in the environment.
The main aim of the »forest town» idea, prominent
in the 1950’s, was to combine the aesthetic char-
acteristics of forests with architecture.

Developments affecting the landscape in Finland
were intensified in the 1960’s, when extensive
areas were surfaced with concrete and asphalt
and forests were harshly treated. Many archi-
tects lost their interest in the landscape as problems
and tasks grew irreconcilable and beyond their
control.

In the 1970’s the challenge to nature and the
landscape has become so great that architects
are forced to redefine their positions. The search
for means to preserve, stimulate and continue the
natural traditions of Finnish architecture is at
present the subject of a survey and investigation.
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In recent forestry research one line is now
directed towards the recreational use of forests.
In a way this continues an old tradition of forest
aesthetics which originated among German and
French forest experts in the nineteenth century.
In the beginning of the twentieth century forest
aesthetics were also topical in Finland. The
attitude to forests changed to one based on gain,
i.e. the exploitation of forests solely for commercial
and industrial use. Now again a new situation is
emerging after the heated debate on nature
conservation in the 1960’s and 1970’s. The aes-
thetic values of forests and the significance of
forests as a part of our physical environment have
become the subject of research, and this closely
converges on the architect’s field of activity. The
recent development in forestry of co-operation
between architects and foresters is also very
intresting. In their interpretation of the aesthetic
values forests of many common features can be
found.

The seed for a more extensive co-operation
between architects and foresters and the other
natural sciences is in working for nature and
its aesthetic qualities. This endeavour, inspired
by devotion and respect for the beauty and
grandeur of nature, is embodied in the idea of
nature conservation. To achieve co-operation is
a difficult task depending on different traditions
and spheres of action. However, solving the problems
related to nature and landscape presupposes that
experts in forestry, biology, geography and the
other natural sciences also participate in the
physical planning of our environment. Without
their support it is not possible to find the right
solutions.





