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SUMMARY :
SINKAGE OF FOREST MACHINES DURING HARVESTING OPERATIONS ON PEATLANDS

Saapunut toimitukselle 1981-01-15

Kyselytutkimukseen, jossa selvitettiin turvemaan korjuumiirii v. 1978 ja puunkorjuun ongelmia, tuli
vastauksia yhteensa 110 kpl. Vastausten kokonaiskorjuumairistd 8,0 milj. m*:sti turvemailta korjattiin
1,0 milj. m®, eli 14 %. Vastaajat arvioivat korjuumdirin kasvavan tulevaisuudessa vain jokin verran, ja
korjuuosuus v. 2000 olisi lahes sama kuin nykyisin, n. 15 %. Vastausten peitto oli n. 25 %.

Pddosa turvemaiden puusta korjataan talvella, silld vain 15 vastaajalla oli ollut myds kesikorjuuta. 5
vastaajalla ei ollut lainkaan korjuuta suometsistd. Lihes puolet vastaajista odotti sopivaa roudan paksuut-
ta, joten korjuu on saasuhteista riippuvainen.

Koneita upposi vastaajilla 263 kpl, eli v. 1978 sattui uppoamisia koko maassa kaikkiaan 750 . . . 1 000
kpl, ja tastd aiheutuneet nostokustannukset ovat noin 300 000 mk, silld uppoamisesta aiheutuneet nosto-
kustannukset olivat keskimdarin 334 mk/tapaus.

Yleisin uppoamisen syy oli riittimatén kantavuuden mdiritys, silld tillaisia paatoksentekoriskeistd
aiheutuneita uppoamisia oli lihes puolet. Suon kantavuus pystyttinee arvioimaan keskimaarin hyvin, sen
sijaan ongelmaksi muodostuvat pienialaiset silmakkeet sekd kesalld etta talvella, silld niihin kone oli

uponnut ldhes 1/3 tapauksista. Noin neljannes vastaajista esitti joitakin kommentteja, joista yli puolet oli
konekehittelyyn liittyvia.

1. TAUSTA

Yhteispohjoismaisen ~Puunkorjuu turve-
mailta” -projektin puitteissa tutkitaan turve-
maan korjuun erityisongelmia ja keinoja nii-
den ratkaisemiseksi. Erds niista on koneiden
uppoaminen. Kyselytutkimuksen avulla pyrit-
tiln kartoittamaan nykytilannetta keradmalla
tietoja
— turvemailta korjattavista puumadrista,

— kiytossi olevasta kalustosta ja
— koneiden uppoamisien maarast, syistd ja
nostotyosta aiheutuneista kustannuksista.

Professori Kalle Putkisto ja MMK Simo Hannelius ovat
lukeneet kasikirjoituksen. Aineiston kasittelyssd on avus-
tanut metsit. yo. Harri Hanninen. Kainnokset englan-
niksi on suorittanut Reino Pulkki, M.Sc. (For.). Edelld
mainittujen lisiksi haluan kiittad Enso-Gutzeit Osakeyh-
tion, Oy Hackman Ab:n, Kajaani Oy:n, Kemi Oy:n,
Metsahallituksen, Osuuskunta Metsiliiton, Puulaaki
Oy:n, Rauma-Repola Oy:n, Oy Wilh. Schauman Ab:n,
Tehdaspuu Oy:n ja Veitsiluoto Oy:n henkilokuntaa
aktiivisesta mukaantulosta.
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2. AINEISTON KERAYS JA ESITTELY

Tutkimus suoritettiin postikyselytutkimuk-
sena kirjeitse. Kyselylomake lihetettiin Enso-
-Gutzeit Oy:n, Oy Hackman Ab:n, Kajaani
Oy:n, Kemi Oy:n, Metsihallituksen, Osuus-

kunta Metsiliiton, Puulaaki Oy:n, Rauma-
Repola Oy:n, Oy Wilh. Schauman Ab:n,
Tehdaspuu Oy:n ja Veitsiluoto Oy:n metsa-
tai kehittéimispéiéilJ
yhtié hoitaisi sisdisen jakelun.
Kysymyksia oli 15, ja niissd pyydettiin
tietoja
— vastaajasta (yhtio, piiri, alue), kysymykset
1...8,
— hankintamaaristi, kysymykset 4 . . . 8,
— kalustosta ja menetelmista, kysymykset 9ja
10,

likoille, ja toivottiin, ettd

— uppoamisten lukumaarasti, syistd ja nos-

tokustannuksista, kysymykset 11 ... 14 ja
— pyydettiin kommentteja, kysymys 15.

Kysely rajattiin koskemaan joko kalenteri-

vuotta 1978 tai hankintavuotta 1977—78.

Saapuneet vastaukset koodattiin, livistet-

tiin  ja  aineisto  kisiteltin  HYLPS-
ohjelmistolla (HYLK 1979).
Hakkuiden  maantieteellistd jakaumaa

kuvaava muuttuja  “piirimetsilautakunta”
muodostettiin sijoittamalla kukin vastaus

yhden PML:n alueelle, josta (todennakoisim-
min) pddosa puutavarasta oli korjattu. PML:n

rajat on esitetty Metsitilastollisessa vuosikir-
jassa 1979.

3. TUTKIMUSTULOKSET

31. Puunkorjuumiirit turvemailta

Vastauksia saapui 110 kpl. Osa vastauksista
koski yhtd tyénjohtajapiirid, osa suurempia
alueellisia yksiko6iti. Yhden vastaajan vuotui-
nen kokonaishankintamiiri vaihteli
8 000...400 000 mS. Vastaajien kokonais-

korjuumiiri oli 8,0 milj. m3. Vastauksista
koski

Milim® % Kpl %

Hankintavuotta 1977/78 1,8 16 18 12
Kalenterivuotta 1978 6,7 84 97 88
Yhteensa 8,0 100 110 100

Kédytinnossd vastausten voidaan katsoa
koskevan vuotta 1978.

Markkinahakkuiden méiri v. 1978 oli 29,4
milj. m® (Metsitilastollinen ... 1979). Vas-
tausten korjuumairin (8,0 milj. m®) osuus
markkinahakkuista oli hieman yli neljannes
(27 %). Vastanneiden yhtididen kokonaishan-
kintamdird v. 1978 oli 21 milj. m3, miki
edustaa 71 % markkinahakkuista. Voidaan siis
todeta, ettd vastausten edustavuus on hyvi.

Taulukossa 1 esitetdin vastaajien korjuu-
mddrdt piirimetsilautakunnittain. Voidaan
todeta, ettdi Linsi-Suomi on aliedustettu,
miké johtunee osittain my6s vastausten kisit-
telysta, jossa koko vastauksen kuutiomiiri
sijoitettiin vastaajan piirimetsilautakunnan
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alueelle, vaikka hankinta-alue saattoi ulottua
toistenkin lautakuntien alueille (vrt. luku 2).

Vastaajien turvemailta korjaama puumaara
oli 1,0 milj. m3 eli 18 % heididn korjuumairis-
taan (15 % mikaili kdytetaian PML:n kokonais-
korjuumairilli punnittua keskiarvoa. Run-
sassoinen Pohjanmaa oli aliedustettu.). Niin
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Kuva 1. Turvemaiden puunkorjuuosuus piirimetsilauta-
kunnittain, %

Fig. 1. Harvest from peatlands by Forestry Board Districts, %

Taulukko 1. Suometsit ja niiden puunkorjuu piirimetsilautakunnittain

Table 1. Harvest from peatlands by Forestry Board Districts

Piirimetsilautakunta S & 3 Vastausten Puunkorjuu ) )
Forestry Board District & 2 g 2 Harvest obtained from questionnaire "
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Helsingin 0.80 11.1 6.2 141 8 5:1 1.5 17.6
Lounais-Suomen 1.08 20.7 13.8 32 0.3 0.9 5.0 } 1.82
Satakunnan 1.35 32.3 20.9 Ei havaintoja — No observations
Uudenmaan — Hameen 1.40 19.0 70 8 11.4 5.0 5.0
Pirkka-Hameen 1.93 20.2 14.2 589 32 5.4 7.4 30.5
Ita-Hameen 1.42 18.2 9.6 490 59 12.0 8.8 34.5
Eteld-Savon 1.86 22.4 15.3 303 22 7.3 1.2 16.3
Eteld-Karjalan 1.60 19.6 429 18 4.2 7.9 26.8
[ta-Savon 1.26 14.1 10.6 647 64 9.9 15.4 51.8
Pohjois-Karjalan 2.30 34.5 20.7 907 139 15.3 17.4 39.4
Pohjois-Savon 2.56 29.3 18.9 371 40 10.6 9.2 14.7
Keski-Suomen 2.24 27.0 18.6 1033 82 7.9 12.1 46.1
Eteld-Pohjanmaan 1.63 46.6 30.0 Ei havaintoja — No observations
Vaasan » 1.02 28.8 15.8 121 60 I 49.6 I 67.0 8.5
Keski-Pohjanmaan 0.76 53.4 31.3 Ei havaintoja — No observations
Kainuun 2.21 44.3 22.7 1029 130 | 126 | 122 46.6
Pohjois-Pohjanmaan 1.12 59.6 27.1 489 84 17.2 17.8 43.7
Koillis-Suomen 1.07 39.0 9.4 418 107 25.6 26.6 39.1
Lapin 1.83 85.2 6.2 881 179 20.3 15.1 48.1
Yhteensa — Total 29.44 35.0 15.3 7956 1082 13.0 14.0 27.0
PML punnittu keskiarvo 15.0 17.6
Weighted mean

') Metsitilastollinen vuosikirja 1979

ollen voidaan arvioida, etta koko maassa v.
1978 turvemailta korjatun puutavaraméiiiréin
suuruusluokka on 4,0 milj. m®.

Kuvassa 1 esitetiin turvemaiden korjuu-
osuuden alueittainen jakautuminen.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava,
ettd puumaariin ja uppoamistilastoor} saattaa
aiheutua virheita useastakin syystd, esim. yhti-
6iden ilmoittamiin korjuumaariin voi sisaltyd
vaihto- ja  toimituskaupoin hankittua
puutavaraa.

32. Arviot tulevaisuudessa turvemailta korjat-
tavista puuméadristd

Turvemaiden korjuumdarien kasvun arvi-
oita tiedusteltiin parin suurpiirteisen kysy-
myksen avulla (kysymykset 7 ja 8). Vastauste{l
mukaan korjuumaarat kasvavat seuraavasti,
taulukko 2.

Lihes 2/3 vastaajista arvioi soilta korjatta-
van madran pysyvan suunnilleen samana, n.
1/8 arvioi sen kasvavan jonkin verran, ja vain
harva vastaajista arvioi mdaran kasvavan huo-
mattavasti. Alueittainen jakauma oli sama
kuin seuraavan kysymyksen vastauksissa. Tur-
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Taulukko 2. Vastaajien arvio turvemaiden puunkorjuumiirien lisdantymisesta

Table 2. Estimated increase in harvest from peatlands

Laskentaperuste Pysyys suunnilleen Kasvaa tulevaisuudessa Yhteensi
Computation nykyisend Future increase Total
basis Similar to present
Jonkin verran Huomattavasti
Slightly Significantly
Vastauksista, kpl
Responses, No. 62 44 3 109
Vastauksista, %
Responses, % 57 40 3 100
Korjuumaaristi, %
Response % (weighted by
harvest volume) 60 38 2 100

Taulukko 3. Vastaajien arviot suometsisti kertyvin puutavaran osuudesta koko korjuumiiristi v. 2000

Table 3. Estimated harvest from peatlands for the year 2000

Laskentaperuste Alle 10% 10...25% | 26...50% Yli51% Yhteensi
Computation basis Under 10% Over 51% Total
Vastauksista, kpl

Response, No. 46 51 10 2 109
Vastauksista, %

Response, % 42 47 9 2 100
Korjuumairiasti, %

Response, % 45 47 6 2 100
(weighted by

harvest volume)

vemaiden korjuuosuuden v. 2000 vastaajat
arvioivat seuraavasti, taulukko 3.

Alle puolet vastaajista arvioi turvemailta
kertyvin korjuumairin jddvan alle 10 %
kokonaismairisti, janoin puolet 10.. . . 25 %.
Noin joka kymmenes vastaaja arvioi saavansa
yli neljanneksen puustaan turvemailta v.
2000.

Em. arvioista voidaan laskea turvemailta
kertyviksi sadanneksiksi vuosina 1978 ja 2000:

Vuosi
1978 2000
Painottamaton keskisadannes 14.8 15.1
Korjuuméirilla painotettu keskisadannes 13.0 14.1

Vastaajien nykyinen ja ennustettu puun-
korjuuosuus turvemailta on sama, kuten
kuvasta 2 on nihtivissi.
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Suometsien kasvun lisaysta ja eri metsinpa-
rannusvaihtoehtojen vaikutusta hakkuusuun-
nitteeseen kasitellddn useassakin raportissa.
Puuston kasvu ja hakkuusuunnite ja siten tur-
vemailta korjattava puumddrd voidaan jakaa
kolmeen osatekijddn:

— puuston kasvu luonnontilaisilla soilla,

— ojituksen aiheuttama lisdys ja

— suometsien  lannoituksen
lisdys.

HEIKURAINEN (1961) arvioi suometsien
vuotuisen kasvun ennen ojitusta 5,0 milj.
m*:ksi ja kokonaispoistumaksi 2000-luvun
toisella vuosikymmenella:

aiheuttama

Poistuma ennen ojitusta 5,0 milj. m%a

Ojituksen aiheuttama lisays 8,2 milj. m%a

Kokonaispoistuma turvemailta yhteensi 13,2 milj. m%a

ARVIOITU KORJUUOSUUS V. 2000,%
ZSTIMATED HARVEST FOR THE YEAR 2000,%
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Kuva 2. Turvemailta korjuuosuus koko korjuumddrasti
v. 1978 ja 2000 (arvio) (PML keskiarvot)

Fig. 2. Share of harvest from peatlands, 1978 and 2000 (est.)
(FBD means)

Eri metsénparannusvaihtoehtojen vaiku-
tusta hakkuusuunnitteeseen ovat tutkineet
mm. ERVASTI ym. (1966 ja 1969). Eraan
vaihtoehto-ohjelman mukaan (ERVASTI ym.
1966, kuva 4, s. 31) vuonna 2010

kokonaispoistuma olisi 68,5 milj. m*a, josta

turvemaiden ojituslisays 8,0 milj. m*  ja

turvemaiden lannoituslisays 4,0 milj. m*.

Samaa suuruusluokkaa olevia tuloksia on
esitetty ERVASTIn ym. (1969) myéhemméis_s.éi
raportissa. KUUSELA (1978) arvioi metsdoji-
tuksella saadun nykykasvun lisiyksen varo-
vasti 5 milj. m*:ksi.

METSANHEIMO (1980) arvioi metsianpa-
rannuksesta aiheutuvaksi turvemaiden puus-
ton nykykasvuksi 7,0 milj. m?%/a ja tulevaisuu-
dessa 15,0 milj. m%/a. o

HEIKURAINEN (1980) arvioi uusimpiin
tutkimustuloksiin ~ perustuen  metsdnpa-
rannustoiminnan turvemailla lisidvin hak-
kuusuunnitetta seuraavasti:

Vuosi 1980 1990 2000 2010 2020
Hakkuu-

suunnitteen

lisdys,

milj. m*a 2,4 5,0 8,3 12,0 14,4

Nykykasvuksi hdn arvioi n. 7,0 milj. m*%a.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti suomet-
sien nykyinen kasvu on n. 7,0 milj. m*a ja
vuonna 2020 se tulee olemaan n. 15...20
milj. m3. Hakkuusuunnite olisi vastaavasti
nykyisin n. 5,0 milj. m%a ja v. 2020 n.
15...20 milj. m?. Till6in turvamailta kor-
juuosuus olisi v. 2020 n. 20 . .. 25 %, eli lahes
neljannes.

Verrattaessa vastauksien antamia tuloksia
niihin kasvun ja hakkuusuunnitteen arvioihin
voidaan todeta, ettd
— nykyinen korjuumiara (4,0 milj. m®) vastaa

melko hyvin arvioita ja korjuuosuus

(18 ... 15 %) on jopa korkeampi kuin hak-

kuusuunnitearviossa. Syind voivat olla

mm., ettda

— vastaajat, joilla turvemaiden osuus on

pieni ja uppoamiset merkityksettémia,
ovat olleet vastaajaryhmind passiivi-
sempia tai

— v. 1978 suometsistd korjattiin normaalia

enemmain puutavaraa suotuisissa olo-
suhteissa,

— arvioissa v. 2000 on sikili ristiriita, ettd

absoluuttiset maiirit tullevat kasvamaan

3 ...4 -kertaisiksi (4,0 milj. m*® =) 13 milj.

m?®), mutta vastaajat arvioivat madran pysy-

van ldhes samana. Korjuuosuusarvio (n. 15

%) on lihelli kasvuarvioiden mukaista

osuutta. Erdini syyna saattaa olla, ettd v.

1977 ja 1978 hazrtlmm?z'irit olivat huo-
mattavasti alle aikaisempien vuosien.

33. Nykyiset korjuukoneet ja -menetelmit

Kysymyksessd 9 tiedusteltiin kaytossa olevia
korjuumenetelmid. Koska kysymyksessd ei
tiedusteltu eri menetelmilld korjattuja maa-
rid, esim. kesikorjuun m®-madirad ei voida
selvittid. Vastaukset ryhmiteltiin seuraavasti:

Puunkorjuu turvemailta suoritetaan:

Ilman erikoisjarjestelyja 15 kpl 14 %
Ilman erikoisjarjestelyja,
mutta odotetaan routaa 58 7 48 7
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Erikoisjérjestelyin roudan aikana,
normaalikoneet 14 7 18 ”
Erikoisjirjestelyin roudan aikana,

erikoiskoneet 4 7 8”
Ilman erikoisjarjestelyja,

myo6s sulan maan aikana LI 10 7
Erikoisjarjestelyja,

my0s sulan maan aikana 4 8 7
Kayt6ssa myos hevosia Y+ 1”
Muita erikoisjarjestelyji 82 e
Ei korjuuta turvemailta 5 5:3%

110 kpl 100 %

Viisi vastaajaa ei ollut korjannut lainkaan
puuta suometsistd (5 %)!. Valtaosa turvemai-
den puusta korjataan talvella, silli kesikor-
juuta oli vain 15 vastaajalla (17 %). 82 vastaa-
jaa (73 %) korjasi vain roudan aikana, ja ylei-
simmdn vastaustyypin mukaan odotetaan
sopivaa roudan paksuutta, silld niiti oli 53
kpl (46 %). Hevosia oli 1 vastaajalla (1 %).

Yhteenvetona voidaan siis todeta puunkor-
juun keskittyvin talvikuukausiin, ja pddosan
vastaajista odottelevan routaa ainoana eri-
koistoimenpiteendin.

Alueittaisesta jakautumasta voidaan todeta,
ettd lihikuljetusta kesilld on ollut lihes joka
piirimetsdlautakunnan alueella. Poikkeuksen
tekee Pohjanmaa, jossa ldhikuljetus on selvis-
ti keskittynyt roudan aikana tapahtuvaksi.
Hevoskuljetuksia on ollut ainoastaan Eteli-
Karjalassa, ja muutoinkin tima kaakkoiskolk-
ka poikkeaa muista mm. roudan odotuksen
osalta. Yhtivistd voidaan todeta mm., etti sel-
vimmin talvikorjaajia olivat Puulaaki Oy ja
Oy Wilh. Schauman Ab. Eniten sulan maan

') Suluissa ilmoitettu luku on laskettu vastausten ilmoite-
tuista kokonaiskorjuumiiristi.

Taulukko 4. Koneiden uppoamisen lukumairi
Table 4. Number of forest machines sinking in peat

kuljetusta kayttaviksi osoittautuivat Kemi Oy,
Metsdhallitus ja Veitsiluoto Oy, eli alueelliset
seikat nayttavat vaikuttaneen yhtién
korjuutapaan.

Erikoiskalustoa kuvattiin 16 vastauksessa,
jotka voidaan luonnehtia seuraavasti:

Vintturi, esikasaus 5 kpl
Erikoistelat metsitraktorissa 8 7
Kevyt traktori 3
Yhteensa 16 kpl

Eniten suometsien puunkorjuun ongelmia
on siis ratkottu telavarustusta kehittimalla.

34. Koneiden uppoamiset ja niistd aiheutu-
neet kustannukset

Metsitraktoreiden puutavarakuljetusten
ohjemaksusuosituksessa (esim. Tavoitean-
sioon . . .) on sovittu, etti merkitylld ajoreitil-
14 traktorin nostokustannuksista vastaa kulje-
tusten antaja. Tdssd kyselyssd oli tavoitteena
saada tiedot yleistilanteesta, joten mukana
ovat kaikki vastaajan tietoon tulleet tapaukset
riippumatta korvauksista.

Vastaajille uppoamisia sattui siis 263 kpl.
Koska vastausten osuus markkinahakkuista
oli n. 1/3...1/4, uppoamisien miira koko
maassa lienee suuruusluokaltaan
750...1000 kpl/a. Turvemailta korjattua
1 000 m* kohti kone upposi keskimiirin 0,42
kertaa. Havainnollisemmin luku voidaan
ilmoittaa toteamalla, ettéi keskimiirin uppoa-
minen tapahtui 2 400 m3:n korjuussa.!)

') Uppoamisissa ovat mukana my0s talviteiden teossa
ym. tapahtuneet uppoamiset.

Pyorikoneet Telakoneet Yhteensi
Wheeled machines Tracked machines Total
Lievid Vaikeita Lievia Vaikeita Lievia Vaikeita
Shallow Deeply Shallow Deeply Shallow Deeply
181 kpl 20 kpl 62 kpl 0 kpl 243 kpl 20 kpl
201 kpl 62 kpl 263 kpl
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Kuva 3. Koneiden uppoamisten ja turvemailta korjuuo-
suuden vilinen riippuvuus (PML-keskiarvot, log.-
asteikko)

Fig. 3. Correlation between sinkage of forest machines and per
cent of harvest on peatlands (FBD menas, log scale)

Tulosten tarkastelussa on todettavissa
negatiivinen logaritminen riippuvuus konei-
den uppoamistiheyden ja turvemailta kor-

juuosuuden vililld (kuva 8). Kuva on piirretty

PML-keskiarvojen perusteella, joten vastaus-
ten hajonta on esitettyd suurempi. Tendenssi
on kuitenkin selvi: kun korjuuosuus on
alhainen, uppoamisten suhteellinen osuus on
korkea, ja toisaalta korkean korjuuosuuden
alueilla uppoamia on suhteellisen vihin.
Tami selittyy luontevasti silld, ettd runsassoi-
silla alueilla suometsien puunkorjuun seki
taloudellinen merkitys etta korjuukokemus
ovat suuremmat ja kalusto paremmin
varustettua.

Uppoamisista aiheutuneet pelastuskustan-
nukset turvemailta korjattua m* kohti olivat

painottamaton keskiarvo 0,08 mk ja

korjuumaarilla painotettu ka 0,15 mk,

joista jalkimmainen sopii paremmin kaytetti-
vaksi, mikali vastaajien jakauma on virheelli-
nen. Voidaan siis todeta, ettdi uppoamista
aiheutuneet nosto- ja pelastuskulut ovat suu-
ruusluokaltaan 0,10 mk/m®. Korjuun t. ldhi-
kuljetuksen kustannuksiin sen vaikutus on
vihdinen, vaikka kokonaismenetykset ovatkin

suuruusluokaltaan 300 000 mk, jos korjuu-
méara on 8 milj. m3.2)

Keskimadraiset uppoamisesta aiheutuneet
kustannukset olivat 334 mk/tapaus ja kallein
pelastustyé maksoi 4 000 mk. Kirjoittajan tie-
toon on tullut huomattavasti korkeampia
yksittdisid pelastuskustannuksia (esim. JAH-
KONEN 1980), mutta aineistoon ei tillaisia
verraten harvinaisia tapauksia sisaltynyt.
Pelastuskustannukset  nayttivit nousevan
uppoamistiheyden kasvaessa. Kustannukset
maan keski- ja lounaisosissa olivat muuta
maata korkeammat. Sen sijaan esim. yhtioit-
tiin ei eroja ndyttinyt esiintyneen.

35. Syyt koneiden uppoamisiin

Suo on kantavuudeltaan ongelmallinen,
eikd kdytinnollista menetelmai kantavuuden
maédrittamiseksi ole kehitetty. Yleensi kanta-
vuus arvioidaan kdytinnossia kokemusperii-
sesti kasvipeitteen ja/tai roudan paksuuden
perusteella.

Kysymykselli 14 pyrittiin = selvittdmain
nykyisen kantavuuden mairityksen luotetta-
vuutta”, ts. johtuvatko uppoamiset
— siitd, ettd r:}'kyéiéin kiytettavilli menetel-

malli ei voida riittdvin tarkasti erottaa pie-

nialaisia ymparistaan selvasti heikompia
kohtia (virhe kantavuuden arvioinnissa),
vai

— siitd, ettd kantavuuden mairitykseen ei
yleensa kiinniteta riittdvasti huomiota (vir-
he paatoksenteossa), vai

— muista satunnaisista seikoista.

Joissakin vastauksissa syyksi oli merkitty
sekd kantavuuden arvioinnissa ettd paatok-
senteossa syntynyt virhe. Tall6in vastaus luo-
kiteltiin vain jalkimmaiseen kuuluvaksi. Vas-
tausten jakautuma oli seuraava, taulukko 5.

Voidaan todeta, etté yleisin syy ndyttaa ole-
van paitoksenteko”virhe”, silld lihes puolet
tapauksista johtuu tista. Riski otettiin, ts. suo
tiedettiin heikoksi, mutta katsottiin kuitenkin
edulliseksi yrittdd, noin joka neljinpcss:'«.i
tapauksessa. Lihes saman _verran oli ta-
pauksia, joissa suon tarkempi tutkm.nncn kat-
sottiin tarpeettomaksi. Koska tutk{rznil_:.sessa}
ei selvitetty kokonaisylitysten maaraa tai

?) Lisdksi tulee epdsuoria kustannuksia mm. kapasiteetin

menetys ym.
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Taulukko 5. Syyt koneiden uppoamisiin
Table 5. Reason for machine sinkage

Yksikko Virhe kantavuuden arvioinnissa Virhe pdit6ksen teossa Erehdys Muu Yht.
Units Determined bearing capacity incorrect Bearing capacity deremination | Mistake syy Total
neglected Other
reason
Talvi — Winter Kesa — Summer Otettiin riski | Ei luokiteltu
—— - — Took a risk Not classified
Silmake | Kokonais | Silmike | Kokonais
Pocket Total area | Pocket Total area
Kpl — No. 42 6 32 12 68 55 18 30 263
% 16 2 12 5 26 21 7 11 100
Kpl — No. 92 128 18 30 263
% 35 47 7 11 100

suunnittelukustannuksia, riskien kannatta-
vuutta ei voida tarkemmin analysoida.

Ympirist6ddn selvisti heikommat silmak-
keet olivat syyni lihes kolmannekseen
tapauksista. Sen sijaan keskimaarainen kanta-
vuus pystyttiin arvioimaan melko luotettavasti
sekd kesalli etti talvella, silli timéin syyn
tapaukset edustivat alle 10 %:a.

Ajoreitilti poikkeamiset ym. erehdykset
olivat syynd 7 %:iin uppoamisista, ja hiukan
enemmadn oli muita syiti.

36. Kommentit
Yhteensi 44 vastauksessa oli kommentteja,
jotka sisiltonsd mukaan voidaan luonnehtia

seuraavasti:!)

1) Yksi vastaus saattoi sisiltii useita kohtia.

— leimikon suunnittelua tulisi tehostaa, esim.
erottamalla turvemaan korjuu kovien mai-
den korjuusta erilleen, 11 kpl

— koneiden kebhittelya tulisi tehostaa
— nykyiset koneet liian jareitd, 5 kpl
— vain telakoneet tulevat kyseeseen, 14 kpl
— koneita kehitettivad yleensd turvemaille

soveltuvammiksi, 5 kpl

— ainoastaan hyvin routaantunut suo on kor-
juukelpoinen, 15 kpl

— tieverkostoa tihennettiva, 3 kpl

— ojitus haittaa, ojat vdirin suunniteltuja
jne., 6 kpl

— ojitettu turvemaa routaantuu huonosti, 5
kpl
Konekehittelyd ehdotetaan eniten, 24 kom-

mentissa ja roudasta etsitidin apua 15 vas-

tauksessa, mutta samalla todetaan, ettd ojitus
huonontaa suon routaantumista. Suunnitte-
lun tehostaminen saa my6s kannatusta.

4. TULOSTEN SOVELTAMINEN KAYTANTOON

Tutkimus on luonteeltaan suuntaa-antava,
mutta verraten edustava suuren vastausmai-
ransd vuoksi. Tilanne ei niyti erityisen ongel-
malliselta, silld korjuuosuus turvemailta on jo
nyt korkea ja uppoamisista aiheutuneet lisi-
kustannukset verraten pienet vaikka lihes
puolessa tapauksista kantavuuden arviointi
tunnutaan suoritettavan vihintiin suurpiir-
teisesti. Kuitenkin niiden rauhoittavien huo-
mioiden taustalta voidaan todeta, etti uppoa-
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misia on lihes tuhat vuodessa, ja suoranaisia
menoja niistd aiheutuu ehkd 300 000 mk.
Ehkd kantavuuden tutkiminen on ty6lastd, ja
siksi se laiminly6ddin. Menetelmia kehitta-
milld paatoksentekoriskejd voitaisiin vahen-
tdd. Ainakin neljannes vastaajista toivoo joita-
kin parannuksia. Lisiksi turvemaiden puun-
korjuu nykyiselliin on erittiin riippuvainen
sadolosuhteista, silli puolet korjaajista odot-
taa sopivaa roudan paksuutta.

-
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SUMMARY :

SINKAGE OF FOREST MACHINES DURING HARVESTING OPERATIONS ON PEATLANDS

Questionnaires were sent out to determine the volume
of wood harvested from peatlands during 1978 and the
harvesting problems encountered. In total there were 110
responses which accounted for 8 million m® of wood
harvested, of which, 1.0 million m® was harvested from
peatlands (14 %). The respondents thought there will only
be a slight increase in volume harvested and the
percentage from peatlands, in the year 2000, will be more
or less the same as present, 15 %. The response rate was
approximately 25 %.

The largest share of wood harvested from peatlands
was during the winter. Only 15 respondents indicated
they harvested on peatlands during the summer. There
were 5 respondents who initiated they had no harvest on
peatlands. Nearly half of the respondents indicated they
waited for sufficient frost penetration before harvesting

on peatlands, thus making their harvesting operations
dependent on weather conditions.

Respodents indicated a total of 263 machines bogging
down or, for 1978, a total for Finland of 750 to 1000
machines. This would have resulted in a total cost of
about 300000 FIM, if the average cost of pulling a
machine out was 384 FIM/occurrence.

The major reason for bogging down was in a leguate
bearing capacity estimating; accounting for nearly half of
the reported cases. The bearing capacity of peatlands can,
on the average, be estimated fairly well. The problem,
though, is with small localized soft spots during the
summer, as well as during the winter, which accounted
for nearly 1/3 of the bogging down cases. About a
quarter of the respondents made comments, of which,
over half related to machine development.
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