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MITEN METSAA TULISI TUTKIA

Suomen Metsitieteellisen Seuran tutkimuspoliittinen seminaari

Summary

HOW FORESTS SHOULD BE STUDIED IN THE FUTURE
Seminar on the research policy of the Society of Forestry in Finland

Saapunut toimitukselle 1. 2. 1982.

Suomen Metsatieteellisen Seuran asema riippumattomana tieteellisen keskustelun foorumina ja toisaalta sen
tuntema huoli metsatieteellista tutkimusta koskevan keskustelun vihiisyydesti ja suppea-alaisuudesta on ollut
lahtokohtana timin tutkimuspoliittisen seminaarin jirjestamiselle.

Yhteiskunnan kehitys on johtanut metsien taloudellisen kiyton lisdintymiseen, joka puolestaan on aiheuttanut
muutoksia metsien hoitomenetelmissi. Samanaikaisesti mielenkiinto metsien siilyttimiseen erilaisina varausmetsini
sekd moninaiskayttotarkoituksia varten on saanut osakseen kasvavaa huomiota. Perinteinen metsitieteellinen tutki-
mus on tillaisessa tilanteessa kiymassi suppeaksi ja sen keinot riittimattomiksi niin ongelmien tunnistamisen kuin
niiden ratkaisemisenkin kannalta. Kuitenkin omassa maassa tehtivin tutkimuksen varassa on se tieteellinen perusta,
jolta maamme metsitaloutta tulee harjoittaa.

Seuran tarkoituksena on pyrkia seminaarin avulla avaamaan keskustelu, joka vetiisi mukaan metsai koskevien
ongelmien tutkimiseen uusia nakokulmia ja uusia tutkimusmetodeja seka biologis-teknisilti etta taloudellis-yhteiskun-
nallisilta aloilta. Téssa tarkoituksessa alustajien valinnan tavoitteena oli, ettd metsintutkimuksen laaja kentti tulisi
paapiirtein katetuksi ja ettd keskustelun pohjaksi saataisiin monitahoisia virikkeita.

Seura esittad parhaat kiitoksensa alustajille ansiokkaista esityksistd seki osanottajille vilkkaasta keskustelusta.
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AVAUSSANAT

MATTI KARKKAINEN
Metsantutkimuslaitos

Viitetaan, etta tutkija alkaa vuosien mit-
taan muistuttaa tutkimuskohdettaan. Jolle-
kin apinoiden tutkijalle tima seikka saattaa
olla ikava. Herattaa kiusallista huomiota, jos
tutkija etsii kirppuja vaimonsa turkista.

Metsantutkija on sita vastoin onnellisessa
asemassa. Han voi ainakin haaveilla tulevan-
sa uljaaksi hongaksi, paatiin muita pidem-
miksi, joka tietoisena omasta laadukkuudes-
taan elaa aikansa antaakseen sitten tilaa seu-
raajilleen.

Tarkeata on havaita, ettd yksindan kasva-
vat puut tulevat helposti kakkaroiksi, jotka
saattavat olla kylld kauniita, mutta yhteis-
kunnallisesti vihemmian hyodykkaita. Puu
tarvitsee kelvolliseksi tullakseen seuraa, mui-
ta puita, jotka auttavat tarpeettomien tai va-
hingollisten oksien karsiutumisessa, runko-
muodon parantamisessa jne. Toisaalta pui-

YHTEENVETO

Seminaarissa kaytettiin alustuksien lisaksi
yli 70 puheenvuoroa, joissa kisiteltiin monen-
laisia asioita osittain jopa paivan teeman ja
alustusten ulkopuolelta. Keskustelut nauhoi-
tettiin ja kuunneltiin seminaarin jilkeen uu-
delleen. Tama yhteenveto on syntynyt semi-
naarin valmistelut hoitaneen tyéryhman lah-
tokohtien, seminaarissa esitettyjen alustusten
sekd ylla mainittujen keskustelupuheenvuo-
rojen pohjalta.

Tutkimuksen korkea tieteellinen taso ei
suinkaan muodostu pelkéstdan siitd, ettd se
on suomalaista metsantutkimusta. On esitet-
ty vakavia kannanottoja siita, etta kritiikin
kynnys on joskus huolestuttavan alhainen.
Tieteellisen maailmankuvan muuttuminen,
yhteiskunnan ja koko maailman tilan vaiku-
tus tutkimukseen seka tiedeyhteison kehitys
asettavat vaativia haasteita myds Suomen
metsantutkijoille. Seminaarin kuluessa tuo-
tiin esiin useita asiakokonaisuuksia, joiden
kohdalla tahénastisiin asenteisiin ja menette-
lytapoihin toivotaan parannuksia.
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den vilisti kilpailua ei saa olla liikaa: ellei
kohtuullisia elinmahdollisuuksia ole, kaikista
tulee honteloita.

Jarjestaessaan tutkijoiden vilisia kommu-
nikointimahdollisuuksia Suomen Metsitie-
teellinen Seura uskoo, etté tutkijat voivat toi-
siinsa vaikuttaessaan karsia pahimpia oksia,
parantaa yhteiskunnallista ja tieteellistd kel-
vollisuutta. Erityisen hyodyllisiksi uskomme
tilaisuudet, joissa karsinta voidaan tehda va-
paan, rehdin tieteellisen keskustelun hen-
gessa.

Niissi merkeissd toivotan seminaarin
osanottajat tervetulleeksi tilaisuuteen. Samal-
la kiitidn tilaisuuden ideoinutta ja jarjestanyt-
ti toimikuntaa, jonka puheenjohtajana toimi
MMT Pentti K. Résianen ja tarkeimpina ja-
senini dosentti Veikko Koski, prof. Eino
Milkénen ja apul. prof. Simo Poso.

SEMINAARISTA

Metsintutkimuksen eristyneisyys

Monille tieteen aloille on ominaista, etta
vain tietyn erikoiskoulutuksen saaneet henki-
16t katsovat itsensd pateviksi suorittamaan
tutkimusta kyseisella alalla. Metsantutkimus
on pitkdan ollut metsinhoitajakoulutuksen
pohjalta lahteneiden henkildiden ohjaukses-
sa. Viime vuosina tutkijoiksi on tullut verra-
ten runsaasti myés muun kuin metsallisen
peruskoulutuksen saaneita henkiloita. Tata
kehitysta on pidettava hyvana, silld yhteydet
muihin tieteisiin samoin kuin tutkijayhteisén
koulutuspohjan laajentaminen avartavat na-
kokulmaa ja auttavat seuraamaan tieteen
yleistd edistymistid. Seminaarissa olivat talla
kerralla erityisesti esilla biologiset ja taloudel-
liset tieteet seka yhteiskuntatieteet, silla nai-
den alojen edustajia oli pyydetty keskustelun
alustajiksi. Moniin muihin tieteisiin yhteydet
ovat varmasti yhta perusteltuja.

Toinen eristaytymisen muoto liittyy kan-
sainvilisten yhteyksien vahiisyyteen. Kan-

sainvalinen vuorovaikutus kisittii seki tut-
kijoiden henkilokohtaisen liikkkumisen maasta
toiseen etta tutkimusjulkaisujen vaihdon. Ul-
komailla oleskelu ja tyskentely on kehittivaa
nimenomaan nuorille, silla talldin opitaan ta-
juamaan Suomen monessa suhteessa erikois-
laatuisia olosuhteita. Taltid pohjalta opitaan
my6s hahmottamaan, mitka ovat yleisia met-
santutkimuksen ongelmia, mitki taas vain
Suomessa esiintyvia erikoistapauksia. Tutki-
musten rajaaminen vain Suomen kiytintoi
palveleviin ongelmiin ja tutkimustulosten jul-
kaiseminen vain suomenkieliseni sulkevat
suomalaiset tutkijat pois kansainvilisesti tie-
teellisesta keskustelusta ja kritiikistid. Suomen
tiedeyhteisé on niin pieni, ettdi hyvin moni
tutkija on alansa ainoa edustaja maassa. Pyr-
kimyksid metsantutkimuksen ja muiden tie-
teenalojen sekd kansainvilisen vuorovaiku-
tuksen lisiamiseksi tulee kaikin tavoin
edistaa.

Suunnitelmallisuus

Hyvin vapaamuotoinen tutkimus voi joh-
taa sithen, ettd ollaan tutkivinaan jonkin mie-
lenkiintoisen aiheen parissa ilman konkreet-
tista kysymyksenasettelua tai pyrkimysta
saattaa tutkimushanke paatokseen. Suunni-
telmallisuudella tutkimusty6 voidaan parem-
min kohdentaa kokonaisuuden kannalta mer-
kittdviin aiheisiin sekd toisaalta parantaa
tyon tuloksellisuutta. Kaytdnnossa suunnitel-
mallisuus muodostuu monista komponenteis-
ta. Tutkimusresurssien kohdentamista ja ai-
hepiirien peittavyyden varmistamista varten
tarvitaan valtakunnallinen metsiantutkimus-
ohjelma. Aikaisemmin laadituista metsantut-
kimusohjelmista on mydnteisia kokemuksia.
Edellisen ohjelman laatimisesta on kulunut jo
niin pitka aika, etta nyt on tarpeen laatia uusi
ohjelma. Seminaarissa esitettiin se toivomus,
ettd Suomen Metsitieteellinen Seura voisi or-
ganisoida uuden metsantutkimusohjelman
laatimisen. Tamé ohjelma maarittelisi paa-
madrit ja tutkimustavoitteet. Tarkeitd paa-
maaria olisivat esimerkiksi metsdluonnon ter-
veys, taloudellisten hyo6tynakokohtien seka
viihtyvyystarpeiden yhteen sovittaminen seka
erilaisten tutkimussuuntien raja-alueiden
kattaminen.

Toteuttavien organisaatioiden  piirissa
edellytetaan korkeatasoista suunnittelua ai-

heiden valinnassa ja tutkimushankkeiden to-
teutuksessa. Erityisesti painotettiin aineiston
keruuseen kaytettavan ajan sekd aineiston
laajuuden vallitsevuutta tahanastisissa tutki-
muksissa. Jos suunnitelma on puutteellinen,
aineiston keruu voi jatkua rutiininomaisesti,
vaikkei lisdaineisto enda toisi mitdan uutta
esiin. Sen sijaan aineiston analysointiin ja
johtopaitosten tekoon pitdd jo suunnittelu-
vaiheessa varata riittavasti aikaa. On pyritta-
va my0s entistd suurempiin tutkimuskokonai-
suuksiin ja pienenpienkin aiheiden kohdalla
nikemdin ne osana suurempaa kokonai-
suutta.

Tutkimuksen monimuotoisuus

Tutkimuksen piirissd voidaan esittaa mo-
nenlaisia vastakkainasetteluja, kuten perus-
tutkimus — soveltava, kotimainen — kansain-
valinen, uutta luova — rutiininomainen ja ka-
pea-alainen — laaja-alainen. Mikain tutkimus
ei voi tayttaa kaikkia mahdollisia vaatimuk-
sia samanaikaisesti. Tutkimus ei voi saman-
aikaisesti olla yleispatevi, realistinen ja tark-
ka. Taloudellisena ratkaisuna esitettiin jal-
leen, etta Suomessa ei kallista perustutkimus-
ta pitdisi tehda, vaan ainoastaan soveltaa
valmiita ulkomailla kehitettyja malleja Suo-
men olosuhteisiin. Mallit ja teoriat voi kui-
tenkin omaksua vain sellainen tutkijayhteiso,
joka itse myos teoreettisesti yrittda lahestya
ongelmia. Ulkomailla kehitettyjen mallien
Jjaljittely ilman asian ymmartamista voi joh-
taa vaariin valintoihin ja johtopaatoksiin.

Tarkea nakokohta on myds se, etta tutkijat
ovat henkilokohtaisilta taipumuksiltaan eri-
laisia. Vain erailla on kyky teorian rakenta-
miseen, toiset ovat taas etevampia kaytannol-
le liheisten aiheiden piirissa. Yritys jakaa
saman tutkijan kyvyt perusteiden tutkimiseen
Jja kdytinnon sovellutuksiin on huono kom-
promissi. Vaikka metsantutkimuksessa yleen-
sa kaikki hankkeet ovat pitkiaikaisia, on ai-
kajanne perusteiden tutkimisessa ainakin bio-
logisella puolella niin pitka, ettei sitd kaytan-
non nakokulmasta helposti pystyta hahmot-
tamaan. Kokonaisuuksien kannalta on tar-
koituksenmukaista, ettd eri tyyppisia tutki-
muksia tehddin rintarinnan. Kaytinnon so-
vellutukset voivat sinansa olla yhta korkeata-
soisia ja arvokkaita kuin perusselvitykset.
Tarkeinta on, etta kaikki tutkimukset teh-
daan hyvin.
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Tutkijakoulutus

Metsiantutkimus on muuttumassa entista
abstraktimmaksi ja  kompleksisemmaksi.
Yleisesti ollaan siirtymassa myoskin sovelta-
vassa tutkimuksessa systeemiteorian ja eri-
laisten mallien hyvaksikdyttoon. Erilaisten
tekijoiden (biologia, teknologia, ekonomia,
sosiologia jne.) kokonaisvaltainen huomioon-
ottaminen tekee mallitkin monimutkaisiksi.
Kansainvilisten yhteyksien samoin kuin laa-
jentumassa olevan kehitysmaatutkimuksen
vuoksi my6s suurten maailmankielten, erityi-
sesti englannin, osaamista pitdid parantaa.
Tutkijoilta vaaditaan siis entistd suurempaa
ammattipatevyytta. Patevien tutkijavoimien
saaminen ja sailyttiminen edellyttdd myos,

ettd tutkijoiden palkkaustaso pidetdan kilpai-
lukykyisenda. Varsinaista tutkijakoulutusta
pitdisi erityisesti ruveta suunnittelemaan.
Seminaarissa esiintulleet ajatukset ja toivo-
mukset ovat tietenkin paljolti sellaisia, ettd
niihin taytyy jokaisen henkilokohtaisesti ot-
taa kantaa omassa toiminnassaan. Tutkimus-
johtajat eri organisaatioissa ovat talléin
avainasemassa. Esityksia ja vaatimuksia tuli
painokkaasti niin monelta suunnalta, ettei
niitd voida torjua tai kiistaa. Esitetyt toivo-
mukset eivat juuri edellyta lisarahoitusta tai
organisaatiomuutoksia, silld ensisijaisesti toi-
votaan muutosta asenteissa. Esitettyyn suun-
taan ponnistelemalla padstidn siihen, ettd
tieteellisen tiedon arvostus ja kaytto lisadn-

tyvat.

UUDET BIOLOGISET MENETELMAT VIL]ELYMETSAN
KASVATUKSESSA

P. M. A. TIGERSTEDT
Helsingin yliopisto
Kasvinjalostustieteen laitos

Viljelykasvin synty

Maailman vanhimmat viljelykasvit liitty-
vat suoraan ihmiskulttuurin syntyyn. Kas-
vien kesyttiminen eli domestikaatio on maa-
ilmanlaajuinen esimerkki valinnan merkityk-
sesti evoluutiossa. Valinnalla vaikutetaan ge-
neettisesti monimuotoisiin populaatioihin,
valitaan aina ihmisen kannalta sopivimmat
jatkajiksi. Satojen sukupolvien valinnan tu-
loksena on syntynyt viljelykasvien lajikkeita
jotka tuottavat runsaasti satoa, mutta jotka
ainoastaan ihmisen suorittaman viljelyn
avulla pystyvat pitimaan puolensa luonnon
rajussa kilpailussa. Voidaan todeta, etti ih-
misen suorittama kasvien ja eldinten maara-
tietoinen jalostus aina heikentda ko. lajin so-
peutumista ja kilpailukykya luonnollisessa
ekosysteemissa. Mita jalompi kasvi tai eldin
sen huonompi sen sopeutuminen ja kilpailu-
kyky luonnossa.

Riisi, ohra ja maissi ovat esimerkkeja tu-
hansien vuosien mittaisesta domestikaatiosta.
Merkit osoittavat, etta niiden viljely on alka-
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nut 10 000-20 000 vuotta sitten ihmisen siir-
tyessa vahitellen kulttuurikauteen.

Nykyaikainen jalostustoiminta poikkeaa
kuitenkin jyrkdsti aikaisemmasta domesti-
kaatiosta, silld ihminen tuntee nyt perinnélli-
syyden lait seka fysiologian ja ekologian pe-
rusteet. Niita tietoja sovelletaan nyt viljelyyn
ja jalostukseen. Lajien muutokset ovat tasta
syystd nopeampia ja syntyneet uudet lajik-
keet hyvinkin paljon villimuodoista poikkea-
via. Niiden tuottama hydtykasvu (ihmisen
kannalta kiinnostava biomassan kertyma) on
usein moninkertainen villiin kasviin verrattu-
na, mutta samalla kuitenkin niiden menesty-
minen on yha lujemmin riippuvainen ihmisen
suorittamasta hoidosta ja viljelystid. Jotkut
niistd ovat jopa saattaneet menettdd koko-
naan lisiantymiskykynsa, niiden sopeutumi-
nen on téll6in nolla!

Metsien puut ovat meilli saaneet kasvaa
villeini aina taman vuosisadan alkupaiviin
asti. Vihitellen on kuitenkin viljely tunkeutu-
nut metsaankin ja metsipuun muuttuminen
viljelykasviksi on tdni péivana tosiasia. Met-

saipuun muuttuessa viljelykasviksi syntyy
myos ajatukset sen jalostamisesta. Suomi kul-
kee tilld alalla mailman karjessa, silla tuskin
missaan muualla on metsda hoidettu ja viljel-
ty niin tehokkaasti kuin meilla. Elimme met-
san uusiutuvasta luonnonvarasta ja ymmar-
ramme muita paremmin metsanhoidon ja vil-
jelyn merkityksen.

Puun kasvurytmin muuttaminen — yksin-
kertaisin mutta arvelluttavin tuoton-
lisdysmenetelma

Puu joutuu kasvamaan ihmissukupolven
ajan samalla paikalla. Vuosittain toistuvan
kasvutapahtuman ansiosta se kasvaa meilla
lahes 30 metriseksi. Jotta se menestyisi silla
on oltava kestdvyytta alhaisiin lampotiloihin
sekd vuotuinen kasvurytmi joka on tarkoin
sovitettu paikalliseen lampo6- ja valoilmas-
toon. Liséksi silla on oltava kestavyytia fysi-
kaalisia tuhoja (tuuli, lumi jne.) vastaan ja
ennen kaikkea kestavyytta hyonteis- ja sieni-
loisia vastaan. Puu poikkeaa tdssd suhteessa
maatalouden viljelykasveista jotka etupaassa
ovat yksivuotisia ja pystyvit kayttamaan hy-
vaksi kesikauden valon ja lammoén riippu-
matta niiden sopeutumisesta talvipakkaseen.
Talvehtiminenkin voi tapahtua suojaisen lu-
men alla.

Siirtyessaimme kohti pohjoista metsirajaa
nama sopeutumisvaatimukset tulevat yha eh-
dottomimmiksi. Tutkimukset osoittavat etta
luonnonvalinta karsii Lapin olosuhteissa pai-
kallisestakin mantypopulaatiosta usein yli 90
% syntyneista taimiyksiloista. Laitaolosuh-
teissa ei sopeutumisesta voida tinkiad laisin-
kaan ja luontainen uudistaminen tai kylvo ja
luonnonvalinta ovat jokseenkin ainoat mene-
telmat metsan uudistamisessa.

Asia on hieman erilainen Etela- ja Keski-
Suomen varsinaisella metsatalousalueella.
Siella on mahdollista nostaa puun kasvua
muuttamalla hieman puun kasvurytmia. Hy-
via tuloksia on saatu etenkin kuusella. Pari
leveysastetta etelammasta valittu siemenal-
kupera, esimerkiksi eestildista kuusta Etela-
Suomeen, voi nostaa kuutiokasvua 20-30 %
paikalliseen alkuperdian verrattuna. Lisays
johtuu paaasiassa siité, ettd eteldisempi alku-
pera kasvaa pitempaan syyskesalla perinnol-
lisen sopeutumisensa takia. On kuitenkin sel-
vaa, etta kasvurytmin muutos alentaa puun

sopeutumista paikalliseen ilmastoon silla kas-
vurytmin ajoitus on tietenkin satojen suku-
polvien tuloksena tarkoin mairaytynyt ge-
neettisesti kasvupaikan ilmastoon ja ekosys-
teemiin yleensakin. Siemensiirron aiheutta-
ma sopeutumisen alentuminen johtuu tieten-
kin ilmaston ja kasvurytmin valisestd epasuh-
teesta mikid ehkd parhaiten on todettavissa
luontaisen tasapainon jarkkymiseni isinnin
(puun) ja siina loisivien sieni- ja hyénteisla-
jien valilla, osittain myds suorana syyshallan
aiheuttamana kasvuvauriona. On selvai, etti
kasvun lisdys kasvurytmii muuttamalla ai-
heuttaa suuremman viljelyriskin. Valitetta-
vasti on tassa yhteydessd huomautettava, etta
kasvun lisdys yleensakin nayttaa vaikuttavan
viljelyvarmuutta alentavasti.

Metsanviljelyn aiheuttama vihrea val-
lankumous”

Maatalouden ns. “vihrea vallankumous”
johtui, niinkuin metsépatologi, Nobel palkit-
tu Norman Borlaug nobel-luennossaan 1972
totesi, aggressiivisen kasvinviljelyn ideologiasta.
Perusajatus vihreassa vallankumouksessa on
se, ettd ymparistdd on muutettava peruspa-
rannusten avulla siten, ettd luodaan optimaa-
liset olosuhteet biomassan tai hydtykasvun
tuotannolle. Taustana olevaa biologista
ideologiaa on my6hemmin lukuisissa kirjoi-
tuksissa sekd puolustettu ettd vastustettu.
Uusi viljelymalli vaatii tietenkin suuria pe-
rusinvestointeja ja lisaksi se aiheuttaa ekolo-
gisia ongelmia perusparannusten, kastelun ja
lannoituksen ansiosta. Tosiasia on kuitenkin
se, ettd vihrean vallankumouksen seuraukses-
ta Pohjois-Meksikon vehndsadot seitsenker-
taistuivat ja Intian viljatuotanto on kasvanut
omavaraisuuden tasolle. My6s Kiinan maa-
talous toimii periaatteessa vihrean vallanku-
mouksen aggressiivista viljelyideologiaa nou-
dattaen joskin huomattavasti pehmeamman
teknologian voimin kuin linsimaissa. Tekni-
set menetelmat voivat siis vaihdella eri mais-
sa, mutta perusideologia on yhtendinen: suuret
perusparannukset ja aggressiivinen viljely.

Teoreettisesti vallitsee seuraava lainalai-

suus:
Vp=VG+VE+VGE

Eli fenotyypin (ilmiasun) vaihtelu (V)
koostuu genotyypin (V) ja ymparistén (V)
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vaihteluista sekd naiden kahden tekijan yh-
teisvaikutuksesta (Vgg).

Fenotyyppid voidaan siis ”parantaa” (lisa-
ta kasvua) vaikuttamalla jalostuksella geno-
tyyppiin ja perusparannuksella ymparist66n.
Perimdn ja ympdriston vaikutusten valilla
vallitsee lisdksi usein vahva yhteisvaikutus
joka ilmenee poikkeamana odotetusta peri-
man ja ympiriston suorasta vaikutuksesta.
Téta poikkeamaa kéytetaan hyviksi vihreas-
sa vallankumouksessa soveltamalla aggressii-
vista viljelya tarkoitukseen mahdollisimman
hyvin soveltuviin kasvinjalostuksella kehitet-
tyithin  mallilajikkeisiin,  ideotyyppeihin.
(Ideotyyppi = tuotannon kannalta ihanteelli-
nen kasvityyppi). Ideotyyppi-ajatus perustuu
vuorostaan seka kasvifysiologiaan etta ekolo-
giaan. On muodostunut uusi satofysiologinen
tieteenala (crop physiology) joka perustuu ns.
source-sink-ajatteluun. Sen paamairana on
tutkia miten fotosynteesin yhteydessa synty-
nyt biomassa siirtyy (translokoituu) yhteytta-
mispaikalta (source) varastoon (sink) ja miten
siirtymistd voidaan geneettisesti muuttaa ih-
misen kannalta edulliseen suuntaan; miten
saadaan tiahkdn jyvaan, perunan mukulaan
tai puun runkoon mahdollisimman suuri osa
syntyneesta biomassasta.

Lisaksi yhteisvaikutuskomponenttiin kuu-
luu ekologisia nakokohtia jotka johtuvat kas-
vien vilisistd suhteista; miten eri genotyyppia
olevat kasvit kilpailevat keskendian (konku-
ranssi) elintilasta 1. tarjolla olevista ekologi-
sista lokeroista. Kasvustoa (metsikkoa) tar-
kastetaan siis fysiologisesti yksilon tuotoksen
sekd ekologisesti kasvuston kokonaistuotok-
sen kannalta. Téssa yhteydessa on viime ai-
koina mm. voimakkaasti korostettu ekologi-
sen tutkimuksen merkitystd jossa ldhemmin
selvitettdisiin monokulttuurin tai sekaviljelyn
vaihtoehtoja ottaen erikoisesti huomioon
eraiden kasvilajien biologista typensidonta-
kykya (palkokasvit, lepat).

Kasvun perinnoéllinen vaihtelu

Kasvu on ominaisuus joka perustuu lukuis-
ten, ehka satojen geenien vaikutuksiin. Tal-
laisia ominaisuuksia sanotaan kvantitatiivi-
siksi. Kvantitatiivisen ominaisuuden periyty-
vyys (h?) ilmaistaan suhdelukuna:

? - NG
Vo=
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On itsestaan selvai, ettad kasvuun vaikut-
taa mitd voimakkaimmin ymparist6, 1ampé
ja valo sekd vesi- ja ravinnetalous. On voitu
kokein osoittaa, etta kasvun periytyvyys (he-
ritabiliteetti) on puilla alhainen, noin 10-20
% kokonaisvaihtelusta. Voimme tasta paatel-
13, ettd ympariston vaikutus, tai ympariston
ja periman yhteisvaikutus ovat ratkaisevia
tekijoita kasvun lisdysta ajatellen; ympérist6a
on syyta jatkuvasti pitad hyviassia kasvukun-
nossa. Kuitenkin kasvun suora periytyvyys-
kin on sita luokkaa, ettad maaratietoinen jalos-
tustoiminta kasvun suhteen on paikallaan.

Laadun perinnéllinen vaihtelu

Puun laadulla tarkoitetaan kaikkia niita
ominaisuuksia jotka vaikuttavat puusta saa-
tavan raaka-aineen rahalliseen arvoon. Naita
ovat mm. rungon suoruus ja kapeneminen,
oksaisuus, oksien jireys, latvuksen muoto,
puun ominaispaino ja puusyyn pituus. Tyy-
pillista laatuominaisuuksille on niiden varsin
korkea periytyvyys. Karkeasti voidaan sanoa,
etti yli 50 %, joskus lihes 100 % puun
laatuominaisuuksien vaihtelusta johtuu pe-
rinttekijoistd. Laatuominaisuuksien geneet-
tinen maardytyminen nayttdid usein riippu-
van vain muutaman geenin vaikutuksesta.
Laadun ja muodon jalostukseen on erittiin
hyvia mahdollisuuksia ja nima ominaisuudet
vaikuttavat usein epasuorasti my6s kokonais-
tuoton lisaykseen.

Uusi ideologia: Perimin ja ympiriston
vilisen yhteisvaikutuksen hyodyntimi-
nen metsan tuoton nostamiseksi

Noin 80-90 % kasvun vaihtelusta johtuu
suoraan ymparistostd, loput puolestaan pui-
den vilisestd perinnollisesta vaihtelusta. Ym-
pariston aiheuttama vaihtelu sisaltaa kuiten-
kin merkittivin yhteisvaikutuskomponentin
mikd johtuu erilaisten genotyyppien erisuu-
ruisesta reaktiosta ymparistod muutettaessa.
Tama yhteisvaikutus muodostuu sitd suu-
remmaksi mitd erilaisemmista genotyypeista
on kysymys.

Todettakoon, etta maatalouden vihrei val-
lankumous nimenomaan on perustunut yh-
teisvaikutuksen hyviksikayttéon. Borlaug to-
tesi 1950-luvulla Meksikossa, etta vehnan ja

maissin sadonlisdaykset ovat vain mahdollisia
jos huolehditaan keinokastelusta ja lannoi-
tuksesta — muutetaan ymparist6a tuoton kan-
nalta edulliseen suuntaan. Mutta silloin
muuttuvat myoskin lajikkeiden ominaisuudet
toisiksi, uudessa ympairistossa vanhat, kui-
vuuteen ja vahdiseen lannoitukseen sopeutu-
neet lajikkeet eivit pysty tuottamaan suurin-
ta mahdollista satoa. Jalostuksen kautta on
kehitettiva lajikkeita jotka optimaalisesti
hyé6tyvit edullisesta ymparistosta.

Suomen metsiid ja metsimaita on vihitel-
len muutettu aivan samalla tavalla. Peruspa-
rannuksia on tehty runsaasti. On ojitettu kor-
pia ja soita uusien alueiden saattamiseksi
metsanviljelyn piiriin ja metsien soistumisen
estamiseksi. On harvennettu, viljennetty ja
hakattu paljaaksi. On laikutettu ja muokattu,
torjuttu vesakkoa ja tauteja, ammuttu hirvii.
Metsaa on lannoitettu. Jotkut toimenpiteet
ovat saattaneet olla kyseenalaisia tai suoras-
taan virheellisid, mutta etupaissa on ympa-
ristda parannettu ja luotu edellytykset tehok-
kaalle metsénviljelylle, hoidolle ja siten myos
Jjalostukselle. On tavallaan tullut vihrean val-
lankumouksen aika metsaankin.

Uusi kasvinviljely perustuu biologiseen
ajatustapaan. Siina kaytetdan erikoisesti hy-
vaksi kasvifysiologiaa josta on muodostunut
soveltava haara, satofysiologia (crop physiolo-
g). Vasta viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana on satofysiologian periaatteita myos ru-
vettu seuraamaan metsanviljelyssa. Uuteen
biologiseen ajatteluun kuuluu myés olennai-
sesti ekologia, josta niinikaan on muodostu-
nut soveltava haara, agroekologia, ja viljely-
metsdan ekologia, satoekologia. Seuraavassa
eraita kasitteita jotka liittyvat tahan uuteen
ajatteluun.

Biomassan tuotto perustuu fotosynteesin
yhteydessa tapahtuvaan auringonenergian
sieppaamiseen ja tallentamiseen orgaanisten
hiilihydraattien muodossa tarkkelyksena, so-
kerina tai selluna. Auringon siteilyenergiasta
pystyy viherhiukkaset kayttamaan hyvaksi
korkeintaan 7 % siteilyspektrin energiasta
mutta tehokkaimmatkin agro- tai metsiaeko-
systeemit tuottavat biomassana korkeintaan
pari prosenttia tastd energiasta ja siitakin jaa
vain osa hy6tykdyttoon, esimerkiksi perunan
mukulassa, viljan tahkdssd tai puun rungos-
sa. Parhaimmissa tapauksissa paastiian nur-
mikasvustoissamme noin 10 tonnin kuivasa-
toon hehtaarilta kasvukauden aikana. Mer-

kittavasti suurempiin kuivasatoihin niyttaa
olevan mahdollista paista perennakasveilla
tai puilla jossa kasvusto ei intensiivisen kas-
vukauden aikana joudu luovuttamaan vih-
read pinta-alaa toistuvan korjuun ansiosta.

Etela-Suomessa tulee siteilyenergiaa keski-
madrin 3728 kcal m? pv! 1.5-30.9 viliseni
aikana. Noin 7 % yhteyttamisteholla tama
merkitsee 58,3 g tirkkelysti tai sellua m™
pv’'. Kuivapainona timi vastaisi 213 tonnia
hehtaarilta kasvukauden aikana! Kasvi pys-
tyy huippufotosynteesiin vain siinid tapauk-
sessa etteivdt sitd rasita stressit kuten kui-
vuus, kylmyys, COs-puute ilmassa, hapen-
puute maassa, ravinnonpuute tai kasvuston
ylitiheys.

Kiytinnon tulokset maataloudessa osoit-
tavat ettd viljelyssa pitdisi voida paastd 4-5
% hyotysuhteeseen valon suhteen. Tima on
savutettavissa kohdistamalla jalostusta sato-
fysiologisiin ominaisuuksiin jotka epasuorasti
vaikuttavat tuottoon. Toistuvasti on kokein
voitu todeta ettei fotosynteesin tehoa sinansa
pystytd muuttamaan jalostuksella silla viher-
hiukkasen energiasieppaus on fysikaalinen il-
mié jonka yliraja on jokseenkin absoluutti-
nen. Tosin geenimanipulaatiolla saattaa olla
mahdollista ldhivuosina vaikuttaa tahankin
mekanismiin. Kasvuston yhteyttamisteho tu-
lee néinollen riippumaan melko suoraan vih-
reastd lehti- tai neulaspinta-alasta. Kaytt66n
on otettu kisite lehtipinta-indeksi (Leaf Area
Index) L joka on:

Lo lehtipinta-ala

maapinta-ala

Mita suurempi lehtipinta-indeksi on sité suu-
rempi on yhteyttimisteho maapinta-alaa
kohti. Tietyissa rajoissa L:n ja biomassan
tuotannon valilld vallitsee myds positiivinen
korrelaatio, mika kuitenkin erittain suurilla
L-luvuilla, kuten havumetsissa, muuttuu nol-
laksi. Karkeasti ottaen poimuinen lehtipinta
antaa suuremman L:n eli lehtien tai oksiston
riippuva tai pysty asento on edullisempi kuin
vaaka-asento silld nain valtytaan ylalatvus-
ton aiheuttamasta haitallisesta varjostuk-
sesta.

Toisena tirkedna satofysiologisena kasit-
teend on mainittava satoindeksi, jolla tarkoi-
tetaan seuraavaa:

S] = Puun rungon biomassa
puun kokonaisbiomassa

49



Satoindeksi on suhdeluku joka ilmoittaa
miten suuri osuus fotosynteesissa syntyneesta
biomassasta siirtyy ihmisen kannalta arvok-
kaaseen hyotykasvuun. Todettakoon, ettad
kasvinjalostuksen parhaat saavutukset johtu-
vat taman hy6tysuhteen parantamisesta, esi-
merkiksi johtamalla biomassaa perunan mu-
kulaan tai vehnan jyvaan. Mannylla noin 40
% maanpaallisesta biomassasta sijoittuu run-
koon ja tastd hieman alle 40 % myydaan
arvotavarana (Ovington 1957). Jos viimeksi-
mainittu hyotyosa voitaisiin jalostuksella nos-
taa 50 %:iin se aiheuttaisi 25 % hyotykasvun
lisayksen kokonaisbiomassan jaadessa muut-
tumattomaksi.

Lehtipinta-indeksi ja satoindeksi johtivat
1960-luvulla viljelykasvin ideotyyppikasittee-
seen. (Donald 1962 ja -68). Silla tarkoitetaan
ihanteellista tuotantotyyppia mika kasvustos-
sa pyrkii maksimoimaan fotosynteesid, mini-
moimaan kilpailua ja tiheysstressia sekd mak-
simoimaan biomassan siirtymista yhteytta-
mispaikalta (source) arvokasvuun (sink).

Todettakoon, etta ideotyyppikasite muo-
dostuu satofysiologisista ja satoekologisista
nakokohdista. Kilpailun ja tiheysstressin mi-
nimoiminen on ekologinen nakokohta. My6-
hemmin 1960-luvun lopulla ryhdyttiinkin pu-
humaan eri genotyyppia olevien hyotykas-
vien ekologisesta kombinaatiokyvysta, milla
tarkoitetaan niiden kykya yhdessd tuottaa
enemman biomasaa kuin kukin erikseen mo-
nokulttuurina. Talla vuosikymmenella vilje-
lykasvien satoekologia tulee suuntautumaan
yha enemman tutkimuksiin joissa selvitellaan
miten eri genotyypit tai jopa lajiseokset vai-
kuttavat kokonaistuottoon ja miten seosten
avulla paastdisiin suurempaan viljelyvar-
muuteen. Satoekologia on luonnollinen seu-
raus satofysiologian saavutuksista. Molem-
mat yhdessd antavat mahdollisuuksia luoda
taysin uusia jalostettujen kasvien viljelymal-
leja. Uudet viljelymallit tulevat ainakin osit-
tain perustumaan kahteen, biologisesti tar-
keaan empiiriseen lakiin jotka koskevat tuo-
ton ja kasvuston tiheyden vilisid suhteita.
Lakeihin liittyvia tutkimuksia on tehty Japa-
nissa 1950- ja 60-luvulla, mutta vasta 70-
luvulla ne tulivat tunnetuiksi Euroopassa
(White & Harper 1970):

1) Luonnonharvennuksen % potenssilaki eli maksimaali-
sen koon ja tiheyden vilinen suhde (Yoda ym. 1963)

w=C (py
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2) Resiprookkinen tuottoyhtald (Shinozako & Kira 1956)
l1/w=a+ bp

jossa w = kasvin keskipaino (kuutio, lapimitta, pituus),
p = kasvuston tiheys a, b ja c kasvuston kehityksesta
riippuvia kertoimia.

Luonnonharvennuksen */, potenssilaki
osoittaa lineaarisen suhteen kasvin koon loga-
ritmin ja kasvuston tiheyden logaritmin vilil-
12 jossa regressio on jotakuinkin —1,5. Taman
empiirisen lain perusta johtuu nahtavasti fy-
siologisista tekijoista jotka maaraytyvat ge-
neettisesti.

Resiprookkinen tuottoyhtil6 perustuu lo-
gistiseen kasvuyhtil6on ja sisaltia myos lain
kokonaistuoton vakiosta biomassan tai sieme-
nen tuotossa. Taman mukaan kokonaistuotto
pinta-alayksikkoa kohti on vakio ja riippuma-
ton tiheydesta darettomalla aikavalilla.

Naita lakeja on askettdin sovellettu Pinus
radiata  viljelmissi Uudessa Seelannissa
(Drew & Flewelling 1977) ja Weyerhaeuser
Paper Co. on soveltamassa samoja teorioita
douglaskuusen viljelyyn Pohjois-Amerikan
lansiosissa (Drew & Flewelling 1979). Voi-
daan sanoa, etta kysymyksessa on uusi biolo-
ginen (ekologinen) tapa rakentaa viljelymet-
san kasvatusmallia jossa otetaan huomioon
kasvun peruskasitteitd; tiheyden aiheuttamaa
stressia ja kilpailua. Hoitomallit tulevat luon-
nollisesti olemaan riippuvaisia ko. lajin tai
lajikkeen geneettisistd ominaisuuksista ja ne
on erikseen laskettava kutakin jalostetta var-
ten, esimerkiksi kapealatvaiset mannyt ja
kuuset, joissa tiheysstressi nahtavasti on villi-
puita pienempi.

Jalostetut puulajit tai lajikkeet ja ekologi-
sesti jarkevat sekametsaviljelykset tulevat on-
nistumaan vain siina tapauksessa, etta niiden
viljelyssa valittomasti otetaan kaytt6on myos
niille laaditut mahdollisimman tarkat viljely-
ohjeet. Esitetyt yksinkertaiset mallit eivat
luonnollisestikaan pyri kumoamaan tianaan
kaytossa olevia jarkevia hoitomalleja, mutta
ne antavat mahdollisuuden uusien mallien
nopeaan kehittimiseen nopeasti muuttuvan
metsanviljelyn ja metsdnjalostuksen myota.
Tehokkaasti hoidettu metsa ja siihen kuulu-
vat metsapuiden lajikkeet eivat varmasti ole
optimaalisesti hoidettavissa nykypaivan jar-
kevia menetelmid noudattaen. Esimerkiksi
kapea ideotyyppi on maataloudessa jokaises-
sa onnistuneessa tapauksessa aiheuttanut
kasvuston perustamistiheyden nostamisen.

Viimeaikaiset esimerkit viljelymetsien laa-
dun huononemisesta antavat aihetta pika-
puolin tarkastella ja tutkia mahdollisuuksia
uusien metsanviljelymallien kehittdmiseen.
Rohkenen viittida, etti juuri yllimainitut
kaksi empiirista biologista lakia tullaan sovel-
tamaan ja ettid tuloksena todennikoisesti on
perustamistiheyden nostaminen. Ekologisesti
jarkeva vaihtoehto saattaisi olla sekametsin
viljely, jossa maatalouden tapaan kaytettii-
siin hyviksi erdiden kasvien (lepin) biologis-
ta typensidontakykya.

Metsantutkija on suureksi osaksi ’aineelli-
sen edistymisen agentti’ (Medawar 1979).
Han pyrkii tutkimuksillaan kehittimain met-
santuottosysteemeja jotka ovat rahallisesti
jarkevid. Input-output-systeemien tapaan
niissa pyritian mahdollisimman hyviin ta-
loudellisuuteen.

Biologisesti jarkevan ja taloudellisesti edul-
lisen kasvatusmallin kehittiminen aiheuttaa
kaytannossa ristiriitoja. Metsan puusta on
tulossa viljelykasvi muiden viljelykasvien jou-
kossa. Tama kirjoitus on luonteeltaan jon-
kinverran provokatiivinen. Sen tarkoituksena
on herattia ajatuksia ja ideoita siitd miten
viljelykasvitulokasta pitaisi kasitella viljelyk-
sessd.
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MIKROBIOLOGIN METSA

HELGE GYLLENBERG

Helsingin yliopisto
Mikrobiologian laitos

Metsantutkimuksen mahdollisuuksia ja pai-
notuksia mielessdni pohtiessani, olen paa-
tynyt arvioon, oikeaan tai vaaraan, ettid met-
santutkimuksen korostus maaraytyy metsata-
louden suhteellisesta merkityksestdi maan
elinkeinoelamaissi, ja myos yksittdisten kan-
salaisten toimeentulossa. Metsatalouden suh-
teellinen merkitys on taas heijastusta monista
toisiinsa niveltyneista tekijoista, kuten mui-
den elinkeinojen laajuudesta, infrastruktuu-
rista, vientimahdollisuuksista jne. Tata ku-
vaavana numeroesimerkkina voidaan todeta,
ettd kun esim. Iso-Britanniassa on metsda n.
2 milj. hehtaaria, sita on Mongoliassa n. 14
milj. hehtaaria ja Suomessa n. 20 milj. heh-

taaria. Asukasta kohti laskettuina luvut ovat
vastaavasti: 0,04 ha, n. 10 ha ja runsaat nelja
hehtaaria. Jos taas tarkastellaan metsépinta-
alan osuutta maan kokonaispinta-alasta ovat
luvut: Iso-Britannia n. 8 %, Mongolia n. 10
%, Suomi n. 60 %.

Numeroleikkia voisi jatkaa lisaamalla sii-
hen uusia numerosarjoja, mutta pyrin joihin-
kin johtopaatoksiin. Tiedimme, ettd nykyi-
nen teollistumisen aikakausi alkoi Englannis-
sa, el suinkaan metsatalouden, vaan hiiliva-
rojen ja helposti mekanisoitavan langan keh-
raamisen ja kankaan kutomisen turvin. Si-
nansa tuskin vahapatoiset metsavarat sijaitsi-
vat ja sijainnevat edelleenkin liian hajallaan
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tehokasta hyodyntamista ajatellen ja metsa-
talouden paino jaa kaikkien mittareiden mu-
kaan kovin vahiiseksi verrattuna elinkeino-
elaman muihin aloihin.

Mongolian on tuonut mieleeni askettiinen
kdyntini tuossa maassa. 14 milj. hehtaaria
metsai on Suomenkin mittapuun mukaan ai-
kamoinen maara. Puusto on kuitenkin valta-
osaltaan sembramantya ja lehtikuusta, jotka,
jos en kovasti erehdy, soveltuvat huonommin
kuin meiddn puulajimme metsateollisuuden
raaka-aineeksi. Maan infrastrukstuuri on ke-
hittymaton ja kuljetuskapasiteetti puutteelli-
nen, sopivia uittovaylia tuskin esiintyy. Sen
ohessa koko elinkeinoperinne on voimakkaas-
ti kytkeytynyt kotielaintalouteen: kotieldinten
maara lahentelee maassa 30 miljoonaa paata.
Vaikka siis metsdvarat ovat tuntuvat seki
absoluuttisesti etta suhteellisesti, ja4 metsata-
louden osuus bruttokansantuotteesta vahii-
seksi.

Mita sitten Suomeen tulee, ovat tosiasiat
hyvin kaikkien tiedossa. Aluksi vallitsi met-
sien todellinen moninaiskdytt6: metsasta saa-
tiin poltto- ja rakennusaineita, metsdn riista
tuotti ruokaa ja vaatetta, kaskimaasta saatiin
viljaa ja tervanpoltto oli raudan rikastamisen
ohessa maan ensimmaista “kemiallista teolli-
suutta”. Jo tdllakin metsankaytolla oli dra-
maattiset vaikutukset Suomen elinkeinora-
kenteeseen ja poliittisiin tapahtumiin. Heikki
Ylikangas on kirjassaan “Nuijasota” toden-
nut, eitd eras sodan mahdollinen taustatekija
oli kaskeamismahdollisuuksien ehtymisesti
seurannut taloudellinen taantuminen, joka
entisestaan vahensi Etela-Pohjanmaan vies-
ton sietokykya.

Englannista alkanut teollinen vallanku-
mous ulottui 1800-luvun puolivalissa Suo-
meen. Syy ei ollut pelkdstiin Suomen suuris-
sa metsdvaroissa, vaan enemmankin siini,
ettd Keski-Euroopan ja Englannin metsava-
rat eivat riittaneet tyydyttamain sen ajan
lapimurtoteknologian, eli rautateiden rata-
polkkytarvetta. Rautateitd seurasi muu ra-
kentaminen, mika lisisi kaiken sahatavaran
kysyntaa. Viime vuosisadalla uutta informaa-
tioteknologiaa oli sanomalehdiston synty ny-
kyaikaisessa merkityksessaan. Sen edellytyk-
seni oli sanomalehtipaperi. Suomen metsa-
teollisuus syntyi ja kasvoi, ei niinkdan tar-
peista omassa perifeerisessi maassa, vaan
tarpeista teollistuvassa keskustassa, josta em-
me sijainneet liian pitkalla. Myé6tavaikuttavi-

52

na tekijoina olivat sopivat puulajit ja sisave-
sistomme. Harvaanasutusta ja viela lahes
tiettdmasta maasta ei puutavaraa olisi saatu
Euroopan markkinoille ilman lahes kaikkialle
ulottuvia uittomahdollisuuksia ja jo aikai-
sempina vuosisatoina luotuja merenkulkupe-
rinteita. En tiedd mita kouluissa nykyain
opetetaan Suomen maantieteestd, mutta
omana aikanani 30-luvulla oppilaiden paa-
han pantittiin silloin mahdottomalta, ikaval-
tid ja tarpeettomalta tuntuva maara vesisto-
reitteja. Otaksuttavasti Suomi on tdnaan sita
miti on juuri naiden reittien ansiosta.

Edella toteamastani paadyn eraisiin johto-
paatoksiin. Metsa on keskeinen luonnonva-
ramme. Sen hyodyntamismahdollisuudet
ovat riippuneet ja riippuvat edelleenkin seka
Suomen ulkopuolisista ettd sisdisista raken-
teista. Metsiemme arvo riippuu maailmanta-
loudesta, mutta myos siita miten edullisesti
pystymme siirtimaan metsataloutemme tuot-
teet maailmanmarkkinoille.

Maailmantalouden tutkimusta olisi Suo-
messa epailematta tehostettava. Se on kuiten-
kin ns. yleinen asia, koko elinkeinoelamaam-
me ulottuva tarve. Metsatalouden tuottavuu-
den ja kannattavuuden parantaminen on sen
sijaan ollut yksin metsantutkimuksen vas-
tuulla. Suomi on toki metsiantutkimuksen
uranuurtajia. Tama seminaari on ehka jarjes-
tetty siksi, ettd on pelkoa eraanlaisesta perin-
teiden vankeudesta, toistuvasta entisten urien
tarpomisesta. Tama johtaakin minut vihdoin
mikrobiologin metsdin. Perinteet vaikuttavat
monitahoisesti. Jos perinteet estavat uudistu-
misen, ne ovat pahasta. Yhtd turmiollista on
hyvien perinteiden haviaminen. Ensiksi mai-
nitusta mahdollisuudesta on esimerkkina se,
etta Suomessa ei tahan mennessa ole pidetty
tarpeellisena saada aikaan professori-tasoista
akateemista opetusta metsapatologian alalla.
On itsestdan selvad, ettd perunan taudeista
metsidpuiden tauteihin ulottuva opetus on
liilan laaja yhden professuurin katettavaksi.
Metséipuiden taudit aiheuttanevat huomatta-
van suuria tappioita, joihin tyydytaan, niiden
syitd tutkimatta ja torjuntamahdollisuuksiin
syventymatta. Nain voidaan ainakin paatella
siitd, ettd maatalous-metsatieteelliseen tiede-
kuntaan ei ole perustettu metsapatologian
professorin virkaa.

Esimerkin perinteiden katkeamisesta tar-
Jjoaa kehitys metsabiologian alalla. Professori
Peitsa Mikola edusti usean vuosikymmenen

ajan maatalous-metsitieteellisessa tiedekun-
nassa kansainvilisti eturivin asiantuntemus-
ta mykoritsatutkimuksen alalla. Hanen siirty-
misensd ikdnsd oikeuttamana syrjain uhkaa
johtaa mykoritsatutkimuksen taantumiseen
Suomessa. Tama olisi tietenkin mit3 turmiol-
lisinta. Tietomme seki eriasteisten symbioo-
sien luonteesta etti metsipuiden ja sienten
vilisten symbioosien hallitsemisen mahdolli-
suuksista ovat edelleen puutteelliset. Myko-
ritsa edustaa puhtaasti mikrobiologista ja
ekologista lahestymisti, eristd tapaa tutkia
metsad. Kysymys ei kuitenkaan ole vain bio-
logiasta, vaan myés talouden “kovista tosi-
asioista”. Suomi on osallisena asiantuntija- ja
kehitysyhteisty6n tasolla monien kehitysmai-
den metsittaimisohjelmissa. Kysymys on sil-
loin olosuhteista, jotka ovat kokonaan toisen-
laiset kuin meilla, joten ohjelmien menesty-
mismahdollisuudetkin olisivat paremmat jos
asiantuntijoiden neuvot sisiltiisivit myos tie-
toja kulloisissakin olosuhteissa esiintyvista ja
vaikuttavista mykoritsasienisti. Tami edel-
lyttda metsantutkimuksemme ulottamista
Suomen kehitysyhteistyén kohdemaihin.
Mykoritsa edustaa metsin kasvua ja puun-
tuotantoa edistavaa vaikutusta. Mikrobiolo-
ginen ja ekologinen metsintutkimus joutuu
kohtaamaan myés epaedullisten vaikutusten
torjumisen ongelmat. Metsdpatologian mai-
nitsin jo. Toisen ongelmakokonaisuuden
muodostavat ne “metsaperaiset” mikro-orga-
nismit, jotka myShemmin “ilmentyvit” esim.
sahatavaran turmelijoina. Esimerkin tisti
tarjoaa sahatavaran ns. sinistyminen. Sinisty-
mistd ilmenee sahatavaran varastoinnin yh-
teydessa ja sitd aiheuttavat eraat sienet. On
kuitenkin syyta olettaa, etti sinistymisen syy-
na olevat sienet ovat periisin jo metsista ja
ettd puuraaka-aineen korjuun, kuljetuksen ja
varastoinnin aikana vallitsevat olosuhteet
edistavat ko. sienten toimintaa. Tama ilmio
on esimerkki metsantutkimuksen ja myos tut-
kimuksen vastuunjaon ongelmasta. Suomes-
sahan metsatiede loppuu viimeistaan siihen,
ettd puuraaka-aine on tuotantolaitoksen va-
rastoalueella. Ongelmat, jotka syntyvit sen-
Jjalkeen kuuluvatkin sitten jo teknisten tietei-
den ratkaistaviksi. Niinpd mainitsemani si-
nistymisongelma on erityisen mielenkiintoi-
nen myos siksi, ettd se osuu metsdtieteen ja
puuteknologian saumaan. Nyt sahoilla pyri-
tddn torjumaan niita oireita, joiden syyt mita
todennakdisemmin ovat jo metsdssa. Kun

pohdimme miten metsda pitiisi tutkia, olisi
mielestini kiinnitettdvd huomiota mainitse-
miini ”saumoihin”. Niitd on todennikéisesti
muihinkin kuin teknisten tieteiden suuntaan.
Térkeaa on, ettd “saumat” katetaan, senkin
uhalla ettd syntyy paallekkaisyytta. Paillek-
kdisyyden moninkertaisesti turmiollisempi
vaihtoehto on tyhji6. Metsantutkimuksen
mustasukkainen eristiminen omaksi reviirik-
seen, joka on vihkiytymattomiltd kielletty,
saattaa helposti jittid “saumat” tyhji6iksi.
Suvaitseva yhteisty6 kaikkiin suuntiin, pail-
lekkaistutkimuksen uhallakin, merkitsee sau-
mojen kattamista.

Ekologiset ajattelumallit murtautuivat
yleiseen tietoisuuteen vasta 60- ja 70-lukujen
taitteessa. Myos metsatalouteen ja metsin-
tutkimukseen sovellettuina ne sisilsivit anka-
raa kritiikkia. Metsantutkimuksen paimaira
olisi, krititkin mukaan, taloudellisen hyédyn
maksimoiminen luonnon talouden ja muuttu-
mattomana sailymisen kustannuksella. Niis-
sa kysymyksissa lahestytain filosofisia arvos-
tuksia. Jaques Monod esitti kirjassaan ”Sat-
tuma ja valttimattomyys” paljon huomiota
herattineen objektiivisuuspostulaattinsa,
jonka mukaan biologisella elimilli ei ole ta-
voitteita eika tarkoitusta. Se ei tietenkiin ole
sama asia kuin “airireaganilainen” oppi, jon-
ka mukaan luonto on Jumalan lahja ihmisel-
le. Monod’in mukaanhan ihminen biologise-
na ilmiéna ei eroa muusta luonnosta. Ristirii-
taa ei sen vuoksi voine syntya, jos metsieko-
systeemin tuotanto pyritaan maksimoimaan
metsiaekosysteemia silti muuttamatta. Kysy-
mys voitoista ja hyodysta palautuu taloudelli-
seen jarjestelmdin ja omistusoikeuden ra-
jauksiin, jotka jaavat varsinaisen metsintut-
kimuksen ulottuvuuksien ulkopuolelle.

Ekosysteemiajattelu palasi myds metsien
moninaiskdytt6on, kuitenkin ideologisin ja
poliittisinkin tavoittein. Edelld totesin, etta
metsan “historiallinen” monikiytto oli ennen
muuta taloudellista hyédyntamistd, nyt tuli
kuvaan pyrkimys sosiaaliseen hyodyntimi-
seen. Eras ero oli kuitenkin siina, etti tuo
“historiallinen” moninaiskaytto siirsi yhteis-
omaisuutta yksityiseksi, nykyinen sosiaalinen
hyviksikaytt6 pyrkii siirtimaan yksityista tai
julkista omaisuutta yhteiseksi ”jokamiehen”
oikeuden piiriin kuuluvaksi. Tassakin torma-
tddn varsinaisen metsdntutkimuksen ulko-
puolisiin kysymyksiin. Kuitenkin voidaan to-
deta, ettd metsdn sosiaalisen hyddyntimisen
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tarve on rajoitettu ja alueellinen. Iso-Britan-
nian miljoonat asukkaat eivdt saane suurta
iloa neljastd metsdaaristaan. Mongoliassa
metsa ei ole monenkaan asukkaan ulottuvilla.
Harvoille taas on metsaa yllinkyllin. Suomes-
sa puolet viestostad asuu rajoitetulla alueella,
jolla esiintyy huomioonotettavia paineita
myo6s metsien sosiaaliseen hyodyntamiseen.
Toinen puoli véestostd asuu Metsd-Suomes-
sa, ja metsien moninaiskdytté on tille vaes-
tonosalle edelleenkin enemmankin metsan ta-
loudellista kuin sosiaalista hyodyntamista.
Vastauksen kysymykseen miten metsaa tulisi
tutkia, pitdisikin kiinnittdd huomio alueellis-
ten tarpeiden ja tavoitteiden eroihin.
Ekosysteemiajattelu toi kuvaan myos sys-
teemiteoreettiset tutkimusmenetelmat. Niilla
on oma mielenkiintonsa ja ne tarjoavat kei-
non suhteellisen harvalukuisiin lausekkeisiin
hahmotettavien ongelmien ratkaisemiseksi.
Niilld lienee sovellutuksensa myos metsantut-
kimuksessa jos kaavamaisuuden ja yksinker-
taistamisen vaara nahdain ja osataan valt-
taa. Vaikeus on siini, etta tuskin edes varsin
yhteniiseltd ndyttivaa havumetsda voidaan
kuvata yhteni ekosysteemind. Ainakin mik-
ro-organismien toiminnan tasolla sekin on
lukemattomien “mikroekosysteemien” sum-
ma. Systeemianalyysin kokonaisvaltaisuus on
mainio tavoite, mutta kokonaisuudesta voi-
daan saada oikea kuva vain jos kokonaisuu-
den jokainen osa tunnetaan. Sen vuoksi sys-
teemianalyysi ei tarjoa mitiin oikotietd rat-

kaisuihin, se voi ehka olla avuksi silloin kun
tarkat ja kattavat perustiedot ovat kaytetta-
vissa.

Miten metsii tulisi tutkia? Ensinndkin ko-

koamalla niin tarkat ja kattavat perustiedot
kuin suinkin mahdollista. Toiseksi muistaen,
etti metsi on monitahoinen ja moniulottei-
nen ekosysteemi, jossa siinakin “kaikki vai-
kuttaa kaikkeen”. Kolmanneksi keskeyttamatta
hedelmallisid tutkimuksen perinteitd ja esta-
miattd valttimitonta tutkimuksen uudista-
mista. Neljinneksi pitien mielessa, ettd met-
santutkimus ei eristy omaan yksindisyyteen-
si, vaan luo ulottuvuuksia monien muiden
tieteiden suuntaan. Useimmat uudet tutki-
musvirikkeet ja lipimurrot ovat syntyneet eri
ticteenalojen kosketuspinnoilla. ”Saumoihin”
on siis sijoitettava. Ja viidenneksi pitien mie-
lessa, ettd yhtd ja yleista vastausta taman
seminaarin asettamaan kysymykseen ei voi
olla. Metsantutkimuksen paamaarit ja keinot
eivit valttimitta ole samat Somerolla ja Suo-
mussalmella, niinkuin ne eivat mitenkdan voi
olla samat esimerkiksi Suomessa ja Mongo-
liassa.
Ja lopuksi: metsitalouden ja metsitieteen
merkitys ja rooli elinkeinoelamassamme,
kulttuurissa tai vaeston sosiaalisten tarpeiden
tyydyttdjana ei ole pysyva ja muuttumaton.
Muutoksia aiheuttaa globaalinen kehitys.
Sen vuoksi metsintutkimuksenkin pitaa olla
myos jatkuvaa Suomen kansainvilisten riip-
puvuuksien tutkimista.

SYSTEEMIANALYYSI - HYODYNTAMATON MAHDOLLISUUS?

ESKO MIKKONEN

Metsiteho

Systeemiajattelun soveltaminen metsata-
louteen ja -teollisuuteen

Kansantaloutta, sen eri lohkojen rakennet-
ta ja toimintaa on viime vuosina taloustie-
teessd pyritty kuvaamaan systeemiteorian ka-
sitteiston ja sen avulla konstruoitujen mate-
maattisten makromallien, niin kutsuttujen
ekonometristen mallien avulla. Ndiden mal-
lien avulla pyritaan ymmartamaan paitsi sys-
teemin rakenne myds sen toiminta monesti
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“mitd tapahtuu, jos” -tilanteiden pohjalta.
Tillainen todellisuutta kuvaava malli antaa
paitoksentekijalle mahdollisuuden kokeelli-
sesti arvioida ja ennustaa eri tapahtumien ja
toimenpiteiden kvantitatiivisia vaikutuksia
systeemin eri osien ja kokonaisuuden kayttay-
tymiseen. Niin voidaan valttya kdyttimasta
itse systeemia “koepenkkina”, mika olisi kay-
tinnossa mahdotonta. Todellisuutta kuvaava
malli on tietenkin tdysin riippuvainen siihen
syOtettyjen perustietojen ja riippuvuuksien

oikeellisuudesta.

Suomen metsisektoria, metsataloutta ja
-teollisuutta, on kuvattu laajan simulointi-
mallin avulla. Uraauurtavaa tyota meilla on
talld alalla tehnyt professori Risto Seppalad
tyoryhmineen.

Systeemiajattelua voidaan soveltaa myos
metsasektorin sisilld mita erilaisimpien toi-
mintojen tarkastelussa. Kun tarkasteltava il-
mi6 ja sithen vaikuttavat tekijat kuvataan
systeemind, joko dynaamisena (kuten usein
ekonometriset simulointimallit) tai staattise-
na (esim. panos—tuotos -taulukot), determi-
nistisena tai stokastisena, tulevat useat sovel-
letut matematiikan menetelmat kayttokelpoi-
siksi analyysivalineiksi ongelmien tarkaste-
lussa.

Metsa hyodykkeitid tuottavana jarjestel-
mana

Metsaperainen hyodyke- ja informaatiovir-
ta voidaan kuvata mallilla, joka tuottaa ai-
neellisia ja aineettomia hyodykkeitd ja johon
virtaa panoksia joko luonnon kiertokulusta
tai ihmisen toimittamana (liitekuva 1).

Kun metsaa tarkastellaan objektina, jonka
tarkoituksena on tavalla tai toisella hyodyttaa
ihmistd, joudutaan monasti subjektiivisten
arvoasetelmien aarelle. Metsan “arvo” toi-
saalta esim. puuntuottajalle ja -korjaajalle,
toisaalta luonnon- tai maisemansuojelijalle
on erilainen ja perdisin eri ldhtokohdista.
Metsa tyydyttada myos erilaisia turvallisuus-
ja virkistymistarpeita, toimii “vakuutuksena”
omistajalleen, antaa suojaa esim. eldimistolle
ja mahdollistaa muiden metsiperdisten tuot-
teiden esim. marjojen ja sienien tuotannon.

Taloudellisessa mielessé metsdn tarkein
merkitys on ollut ja tullee my6s tulevaisuu-
dessa olemaan oikean, laadultaan korkea-
luokkaisen puuraaka-aineen tuottaminen
puunjalostuksen sekd myos energiantuotan-
non tarpeisiin.

Metsin kiyttimisessa tuotantovilineena
joudutaan siis ilmeisen ristiriitaiseen tilantee-
seen, jossa kaikki asetetut tavoitteet eivit ole
saavutettavissa samanaikaisesti. Tall6in kul-
loisetkin arvoasetelmat — ja arvojen priori-
sointi maaraavat mita seikkaa erityisesti ko-
rostetaan ja minka tavoitteen saavuttamises-
sa on tingittava. Vallitsevasta “demokraatti-
suuden tasosta”, ts. eri nakokantoja edusta-

vien voimasuhteista paatoksentekotilanteessa
sitten riippuu miten ja millaiseen arvojarjes-
tykseen eri tavoitteet asetetaan.

Jos tavoitteet pystytadn kuvaamaan jonkin
kvantitatiivisen suureen esim. markkojen,
kuutiom@arien, sieni- tai hirvenlihakilojen,
virkistystuntien, mielihyvayksikéiden tms.
avulla ja naiden valiset suhteet ovat edes
jollain tarkkuudella selvitettdvissa, voidaan
kayttaa hyvaksi esim. kustannushydtyanalyy-
sia ja sitd varten kehitettya valineist6d. Toi-
nen mahdollisuus on kayttdd tavoiteohjel-
mointia, joka mahdollistaa eri toimenpiteiden
ja vaihtoehtojen kvantitatiivisen tarkastelun
varjohintoineen ja muine ekonomisine para-
metreineen.

Jotta kehittyneita analyysiteknikoita voi-
daan ylipaataan kayttaa, tarvitaan ennen
muuta kahta asiaa:

1) luovuutta nahda ongelmat ja muotoilla ne kvantitatii-
visesti analysoitavaan muotoon

2) tuottaa tai kerata se eri tieteenalojen luotettava perus-
tieto, jota laaja-alaisessa tarkastelussa tarvitaan.

Teollisuuden raaka-aineen tuottamisen
sekundaariprosessi

Metsaperdisten hyodykkeiden ja erityisesti
puuraaka-aineen tuottamisessa voidaan erot-
taa kolme erilaista vaihetta: 1)luonnon biolo-
ginen primaariprosessi, jonka tuloksena syn-
tyy puuraaka-aine. 2) Biologis-teknis-talou-
dellinen sekundaariprosessi, joka kayttaa hy-
viaksi primaariprosessin lainalaisuuksia ma-
nipuloimalla tuotantoa jonkin pddmaarin tai
tavoitteen saavuttamiseksi sekd toimittamalla
syntyneen raaka-aineen jalostukseen. 3) Ter-
tiaariprosessi, joka muodostuu raaka-aineen
jalostuksesta tuotteiksi, markkinoinnista ja
lopullisesta kulutuksesta.

Sekundaariprosessin mahdollisimman tar-
koituksenmukaisessa hyvaksikdaytossd tarvi-
taan tietoja ainakin seuraavilta aloilta:

— biologiset ilmi6t kuten taimien tai metsan kasvu, suo-
jautumis- ja vaurioitumismekanismit yms. seka niiden
vaikutukset taloudellisella tasolla; toimenpiteiden vai-
kutukset tarkasteltavaan muuttujaan tai muuttujiin

— tekniikan sovellutusten kehittiminen ja hyvaksikaytto
sekd ihminen—kone -jarjestelman tarkastelu tyotieteel-
liseltd ja inhimilliselta kannalta

— teknisen kehityksen taloudelliset ja sosiaaliset vaiku-
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tukset kansantalouden, liiketoiminnan ja yksityisen
ihmisen tasoilla

— kayttaytymistieteiden, psykologian ja yhteiskuntatie-
teiden tuottama tieto esimerkiksi metsinomistajien
kayttaytymismalleista, tyontekijoille asetettavista vaa-
timuksista, metsdalan valtarakenteista jne.

Kun keritty tieto on oikeassa muodossaan,
sitd voidaan kdyttaa perustietona systeemi-
analyyttisessa tarkastelussa, joka kohdistuu
esimerkiksi

— metsinviljelyn ja puuntuottamisen vaihtoehtoisiin toi-
menpideketjuihin

— metsien kisittelyn vaihtoehtoihin

— puunkorjuun ja kuljetuksen vaihtoehtoisiin menetel-
miin

- puunhankintavaihtoehtojen arviointiin

Ongelma muotoillaan tavallisesti siten, et-
ta se voidaan ratkaista jotain sopivaksi kat-
sottavaa matemaattisen ohjelmoinnin algorit-
mia hyvaksikdyttien.

Teollisuuden puunkorjuun tutkimus-, ke-
hittimis- ja ohjaustoiminnoissa on Suomessa
toistaiseksi kdytetty seuraavia matemaattisen
ohjelmoinnin menetelmia:

— lineaarinen ohjelmointi, josta erityisesti
— kuljetusmallit
— prosessinohjausmallit
— tavoiteohjelmointi

— dynaaminen ohjelmointi

— verkkosuunnittelu ja -analyysi

— simulointitekniikat

Simulointitekniikkaa lukuunottamatta rat-
kaisualgoritmit tuottavat matemaattisen op-
timin.

Mallien kayttimisen edellytykset ja ta-
voitteet

Ryhdyttaessa ratkaisemaan esim. jotain
puunhankinnassa kohdattavaa resurssien al-
lokointiongelmaa on edellytyksena

— ongelman tarkka kuvaus ja siiné vallitsevien lainalai-
suuksien yksityiskohtainen tunteminen

— eri tekijoiden vaikutusten tunteminen kvantitatiivises-
sa muodossa
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Mallin ratkaisemisessa on tavoitteena

— lainalaisuuksien ymmartiminen

— erilaisten vaihtoehtojen tuottaminen

— asetettujen tavoitteiden ja padmadrien saavuttaminen
kayttaen olemassa olevat resurssit parhaalla mahdolli-
sella tavalla

— optimaalisen tuloksen saavuttaimnen

Kun saavutettuja tuloksia tulkitaan on eh-
dottomasti muistettava kolme seikkaa

— malli on aina vallitsevan todellisuuden yksinkertaistus

— saadut tulokset ovat enintddn vain niin luotettavat
kuin malliin annetut lahtotiedot

— tulokset patevat vain silld erityiselld alueella jota tar-
kastelu kulloinkin koskee

Matemaattisen ohjelmoinnin menetelmat
ja mallit tarjoavat sita kayttokelpoisemman
paatoksenteon apuvilineen mitd rajoitetum-
massa ja moniulotteisemmassa ongelmaken-
tassa toimitaan. Tama ennen kaikkea siita
syystd, ettd on inhimillisesti mahdotonta ot-
taa huomioon ja arvioida suuren muuttuja-
joukon samanaikaisia vaikutuksia paatoksen-
tekotilanteessa.

Esimerkki menetelmavalinnasta

Liitekuvassa on esitetty kulkukaavion
muodossa lahestymistapa, jonka avulla voi-
daan selkeyttda matemaattisen ohjelmoinnin
algoritmivalintaa tietynlaisten ongelmien rat-
kaisemiseksi. Kaavio on vain esimerkki eika
milladn tavoin pyri olemaan kattava eikd
my6skdaan ehdottoman oikea menettely. Se
pyrkii antamaan alkusysayksen uusien mene-
telmien valitsemiselle ja kayttamiselle metsal-
listen ongelmien ratkaisemisessa. (liitekuva

2).

Tarkastelujanteen ja -kulman laajenta-
minen

Metsitalouden kehittiminen on aina nai-
hin péiviin asti perustunut siihen tieteelli-
seen, kansainvalisesti korkeatasoiseen tie-
toon, jonka metsantutkimuksemme on tuotta-
nut. Tahan asti nailld evailld on parjatty.
Jotta tilanne tulevaisuudessa sailyisi ennal-
laan tai paranisi nykyisestd on myo6s metsan-
tutkimusta edelleen kehitettava.

Uutta ndkokulmaa nimenomaan kiytin-
non sovellutusten kannalta metsantutkimuk-
seen voidaan tuoda soveltamalla systeemi-
analyysia. Sen edellytyksenid puolestaan on
nykyistd poikkitieteellisempi tutkimusote,
Jossa eri aloilta oleva tieto voidaan kiyttia
hyviksi entisti paremmin, ts. kysymys on
synergiasta.

Raaka-aineen tuotannon sekundaaripro-
sessin osalta se merkitsee ennen kaikkea tar-
kastelujanteen laajentamista sisiltimain
paitsi puuntuotannon ja puunhankinnan
myo0s jalostuksen ja tuotteiden markkinoin-
nin. Vain koko tuotantoketjun tunteminen ja
hallitseminen mahdollistaa nykypiivin ta-
voitteiden saavuttamisen. Tarkastelukulmaa
on mybés laajennettava kattamaan paitsi ta-
loudelliset my6s inhimilliset arvot ja yhi ene-
nevassa maarin ymparistén arvot. Tutkimuk-
sen ja metsantutkimuksen erityisesti on kyet-
tava loytimain vastaukset nithin metsialan
erityisongelmiin jotka nykypaiva on tuonut ja
tulevaisuus tuo tullessaan.

Paatelmit ja kysymyksia

Systeemianalyyttisen tarkastelutavan avul-
la voidaan analysoida ja ratkaista miti erilai-
simpia metsitalouden ongelmia. Lahestymis-
tapa on sita hedelmallisempi, mitd useammat
tekijat rajoittavat operatiivisia toimintamah-
dollisuuksia. Systeemianalyysi esim. puun-
hankinnan jarkeistimisen apuvilineeni ja
tyokaluna on sovellettua tiedettd puhtaim-

Liite 1

millaan ja palvelee siten kulloistenkin pai-
méarien saavuttamista. Systeemianalyysi ja
sitd varten kehitetyt lukuisat ongelmien rat-
kaisutekniikat ja algoritmit eivit kuitenkaan
anna vastausta kaikkiin pulmiin, vaan silli,
kuten muillakin ldhestymistavoilla, on omat
vahvat sovellutusalueensa ja toisaalta omat
heikkoutensa. Nama on tietenkin pidettiva
mielessd kun ongelmia ratkotaan ja saatuja
tuloksia tulkitaan.

Systeemianalyyttinen tarkastelutapa vaatii
laaja-alaista tiedon hallintaa. Tehokas tyo-
ryhmid muodostuukin useiden alojen asian-
tuntijoista. Ihanteellinen tyéryhmi esim.
puunhankinta- ja korjuuongelmien tarkaste-
lemiseksi voisi koostua puunkorjuun ja han-
kinnan asiantuntijasta, matemaatikosta, insi-
nooristd, psykologista ja atk-asiantuntijasta.

Edella esitetyssa olen pyrkinyt valotta-
maan niitd mahdollisuuksia, joita systeemi-
analyysi tarjoaa. Jotta mahdollisuudet voitai-
siin tadysimaaradisend hyodyntia tarvitaan

— ennakkoluulotonta asennoitumista uusien menetel-
mien kayttamiseksi

— alan asiantuntijoita, jotka hallitsevat ko. tekniikan ja
algoritmit

— poikkitieteellistd, laaja-alaista lihestymistapaa asian-
tuntijatyéryhmineen

Lopuksi onkin kysyttiva miten suuret val-
miudet nykyinen peruskoulutus ja tutkijakou-
lutus erityisesti antavat mainittujen kolmen
kohdan osalta. Ehdottoman tarpeellista olisi
kiinnittdd asiaan nykyistd enemmin huo-
miota.

AINEETTOMAT HYODYKKEET

= kulttuuriarvot
- maisema-arvot
= virkistymisarvot

RESURSSI

YHTEISKUNTA
\ | THMISET ]

EDISTAMIS-
TOIMET

BIOLOGINEN
KIERTOKULKU

METSATALOUDEN
INFORMAATIOVIRTA

METSA
AINEELLISET HYODYKKEET

——

TEOLLISUUS

TALOUDE L~
LISET
PERUSTEET

METSASEKTORIN SYSTEEMIKEHIKKO
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METSAEKONOMINEN TUTKIMUS

RISTO SEPPALA

Metsantutkimuslaitos

Prologi

Vaikka tamin kirjoituksen nimessi esiin-
tyykin sana metsiekonomia, haluan kohdis-
taa suurimman osan esittimistini toteamuk-
sista ja vaitteistd koko metsantutkimukseem-
me. Sisaltid pain olen paassyt tarkastelemaan
suomalaista metsantutkimusta vain Metsin-
tutkimuslaitoksesta kasin. Muita kotimaisia
organisaatioita koskevat havaintoni ovat siksi
ulkokohtaisia ja perustuvat lihinna doku-
mentoituun tutkimukseen.

Muuttumattomat tavoitteet

Suomen Metsitieteellinen Seura julkaisi
vuonna 1967 raportin Suomen metsantutki-
muksesta ja sen kehittimisesta. Metsasekto-
rimme pahimmaksi ongelmaksi todettiin
tuolloin liikkahakkuut, ja sen perusteella met-
satalouden ja sitad kautta metsantutkimuksen
keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin puuntuo-
tannon lisaidminen.

Kun vertaa tuota viidentoista vuoden ta-
kaista julkaisua esim. Metsantutkimuslaitok-
sen tuoreimpaan keskipitkdan aikavalin suun-
nitelmaan, havaitsee, ettd puuntuotannon li-
saaminen on siilynyt metsatalouden ensisi-
jaisena tavoitteena. Nyt sitd ei enda perustel-
la liikkahakkuilla vaan energiakriisilla.

Metsantutkimuksen tavoitteenasettelu
nayttda siis olevan varsin muuttumatonta.
Niinpa voi arvailla, ettd viidentoista vuoden
kuluttua  tutkimussuunnitteluasiakirjoissa
yha vain puhutaan puuntuotannon lisiami-
sestd toiminnan punaisena lankana. Mielen-
kiinto on lahinna siind, milla tata pysyvaista-
voitetta silloin perustellaan.

Tavoitteiden muuttumattomuus luo var-
masti tutkijalle jonkinlaista turvallisuuden
tunnetta. Samalla se kuitenkin saattaa olla
vaikuttamassa koko tutkimustoiminnan jah-
mettymiseen. Tama vaara on mielesténi ollut
suomalaisessa metsiantutkimuksessa nahta-
vissa. Siksi tutkimuksen suuntaamisen perus-
teista soisi keskusteltavan tahédnastista enem-
min ja ennakkoluulottomammin. Tallainen

keskustelu sysdisi pakosta liikkeelle tunkkai-
suutta tuulettavan ajatustenvaihdon myos
metsantutkimuksen prosessista ja menetel-
mista.

Metsantutkimuksen tila

Suomalainen metsantutkimus on viela pal-
jolti kuvailevassa vaiheessa. Kausaalisuhteita
hahmottava ja selitykseen tahtaava analyysi
on usein pelkkda standarditietokoneohjel-
mien mekaanista hyviaksikayttéa. Synteesiin
pyrkivd, uutta mallia luova ldhestymistapa
ottaa vasta ensi askeliaan.

Metsaa tutkitaan usein ahtaasti vain yh-
desta nakokulmasta kerrallaan. Syvalleluo-
taavia viipaletutkimuksia ja yksityiskohtien
tarkkaa tuntemista tietysti tarvitaan, mutta
taustalla tulisi aina pitda mielessd koko met-
saan perustuva jarjestelma. Metsa pitaisi
nahda puilta.

Metsillinen tutkimussuunnittelu ei aina-
kaan saatavissa olevien dokumenttien perus-
teella nayta lahtevan metsasektorin kasitteen
kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta. Turha
tata hahmottamista on silloin odottaa yksit-
taiselta tutkijaltakaan.

Metsantutkimuksen resurssit ovat viimeis-
ten viidentoista vuoden aikana enemman
kuin kaksinkertaistuneet. Niinpa uskaltaa
vaittaa, ettd hyvdn tutkijan tarpeelliseen ja
riittavan perusteltuun hankkeeseen on aina
rahaa l6ytynyt. Runsailla resursseilla on kui-
tenkin se haittapuoli, ettei synny pakottavaa
tarvetta keskittya olennaisiin ongelmiin. Vaa-
rana on lisdksi se, ettd hyvien tutkijoiden
maidra ei kasva rahamaaran mukana, jolloin
pahimmassa tapauksessa huonot tutkijat saa-
vat lisdantyvasti rahaa huonoihin aiheisiin.
Seurauksena on vaajaamatta tason lasku.

Tutkimusmenetelmissdan metsantutkijat
ovat yleisen metsiamiesperinteen mukaisesti
konservatiiveja. Kun perustieteilijat jo taytta
paata sovelsivat tilastomatemaattisia meto-
deja, puuhasteli suuri osa metsantutkijoista
viela alkeislaskutoimitusten parissa. Kun
edistyneet perustieteilijat ovat nyt omaksu-
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massa systeemiteoreettisen, synteesiin pyrki-
van lahestymistavan, pidetian metsantutki-
muksen kliimaksina tilastollisten standardi-
pakettien sujuvaa kdyttimistd. Peraan ei juu-
ri kuulutella, ymmartaako tutkija mitaan so-
veltamistaan menetelmista, kunhan han vain
hallitsee riittavin vakuuttavasti tarvittavan
metodislangin.

Hyvien tutkimusaiheiden puute ei ole met-
santutkimuksen pullonkaula. Aiheiden prio-
risoinnissa voi kylldkin olla toivomisen varaa.
Liikkeellepaneva voima tutkimusaiheiden va-
linnassa on lahes aina ollut kdytannén ongel-
ma, mikd on ainakin periaatteessa johtanut
soveltamiskelpoisiin tuloksiin. Samalla kui-
tenkin aiheiden teoreettinen kiinnostavuus on
jaanyt toissijaiseksi. Sen seurauksena teorian-
muodostus on varsin aneemista.

Oman pesin likaamista ovat metsaveljet ja
-sisaretkin aina pitdneet erityisen pahana.
Tassa lienee erds syy siihen, etteivat metsian-
tutkijat juuri toistensa tdita arvostele. Se va-
hi, mitd tastd on julkisuudessa nikynyt, on
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta jaa-
nyt mielipiteiden ja henkilokohtaisten let-
kausten tasolle. Onneksi professuurien tay-
tossa kaytetdin viela asiantuntijalausuntoja,
joissa ainakin osa metsantutkijoittemme tie-
teellisestd tuotannosta joutuu punnittavaksi,
osin jopa kansainvilisin punnuksin.

Solidaarisuus tuskin on ainoa eika ehka
merkittavinkddn syy sisdisen tieteellisen kri-
tiikkin puutteeseen. Térkead tekija on viipale-
tutkimuksesta johtuva asiantuntemattomuus
oman kapean alan ulkopuolella. Kaikkein
jarkyttavin syy on kuitenkin omaan napaan
tuijottaminen, mistd seuraa olematon kiin-
nostus toisten aikaansaannoksiin.

Tutkimuksen viimeinen kontrolli on tutki-
musjulkaisun hyviksyminen painettavaksi.
Todellisesta metsantutkimuksen kontrollista
on Suomessa tdssa yhteydessd turha puhua.
Poikkeuksen tekevat vain vaitoskirjat. Kan-
sainviliset vaatimukset tayttavaa referointi-
menettelyd meidan metsdjulkaisuillamme ei
tata kirjoitettaessa ole. Julkaisukynnys on si-
ten jaanyt matalaksi, ja sen ylittiminen on
lahinna kiinni tutkijan itsekritiikistd. Téssa
suhteessa paita ei aina ole palellut, ja niinpa
tutkimusjulkaisujen taso on jaanyt varsin kes-
kinkertaiseksi.

Oireellista on, etta Suomen metsantutkijat
eivit juuri julkaise aikaansaannoksiaan ar-
vostetuissa kansainvilisissi sarjoissa. Voi jo-
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pa epaiilld, etteivat tutkijoidemme kasikirjoi-
tukset edes ylita naiden sarjojen julkaisukyn-
nysta. Tama viite el merkitse sitd, ettd taso
olisi valttamatta huonompi kuin ulkomaisten
metsdjulkaisujen keskimaarin, mutta perus-
tieteisiin verrattuna eroa on jo kotimaassakin.

Metsantutkimuksen tason nostaminen

Erds ratkaisu tutkimusjulkaisujen tason
nostamiseksi olisi se, ettd jostakin olemassa-
olevasta sarjasta muodostettaisiin korkeat
kansainviliset vaatimukset tayttivd metsan-
tutkimusjulkaisu. Tavoitteena voisi olla vaik-
kapa suomalainen “Forest Science”. Téallai-
sen julkaisun aikaansaaminen edellyttaisi, et-
ta (1) hyvaksytaan vain englanninkielisia ka-
sikirjoituksia, (2) sovelletaan kansainvalisen
kdytinnén mukaista ankaraa referointime-
nettelya seka (3) pyritaan aktiivisesti saa-
maan mukaan ulkomaalaisten tutkijoiden ka-
sikirjoituksia, silld omien tasokkaiden tutki-
joiden maara tuskin riittaisi yllapitimaan tal-
laista julkaisusarjaa. Eras vaihtoehto voisi
olla my6s yhteispohjoismainen julkaisu.

Varma keino parantaa tutkimuksen tasoa
olisi koulutuksen tason nostaminen. Meilta-
han puuttuu ldhes tidysin metsantutkijoiden
systemaattinen koulutus. Sen asemesta har-
rastetaan yksindista puuhastelua yrityksen ja
erchdyksen menetelmalla. Tallainen kaytan-
t6 on kuitenkin sekd inhimillisesti etta tutki-
muksen yleisen edistymisen kannalta liian
kallis koulutusprosessi. Kun koulutusputket
ovat nyt muotia, pitiisi sellainen saada myos
metsantutkijoille. Ty6ntovoimaksi tarvittai-
siin nykypohjan lisaksi ainakin seuraavaa: (1)
riittavan vahva perustieteen tausta, joka edel-
lyttdisi vahintdan cum laude-, mieluummin
laudatur-arvosanaa soveliaassa perusainees-
sa, (2) tutkimusmetodikoulutus, johon sisal-
tyy itse metodien lisdksi myos tieteen filoso-
fian ja etiikan opiskelua, (3) vahintaan puo-
len vuoden opiskelu tai tyoskentely ulkomail-
la, (4) osallistuminen ryhmity6hén varttu-
neen tutkijan opastuksella ja (5) systemaatti-
sen ja systeemiteoreettisen tiedon omaksumi-
nen metsasektorin kokonaisjarjestelman toi-
minnasta.

Aineistokeskeisyys on jatkuvasti useimpien
metsantutkijoiden taakkana. Ajasta kuluu va-
hintaan kolme neljannesta aineiston keruu-
seen ja muokkaukseen, mekaanisiin standar-

dianalyyseihin ja muuhun rutiinityéskente-
lyyn. Jaljelle jadva niukka neljannes ei ole
riittdvd luovan tyon osuudeksi. Nyrkkisiin-
non pitdisi olla péinvastainen, esimerkiksi
ndin: neljannes tutkimuksen suunnitteluun,
ongelman maairittelyyn ja muuhun aineiston
keruuta edeltiavian vaiheeseen, neljannes ai-
neiston keruuseen, muokkaukseen ja rutiini-
analyyseihin, neljannes luovaan synteesiin ja
neljannes hyvin tutkimusraportin tyostami-
seen.

Vaikka aineiston keruun valta-asemaa on
vastustettava, kunnollinen data on kuitenkin
erds onnistuneen soveltavan tutkimuksen pe-
rusedellytyksia. Nami datat vain usein ovat
toisten tutkijoiden ulottumattomissa. Aineis-
ton keruuseen on luotava suunnitelmallisuut-
ta ja jatkuvuutta, jottei jokaisen tutkijan aina
tarvitsisi aloittaa tyhjasti. Yhteisisti varoista
rahoitetulla tutkijalla ei saa olla yksityisai-
neistoja.

Metsantutkimuksen datapankki olisi miti
pikimmin perustettava. Tutkimustulosten
Julkaisemisen ehdoksi tulisi saada, etti kiy-
tetty aineisto on huolellisesti dokumentoitava
ja datapankkiin talletettuna kenen tahansa
saatavissa.

Aineiston ohella myds ideoita pidetiin eri-
tyisen houkuttelevina varastamisen kohteina.
Laikkeena tahdn mustasukkaisuustautiin
voisi olla synergiaefekti: jos kahdella tutkijal-
la on kummallakin yksi idea, jonka he vaihta-
vat keskendin, on molemmilla vaihtokaupan
Jalkeen kaksi ideaa aikaisemman yhden si-
Jjasta.

Ryhmityon tarkeydestd puhutaan alin-
omaa, mutta yhden tutkijan ryhma on met-
santutkimuksessa viela yleisin. Kansainvili-
sissd selvityksissa on kuitenkin paadytty sii-
hen, ettd kolmen tutkijan massa on nykyaika-
na minimi merkittavien tulosten aikaansaa-
miseksi. Onnistuneen ryhmityén hyviana
puolena on myds aiemmin mainittu synergia-
efekti, jossa kokonaisuus on enemmain kuin
vain osien summa.

Vaikka metsantutkijat ovat kiitettavasti
paneutuneet soveltavaan tutkimukseen, yh-
teys kdytannon elamaan on useimmilla jaa-
nyt numerotietouden varaan. Tulisi luoda
Jjarjestelma, jossa tutkija sadannollisin vali-
ajoin tyOskentelee normaalissa tyoelamassa
muutamasta kuukaudesta vuoteen. Kaytan-
non edustajille tuskin tekisi pahaa saada lahi-
tuntuma tutkimukseen, joten jarjestelmaa

voisi ainakin osittain yrittda vaihto-ohjelman
pohjalta.

Ulkomaanmatkat ovat metsintutkimuk-
sessa, kuten lahes kaikilla tieteen aloilla, ka-
sautuneet varttuneille tutkijoille, joiden kehi-
tyksen kannalta niista saatava hyé6ty on taval-
lisesti hyvin marginaalinen. Nuoria, uusia
vaikutteita omaksumaan kykynevia tutkijoita
tulisi suosia matkarahoista paitettiessi.

Erds keino metsantutkimuksemme kan-
sainvalistimiseksi olisi tutkijavaihto muiden
maiden kanssa. Muutamat tihin mennessi
toteutetut esimerkit osoittavat, ettd mahdolli-
sia esteitd ei pitaisi olla. Vaikeudet lienevit
yksilotasolla eli tutkijoiden ja heidin per-
heensi valmiudessa lahtei ulkomaille.

Erityisesti metsiekonomiasta

Metsaekonomisteille ndyttaa syntyneen k-
sitys, etti metsdekonominen tutkimus edus-
taa yleista taloudellisesta tutkimuksesta eril-
listd tieteenalaa, johon yleisekonomisteilla ei
ole patevyytta. Tama karsinoituminen on on-
nistunut oikein hyvin ja nikyy lihes olemat-
tomana vuorovaikutuksena metsiekonomis-
tien ja yleisekonomistien vililld. Samaa kylla
voinee sanoa muistakin metsatieteiden edus-
tajista suhteessa perustieteisiin.

Yleisekonomisteja pitiisi houkutella met-
santutkimuksen pariin. Yliopistoissa ja kor-
keakouluissa on runsaasti kansallisella tasolla
punniten kelvollisia ekonomisteja ja sellaisik-
si opiskelevia, jotka turhautuvat toisarvoisten
sovellutusten parissa. Metsantutkimuslaitos
voisi rekrytoida heitd myos sivullisiksi tutki-
Jjoiksi, jolloin lisdvarojakaan ei juuri tarvittai-
si. Vaikka perinteisestdi metsaekonomistista
saattaakin kuulostaa oudolta, niin monesti
metsillisen perustietouden omaksuminen voi
olla pienemmain vaivan takana kuin vahvan
yleisekonomisen piatevyyden hankkiminen.
Jos metsaekonomistit kuitenkin pelkaivit esi-
koisoikeutensa menettamista, el mikain esti
ottamasta yleisekonomistia jaseneksi tutki-
musryhmaan, jossa metsaasiantuntemus
edelleen sdilyy alkuperaisissa kasissa.

Mutta metsiekonomistit eivat ole eristiy-
tyneitd ainoastaan yleisekonomisteista vaan
myos toisistaan. Metsaveljeys muuttuu har-
voin yhteistyokanavaksi koppeihinsa eristiy-
tyneiden tutkimustyélaisten valille. Myos
matka yliopiston ja Metsantutkimuslaitoksen
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vililli on metsaekonomistien kanssakdaymi-
sessi usein paljon pitempi kuin pelkka fyysi-
nen etiisyys edellyttdisi, puhumattakaan
kahden kaytavan valisestd etaisyydesta Met-
santutkimuslaitoksen sisalla.

Huipputason metsackonomistille asetetta-
vat vaatimukset ovat kovat. Yleisen talous-
teorian ja sithen liittyvdn metodiarsenaalin
lisaksi hanen tulisi hallita metsasektorin koko
alue biologisia, taksatorisia ja teknisid suurei-
ta myoten. Uskallan vaittaa, ettei nima vaa-
timukset tdyttivaa ihmeotusta Suomen
maasta nykyisin 16ydy.

Metsiekonomistit ovat tutkimusaiheissaan
vithtyneet etupadssi vain metsdssid tai sen
aarelld. Metsateollisuus tutkimuksen kohtee-
na on jainyt konsulttitoimistojen ja yleiseko-
nomistien temmellyskentéksi. Ehkapa niilla
onkin tahan aihepiiriin suurempi patevyys
kuin metsdekonomisteilla.

Vaikka metsitaloutta koskevat paatokset
suurelta osalta tehdaankin tuotannon perus-
yksikossa, joka vield nykyisin useimmiten on
maatila, ei tima maa- ja metsatalouden koko-
naisuus ole riittdvasti metsackonomisteja
kiinnostanut. Siitiko johtuu, ettd yhteydet
maatalousekonomisteihin ovat jaineet satun-
naiselle lounaspdytatasolle?

Metsiekonomistimme ovat vahdisti met-
siteollisuustuotteiden kansainvaliseen kysyn-
tidn ja markkinointiin liittyvaa tutkimusta
lukuunottamatta varsin kotimaaorientoitu-
neita. Ilahduttavia poikkeuksia ovat olleet
erait yhteishankkeet muiden pohjoismaiden

kanssa. Kehittyneenia metsatalous- ja metsa-
teollisuusmaana meilla olisi suoranainen vel-
vollisuus ottaa esim. kehitysmaat myos talou-
dellisen tutkimuksen kohteiksi.

Metsaekonomistit ovat yleensa karttaneet
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti arkoja aihei-
ta. Niinpa esimerkiksi metsaverotusta koske-
va keskustelu velloo talla hetkella ilman sy-
villiseen tutkimukseen pohjautuvaa argu-
mentointia. Pelkka aineiston keruu ei riita.
Ulkopuolisia  virikkeitad  tamanlaatuisten
asioiden tutkimiseksi ei hevin tule, silld moni
eturyhma pelkaa tutkimustulosten vievan
pohjan niiden omilta viitteiltd. Tutkimusjoh-
dolta ja yksittaisilta tutkijoilta on vaadittava
siviilirohkeutta arkojenkin aiheiden valitse-
miseen.

Epilogi

Suomen Metsitieteellisen Seuran vuonna
1967 julkaisema raportti ’Suomen metsan-
tutkimus ja sen kehittiminen” sisilsi monia
ehdotuksia metsantutkimuksemme edellytys-
ten parantamiseksi. Yllattivin suuri osa
noista ehdotuksista onkin toteutunut.

Vuoden 1967 tavoiteohjelma ulottui vuo-
teen 1980. On siis tullut aika uusia tavoitteet.
Esitinkin, etta Metsatieteellinen Seura aset-
taisi jalleen tydoryhmia pohtimaan metsantut-
kimuksemme tilaa ja tutkimustarvetta seka
valmistamaan kehitysohjelmaa, jonka tulisi
ulottua vahintaan vuoteen 2000.

METSA SOSIAALISENA KYSYMYKSENA SUOMESSA'

TARMO KOSKINEN

Vaasan korkeakoulu

Sosiaalitieteiden ongelmana ei voi olla met-
sa, vaan yhteiskunta. Sosiologian peruskysy-

') Vastaan kysymykseen sosiaalitieteellistd vastaamista
perustellen pyrkien tekemaan sen nakemysta ymmar-
rettavaksi. Pyrin myds sosiologialle tyypilliseen koko-
naisvaltaiseen esitykseen, jotta keskeiset tutkimusau-
kot toivon mukaan pistdisivat silmaan. Suosittelen
my6s tutustumista Raumolinin (1981) laveaan esityk-
seen, mika muodostaa seki tuoreen etti virikkeisen ei-
sosiologisen rinnakkaistutkimuksen aiheestani.
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myksena on yhteiskunnan rakenne, toiminta
ja muutos juuri kokonaisuutena, varsin eriai-
kaisista ja erilaatuisista aineksista koostuva-
na “oliona”, mika on seka yhteiskunta yleen-
sa etta tietty kansallisyhteiskunta. Teorias-
saan sosiologia usein korostaa yleista, yhteis-
kuntien yhteisia piirteitd, mutta tutkimus-
ty6ssda kohdataan aina erityisia ”poikkeavia”
yhteiskuntia.

Suomalainen yhteiskunta on edelleenkin

siind mairin metsasektorinsa ympirille ra-
kentuva, viime kidessi sen tahdissa liikahte-
leva ja jatkuvuutensa’® turvaava, etti viahin-
kin laveammin muotoiltu kysymys Suomen met-
sistd kiertyy kysymykseksi suomalaisesta _yhteiskun-
nasta eika kysymyksiin suomalaisesta yhteiskunnasta
voida vastata ilman metsdsektoria.

Kotimaiset metsatutkimukset laveimmil-
laan sisiltavitkin paljon tosiasia-, teoria- ja
arvolauseita suomalaisesta yhteiskunnasta,
vaikkei lauseita olekaan muotoiltu sosiaalitie-
teellisesti (esim. Kuuselan ”Metsitalous teol-
listuvassa Suomessa”, Seppilin ym. ”Suo-
men metsasektori tienhaarassa”). Muotoilu
niissa ei ole vain sosiaalitieteellisen kisitteis-
ton puutetta, vaan niissa ensisijaisena tavoit-
teena on tutkia sektorin jatkuvuuden kysy-
myksid. Suomalaiselle sosiaalitieteilijalle tal-
laiset tutkimukset ovat oivallista perusaineistoa
hanen pyrkiessddn pureutumaan oman yhteiskuntansa
Jatkuvuuden ongelmiin. Tuoreimmat sosiaalitie-
teen tutkimukset yrittavat kuitenkin ymmir-
tad Suomea metsasektoria kisittelemitti tai
sita tuskin hipaisten (esim. Allardtin ”Hyvin-
voinnin ulottuvuuksia”, Kososen ym. ”Suo-
malainen kapitalismi”, Valkosen ym. ”Suo-
malaiset”). Kun metsantutkijat omin voimin
ovat onnistuneet ainakin metsatalouden so-
siaalitieteellisessi ~ ymmartimisessa  (ks.
Young 1980), on juuri sosiaalitieteilijoilti
jaanyt suomalaisen yhteiskunnan metsisek-
torin leimaama ainutkertaisuus tutkimatta.
Suomi onkin tall6in latistunut juurettomaksi
yleisyhteiskunnaksi vailla vaurauden omaeh-
toista lahdettZ. Suomalaisen sosiaalitieteen
vieraantuminen talouden kasittelysta ja ve-
tadytyminen sosiaalisen vaihdon ja vuorovai-
kutuksen seka kulttuurin arvojen ja normien
pariin on johtanut jopa kyvyttdmyyteen ym-
martaa omaa yhteiskuntaa.

Suomalaisen kirjallisuuden tehtaviksi on-
kin jaanyt vihkiytyminen metsdsektori-Suomen
ymmartamiseen. Kun ”Seitsemidssa veljek-
sessa” metsa mahdollistaa veljesten paon ja
eristaytymisen erakauden metsaluontoon,
kauas agraariyhteison paineista, on Niska-
vuori-sarjassa talonpoikainen elimdanmuoto

%) Jatkuvuus”-termilld tarkoitan parsonslaisen raken-
nefunktionalismin “pattern-maintenance” -vastinet-
ta, vaikka yhtd epamairiinen ja kiehtova kisite olisi
uusintaminen (reproduction) laajassa mielessa. En
kuitenkaan tissa pohdi metsasektoria ideologina, sosi-
alisaationa, kansallisena luonteena tms., kuten par-
sonslainen ote mahdollistaisi.

varmistettu metsipaaomalla, vaikkakin draa-
mojen miesviki edelleen karkailee sukuyhtei-
son sidonnaisuuksia paeten metsille ja met-
siin. Haanpaan "Noitaympyrian” Pate Teikka
toimii tyovaltaisen korjuun ja uiton monikas-
voisessa miesyhteisossa, mutta Ruonaniemen
”Kymppi” -romaanin ympiristéna on jo paa-
omavaltainen, koneiden tahdittama pienryh-
ma, minka elamantavassa on kuitenkin samo-
Ja piirteita kuin “Noitaympyrassa”.
Piitalon koko Iijoki-sarjan kuvauskohtee-
na ovat latvavesien kylayhteisot, mitka elavat
ja hengittiavat kahden suuren, metsisektorin
ja sodan, tahdissa ... Sivuutan tissi Toivo
Pekkasen tuotannon, Veikko Huovisen ja Ka-
levi Kalemaan kirjailija-metsi (ammatti)mies
-panoksen ja myos Johannes Linnankosken
”Laulu tulipunaisesta kukasta” -teoksen,
missd metsasektori kuitenkin toimii vain ku-
lissina. Varsinaisen kirjallisuuden rinnalla ti-
laustyén luontoiset metsasektorikuvaukset
jaavat kalpeiksi ja kapeiksi kuten Erkki Ilma-
rin ”Kaukopaa” ja Reino Rauanheimon
“Hangas”. Romaani “Kaukopai” paittyy
seuraavan yhteiskuntaidyllin ennakointiin

(Erkki Ilmari 1935, 297-298):

”... Uusi yhteiskunta! Sen rajojen sisilli ahertaa
monissa tehtaissa kymmentuhantinen joukko; se kasvaa,
sen asuma-alat kehittyvit: kauppala — kaupunki! Han
nikee sen kunnallisesti hyvinvoipana, hin nikee hyvin
toimeentulevat, voimakkaat tyomiehet, muistetut van-
hukset ja hoidetut sairaat, koulutetun nuorison. Hin
nakee timin yhdyskunnan uupumattoman tyén, jota se
pdivista toiseen, vuodesta vuoteen tekee, ei yksin omak-
si, vaan koko maansa menestykseksi ja hyvinvoinniksi.
Han nikee onnellisia ihmisid, yhteismielti, ristiriidoista
vapaita ammattiluokkia. Han nikee uuden ajan teolli-
suusalueitten nousevan Suomen vesistdjen rannoille, hin
nikee uuden ajanjakson Suomen historiassa.”

Kiistatonta on, ettei suomalaisen yhteis-
kunnan talouden, politiikan, kulttuurin ja kansalli-
sen kiinteyden virittaman kokonaisuuden oival-
tamiseen paasta kasiksi, ellei metsisektoria
mielletd, kuten metsantutkijat tekevitkin,
keskeiseksi tuotantovoimaksemme, minka pe-
rustalta taas nousevat kansantalouden pddtoksen-
teon ja talouden vallan sekd viime kidessd koko
yhteiskunnan kehitysvaihtoehtojen muodot ja sisdllot.
Vain metsasektorin kautta on ymmarrettivis-
sa talonpoikaiston yhteiskunnallinen keskei-
syys itsendisyysaikana (ks. Tornudd 1975),
kuten myo6s kansantaloudelle keskeisten kon-
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sernien kehkeytyminen monialaisiksi juuri
metsasektoriytimensa ymparille (ks. Kontti-
nen 1977) ja yleensédkin suomalaisen kansan-
talouden ja koko yhteiskuntamuodon jatku-
vuus teollisen irtautumisen eli Suomen met-
sateollistumisen jalkeen.

Metsasektorin merkitystd suomalaisessa
yhteiskunnassa on vaivatonta sekd yksinker-
taistaa etta liioitella, koska tutkimusaukkoja
on toki muuallakin kuin sosiaalitieteissa.
Metsateollisuuden historiakirjoituksen pin-
nallinen kiiltokuvamaisuus on tunnettua (vrt.
Astrém 1965), mutta yleistien voi jopa viit-
taa, etta kun metsiatalouden yhteiskuntata-
loudellinen seuranta on tietoisesti jarjestetty,
on metsateollisuuden yhteiskuntataloudelli-
nen seuranta tietoisesti jatetty jarjestimatta.
Naiden molempien seuranta kuitenkin vasta
mahdollistaa metsasektorin tutkimuksen, sil-
14 kiistatonta on, etta metsasektorin kasitteel-
1a varsin hedelmallisesti nidotaan yhteen
Suomen takametsien ja taajamien kohtaloita,
”sementoidaan” maatalouden ja vientiteolli-
suuden etuja seka tutkaillaan niin maatilojen
kuin tehtaidenkin yhteista tulevaisuutta. Ta-
manlaatuiset yleistykset sektorista ovat perusteltuja
siksi, ettd Suomessa on vain yksi metsasektori. Toi-
saalta yleistyksid on kuitenkin tasmennettiva sekd
alueellisesti ettd sosiaalisesti, silla miten muuten
on ymmarrettavissa metsasektorin kasvusta
huolimatta laajojen takametsien kehityson-
gelmat, runsaslukuisen maaseutu- ja myos
maatalousvaeston tyottomyys seka teollisuu-
temme véahdinen tyollistavyys.

Suomen metsateollistuminen oli ensisijaisesti
maaseudun ja maatalouden kytkeytymistd kansainva-
liseen talouteen, mista seurasi maaseudun uu-
denlainen sosiaalinen jakautuminen (esim.
Markkanen 1977). Metsaluonto, metsan
maira ja metsan omistussuhteet kuitenkin
saantelivat, miten eri alueet kytkeytyivit
metsateollistumiseen ja mitkd yhteiskunta-
ryhmit olivat keskeisia kytkeytymisessa (vrt.
Alapuro 1976). Alueellisten tismennysten® li-
saksi on keskeista maatalousvaeston sosiaali-
sen jakautumisen pohdinta, koska juuri sen

%) Usein nikee perusteluja (taloushistoriallisia) sille, et-
ta suuralueittain tarkasteltuna yleiskuva ”osuu” vain
eteldiseen Suomeen. Pohjanmaa jai metsateollistumi-
sesta sivuun kaytettydidn metsdvarojaan laivanraken-
nukseen ja tervanvientiin ja itdisessi Suomessa aina-
kin yhtiiden metsinomistus muuttaa yleiskuvaa.
Pohjcis-Suomi jdi kai vield tuolloin nollarajan”
taakse.
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omistuksessa on ollut valtaosa hakkuumah-
dollisuuksista. Vaeston suurilukuisuus sinan-
sé ei edellyta differentiaatiota, vaan vaeston
asema maatalousteollisessa ja metsatalous-
teollisessa paatoksenteossa. Nimittdisin “fuot-
tajiksi” sen osan viljelijavaest6a, mika muo-
dostaa markkinoihin sitoutuneimman osan.
He rakentavat ja johtavat Suomen oloissa
ainutkertaisia maatalous- ja metsatalous-
osuuskuntia*, mitki viime kiadessa ovat teolli-
sia organisaatioita. ~Talonpojiksi’> nimittdisin
jossain maarin talonpoikaiseen elimanmuo-
toon sitoutuneen osan viljelijaviestéa. He
ovat seurailijan ja my6tdilijan asemassa suh-
teessaan ’tuottajiin’’. Vield 1950-luvulla
maatalousvaeston suurimman osan, mika on
voimakkaasti myShemmin supistunut jau-
hautuen maa- ja metsiatalouden muutoksessa
(vrt. Allardt 1980), nimittdisin syystdkin
isdntien varjoiksi>.’

Kuten metsasektori toimii Suomen kansan-
talouden veturina, muodostaa metsasektorin
valtaeliitti Suomen talouden valtaeliitin yti-
men. Metsdsektorin valtaeliitti rakentuu kahdesta
“siivestd”, mitka yhteiskunnallisesti ovat var-
sin erilaatuisia:

1) monilukuisten yksityisomistajien metsatalous, missa
organisoituneena ytimeni on vilittémalta kansainva-
liseltd kilpailulta suojattu maataloudellinen metsan-
omistus, mihin ei valttamatta kytkeydy taloudellista
tehokkuutta, mutta vaikutusvoimainen kytkentd val-
tioon ja

2) harvoiksi konserneiksi organisoitunut metsateolli-
suus,® miki vientini vilittomasti kohtaa kansainvili-
sen kilpailun ja mika on pystynyt toimimaan omach-
toisen autonomisena suhteessaan valtioon.

*) En puutu tissd siihen kysymykseen, missd maarin
osuustoiminnan organisaatiot ovat luoneet oman lo-
giikkansa mika ei voi vastata jasenkunnan etuja. Si-
vuutan myos teollisuuden monipuolisen yhteis- ja etu-
jarjestotoiminnan “suhteellisen autonomian”.

%) Maatalousvieston tillainen jakaminen perustuu
enemmainkin taloudellisiin arvosuuntauksiin kuin pel-
tohehtaarien, metsanomistuksen maaran tms. aineel-
listen taustatekijéiden varaan. Arvosuuntaukset toki
osittain selittyvat naista tekijoista, mutta myos ylitta-
vit ne jatkuvuudessaan. Maatalouden pysyva raken-
nemuutos ei myo6skaan “’sotke’ arvosuuntauksiin poh-
jautuvaa jakoa.

®) Kaytin sosiologisesti epimairiisia “teollisuus”, "ja-

lostus™, “’konserni” -termejd, vaikka tulisi eritelld
omistuksen ja johdon, eliitin ja esikunnan suhdever-
kostoa.

Naita kahta sektorin valtaeliitin siipei yh-
distavit talouden edut, koko sektorin suju-
vuus sekd oman yhteiskuntataloudellisen ase-
man turvaaminen riippumatta niiden valista
raaka-ainekauppaa koskevista ajoittaisista
erimielisyyksista. Valtaeliitting metsdsektorieliitti
on sekd sulkeutuneempi etti integroituneempi kuin
poliittinen valtaeliitti. Sulkeutuneisuus perustuu
omistusoikeuksiin, integroituneisuus on taas
viime vuosina voimistunut melkoisesti, miti
heijastavat esim. yhteiset teollisuusyritykset.
Yhteiskunnan kannalta metsisektorin pai-
toksentekijdosapuolten “’pelin” sujuvuus on
elintarkeata seka siksi, ettd monet ovat sekto-
rista valittomasti riippuvaisia, myos siksi, et-
ta sektorin ominaispaino koko talousmuodon
Jjatkuvuuden turvaamisessa on korvaamaton.

Metsian, metsasektorin, yhteiskunnallisen
tutkimuksen tekee ongelmalliseksi sektorin
kombinoivuus. Sektorin keskeisissa talousyksi-
koissa, maatilalla ja konsernissa, toteutuu
monialaisuus siten, etti metsisektoriin kiin-
nittyminen on toimialoista yksi, mutta ei vilt-
tamatta maarillisesti edes painavin. Vain
sektorissa tyontekijéina tyoskenteleviat ovat
naita puhtaammin “yksialaisia”, vain ja ai-
noastaan metsasektoriin kiinnittyvia. Moni-
alaisuus yhtyneena juuri metsasektoriin on
epailemattd melkoinen etu seka talousyksik-
kojen tasolla etta myos alueellisesti, silla liian
yksinomaisesti metsasektoriin kiinnittyvilla
alueilla ndyttaa esiintyvan omaleimaisia ke-
hitysongelmia, edustivatpa ne sitten tuotan-
toketjun raaka-aine- tai jalostuspaita (ks.
Niinisalo 1974, Oksa 1979). Sektorin luon-
nonomaisuus, uudistuvan luonnonvaran hyé-
dyntiminen, saa pinnallisen tarkkailijan kat-
selemaan sektoria aivankuin luonnonilmiéna
Jja sosiaalisesti seka sosiaalitieteellisesti vahan
kiintoisana. Metsasektori joudutaankin tut-
kittaessa aivankuin arkeologisesti kaivamaan
ja kuorimaan usean muun toimintakerroksen
seasta, mika on tavanomaisesti, siis ei-talous-
tieteellisesti, koulutetulle sosiaalitieteilijalle
tavattoman tyolasta. Toisaalta, mita tarkem-
min sektorin kuorinta onnistuu, siti epatodel-
lisemmaksi kay se kokonaisuus, mihin kombi-
noituneena metsasektorin merkitys vasta kdy
ymmarrettavaksi.

Metsdsektorin keskeisyydestd Suomessa seuraa, et-
ta sen kohtaamat haasteet sekd virittamat paineet ja
vastakohtaisuudet nousevat koko yhteiskuntatalouden
haasteiksi, paineiksi ja vastakohtaisuuksiksi. Nais-
ta taloudellisimpia ovat sektorin maarallisen

kasvun rajallisuus verrattuna globaalisiin kil-
pailijoihin, mutta my6s raaka-aineen saata-
vuus nykyisistd metsavaroista. Naitd valitto-
mammin yhteiskunnallisia kysymyksid ovat
sektorissa muhiva luonnonjarjestelman ja ta-
louden koneiston vastakohtaisuus, miki ni-
kyy sekd korjuun ymparistdongelmina, silld
suurelle yleisolle metsdt ovat ymparistoa, etta
jalostuksen aiheuttama vesien, ellei vesisto-
jen, saastuminen. Tyon ja piioman klassinen
vastakohtaisuus saa usein populistisen sisil-
16n vientiteollisuus vastaan “’kansa’ tai vien-
tipiirit vastaan takametsit, vaikka seka met-
sat ettd tehtaat vain ja ainoastaan yhdessi
muodostavat toimivan metsasektorin. Alueel-
lisen vastakohtaisuuden sisaltdisena nayttiy-
tyy usein periferioiden, takametsien, ja jalos-
tuskeskusten, “’paakonttoreiden”, vastak-
kainasettelu ns. yleisessa mielipiteessa.
Kansallinen kysymys on, miksi voimak-
kaan paidomavaltaiset — ellei pidomavaltai-
simmat — toiminta- ja kehitysvaihtoehdot
ovat leimanneet metsdsektoriamme ja siis ko-
ko talouden ydintamme kansainvilisiin kil-
pailijoihin verrattuna kovin halvan ja run-
saan ty6évoiman Suomessa. Sektorin vaihto-
ehtojen valinta on kuitenkin ymmarrettivi
sen jatkuvuusehdoista kumpuavana eiki me-
kanistisesti kansainvilisesta kilpailusta an-
nettuna tai vaeston ominaisuuksista seuraa-
vana. Metsasektorimme asemasta taloudessa
ja sen rakenteesta seuraakin, etta yhteiskunta-
taloudellamme on tdssd ja nyt voimakkaasti tystahyl-
kivd ydin. Teollisesti tima on pitanyt jo kauan
paikkansa, mutta sektorin viime vuosikym-
menien valinnat ovat tuoneet murroksia ja
hdiri6itdi maaseutuvaeston suurelle joukolle
Jja maaseudun yhteisoille. Naita ongelmia on
karjistinyt suomalaisen asutuspolitiitkan kan-
tava ajatus jarjestelld kausi- ja suhdannetys-
voimaa metsataloudelle (vrt. Hietala 1976).
Kun asutusvdest6d onkin usein liikuteltu
metsasektorin jatkuvuusehtojen mukaisesti,
on toki talonpoikaisto johtavana kerrokse-
naan ’tuottajat” uusintanut maatalouttaan
metsasektorin vilitykselld. Kun viime vuo-
sien ja nahtavasti tulevienkin vuosien (tarkoi-
tan perintolainsaddant6a) laeilla on luotu to-
dennidkoisyys sille, ettei metsi endi karkaa
muille yksityisomistajille talonpoikaistolta,
vaan saattaa jopa palautua entista harvalu-
kuisemmalle ja sosiaalisesti homogeenisem-
malle tuottajavaestolle, voidaan ennakoida
talonpoikaiston kokonaisuudessaankin seka
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kiinteytyvin ettd etutietoistuvan sektorin
paitoksentekijani. Maatalouden ulkopuoli-
set metsitilanomistajat ovat heihin verrattu-
na kovin heterogeeninen ja “atomisoitunut”
puukaupan ennustamaton pikkuveli. Met-
sanomistuksen leviiminen laajalle yhteiskun-
taan on sektorin kannalta epataloudellista
pirstoutumista, mutta yhteiskunnallisesti
erainlaista talouden demokratiaa.

Olen tietoisesti kaytellyt jatkuvuuden kasi-
tettd korostamaan sitd, ettd metsdasektorin tek-
nis-taloudelliset muutokset ja vdestoon osuneet seu-
rausvaikutukset ovat toissijaisia verrattuna sektorin
suomalaisen talouden ydintd lujittavaan ja yhteis-
kuntamuodon valtarakennetta sekd vakiinnuttavaan
ettd yhdentivddn tehtavadn nahden. Hairidfunktiot
paikoittuvat yhteiskunnan laidoille, tuotan-
non kannalta “’sivulliseen’ vaest6on, kun si-
tivastoin vakiinnuttamis- ja lujittamistehta-
vit toteutuvat yhteiskuntamuodon keskuk-
sessa ja talouden ytimessi. Metsasektori
edustaa kiistatta tuotantorakenteemme oma-
ehtoisuutta ylikansallisessa taloudessa, mutta
vieston enemmistolle se edustaa my6s ehdot-
tomuutta sellaisena talouden koneistona, mil-
le ei ole vaihtoehtoa eikéd vastavoimaa suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Kun esim. Allardt
kirjoittaa, etta

”. .. byrokraattiset organisaatiot hajoavat naet helposti,
jos niité ei oteta vakavasti ja jos niihin sisiltyvat sidnnét
lakkaavat olemasta juuri niita tekijoita, joiden perusteel-
la voidaan ennustaa muiden ihmisten kayttaytymis-
ta...” (Allardt 1980, 76),

vaikuttaa siltd, ettei paitelmalla ole mitdan
tekemistd metsiasektorin kohdalla, vaikka
epailematta siindkin on byrokraattisen orga-
nisaation tunnusmerkkeja suuren yleison
kannalta. Syyna sektorin “luonnonvoimai-
suuteen’’ on, ettei sektori ole vain hallinnolli-
nen rakennelma, vaan talouden keskeisin tuo-
tantovoima. Vaikka sektori on nykyvaihees-
saan muuttumassa tyopaikkoja tarjonneesta
”leipapuusta’” padomavaltaiseksi ’raha-
puuksi”’; on muutos sektorin varhaisemman
rakenteen korostumista sellaisessa talousti-
lanteessa, missa kaikkienkin alojen tyollista-
vyys on murenemassa, ja sellaisessa yhteis-
kunnassa, missd monimuotoinen ty6ttomyys
on pitkdan ollut osa elamanmuotoa.

Olen korostanut sektorin keskeisid piirteita
Jja osapuolia jattaen jopa maininnoitta sekto-
rin muut vilittdmat tuotantoryhmit, joista
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toki on sosiaalitieteellisesti erinomaista tutki-
musnayttéd (esim. Heikinheimo ym. 1972,
Kalemaa 1975, Haatanen ja Viahitalo 1974).
Sektorin rakennekuvaukseni saattaa myos
tassa nayttaa seka vanhanaikaiselta etta yksi-
oikoiselta, mutta muistutan, ettd tuontipa-
noksista puhdistettu vientimme on edelleen
paaosin metsasektorista (vrt. Schybergson
1979, 94), ei ole perusteita irrottaa metsasek-
torista metallia jopa omaksi sektorikseen,
kiinteytyva tuottajavaesto ja kriisiytyva, mut-
ta myos monialainen jalostus ovat edelleen
taloutemme valtaeliitin ytimena ja koko sek-
torin sujuvuus on suomalaisen yhteiskuntata-
louden ainutkertaista syketta. Rakenteen *’van-
hanaikaisuus” onkin sen jatkuvuutta ja vakiintunei-
suutta ja ’’yksioikoisuus” rakenteen keskittyneisyytta
ja selkeytta. Nama metséasektorijohtoisen ta-
loutemme ydinpiirteet eivat vdistamatta mer-
kitse koko yhteiskunnan ongelmatonta jatku-
vuutta, vakiintuneisuutta eivatka selkeytta,
mutta ne mahdollistavat ainakin melkoisia
paineita, kriisejd ja vastakohtaisuuksia kesta-
van yhteiskunnan, olivatpa sen ongelmat sit-
ten sotia, sotakorvauksia, kansallisia hatatilo-
ja tms. Paatoksia tekeva ydin kykenee sellai-
sessa yhteiskunnassa kuitenkin myos ’pans-
saroitumaan” vidhemman  haasteellisten
muutostarpeiden edessa, mikali eliittien in-
tegraatio ja keskindinen solidaarisuus on nos-
tettu arvoksi sinansa. Talouden jaykka raken-
ne painvastoin seka sallii ettd edellyttaa laa-
jaa keskustelua ja syvia erimielisyyksia juuri
eliittien sisalld ja valilla.

Olen eritellyt suomalaista metsaa viime ka-
dessa metsasektorina ja sitd edelleen yhteis-
kunnan rakenteena ja vallan seka lihteena
ettd muotona. Mielestani sosiaalitieteiden, ai-
nakin sosiologian, sanoma suomalaiselle met-
santutkimukselle sisaltyy tahan nakdkul-
maan, silla tuskinpa minkddn kansallisvaltion met-
santutkimus voi olla yhtd paljon yhteiskunnallisesti
Yehdollistettua™, siis vaistamatta yhteiskunta-
tutkimukseksi avautuvaa. Metsantutkimuk-
sen panos sosiaalitieteille on melkoinen jo
silloin, jos metsasektoritutkimus ja -kasitteis-
t6 sailyvat tutkimusteemana tuottaen perus-
aineistoa yleisemmille yhteiskuntatieteille
suomalaisen yhteiskunnan hahmottamiseksi.
Mielestini vasta tallaista taustaa vasten voi-
daan ldhtea hahmottamaan suomalaisen de-
mokratian ja tasa-arvon kuten myos yhteis-
kuntasopimusten ja solidaarisuuksien seka
haasteita ettd mahdollisuuksia.
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KANSAINVALISTEN YHTEYKSIEN NAKOKULMA

AARNE NYYSSONEN
Helsingin yliopisto
Metsanarvioimistieteen laitos

Kansainviliselld yhteisty6lla on suuri mer-
kitys maassamme harjoitettavalle metsantut-
kimukselle, niin kuin professorit Gyllenberg
Jja Seppila ovat tailla maininneet. Jo pysymi-
nen oman alan kansainvilisen julkaisutoi-
minnan tasalla edellyttda jatkuvia kontakteja
toisten saman alan tutkijain kanssa. Nykyi-
sessa tiedon tulvassa tahtoo helposti jaada
huomaamatta merkittaviakin kirjoituksia,
mutta tuntemiemme kirjoittajien tuotteet
otamme kylla huomioon paremmin kuin tois-
ten. Ulkomaiset yhteydet saattavat meidat
perehtymain oloihin, joissa metsitalouden
tuotantoa harjoitetaan toisenlaisilla edelly-
tyksilla kuin meilla. Télta pohjalta meidan on
helpompaa ymmartaa kotimaan ongelmia ja
hakea niihin ratkaisuja. Kansainviliset yh-

teydet ovat avuksi my6s ongelmien identifi-
oinnissa ja tutkimusty6n suuntaamisessa tar-
koituksenmukaisella tavalla, seki edelleen
tutkimuksissa tarvittavan kasitteistén, termi-
nologian, normien ja vaatimustason muodos-
tamisessa. Tietenkin kaikkein vilitonta hyo-
tya tarjoavat ne ulkomaiset tutkimukset, joi-
den tuloksia voimme kiyttda omassa maas-
samme joko sellaisinaan tai oloithimme sovel-
lettuina. Hyvien kansainvilisten yhteyksien
merkitys on pienelle maalle suurempi kuin
isolle, jonka sisilli on paremmat mahdolli-
suudet kansalliseen yhteydenpitoon.
Ensimmainen edellytys kansainvalisten yh-
teyksien kannalta on riittivin kielipohjan
hankinta. Sita tulisi rakentaa jo perusopinto-
jen ohella pitimalld tavoitteena ruotsin- ja
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englanninkielen ymmirtimis- ja ilmaisutai-
toa seki selviytymisté saksankielelld ynna jol-
lakin muulla suurella kielella (espanja, vena-
ja, ranska). Nykyisin on kielitaidossa toivo-
misen varaa. Kieliopintoja voivat merkitad
myos opintoihin littyvit erikoisharjoittelut
ulkomailla, mitd koskevien paikkojen saan-
nissa tosin on esiintynyt vaikeuksia. Edelleen
on mainittava konkreettisinta pohjoismaisen
yhteistyon muotoa metsdopintojen alalla
edustavat kehitysmaakurssit, joita on pidetty
vuosittain nyt jo 10 vuoden ajan. My6hem-
min aukeavia mahdollisuuksia ovat metsan-
tutkijain yhteispohjoismainen koulutus, joka
on iskettiin saatu kiayntiin. Edelleen tulevat
jatko-opinnot ulkomailla joko ASLA- tai Kel-
logg -jarjestelyjen turvin seké osallistuminen
tutkijavaihtoon, vaikkei mitdan sdaannéllisia
vaihtoehtojarjestelyja ole toistaiseksi saatu ai-
kaan. Kansainvilisten jarjestojen sekd oman
maamme kehitysyhteistyotehtavit voivat tul-
la hy6dynnetyiksi my6s tutkijakoulutuksessa.
Alkuunpaisyssa olisivat apulaisasiantuntijan
tehtavat YK:n jarjestojen palveluksessa hy-
vin tarpeellisia. Toivottavasti timan jarjestel-
min rahoitus saadaan asianmukaisesti hoide-
tuksi.

Erikseen on mainittava IUFRO, metsan-
tutkimusjirjestdjen kansainvilinen liitto. Sen
monipuoliseen toimintaan suomalaiset met-
santutkijat ovat vanhastaan osallistuneet eri-
laisissa tehtivissd ja metsantutkimuksemme
etua ajatellen meilld on tiysi syy olla toimin-
nassa mukana myos tasta eteenpain. Naky-
vintd muotoa edustavat 5 vuoden viliajoin
toistuvat metsakongressit, mutta tutkijain
kannalta vihintaan yhta tarkeita ovat aloit-
taiset tai lahialoille yhteiset kokoukset, sym-
posiumit ja retkeilyt. Esitelmien valmistami-
nen niihin samoin kuin kansainvalisiin met-
sitapahtumiin yleensid merkitsee paitsi teho-
kasta tiedottamista myos tiettya kansainvalis-
ta kontrollia.

Niita paivia valmisteltaessa oli puhetta sii-
ta, ettd pitdisin silmalla erityisesti Kiotossa
syyskuussa 1981 pidetyn IUFROn kongres-
sin antia timin paivin teeman kannalta. Ka-
sitykseni mukaan konkreettisinta oli kehitys-
maiden metsintutkimuksen tarpeiden selvit-
tely, jonka lahtokohtana oli Maailmanpankin
ja FAO:n yhdessa laatima tuore raportti.
Metsantutkimuksen tavoitteet maaraytyvat
ensi sijassa oman maan tarpeiden perusteella,
mutta kehitysmaiden tarpeiden esittely kiin-
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nostaa, paitsi Suomen kasvavien kehitysyh-
teistyopanosten johdosta, myos sen johdosta,
etti kysymykset ’mitd tutkitaan” ja “miten
tutkitaan” liittyvat laheisesti toisiinsa.
Kautta koko 70-luvun on monissa kehitys-
maissa yhi yleisemmin tunnustettu se tarkea
osa, joka metsalla ja puilla on maataloustuo-
tannon kohottamisessa, energiakriisin vaiku-
tusten lievittimisessa ja ympariston suojelus-
sa sekd laajemminkin maiden autioitumisen
ehkiisemisessi. Metsatalous on suuresti
muuttumassa naihin suuntiin, mutta metsan-
tutkimus ei ole laajentunut samassa tahdissa
niiti uusia alueita kattavaksi. Viela 70-luvul-
la padosa tutkimusvaroista, todennikoisesti
yli 90 %, koski kehitysmaiden jaljellaolevien
luonnonmetsien kayttda ja puulajitietojen pa-
rantamista seka erityisesti paremman teolli-
sen kayton tutkimusta. Polttopuuta, puuhiil-
td ja muita puuperaisia tuotteita, jotka mer-
kitsevit yli 80 % puun kokonaiskaytostad ke-
hitysmaissa, koskeva tutkimus on sen sijaan
ollut minimaalista. Samalla kun teollisuutta
palveleva metsantutkimus pysyy jatkossakin
tarkeilld sijalla metsdvaroja huomattavasti
omistavissa maissa, kaipaa tutkimustarpei-
den yleisempi harkinta tuoretta otetta. Vain
osalla yli 100 kehitysmaasta on huomionar-
voiset metsivarat. FAO:n askettdin tekeman
polttopuun saatavuutta ja kayttda koskevan
arvion mukaan noin 70 maassa puu ei riitta-
nyt kotimaiseen kulutukseen. Useimmissa
maissa metsiatalouden paaponnistelut 80-lu-
vulla merkitsevat metsitystd nopeakasvuisilla
puulajeilla painottaen polttopuuta ja puiden
istutusta asumusten ymparilla, peltojen reu-
namilla, kylien metsapalstoilla ja makimailla.
Kansallisista ja kansainvilisistd metsata-
louden kehittimisvaroista ovat nyt maaseu-
tuun ja ymparistoon kohdistuvat panokset
alkaneet merkita olennaisesti suurempaa
osaa. Viime 10-vuotiskautena on tapahtunut
dramaattisia muutoksia tdhan suuntaan. Ky-
seisten aiheiden rahoituksessa on erdissa esi-
merkkimaissa paasty kaytannollisesti katsoen
nollasta seuraaviin prosenttilukuihin: Kenia
12 %, Intia 40 % ja Korea 80 %. Mainittuun
lohkoon kului 5 % FAO:n rahoituksesta vuo-
sina 1978-79, kun taas vuosina 1982-83 on
sithen suunniteltu kaytettivan perati 25 %.
Edelleen Maailmanpankki on lainaksi anta-
mistaan 500 miljoonasta dollarista vuodesta
1978 lahtien kayttanyt perati 60 % tidhan
maaseudun kehittamistd koskevaan lohkoon.

Jéljet nakyvat aikanaan.

Kehitysmaiden tulevan metsintutkimuk-
sen keskeisten tarpeiden kartoitus on tuonut
esiin seuraavat kolme paiaihetta:

1) Metsitalouden merkitystd maaseudun kehittimisessi
koskeva tutkimus, mukaanlukien puiden ja metsien
tuotto- ja suojatehtavit ja korostaen esim. puustoa
kayttavien viljelysysteemien tutkimusta.

2) Energian tuottoa ja kiyttéd koskeva tutkimus, joka
selvittdd keinoja puuntuotannon kohottamiseksi ta-
voitteena maksimimaira biomassaa ja energiaa heh-
taaria kohti lyhyimpana mahdollisena aikana, sais-
taen samalla puuvaroja entistd tehokkaammalla kiy-
tolla.

3) Trooppisten metsiekosysteemien parempaa sailytti-
mista ja jarjestelyd koskeva tutkimus, kiinnittien eri-
tyistd huomiota ymparistonsuojeluun.

Nama aiheet eivit ole vieraita metsantutki-
muksellemme. Meilld on kannettu paljon
huolta energiatutkimuksista. Trooppisten
metsdekosysteemien siilyttamista ja kayttoa
koskevasta lohkosta on loydettavissa meille
sopivia tutkimusaiheita; mm. metsin inven-
tointien merkitysta on korostettu. Mutta var-
sin lahella meita lienee nimenomaan ensim-
maisessa kohdassa mainittu maa- ja metsata-
louden vuorovaikutus maaseudun kehittami-
sessd. Se el tosin laheskadn aina ole muualla
maailmassa samanlaista kuin meilla eivatka

samat reseptit ole kaikkialla kayttokelpoisia.
Maaseutuyhdyskuntien riippuvaisuutta met-
sataloudesta kasiteltiin itse IUFROn kong-
ressissa. FAO:n taholta esitetyssa tilannekat-
sauksessa katsottiin tita riippuvaisuutta ole-
van seuraavia kolmea tyyppia:

1) Metsan kaskiviljelya harjoittavat yhdyskunnat. On
tarve tutkia keinoja ndiden yhdyskuntien auttamisek-
si kohtaamaan niitd paineita, jotka tekeviat nama
systeemit epavakaiksi sekd systeemien itsensa ettd
metsidympariston kustannuksella.

2) Metsan ulkopuolella elavat yhdyskunnat, joille met-
santuotteilla, erityisesti polttopuulla keitto- ja lammi-
tysenergian lihteena on olennainen merkitys. Erilai-
set maa- ja metsatalouden muodot saattavat tayttaa
niiden yhdyskuntien tarpeita, mutta vaativat teknis-
ta, taloudellista ja sosiaalista lisatutkimusta tarkoi-
tuksenmukaisimpien ja hyvaksyttavimpien muotojen
16ytamiseksi.

Metsitaloudesta tydllisyyden ja tulojen lahteena riip-

puvaiset yhdyskunnat. Kehitysmaissa on pyrittava

l6ytamaan keinoja metsatoimien jarjestamiseksi siten,
ettd maaseudun varat tulevat paremmin kaytetyiksi
maaseudun kehittamisen hyvaksi.

(=~
~

Esitetty tutkimustarpeiden ryhmittely ku-
vastaa uuden painotuksen edellyttamia tehta-
via. Muodossa tai toisessa monet meista jou-
tuvat mukaan kasiteltdessa noihin ryhmiin
kuuluvia monilukuisia tutkimusteemoja.

VALMISTELLUT PUHEENVUOROT

Paavo Havas

Metsatalous ja metsanhoito edellyttavat kiaytannon
ongelmien nopeaa ratkaisua. Tastd syystd soveltavalla
tutkimuksella ei ole aikaa nihda ongelmia pitkalla pers-
pektiivilla, vaikka luonnon hitaat muutokset, esimerkiksi
puiden kasvu siemenesté tukkipuuasteelle, metsien suk-
kessio tai maaperan vuosituhantiset muutokset — edellyt-
taisivatkin hyvin pitkaaikaisia tutkimussarjoja. Tasta ai-
heutuu silloin talléin ristiriitaisia nakemyksia soveltavan
ja perustutkimusta suorittavien kesken. Lisaksi hallin-
nolliset “aidat” ovat omiaan eristimaan erilaisia metsan-
tutkijoita toisistaan, esimerkiksi metsantutkimuslaitok-
sen henkilokunnan korkeakoulujen tutkijoista. Tasta on-
gelmasta olisi paastava eroon. Toivottavaa olisi myds,
etti jatkossa, kun tutkimus “poikii” uusia tieteen sekto-

reita (esim. ymparistosuojelun kentilld), ne eivat lukeu-
tuisi yksinomaisesti jompaan kumpaan “leiriin”, siis joko
perus- tai soveltavaan tutkimukseen.

Vaikka metsantutkimuksessa jo nykyisin usein nih-
daankin koko metsa puilta, on puuntuoton tutkimus yha
ylivoimaisessa asemassa. Nain ehka pitaakin olla, kun-
han tutkimuksia tehtdessa kiinnitetaan vakavaa huomi-
ota myos sithen, mitd riskeja ja haittoja puuntuoton
lisaamisesta aiheutuu muulle luonnolle, myds metsille
itselleen. Luonto ei pyri mahdollisimman suureen netto-
tuotokseen, kuten ihminen pyrkii, silla luonnon on huo-
lehdittava monenlaisen elaman yllapidosta. Tama on
syyta muistaa “satoekologiassakin”. Esimerkiksi kuusta
ei pideta ihmisen kannalta katsoen ehkd yhta hyvina
puuna kuin mantyd, minka lisaksi kuusi nayttaa aiheut-
tavan ymparistonsa ekologista "huonontumista”. Mutta
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onko asia sittenkdan ndin yksioikoinen; olisiko kuusimet-
sa sittenkin tietyntyyppisilla mailla ja tietyilla alueilla
elinympiristonsid kanssa paremmin ja riskittomammin
sopusoinnussa kuin mantymetsa?

Kari ]J. Mustanoja

Olen yhta mielta prof. Tigerstedtin kanssa siita, ettd
metsantutkimuksen tarkoitus on saada tietyt puun tuo-
tantoon ja jalostukseen liittyvit prosessit ja koko sektorin
toiminta ihmisyhteiskunnan kannalta tehokkaammaksi.
Téasta yhteisesti hyvaksymastimme peruslahtokohdasta
painottaisin kuitenkin eri johtopaatoksia.

Ensiksikin metsantutkimus voi olla tiedetta, vaikka sen
tulokset voitaisiinkin hy6dyntaa kidytanndssi. Voisi aja-
tella, ettd timan sektorin perustutkimuksellekin anne-
taan arvoa vain siina suhteessa, missa se hyodyttaa
sovellettua tutkimusta tai kehitysty6ta. Téassa mielessa
on vaikea sanoa, tarvitaanko puhdasta perustutkimusta
talla sektorilla lainkaan.

Toiseksi, koska tamén tutkimuksen merkitys on yhteis-
kunnallista, yhteiskunnan osallistuminen tutkimuksen
suunnitteluun ja evaluaatioon on tarkoin varmistettava.
Ylli esitetyn logitkan mukaan tama koskee myds tutki-
muksen tieteellisintd osaa. Nahdékseni tima yhteiskun-
nan osallistuminen edellyttaa paitsi hyvin eksplisiittista
suunnittelua myds useiden osallistumismuotojen rinnak-
kaista kayttoa.

Kolme selvinta muotoa ovat tulosten kayttdjistd muo-
dostettu tutkimusneuvosto, laajempi asioiden kasittely
julkisessa sanassa sekd jokin laajaa osallistumisjoukkoa
kayttivdi menetelma, esimerkiksi Delfi-konsensusmene-
telma. Koska tutkimusneuvostojarjestelma toimii ilmei-
sesti metsantutkimuslaitoksessa varsin hyvin ja nayttaa
tietd muuallakin toimiville tutkijoille, erityistd painoa
olisi annettava kahden muun osallistumistavan voimista-
miselle.

Lauri Kirenlampi

Havupuiden solututkimus: Etsittiessa metsdd koskevien
ongelmien tutkimiseen uusia nakokulmia kiinnittyy huo-
mio siihen, ettd panostus puiden solutasoiseen tutkimuk-
seen on ollut Suomessa lukuunottamatta muutamia pro-
jekteja varsin vahiista. Noin kuuden viimeksi kuluneen
vuoden aikana on Kuopion korkeakoulun ekologisen ym-
paristohygienian laitoksella erikoistuttu havupuiden
neulasten solututkimukseen. Alkuperiisend tavoitteena
myés yhteistyossa Oulun yliopiston kasvitieteen laitok-
sen kanssa on ollut kehittaa diagnostista patologiaa, jotta
yhteyttavien solujen rakennevaurioiden perusteella voi-
taisiin tunnistaa ilman epipuhtauskomponenttien vaiku-
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tuksia. Samalla on kuitenkin ilmennyt, etta solurakenteet
nayttavat heijastavan monin tavoin ymparistotekijoiden,
kuten ravinnetilanteen, ilmastotekijéiden yms. vaikutuk-
sia. Lisaksi on 16ydetty viruksiksi tulkittuja rakenteita,
joiden esiintymiselld ndyttaa olevan riippuvuutta edella-
mainituista ymparistotekijoista. Koealoina on kaytetty
my6s metsantutkimuslaitoksen lannoituskoealoja mm.
yhteisty6ssa professori Eino Malkosen kanssa.

Kuopion korkeakoulun ekologisen ymparistohygienian
laitos tulee edelleen jatkamaan alkamaansa tutkimus-
suuntaa. Tyo6skentelyedellytykset paranevat mm. kaasu-
altistuskammioiden, koekasvihuoneiden ja koekenttien
valmistumisen my6ta. Taten Kuopion korkeakoulun
metsapuihin kohdistuva tutkimuspanos, joka aluksi pai-
nottui ymparistotutkimukseen, on saanut syventyessain
enemmain perustutkimuksen piirteita, joilla voi kuitenkin
ilmetd erittdin tirkeitd kytkentoja kaytant6on.

Vaino Koivisto:

Professori Gyllenbergin esitys sivuaa kaytinnon met-
satalouden keskeisen tiarkeatd asiaa, metsaluonnon ter-
veyden sailyttimistd. Tiedimme, etta terveessa kangas-
ménnik6ssa on 44-numeroisen kenkdmme alla jokaisella
askeleella keskimaarin 30 000 happea tarvitsevaa pientd
elainta. Yhdessa bakteerien, sienien ym. kanssa ne huo-
lehtivat ravinteiden kierrosta ja muodostavat monien
ekosysteemin ravintoketjujen alun. Ne ovat metsiluon-
non olennainen osa ja sen tuottavuuden, monipuolisuu-
den ja terveyden ehdoton edellytys. Jos maanalainen
metsialuonto voi huonosti, merkitsee se koko metsaluon-
non sairastumista ja koyhtymista.

Huolehtimisen metsaluonnon maanalaisen elamin
sailymisesta luulisi olevan keskeisell sijalla sekd metsa-
talouden ettd luonnonsuojelun ohjelmissa. Tiedimme,
etta kaytinnon tyossa ei niin ole. Metsien ulkonaké ja
sen aikaansaamat tunneseikat asetetaan metsiluonnon
terveyden varmistamisen edelle. Padsyyna tahan on liian
yksipuolinen ja suoraviivainen metsatyyppeihin perustu-
va ajattelu, joka kentilld estad sekd metsiamiesten etta
n.s. luonnonsuojelijoiden ajatusten menon pintakasvi-
peitteen alapuolelle. Erikoistutkijoita lukuunottamatta
lienee asia tiedemiestemme keskuudessa aivan samoin.

Kuten professori Gyllenberg mainitsi, on mikrobiolo-
gin maailma erittiin monimutkainen. Sen hallitseminen
kdytannon ty6ssa on sula mahdottomuus. Nahdakseni
asiaa helpottaa ratkaisevasti se, etti metsiluonnon ter-
veytta yllapitivien pienelididen ymparistévaatimukset
ovat paipiirteissaan samat kuin puiden juuristoilla. Mo-
lemmat vaativat ravinnon ja kosteuden lisiksi nimen-
omaan my®0s riittavasti lampoa ja jatkuvaa hapen saan-
tia. Kylmassa ja humidissa ilmastossamme ovat viimeksi
mainitut seikat avainasemessa. Niihin voidaan myos vai-

kuttaa kdytinnéntoimin, jos olisi riittdvisti tietoa ja jos
asia kuuluisi olennaisena osana seki metsitalouden etti
luonnonsuojelun ohjelmiin.

Nyt esim. metsataloutemme ei tunne lainkaa kisitetta
“juuriston hoito”. Valitettavasti eivit edes prof. Olavi
Huurin hatkahdyttavat tutkimustulokset ole ravistelleet
riittdvasti metsanhoitomiesten ajatuksia. Jos olisi enem-
min aikaa, voisin esittaa useita perusteluja esim. seuraa-
ville viitteille: ”Puiden juuristot ovat mataloituneet jaa-
kauden jilkeiseni aikana ja ilmi6 jatkuu edelleen”; ”Mo-
net nykyisistd metsanhoitomenetelmistimme nopeutta-
vat sitd”; "Maaperian hapettomuus ja huono tuuletus
aiheuttavat huomattavia kasvutappioita jo paljon ennen
soistumisen merkkien ilmaantumista pintakasvipeittee-
seen”. Kasitykseni mukaan metsitieteemme ei pysty tyy-
dyttavisti vastaamaan naihin kysymkyksiin.

Seka tutkijoiden ettd kidytinnén miesten ajatukset olisi
kiireesti ohjattava my6s maan alla tapahtuviin ilmiéihin.
Ehdotan, etta tasta tilaisuudesta annetaan julkilausuma,
jossa vaaditaan metsiamaatieteen professuurin kiireellistd
perustamista kaikkiin niihin korkeakouluihin, joissa an-
netaan metsiluontoa koskevaa opetusta.

Metsatieteemme arvostus ulkomailla kirsii siitd, ettd
meilld tukeudutaan lihes yksinomaan metsatyyppeihin.
Metsityypit ovat edelleen kayttokelpoisia kun on kysy-
mys luonnonmetsiemme hoidosta, mutta ne eivit riita
ratkottaessa viljelymetsitalouden ongelmia.

Suomalainen metsaammattimies ei l6yda savannilta
eika sademetsista mustikkatyyppia ja tuntee sen vuoksi
olonsa orvoksi korkeaksi mainostetun ammattitaidon
edustajana kehitysmaissa. Ellei opetusta metsimaatie-
teessa kiireesti tehosteta, voi koko metsatieteemme maine
saada pahoja kolauksia.

Oma metsiataloutemme kaipaa monella alalla muutok-
sia ja aivan erityisesti metsiluontomme terveyden sailyt-
tamiseen tahtaaviad selkeitd tavoitteita. Eris tallainen
tavoite olisi "juuristojen syventiminen”. Onnistuminen
siind vaatisi ennen kaikkea alan tietojen syventamista.

Juhani Piivinen

Julkaisukynnys: Suomen Metsitieteellisen Seuran ke-
vailla 1980 asettama julkaisupoliittinen toimikunta (Pai-
vinen, Haarla ja Hannelius) on 4.12. 1980 Seuralle
jAttimassadn muistiossa pohdiskellut my6s julkaisukyn-
nyksen korottamiseen liittyvia asioita.

Seuran omissa sarjoissa noudatetaan nykyain menette-
lyd, jossa kahdelta asiantuntijalta pyydetddn kirjalliset
Lausunnon antamisen helpottamiseksi kaytetdan sovel-
tuvin osin parin sivun mittaista kaavaketta. Kokemus on
kuitenkin osoittanut, etti lausunnon antamiseen ei ehka
aina kuitenkaan suhtauduta sen edellyttamalla vakavuu-

della. Lopullisen paatoksen kasikirjoituksen hyviksymi-
sesti tekee luonnollisesti Seuran hallitus.

Ennakkotarkastajan (referee) tyén motivoimiseksi jul-
kaisupoliittinen toimikunta esitti, ettd Seura harkitsisi
siirtymista kaytintoon, jossa tarkastajien nimet julkistet-
taisiin julkaisun yhteydessi. Eriini mahdollisuutena
esitettiin myés tarkastuskorvauksen maksamista. Edel-
leen pidettiin erittdin tirkeina, ettd kapeiden erikoisalo-
jen kohdalla ja muulloinkin, jos jaavittémin ennakkotar-
kastajan l6ytiminen tuottaa vaikeuksia, kiytetiin ulko-
maisia asiantuntijoita.

Ulkomaisten tutkijoiden kisikirjoitusten aktiivinen
hankinta Seuran sarjoihin ei siti vastoin vaikuta nykyis-
ten rahoitusmahdollisuuksien puitteissa jarkevilta.

Esteri Ohenoja

Tutkimusten dokumentoinnista: Hyva tutkimus on hyvin
dokumentoitu. Kun yleensa tutkitaan eliostéa, ovat ne
sitten eldinkuntaa, kasveja tai sienid, on kustakin tutki-
muksen kohteena olevasta taksonista sailytettava edusta-
via naytteitd, jotka sijoitetaan yhteen tai useampaan
julkiseen kokoelmaan. Naytteet varmistavat ensinnakin,
mika on ollut tutkittavana. Ne palvelevat myés muita
tutkimuksia ja ovat usein jopa monien tutkimusten edel-
lytyksena (esim. vertailumateriaalit). Naytteista voidaan
niinikdin saada aineistoa erilaisiin koti- ja ulkomaisiin
tutkimuksiin. Viime aikoina mm. vanhat naytteet ovat
kayneet erityisen arvokkaiksi.

Kuitenkin mm. metsdalan tutkimuksissa nama doku-
mentit saatetaan havittaa kokonaan tutkimuksen paatyt-
tya. Téll6in tutkimuksken arvo ja luotettavuus karsivat,
koska pelkki lajiluettelo ei ole useinkaan validi. Takso-
nomia tuo jatkuvasti muutoksia useiden elisryhmien laji-
kysymyksiin, ja maaritysvirheet ovat siti todennikéi-
sempid, mitd vaikeammasta ja monilajisemmasta eli-
o6ryhmasti on kysymys.

Metsantutkimuslaitoksen tehtiva ainakin omien tutki-
mustensa dokumenttien sdilyttdjana on tirked ja vas-
tuullinen. Kaytinnosa kuitenkin ko. naytekokoelmat
ovat ajoittain jopa hivitysuhan alla. Niiden tehtavin ja
toimivuuden turvaaminen ja niiden saattaminen kan-
sainviliselle tasolle on metsantutkimuksen tulevaisuuden
kannalta ehdoton edellytys.

Kim von Weissenberg

Tutkimustoiminnan menestymisen ehtoja on useita,
joista kannattaa pohtia ainakin kolmea:

Ensinnakin, tutkijayhteisossa on tarkeaa, ettda mahdol-
lisimman suuri osa aikaisempien tutkijayhteisgjen tuot-
tamasta tiedosta on yhteison kaytossa. Tama tapahtuu
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tehokkaan koulutuksen, kirjallisuusseurannan ja -hallit-
semisen ja tulosten julkaisemisen (= siirto seuraavalle
polvelle) avulla. Yhteisdn on siis pidettiva huolta siita,
etti se hallitsee nykytiedon ja siirtda sen ja uuden tiedon
kokonaisuudessaan uusille tutkijoille mahdollisimman
tehokkaasti. Myds tiedon arkistointi helposti saatavaan
muotoon kuuluu tihdn. Ainakin periaatteessa tama kos-
kee yhtilailla my6s n.s. vanhentunutta ja “obsoleteta”
tietoa jota tulee arkistoida hyvin (esim. mmaatunut ym-
paristd = energiakriisi ja "’hakapontot”).

Toisena tarkedna edellytyksena pidan sita, etta esiin-
tyy mahdollisimman paljon erilaisia ideoita, oivalluksia,
menetelmid, “approacheja”, joista yhteiso tai yksilo sit-
ten voi valita ongelmien ratkaisuksi sopivimmat. Miti
enemman em. ilmidta esiintyy, sita hedelmallisemmassa
ymparistossa tutkija ja tutkijayhteisé toimii. Yhteison
tulee siis huolehtia siita, etta ideoiden yms. muodostami-
selle esiintyy parhaimmat mahdolliset edellytykset. Kei-
noihin kuuluvat ideapankit, aivoriihet, virikkeita antavat
keskustelut, matkat, koulutukseltaan laajapohjainen tut-
kijakunta, myé6nteinen suhtautuminen aloitteisiin ja kes-
kusteluihin jne. Vastakkainen toiminta johtaa vaajaa-
mattdmasti henkisesti lamaantuneen tutkijayhteison pas-
siiviseen olotilaan, jossa vallitsevat stereotyypit ideat ja
menetelmat.

Kolmanneksi, tutkijayhteison ja tutkijan taytyy pystya
valitsemaan kaikista ideoista,, oivalluksista, menetelmis-
ta ja “approacheista’” parhaimmat ja hanen tulee tehda
se mahdollisimman moninaisestta joukosta. Vallitseeko
metsantutkijoiden yhteisossé sellainen tilanne, etti valin-
ta on paras mahdollinen. Tekeeké itse tutkija parhaim-
man valinnan? Enté osastopaallikt? Ovatko paatoksen-
tekomenetelmit tiede- ja tutkimusinstituutioissamme
sellaiset, ettd valinta perustuu kriittiseen argumentoin-
tiin eikd enemmién tai vihemmin sattumanvaraiseen
harkintaan, jolloin tulee kysymykseen otanta eika valin-
ta? Miten voisimme parantaa tutkijayhteisdissa vallitse-
via valintamenetelmia?

Tutkijayhteison ylin johto, osastopaillikot ja paattijat
ovat vastuussa siitd, ettd edelld selostetut edellytykset
jatkuvasti pysyvat mahdollisimman hyvini. Tami voi
tapahtua vain omaksumalla oikea nikemys kehityksen
edellytyksistd ja luomalla sellaiset henkiset, tekniset ja
taloudelliset olosuhteet tutkijayhteisossia, ettd tieto
omaksutaan ja siirretaan seuraajille, etti erilaisia ideoita
ja menetelmia aina on riittavasti tarjolla ja etta seka
tutkijoilla itselladn ettd paattajilla on edellytykset valita
parhaimmat ideat ja menetelmit ongelmien ratkaisuun.
Naiin metsiakin olisi tutkittava, ndin uutta tietoa voidaan
tuottaa parhaiten.

Tiedon kasvu riippuu siis nykytiedon maarista ja
siirtymisesté, ideoiden ja menetelmien moninaisuudesta

sekd kyvyistd valita ndistd parhaimmat. Siind haaste
meille kaikille.
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Kim von Weisenberg

Tieteellisten julkaisujen taso: Risto Seppila on alustukses-
saan esittanyt kovaa ja varsin aiheellista kritiikkia Met-
santutkimuslaitoksen julkaisujen tasosta. Han on erityi-
sesti kiinnittanyt huomiota referointimenettelyn puuttei-
siin. Yhdyn hanen kritiikkiinsa taydellisesti ja toivonkin,
ettd asiasta heriisi laaja keskustelu, joka myos johtaisi
konkreettisiin tuloksiin.

Paitsi referointimenettelyyn, on syyta kiinnittaa huo-
miota my®s tieteellisen tekstin kielelliseen tasoon ei vaan
METLAn sarjoissa vaan muissakin Suomessa ilmesty-
vissd sarjoissa.

Koska nyt on olemassa tehokas ATK-menetelma teks-
tin editoimiseen, emme enaa voi syyttaa konekirjoitus-
tyon hitautta ja/tai “pullonkaulaa” tekstin parantamisen
esteend. Syyt on loydettavissd asenteistamme. Olen
kaannostyota tehdessini ja tieteellisten julkaisujen eng-
lannin kielen tarkastusta lahelta seuratessani joutunut
toteamaan miten tutkijoiden tekstit ovat monessakin
suhteessa rikkoneet hyvin tieteellisen tekstin perussaan-
t6ja vastaan: eksaktisuus, selkeys, lyhyys, kirjallisuusviit-
teet ja -luettelo, looginen ristiriidattomuus, maaritelmien
tarkkuus, jne.

On selvaa, etta syita tahan on monenlaisia; koulutuk-
sen puute, kiire, “rima on alhaalla”, monisanaisen ja
-mutkaisen sek pitkan kirjoitustyylin perinteet, jne. Sep-
pala viittaa englanninkielen kaytt6on julkaisuissa. Jos
tutkija itse kirjoittaa englanniksi, hianen olisi paljon hel-
pompi irroittautua vanhasta tyylista ja omaksua uuden-
aikaisen tieteellisen tekstin kirjoittamistyyli. Todetta-
koon, ettd monessa tutkimuslaitoksessa ja nuoressa yli-
opistossa Suomessa on ryhdytty kouluttamaan tutkijoita
tekstin laatimisessa (suoraan englanniksi) ja erdissa pi-
detddn seminaareja tieteellisessd englanninkielisessa
kommunikaatiossa.

Jos Seppdlan moittima referointimenettely paranisi,
paljon olisi voitettu. Mutta my®s itse tekstin editoimiseen
olisi saatava parannusta. Sarjojen toimittajilla pitdisi
valttamatta olla oikeus tarkistaa tai tarkistuttaa tekstin
laatua nimenomaan tieteellisten kirjoituskriteerien mu-
kaan. Tillgin julkaisumme saattaisivat tulla jopa ym-
marretyksi ulkomaillakin. Puhumattakaan siita, etta nii-
ta luettaisiin Suomessa, koska ne olisivat lyhyita ja sel-
keita.

Kim von Weissenberg

Tutkijakunnan kehittaminen: “Poikkitieteellinen” tutki-
mustoiminta oli erdianlainen muotisana ainakin 1970-
luvulla. Sanan maaritelmaa en ole koskaan nahnyt enka
kuullut ainakaan METLAn tutkijakunnan keskuudes-
sa. Vaikutti siltd, etta kun eri osastojen tutkijat yhdessa

pohtivat asioita, niin oli jo kysymys poikkitieteellisesti”
tutkimusty6sta. Kuitenkin lihes kaikkia metsabiologisia
tutkimusaloja voidaan pitii vain yhden tieteen eli kasvi-
tieteen eriasteisina ja -suuntaisina sovellutuksina. Varsi-
naiset perustieteet, kuten kemia, fysiikka, eliintiede ja
geologia, ovat viime aikoihin saakka olleet, eriiti poik-
keuksia lukuunottamatta, varsin vihin edustettuina tut-
kijakunnassa. Asiantilan korjaamisen valttimattomyytta
on vahitellen eri tahoilla ruvettu oivaltamaan ja on ilah-
duttavaa, etta konkreettisiin tuloksiinkin on paasty. Tias-
sa ovat edellakavijoind olleet maamme nuorimmat yli-
opistot, joissa muut kuin metsinhoitajat ja maat.metsit.
kandidaatit ovat ryhtyneet tutkimaan metsiaiheita. Tut-
kijakunnan peruskoulutuksellista monipuolisuutta olisi
kuitenkin edelleen voimakkaasti kehitettiva varsinkin
METLAR piirissa. Metsitalouden ja metsibiologian pe-
rusongelmat ovat siind maarin monitahoiset ja “pintaa
syvemmalla”, ettd koulutukseltaan suppean tutkijakun-
nan mahdollisuudet saavuttaa merkittivii tuloksia ovat
nihdakseni varsin pienet. Ideat ja keinot yksinkertaisesti
loppuvat.

Nien puutteen suurimpana nimenomaan biologisella
puolella, kuten myos Tigerstedt alustuksessaan toteaa.
Seppila taas nikee vastaavan puutteen ekonomian alal-
la. Tutkijakunnan laajentamista fysiikan, mikrobiolo-
gian, orgaanisen kemian, biokemian, kasvitieteen ja pe-
rinnéllisyystieteen tutkijoilla olisi valttimatonti. Esim.
Puolan Tiedeakatemian dendrologian laitoksella (vastaa
lahinna ministeridista riippumatonta metsantutkimuslai-
tosta) tyoskentelee yli 20 tutkijaa (n. 30 % laitoksen
tutkijakunnasta), joiden peruskoulutus-on muiden kuin
metsillisten aineiden alalta. Nain ollen pystytaan paneu-
tumaan erittdin syvallisesti puiden fysiologisiin ja patolo-
gisiin tiloihin ja selittimaan jopa molekyylitasolla ilmioi-
td, joiden tutkiminen metsillisen peruskoulutuksen avul-
la lienee mahdotonta. Ruotsin maatalousyliopiston met-
sansuojelun laitoksella on useita tutkijoita, joiden perus-
koulutus on perinnéllisyystiede, kemia, eldintiede ja kas-
vitiede. Niinpa perustiedot ja uudet ongelmien lahesty-
mistavat rupeavat tuottamaan tuloksia. Ovatko Suomes-
sa esteet lilan suuria todellisen poikkitieteellisen tutki-
mustoiminnan kehittamiselle tutkijakunnan monipuolis-
tumisen avulla? Vai ovatko erdiden yliopistojen ja osas-
tojen kaukonakoiset aloitteet osoittamassa muillekin esi-
merkkia? Onko tuloksekas metsan tutkiminen siirtymas-
sa niihin yliopistoihin, missa on oivallettu tutkijakunnan
monipuolisuuden merkitys.

Keinoja tutkijakunnan monipuolistamiselle METLAs-
sakin olisi useita. Mainittakoon vain tyotilaisuuksien ja
tyotilojen tarjoaminen opinnaytetéiden tekijoille ja Suo-
men Akatemian tutkijoille. Rahoituskaan ei liene ongel-
ma jos tahtoa loytyy. ”"Ainahan rahaa on siihen, mihin
sita kdytetaan”.

Erkki Kaila

Pieni on kaunista metsillisessi tiedonhallinnassa: Metsan-
tutkimuksen tutkimuspoliittisessa seminaarissa esitetty-
jen alustusten ja kdydyn keskustelun tiydentimiseksi
haluan esittia vield muutamia niakékohtia koskien tutki-
muksen tietojenkisittelyn rationaalista jarjestimisti.
Nikemykseni mukaan, mihin ilmeisesti hyvin monen on
helppo yhtyi, timén hetkinen tiedonkeruu koko Metsén-
tutkimuslaitoksen, sen osastojen ja mahdollisesti myds
yksittdisen tutkijan tasolla on mairillisesti niin suurta,
ettd se johtaa tiedonhallinnallisiin ongelmiin.

Tietoa keritaan usein vain verrattain suppeaa kiytto-
tarkoitusta varten eikd sen moninkertaisia kiyttémah-
dollisuuksia oteta huomioon tutkimuksen suunnittelussa.
Tutkijat ovat myds taipuvaisia luottamaan hyviin peu-
kalosdantoon: "Mene metsidin, ettet menisi metsiin”
pikemmin, kuin ottamaan selvii siiti, mité tarvittavasta
aineistosta mahdollisesti on jo olemassa ja kuinka se
tulisi ottaa kaytt66n. Nami voivat olla luonnollisesti
myds resurssikysymyksid, mutta asiaan vaikuttaa myos
tutkimusaineistojen oletettu tutkimus- ja tutkijakeskei-
syys. Koetaan, etti tutkijan on oltava vilittomassi yh-
teydessa aineistoja vastaaviin koejarjestelyihin, jotta tul-
kinnallisilta epaselvyyksilti valtyttdisiin. Yksityinen tut-
kija pyrkii myds suojaamaan potentiaaliset tutkimustu-
lokset jo datan keruuvaiheessa.

Ongelma on osaksi myés vilineellinen. Data-aineisto-
jen valtava koko ja niiden sisillsllinen erilaisuus aiheut-
taa sen, etti tutkija ei kykene ymmairtimiin aineistoista
muodostuvaa kokonaisuutta yhtena synteesini. Tutki-
musaineistoja lahestytian lihes yksinomaan analyyttista
tietd. Lahestymistapaa tukee luonnollisesti totuttu kay-
tanté hyodyntda tietokonetta vain laskennallisena vili-
neend. Toisaalta nykyinen metsintutkimuksen laite- ja
erikoisesti ohjelmistotilanne ei mahdollista helppoa ja
joustavaa aineistojen kasittelyd kokonaisuudessaan. Ts.
tiedostoihin ei voida tehda odottamattomia, spontaaneja
hakuja ilman edeltivaa sovellutusohjelmointia. Yksil6i-
dyn tiedon saatavuus massasta on niin vaikeaa, etti
tutkija mielelladn pidattiytyy moisen tarpeen synnytti-
miseltakin.

Kuvaamieni ongelmien ratkaisemiseksi on esitetty jo
Joitakin tasmillisia tavoitteita. Tutkimusaineistojen hyé-
dyntamisen tehostamista selvittineen, tri Erkki Lipaksen
johdolla tyéskennelleen tydryhmin raportti sisaltaa suu-
rin piirtein saman yleisen kysymyksenasettelun, mika
sisdltyy myds edell esitettyyn. Tyén tuloksena laaditus-
sa muistiossa (Metsantutkimuslaitos; Tutkimusaineisto-
Jjen hyédyntamisen tehostamista selvittineen tyéryhmin
raportti. Helsinki 1981) kiinnitetiin huomiota seki tie-
dostojen ettd valmiiden ohjelmistojen talletuksen ja saa-
tavuuden rationalisointiin. Muistion tarkastelukulma on
kuitenkin koko Metsintutkimuslaitoksen organisaation
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kattava ja siten kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi on
esitetty vain yleisti toimintapolitiikkaa. My®s prof. Risto
Seppildn seminaarissa esittimaan puheenvuoroon sisil-
tyi tiukkasanainen vaatimus metsantutkimuksen data-
pankin perustamisesta ja sen kiytt66n ottamisen ehdois-
ta. — Ehtoja voidaan varovaisesti luonnehtia sanalla “ra-
dikaali” silli muutoksen edessd olevan organisaation
motivoiminen uuteen toimintoon ehdollistamalla sen
vanhoja toimintoja, synnyttaa poikkeuksetta vastarintaa
muutosta kohtaan. Nikemykseni mukaan prof. Seppila
on kuitenkin asettanut ehtonsa varmana niista eduista,
jotka metsitieteellisen tiedon tietokantajarjestelmén pe-
rustamisella voidaan saavuttaa.

Vaikka olenkin niiden laajojen ja kokonaisvaltaisten
ratkaisujen merkityksestd ja tarpeellisuudesta samaa
mielti ajatusten esittdjien kanssa, haluan kuitenkin il-
maista omana mielipiteenini, etté erikoisesti tutkimusai-
neistoja koskevassa tiedonhallinnassa tinddn “pieni on
kaunista”. Talla tarkoitan siti, ettd ennen kuin tieteellis-
ten datakirjastojen kokoaminen onnistuu, on ainakin
metsillisen tietojenkasittelyn kehittimisen mielessa saa-
vutettava monta vilivaihetta. Data-aineistojen saatavuu-
teen ja siirrettivyyteen liittyvat ongelmat on ratkaistava
piiasiallisesti ohjelmallisesti seka lisadmalld talletetta-
van tiedon rakenteeseen informaatiota tiedon talletusta-
vasta, maaristi, kiyttdoikeudesta jne. Tamai taas edel-
lyttia talletettavan tiedon hyviksikayton, sisillén ja ra-
kenteen osalta pitkillemenevaa eri asiantuntijapiirien
yhteistyossi tekemdd suunnittelua. Kasittadkseni aina-
kin metsantutkijoita, kirjastoviked ja tietojenkasittelyn
asiantuntijoita tulisi kuunnella asiassa seki yhdessa etta
erikseen.

Kokonaisuuden onnistumista edesautetaan tissa vai-
heessa merkittavisti, mikili huomio kiinnitetaan paasi-
assa sen elementtien muodostamiseen. Lihtokohtana
voisi olla tutkijakohtaisen tiedonhallintamallin kehitta-
minen, joka sovitetaan mahdollisimman hyvin vallitse-
vaan tutkimuskaytinto6n ja -tapoihin. Tama luo pohjan
tutkijakeskeisten tietokantojen muodostumiselle, mika
mielestini on valttimiton vilivaihe ennen ”Suurta In-
tegraatiota”.

Olli Saastamoinen

Moninaiskdyton tutkimus: Seminaariteeman jasentelyssd
Suomen Metsitieteellisen Seuran tiede- ja ohjelmapoliit-
tinen valiokunta toteaa ettd ... mielenkiinto metsien
sdilyttimiseen erilaisina varausmetsina ja moninaiskayt-
totarkoituksia silmilla pitden on saanut osakseen kasva-
vaa huomiota. Perinteinen metsitieteellinen tutkimus on
tillaisessa tilanteessa kiymassa suppeaksi ja sen keinot
riittimattomiksi ongelmien tunnistamiseen ja niiden rat-

kaisemiseen”.
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Talla toteamuksella haluttaneen viitata siihen, ettda
metsien moninaiskiytostd laajasti ymmarrettyna (ml.
metsitalouden ja metsien ymparistovaikutukset seka
luonnonsuojelu) on tullut eris keskeinen, mutta laimin-
lyoty metsdntutkimuksen ala. Timi nikemys on tosi,
mutta valitettavasti ei uusi. Jo vuonna 1967 Suomen
Metsitieteellisen Seuran laatimassa ehdotuksessa Suo-
men metsantutkimuksen kehittamiseksi esitettiin metsien
moninaiskiytén nidkokohtien saattamista tutkimuksen
alaiseksi. Voikin sanoa, ettd viidentoista viime vuoden
ajan metsien moninaiskayton tutkimus on kuulunut tie-
depoliittisten kannanottojen ja ohjelmien vakiokalus-
toon. Se on saanut niissd huomattavaa painoa ja kanna-
tusta — mutta ikdva kylla vain niissa.

Kiytannossa kaikki on ollut toisin. Tutkimusvarojen
jaossa moninaiskdyton tutkimus on jadnyt virallistettu-
jen tutkimusalojen jalkoihin. Se on saanut poimia rippei-
ta sieltd ja muruja taalta sen jalkeen kun vanhat tutkimu-
salat ovat tyydyttineet kyltymattomat tarpeensa. Taval-
laan on tietysti johdonmukaista ajatella, ettd tutkimus-
alan, joka on kiinnostunut mm. kerdilytalouden kysy-
myksista, sopii hankkia myds resurssinsa kerdilytalouden
menetelmilld. Johdonmukaisuuden puutteesta ei tiede-
poliittista paatoksentekoa sovikaan arvostella suhteessa
moninaiskaytén tutkimukseen: sanoissa se on ollut joh-
donmukaisen mydnteista ja teoissa johdonmukaisen kiel-
teista. Saannon vahvistavia poikkeuksiakin 16ytyy.

Moninaiskayttotutkimuksen heikko asema Metsantut-
kimuslaitoksessa johtuu paljolti siitd, ettd silld ei ole
virallista organisatorista “statusta” laitoksessa. Se ei
pysty osallistumaan kakunjakoon. Tilanne on outo siksi,
ettd moninaiskiyton tutkimus kuuluu asetuksen mukaan
laitoksen keskeisiin tehtaviin. Tilanne on my6s onneton —
ei alalle harhautuneiden tutkijoiden nakokulmasta —
vaan siiti syystd, ettdi moninaiskdyton kasautuvat ja
hoitamattomat ongelmat saattavat vakavastikin heiken-
taa metsitalouden perinteisti ja ansaittua erikoisasemaa
kansantalouden lujana ydinpuuna.

Omalta osaltaan moninaiskayttotutkimuksen kehitys-
viiveet asettavat kyseenalaiseksi valtakunnallisen met-
santutkimuksen keskuselimen kyvyn ja halun uudistua
yhteiskunnallisten tarpeiden muuttumisen myéti. Vai
lieko sitten kysymys siita ettd Adam Smithin esiinmanaa-
ma “’nakymitén kisi” ohjailee my6s metsiantutkimuksen
kehitysta?

En voi olla lopuksi esittimatta huolestumistani Met-
santutkimuslaitoksen alueellisen tutkimus- ja koeasema-
verkoston pirstoutumisesta lilan moniin ja liian pieniin
yksikoihin. Tama tiedeyhteison pilkkoutumisen ongelma
ei ole yksin taloudellinen — tuhlataanhan resursseja muu-
allakin — vaan ensisijassa siina ettid liian moni nuori
tutkija joutuu ympariston, jossa tieteellinen kasvaminen
on liian hidasta ja liian epivarmaa ja missi se voi myos
lakata liian varhain.

Lintutieteellisten Yhdistysten Liitto r.y.

Lintutieteellisten Yhdistysten Liitto ilmaisee huolestu-
misensa siitd, etti Suomen metsantutkimuksessa ei ole —
lukuunottamatta muutamien tutkijoiden erillisia t6ita —
suunnitelmallisesti hankittu tietoa linnustosta, joka on
herkkd ympiristdmuutosten indikaattori. Maassamme
on voitu toteuttaa erittiin mittavia metsitaloudellisia
toimenpiteiti tietimitti paljoakaan niiden vaikutukszsta
eldimistélle. Esim. suopinta-alasta on viime aikoina puo-
let metsdojitettu tai muulla tavoin muutettu tutkimatta,
mitd timéd mullistus vaikuttaa lintukantoihin, puhumat-
takaan muista vaikeammin tutkittavista eldinryhmista.
Toisen esimerkin saamme metsien hakkuvukaytanndssa ja
muissa hoitotoimenpiteissi tapahtuncista muutoksista.
Tieddmme, etti niilld on ollut viime vuosikymmenini
suuri vaikutus linnuston rakenteeseen, mutta tietomme
ovat ekologisten lajiryhmien tasolla tehtyja yleistyksia.
Emme ole tarpeeksi selvilla metsalinnustomme ekologi-
asta osataksemme esim. ennustaa yksittiisten uhanalais-
ten lajien kantojen kehityksen metsitaloudellisten toi-
menpiteiden johdosta maassamme.

Liitto haluaa korostaa siti, etti metsintutkimuksessa
pitdd suunnitelmallisesti ottaa huomioon metsien linnus-
to ja sen vaikutus metsiekosysteemiin. Liitto haluaa
todeta, ettd sen 25 jasenjarjestén ja yli 5000 lintujentutki-
jan ja -harrastajan varaan on mahdollista rakentaa kan-
sainvilisestikin arvokas tutkimusverkosto metsiemme
linnuston muutosten ja yleensi metsilinnustomme eko-
logian selvittamiseksi.

Veikko Tervola

Metsatalous ja aluesnunnittelu: Tassa on kaksi hyvin laajaa
kasitettd, joista edellistd tunnen vain vihin, mutta jil-
kimmaisen vaiheilla olen tydskennellyt ja suorittanut
tutkimustyota.

Viimeaikaisten kokemusteni johdosta saanen esittaa
Jjoitakin yksittaisia esimerkkeja, minkalaisia tarpeita olisi
tieteiden viliseen yhteisty6hon nailla aloilla. Naita asioi-
ta on tosin osaltaan jo sivuttu pdivin puheenvuoroissa.

Vuoden alussa on pidetty yhteinen neuvottelutilaisuus
aiheesta ”Yleispiirteinen kaavoitus ja uitto”. Tilaisuu-
teen osallistui valtion viranomaisia eri sektoreilta kuten
sisdasiainministeriosta, liikkenneministeriosta ja maa- ja
metsatalousministeriosta seka niiden alaisista virastoista
seka toisaalta metsateollisuuden ja uittajain piireista lu-
kuisia ammattimiehia. Jatkona talle keskustelulle pidet-
tiin Jyvaskylassa viime elokuussa neuvottelutilaisuus ret-
keilyineen, jossa oli aiheena myos ajankohtainen “’rauta-
kanavan ongelma’ Jyviskylan seudulla. Osallistuin ta-
han tilaisuuteen.

Niita tilaisuuksia taustana pitden olisi syyta jatkaa

yhteistd kehittelyd laajan yhdyskuntasuunnittelun alan
ja metsitalouden alan vililld. Alue on laaja, mutta kiy-
tainnén liheisena voisi olla esim. seutukaavoittajien ja
metsdmiesten entisti tiiviimpi yhteistoiminta, jolloin ai-
heena olisi mm. timén piivin seminaarin teemassa mai-
nittu metsien moninaiskiytts. Yhteisestd tarkastelusta
uskon saatavan lukuisia tutkimuskohteita. — Metsdalan
tutkimustoiminnassa mainitaan myés tutkimusaiheen
systeemianalyyttinen tarkastelutapa ja matemaattisen
ohjelmoinnin kiyttdmahdollisuudet. Tillainen toiminta
ei ole vierasta alamme tutkimustoiminnassa. Samanlai-
sia havaintoja olen myés tehnyt, kun olen toiminut muu-
taman vuoden Viikin laitoksessa.

Olen joutunut osallistumaan mys puutavaran uittoon
liittyvaan selvitysty6hoén. Tyon nimi on Puutavaran uiton
vaikutus maa- ja vesialueen arvoon.

Tétd selvitysta tehdain VTT:ssa kiinteistdarvioijien
yhteistyénd Viikin maankiytn ekonomistien ja metsi-
miesten avustamana. Ty6n on pannut vireille ja rahoitta-
nut Metsiteollisuuden keskusliitto (Hassi) ja MTK
(Ala-Ketola). Tydmme on toisaalta hyvin erikoistunut,
detaljoitu, mutta sen pohjalta 16ytyy laajempia tutkimus-
tarpeita esim. teemasta Puutavaran uiton ympdristovaikutuk-
set. Tassa olisi metsatalouden, talli kertaa uittotoimin-
nan, ja toisaalta aluesuunnittelun yhteinen tutkimuskoh-
de ranta- ja vesialueilla.

Edelleen yhteisid tutkimuskohteita ovat haja-asutus-
alueiden tieverkko, alemman asteen tiet, johon metsatiet-
kin kuuluvat. Selvityksen kohteena olisi silloin teiden
yhteiskaytté. — Mita sitten metsialan tutkimusalue *met-
sdekonomia’ sisdltad. Olettaisin timin alueen olevan
tietyssd maarin lahelld aluesuunnittelua, siini alueellisen
rakenteen taloudellisuuden tutkimusta. Maatilatalouden
huomioonotto taas haja-asutusalueiden suunnittelussa ja
maatilametsien kisittely metsisektorissa olisivat edelleen
yhteisia kohteita.

Esimerkkina yhteistyén hyviksikaytosta on tutkimuk-
semme uiton ympiristévaikutuksista. Mm. hyénteistu-
hojen osalta jouduimme hakemaan tietouden metsintut-
kimuksesta. Tassi yhteydessd saimme tietoa siiti, etti
pudotuspaikkojen ympiristdn méntymetsien merkitti-
vimpia tuholaisia ovat ytimennavertijit, joiderr aiheutta-
mien tuhojen mairittimisessd saatoimme soveltaa met-
satutkimuksen tuloksia. Talléin voimme s3istai tutki-
musresursseja kokonaisuuden kannalta viela selvittimit-
tomien ongelmien kasittelyyn.

Viela eras kohde on meidan maanmittareiden toiminta
jakolainsddadannon mukaisissa toimituksissa. Niissihin
kisittelemme metsaa, suoritamme jakoja, tilusjarjestely-
Ja. Niissd kdytimme saamiamme metsimiesten oppeja
metsdmaan arvioimisessa, jyvityksessi ja myds puuston
arvioimisessa, toimituksen metsitileissi. Kiytimme
myo6s metsimiehid tyéssimme asiantuntijoina. — Naissi
kohdin yhteydenpito ja tutkimusyhteistyé maanmittaus-
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laitoksen kanssa lienee kunnossa ja tietojen vaihto ajan
tasalla.

Edell esitettyjen aiheiden ympirilli olisi tarpeellista
kehitelli kiytinnén tasolla parempaa yhteistoimintaa ja

niistd saisimme rajatuksi selvidkin tutkimuskohteita so-
pivan koordinoinnin avulla. — Erds tillainen detalji olisi
edelld esitetty kysymys puutavaran pudotuspaikkojen
ympéristovaikutuksista.

SUMMARY

HOW FORESTS SHOULD BE STUDIED IN THE FUTURE
Seminar on the research policy of the Society of Forestry in Finland

The purpose of the seminar was to instigate
discussions which would bring up new ap-
proaches and research methods for studying
forestry problems from both the bio-technical
and socio-economical fields. Six papers were
presented and over 70 opinions aired at the
seminar, the extensive field of forestry thus
being examined from different points of view.

The following points were considered to be
especially important from the point of view of
the promotion of forestry research:
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— Improving contacts between forestry and
other branches of science and increasing
international exchange of ideas and results.

— Improving the effectiveness of research
work through sound planning.

— Promoting and graining benefit from di-
verse forms of research.

— Arranging the further education of resear-
chers in order to improve the professional
standards of researchers.





