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METSATIETEELLISEN KIRJALLISUUDEN HAKU
ATK-TIEDOSTOISTA

ANNIKKI KARJALAINEN, SINI KARKI-FOLKERSMA & LAURI HYVAKKA

Summary

EXPERIENCES OF SOME BIBLIOGRAPHIC DATABASES IN FORESTRY

Saapunut toimitukselle 17. 6. 1983

Selvityksessd tarkastellaan erdiden kansainvilisten viitetietokantojen soveltuvuutta suomalaisten metséntutkijoi-
den tarpeisiin. Aineistona oli 26 metsantutkijalle tehdyt ilmaiset haut, joiden tulokset analysoitiin arviointilomaketta
kayttien.

Tietokonepohjainen kirjallisuushaku oli 62 %:lle tutkijoista ensimmainen. Hauissa kiytettiin paiasiassa AGRI-
COLA-, BIOSIS- ja CAB -tietokantoja. Kiytetyin tietokanta oli CAB, johon sisiltyy mm. metsitieteellinen Forestry
Abstracts-osatietokanta. CAB:n tarkkuus oli 51,0 %. AGRICOLA -tietokannasta saatiin edellisti vihemman
viitteitd, mutta tarkkuus oli parempi, 58,3 %. BIOSISin tarkkuus oli edellisiz heikompi, 35,2 %, kuitenkin esim.
ekologisissa aiheissa hyva. Kustannukset olivat keskimaarin 260 mk hakua kohti. AGRICOLAn kiytto oli edullisinta.

Tulosten péallekkiisyys oli varsin pieni, joten hakujen suorittaminen useammasta tietokannasta on perusteltua
kustannusten noususta huolimatta. Vajaa puolet tutkijoista piti haun tulosta hyvini tai melko hyvina ja lihes kaikki
olivat halukkaita kdyttamaan tulevaisuudessa maksullisia palveluja. Kisitykset kustannusten kohtuullisuudesta
vaihtelivat.

Selvityksessa esitetaan myos katsaus edelld mainituista tietokannoista aiemmin tehtyihin vertaileviin tutkimuksiin.
Lopuksi tarkastellaan metsatieteellisen tiedonvilityksen puutteita ja kirjallisuushaun onnistumiselle tirkeita tekijoita.

1. TIETOKONEPOHJAISET TIEDONHAKUJARJESTELMAT

Luonnontieteissa, lddketieteessa ja teknii-
kassa on tietojen tallentamiseen ja vélittami-
seen kdytetty tietokoneiden muistia jo 1960-
luvun alusta ldhtien. Tekniikan kehittyessa
on syntynyt tietopalvelujdrjestelmid, joiden
osina ovat tietokoneet tietokantoineen ja tie-
tolitkenneverkostot. Kaapeli- ja satelliittiyh-
teyksin ne tekevit tietokantojen kaytén mah-
dolliseksi pitkienkin etdisyyksien paasta. Ku-
vassa | on esitetty téllaisen online- eli kysely-
kayttoisen tiedonhakujarjestelman osat.

Tietopankkien kayton vyleistymiseen on
vaikuttanut ratkaisevasti ns. pakettikytken-
taisten tiedonsiirtoverkkojen kehittyminen.
Yhdysvalloissa toimivilla TYMNET ja TE-

LENET -verkoilla, joihin sikdlaiset tiedonha-
kujarjestelmat on kytketty, on solmukohtia
my6s Euroopassa. Euroopassa puolestaan
toimii EURONET ja Skandinaviassa SCAN-
NET (Laitinen 1981).

Tietopankkeihin tallennettu tieto on erilli-
sini tietokantoina. Faktatietokannoista itse
tieto voidaan saada suoraan, esim. tilastot,
ennusteet ym. Suurin osa on kuitenkin viite-
tietokantoja eli bibliografisia tietokantoja,
jotka toimivat hakemistoina eri tavoin jul-
kaistuun tietoon. Haun tuloksena saadaan
tietokonepaatteelle viittaus aikakauslehtiar-
tikkeliin, tutkimusraporttiin tai virallisjulkai-
suun.
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Kuva 1. Online-informaatiopalvelujérjestelmén osat (SDC Search Service, esite).

Tiedonhaku viitetietopankista tapahtuu
valitsemalla ensin sopiva tietokanta ja anta-
malla hakusana. Jarjestelmi ilmoittaa, mon-
tako viitettd ko. hakusanalla 16ytyy. Tamin
jalkeen kayttaja antaa lisdd hakusanoja ja
lopuksi hakusanojen vilisen loogisuusyhti-
16n, jolloin tietokannasta voidaan tulostaa ne
viitteet, jotka todennakéisimmin antavat vas-
tauksen esitettyyn kysymykseen (vrt. Henry
1980, Lancaster 1979).

Kirjallisuusviitetietopankissa kustakin do-
kumentista on esitetty ns. bibliografiset tie-
dot, joiden perusteella dokumentti voidaan
identifioida. Tietoa voidaan hakea niiden eri
tietoalkioiden eli tekijin nimen, lehden nimen
ja artikkelin otsikkosanojen ym. perusteella.
Liséksi on valittu muutamia artikkelin sisil-
t6d kuvaavia indeksitermeji eli hakusanoja,
Jolloin tiedonhaku voidaan perustaa niihin
samoin kuin painettujen julkaisujen asiaha-
kemistoissa.
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Jotta viitteiden perusteella voitaisiin pa-
remmin paatelld, kannattaako alkuperaiseen
dokumenttiin tutustua, on kirjallisuusviitetie-
tokantoihin usein myos syotetty lyhyt tiivis-
telmd dokumentista. Tiivistelmén sanoja voi-
daan kdyttaa hyviksi niinikdan tiedonhaussa.

Tiedonhaun kustannukset koostuvat tieto-
jarjestelman kaytostd aiheutuvista kustan-
nuksista ja tietoliikkennekustannuksista. Tie-
tokantojen kayttoveloitukset vaihtelevat 130
— yli 600 markkaan tunnilta. Tietoliikenne-
kustannukset vaihtelevat tietokoneen sijainti-
paikasta ja tiedonsiirtoverkosta riippuen. Ta-
vanomainen tiedonhaku, joka kestaa 10-20
min. maksaa 50-600 mk.

Tiedonhaun tuloksena saadaan usein jouk-
ko viitteitd tietyista julkaisuista. Julkaisun
tyypistd ja sijaintipaikasta riippuen se voi-
daan saada kdyttdon ostamalla, lainaamalla
tai hankkimalla siitd jaljenne.

Helsingin yliopiston metsikirjastossa on

tehty tietokonepohjaisia  kirjallisuushakuja
vuodesta 1978 lahtien. Lockheed Dialog
(my6hemmin Dialog Information Services) ja
System Development Corporation -automati-
soiduista  informaatiopalvelujarjestelmista
voidaan kirjallisuusviitteitd ja asiatietoja ha-
kea yli 300 eri tieteenaloja edustavasta tieto-
kannasta. Naista Forestry Abstracts ja Forest
Products Abstracts ovat kiytetyimpia metsi-
tieteiden tietokantoja (sisdltyvat laajaan
CAB-tietokantaan). Metsitieteiden sovelta-
van luonteen vuoksi metsantutkijoita kiinnos-
tavaa informaatiota saadaan myés muiden
tieteenalojen tietokannoista (taulukko 1).

Suomen metsantutkijoiden tiedontarpeista ja tiedon-
saantikanavista on tehty kaksi suppeahkoa haastattelu-
ja kyselytutkimusta (Hyvikki 1978 ja Suckcharoen
1979). Atk-palvelujen kehittamiseksi Metsakirjastossa
pidettiin tarkedni kokeilla kiytettivissi olevia tietokan-
toja ja arvioida hausta saadut tulokset. Samalla haluttiin
selvittda tiedon tarpeisiin ja saantiin liittyvii ongelmia.
Titd tehtavaa varten saatiin Suomen Akatemialta Suo-
men Metsitieteellisen Seuran kautta syksylld 1981 apu-
raha. Tutkimusprojektin vastuullisena johtajana toimi
kirjastonhoitaja Annikki Karjalainen ja tyéryhmin mui-
na jasenindi MH Lauri Hyvikki ja tutkimusavustaja
LuK Sini Kirki-Folkersma, joka tyésti tutkimustulokset
raportin muotoon.

Kasikirjoituksen ovat lukeneet MMT, FT Erkki Anni-
la ja prof. Matti Kirkkiinen. Heille, samoin kuin kaikille
muille, jotka ovat mybtavaikuttaneet selvityksen valmis-
tumiseen, esitimme parhaat kiitoksemme.

2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

2.1. Viitteiden saanti ja tarkkuus

Saaduista kirjallisuusviitteistd ja dokumen-
teista ovat relevantteja ne, jotka vastaavat
annettua aihetta. Saannin eli 16ytyvyyden
madaradmiseksi verrataan atk-hausta saatujen
relevanttien viitteiden maaraa kaikkiin kysei-
sessd tietojarjestelmassa olevien relevanttien
viitteiden maaraan. Usein kaytetty kriteeri
informaatiopalvelujen onnistumisen mittaa-
misessa on my0s tarkkuus. Tarkkuus tarkoit-
taa relevanttien dokumenttien miiria ver-
rattuna kaikkien saatujen dokumenttien mai-
raan (Henry 1980, Lancaster 1979). Seuraa-
vissa vertailuissa on useimmiten jouduttu
tyytymaan eri tietokannoista saatujen rele-
vanttien viitteiden maarien vertailuihin.

Brugge ym. (1979) ovat tehneet vertailevan
tutkimuksen eri tietokannoista PUDOCille
(Centre for Agricultural Publishing and Do-
cumentation). Tutkimuksessa haettiin tietoa
eri tietokannoista seitsemain tyypilliseen
metsitieteelliseen kysymykseen ja viiteen ky-
symykseen, joiden aiheet olivat metsitietei-
den reuna-alueilta. Haut tehtiin 21 tietokan-
nasta, jotka jaettiin kolmeen luokkaan:

1. Metsiatieteellinen informaatio on merkittiava tietokan-
nan osa: CAB (sisaltda Forestry Abstractsin), AGRI-
COLA, AGRIS, USDA/CRIS

2. tallentavat informaatiota muista aiheista:

BIOSIS, COMPENDEX, CHEMICAL ABST-

RACTS, ENVIROLINE, EPB, EXCERPTA MEDI-
CA, INSPEC, LABORDOC, SOCIAL SCI-SE-
ARCH

3. tallentavat tieteidenvilistd informaatiota:
COMP, CONFERENCE PAPERS, NTIS, PASCAL,
SSIE, SCISEARCH

Forestry Abstracts on yksi CABin noin 30
osatietokannasta. Forestry Abstracts -tiedos-
to antoi eniten relevantteja viitteitd. Tark-
kuus oli kuitenkin vain 37 %. Seuraavina
olivat AGRICOLA, BIOSIS ja PASCAL.

Metsitieteiden reuna-alueilta oleviin kysy-
myksiin saatiin viitteita hyvin laajalti eri tie-
tokanmnoista. Em. viiden kysymyksen kannal-
ta tairkeimmat tietokannat olivat CAB, AG-
RICOLA, ENVIROLINE, SOCIAL SCI-
SEARCH, NTIS ja PASCAL. Kysymyksesta
riippuen ne antoivat joskus enemmin infor-
maatiota kuin Forestry Abstracts.

Seitsemaan tyypilliseen metsétieteiden ky-
symykseen saaduista relevanteista viitteista
oli 45 % Forestry Abstracts-osatietokannasta
ja 55 % koko CABista. AGRICOLAssa ja
AGRISissa oli noin 20 % relevanteista viit-
teistd, joita ei ollut muissa tietokannoissa.
Erikoistuneet tietokannat, kuten BIOSIS ja
ENVIROLINE antoivat 10-20 % kaikista
relevanteista viitteistd ja monitieteelliset tie-
tokannat, kuten PASCAL, NTIS ja SCISE-
ARCH noin 15-25 %.

Viiteen ei-tyypilliseen metsitieteiden kysy-
mykseen Forestry Abstracts, AGRICOLA ja
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kongressijul-
patentteja,

kirjoja, sarjoja, teknisid raportteja,
raportteja,

raportteja, artikkeleja,

kirjoja, sarjajulk., kongressijulk., raportteja, FAO:n
vaitoskirjoja,

ja USDA:n julk. ym.

artikkeleja, kokousjulkaisuja, kirjoja, viitoskirjoja,
USA:ssa kiynnissé olevat tutkimusprojektit, sailyte-
artikkeleja, kokousjulk., konngressijulk., raportteja
artikkeleja, kokousjulkaisuja, kongressijulk., raport-
artikkeleja, kirjoja, kans.vil.organisaatioiden jul-
artikkeleja, tutkimusraportteja, kokousjulk., kirjoja,

Kattavuus

patentteja ym.

artikkeleja, kirjoja, raportteja ym.
artikkeleja, patentteja, raportteja ym.
artikkeleja,

kokousjulk., patentteja ym.

tadn 1-2 vuotta

teja ym.

aikakauslehtiartikkelit

artikkeleja, kongressijulkaisuja, patentteja ym.
kaisuja ym.

tutkimuksia,

kaisuja ym.

artikkeleja,

kokousjulkaisuja ym.

kongressijulk.

artikkelit, selvitykset, ennusteet
artikkeleja, raportteja ym.
artikkeleja, kokousjulkaisuja ym.

ym.

luonnontieteet, liiketiede
mekaaninen metsateollisuus
ympiristo, energia, teknolo-
ympiristétieteet, saastuminen
luonnontieteet, laiketiede,

luonnontieteet, liiketiede,
tekniikka

maatalous- ja metsitiede
geologia ja geofysiikka
gia, aluesuunnittelu.
tekniikka

taloustieteet, teknologia

Aihealue
maatalous
maatalous

kemia

maatalos

energia
ympiristétieteet,
luonnonvarat
ympiristotieteet
yhteiskuntatieteet

viitteita
1 500 000
500 000
3 200 000
5 000 000
1 200 000
50 000
35 000
91 000
180 000
12 000
700 000
000
3 500 000
80 000
400 000
7 200 000
1 000 000

vuodesta
1970-
1975—
1969—
1967-
1972-
uusitaan
Jjatkuvasti
1971-
1971-
1973

1961 USA)
1973
1970-
1972-
1974-
(1965-)
1972-

The Commonwealth Agricul-
Institute for Scientific Infor-

mation USA

cherche Scientifique, Ranska
Institute for Scientific Infor-
mation USA

National Technical Informa-
Centre National de la Re-
Data Courier Inc., USA

American Geological Insti-
tion Serv. USA

Environmental Studies Insti-
tute, USA

U.S. Department of Agricul-
tute, USA

National Agricultural Library
ture, USA

(NAL), USA

FAO
Predicasts Inc. USA

Forest Products Research

Society, USA

Environment Information

Environment Information
Center, USA

Chemical Abstracts Service
Center, USA

BioSciences Information
USA

Service USA
tural Bureaux, U.K.

Tuottaja

Painettu muoto

Bibliography of Agriculture
Biological Abstracts &
Bioresearch Index

Chemical Abstracts

n. 25 tiivistelmalehted
Energy Information Abstracts
Environment Abstracts

5 geologista tiivistelmalehtea
Bulletin Signaletique
Pollution Abstracts
Predicasts Overview of Mar-

PROMT

Science Citation Index

Agrindex
Social Science Citation Index

kets and Technology,

Taulukko 1 Eriitd metsétieteita sisaltivia tietokantoja, 1981.

Pollution Abstracts

Tietokanta
AGRICOLA
AGRIS
BIOSIS
CA-Search
CAB abstracts
CRIS/USDA
ENERGYLINE
ENVIROLINE
Environmental
Bibliography
FOREST
GEOREF
NTIS

PASCAL

PTS PROMT
Scisearch

Social Scisearch

AGRIS antoivat 10 % kaikista relevanteista
viitteistd, erikoistuneet tietokannat 30-80 %
Jja monitieteelliset tietokannat 10-75 %. Har-
veyn (1979) mukaan puolestaan saatiin jat-
kuvassa haussa CABista metsitieteiden viit-
teitd noin kaksinkertainen maara AGRICO-
LAan verrattuna. Toisaalta samassa tutki-
muksessa katsotaan kayttdjien olevan kiin-
nostuneempia haun saannista kuin sen tark-
kuudesta. Huomattavakin irrelevanttien viit-
teiden maira siedetddn, jos siten saadaan
uusia relevantteja viitteitd. Téssd jatkuvassa
haussa oli tarkkuus keskimaarin 38-47 %.

2.2. Viitteiden paillekkaisyys

Jokin viite voidaan saada samastakin tieto-
kannasta kahteen tai useampaan kertaan.
Tama aiheuttaa asiakkaalle turhia lisdkus-
tannuksia. Paillekkdisyyttd esiintyy luonnol-
lisesti my6s haettaessa samaa aihetta eri tie-
tokannoista. Huolimatta siita, ettid tietokan-
nat indeksoivat samoja julkaisuja, on viittei-
den paallekkaisyys yllattavan pieni. Eri aihei-
den haussa ollaan paallekkédisyyksista saatu
varsin erilaisia tuloksia.

Brooksin (1980) tutkimuksessa verrattiin
AGRICOLA, AGRIS, BIOSIS ja CAB seka
SCISEARCH -tietokantoja. Viitteiden paal-
lekkaisyytta eri tietokantojen vililla todettiin
eniten aiheissa, jotka koskivat maarattyja
kasvi- tai elainlajeja. Ndiden hakujen tulokse-
na oli padasiassa aikakauslehtiartikkeleita.
Esim. Corticiumia koskevassa haussa BIO-
SISin viitteista saatiin 43 % my6s CABista ja
23 % oli myés AGRICOLAR viiteluettelossa.
Suurin osa naista oli samoja kaikissa kolmes-
sa tietokannassa. 54 % AGRICOLAn viit-
teistd oli paallekkdisia CABin kanssa.

Koko aineistosta oli todellinen viitteiden
paallekkaisyys kuitenkin vain 20 % tai va-
hemman, silloinkin kun tulostuksissa oli tar-
keimpina pidettyjen lehtien artikkeleita.

Cittadino ym.(1977) ilmoittaa 50 % paal-
lekkaisyyden AGRICOLAn, BIOSISin ja
CABin yhden yksittdisen lajin hausta. Oyler
(1977) taas ilmoittaa 26 % paillekkaisyyden
AGRICOLAN ja Forestry Abstractsin (CAB)
laajassa metsdalan haussa. Brooksin (1980)
mukaan kuitenkin tulosten erilaisuus eri tie-
tokannoissa vahvistaa kasitystd, ettd paallek-
kdisia viitteitd ei tule moninkertaisesti usean

tietokannan haussa. Tama tarkoittaa my®s,
ettd monen tietokannan haut ovat oikeutettu-
Jja, jos haun halutaan olevan mahdollisimman
kattava. Tarvittaisiin kuitenkin lisaselvityk-
sid todellisen paallekkaisyyden maaraamisek-
si ja sen selvittimiseksi miksi paallekkaisyyt-
td ei ole silloinkaan, kun tietokannat periaat-
teessa indeksoivat samaa aineistoa.

Viitteiden paillekkdisyys CAB-tietokan-
nan sisalld on keskimaarin 10-15 %. Se joh-
tuu viitteiden sijoittamisesta moniin eri osa-
tietokantoihin. Tamén vuoksi myos saaduista
viitteistd on 15-30 % ollut lisaviitteiti, joissa
on epatdydelliset bibliografiset tiedot (Brooks
1980).

Cittadinon ym. (1977) AGRICOLA, BIO-
SIS ja CAB -vertailussa oli tietokannan sisai-
nen viitteiden paallekkaisyys my6s suurinta
CABissa, jossa 26 % viitteista oli kahteen
kertaan. AGRICOLAssa oli paallekkaisyytta
9 % ja vahiten BIOSISissa, alle 1 %. Pail-
lekkaisyys lisaa haun kustannuksia, tissa ta-
pauksessa eniten CABissa.

Eri tietokantojen vilistd paallekkaisyytta
todettiin tdssd vertailussa runsaasti. Noin
puolet jonkun tietokannan viitteista todettiin
my®0s jossakin toisessa; suurin osa ndista jopa
kaikissa kolmessa tietokannassa.

Eniten ainutkertaisia viitteitd, joita ei ollut
lainkaan kahdessa muussa tietokannassa, oli
CABissa, jossa oli my6s kokonaismaaraltaan
eniten viitteitd. Kaikista saaduista viitteista
oli vain CABissa 24 %, vain AGRICOLAssa
22 % ja vain BIOSISissa 13 % (v. 1973).

Longon & Machadon (1981) AGRICO-
LA, AGRIS ja CAB -vertailussa todettiin,
ettd tietokantojen paallekkaisyyttd on kausi-
julkaisunimekkeiden perusteella tietokan-
noissa parittain vertailtuna 19-24 %. Kaikis-
sa kolmessa tietokannassa on yhteista paal-
lekkaisyyttd vain 10 %, joka vahvistaa kirjoit-
tajien mukaan niiden erillisyytta tietokantoi-
na alueellisen ja aiheittaisen kattavuuden
suhteen. Harveyn (1979) mukaan metsétie-
teissa CABin ja AGRICOLAnR paallekkaisyys
on vain 2 %.

Viitteita, jotka saatiin vain yhdesta tieto-
kannasta (tyypillisissda metsatieteiden kysy-
myksissd) oli Bruggen ym. (1979) vertaamis-
sa 21 tietokannassa eniten CABissa, 39 %,
vihemman AGRICOLAssa, 16 %, AGRI-
Sissa 2 %, BIOSISissa 14 % ja PASCALissa
10 %. CABin Forestry Abstracts -osatieto-
kannassa naita oli 29 %.
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2.3. Kattavuus

Eri tietokantojen kattavuuksia on vertailtu
maantieteelliseltd kannalta alueittain ja toi-
saalta sen mukaan, mitd aihealoja ja kuinka
taydellisesti ne peittavit. Maantieteelliset
vertailut on tehty tietokantoihin indeksoitu-
jen lehtien luetteloiden perusteella. Eri alojen
kattavuutta tietokannoissa on selvitetty eri
aiheista tehtyjen hakujen antamien tulosten
perusteella.

2.3.1. Alueellinen kattavuus

Longon & Machadon (1981) tutkimus pe-
rustuu CAB, AGRIS ja AGRICOLA -tieto-
kantojen indeksoimien kausijulkaisujen luet-
teloihin. Luettelot on laadittu vuosina 1973—
76. Niiden perusteella saatiin naiden kolmen
tietokannan alueelliseksi kattavuudeksi 153
maata. CAB indeksoi 8500 kausijulkaisuni-
mekettd, AGRICOLA 6079 ja AGRIS 5365
nimekettd. Naista kolmesta tietokannasta on
vertailtu pareittain kahta kerrallaan ja selvi-
tetty niiden paremmuutta eri maanosien kat-
tavuuksissa. Pohjois-Amerikassa on AGRI-
COLAn ja CABin yhteinen kattavuus suurin,
90 % analysoiduista nimekkeisti. Aasiassa
peittavat AGRIS ja CAB yhdessi 84 %. Eu-
roopassa on AGRISin ja CABin peittivyys
suurin 84 %, toisena AGRICOLA ja CAB 80
% ja kolmantena AGRICOLA ja AGRIS 65
% analysoiduista nimekkeisti.

Selvityksen mukaan AGRIS kattaa sosi-
alistiset maat huonommin kuin CAB, joka

AGRICOLA AGRIS

EUROOFPA

kattaa ne ndista kolmesta tietokannasta par-
haiten. AGRIS sen sijaan kattaa parhaiten
Ranskan ja Japanin. Suurin osa nimekkeisti
on kaikissa kolmessa tietokannassa Yhdysval-
loista.

CAB kattaa parhaiten kausijulkaisuja ja
alueellisesti eri maita. Silli on vihemmain
indeksoituja artikkeleita vuotta kohti ja siis
véhiten artikkeleita keskiméairin kutakin jul-
kaisua kohti vuodessa. Se on siis varsin vali-
koiva. AGRISissa on puolestaan vihiten in-
deksoituja julkaisuja, mutta kuitenkin eniten
indeksoituja artikkeleita vuodessa. Se on siis
vahemman valikoiva.

Maanosista oli tietokannoissa parhaiten
edustettuna Eurooppa (kuva 2): AGRIS noin
50 %, AGRICOLA 43 % ja CAB 45 %.
Toiseksi parhaiten edustettuna on Pohjois-
Amerikka: AGRICOLA 32 %, CAB 20 % ja
AGRIS 16 %. Toiseksi parhaiten on AGRI-
Sissa edustettuna Aasia 20 %, jonka osuus
AGRICOLAssa on 15 % ja CABissa 18 %,
Etela-Amerikan edustus on tietokannoissa
keskimdirin 3—6 %. Kausijulkaisujen nimek-
keistd on tietokannoissa suurin osa maista,
joiden kansantulo on yli $ 1 500 henke# kohti
vuodessa, eniten AGRICOLAssa 86 %. Ke-
hitysmaiden osuus on 14-21 % (kuva 3).

Niistd 153 maasta, joita on tarkasteltu, ei-
vat nima tietokannat indeksoineet lainkaan
kolmeakymmentd maata (20 % ). Nama maat
ovat padosin kehitysmaita (tulot alle $ 1 500
henked kohti), niiden yhteinen pinta-ala on
lihes 8 miljoonaa nelikilometrii ja viestd
lahes 82 miljoonaa. Niista 30 maasta sijaitsee
kolmannes Afrikassa, 10 % Keski-Amerikas-

CAB

EURCOPPA
49,5 %

EUROOPPA

Kuva 2. Aikakauslehtinimekkeiden kattavuuden jakautuminen mantereittain ACRICOLA-, AGRIS- ja CAB-

tietokannoissa, 1979. Longo & Machado 1981.
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AGRICOLA AGRIS

kehittyneet
maat.
13,6 %
kehitysmaat

kehittyneet

CAB

maat

kehittyneet
maat

kehitysmaat

Kuva 3. Aikakauslehtinimekkeiden kattavuuden jakautuminen maiden kehitysasteen mukaan
AGRICOLA-, AGRIS- ja CAB-tietokannoissa, 1979 (kehittyneet maat = tulot henkea kohti yli $ 1500

vuodessa). Longo & Machado 1981.

sa, 43 % Aasiassa ja 7 % Euroopassa. Vain
80 julkaisua indeksoidaan kaikissa kolmessa
tietokannassa.

Neuvostoliiton ja muiden sosialististen
maiden osuus tietokantojen aineistoista on
yleensa 10 %:n paikkeilla. Bibliography of
Agriculturessa, joka on AGRICOLAnR pape-
ritulostus, neuvostoliittolaisen  aineiston
osuus oli Sheininan (1978) mukaan 7-15 %.
Huomattava osa neuvostoliittolaisista julkai-
suista on englanninkielisia kaannoksia (23
%). Bibliography of Agriculture sisdltaa ar-
tikkeleita 90 neuvostoliittolaisesta aikakaus-
lehdesta. Sarjajulkaisut ovat huonosti edus-
tettuina.

2.3.2 Aiheittainen kattavuus

Metsitieteiden ja eri osa-alueiden sisalty-
mistd niin painettuihin sekundaarijulkaisui-
hin kuin niitd vastaaviin tietokantoihinkin on
pyritty selvittimadn seka perinteisin etta atk-
menetelmin. Elbournin (1979) selvityksen
mukaan vuosittain koko CABiin lisattavista
140 000 viitteesta liittyy metsatalouteen ja
metsantuotteisiin n. 8 000 viitetta eli 5,7 %
koko aineistosta. Leatherdale (1979) puoles-
taan toteaa, etta AGRIS-tietokannassa met-
sdalan viitteita on 3—4 %. Tasta 24 % on ns.
ei-konventionaalista  aineistoa.  Brooksin
(1980) tutkimuksessa vertailtiin AGRICO-
LA, BIOSIS, CAB ja SCISEARCH-tieto-
kantoja. BIOSIS ei kattanut juuri lainkaan
maatalous- ja luonnonvarojen ekonomian
alan lehtia, AGRICOLA oli taiman suhteen
hieman kattavampi kuin CAB. BIOSIS nayt-

taa antavan hyvin tuloksen yleisekologisista
sekd tauteja ja metsdn tuholaisia koskevista
aiheista. CAB kattaa ehka tasaisimmin kaikki
metsatieteiden osa-alueet ja se sisaltaa eniten
maaperatutkimuksia muihin tietokantoihin
verrattuna. Erdistd hyonteislajeista saatiin
melko samanlaiset tulokset eri tietokannoista.
Sensijaan yleinen kasite “’biologinen torjun-
ta” tuotti kaksi kertaa enemmin viitteita

CABista kuin AGRICOLAsta.

2.4. Dokumenttien muoto

Brooksin (1980) mukaan edelld mainittu-
jen hakujen tulokset jakautuvat dokumentin
muodon mukaan siten, etta viitteistad oli
CABissa 55-70 % aikakauslehdista ja muista
kausijulkaisuista, 20-30 % teknisistd rapor-
teista, 10-15 % monografioista ja 5-10 %
kokous- ja konferenssijulkaisuista. AGRICO-
LAn viitteista oli 80-90 % aikakauslehtia ja
muita kausijulkaisuja, 5-10 % raporttikirjal-
lisuutta ja 5-10 % monografioita. BIOSISin
viitteista oli 80-90 % aikakauslehtiartikkelei-
ta, 10 % monografioita ja 10 % kokousjulkai-
suja. Tulokset perustuvat kuitenkin vain
muutamiin hakuihin eivatka ehka ole edus-
tavia.

Croninin (1980) mukaan katsauksilla on
yhé tirkeampi tehtdva tieteellisen tutkimuk-
sen kokoamisessa ja levityksessa. Kirjalli-
suuskatsauksia toivottiin CABin kayttajien
taholta lisda.
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2.5. Viive

Viive on aika, joka kuluu tutkimuksen julkai-
semisesta sithen, kun se on haettavissa tieto-
kannasta. Aiempien selvitysten (Oyler ja
McKay 1975) mukaan oli metsatieteellisen
kirjallisuuden viive keskimaarin 14-20 kk.
Selvitys kasitti raportteja ja aikakauslehtia.

Oyler (1977) toteaa viiveen olevan Bibliog-
raphy of Agriculturessa, Forestry Abstractsis-
sa ja Biological Abstractsissa yleensa korkein-
taan 15 kuukautta (90 % dokumenteista).
Cittadino ja muut (1977) katsovat sensijaan
AGRICOLAn ja BIOSISin olevan parem-
min ajan tasalla kuin CAB. CABin pitka viive
tulee todenndkdisesti jatkumaankin, koska
viitteiden suurta informaatiosisdltoa tiivistel-
mineen pidetian nopeutta tirkeimpana.

Brooksin (1980) vertailemissa AGRICO-
LA-, CAB- ja BIOSIS-tietokannoissa selvi-
tettiin viimeisimman lehden numeron tulemi-
nen kuhunkin tietokantaan. Pisin viive oli
CABilla. CABilla ja BIOSISilla viivetta lisaa
tiivistelmien teko. Brooksin mukaan tutkijat
voivatkin parhaiten kayttda tietokonehakuja
takautuviin hakuihin tai hakea oman alansa
ulkopuolelta monitieteellisia aiheita. Asket-
tain julkaistu aikakauslehtikirjallisuus tai tut-
kimusraportit kannattaa usein etsia Current
Contents -julkaisusta tai aikakauslehtien si-
sallysluetteloista.

2.6. Hakusuunnitelma

Tietokonehaut on useimmiten tehtidva eri
tavoin eri tietokannoista riippuen kunkin tie-
tokannan rakenteesta. Brooksin (1980) tutki-
muksessa haettiin aihetta ”Hyonteis- ja muut
eldintuhot havupuiden kukissa ja kavyissa”.
Aiheittaisia (category) ja biosystemaattisia
koodeja kaytettiin silloin kun se oli mahdollis-
ta. Laajat kisitteet “havupuut” ja "tuhoelai-
met” rajoitettiin hakutermeihin ja otsakkei-
siin sen varmistamiseksi, etta ne olisivat mel-
ko keskeisia aiheita saatavissa dokumenteis-
sa. Brooksin mukaan on hyvin mahdollista,
ettd viitteitd voitaisiin saada enemman, jos
haku tehtaisiin myos kaikkien mahdollisten
tuhoeldinten nimilld ja niiden tieteellisilla ni-
milld. Tama olisi kuitenkin varsin kallista.

Cittadino ym. (1977) ovat tehneet takautu-

168

via hakuja entomologisesta aiheesta "Eraan
metsan tuhohyodnteisen (Lymantria dispar) ke-
hitys ja sen suhde ymparistotekijéihin”. Tu-
loksia vertailtiin kolmesta eri tictokannasta
saatujen viitteiden perusteella, tietokannat
olivat AGRICOLA, BIOSIS ja CAB. Haut
suoritettiin vuosina 1975-77. Haun aiheen
katsottiin liittyvéan useisiin tieteenaloihin (en-
tomologia, metsitiede, kemiallinen torjunta,
biologiset mallit ym.).

Kun haku suoritettiin avainsanoista muo-
dostetun profiilin avulla jai esiin saamatta
monia tarkeita viitteitd. Taman katsottiin to-
dennékoisesti johtuvan siitd, ettd avainsanat
eivat yksinkertaisesti esiintyneet nimekkeessa
eivatkd hakusanoina.

de Jong-Hofman (1981) on vertaillut kol-
mea tietokantaa tekniikan alaan liittyvassi
haussa (vrt. myos Langlois 1977). Tutkimuk-
sessa selvitettiin tietyn lehden yhta aihetta
koskevat artikkelit muutaman vuoden ajalta
(25 kpl) ja tutkittiin niiden l16ytymisté seuraa-
vista bibliografioista: COMPENDEX, INS-
PEC ja PASCAL. Selvitettiin artikkelien
maara, tiivistelmien laatu ja indeksitermien
sopivuus, tarkkuus ja tehokkuus ym. Kavi
ilmi, ettd julkaisujen valinta naihin kolmeen
tietokantaan oli hyvin erilaista.

Aiheille valittiin sopivat hakusanat ja nail-
1a termeilld suoritettiin viisi eri hakua kusta-
kin tietokannasta. Lisaksi tehtiin kdsinhaku
painetuista julkaisuista. Haun tulos, tarkkuus
ja paallekkdisyys néytti olevan riippuvainen
valitusta hakustrategiasta. Lisaksi tietokanto-
jen valilla todettiin suuria eroja.

Tiivistelmien tasossa oli toivomisen varaa.
On huomionarvoista, etta tarkeita kasitteita
oli jaanyt pois tiivistelmasta, tassa tapaukses-
sa esim. COMPENDEXissa 25 %, INSPE-
Cissd 29 % ja PASCALissa 41 %. Aiheeseen
kuuluvia tesaurus-termejda oli hyvin ensin
mainitussa, muissa vain laajempi maarittely
oli mahdollinen. Otsakkeen sanat eivit vas-
tanneet kovinkaan paljon sisaltoa.

Hakumuotoja vertailtiin tekemalla laajoja
ja suppeita hakuja. Sama haku tehtiin viidel-
1a tavalla kaikista kolmesta tietokannasta.
Vaikka valittu aihe on yksinkertainen, oli
erittdin vaikea paatella paras hakustrategia.
Hakijalle onkin tarkeda tietaa tapa, jolla jul-
kaisijat jarjestavat bibliografiat, mita julkai-
suja indeksoidaan, millaista valintaa tehdaan
ja milla tarkkuudella mukaan otettua kirjalli-
suutta indeksoidaan ja voidaan hakea.

On merkillepantavaa, ettd kaikkia 25 jul-
kaisua ei saatu esille milliin hakustrategialla
edes kaikista kolmesta tietokannasta yhteen-
sd. Seitsemad julkaisua ei saatu esiin lain-

kaan. Viitteiden paallekkiisyys oli odotta-
mattoman pientd, vain 3-7 viitettd saatiin
kolmeen kertaan.

3. AINEISTO JA SEN KASITTELY

Helsingin yliopiston metsikirjaston tutki-
musprojektissa selviteltiin muutamien kan-
sainvalisten tietokantojen soveltuvuutta suo-
malaisten metsantutkijoiden tarpeisiin.
Tarjoukset maksuttomista metsitieteellisista
kirjallisuushauista lahetettiin seuraavasti:

— Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteellisen tiede-
kunnan laitokset 13, vastauksia saatiin yhdeksin

— Suomen Akatemian tutkijat 20, vastauksia saatiin 15

— Muita, “spontaaneja” hakupyyntdja kolme

Taulukko 2. Hakujen aiheet ja kiytetyt tietokannat.

Kirjallisuushakuja tehtiin yhteensa 27 kpl.
Haut formuloitiin tarvittaessa yhteistyossi
toimeksiantajan kanssa. Kirjallisuushaussa
kdytettiin lahinni CAB-, AGRICOLA- ja
BIOSIS-tietokantoja aiheista riippuen. Muu-
tama haku tehtiin aiheittensa vuoksi myds
muista tietokannoista (taulukko 2).

Saadut kirjallisuusviitteet tulostettiin off-
line-tulosteina. Niiden mukana lihetettiin
toimeksiantajille kyselykomake, jonka avulla
pyrittiin selvittimain viitteiden relevanssia,
uutuutta, dokumenttien saatavuutta ja kayt-

1. Drainage norms CAB, AGRICOLA
2. The ideotype in forest tree CAB, ACRICOLA
breeding
3. The environmental factors ef~- CAB, AGRICOLA
fecting conifer plants in natur-
al regeneration
4. Forest taxation (policy) CAB, AGRICOLA
5. Potential evapotranspiration CAB, ACRICOLA,
from different vegetation ty- BIOSIS
pes. Measurement and com-
parison
6. Stress and strain in tree seedl- CAB
ings between lifting and

14. The share of stem, branch and CAB, BIOSIS
needle growth dependent on
the within-stand light regime
in a young Scots pine stand

15.  Ecophysiology of dormancy of CAB, BIOSIS
some boreal forest plants

16. Ecology of the pine bark-bug, CAB, ACRICOLA,
Aradus cinnamomeus BIOSIS

17. Formation of photosynthesis BIOSIS
in Scots pine transplants

18. Effects of air-borne pollutants BIOSIS, ENVIROLINE
on forest species and forest
ecosystems

planting

Forest succession and its
mathematical models

The role of environmental
stresses in diseases of forest
trees

Effect of macronutrients and
heavy metals on the physiolo-
gy of mosses

The world-wide use of exotic
tree species

Biomass tables construction
by regression analysis for pine
and spruce trees

Effect of shading (light inten-
sity)  on  acclimatization,
photosynthesis, dry matter
production and needle shape
Production of honeydew in
coniferous forests

ACRICOLA

CAB

AGRICOLA, BIOSIS,
ENVIROLINE

CAB

CAB, AGRICOLA

BIOSIS

CAB, AGRICOLA

21.

22

23.

24,
25.

26.

. The crystal formation in the

cloroplast stroma area

. Evapotranspiration of conifer-

ous trees (in northern conif-
erous belt)

Marketing strategies and mar-
keting channels in forest pro-
ducts marketing

Succession of ground vegeta-
tion (clear cutting areas)
Subsidence of peat caused by
drainage

Effectiveness of forest policy
Perspectives of combined ag-
riculture and farming

Effects of nitrogen fertilization
on the biological activity and
nitrogen fixation in the humus
layer of coniferous forest soils

CAB, BIOSIS

CAB, AGRICOLA,
BIOSIS

CAB, AGRICOLA,
FOREST PRODUCTS,
MANAGEMENT
CONTENTS

CAB, BIOSIS

CAB, AGRICOLA,
BIOSIS

CAB, AGRICOLA
CAB, AGRICOLA

CAB, AGRICOLA,
BIOSIS
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totarkoitusta sekd kustannuskysymyksia. Ky-
selylomakkeen palautti 27 toimeksiantajasta
26.

Haut tehtiin Decwriter LA-34 -paatteella.
Yhdysvalloissa sijaitseviin tiedostoihin oltiin

yhteydessa aluksi Amsterdamin solmun kaut-
ta. Marraskuun aikana siirryttiin Finnpak-
yhteyteen Tukholman kautta. Viimeksimai-
nittu oli edellista edullisempi ja toimi suhteel-
lisen hyvin kokeilun aikana.

4. TULOKSET

4.1. Tarkkuus, paillekkiisyys ja viittei-
den jakautuminen tietokannoittain

Toimeksiantajista 62 %:lle tarjottu atk-
pohjainen kirjallisuushaku oli ensimmainen.
Haun kiyttotarkoitukseksi ilmoitettiin seu-
raavaa:

%

tutkimus 17 63,0

josta vaitoskirja 8

josta lisensiaattity6 6
esitelma + 14,8
opetus 3 11,1
artikkelin kirjoittaminen 2 7,4
muu 1 3,7
27 100,0

Haun kiyttotarkoitus on hyva tietdd for-
mulointivaiheessa haun laajuutta paatettaes-
si. Suurin osa toimeksiantajista kaytti odote-
tusti tuloksia tutkimustarkoituksiin. Yksi vas-
taajista oli selvittinyt muuksi kayttotarkoi-
tuksekseen: “ei kayttoa”. Yhden haun tulok-
set kdytettiin sekda esitelmaan ettd opetuk-
seen.

Viitteita saatiin kaikista hauista keskimaa-
rin 102,5 hakua kohti. Tulostettujen viittei-
den maira hakua kohti vaihteli nollasta
480:een. Haut tehtiin keskimaarin 2,1 tieto-
kannasta hakua kohden. Jotkut hauista teh-
tiin eri formuloinneilla samasta tietokannas-
ta. Jos nima otetaan huomioon eri tietokan-
noista tehtyjen hakujen lisaksi, saadaan yh-
teensd eri formulointeja tai tietokantoja 2,5
kpl hakua kohti.

Saaduista viitteista oli vastaajien mukaan
relevantteja eli vastasi annettua aihetta 53 %.
Relevantteja, irrelevantteja ja paallekkaisia
viitteitd saatiin seuraavasti:
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kpl
hakua
kpl kohti %
relevantteja viitteita 1419 54,6 53,2
irrelevantteja viitteita 1151 443 43,2
paallekkaisia viitteita 95 3,6 3,6

yhteensa 2665 102,5 100,0

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, kuinka moni
niistd viitteistd, jotka he olivat merkinneet
irrelevanteiksi, oli muuten kiinnostavia.
”Muuten kiinnostavia” -viitteitd oli 202 kpl
eli 17,5 % irrelevanteista viitteista.

Paillekkaisia viitteitda eli saman viitteen
esiintymistd  tulostuslistalla kahteen tai
useampaan kertaan ei erikseen tiedusteltu
vastauslomakkeilla. Niitd oli kuitenkin ha-
vaittu yhteensa 95 kpl eli 3,6 %. Paillekkai-
syyksien toteaminen on varsin ty6lastad suur-
ten viitemaarien ollessa kysymyksessi. On
todennakoista, etta kaikkia paallekkaisyyksia
ei ole havaittu, joten lukua on pidettiva paal-
lekkidisyyden vahimmaisarviona.

Saadut viitteet jakautuivat tietokannoittain
seuraavasti:

viitteita kaytto-

Tietokanta yht. % kertoja %
CAB 1048 39,3 21 38.9
AGRICOLA 331 124 16 29.6
BIOSIS 847 31,8 13 24.0
ENVIROLINE 428 16,1 2 3.7
FOREST PRODUCTS 6 20,2 1 1.9
(MAN. CONT.) 5 0,2 1 19

2665 100,0 100.0

Relevantit viitteet jakautuivat tietokan-
noittain puolestaan seuraavasti:

relevantteja

Tietokanta viitteitd tarkkuus %
CAB 535 51,0
AGRICOLA 193 58,3
BIOSIS 298 35,2
ENVIROLINE 387 90,4
FOREST PRODUCTS 6 (100,0)

1419

Eniten relevantteja viitteitid saatiin CAB
-tietokannasta. AGRICOLAn tarkkuus oli
varsin hyvi, samoin CABin. BIOSISin tark-
kuus jdi ndissid hauissa pienemmaiksi. ENVI-
ROLINEsta saatiin runsaasti relevantteja
viitteita sithen soveltuvasta muutamasta ai-
heesta.

Mielipiteet haun tuloksesta jakautuivat
seuraavasti

%

hyva 6 23,1
melko hyva 5 19,2
valttava 11 42,3
huono 4 15,4

26 100,0

Hakujen tuloksia voidaan pitia tyydyttavi-
na verrattuna aikaisempiin selvityksiin. Ar-
viointeihin vaikuttaa paitsi haun tulos sinin-
sd myOs vastaajien hakuun kohdistamat en-
nakko-odotukset.

4.2 Aika- ja kustannustekijat

Péitetyoskentelyyn kului keskimiirin ha-
kua kohden aikaa 24 minuuttia ja tietokantaa
kohden noin yhdeksin minuuttia.

Kun hakuihin kiytettiin Amsterdamin sol-
mua, puhelinkustannukset nousivat verraten
korkeiksi. Myohemmin, siirryttiessi Finnpa-
kin kaytt6on, tietolitkennekustannukset ale-
nivat.

Neuvotteluihin ja hakujen formulointiin
kulunutta tybaikaa, laitemenoja ja muita
“’juoksevia menoja” ei ole otettu huomioon
kokonaiskustannuksia laskettaessa.

Kustannusten muodostuminen hakua koh-
den oli seuraava:

%

tietokoneaika 71 mk . g
tulostetut viitteet 68 mk 26,2
tietoliikennekulut (arvio) 121 mk 46,5

Yhteensa 260 mk 100,0

Vastaajia pyydettiin arvioimaan haun tu-
lq_s Ja tiedusteltiin heidin halukkuuttaan
kayttad tietokonepohjaisia kirjallisuushakuja
sittenkin kun palvelusta tulee maksullinen.
Mielipidetta tiedusteltiin myés tavallisen kes-
kihintaisen haun kustannusten kohtuullisuu-
desta.

Kysymykseen Ovatko kayttdjat halukkai-
ta kdyttimain atk-palveluja, kun palvelu tu-
lee maksulliseksi?’ saatiin seuraavat vas-
taukset:

%

kylla 23 88,5
el 1 3,8
vht. 26 100,0

Kiyttajat nayttavit olleen hakutuloksiinsa
jossain médrin pettyneiti. He ovat kuitenkin
halukkaita kdyttimain atk-palvelua kirjalli-
suuden haussa sittenkin, kun palvelu tulee
maksulliseksi. Hakujen tulosten uskotaan eh-
ki paranevan jirjestelmien kehittymisen ja
kiyttokokemuksen myota. Ilmeisesti vastaa-
Jjat otaksuvat talla menetelmilld saavansa tie-
toa, jota ei muilla keinoilla saataisi tai jota ei
saataisi yhta vaivattomasti tai edullisesti.

Kysymykseen pitavatkd kayttajat 200-300
markan kustannusta yhdesta tietokonehausta
kohtuullisena vastattiin:

%

kylla 18 69,2
ehka 5 19,2
el 3 11,6
yht. 26 100,0

Kustannusten kohtuullisuudesta olivat

vastaajat tehneet joitakin huomautuksia.
Kohtuullisuuden katsottiin riippuvan ta-
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pauksesta. Yksi tutkija olisi valmis maksa-
maan uuden, laajan haun onnistuneesta tu-
loksesta 1000 markan tutustumisrahan, mut-
ta valttivisti ja huonosta tai pikkuhausta ei
mitdin tai muutaman kympin. Toisessa vas-
tauksessa puolestaan arveltiin kohtuulliseksi
hinnaksi 100-200 markkaa. Taman vastaajan
haussa oli viitteitd 157, joista relevanteiksi oli
merkitty 92.

Kustannuksia kohtuullisina pitaneista vas-
taajista eras mainitsee kirjallisuudenhaun pe-
rinteisin menetelmin omasta tutkimusaihees-
taan olevan osittain mahdotonta sopivien lu-
etteloiden puutteen vuoksi. Kahdessa vas-
tauksessa todetaan, ettd hinnan kohtuullisuus
riippuu tutkimustilanteesta ja méiéréraho.i‘sta,
jotka eivat moniin kirjallisuushakuihin riita.

5. TULOSTEN TARKASTELUA

Kiytetyin tietokanta oli CAB, jota kaytet-
tiin 21 haussa (38 %) (taulukko 2). Kaikista
tulostetuista viitteista 39 % oli perdisin CA-
Bista, tarkkuus oli 51 %. CABin kdytté on
edullisempaa kuin AGRICOLAn ja BIOSI-
Sin kiyttd, koska tietokantaa ei ole jaettu,
vaan ajanjakson 1972-81 aineisto voidaan
hakea yhdelld kertaa. CABin viitteiden hin-
nat ovat edellisia tietokantoja kalliimpia,
mutta sisdltavat hyvat tiivistelmat.

Toiseksi eniten kaytettiin  AGRICOLA
-tietokantaa, josta haettiin kirjallisuusviittei-
ti 16 aiheesta. Niistd 14 hakua tehtiin myos
CABista, 6 BIOSISista ja yksi pelkastaan
AGRICOLAsta. Kaikista kaytetyistd tieto-
kannoista AGRICOLAn osuus oli 29 %. Sii-
ta saatiin vain 12 % kaikista tulostetuista
viitteistd, mutta tarkkuus oli keskimadraista
parempi eli 58 %.

BIOSIS-tietokannasta tehtiin haut 13 ky-
symykseen, joista kahteen pelkistdadn siitd.
Yhdeksiin kysymykseen haettiin kirjallisuut-
ta myds CABista ja viiteen myés AGRICO-
LAsta. Kaksi hakua tehtiin BIOSISin liséksi
my6s ENVIROLINEsta.

BIOSISin osuus kaytetyista tietokannoista
oli 23 % ja saaduista viitteistd 32 %. Tark-
kuus oli keskiarvoa alhaisempi eli 35 %.
BIOSISin indeksointi- ja luokitussysteemi
poikkeaa paljon CAB ja AGRICOLA -tieto-
kannoista, joten hakusuunnitelma on tehtava
nimenomaan tille tietokannalle erikseen. Bi-
ologisissa aiheissa oli relevanttien viitteiden
miara kuitenkin sama tai suurempi kuin CA-
Bista saatujen ja huomattavasti suurempi
kuin AGRICOLAsta saatujen maara.

ENVIROLINE -tietokantaa on tassa selvi-
tyksessa voitu kayttda vain kokeilunomaisesti
kahdessa haussa. Aihepiirinsa vuoksi useim-
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mat metsidalan haut eivat soveltuneet siihen.
On kuitenkin ilmeista, etta niista aiheista,
jotka liittyvat ymparistonsuojeluun tai -vau-
rioithin, voidaan ENVIROLINEsta saada
huomattavasti parempi tulos kuin muista tie-
tokannoista. Pienesti Forest (Products)-tieto-
kannasta tehtiin vain yksi haku, joten sen
kiyttokelpoisuudesta ei voida tehdd johto-
paatoksia. CAB-tietokannan sisiltamid Fo-
restry Abstracts osatietokanta sisdltaa noin
60.000 viitettd koko CABin 1.400.000 viittees-
ta. Forestry Abstracts on metsitieteellinen
tietokanta, jota tassa selvityksessa ei ole ero-
tettu koko CABista. Joissakin tapauksissa Fo-
restry Abstractsin kaytto erikseen on ilmei-
sesti hyodyllista, vaikka se onkin suppea.
Tissa selvityksessa kédytetyt tietokannat on
rakennettu eri tavoin. Aineisto kussakin tieto-
kannassa on erilaista. Se on syoétetty, indek-
soitu ja luokitettu eri periaatteita ja jarjestel-
mii noudattaen. Erdina tarkeimpina puuttei-
na metsitieteellisen informaation vilityksen
kannalta voidaan pitaa seuraavia seikkoja:

— kansainvilisesti hyviksytyn, sisdllon analyysissa ja jél-
leen haussa kiyttokelpoisen tesauruksen eli hierarki-
sesti jarjestetyn sanaston puuttuminen

— kieliongelmat yleensa, pienten maiden ja kielialueiden
ongelmat

— tietojarjestelmien rakenteen erilaisuus

Mm. IUFROn (Working Parties 56.03.02/
03 Terminology/Information Retrieval) ja
FAOn toimesta on saatu joitakin tuloksia
edelld mainittujen puutteiden poistamiseksi
tai viahentimiseksi. Yksittaisen kayttdjan
kannalta merkittivia nakokohtia haun onnis-
tumiseksi ovat mm. seuraavat:

— Haun aiheen méarittiminen hakupyynnén yhteydes-
sd. Aiheen kirjallisessa kuvailussa tulisi olla perusidea
kiteytettyna. Mukana saisi olla myds englanninkielisi
avainsanoja.

— Hakua voidaan rajoittaa ajallisesti. Tietokannat alka-
vat 1970-luvun alkuvuosista, vanhempia viitteiti niis-
ta ei yleensi ole mahdollista saada. Haku voidaan
haluttaessa rajoittaa vain viimeisiin vuosiin tai muihin
madrattyihin vuosiin. Toisaalta tiedostoissa ei ole ai-
van uusintakaan aineistoa sy6ttoon kuluvan viiveen
vuoksi. Eri tietokannoissa on eripituinen viive, esim.
CABissa se on varsin pitkd tiivistelmien laatimisen
vuoksi.

- Haku voidaan rajoittaa julkaisun kielen perusteella.
Maatalouskirjaston AGRIS-kokeilussa oli viitteiti pi-
detty arvottomina kielen takia (Ylinen & Kaivosoja
1981), vaikka ne aiheensa puolesta olivat relevantteja.
Otaksutaan, etta ainakin tutkijat olisivat kiinnostunei-
ta “harvinaisillakin” kielilld julkaistusta materiaalista.
Niin erityisesti siksi, ettd esim. CAB-tietokannassa on
tiivistelmat kaikenkielisestd materiaalista, Tamai saat-
taa usein olla ainoa keino saada julkaisusta englannin-
kielinen tiivistelma.

— Haun kéyttotarkoitus tulisi tietdd sen vuoksi, ettd se
voi vaikuttaa haun laajuuteen. Perustutkimusta var-
ten tehdaan ehka laaja haku, jolloin viitteisti saattaa
olla vain pienehké osa relevantteja. Laaja haku var-
mistaa kuitenkin, ettei mitadn jia pois. Jos haun
tarkoitus on yleisluontoisempi, esim. esitelma tai ope-
tus, saattaa suppeampi, tarkka haku riittaa, jolloin
saadaan muutamia keskeisia viitteita.

— Mitd “yksinkertaisempi” hakupyyntd on eli miti vi-
hemmin osatekij6ita se sisaltaa sitd paremmin se so-
veltuu tietokonehauksi. Selked ytimekds aihe, esim.
lajinimi voi tuottaa runsaasti hyvia viitteita. Ekologis-
tyyppiset aiheet, jotka ovat monimutkaisia, monia
syy—seuraussuhteita sisiltavia, voivat olla vaikeita tai

ainakin kalliita hakea. Toisaalta tillaiset haut voisivat
olla kisin haettuna vieldkin hankalampia. Tietokone-

pohjainen tiedon ja kirjallisuudenhaku on yksi muiden
hakumenetelmien joukossa. Se sopii joihinkin aihei-
siin, joihinkin ei lainkaan.

— Atk-hauista saattaa esim. tutkijalla olla eparealistisia
odotuksia. Tietokonetta kaytettidessd ollaan muilla
aloilla totuttu tarkkoihin tuloksiin. Useimmille kyse-
lyyn vastanneille atk-kirjallisuushaku oli ensimmai-
nen. Odotukset eivat ehkd olleet realistisia, koska
tietoa tietokonehaun mahdollisuuksista ja rajoituksis-
ta on puuttunut. Jotkut melko pitkallekin aihettaan
tutkineet tutkijat eivat itse ilmoittaneet tuntevansa
aiheestaan kovinkaan montaa viitetti. Jos hausta saa-
tiin heille muutamia uusia viitteiti, tuntuisi tulos in-
formaatikon kannalta tyydyttavalta.

Asiakkaan kannalta huonosti onnistuneen
haun ennakkoinformaatiossa on saattanut ta-
pahtua virhe. Asiakkaan oma muotoilu ai-
heesta saattaa olla vaird tai informaatikon
tulkinta kysymyksesta vaara. Tai lopulta tie-
dostojen kdyttima indeksointi on erilainen
kuin hakijoiden kasitys. Hakija ei voi myds-
kddn saada hyvia tulosta, jos hakupyynté ei

-vastaa tarpeeksi hyvin kysyjan informaatio-

tarvetta. Tilanne on huonoin, jos hakupyyn-
non muoto on rajatumpi kuin todellinen tar-
vittava tieto.

Edella mainittujen syiden vuoksi korostuu
asiakkaan ja informaatikon valisen yhteistyon
tarkeys. Asiakkaan oman tieteenalan termi-
nologian tuntemus on tarked neuvoteltaessa
haun muotoilusta, hakutermien synonyy-
meista ja termien tirkeysjarjestyksestd ym.
Hakustrategian laatiminen viekin paljon ai-
kaa niin asiakkaalta kuin haun tekijalta.
Haun huolellinen valmistelu on kuitenkin
valttaimatén hyvan lopputuloksen saavutta-
miseksi.
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SUMMARY

EXPERIENCES OF SOME BIBLIOGRAPHIC DATABASES IN FORESTRY

The usefulness of some international bibliographic
databases for Finnish forest researchers was studied. In
the study 26 gratis searches from one or more databases
were made. The search results were evaluated with the
aid of a questionnaire.

For 62 % of the customers the search was their first.
The searches were carried out using mainly AGRICO-
LA, BIOSIS and CAB databases. The most used database
was CAB, which includes Forestry Abstracts. The precision
in CAB was 51,0 %. The number of references retrieved
was lower in AGRICOLA, but the precision was slightly
better, 58,3 %. The overall precision in BIOSIS, 35.2 %,
was below the average, the result was better, however, in
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biological or ecological topics. The costs per search were
about US $ 47 of which telecommunication costs took
almost a half. AGRICOLA was the least expensive of the
three databases.

The overlap between databases was rather small, this
suggests that multi-database searching is necessary. Ab-
out half of the users rated the results of the search good or
fairly good, all were willing to use the on-line services
even when they carry a charge. The opinions as to an
acceptable charge for a search varied. Some previous
comparable studies are reviewed and some main prob-
lems in obtaining information in forestry are discussed.






