SILVA FENNICA 1983, vol. 17 n:o 2: 183-188

KUORMATRAKTOREIDEN HUOLTO-OMINAISUUS-
VERTAILU HAASTATTELEMALLA

SEPPO VAYRYNEN & KAARLO RIEPPO

Summary -

INTERVIEW STUDY ON THE SERVICING PROPERTIES OF FOREST TRACTORS

Saapunut toimittajalle 23. 6. 1983

Metsitraktoreiden huolto-ominaisuuksia kisittelevissi suppeahkossa haastattelututkimuksessa oli mukana nelja
Suomessa yleisesti kiytettya kuomatraktoria. Haastateltavina oli kymmenen metsikonekoulun opettajaa, joita
pyydettiin antamaan koneille huollon helppouden ja tydturvallisuuden yhdistetty arvosana seki arvosana huollon
tybasennoille. Lisiksi he panivat koneet paremmuusjirjestykseen huollettavuuden suhteen. Arvosanojen keskiarvojen
mukaan pienin ja suunnittelultaan modernein koneista osoittautui huollettavuudeltaan muita kolmea konetta selvisti
paremmaksi. Erot muiden kolmen koneen kesken olivat pienii. Kuormatraktorilla havaittiin varianssianalyysin
perusteella olevan selvin vaikutuksen molempiin arvosanoihin. Arvosanoilla ilmaistujen subjektiivisten arvioiden
mukaan seké helpot etti vaikeat huoltotydt vaihtelivat koneittain huomattavasti. Kardaaniakselin ja sen tukilaakerien
voitelu oli kuitenkin hyvin hankalaa koneesta riippumatta. Haastattelu vahvisti kirjallisuudessa esitettyja nikemyksii
koneiden huolto-ominaisuuksien eroista. Yksi keino erojen mairittimiseksi on monipuolisesti koneita tuntevien
henkildiden arvosanoja kysyvi haastattelu, jota tutkimuksessa kokeiltiin.

1. JOHDANTO

Metsakoneiden ergonomiaa ja muita ty6-
turvallisuusseikkoja koskevia selvityksia uu-
sista koneista tekee esim. Vakola (1979). Sel-
vitykset perustuvat paiosin valtioneuvoston
paatokseen metsitraktoreista ja niiden tar-
kastuksesta (517/73), jossa viitataan standar-
diin SFS 2940 (1973). Myos Metsateho
(esim. Mikkonen 1978) kasittelee jonkin ver-
ran esiteltivan koneen ergonomiaa metsiko-
nekatsauksissaan. Hansson ym. (1980) ovat
Ruotsissa tehneet metsikoneiden ergonomian
selvittimiseen sopivan tarkastuslistan. Vas-
taavanlainen lista on tehty myos Saksan Liit-
totasavallassa (Rehschuh ja Tzschockel
1979). Edelld mainitut selvitykset ja selvitys-
menetelmat koskevat padosin koneen kulje-
tus- eli kayttotyota. Koneen kunnossapidon,
siis huollon ja korjauksen tydturvallisuuteen
niissa puututaan vain suppeasti.

Kunnossapidon tapaturma- ja terveysris-
keja voi tietenkin valillisesti hahmottaa myos
koneiden kunnossapitoa yleisesti kasittelevien
kirjoitusten pohjalta. Esimerkiksi kunnossa-
pidon organisointitietous (Salminen 1973) ja
koneiden korjaustilastot (esim. Sateri 1975)
antavat tyoolosuhteidenkin kannalta hyodyl-
listd perustietoa.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa on jo perintei-
sesti nahty kunnossapidon ty6turvallisuus
tarkeana osana metsakonetyon kokonaistur-
vallisuutta (esim. Erikson ym. 1974). Myds
Somessa asiaan kiinnitettiin huomiota 1970-
luvulla yksittdisissa kirjoituksissa (esim. Aula
1974). Metsitraktoreiden kunnossapitoon
liittyvid tapaturma- ja terveysvaaroja on Suo-
messa tutkittu mm. Kuopion aluetydterveys-
laitoksen maa- ja metsatoimistossa. Nama
tutkimukset ovat kasitelleet seuraavia aiheita:
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Vayrynen ym. (1981) ovat tutkineet metsa-
traktoreiden kunnossapidon ergonomiaa,
Vayrynen (1980 ja 1982) on selvitellyt kun-
nossapitotdita tekevien tyoGolosuhteita ja ta-
paturmia. Korjaus- ja huoltotéiden ty6asen-
toja on analysoitu Vayrysen ja Riepon (1982)
raportissa ja Vaananen (1981) on tutkinut
metsiakoneiden hydrauliikan vikoja ja kun-
nossapidon ty6turvallisuutta.

Muun muassa edella luetelluissa tutkimuk-
sissa on tullut esille, etta huoltokohteiden
sijoittelussa, huoltotdiden vaatimien tikkai-
den, kiadensijojen ja tydskentelytasojen maa-
rassa sekd monissa muissa huoltot6ihin vai-
kuttavissa seikoissa on eroja eri konemallien
valilla. Niita metsatraktoreiden huolto-omi-
naisuuksia eli huoltotéiden suorittamisen
hankaluuseroja ei ole juuri selvitetty. Edella
mainitut ergonomiset tarkastuslistat eivat
juurikaan sovellu huolto-ominaisuuksien ver-

tailuun. Ne, samoin kuin monet tyéolosuhde-
tutkimukset, kuvailevat yleensd huolto-omi-
naisuuksia vain kvalitatiivisesti.

Téassa tutkimuksessa metsatraktoreiden
huolto-ominaisuuksia pyrittiin kartoittamaan
suppeahkolla haastattelututkimuksella. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittdd koneiden
huollettavuudessa esiintyvia eroja seka kone-
kohtaisesti helppoja ja hankalia huoltotéita.
Arvioinnin suorittivat eri koneiden kunnossa-
pidosta kokemusta omaavat henkil6t, metsa-
konekoulun tyonopettajat. Ergonomisia tar-
kastuslistoja soveltaa kaytantoon yleensa tut-
kija.

Ruotsissa on tehty osin samantapainen tut-
kimus maataloustraktoreille (Serieprovning
av traktorer 1976). Siind pdéivittdin ja joiden-
kin harvemmin suoritettavien huoltokohtei-
den arvostelu suoritettiin viidelle traktorille,
ja sen tekivat viisi koehenkil6a.

2. TUTKIMUKSEN SUORITUS

Haastattelut suoritettiin kahdella metsiko-
nekoululla, joissa haastateltiin kymmenta
tyonopettajaa. Kouluja ja opettajia ei valittu
satunnaisesti silla kyseessda oli esitutkimus,
johon osallistuivat kaikki paikalla olleet ty6n-
opettajat kahdesta koulusta. Opettajien asi-
antuntemus ja kokonaiskuva metsikoneiden
kunnossapidosta oli hyva, koska he olivat
joutuneet tekemisiin erityyppisten koneiden
kanssa, ja lisdksi he olivat toimineet aiemmin
itse metsakoneenkuljettajina. Oletettavasti he
myos suhtautuivat tasapuolisesti eri kone-
merkkeihin, silld nykyisessa ty6ssaan he eivit
olleet minkaan tietyn konemerkin kayttijid
tai omistajia. Haastateltavat suorittivat ar-
vostelun kouluarvosanoilla (4=huonoin
10=paras), jotka pyydettiin erikseen tydn
helppoudesta ja tydturvallisuudesta (yleisar-
vosana) sekd tyGasennoista (tydasentoarvo-
sana).

Haastateltavilta pyydettiin arvosanat nel-
Jjastd Suomessa yleisesta kuormaa kantavasta
metsapyoratraktorista. Nama nimettiin:

184

— kevyt, kone 1, massa ilman kuormaa n. 8 000 kg
melko kevyt, kone 2, massa ilman kuormaa n. 9 000 kg
— keskiraskas, kone 3, massa ilman kuormaa n. 11 000 kg
raskas, kone 4, massa ilman kuormaa n. 15 000 kg.

Kukin haastateltava arvioi jokaista konet-
ta. Poikkeuksena oli kuitenkin kaksi haasta-
teltavaa, joilla ei ollut kokemusta raskaasta
koneesta. Haastatteluja tehtiin siten kaik-
kiaan 38.

Arvostelussa oli mukana 34 yksittdista
huoltotyota. Tyot olivat padasiassa paivittdin
ja viikottain suoritettavia huoltotdita, mutta
joitakin harvemminkin suoritettavia toita oli
mukana. Tyypillisid t6ita olivat 6ljy- ja neste-
madrien tarkastukset sekd voitelutyot.

Haastattelun lopuksi kaikkia haastatelta-
via pyydettiin asettamaan arvostelemansa
koneet paremmuusjdrjestykseen nimeno-
maan huollettavuuden kannalta.

Haastattelututkimuksen vastaukset koodat-
tiin kayttden tiedonkeruupaatetti. Tiedonke-
ruupdatteelta aineisto syotettiin WANG-
pientietokoneelle, jolla se kisiteltiin kayttien
valmisohjelmistoja.

3. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

3.1. Arvosanojen jakaumia

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tut-
kittiin koneiden ja haastateltavien oma- ja
yhdysvaikutuksia yleis- ja tyGasentoarvosa-
noihin. Saadut tulokset osoittivat, etti ko-
neen vaikutus seki yleis- ettd tybasentoarvo-
sanaan oli erittdin selvi. Haastateltavallakin
oli vaikutusta mutta ei niin voimakasta kuin
koneella. Koneen ja haastateltavan vilisti
yhdysvaikutusta e1 esiintynyt tilastollisesti
merkitsevdssd maarin.

Arvosanat huononivat systemaattisesti ko-
neiden jireyden kasvaessa (taulukko 1). Ko-
ne 1 sai keskimaarin selvisti muita koneita
parempia arvosanoja seki yleis- etti tyasen-
toarvosanojen kohdalla (t-testi, p < 0,001,
vertailu parittain). Kone 1 ei ollut saanut
yhtédan kertaa huonointa arvosanaa, kun niiti
muilla koneilla oli useita.

Koneiden 2, 3 ja 4 vililli erot keskiarvoissa
eivit olleet kovin suuria, t-testin mukaan ero
oli erittdin merkitsevd (p < 0,001) tydasen-
noissa verrattaessa konetta 4 seki koneeseen
3 ettd 2. Koneiden jarjestys seki yleis- etti
tyoasentoarvosanojen mukaan oli sama.
Yleis- ja tybasentoarvosanojen keskiarvot oli-
vat verrattain ldhelld toisiaan. Suurin ero
arvosanojen keskiarvoissa oli koneen 4 koh-
dalla. Yleis- ja ty6asentoarvosanojen vilinen
korrelaatiokerroin koko aineistolle oli 0,82 (p
< 0,001). Arvosanojen vilinen riippuvuus on
suuri. Se osoittanee toisaalta tyéasennon tir-
keyttd huollon helppouden ja tyéturvallisuu-
den osatekijani. Toisaalta suuri korrelaatio
ilmentdnee molempien arvosanojen “yleisar-
vosana” -luonnetta. Vaikeuden aiheuttajaa
on vaikea spesifioida. Yleisesti arvosanojen

Taulukko 1. Yleis- ja tydasentoarvosanojen keskiarvot
koneittain. Kustakin koneesta ovat mukana eri henk-
ildiden arvosanat huoltotdittiin (x on keskiarvo, sd
on keskihajonta)

Jakaumista oli havaittavissa, ettd haastatelta-
vat 1-5 olivat antaneet herkemmin huonoja
arvosanoja kuin haastateltavat 6-10. Tama
Jjako oli sama kuin haastateltavien jakautumi-
nen metsakonekoulujen kesken. Tistd voisi
paitelld, ettd metsikonekoululla oli vaikutus-
ta haastateltavan mielipiteisiin koneiden
huollettavuudesta, eli ilmeisesti arvosteluas-
teikko miellettiin hiukan erilaiseksi.

3.2 Huollettavuus yleis- ja tydasentoarvo-
sanojen perusteella

Koneiden vililld suoritettiin vertailua tut-
kimalla huoltotéiden jakaantumista helppoi-
hin ja vaikeisiin. Tdmin perusteella pyrittiin
lé}ftiiméiin sekd konekohtaiset ettd yleisesti
vaikeat (taulukko 2) ja helpot (taulukko 3)

Taulukko 2. Vaikeimpien huoltotdiden sijaluvut koneit-
tain (1 = vaikein, 2 = toiseksi vaikein, jne.). Puut-
tuvat eivit kymmenen vaikeimman joukossa.

kone

huoltotyd 1 2 3 4

moottoriéljynsuodattimen

vaihto 6 4 4
ruiskutuspumpun 8ljymairian

tarkastus ja vaihto 3 6
vaihteiston 6ljymairin

tarkastus 9 2 1
vetopyoran oljymaaran

tarkastus 5 1
napavilityksen 6ljy-

maaran tarkastus 5
vaihteiston imusuodattimen

vaihto 2 3
vaakanivelen tai keinuvan

etuakselin voitelu 3
kardaaniakselin ja tuki-

laakerien voitelu 3 1 2 1

kone yleisarvosana tyoasentoarvosana kuormaimen jalustan OIJVD
%% (sd) % % (sd) tarkastus 1

nostopuomin ja siirto-
1 8,0 (1,1) 8,0 (1,2) puomin voitelu 1 8 9 7
2 7,5 (1,4) 7,6 (1,6) tyovalonheitinlamppujen
3 7,4 (1,4) 7,5 (1,5) vaihto 5 9 5 8
4 7,3 (1,5) 7,1 (1,5) ohjaussylintereiden voitelu 4
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Taulukko 3. Helpoimpien huoltotdiden sijaluvut koneit-
tain (1 = helpoin, 2 = toiseksi helpoin, jne.). Puut-
tuvat eivit kymmenen helpoimman joukossa.

huoltotyo kone

1 2 3 4

moottorin 6ljymaaran

tarkastus 1 6
hydrauliéljymaaran

tarkastus

akun tarkastus 1
polttoainesailion

taytto 8 4 1
paineilmasiilion

vedenpoisto 1 9
kiilahihnojen kireyden

tarkastus 1 8 3
ilmanpuhdistajan

puhdistus 5
ohjaussylintereiden

rasvaus 2 7
telin keinulaakerien

voitelu 1
sahkojarjestelméan

sulakkeiden vaihto 4 3 4 1
vilkkulamppujen vaihto , 5 6 2

tyot. Helppoina pidettiin toita, joilla seka
yleis- ettd tybasentoarvosanojen k.CSl('laI’VOF
olivat yli kahdeksan. Vastaavasti va1k<;ma tai
hankalina huollettavuuden kannalta pidettiin
t6ita, joiden yleis- ja tydasentoarvosanojen
keskiarvot olivat alle kuusi. Vilille 6...8
kuuluvia t6ita pidettiin huollettavuuden kan-
nalta kohtalaisina. -
Koneella 1 oli selvasti eniten helppoja toi-
td. Hankalia toita ei tilla koneella ollut yh-
taan. Kaikkiaan helpoiksi sanottavia t6ita oli
13 kpl eli 52 % kaikista tassa tut'kit.r.lu'l.(‘ses"sa
mukana olleista koneelle 1 tehtdvista toista.
Téiden arvosanajakaumien perusteella ko-
ne 2 naytti olevan toiseksi paras tutkmilst?
koneista huollettavuuden kannalta. Tama
siksi, etti sen tdiden arvosanajakauma oli
selvasti keskittynyt vilille 7. . .9 eli l'(oh.talazl-
siin ja helppoihin t6ihin. Joitakin vqlkentakxg
toita tosin esiintyi. Naita vaikeum.yleensa
hankalasti irroitettava pohjapanssari. Help-
poja toita oli 13 eli 39 % toista. '
Koneella 3 toiden arvosanojen keskiarvot
jakautuivat tasaisemmin kuin muilla kot_lell-
la. Eniten t6ita kuului luokkiin 6-8, eli ne
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olivat kohtalaisia huollettavuuden kannalta.
Talla koneella oli vain kaksi huollettavuudel-
taan vaikeaksi sanottavaa tyota. Helppoja
t6ita oli 9, ja niiden osuus oli 28 % toistd.

Koneella 4 useimpien tdiden arvosanat oli-
vat vililla 7...8. Talld koneella oli selvisti
vahiten helppoja t6ita (19 %), ja joitakin
vaikeitakin toitd esiintyi. .

Kaikkien koneiden hankalimpia huoltoti-
ta tarkasteltaessa havaittiin, ettd vaihtelua eri
koneiden vililld oli melko paljon. Yksi tyo,
kardaaniakselien ja tukilaakerien voitelu,
néaytti kuitenkin olevan hyvin hankal.a k"q-
neesta riippumatta. Muita hankalahkoja t6i-
ti olivat moottoridljynsuodattimen vaihto,
vetopyorastdn 6ljymaédrin tarkastus, vaih-
teiston imusuodattimen vaihto ja nostopuo-
min ja siirtopuomin voitelu.

Myos helppojen huoltotéiden kohdalla
vaihtelu koneiden valilli oli huomattavaa.
Helpoimmiksi osoittautuivat jaahdytysnes-
teen mairian tarkastus, kompressorin oljy-
miéarin tarkastus, kiilahihnojen kireyden tar-
kastus, rotaattorin kiinnityksen ja kouran voi-
telu sekd sidhkojarjestelman  sulakkeiden
vaihto.

3.3. Koneiden jirjestykseenpano

Haastattelututkimuksen lopuksi jokaista
haastateltavaa pyydettiin asettamaan arvos-
telemansa koneet paremmuusjirjestykseen
huollettavuuden kannalta (taulukko 4).

Taulukko 4. Koneiden jarjestykseenpano huollet-
tavuuden perusteella. Taulukossa ovat annetut jar-
jestyssijat.

haastateltava kone
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sijalukusumma S;

Mukana ovat vain ne haastateltavat, jotka
arvostelivat kaikki nelji konetta, koska tes-
tauksena kéytetty arvojirjestysmenetelma
(Lokki 1980) vaati tiydellisen aineiston.

Testauksessa tutkittiin, onko jokin sijalu-
kusumma S; merkittivisti parempi tai huo-
nompi kuin sijalukusummien keskiarvo. Sija-
luvun keskiarvo taulukossa 4 on 20. Kaytetyn

arvojarjestysmenetelmin mukaan koneen 1
saama sijalukusumma eli arvojirjestysluku S;
= 8 oli 99 %:n todennikéisyydella parempi
kuin sijaluvun keskiarvo. Vastaavasti koneen
4 arvojérjestysluku S; = 31 oli 99 %:n toden-
nékoisyydella huonompi kuin sijaluvun keski-
arvo. Tulos vahvistaa yleis- ja tybasentoarvo-
sanojen perusteella esitettyja johtopastoksia.

4. YHTEENVETO JA VERTAILUA MUIHIN TUTKIMUKSIIN

Neljan Suomessa yleisesti kiytetyn metsi-
traktorin  huolto-ominaisuuksia  koskenut
haastattelututkimus osoitti koneiden vilill
olevan huomattavia eroavaisuuksia huolletta-
vuuden suhteen. Erot néyttivit tutkituilla ko-
neilla noudattavan ainakin suuntaa antavasti
koneiden kokoeroja. Kevein traktori oli sel-
vasti  helpompi huollettavuudeltaan kuin
muut. Tosin se my6s oli uusin malli raken-
teeltaan ja siksi modernein. Niyttiisi siis sil-
ta, ettd uusissa konekonstruktioissa huolto-
ominaisuuksiin on kiinnitetty entisti enem-
méin huomiota. Muiden koneiden kesken ko-
konaishuollettavuudessa ei ollut suurta eroa.
Koneilla todettiin olevan erittdin selvin
rakenne- ja kokoeroista johtuvan vaikutuksen
seki yleis- ettd tyGasentoarvosanoihin. Myés
eri_haastateltavien mielipiteet saman kone-
mallin huollettavuudesta erosivat jonkin ver-
ran toisistaan. Eniten huollettavuuseroja ai-
heuttivat helppojen ja hankalien tdiden vaih-
telut koneiden valilli. Haastattelututkimuk-
sen perusteella ainoastaan kardaaniakselin ja
sen tukilaakerien voitelu osoittautui erittiin
hankalaksi tyoksi koneesta riippumatta.
Yleensd jokaisella koneella olivat vaikeimpia
tyot, joissa joudutaan irroittamaan pohja-
panssari, mika yksin suoritettuna on raskas ja
Jopa vaarallinen tehtiva. Myés helppojen tdi-
den kohdalla oli huomattavaa vaihtelua ko-
neiden vililld. Jokaisella koneella niyttaa siis
olevan omat helpot ja hankalat ty6t, joten
koneiden yksityiskohtainen huollettavuustut-
kimus olisi tarpeen yleisen huollettavuusta-
son parantamiseksi.

Viyrysen ja Riepon (1982) metsitraktorei-
den tybasentotutkimuksessa esiintyi huollos-
sa hankalia tyoasentoja vetopyoraston, tan-
demkoteloiden ja napavilityksen 6ljyméarien
tarkastuksissa sekd kardaaniakselien ja tuki-
laakerien voitelussa. Helppoja toita olivat

tydasentojen perusteella kiilahihnojen kirey-
den tarkastus, pystynivelen voitelu ja ohjaus-
sylintereiden voitelu. Viyrysen ym. (1981)
tutkimuksessa, jossa oli mukana kaksi kuor-
matraktoria, ty6asentohavaintojen jakautu-
mien mukaan hankaliksi téiksi osoittautuivat
mm. vaihteiston 6ljyméaarin tarkastus, nivel-
l. kardaaniakseliston voitelu ja vetopyoraston
oljymaaran tarkastus. Molemmilla koneilla
olivat melko helppoja moottoritilaan Liittyvat
tyot, joihin kuuluivat mm. moottorin oljy-
maaran tarkastus, jadhdyttijin nestemairin
tarkastus, pakkassuojalaitteen huolto ja pai-
neilmasiilién vedenpoisto. Myés Erikson ym.
(1974) ovat yksiléineet joitakin vaikeita huol-
tokohteita. Mainittujen tutkimusten tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia nyt suoritetun
haastattelututkimuksen kanssa; toisaalta hel-
poiksi ja vaikeiksi osoittautuneiden téiden
osalta, toisaalta ajatellen havainnoimalla ja
haastattelemalla saatuja samansuuntaisia
eroja tybasentojen vaikeudessa.

Arvosanoja antava ja jarjestykseen paneva
haastattelututkimus antaa tietoutta, jonka
avulla koneiden ominaisuuksia voi verrata.
Tosin arvosanat perustuvat subjektiivisiin
mielipiteisiin, jotka ovat herkkia mm. arvioi-
vien henkil6iden tieto-taito-taustan eroille.
Tassd tapauksessa haastattelua helpotti sit-
tenkin melko homogeeninen arvioijajoukko:
tyonopettajat, joilla oli laaja tuntemus metsi-
konealasta, ja jotka eivit ainakaan olleet min-
kdidn tietyn yhden konemerkin kayttijia. Ar-
vosana nayttdisi myds mittaavan paremmin
yleisvaikutelmaa kuin tiettyé rajattua erityis-
ominaisuutta. Haastattelun rajoitukset tun-
tien ja tunnustaen sitid voinee kiyttai apuna
selvitettaessi esim. vaikeasti muilla menetel-
milld kvantitasoitavissa olevia huolto-ominai-
suuseroja.
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SUMMARY

INTERVIEW STUDY ON THE SERVICING PROPERTIES OF FOREST TRACTORS

The aim of this concise interview study was to collect
information about the servicing properties of forest trac-
tors. In the study ten interviewed persons gave grades
(scale of 4. . .10) concerning two servicing properties of
various types of forest tractor. The rating covered both
the general safety during servicing (structural servicea-
bility) and work postures during servicing. Four types of
forest tractor widely-used in Finland were chosen as the
objects of the study. These forwarders were of different
size and quite different structure.

The interviews were carried out at two forest machin-
ery schools and the persons interviewed were teachers
who knew the machinery well.

According to the rating the lightest forwarder was
clearly superior to the other types. This machine was also
the smallest in size and the most modern. Differences

188

between the other three forwarders were not quite so
clear. The variation between the machines as regards
both so-called easy and troublesome tasks was consider-
able. Lubrication of the articulated shafts and supporting
bearings was, however, very troublesome regardless of
the machine type. At the end of the interview the
teachers were asked to rank the machines on the basis of
superiority as regards serviceability. These results also
showed that the lightest machine was the easiest one to
service.

Just as the lightest machine was the best, the heaviest
one was considered to be the most troublesome to ser-
vice. The interview method used seemed to be suitable
for restricted use of this sort. Servicing properties are
very difficult to quantify by other means.
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Silva Fennica- -sarjassa julkalstaan lyhyita metsatlctcclhsm tuthmuksxa )a kirjoituksia kotimaisilla kielilla

 tai jollakin suurella tieteellisella kielella. Julkaistavaksi tarkoitettu kisikirjoitus toimitetaan, kahtena kappa-

leena- seuran sihteerille pamatuskclponscssa asussa. Scuran hallnus ratkalscc aslantunn_]ona kuulluaan,
hyvaksytaanko klrJouus painettavaksi. ‘ ro y

Kujmtustcn laadinnassa noudatetaan Silva Fenmca 4 (3):ssa (1970) anncttma seka tonmmajan erikseen
antamia ohjeita. Suureissa, yksikédissa, symboleissa ja kaavmssa seka oikoluvussa noudatctaian suomalalsm
standardqa SFS 2300, 3100, 3101 ja 2324. it

Klr_]onustcn alkuun tulee julkaisun kielelld lyhyt tiivistelma tutkimuksen tuloksxsta (ladottuna korkemtaan )
20 rivid). Samoin_ laaditaan’ lyhyt ‘mutta riittivd englanninkielinen summary ja myds cnglannmklchncn
kirjastokortti, joka pituudeltaan on korkeintaan 18 konekirjoitusrivia. Sisallysluetteloa ei kiyteti, Mahdolhset
kiitokset esitetaan johdannon lopuswa ja ne Iadotaan normaalia pienemmalla kirjasimella.

Kuvat on laadittava mieluiten yhdelle palstalle sopmks: (lev/'n. 6,5 cm). Kuvien sisilld olevat tekstit on
kirjoitettava siirtokirjaimin; tcksntyslaxttcella tai muuteén siististi. Useita osakuvia sisaltavat kuvat, tai moncn >
kuvan sarjat on suunniteltava siten, ettei taitto vaikeudu. Kuvaongmaallcn tulee olla korkeintaan kokoa A4.
Mikali isompia kuvia joudutaan kayttimain, on asiasta 'sovittava tolmma_]an kanssa. Valokuvien on oltava’
teknisesti moitteettomia, kiiltayille paperille vedostettuja: Vankuvxa ei yleensi hyvaksyta. Kuvien otsikko-
tekstejd i missaan tapauksessa saa kirjoittaa kuvaoriginaaleihin, vaan ne kirjoitetaan erilliselle huska]le
Taulukkotekstit kirjoitetaan kuitenkin ao. taulukon yldosaan, eika niista erillistd luetteloa tarvita. 5 7

Taulukot laaditaan mahdollisimman paljon lopulhsta pamatusasuaan mulstuttawksx. Taulukoiden viivoi-
tukscn on oltava yhdenmukainen ja harkittu, yleensi pari johtoviivaa'riittdd. Vain pienet, yhdelle palstalle
sopivat asetelmat ovat sallittuja, suuremmista tulee tehda taulukko. Taulukot ja kuvat numeroidaan juokse-
vasti ja suouctaan tekstiosasta ' erilleen kukin omalle liuskalleen. Kuvien- ja taulukoiden toivotut paikat
merkitddn kasikirjoituksen marginaaleihin. Jos vieraskielisessi summaryssa viitataan kuviin ja taulukoihin;

tulee viitatuissa kuvissa ja taulukonssa olla v1crask1el|sct otsxkqt ja sehtyksct Muut kuvat ja taulukot saavat '

olla yksikieliset. 3
Matemaattiset kaavat, yla- j )a alamdcksn sekd erikoismerkit on ku]ontcttava selkedsti, niin ettd pkamcn

/ merkki on yksiselitteinen: Matemaattiset kaavat on muokattava scllamlm ettd ne.mahtuvat palstan lcvcydclle

(n. 6,5 cm). Leveammat kaavat on katkaistava soveltuvasta kohdasta j Ja jatkettava seuraavalle. riville.
Tekstin Iahdcvuttauksct kirjoitetaan aikaisemmasta poiketen pienin kirjaimin, Milloin tekijéita on kolme

tai useampia, mainitaan tekstissi vain ensimmiinen (esim. Heikurainen ym. 1961). jos julkaisulla on kaksi

tekijdd, pannaan nimien viliin j Jasana painatuskielelld. Sulkeiden sisdssa olevat viittaukset erotetaan toisis-

taan pilkulla (esim. Aho 1976, Elo ja Vmancn 1979, ‘Suk ym. 1980),

Kirjallisuusluettelossa julkaisujen tekl)at kirjoitetaan isoin kirjdimin, ‘milloin’ tckqana on hcnkxlo Jos
tekijoita on useita, nimet erotetaan pilkulla, paitsi kaksi viimeisti, jotka erotetaan &-mcrkllli Tekijain
‘€tunimista kaytetaan vain alkukirjaimia. Mikili sama ensimmiinen tekija on kirjoittanut useampla julkaisuja,
nimea ‘ei toisteta vaan se korvataan yhtalans}'ysmcrkxlla Toisen tekijan suhteen ¢i ndin kuitenkaan tehda.”

‘Tutkimusten nimet kn]o:tctaan lyhentamatta: Tavalhslsta julkaisusarjoista kdytetdan lyhenteitd, jotka on

painettu Silva Fennica, 5(2):ssa (1971). Harvinaisia tai poxkkcukselhsna sarjoja ei lyhenneta. Julkaisun
numeron yhteydessi ei mainita vol.- tai n:o -sanoja, Swunumcrot erotetaan kaksonspnstcclla volyymxsta tai
julkaisun numerosta. Esnmcrkkcja e . b
5 y A % g 3 T B | —‘
GUSTAVSEN H.G. 1976. Mncn puut reagoivat lannoitukseen varttuneissa metsikdissa? Metsa Ja Puu 4:
15-18.
‘— & LIPAS, E. 1975. Lannoituksella saatavan kasVUnhsay.kscn riippuvuus ‘annetusta typpxmaarasta
Summary Effect of nitrogen dosage on fertilizer response. Folia For. 246; 1-20. '
SMOLANDER, H., RASANEN P. K. & KOSTAMO, J. 1981,/ Maan tiiviyden vaikutus. mannyntaumxcn
halhdumaan ja pituuskasvuun istutuksen jalkeen, Summary Effect of soil compaction on transpiration
and height increment on planted Scots pine seedlings. Silva Fenn. 15(3) 256~266. i
Saasahkcoh_qcet 1982 Ilmauctccn lantos Helsinki,

Englanmnhchstcn tcksncn kaantamlscsta ja'patevin klchaslantumuan tckcmasta tarkastamisesta huoleh-;
tii kngonttaja Scura voi maksaa larkastamnskustannuksct valtlonvara\mmlmstcnon antamien ohjeiden mukai-
sesti. . ; :

- Lahempii tietoja éptaa seuran j'ulkaisujcn toimittaja.



CENTRALSKOGSNAMNDEN SKOGSKULTUR
SUOMEN METSATEOLLISUUDEN
 KESKUSLHTTO

OSUUSKUNTA METSALIITTO
/KESKUSOSUUSLIIKE HANKKIJA
SUNILA OSAKEYHTIO
OY WILH..SCHAUMAN AB |,
OY KAUKAS AB'
KEMIRA OY
G.-A. SERLACHIUS OY
KYMI KYMMENE
KESKUSMETSALAUTAKUNTA TAPIO
KOIVUKESKUS
A, AHLSTROM OSAKEYHTIO
TEOLLISUUDEN PUUYHDISTYS
OY TAMPELLA AB !
JOUTSENO-PULP OSAKEYHTIO
KAJAANI OY -
_ KEMI OY
: MAATALOUSTUO’I‘TAJAIN KESKUSLIITTO
VAKUUTUSOSAKEYHTIO POHJOLA

KANNATTAJAJASENET — SUPPORTING MEMBERS

VEITSILUOTO OSAKEYHTIO'
OSUUSPANKKIEN KESKUSPANKKI OY
SUOMEN SAHANOMISTAJAYHDISTYS

| OY HACKMAN AB : :
'YHTYNEET PAPERITEHTAAT OSAKEYHTIO

RAUMA REPOLA OY

OY NOKIA AB, PUUNJALOSTUS
JAAKKO POYRY CONSULTING OY
KANSALLIS-OSAKE-PANKKI
SOTKA OY'

THOMESTO OY

SAASTAMOINEN YHTYMA OY

OY KESKUSLABORATORIO
METSANJALOSTUSSAATIO |
SUOMEN METSANHOITAJALIITTO
SUOMEN 4H-LIITTO

)

SUOMEN PUULEVYTEOLLISUUSLIITTO RY.

OULU OY
OY W..ROSENLEW AB
METSAMIESTEN SAATIO

{

Himeenlinna 1983, Arvi A Karisto Oy:n kirjapaino






