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VIITTEIDEN KAYTTO SUOMEN METSAN-
TUTKIMUKSESSA

MATTI LEIKOLA

Summary

THE USE OF REFERENCES IN FINNISH FOREST SCIENCES

Saapunut toimitukselle 10. 12. 1983

Tutkimuksessa tarkastellaan lahdeanalyysia kayttien Suomen metsitieteellisissa julkaisuissa esiintyneiden viit-

tausten runsautta, ikaa ja julkaisumaata

neistoksi on valittu kolme metsialan paasarjaa: Acta Forestalia Fennica,

Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja seka Silva Fennica. Aineiston kokonaismaira oli 371 julkaisua, joista vaitoskirjoja

37 kpl.

Suomalainen viittauskdytdnté osoittautui yleensa runsaaksi: noin 30-60 viitetti julkaisua kohden. Painosivua
kohden viitteitd oli 1,1-1,7 kpl. Viitéskirjoissa viitteiden lukuméara oli yleisimmin 150-200 kpl julkaisua kohden.

Itseviittausten osuus viittausten kokonaismairasti oli 6-9 %

Viittausten ikdjakaumat noudattivat hyvin logarit-

mista vanhenemismallia. Viittausten ikarakenteen puoliintumisajat olivat keskimairin hyvin pitkia vaihdellen
metsdekonomia 8-12 vuodesta metsinhoitotieteen 14-17 vuoteen. “Klassillisten™ julkaisujen osuus oli 411 %.

Suomalaisten julkaisujen osuus viitteista oli hyvin suuri: 30-50 %. Anglosaksisen kieli- ja kulttuurialueen sarjat
saivat osakseen 22-24 % viittauksista, skandinaaviset 11-13 %, saksankieliset 7-9 %, venajankieliset 1-3 % ja
ranskankieliset alle 1 %. Viitattujen sarjojen lukumaari oli yli 400 kpl.

1. JOHDANTO

Tieteellisen tiedon vilittymisessa tutkijalta
toiselle on kirjoitetulla sanalla, ennen muuta
tieteellisilla  julkaisuilla keskeinen asema.
Kun tutkijat suunnittelevat tutkimuksia tai
laativat raportteja, he kayttavat hyvakseen
muun taustatiedon ohessa aikaisemmin jul-
kaistuja tutkimuksia ym. ndihin rinnastetta-
via tietoldhteita. Erilaiset viittaukset aikai-
semmin julkistettuihin tutkimusraportteihin
yms. voidaankin nihda suurena, periaattees-
sa kaikki tutkijat sulkevana informaatioverk-
kona joka samalla dokumentoi tiedon siirty-
misen tutkijalta toiselle ns. bibliografisten
kytkentojen muodossa.

Kirjallisuusviittausten tieteentutkimuksel-
le tarjoamaa monipuolista aineistoa on hyo-
dynnetty viime vuosikymmeniin saakka vain

hyvin vdahan, vaikka itse viittauskaytanto va-
kiintui nykyiseen muotoonsa jo varhain viime
vuosisadalla. Selvan kdannekohdan muodos-
taa tdssa suhteessa Institute of Scientific
Information’in™ (ISI) perustaminen 1950-lu-
vun puolivilissa. Tama yksityinen tieteentut-
kimuksen dokumentaatiolaitos ryhtyi keraa-
main ja julkaisemaan viittausluetteloita eri
tieteenalojen johtavista aikakauslehdista ja
julkaisusarjoista. “Science Citation Index”
(SCI) on sosiaalitieteitd ja ns. humanistisia
tieteitd kasittelevine rinnakkaisjulkaisuineen
sittemmin saanut suurta suosiota, ja ISI on
paisunut suorastaan jattilaismaiseksi yrityk-
seksi. Se tuottaa monenlaista informaatioma-
teriaalia tutkijoiden, kirjastojen seka tutki-
muksen tuki- ja rahoitusorganisaatioiden




kayttoon (esim. Garfield 1964, 1970).

Juuri sen vuoksi, ettd valmiiksi tilastoitua
materiaalia on ollut runsaasti saatavissa, viit-
tausanalyysin suosio on kasvanut 1960-luvul-
ta alkaen kirjastotieteen, informatiikan ja tie-
teentutkimuksen harrastajien piirissi. On
mm. tutkittu itse viittauskdytannoén luonnet-
ta, kirjallisuuden kayttoikaa, tieteellisten ai-
kakauslehtien levikkia ja kirjastojen asiakkai-
den kayttotottumuksia (mm. Gomberts 1986,
Oppenheimer & Renn 1978, Avramescu
1979, Geller ym. 1981). Samoin on tutkittu
tutkijain vélisia yhteyksid, arvioitu eri julkai-
sujen ja julkaisusarjojen sekd myds tutkijain
merkittavyyttd, sekd vertailtu eri tieteenaloja
toisiinsa ja analysoitu eri tieteenalojen omi-
naisluonnetta (mm. Garfield 1975 a, 1975 b,
1976 c, Cawkell 1978, Cole & Cole 1978,
MacCain & Bobick 1981, White 1981).

Monitahoisista ongelmanasetteluistaan
huolimatta useimmat viittausanalyysia kayt-
tavat tutkimukset voidaan sijoittaa kahteen
paatyyppiin (vrt. Rautio ja Suhonen 1981):

— tieteellisen kommunikaation analyysit ja

— tutkijain seka tieteellisten yhteisjen ja instituutioiden
arvostuksen maarittiminen eli toimiminen ns. tie-

" deindikaattorina”.

Naista varsinkin jalkimmainen tavoite on
huomattavan altis erilaisille virhemahdolli-
suuksille, mutta viittausanalyysin kaytto tie-
don valittymiseen tutkijalta toiselle ei sekdan
ole saastynyt kriittisiltd huomautuksilta
(esim. Croom 1970, Janke 1973, Luther 1978,
Carpenter & Narin 1981, Okko 1982).

Viittausanalyysin suomenkielisen termino-
logian selkiinnyttamiseksi on ehdotettu, ettd
sellaisia tutkimuksia, joita tarkastellaan en-
nen kaikkea viitatun lahteen kannalta, nimi-
tettaisiin ’viittausanalyyseiksi” (engl. “cita-
tion analysis’’) ja toisaalta sellaisia tutkimuk-
sia joissa paamielenkiinto on suuntautunut
viittaaviin julkaisuihin, nimitettéisiin ~’lahde-
analyyseiksi” (engl. “reference analysis”)
(Rautio & Suhonen 1981). Niin looginen kuin
tama ehdotus onkin, saattaa ’viittausanalyy-
si” yleisimmén englanninkielisen ’’citation
analysis” vastineen mukaisesti sailya merkit-
semaan kaikenlaisia viittauksiin perustuvia
tutkimuksia (esim. Suutarinen 1978 a ja b).
”Viiteanalyysin” esittdminen ’’viittausana-
lyysin” sijalle “citation analysis” -termin
yleisnimeksi, ei sekddn tunnu onnistuneelta,

kun ottaa huomioon viittaus” -kisitteen
Pviite” -kdsitetta laajemman merkityssi-
sallon.

Metsantutkimukseen kohdistuvia viittaus-
analyyseja ei tdhdn mennessi ole tehty lain-
kaan. Osaksi tima varmaan johtuu kansain-
vilisesti ottaen metsdalan tutkimuksen maa-
rallisesta vahdisyydestd ja alan tieteentutki-
mukseen kohdistuvan harrastuksen pienuu-
desta. Eras syy sithen, miksi varsinaiset kir-
jastotieteen, informatiikan ja tieteentutki-
muksen edustajat ovat vierastaneet metsa-
alaa, on my0s metsasarjojen vahdinen esiin-
tyminen “’Science Citation Index’’:ssa. ISI:n
julkaisemaan bibliografiajulkaisuun ”’Cur-
rent Contents; Agriculture, Biology & Envi-
ronmental Sciences”, joka kasittaa yli 1 100
aikakauslehted, on otettu mukaan vain 11
metsaalan sarjajulkaisua; naista kolme ilmes-
tyy Kanadassa ja kolme USA:ssa ja vain
nelja Euroopassa (Current . . . 1981). — Maa-
taloustieteet, luonnontieteet ja tekniset tieteet
ovat ISI:n bibliografisissa indekseissid kylla
paremmin edustettuina, ja ndita tieteenaloja
seka laaketiedetta koskevia viittausanalyyseja
on Suomessakin tehty joitakuita (esim. Suu-
tarinen 1978, 1980).

Suomen Kirjallisuuspalvelun Seuran jar-
jestamilld informaatiopalvelun kursseilla viit-
tausanalyysin kdytté on viime vuosina ollut
suosittuna aiheena, ja oppilastéind onkin
analysoitu viittausanalyysin avulla mm. Suo-
men tahtitieteellisen ja kasvitieteellisen jul-
kaisutoiminnan kansainvalista kayttoa (Ma-
kirinta 1976, Anttila 1979), seka lahdeanalyy-
sin avulla Suomen Punaisen Ristin veripalve-
lussa tehtyjen vaitoskirjojen tietolahteitd
(Korhonen 1977) ja Helsingin yliopiston fy-
sitkan laitoksen tutkijoiden ja tyGterveyslai-
toksen fyysikkojen kdayttamia viitteita (Suortti
1977, Hagstrom 1979). Myo6s erdita suppeita
erikoiskysymyksid on analysoitu viittausana-
lyysin avulla kurssitéina (mm. Jauhiainen
1977, Tikkanen 1978).

Kaikesta paattden viittausanalyysi siihen
sisdltyvista virhemahdollisuuksista huolimat-
ta nayttdd tarjoavan mahdollisuuksia tieteel-
lisen informaation kulun sekd muun ns. tie-
teentradition valittymisen selvittimiseen.
Tassa suhteessa on mahdollista edeta kolmea
eri lahestymistapaa kdyttien. Joko pyritaan
analysoimaan, miten tarkastelun kohteena
olevat julkaisut tai tutkijat ovat tunnettuja ja
hyédynnettyja ko. julkaisija(tutkija)joukon

ulkopuolella (siis mita tutkija(joukko) voi an-
taa, miten tieto leviaa k.o. tutkijajoukon sisdlld
(viittausverkot jne.), tai miten ja misti lih-
teistd ko. tutkijajoukko saa kirjallisuus- ym.
viitteind ilmaistun tietonsa.

Tamién tutkielman yleisena tarkoituksena
on lahdeanalyysid kayttien selvittaa Suomen
metsatieteellisten julkaisujen viittauskdaytan-
toa. Erityisesti keskitytdan kysymykseen tie-
teellisen informaation levittimisesti suoma-
laisten tutkijoiden kdytt66n. Paahuomio kiin-
nitetadn seuraavien kysymysten valaisuun:
viittausten runsaus ja ikdrakenne, viittausten
alkuperdmaa sekd viittauskdytinnon muun-
tuminen ajan myota.

Suomen metsatieteelliselle julkaisutoiminnalle ominai-
sia piirteitd kartoittavan tutkimussarjan nyt ilmestyvin
toisen osan laadinnassa olen saanut apua monelta tyéto-
veriltani, joita kohtaan tunnen kiitollisuutta. Metsianhoi-
taja Pirkko Heikinheimo ja metsit.yo Eljas Heikkinen
ovat avustaneet aineiston keruussa ja kisittelyssa. Kasi-
kirjoituksen ovat lukeneet prof. Matti Kirkkiinen,
MMT, dos. Matti Palo, tiedotuspaillikks, valt.kand.
Tuomas Heiramo, MML Heikki Smolander, FK Annik-
ki Karjalainen seka dos vs.prof. Anto Leikola. Englan-
ninkielisen tiivistelmén on kadntinyt Mr John Derome,
M.Sc. Kuvat on piirtinyt arkkit.yo Leena Nygren ja
tekstin ovat kirjoittaneet puhtaaksi toimistosihteeri Ma-
rita Riihinen seka toimistoapulainen Iris Heikkild. Suo-
men Akatemia on tukenut ty6td myoéntimallain apura-
halla.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistoksi valittiin suomalai-
sen metsantutkimuksen neljastd paisarjasta
kolme: Suomen Metsatieteellisen Seuran jul-
kaisemat "Acta Forestalia Fennica™ ja "’Silva
Fennica” sekd Metsantutkimuslaitoksen jul-
kaisema ~’Metsantutkimuslaitoksen julkaisu-
ja” (Communicationes Instituti Forestalis
Fenniae); (esittelyt esim. Leikola 1981). Nel-
Jjas sarja, Metsantutkimuslaitoksen julkaise-
ma “Folia Forestalia” jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle ldhinna sen lyhyen idn (sarja on
perustettu v. 1963) ja julkaisujen osittaisen
ennakko- ja valitulosten esittimiskdytdnnon
vuoksi. Koska kaikkien kolmessa em. sarjois-
sa julkaistujen tutkimusten kdyttamien viit-
tausten analysointi itse kerdtyn aineiston
pohjalta olisi muodostunut ylivoimaiseksi, ra-
joituttiin tarkastelemaan vv. 1910—1980 kun-
kin vuosikymmenen puolivaliin osunutta kol-
mea perattaista esimerkkivuotta. Tarkastelun
kohteiksi tulivat siten vuodet 1914—16,
1924—26, 1934—36, 1944—46, 1954—56,
1964—66, ja 1974—76. Sarjoista Acta Fores-
talia Fennica kattaa kaikki tarkasteluvuodet,
Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja vuodesta
1924—26 alkaen ja Silva Fennica vuodesta
1934—36 alkaen.

Kaikista kunakin esimerkkivuonna julkais-
tuista tutkimuksista luetteloitiin kaikki kirjal-
lisuus- ym. ldhdeviittaukset. Naistd merkit-
tiiln muistiin viitteen julkaisuvuosi sekd maa,
missa ko. kirjallisuusviite oli julkaistu. Sa-

moin erotettiin toisistaan akateemisina vai-
toskirjoina esitetyt julkaisut muista tutkimuk-
sista. Tutkimusraportit luokitettiin niiden
edustaman tieteenalan mukaan neljaan paa-
ryhméén seuraavasti: metsanhoitotiede (laa-
jasti ymmarrettynd), metsateknologia, metsa-
ekonomia ja metsdanarvioimistiede (jaon pe-
rusteista Leikola 1981). Talla menettelylla
haluttiin jakaa metsatieteiden monitahoinen
kentta karkeasti sellaisiin ryhmiin, joiden pii-
rissa biologinen, teknis-tieteellinen, taloustie-
teellinen ja toisaalta matemaattis-tilastolli-
nen ote olisivat leimaa antavia.

Aineistoksi valittujen tutkimusraporttien
lukumaara kdy ilmi julkaisusarjoittain ja
-vuosittain taulukosta 1. Metsatieteellisten
tutkimusraporttien maaran nousu 1910. ..
1930-luvuilla nakyy myo6s tassa selvani, sa-
moin kuin sotavuosien 1940-luvulla aiheutta-
ma julkaisutoiminnan vaheneminen.
1950 . . . 1970-luvuilla julkaisutoiminnan
maara on jalleen kasvanut, ja julkaisusarjojen
vilisissa suhteissa on tapahtunut selvia muu-
toksia. Silva Fennica-sarjaan sisdltyneiden
tutkimusten lukumaaran jyrkkda nousu 1970-
luvulla johtuu sarjan muuttumisesta vuonna
1969 alusta saannollisesti nelja kertaa vuo-
dessa ilmestyvaksi, lyhyita tieteellisid raport-
teja sisaltaviksi aikakauslehdeksi. (Metsatie-
teellisen julkaisutoiminnan kehityksesta vv.
1909—1978 tarkemmin Leikola 1981).



Taulukko 1. Aineistona kéytettyjen julkaisujen lukumaara sarjoittain.
Table 1. Number of publications in different publishing series used as material for the study.

Vuodet Acta For. Fenn. Commun. Inst. For. Fenn. Silva Fenn. Yhteensa— Total
Years Viitésk. Muita  Yht. Viaitosk. Muita  Yht. Viitosk. Muita  Yht. Viitosk. Muita  Yht.
Diss. Others  Total Diss. Others  Total Diss. Others  Total Diss. Others  Total
1914—16 4 3 7 - - - - - - 4 3 7
1924—-26 1 10 11 1 16 17 - - - 2 26 28
1934—-36 2 34 36 3 19 22 0 3 3 5 56 61
1944—46 2 3 7 1 4 5 0 1 1 3 10 13
1954—56 8 25 33 3 32 35 0 8 8 11 65 76
1964—66 2 23 25 3 21 24 0 15 15 3 59 64
1974-76 0 19 19 7 43 50 0 53 53 7 115 122
Yhteensa 19 119 138 18 135 153 0 80 80 37 334 371
Total
Taulukko 2. Viitteiden runsaus julkaisusarjoittain.
Table 2. Number of references according to publishing series.
Julk. sarja Viitteitd, kpl Viitteita, kpl/julkaisu Viitteita, kpl/sivu
Series No. of references References, no./publication References, no./page
Vuodet Viitosk. Muita Yht. Viitosk. Muita Keskim. Viitosk. Muita Keskim.
Years Diss. Others Total Diss. Others Aver. Diss. Others Aver.
Acta For. Fenn.
1914—-16 708 16 724 177 5 103 0,9 0,1 0,8
1924—-26 535 781 1316 535 78 120 2,0 1,9 1,3
1934—-36 452 747 1201 226 22 33 0,8 0,4 0,5
1944—46 294 391 685 147 78 98 0,7 0,5 0,6
1954—56 2029 666 2695 254 27 82 1.1 0,8 1,0
1964—66 113 807 920 56 35 37 0,5 0,8 0,8
1974—-76 0 891 891 0 47 47 0 1,3 1,3
Commun. Inst.
For. Fenn.
1924—-26 211 316 527 211 20 31 0,7 0,3 0,4
1934—-36 375 816 1191 125 43 54 0,5 0,5 0,5
1944—46 273 151 424 273 38 85 1,0 0,5 0,8
1954—56 438 1344 1782 146 42 51 2,1 0,7 0,8
1964—66 488 705 1193 163 29 50 1,4 0,8 1,0
1974-176 785 1907 2692 112 44 54 1,5 1,0 1,1
Silva Fenn.
1934—-36 0 139 139 0 46 46 0 0,6 0,6
1944—46 0 25 25 0 25 25 0 0,4 0,4
1954—-56 0 91 91 0 11 11 0 0,5 0,5
1964—66 0 281 281 0 19 19 0 0,5 0,5
197476 0 1205 1205 0 23 23 0 1,7 1,7
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3. TULOKSET

31. Viitteiden runsaus

Tutkija saattaa viitata lahteisiinsa hyvin
monenlaisista syistd. Han voi esittaa viittauk-
sen huomionosoituksena ao. tieteenalan
uranuurtajille tai tutkittavan kysymyksen
aiemmille selvittajille, tai han haluaa tunnus-
taa kdyttimiensa hypoteesien, menetelmien
tai laitteistojen isyyden’ eli prioriteetin, an-
taa lisatietoja kasiteltavasta asiasta, tehdi
korjauksia omiin tai muiden tdihin jne. (mm.
Martyn 1975, Suutarinen 1978, Cronin
1981). Viittauskdytannon peruslahtokohtana
on pohjimmiltaan tieteellisen tutkimustyon
tuloksen tunnustaminen ensimmaisen esitti-
jansa tai keksijansd luovuttamattomaksi”
henkiseksi omaisuudeksi, jonka luvaton lai-
naaminen on taysin rinnastettavissa muuhun
henkisen tai aineellisen omaisuuden luvatto-
maan kayttoon. Tama periaate ilmentyy sel-
vana esim. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen
27:n artiklan maininnassa kirjallisen ja tie-
teellisen tuotannon etujen turvaamisesta, ja
Suomessa tekijanoikeudesta annetuissa saa-
doksissa (esim. Suomen as.kok. 404/61). Tie-
teellisen yhteisén tapana onkin aina ollut oi-
kean viittauskdytannén ja -moraalin kunni-
oittaminen. Vain harvoin on sattunut, etti
tieteellista “isyysoikeutta’ on loukattu aina-
kaan selvisti, ja tahan syyllistyneet ovat lahes
poikkeuksetta saaneet kokea tiedeyhteisonsi
taholta erilaisia moraalisia sanktioita (esi-
merkkeja plagiointisyytteista ja niiden kasit-
telysti mm. Helsingin yliopiston viranhaku-
asioissa tarjoaa mm. Autio 1981). — Aivan
harvinaisia eivat ole nekdin tapaukset, joissa
tutkijayhteiso syysta tai toisesta on halunnut
rankaista jasentdan vaikenemalla taiman tois-
ta, vaikka niitd ehka silti on kaytetty hyvaksi
(mm. Edw. Wainion taménkaltaista syrjintaa
on valaissut Leikola 1982).

Viittauskdytanté on suomalaisessa metsa-
tieteessa ollut yleensa runsasta (taulukko 2).
Meilld lahdeviitteita on tutkimusraportin
koosta riippuen normaalisti 30—60 kpl, toisi-
naan yli sadankin, kun taas esim. USA:ssa
viitteiden normaaliksi maaraksi katsotaan
kaksikymmenti, yleisimmin vain hieman alle
kymmenen viittausta julkaisua kohden (esim.
Price Solla de 1963). Viittausten runsaus on
tosin meillakin ajan my6ta vahentynyt selvas-

ti: esim. Acta Forestalia Fennica” -sarjassa
1920-luvulta yli sadasta 1970-luvulle alle vii-
teenkymmeneen. Yhta painosivua kohden ar-
vioitu viittausrunsaus ei sen sijaan ole osoit-
tanut vahenemisen merkkeja. Seka ’Commu-
nicationes”- etta “Silva Fennica’-sarjoissa
viittausten runsaus on painvastoin ollut sel-
vassa nousussa siirryttdessa 1930-luvulta
1970-luvulle. Viittausten runsaus on kasva-
nut 0.3—0,5 viitteesta 1,0—1,7 viitteeseen ku-
takin painosivua kohden.

Toisaalta on muistettava, etta tieteellisten
Jjulkaisujen kokonaismaara on vv. 1910—1980
kasvanut paljon enemman. On arvioitu, ettd
suomalaisten metsatieteellisten julkaisujen
kokonaismaari on kahdentunut joka 25. vuo-
si (Leikola 1981). Niinpa se osa dokumentoi-
dusta tiedosta, johon yhdessa tutkimuksessa
voidaan viitata, muodostaa vuosi vuodelta
yha pienemmin osan kaiken kiytettavissa
olevan tiedon kokonaismaarasta. Tama patee
myos eri tieteenaloittain, mikali tieteen ala-
luokitukset pidetdan lihes muuttumattomi-
na, kuten metsitieteiden piirissi on hyvin
pitkdlti menetelty.

Aivan omaa luokkaansa viittausten run-
saudessa edustavat vaitoskirjoina julkaistut
tutkimukset. Naissd kaytettyjen viitteiden
kokonaismaara on vaihdellut 50:std aina
500:aan, yleisen tason ollessa 150—200 viit-
teen luokkaa kutakin julkaisua kohden. Myos
painosivua kohden arvioiden viitteitda on kay-
tetty runsaasti; varsinkin ’Communicati-
ones’’ -sarjassa ero on selva muihin tutkimus-
raportteihin verrattuna.

Onkin ilmeistd, ettd varsinkin opinnayt-
teiksi laadituissa tutkimuksissa on pyrkimys-
ta koko ao. aihepiirin kattavien bibliografioi-
den luomiseksi, jolloin lahdeviittaukset joskus
eivat osoita selvaa tiedollista kytkentaa ko.
viittaavaan julkaisuun. Tallaisia lahteita on
suomalaisten sosiologien ja politologien vai-
toskirjoissa ollut noin kolmasosa (Rautio &
Suhonen 1981). Ei-relevantti viittaamiskay-
tantd nakyy selvanda varsinkin silloin, kun
alkuperaisiin lahteisiin ei kaikesta paattien
ole lainkaan tutustuttu, vaan on tyydytty toi-
sen tai jopa kolmannen tietolahteen valitta-
miin bibliografisiin tietoihin tasta joskus edes
mainitsematta (esim. Broadus 1983).

Viitoskirjojen laatimisen tehtivda myos

5



tekijansa yleisen oppineisuuden ja aihepiirin
kirjallisuuden tuntemuksen osoittajana on
meilld korostanut varsinkin 1920- ja 1930-
luvuilla metsatieteellisessa tutkimustoimin-
nassa vallinnut suomalaiskansallinen suun-
taus. Samalla kun vait6skirjat julkaistiin suu-
reksi osaksi suomenkielisind, niissd pyrittiin
myos antamaan lukijalle taydellinen kokonai-
sesitys kulloinkin tarkasteltavana olevan
”probleemipiirin” aiemmasta kasittelysta
(esim. Kivinen & Laitakari 1959 ss.
231—238). — On kuitenkin ilmeistd, etta sitd
mukaa kuin meilld siirrytdan yha selvemmin
ns. anglosaksiseen julkaisu- ja my0s viittaus-
kdytantoon, kirjallisuusviitteiden runsaus
niin vaitoskirjoissa kuin muussakin tutkimus-
raporttien julkaisutoiminnassa tulee vahene-
maan. Tata kaytant6a ovat omalta osaltaan
vahvistamassa ATK-pohjaisten tietokantojen
kehittyminen, mikd suo jokaiselle aiheeseen
perehtymattomallekin mahdollisuuden kera-
ta vahalla vaivalla suuria kirjallisuusluette-
loita, sekd myos tieteellisen julkaisutoimin-
nan yha selvempi eriytyminen suppeiksi tie-
teellisid originaalituloksia esitteleviksi rapor-
teiksi ja toisaalta tutkimustoiminnan tuloksia
yhdisteleviksi ns. katsausartikkeleiksi.

Varsinkin milloin viittausanalyysia on kay-
tetty tiedeindikaattorina on kiinnitetty huo-
miota ns. itseviittausten kdyton aiheuttamiin
ongelmiin. Onkin totta, etta haluttaessa esim.
mitata jonkin julkaisun tai tutkijan tieteellista
arvoa esim. sen saamien viittausten lukumaa-
ran mukaan (esim. Garfield 1977, Suutarinen
1980, Kaksi tutkijaa . . . 1982), tekijan itsen-
sd omiin aikaisempiin t6ihinsd tekemat viit-
taukset voivat runsaina esiintyessaan johtaa
pahastikin harhaan. My6s on huomautettu,
ettd itseviittaukset eivit edes osoita informaa-
tion siirtymista tutkijalta toiselle ja etta juuri
itseviittausten kaytté on erityisen altis erilai-
selle epaterveelle viittauskaytannolle.

Kovin suurta ongelmaa eivit itseviittauk-
set silti muodosta, silld ne on aina helppo
karsia pois varsinaisesta viittausanalyysista.
Toisaalta itseviittausten osuus varsinkin uu-
sien ja harvinaisten tieteenalojen ollessa kysy-
myksessa saattaa olla huomattavan suuri.
Mm. Suutarinen (1978) on todennut itseviit-
tausten muodostavan 12 % suomalaisen laa-
ketieteellisen kirjallisuuden julkaisujen kayt-
tamista viittauksista.

Suomalaisten metsitieteellisten julkaisujen
viittausluetteloihin sisdltyneiden itseviittaus-
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ten osuudet viittausten kokonaismaarasta
ovat kasvaneet (taulukko 3). Tami johtuu
ilmeisesti kirjoittajakunnan ikarakenteesta.
1910- ja 1920-luvulla kirjoittajakunta oli
yleensa nuorta, 1930-luvulla idltadn varttu-
neempaa ja 1950- ja 1960-luvuilla jalleen
nuorempaa (vrt. Leikola 1981). On luonnol-
lista, ettd tutkija ei ensimmaisessé julkaisus-
saan edes kykene viittaamaan aikaisempiin
toihinsa, mutta mita enemman hin on ehti-
nyt julkaista samasta aihepiirista, sitd luon-
nollisempaa hédnen on viitata aikaisempiin
julkaisuihinsa.

Kahden viimeisen vuosikymmenen selva
itseviittausten osuuden nousu johtuu sen si-
jaan luultavasti julkaisutoiminnassa ja myos
viittauskaytannossa tapahtuneista muutok-
sista. Nykyaan julkaistaan suurehkojen tutki-
mushankkeiden tulokset yleensa monena pe-
rattdisenda osajulkaisuna, jolloin viittaukset
samojen tekijoiden aikaisempiin tutkimuksiin
ovat ymmarrettavia. Suurten, yksiosaisten
monografioiden julkaiseminen on vastaavasti
vahentynyt, jolloin vastaavasti enemman it-
seviittauksia on tarpeen tekstin ymmartami-
seksi ja turhan toiston vilttamiseksi. Tutki-
jain erikoistuminen on myds vienyt siihen,
ettd itseviittausten maird on kasvamassa:
usein on viittauksen tehnyt kirjoittaja ainoa
suomalainen, jolla on ko. aihepiiristd mitaan
aikaisempaa raportoitavaa. Varsinkin jos jul-
kaisu on kohdistettu kotimaiselle lukijakun-
nalle, on luonnollista mainita aikaisemmat
tutkimukset uusien tulosten esittelyn yhtey-
dessa.

32. Viitteiden ika

Tieteellisen kirjallisuuden kayttoika on ra-
jallinen, mutta vanheneminen ja vaipuminen
unohduksiin ei kohtaa tasaisesti kaikkia jul-
kaisuja. Analysoitaessa tutkijain kdyttamien
viittausten ikdjakaantumia, niiden on kuiten-
kin havaittu noudattavan yleistd mallia:

C(t)=ke* | missa (1)

C (t) on viittausten lukumaéara raporttei-
hin, jotka on julkaistu t vuotta aikaisemmin
tai titd ennen, k on naytteestd riippuva vakio
ja a on tieteenalasta riippuva vanhenemisno-

Taulukko 3. Viitteiden ikda osoittavat puoliintumisajat eriilli tieteenaloilla.

Table 3. Half-lifes citations on certain branches of sciences.

Tieteenala Puoliintumisaika, v. Maa

Branch of sciences Half-life, years Land

Immunologia 2,0 Suomi Suutarinen 1978
Immunology

Farmakologia 2,7 ” ”

Pharmacology

Endokrinologia 3,8 ” g

Endocrinology

Metallurgis. ins. tiet. 3,9 USA Burton & Kebler 1960
Metallurgical Engineering

Ruuansul. elint. tutk. 46 Suomi Suutarinen 1978
Digestive Systems Research

Fysiikka 4,6 USA Burton & Kebler 1960
Physics

Kemialliset ins. tiet. 48 ” Lt

Chemical Engineering

Fysiikka 5 ” Price, Solla de 1961
Physics

Mekaanis. ins. tiet. 5,2 ” Burton & Kebler 1960
Mechanical Engineering

Fysiologia 7,2 . ”

Physiology

Kemia 8 ” Price, Solla de 1961
Chemistry

Kemia 8,1 7 Burton & Kebler 1960
Chemistry

Kasvitiede 10,0 ” ”

Botany

Matematiikka 10,5 b *

Mathematics

Metsaekonomia 8-12 Suomi Leikola, 1984

Forest Economics

Metsateknologia 10-12 ” ”

Forest Technology

Geologia 11,8 USA Burton & Kebler 1960
Geology

Metsidnarvioimistiede 13-15 Suomi Leikola 1984

Forest Mensuration and

Management

Kasvitiede n 15 ” Maikirinta 1976
Botany

Metsanhoitotiede 14-17 ” Leikola 1984
Silviculture

peus (esim. Brookes 1973, 1981). Kirjallisuu-
den ns. aktiivista kdyttoikda on myos totuttu
kuvaamaan ns. vanhenemisvakion tai fysii-
kasta lainatun kasitteen “puoliintumisaika”

avulla (esim. Suutarinen 1978 a, 1978 b).
Télla on ymmarretty aikaa, joka tarvitaan
kunnes julkaisun kayttd viitteena on luku-
maaraltaan laskenut puoleen tarkastelukau-
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Kuva 1. Merkitykseltaan erilaisten tieteellisten artikke-
lien viittausrunsauden kehitys. 1 = aluksi suuresti

kehutut ty6t, 2 = perustavaa laatua olevat, huomat-
tavat tyot, 3 = lihes huomaamattomat tyot, 4 =
hyvin vastaanotetut tyot, jotka my6hemmin havaittu
virheellisiksi, 5 = todella nerokkaat tyot (Avramescu
1979).

Fig. 1. Typical citation frequency curves of individual articles. 1
= initially much praised articled, 2 = basic recognized work,
3 = scarcely reflected work, 4 = well-received but later
erroneous qualified work, 5 = genial work (Avramescu
1979).

den alusta lukien.

Tutkimusten vanhenemisesta on erotettu
periaatteessa viisi erilaista, lahinna tutkimus-
ten arvon pysyvyytta tiedeyhteisélle kuvaa-
vaa mallia (kuva 1). Tama ei tosin esta
useammanlaistenkaan viittausmallien ole-
massaoloa, joista esimerkkind voisi mainita
viittaussuosioltaan’ kaksihuippuiset kuvaa-
jat jne.

Yleensa viittausten vanheneminen on kui-
tenkin noudattanut melko hyvin yksinkertais-
ta logaritmista tai sigmoidista mallia. Nain
on my6s Suomen metsantutkimuksen kaytta-
mien viitteiden ikajakautuman laita (kuva 2).
Vain muutamina vuosina, esim. *’Silva Fen-
nican” osalta 1930-luvulla, esiintyy selvaa
poikkeamista yleisesta kaytannosta, mika il-
mid voidaan selittaa tuon ajan Silva Fennican
toimitusperiaatteiden luonteella (katso esim.
Laitakari 1937, 1959). Silva Fennicassa pyrit-
tiin julkaisemaan erilaisia selvityksia, esitut-
kimuksia yms., joiden osalta aihepiirin tutki-
mustoiminnan kattava esittely tai perusteelli-
nen hyviksikiytto eivat useinkaan tulleet ky-
symykseen. — Eras syy lehden muuttamiseen
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Taulukko 4. Itseviittausten osuus viittausten kokonais-
maarasta.
Table 4. Percentage of self-citations of all citations.

Vuosi Acta Commun. Silva Keskim.
Year Forest. Inst. Fenn. Average
Fenn. For. Fenn.
Itseviittauksia, % — Self-citations, per cent

1914—16 1,0 - - 1,0
1924—-26 3,2 3,0 - 3;1
1934-36 7,4 7,1 0 7,1
1944—46 34 2,5 1,6 3,3
1954—56 3,2 4,7 2,2 3,8
1964—66 74 3,9 11,7 6,2
1974—-76 9,9 5,4 7,4 6,8

1960-luvulla saanndllisesti ilmestyviksi aika-
kauslehdeksi oli juuri pyrkimys nostaa sen
tieteellistd kuvaa niin koti- kuin ulkomaisen-
kin lukijakunnan silmissa.

Puoliintumisaikoja kédyttden on vertailtu
eri tieteenalojen viittauksia toisiinsa ja pyritty
talla tavoin analysoimaan ja selittaimaan tut-
kimuksen ’’sisaista tilaa’’; ts. onko tutkimus-
toiminta ollut aktiivisessa, kehittyvassa tai
muuttuvassa tilassa vaiko passiivisessa, pai-
kallaan pysyvissa tilassa. Yleisesti ne tutki-
muksen alat, joissa viittauskaytdantoé on ollut
vaihtuvaa ja viitteiden runsauden puoliintu-
misaika sitd myoten lyhyt, on tulkittu aktiivi-
semmiksi kuin ne tutkimuksen alat, joiden
piirissa kdytettyjen viitteiden puoliintumisai-
ka on ollut pitempi (mm. Burton & Kebler
1960, Griffith ym. 1979).

Suomen metsantutkimuksen osalta viit-
tauskdytanté on ollut kansainvilisesti kat-
soen hyvinkin staattista, ts. viittauksien puo-
liintumisajat ovat olleet keskimdirin hyvin
pitkia (taulukko 4). Tama voi ilmentaa joko
suomalaisessa metsitieteessa vallitsevaa vah-
vaa perinnettd olla ylenkatsomatta vanhoja-
kaan ldhdeteoksia, tutkijain keskimdaraista
suurempaa perusteellisuutta tai sitten tie-
teenalan ( ja tiedeyhteison) eraanlaista py-
sahtyneisyyttd. On luultavaa, etta suomalai-
nen tutkimusperinne on yleisin syy siihen,
etta viittausten ikdrakenne on néinkin pitkal-
le ulottuva. Sindnsa tima osoittaa perusteel-
lista tutkimusotetta, mutta sithen on kietou-
tunut myo6s ns. vanhoille tieteenaloille omi-
naista jahmeyttd esim. uusien kysymysten tai
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Kuva 2. Suomen metsatieteellisissa julkaisuissa kidytettyjen viittausten ikaja-
kaantumat julkaisusarjoittain eri kymmenvuotiskausina.
Fig. 2. Age distribution of citations used in Finnish forest research publications according to
publishing series in different decades.
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Kuva 3. Suomen metsitieteellisissd julkaisuissa kaytettyjen viittausten ikdjakaantumat tieteenaloittain eri kym-

menvuotiskausina.

Fig. 3. Age distributions of citations used in Finnish forest research publications according to publishing series in different decades.

lahestymistapojen kdytto6n oton suhteen.
Muun aineiston puutteen vuoksi on vaikeata
sanoa, mikd em. vaikuttimista on voimak-
kaimmin vaikuttanut suomalaiseen viittaus-
kaytantoon.

Tarkemman kuvan saamiseksi suomalai-
sesta metsatieteellisesta viittauskdytannosta
koottiin aineistot neljaan ryhméan tutkimus-
ten metodiikan ja lahestymistavan mukaan.
Osoittautui, etta metsanhoitotieteessa ja met-
sanarvioimistieteessd kaytettyjen viittausten
ikdjakaantumat olivat keskendédn suurin piir-
tein samanlaiset, samoin metsateknologian ja
metsiekonomian (kuva 3). Sen sijaan viimek-
si mainittujen kahden metsatieteiden haaran
piirissa viittauskaytanto suosi selvasti idltddn
nuorempia julkaisuja kuin kahdessa edellises-
sa ryhmissa. Verrattaessa eri metsitieteiden
viittauskaytanté6a Suomessa muiden tieteen-
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alojen piirissa selvitettyyn kaytantoon, havai-
taan metsanhoitotieteen ja metsdnarvioimis-
tieteen lahenevdn kasvitieteessa kaytettya
kidytintéa ja metsateknologian ja metsaeko-
nomian taas muistuttaessa mm. matematii-
kassa noudatettua kdytantoa.

Eri tieteenaloilla viittausten ikdjakautu-
mien erot voivat syntya kolmesta syysta. Tut-
kimuksen perusfilosofia voi olla luonteeltaan
erilainen; raportti voi perustua joko kokeelli-
seen, empiiriseen tutkimusotteeseen tai paa-
asiassa vanhojen, jo kauan olemassaolleiden
aineistojen selittamiseen, jolloin aikaisemmat
julkaistut selitysmallit painottuvat aivan eri
tavalla. Niinpa esim. taksonomiset tutkimuk-
set sekid useat historiantutkimuksen haarat,
mm. antiikin kirjallisuuden tutkimus, jne.
voivat kayttaa hyvinkin vanhaa, mutta edel-
leen arvokasta lahdemateriaalia hyvikseen.

Myés tutkimuksen kiayttimi metodiikka
voi ainakin jossakin maarin muovat kiytetti-
vien lahteiden ikdjakaumaa. Varsinkin mil-
loin jokin uusi tieteenala on syntynyt ensi
sijassa uusien tutkimusmenetelmien tai — lait-
teiden synnyn ja kehityksen myéta, aihepiirin
kirjallisuus on sidoksissa lahtokohtaansa.
Esim. anatomian piirissi on eroa makros-
kooppisen anatomian, mikroskooppisen ana-
tomian ja elektronimikroskooppisen anatomi-
an valilla.

Tutkimuskohteen ja sen merkityksen muu-
tokset tuovat kaikkein selvinta vaihtelua met-
satieteiden piiriin. Kun esim. polttopuun
kaytto on ajankohtainen kysymys, siti tutki-
taan. Mutta kun 6ljy tai kivihiili sivuuttaa
puun polttoaineena, myds ko. aihepiirin tut-
kimus vahenee. Kun sitten muiden polttoai-
neiden edullisuus jalleen vahenee, seuraa uu-
si polttopuun hankinnan, varastoinnin ja
kayton tutkimuksen nousu, jolloin paaasialli-
nen viittauskdytanté kohdistuu edelliseen
polttopuututkimuksen korkeasuhdanteen
kauteen. Niin on kdaynyt mm. lyhytkiertovil-
jelyn ja koivun kasvatuksen kohdalla. Myés
pystypuiden karsimisen tutkimus on kokenut
selvia huippu- ja laskukausia, samoin mm.
metsan kylvon ja luontaisen uudistamisen
tutkimus. — Oikeastaan tallainen hyvinkin
jyrkka vaihtelu on aivan luonteenomaista sel-
laiselle  kaytannonlaheiselle tutkimukselle
kuin metsatieteet.

Téamankaltaisten viittausten ikdrakenteen
vaihtelu ei vield ilmaise mitaan itse tutkimus-
toiminnan ja sen metodien kehityksesta. He-
voskuljetusta voi — ainakin periaatteessa —
tutkia samoin metodisin ottein ja valmiuksin
kuin esim. traktorikuljetusta, vaikka jalkim-
maisessa tapauksessa viitteiden ikdjakaantu-
ma saattaa olla toinen kuin edellisessa. Biolo-
gisessa tutkimuksessa tutkimusobjekti ja osin
myo6s metodi pysyvit staattisempina kuin
teknologisissa tieteissd ja ekonomiassa, joiden
on pakko pyrkia ratkomaan kulloinkin ajan-
kohtaiseksi koettuja tutkimustehtavia.

Tietty viivdastymisaika on kuitenkin aina
tarpeen ottaa huomioon, kun arvioidaan tie-
teellisen tutkimuksen valittymista tutkijalta
toiselle. Puuttumatta tassa yhteydessa siihen
viiveeseen, joka syntyy tuloksiltaan valmiin
tieteellisen raportin viimeistelystd, toimitta-
misesta ja painattamisesta, kestdd myos jon-
kin aikaa, ennen kuin painetut julkaisut ta-
voittavat vastaanottajansa. Tamdn viiveen

on havaittu olevan yleensi 1-2 vuotta, mutta
se saattaa olla pitempikin, (esim. Gomberts
1968, Haapala, 1972). Toisaalta tutkijat, jot-
ka lukevat ja omaksuvat jonkin tutkimusra-
portin sisdltiman uuden tiedon, saattavat vii-
tata tihin vasta vuosien kuluttua. Tahéan ei
ehka ole aiemmin tarjoutunut luontevaa tilai-
suutta tai koko tutkimus on mahdollisesti
saanut alkunsa viitteina ilmoitetun kirjalli-
suuden antamista heratteista.

Erdisiin tutkimuksiin viitataan kuitenkin
Jatkuvasti. Niita luonnehtimaan on Windsor
(1975) luonut ns. legendaarisuuden kisitteen,
milld ymmarretaan julkaisuja, jotka vilitti-
vit tietoa sukupolvelta toiselle. Niitd 25 v.
vanhempia, vield viittauksen kohteeksi osu-
neita julkaisuja on metsitieteissi ollut 15-25
% viitteiden kokonaismairasta. Tama tulos
vahvistaa osaltaan mielikuvaa metsitieteisti
staattisena ja konservatiivisena tutkimusala-
na (vrt. my6s Oppenheimer & Renn 1978).

Tarkastellessaan vuosina 1974 ja 1975 viit-
tauksen kohteeksi joutuneita vanhoja julkai-
suja Garfield (1976 a) rajoitti kaikkiaan yli 40
miljoonaa viittausta kisittdvan perusaineis-
tonsa 116 400 artikkeliin, joihin oli viitattu
em. kahden tarkasteluvuoden aikana enem-
man kuin kymmenen kertaa. Niista artikke-
leista 0,43 % oli julkaistu vuosina 1896—-
1929, ja niita Garfield taydella syylla kutsuu
klassisiksi. Suomalaisten vv. 1974—76 ilmes-
tyneiden metsatieteellisten julkaisujen wviit-
taamien klassillisten, so. ennen vuotta 1930
julkaistujen artikkelien lukumaarat ja osuu-
det viittausten kokonaismdiristd sen sijaan
olivat huomattavasti titd suurempia:

Julkaisusarja kpl % viittauksista
Acta Forest. Fenn. 99 11,1
Comm. Inst. For. Fenn. 106 3,9
Silva Fenn. 80 6,6

Vanhojen viittauksien maaria tarkastelles-
sa on kuitenkin syyta muistaa, etti osa van-
hoista julkaisuista siirtyy siina mairin tie-
deyhteison yleiseksi omaisuudeksi, ettd niihin
vain harvoin viitataan. Niin on kdynyt mm.
lahes kaikille antiikin ajan merkittaville kir-
joituksille sekda huomattavimpien 1500-,
1600- ja 1700-luvuilla eldneiden tutkijoiden
paatuotannolle: Kopernikukselle, Keplerille,

11



Harveylle, Newtonille, Leibnitzille ja Lavoi-
sier’ille, vain muutamia mainitakseni. — Vain
harvoin viitataan esim. suhteellisuusteoriasta
puhuttaessa A. Einsteinin vuonna 1905 jul-
kaisemaan artikkeliin Annalen der Phy-
sik’’:ssa tai DNA-molekyylin rakennetta esi-
teltiessi Watsonin ja Crick’in tiedonantoon
Nature-lehden numerossa 4356 vuodelta
1953.

Metsantutkimuksenkin piirissa moni aika-
naan viittauksen kohteena ollut tieteellinen
16yt tai tutkimustulos on ajan my6ta noussut
ikain kuin kaikkien yhteiseksi kayttdomai-
suudeksi, johon viittaaminen koetaan tar-
peettomaksi. Ndin on kdynyt jossakin maarin
mm. A. K. Cajanderin metsatyyppiteorialle,
Yrjo Ilvessalon valtakunnan metsien linja-
arvioinnin ja Eino Saaren ym. valtakunnalli-
sen puunkaytttutkimuksen tuloksille jne. —
Silti vaikuttaa silta, etta suomalainen tieteel-
linen perinne yha edelleen vaatii kaiken kir-
jallisen tiedon alkuperin tarkkaa selvittimis-
td ja viittaamisen vanhoihinkin lahteisiin so-
vittujen saantdjen mukaisesti.

33. Viitteiden julkaisumaa

Tieteellinen tutkimus on aina luonteeltaan
kansainvalistd, vaikka yksittdiset tehtavan-
asettelut usein nousevat kansalliselta pohjal-
ta. Varsinkin milloin jokin maa on Suomen
tavoin vakiluvultaan ja voimavaroiltaan va-
hiinen, on aina ollut luonnollista turvautua
muissa maissa ilmestyneisiin tieteellisiin jul-
kaisuihin oman maan tutkimustoiminnan
taydennykseksi.

Suomen metsatieteellisessé julkaisutoimin-
nassa noin puolet viittausten kohteiksi tulleis-
ta tutkimuksista on painettu muualla kuin
Suomessa (kuva 4). Kotimaisen julkaisutoi-
minnan osuus on 1910-luvun jalkeen ollut
koko ajan hyvin suuri; 30-50 %. Vuosina
1944—1946, kun ulkomaisen kirjallisuuden
saanti on ollut vaikeata, kotimaisten viittei-
den osuus nousi tilapaisesti jopa 65 %:iin.

Saksalaisten julkaisujen osuus kaikista viit-
teistd oli ennen toista maailmansotaa suuri,
25-34 %, mutta sodan jalkeen saksalaisten
viitteiden osuus painui molemmissa paijui-
kaisusarjoissa ensin 12-15 %:iin ja sen jal-
keen alle 8:aan prosenttiin. Saksalaisten viit-
teiden sijaan ovat nousseet yhdysvaltalaiset
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Kuva 4. Suomen metsitieteellisissd julkaisuissa kaytet-
tyjen viittausten maittaiset jakaantumat julkaisusar-
joittain eri kymmenvuotiskausina. SF = Suomi, S =
Ruotsi, DK = Tanska, US = Yhdysvallat, SU =
Neuvostoliitto, D = Saksa (BRD ja DDR), N =
Norja.

Fig. 4. Distributions by origin of country of citations used in
Finnish forest research publications according to publishing
series in different decades. SF = Finland, S = Sweden, DK
= Denmark, US = United States, SU = Soviet Union, D
= Germany (BRD + DDR), N = Norway.

artikkelit, joiden osuus viitteiden kokonais-
maarasta oli 1970-luvulla noin 15 %.
Ruotsalaisten julkaisujen osuus viitteista
on laskenut samalla tavoin kuin saksalaisten-
kin, mutta epasdiannollisemmin. Oltuaan
1910- ja 1920- luvuilla 11-29 % naiden viit-
teiden osuus oli 1970-luvulla 8-9 %:n luok-

kaa. Selvasti vahentyneitd ovat myos veni-
ldisten/neuvostoliittolaisten, itavaltalaisten ja
tanskalaisten viitteiden osuudet. Englannin
ja Kanadan osuudet ovat sitavastoin nous-
seet, Norjan on pysynyt tasaisesti 2—4 %:n
suuruisena ja muista maista saatujen kirjalli-
suusviitteiden osuudet ovat vaihdelleet epa-
saannollisesti.

Euroopan ulkopuolisista maista edelld jo
mainittujen USA:n ja Kanadan lisiksi vain
japanilaisten julkaisujen osuus oli 1970-luvul-
la Silva Fennicassa huomion arvoinen.

Kieli- ja kulttuuriryhmittdin viittausten
julkaisumaiden osuudet jakaantuivat vv.
1974—1976 seuraavasti:

Acta For. Commun. Inst. Silva

Fenn. For. Fenn. Fenn.
Suomi 49 % 57 % 50 %
Anglosaks. kielialue 22 20" 24>
Skandinavin. " 13> 11> 11>
Saksankiel. ” 77 9” 7"
Vendjankiel. ” 27 1> 3”
Ranskankiel. " 17 0 0”
Muut maat 6" 2” 57
Yhteensa 100 100 100

Huomiota herattaa varsinkin Iti-Euroo-
pan pienten sosialististen maiden (DDR:ia
lukuunottamatta), ranskankielisten maiden
seka muun kuin anglosaksisen Euroopan ul-
kopuolisen tutkimuksen perin vihiinen osuus
suomalaisten julkaisujen viittauksissa. Kysy-
mys on muustakin kuin kielestd — julkaisujen
tai tiivistelmien kielena joko englanti tai sak-
sa ovat hyvin tavallisia monessa Euroopan
maassa — eraanlaisesta tieteentraditiosta. On
totuttu etsimaan uutta, arvokasta tietoa vain
tietyistd julkaisusarjoista, joihin sitten viita-
taan jne.

Sen sijaan huonosti tunnetun ja heikosti
arvostetun maan vahilevikkisessa ja perintei-
ta vailla olevassa sarjassa julkaistu artikkeli
vain harvoin l6ytaa tiensa suomalaisen tutki-
jan poydalle, vaikka se ehka olisi kirjastosta
tms. kohtuullisen vahalla vaivalla saatavis-
sakin.

Tietoldhteiden valinta ja tutkimusjulkaisu-
jen seuranta on usein jo tutkijakoulutuksen
yhteydessa muodostunut tapa. Tassa suh-
teessa vaikuttavat koulu- tai opiskeluaikana
hankittu kielitaito ja varsinkin pitempiaikai-

nen opiskelu jossakin maassa tutkijain viit-
tauskdytantoon. Esim. ranskalaisen kieli-
alueen huono esiintyminen suomalaisten tut-
kimusten viittausluetteloissa on ilmeistd seu-
rausta ranskankielen taidon harvinaisuudesta
Jja yhteyksien heikkoudesta myds ao. maiden
metsantutkimukseen pain.

Jo lyhytaikaiset vierailut voivat vaikuttaa
tassa suhteessa hyodyllisesti, jos ao. maasta
onnistutaan saamaan arvokasta ja hyodylli-
seksi koettua informaatiota, olipa se sitten
saatu retkeilylla, kongresseissa, keskusteluis-
sa tms. tilaisuuksissa. — Téssa suhteessa voi-
daan tehdi paljon tutkijain naképiirin avar-
tamiseksi kaikille niille alueille, joista heidin
kannaltaan arvokasta tietoa on saatavissa.

Varsinaisten tiederekisterien ja tietokanto-
jen merkitys julkaisujen vilittdjini ei toistai-
seksi ole ollut kovinkaan merkittivi, mutta
tullee ajan mittaan lisidantymiin. Kun
ATK:lle perustuva tiedonhaku yleistyy myos
metsatieteissd, sellaiset julkaisut, jotka eivit
paase johtaviin tietokantoihin, saavat hyvin
satunnaista huomiota osakseen.

Vaikka tutkimuksen arvo on sama riippu-
matta siitd, minkilaisessa sarjassa se julkais-
taan, on julkaisusarjan merkitys tutkimuksen
hyédyntamiselle sen sijaan hyvinkin ratkaise-
va. Aivan samoin kuin yksittaisten tutkimus-
ten, myos julkaisusarjojen valilld on suurta
vaihtelua. Suurista sarjajoukoista erottuu
usein pieni ydinjoukko, jonka maine tutkijain
kesken on yleisesti hyvd, ja jossa julkaistuihin
tutkimuksiin viitataan usein. Maineeltaan
hyvit julkaisusarjat ikdan kuin sateilevat uut-
ta tietoa ymparist66n, kun taas maineeltaan
tai levikiltadn huonot julkaisusarjat toimivat
ennen kaikkea tiedon julkistamispaikkoina,
eivitkd niinkdan tiedon levittdmisen vali-
neina.

Useimmat nykyaikaiset tieteelliset sarjat
ovat muodostuneet hyvinkin kansainvalisiksi;
niiden kirjoittajakunta koostuu usein useam-
man kymmenen eri maan tutkijoista. Sellaiset
kaytannollisesti katsoen yhden kansakunnan
“endeemiset’’ sarjat kuin suomalaiset metsa-
sarjat ovat tassda suhteessa poikkeuksia. Ta-
ma on epdilemattd heikkous, kun on kysymys
niin pienen maan kuin Suomen tutkijayhtei-
sosta, jolle yhdenkin joka hetki korkeatasoi-
sen metsitieteellisen sarjan aikaansaaminen
taysin kotimaisin voimin on ylivoimaista.
Varsinkin sdénnéllisesti ilmestyviin sarjoihin
joudutaan joskus hyviaksymiin erilaista
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“palstantaytetta”, jotta tietty julkaisupaine
ja -normit tulisivat tyydytettya. — Tasta seu-
raa etta sarjan tieteellinen taso heikkenee.
Suomen metsatieteellisissd julkaisuissa on
viitattu yhteensa yli 400 tieteellisessd julkai-
susarjassa ilmestyneeseen tutkimukseen. Na-
ma hajaantuvat hyvin laajalle korkean luo-
kan kansainvalisistd tutkimussarjoista, kuten
Forest Science:std, Annals of Botany:sta tai
Forstwissenschaftliches Zentralblatt:ista aina
ruotsalaiseen Skogsvardsforeningens Folks-
skrifter tai suomalaiseen Tapio-lehteen.
Useimmin viitteind esiintyvid julkaisusar-
joja olivat paitsi kotimaiset Acta Forestalia
Fennica, Silva Fennica, Communicationes
Instituti Forestalis Fenniae ja Folia Foresta-
lia, ruotsalaiset Studia Forestalia Suecica,
Meddelanden fran Statens Skogsforsknings-
anstalt/institut, Ruotsin maatalousyliopiston
eri laitosten tiedonantosarjat sekd Sveriges
Skogsvardsforbunds Meddelanden edeltdji-
neen, norjalaiset metsantutkimuslaitoksen
(NISK) ja maatalouskorkeakoulun metsilai-
tosten julkaisusarjat, Tanskan metsantutki-
muslaitoksen julkaisusarja, yhteispohjoismai-
set Physiologia Plantarum ja Oikos, saksalai-
set Allgemeine Forst- und Jagtzeitung, Flora,
Planta ja Silvae Genetica, englantilaiset Jour-

nal of Ecology, Forestry ja Nature, kanadalai-
nen Journal of Canadian Forest Research
(Forestry Chronicle) sekda yhdysvaltalaiset
Ecology, Forest Science, Forest Products
Journal ja Journal of Forestry. Viittausten
keskittyminen ns. yleisiin metsatieteellisiin
sarjoihin selittyy silld, ettd monia eri metsa-
tieteiden haaroja — esimerkkeinid metsamaan
biologia ja puuteknologia — edustavat tutki-
mukset ovat voineet kayttda hyviakseen em.
sarjoja, kun taas erilaiset suppeiden alojen
perussarjat ovat kukin olleet vain yhden tai
muutaman viittauksen kohteena.

Julkaisusarjojen ohella my®ds tieteelliset ko-
koukset ja kongressit ovat toimineet merkitta-
vana informaation levittdjana. Arviolta noin
15 % viittauksista oli osoitettu jossakin tutki-
jakokouksessa esitettyihin julkaistuihin artik-
keleihin. On silti luultavaa, etta tieteelliset
kokoukset toimivat suurempana tieteellisen
informaation levittimisen ldhteend kuin viit-
tauksien osuudesta suoraan voisi paatella.
Tama johtuu suuressa maarin kokousten ja
kongressien luonteesta: tutkijat tulevat ko-
kouksiin luovuttamaan ja saamaan tieteellis-
ta informaatiota, kun taas normaalissa tie-
teellisessa raportissa timéd motiivi ei aina ole
yhté korostunut.

4. TARKASTELUA

Tutkijain viittauskdytanté on vield melko
heikosti tunnettua, ja monet viittausanalyy-
sin perustavat olettamukset ovat vield epa-
varmalla pohjalla. Varsinkin tieteen arvos-
tuskysymyksia selvittavissa tutkimuksissa ky-
symys viittaavan julkaisun (tutkijan) ja viita-
tun julkaisun (tutkijan) vilisen bibliografisen
kytkennin todellisesta merkityksestd on ollut
keskustelun kohteena. Ydinongelmaksi viit-
tausanalyysin kdytossi on kohonnut kysy-
mys, missa maarin jossakin tutkimusraportis-
sa esitetty viittaus todella ilmaisee informaa-
tion vastaanottamista ja hyédyntamista. Se,
ettda kaikki kaytetyt lahteet eivit tieteellisen
julkaisun laatimista ajatellen suinkaan ole ta-
sa-arvoisia, on jokaiselle tutkimusty6td har-
rastaneelle luonnollinen kokemus. Onkin jo-
pa viitetty, etta viittaukset kertovat enem-
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man niiden tekijin omasta taustasta kuin ao.
tieteenalan tai tutkittavasta aihepiirista ker-
tovien raporttien arvosta tai sisallosta (mm.
Suutarinen 1978).

Tama seikka ei tosin hairitse pahastikaan
tieteellisen informaation vilittymista selvitta-
vien analyysien luotettavuutta, millainen
mm. nyt kisilla oleva tutkimuskin on. Voi-
daan melko luotettavasti viittia, ettd suoma-
laisten metséntutkijoiden viittauskaytiantd on
muodostunut sen tiedon ja my6s tutkimusten
saatavuuden mukaan, mika kulloinkin on ol-
lut vallitsevana ja etta viittaukset kuvastavat
suomalaisten metsantutkijain tiedonhakemis-
ta ja hankintaa omalta osaltaan.

On toisaalta luonnollista, ettd viittauskay-
tannossa esiintyy vaaristymistd, mutta se ei
ilmeisesti rajoitu pelkastaan bibliografiseen

tiedonhankintaan, vaan on ominaista koko
tieteellisten tutkimusraporttien laatimistaval-
le. Laajat tutkimusalueen yleisluontoisia on-
gelmia kasittelevit julkaisut ja ensyklopediset
oppikirjat tai monografiat saavat aina osak-
seen paljon enemmin viittauksia kuin hyvin
kapean erikoisalan raportit. Myés on tapana,
ettd heti ilmestyttydan runsaasti siteerattuja
teoksia kdytetaan jatkossakin runsaammin
kuin sellaisia teoksia, jotka ovat syysti tai
toisesta saaneet alkuvaiheessa vain muuta-
mia viittauksia. On puhuttu erityisesti n.s.
Matteus-ilmiosta, milli on Matt. 13: 12 mu-
kaisesti ymmarretty sitd, etti viittauksissa
usein esiintyvid julkaisuja kaytetidn myo-
hemmin yhd enemmin, mutta etti viittauk-
sissa huonosti edustetut tutkimukset eivit saa
ajan mittaan sitakaan vahii huomiota kuin
niilla on ollut.

Viittaukset voivat varmentaa sellaisia jo
aikaisemmin tiedossa olleita seikkoja kuin
esim. suomalaisten metsantutkijain kaytti-
mien lahteiden vaihtuminen toisen maail-
mansodan jalkeen saksankielisista englannin-
kielisiksi. Sen avulla voidaan toisaalta doku-
mentoida sellaisia bibliografisia kytkentoja,
joiden olemassaolosta ei aikaisemmin ole ol-
lut varmuutta. Niinpa lahdeanalyyttisesti on
voitu osoittaa, ettd esim. Gregor Mendelin
vuonna 1865 julkaisemaan, aikanaan taysin
unohdettuun klassikkoon “Versuche iiber
Pflanzenhybriden” viitattiin todellisuudessa
viime vuosisadalla eri yhteyksissi viisi kertaa
(Garfield 1970).

Viittausanalyysi voi yksinkertaisessa muo-
dossaan myds auttaa huomion kiinnittimi-
seen paitsi tieteellisten artikkelien julkaisu-
menettelyyn, myoés tieteellisten sarjojen jul-
kaisupolitiikkaan yleensa. Esim. sellainen tie-
to, etta vuonna 1974 Science Citation In-
dex:issa listattujen skandinaavisten 74 julkai-
susarjan joukkoon ei mahtunut kuin kolme
suomalaista sarjaa sijaluvuilla 27, 65 ja 68,
kun taas yhteispohjoismaisia sarjoja oli kah-
denkymmenen eniten siteeratun sarjan jou-
kossa kuusi kappaletta (Garfield 1976 b), an-

taa aihetta pohtia suppeiden kansallisten sar-
Jojen korvaamista esim. yhteispohjoismaisilla
sarjoilla my6s metsintutkimuksen piirissi.

Ehka suurin hyéty, minki viittausanalyysi
nykyiselladn voi yleiselle tiedepolitiikalle tar-
Jota, on julkaisujen ja muunkin tiedon levitti-
misen tirkeyden korostaminen. Viitteiti ja
viittausverkostoja tarkastellessa ei voi vilttya
siltd, ettd vaikein kysymys tieteellisen tiedon
levidmisessa ei useinkaan ole arvokkaan tie-
don tai tuloksen saaminen julkisuuteen, vaan
informaation siirtymisen toimimattomuus.
Oikein suunnatulla ja tehokkaalla julkaisujen
levittimistoiminnalla ja siihen liittyvalld in-
formaatiopalvelulla voidaan vihin uhrauksin
tehdé suuria palveluksia koko maailmanlaa-
Jalle tiedeyhteisolle ja sitd kautta kaikille, jot-
ka tieteen tuloksia muodossa tai toisessa kayt-
tavat hyvakseen.

Samalla tavoin kuin tieteellisten tutkimus-
raporttien ym. painetun lihdemateriaalin
asema tutkimustoiminnan ensisijaisena jul-
kistamiskanavana tullee siilymaan vield pit-
kaian, nykyinen viittauskiytinto siilynee en-
tiselld pohjallaan. Nakopiirissa ovat kuiten-
kin ATK-pohjaisen viestinnin ja dokumen-
toinnin tarjoamat mahdollisuudet. On mah-
dollista, etta nykyinen runsas viittaaminen
tutkimusraportteihin yms. vihitellen korvau-
tuu muutamalla maininnalla alaa selvittavis-
ta tietokannoista. Kertyneet suorastaan val-
tavat kirjallisuusviiteaineistot takaavat kui-
tenkin sen, ettd mahdollisuudet viittausana-
lyysin kidytt6on tieteellisen tutkimustyon ja
informaation levidmisen selvittimiseen ovat
vastakin hyvat. Kuten mm. Rautio ja Suho-
nen (1981) toteavat, ratkaiseva edellytys viit-
tausanalyysin taydelle hyvaksikaytolle on til-
1a hetkella yksittdisten tutkijain harjoittaman
viittauskdytannén tarkempi selvittiminen.
Tieto viittausanalyysin kayttémahdollisuuk-
sista ja luotettavuudesta olisi myds metsian-
tutkimuksen piirissa erittdin arvokasta ja
kayttokelpoista niin tiedehallinnossa kuin
alan koulutuksessakin.
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SUMMARY

THE USE OF REFERENCES IN FINNISH FOREST SCIENCES

Introduction

The extensive material offered by literature citations
was not utilized very much in science until a few decades
ago, although the use of citations in its current form
became an established practice early in the 19th century.
The foundation of the “Institute of Scientific Informa-
tion” (ISI) in the mid 1950’s marked the turning point in
this respect. The Institute began to publish citation
catalogues compiled from the leading journals and pub-
lishing series in different disciplines. *The Science Cita-
tion Index” (SCI) with its parallel publications concern-
ing social sciences and so-called humanistic sciences has
since become very popular, and the ISI has expanded
into a mammoth organization producing a wide range of
information material for researchers, libraries and vari-
ous organizations engaged in supporting and financing
research (e.g. Garfield 1964, 1970).

The large amount of recorded material available has,
in particular, increased the popularity of citation analysis
among those engaged in library science, information
science and science research. The subjects studied in-
clude the use of citations, the life-time of literature, the
circulation of scientific journals, and the habits of library
users (e.g. Gomberts 1968, Oppenheimer & Renn 1978,
Avramescu 1979, Geller et al. 1981). The connections
between researchers have also been studied. The signifi-
cance of different publications and publishing series as
well as researchers has been estimated, and the various
discplines have been compared and their specific nature
analysed (e.g. Cawkell 1978, Cole & Cole 1978, McCain
& Bobick 1981, White 1981, Garfield 1975 a, 1976 b,
1976 c).

To date, no one has carried out citation analyses
concerning forestry. One likely reason for this is the

limited amount of research in the field of forestry and the
low popularity of science research in this field when
taken at the international level. Another reason for the
unpopularity of forestry among those engaged in library
science and science research is the small number of forest
series included in the “’Science Citation Index”. Only 11
serial publications in the field of forestry have been
included in the bibliographic publication *Current Con-
tents: Agriculture, Biology & Environmental Sciences”
published by the ISI. And even in this case three of the
publications appear in Canada, three in the USA and
only four in Europe (Current . . . 1981). — The represen-
tation of agricultural, natural and technical sciences is,
however, better in the bibliographic indices of the ISI,
and some citation analyses covering these disciplines and
medicine have also been carried out in Finland (e.g.
Suutarinen 1978, 1980).

The purpose of this study is to examine the use of
citations in Finnish forestry publications using source
analysis. Special emphasis is laid on making scientific
information available to Finnish researchers. The follow-
ing points are investigated: number and age structure of
citations, country of origin of citations and changes in the
use of citations over the years.

Material and methods

The material of the study comprises three of the four
main series published in the field of Finnish forestry:
”Acta Forestalia Fennica™, Silva Fennica’ and *’Publi-
cations of the Forest Research Institute” (Com-
municationes Instituti Forestale Fenniae) (presentations
e.g. Leikola 1981). The fourth series “Folia Forestalia”,
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was excluded partly due to the fact that it is a relatively
yung series (started in 1963). Since analysis of all the
citations used in the studies published in the three series
would not have been possible on the basis of the collected
material, the study was confined to three sample years in
the middle of each decade during the period 1910—1980.
The study thus covered the years 1914—16, 1924—26,
1934—36, 1944—46, 1954—56, 1964—66, 1974—76.

The study reports were classified into four main disci-
plinary groups as follows: silviculture and forest biology,
forest technology, forest economy and forest mensuration
(grounds of classification Leikola 1981). The purpose of
the classification was to obtain groups of forest sciences
in which biological, techno-scientific, economical and
mathematical-statistical aspects are empahasized, re-
spectively.

The increase in the number of scientific forestry re-
search reports from the 1910’s to the 1950’s, as well as
the decline in publication activity during the course of
World War II, can be seen very vlearly in Table 1.
During the 1950’s to 1970’s the publication activity
gained new strength, and there was a clear change in the
relationships between the publication series. The sharp
increase in the number of studies published in the Silva
Fennica series in the 1970’s dates back to 1969 when the
series was changed to a quarterly journal containing
short scientific reports.

Results

A scientist may have a number of reasons for referring
to his sources. The reference may be a tribute to the
pioneers in the discipline in question or to those who
have already studied the subject, or the researcher may
wish to recognize the priority of the hypotheses, methods
or set-up used, to point out sources of futher information,
to amend his own or other people’s work etc. (e.g.
Martyn 1975, Suutarinen 1978, Cronin 1981). The use of
citations is fundamentally based on the idea of recogniz-
ing the results of scientific reasearch as the “untransferr-
able” mental property of their discoverer, the unau-
thorized citation of which is comparable with the unau-
thorized use of any other mental or material property.

References are very frequently used in the Finnish
forest sciences (Table 2). Depending on the length of the
research report, the number of citations is usually be-
tween 30 and 60, sometimes more than 100, whereas in
the USA, for instance, 20, and often somewhat less than
10 is considered to be the normal number of citations in
one publication (e.g. Price Solla de 1963). The number of
citations has, however, also decreased in Finland over
the years: e.g. in the ”Acta Forestalia Fennica” series it
fell from over 100 in the 1920’s to less than 50 in the
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1970’s. The estimated citation frequency per printed
page, however, has not shown any signs of a decrease.
On the contrary, the citation frequency in both the
”Communicationes”” and “Silva Fennica” series was
clearly higher in the 1970’s than in the 1930’s. The
frequency has risen from 0.3-0.5 citations per printed
page to 1.0-1.7. This is partly due to the more compact
layout of printed articles.

The citation frequency in studies published as disser-
tations deserves a chapter of its own. The total number of
citations used in dissertations ranges from 50 up to 500,
the average per publication being 150-200. The number
of citations per printed page is also high. This difference
between dissertations and ordinary reports is especially
great in the “Communicationes” series.

Attention has been paid to the problems arising from
the use of self citations especially when citation analysis
has been used as a science indicator. When the scientific
value of a publication or researcher is estimated on the
basis of the number of references made to it/to him (e.g.
Garfield 1977, Suutarinen 1980), the references made by
the author himself to his earlier work may, if abundant,
make the results rather skewed. It has also been pointed
out that self citations do not indicate the transfer of
information from one researcher to another and that the
use of self citations is, in particular, very susceptible to
various ”’blown-up” uses of citations.

The proportion of self citations out of the total number
of citations in citation lists of Finnish forest scientific
publications has increased over the years (Table 3). This
is most likely due to the age structure of the authors. In
the 1910’s and 1920’s the authors were usually young,
somewhat older in the 1930’s, and younger again in the
1950’s and 1960’s (cf. Leikola 1981). When the re-
searcher writes his first publication, he is not even able to
refer to his earlier work. However, the more articles he
has written on the same subject, the more natural it is to
refer to them.

However, when the age distributions of citations used
by scientists have been analysed, it has become apparent
that they follow the following general model:

C (t) = ke™

C (t) is the number of references to reports published t
or more years earlier, k is a constant depending on the
sample and a is the aging rate depending on the disci-
pline (e.g. Brookes 1973, 1981). The so-called active
usable age of literature has been traditionally depicted
also using the so-called aging constant or "half-time”,
the last-mentioned term being originally from physics
(e.g. Suutarinen 1978, a, b). This has been taken to mean
the time which has elapsed when the numver of refer-

, where (1

ences made to a publication has dropped to one half from
the beginning of the observation period.

In principle, the aging of studies follows one of five
different models which mainly depict how well the
studies maintain their value to the scientific community
(Fig. 1). The aging of citations, however, usually follows
rather well a simple logarithmic or sigmoid model. The
age distribution of citations used in Finnish forest science
falls within this category (Fig. 2). Behaviour which clear-
ly differs from the general pattern is apparent in a
number of years only, in the case of ’Silva Fennica”, for
instance, in the 1930’s.

From the international point of view, the use of cita-
tions in Finnish forestry sciences has been very static. In
other woeds, the average half-time of citations has been
very long (Table 3). This may reflect the strong tradition
in Finnish forest sciences of not disregarding older
sources of reference even, the more than average thoroy-
ghness of researchers or a form of stagnation within the
discipline (and the scientific community).

The age distributions of citations used in silviculture
and forest biology and forest mensuration science were
by and large alike, as was the case with forest technology
and forest economy (Fig. 3). References in the two last-
mentioned fields of forest science were, however, clearly
made to publications which were younger than those in
the other two fields. The citation procedure in silvicul-
ture and forest mensuration science is closer to that of
botany, whereas forest technology and forest economy
resemble more mathematics in this respect.

Some studies are, however, cited continuously time
after time. In order to characterize them, Windsor (1975)
created the so-called concept of legendarity. This refers
to publications which convey information from one gen-
eration to another. These publications (more than 25
years old) account for 15 to 25 % of all citations in the
forest sciences. This result further strengthens the idea
that forest sciences are a static and conservative disci-
pline (cf. also Oppenheimer & Renn 1978).

Approximately half of the studies cited in Finnish
scientific forestry publications have been published out-
side Finland (Fig. 4). Since the 1910’s, the proportion of
Finnish publications has been great, 30 to 50 %. In
1944—1946, when foreign literature was difficult to get,
the proportion of Finnish citations was temporarily as
high as 65 %.

Prior to World War II, the proportion of German
publications out of all citations was large (25-34 %).
Since the war, however, their share first dropped to 12—
15 % in both the main publication series, and later down
to less than 8 %. German citations have been replaced by
American articles, which accounted for about 15 % of all
the citations in the 1970’s.

The proportion of Swedish citations has decreased
along with that of German ones, although not following
such a clear trend. The proportion of Swedish citations
dropped from 11-29 % in the 1910’s and 1920’s to 8-9 %
by the 1970’s. The proportion of Russian, Austrian, and
Danish citations has also clearly decreased. The propor-
tion of British and Canadian citations has increased, and
that of Norwegian ones remained more or less constant at
2-4 %. The proportion of references to articles from
other countries has varied irregularly.

Distribution of the origin of citations by linguistic and
cultural groups in 1974—1976:

Acta For. Commun. Inst. Silva

Fenn. For. Fenn. Fenn.
Finnish 49 per cent 57 per cent 50 per cent
Anglo-Saxon 2 20 24
Scandinavian 13 | S mnm >
German-speaking 707 9 7 77
Russian-speaking 2 > 3§ ®
French-speaking | o 0o
Other countries 6 2 7 5 7
Total 100 100 100

The very low number of references made in Finnish
publications to studies carried out in small socialist
countries of Central Europe (except East Germany),
French-speaking countries and countries outside Europe
other than Anglo-Saxon ones is very surprising. It is not
question of language alone (English and German are
commonly used languages in publications and sum-
maries in a number of European countries), but also of
some kind of scientific tradition. It has become a habit to
look for new and valuable information in certain publish-
ing series, which are then cited etc.

Finnish scientific forestry publications include refer-
ences to studies in more than 400 scientific publications.
These include all types of publications ranging from such
international authorities as Forest Science, Annals of
Botany or Forstwissenschaftliches Zentralblatt, to Swed-
ish Skogsvardsforeningens Folksskrifter or Finnish Tapio
Everyman’s Booklets.

The most commonly cited publishing series included
Finnish Acta Forestalia Fennica, Silva Fennica, Com-
municationes Instituti Forestale Fenniae and Folia Fore-
stalia; Swedish Studia Forestalia Suecica, Meddelanden
fran Statens Skogsforskningsanstalt/institut, information
series of the various departments of the Swedish Univer-
sity of Agriculture, and Sveriges Skogsvardsforbunds
Meddelanden and their predecessors; publications of the
Norwegian Forest Research Institute (NISK) and forest
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Departments of the University of Agriculture; the publ-
ishing series of the Danish Forest Research Institute;
inter-Nordic Physiologia Plantarum and Oikos; German
Allgemeine Forst- und Jagtzeitung, Flora, Planta and
Silvae Genetica; British Journal of Ecology, Forestry and
Nature; Canadian Journal of Canadian Forest Research,
and American Ecology, Forest Science, Forest Products
Journal, and Journal of Forestry. The concentration of
citations in so-called general scientific forestry series is
explained by the fact that the utilization of these publica-
tions has been possible in a large number of studies
concerning different branches of forest science, such as
soil biology and wood technology, for instance, whereas
various basic series in branches with a narrower scope
have been cited once or twice only.

Scientific meetings and congresses have been another
important means of distributing information. It is esti-
mated that about 15 % of citations refer to articles
published at researcher meetings. It is, however, prob-
able that the role of scientific meetings in distributing
scientific information is greater than what is directly
indicated by the number of references.

Discussion

Information about the use of citations by researchers is
still rather poor, and a number of fundamental assump-
tions in citation analysis are still on unproven grounds.
Especially in studies concerning the evaluation questions
of science etc., the question of the real meaning of the
bibliographical connection between the citing publica-
tion (researcher) and the cited publication (researcher)
has aroused discussion. The main problem associated
with the use of citation analysis is the question of how
good an indicator a citation in a study report is as
regards the actual reception and utilization of the infor-
mation. The fact that all the sources used are by no
means equal from the point of view of preparing a
scientific publication is obvious to anyone engaged in
research. Some have gone as far as to say that citations
tell more about the background of the person who re-
ported them than about the value or content of the
discipline in question or reports about the subject studied
(e.g. Suutarinen 1978).

On the other hand, it is natural that the use of citations
is partly skewed, but this is most likely not confined to
the bibliographic acquisition of information but is typical
of the method applied in the preparation of scientific
research reports in general. Publications and ency-
clopedic study books or monographies which deal with
general problems of a wide study area are always cited
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more than reports concerning a very narrow specialized
field. Furthermore, it is customary that works which are
frequently cited immediately after their publication will
also be cited in the future more often than works which,
for one reason or another, have not initially been cited
very much. Researchers talk about a so-called Matthew
phenomenon (the term originating from Matthew 13: 12)
according to which those publications which are cited
often will go on to be cited more and more, whereas those
studies which have not been cited very much initially will
be noted less and less in the future.

In its simple form, citation analysis may help us to pay
attention not only to the publication procedure of scien-
tific articles but also to the publication policy of scientific
series in general. When we learn, for instance, that
among the 74 Scandinavian publishing series listed in the
Science Citation Index in 1974 there were only three
Finnish series (placed 27th, 65th and 68th), and that
among the 20 most cited series there were six inter-
Nordic series (Garfield 1976 b), we should also start
thinking of replacing the restricted Finnish series with
inter-Nordic series, for instance, within forestry.

The greatest benefit that citation analysis in its current
form can offer to the general science policy is, perhaps,
the fact that it emphasizes the importance of the distribu-
tion of information. Citations and citation networks in-
evitably give the impression that the greatest problem
associated aith the distribution of scientific information is
not how to make a valuable result or piece of information
known but rather the non-functioning of the transfer of
information. Correctly directed and effective distribution
of publications together with associated information
services can easily render a great service to the world-
wide scientific community and thus to everyone utilizing
the results of science in one way or another.

The use of citations is most likely to follow its current
structure for a long time. Possibilities offered by elec-
tronic communications and documentation are, however,
already in sight. It is possible that the current practice of
frequently referring to research reports etc. will be gradu-
ally changed to a few notes about data files concerning
the field in question. The enormous amount of literature
citation material available, however, guarantees good
possibilities of using citation analysis in examining the
scientific research and distribution of information also in
the future. As pointed out by Rautio and Suhonen
(1981), for instance, the full-scale utilization of citation
analysis at the moment is most crucially dependent on a
more accurate examination of the use of citations by
individual researchers. Knowledge about the applica-
tions and reliability of citation analysis would be very
valuable also in science administration and education.



