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Summary

THE PROPER ATTITUDE TOWARDS BIRCH IN FORESTRY

Saapunut toimitukselle 1. 3. 1984

Ty®6ssé tarkastellaan padasiassa pohjoismaisen kirjallisuuden perusteella koivun biologian, kasvatuksen, puunkor-
juun ja kdyton eri nakokohtia pyrkien arvioimaan, missda mairin on perusteltua tarkistaa perinteista havupuuvaltaista
metsankasvatusajatusta. Tulosten mukaan selvdsti mitattavissa olevat tosiseikat puoltavat havupuukeskeisyyden
sailyttdmistd. Koivun merkitystd korostavat tosiseikat ovat paljolti sellaisia, joiden taloudellisesta ja muusta merkityk-
sestd puuttuu vakuuttava nayttd. Toisaalta koivuvanerin ja myos koivusellun mahdollistama puustamaksukyky on
sita luokkaa, etta melkoinen koivupuuston osuus on syyta sailyttdda myés tulevaisuudessa.

1. JOHDANTO

Julkisuudessa on viime vuosina kayty run-
saasti keskustelua koivun ja muiden lehtipui-
den mahdollisuuksista suomalaisessa metsa-
taloudessa. On esitetty kasityksid, etta met-
sien puulajivalinnassa voitaisiin nykyista
enemman suosia lehtipuita heikentamatta
olennaisesti metsatalouden kannattavuutta ja
puuraaka-aineeseen perustuvan metsateolli-
suuden tulevaisuuden toimintaedellytyksia.
Toisaalta nima nakdkannat on toisissa kan-
nanotoissa jyrkasti kiistetty ja korostettu, etta
Suomen ilmasto-oloissa on turvallisinta pa-
nostaa perinteiseen tapaan havupuiden kas-
vatukseen ja niin, etta huomattava osa tuo-
toksesta on jareaa tukkipuuta.

Kasilla olevassa tyGssa pyritaan selvitta-
main kirjallisuuden perusteella, millainen
kanta tulisi ottaa koivun kasvatukseen suo-
malaisessa metsataloudessa. Erityistd huo-
miota pyritaan kiinnittamaan koivun kayt-
toon ja sen muuttumiseen seka paittelemaan

siita koivun arvo tulevaisuudessa havupuihin
verrattuna. Samoin tavoitteena on kasitella
koivun biologisia vaikutuksia ja niiden merki-
tysta kaytdnnoén metsatalouden kannalta.
Koivun teknisia ominaisuuksia (kuten me-
kaaninen lujuus, kutistuminen ym.) ei kasi-
telld numeroina, vaan viitataan Vadlan ym.
(1982) kirjallisuustutkimukseen.

Tyossa keskitytaan pelkdastaan koivuun,
joskin eraat nakokohdat lienevit yleistettavis-
sa my6s muihin lehtipuihin. Naista merkitta-
vin on Suomen oloissa haapa.

Ajatus ty6hon on saatu MH, MMK Marjut Raivosen
laatimasta opettajakoulutuksen seminaariesitelmista
”Koivun metsinhoidon opettaminen™. Kaisikirjoitusta
ovat kommentoineet Ari Ferm, Rihko Haarlaa, Matt
Leikola, Leena Paavilainen, Jyrki Raulo, Martti Siirila ja
Raili Vihola. Englanninkielen on korjannut Reino Pulk-
ki. Kiitan saamastani tuesta.
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2. SUOMEN KOIVULAJIT JA NIIDEN EROT

Kun jiljempana puhutaan koivusta, tar-
koitetaan erittelemattomasti hieskoivua (Be-
tula pubescens Ehrh.) ja rauduskoivua (B. pen-
dula Roth), ellei nimenomaan puhuta hies- ja
rauduskoivusta. Naiden lisdaksi ovat suoma-
laisia koivulajeja soilla pensaina ja varpuina
esiintyva vaivaiskoivu (B. nana L.) seka erdian
kasityksen mukaan erillinen koivulaji, tuntu-
rikoivu (B. tortuosa Ledeb.), joka tosin usein
luetaan hieskoivun muunnokseksi.

Tassa yhteydessa ei kasitella lainkaan vai-
vaiskoivua, vaan viitataan alan kirjallisuu-
teen (Bhat ja Karkkdinen 1982). Selvaa on,
ettei talld puulajilla ole metsédtaloudellista
merkitysta. Merkitys on paikallinen myos
tunturikoivulla, josta niinikdan on askettain
julkaistu tutkimus (Bhat ja Karkkdinen 1981
a). Myoskaan sita ei kasitella tassa yhteydes-
sa. Samoin jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle
rauduskoivun monet muunnokset, joista mer-
kittdvin on visakoivu. Sita koskevan kirjalli-
suuden ovat luetteloineet Etholén ja Huuri
(1982). Merkittavaksi muunnokseksi katso-
taan lisaksi laineisuus, jota pidetddn rauduk-
sen yhtena mutaationa (Sarvas 1949).

Seka hies- ettd rauduskoivu ovat metsita-
loudellisesti merkittavia puita. Hieskoivu eli
hies kasvaa soilla ja kivenndismailla, raudus-
koivu eli raudus kivennaismailla ja joskus
ohutturpeisilla soilla. Puulajit on helppo erot-
taa lehtien ja nuorien oksien perusteella (Ku-
jala 1946). Pelkdn puuaineen perusteella
erottaminen on vaikeampaa, mutta onnistuu
mikroskoopin avulla (Bhat ja Karkkédinen
1980).

Tuoreita tietoja eri koivulajien yleisyydesta
ei ole!). Ilvessalon (1956, s. 87) julkaisun
mukaan 1950-luvun alussa hieksen osuus oli
koivupuuston tilavuudesta Etela-Suomessa
53 %, Pohjois-Suomessa 80 % ja koko maas-
sa 62 %. Paikallisia eroja aiheutuu etenkin
soiden runsaudesta: raudusta on erityisen va-
hin soisilla seuduilla (Kujala 1964). Myos
Koiviston (1966, 1968) mukaan hies on
yleensd runsaampi koivulaji. Raudus on tar-
keimmilla Eteld-Suomen koivualueilla kui-
tenkin taloudellisesti merkittavampi puulaji

Y Oikovedosvaiheessa ilmestyi Kuuselan ja Salmisen
(1983) tutkimus, jossa on tuoreita tietoja myds koivula-
Jjien osuudesta.

72

suuremman jareytensé ansiosta. Kayton kan-
nalta on merkittavdd myos se, etta ainakin
Pohjanmaalla valtaosa koivusta on sekamet-
sissa (Appelroth ym. 1971).

Nama kaksi paakoivulajia ovat metsiatalou-
dellisesti hyvin eriarvoisia. Kivennaismailla
pyritaan mahdollisuuksien mukaan suosi-
maan rauduskoivua, koska se kasvaa no-
peammin (Koivisto 1959, Fries 1964, Erkén
1972, Raulo 1977, Langhammer 1982), runko
on suorempi ja saavuttaa suuremman jarey-
den ja lisaksi sisaltda vihemman laho-oksia
(Sarvas 1951, Heiskanen 1957). Edelleen rau-
duksen puuaine on tiheimpaa kuin hieksen
(Runqvist ja Thunell 1945, Kujala 1946,
Hakkila 1966). Eroon viittaa myos se, ettd
kivenndismaan koivujen tiheys on suurempi
kuin suokoivujen (Hakkila 1979). — Koivula-
jien tiheysero heijastuu my6s lujuusominai-
suuksissa (Jalava 1945, Kujala 1946). Niin
ollen ei ole ihme, etta mm. koivun jalostuk-
sessa on keskitytty pddasiassa raudukseen
hieksen jaadessd perin vahdiselle huomiolle
(ks. kuitenkin Lepist6 1970). Vain kotimaiset
provenienssit ovat toistaiseksi suositeltavia
viljelyvarmuuden takia (Velling 1979). Myos
pitkat kotimaiset siirrot ovat arveluttavia
(Raulo 1976). Sita vastoin jalostuksen tulok-
set vaikuttavat lupaavilta: tilavuuskasvu on
olennaisesti lisdantynyt luonnonkantoihin
verrattuna (mm. Raulo ja Koski 1975, 1977).
Puiden laatu ei ole ainakaan heikentynyt li-
saantyneen tilavuuskasvun vuoksi, mutta se
tulee ottaa erikseen huomioon jalostuksessa,
koska laatu ja hyva kasvu eivit valttamatta
esiinny yhdessda (Raulo 1979, Velling 1979).

Eraat hieksen ominaisuudet ovat kuitenkin
paremmat kuin rauduksen. Rauduskoivun
oksat ovat paksummat kuin hieksen, ainakin
joillakin kasvupaikoilla (Runqvist ja Thunell
1945, Kujala 1946, Heiskanen 1957). Tama
ero saattaa tosin johtua hieksen heikommasta
kasvusta, jonka vuoksi hies jaa rauduksen
kanssa sekapuuna kasvaessaan alistettuun
asemaan ja siksi hento-oksaisemmaksi (Sar-
vas 1949). On myos esitetty kasitys, etta hiek-
sen puuaineesta saadaan sileampaia vaneria
kuin rauduksen (Appelroth 1946). Anatomi-
sista syista tallainen ero ei voi kuitenkaan
johtua, koska rauduksen putkilot ovat pie-
nemmit kuin hieksen (Kujala 1946, Ollin-
maa 1955). Massateollisuudessa on etu, etta

hieksen kuidut ovat hiukan pidemmat kuin
rauduksen (Kujala 1946, Ollinmaa 1955,
Bruun ja Slungaard 1959, Bhat ja Karkkai-
nen 1981 b). — Nailld eroilla ei kuitenkaan
liene mitaan kdytannollista merkitysta.
Rauduskoivu on luontaisesti harvinainen
soilla ja kasvaa heikosti myds viljeltyni (Leh-
tiniemi ja Sarasto 1973), joskin lannoitetuilla
soilla alkukehitys saattaa olla lupaavalta vai-
kuttava (esim. Mannerkoski 1972, Kaunisto
1973). Tasta huolimatta vain hiesta voidaan
pitda varmana kasvatusvaihtoehtona soilla

mm. siksi, ettd se on raudusta kestivampi
erasta sienitautia vastaan (Kurkela 1973).
Taman vuoksi hieskoivuun onkin alettu viime
aikoina kiinnittda uutta huomiota juuri suo-
metsien kasvatusvaihtoehtona (mm. Sarama-
ki 1977, 1981). Jaljempana voidaankin olet-
taa, ettd koivun kasvatuksessa pyritddn saa-
maan aikaan hieskoivikko soille ja rauduskoi-
vikko kivenndismaille. Ohutturpeisilla hyla-
tyilla turpeentuotantoalueilla hieksen ohella
my6s raudus voi tulla kyseeseen (Ferm ja

Kaunisto 1983).

3. KOIVUN BIOLOGIAA

3.1. Uudistuminen

Tyypillista kummallekin koivulajille on
runsas siementuotanto, johon liittyy katovuo-
sien vahaisyys (Heikinheimo 1932, 1937).
Kun siemen on kevyttd, tuuli kuljettaa sita
helposti. Toisaalta lenninsiipien pienuudesta
aiheutuu, ettei koivu juuri eroa mannysta,
vaikka jilkimmadisen siemen onkin olennai-
sesti painavampaa. Rauduksen siemen kul-
keutuu hiesta pidemmille suurempien len-
ninsiipien vuoksi (Sarvas 1948).

Toisaalta runsas siementuotanto on tar-
peen siemenen heikohkon laadun (Sarvas
1952) vuoksi ja my®0s siksi, ettd itavyys alenee
nopeasti (Sarvas 1948). Niista seikoista huo-
limatta koivu on erittdin leviamiskykyinen
silloin, kun siemenen itamisolot ovat suotui-
sat. Koivua pidetddnkin tyypillisend pionee-
ripuulajina, joka leviaa helposti uusille kulo-
ja avohakkuualueille. Erityisen runsaasti sie-
mentaimia syntyy silloin, kun kivennaismaa
paljastetaan esim. destyksella tai aurauksella.
Heikoilla kasvupaikoilla lannoitus lisda voi-
makkaasti koivun siementaimien maaraa pel-
kdn maanmuokkauksen ohella (Reinikainen
1965, Kaunisto 1972, Heikurainen ja Laine
1976, Moilanen ja Issakainen 1981, Kaunisto
1981).

Siementaimien lisaksi koivu uudistuu kaa-
don jilkeen vesoista. Ne ovat ldhes yksin-
omaan uinuvista silmuista muodostuvia kan-

tovesoja (Ferm ym. 1982): juurivesoja on ha-
vaittu hyvin harvoin (Roykkd ja Itkonen
1947). Nain ollen vesakontorjunnan kannalta
koivu on helpompi lehtipuu kuin haapa, jolla
syntyy runsaasti juurivesoja.

Hieskoivu vesoo raudusta helpommin (Mi-
kola 1942, Sarvas 1948). Vesojen avulla puu-
laji pysyy pitkdan kerran valtaamillaan kas-
vupaikoilla. Havupuiden kasvatuksen kan-
nalta tima on luonnollisesti haitallista, koska
puulajin vaihto koivusta havupuiksi (erityi-
sesti mannyksi) tuottaa vaikeuksia. Vesat
kasvavat erittdin nopeasti jopa Lapin oloissa
(Etholén 1974).

Vaikka yleisesti ottaen koivun vesominen
on haitallista, lahinna soiden hieskoivikoissa
vesametsatalous saattaa olla harkinnanarvoi-
nen vaihtoehto tuotettaessa korkeintaan kui-
tupuukokoisia runkoja, joiden muotoviat ei-
vat ole olennaisen tarkeita kuten jareissa va-
nerikoivuissa. Eraitd tuloksia vesakoivujen
biomassasta on jo saatu (ks. Bjorklund ja
Ferm 1982). Muissa tutkimuksissa esiintyvat
tiedot runkopuun tuotoksesta voidaan muun-
taa kokopuutuotokseksi Bjorklundin ja Kark-
kaisen (1982) laskemilla kertoimilla. Pienilla
puilla voidaan kdyttdd myos Simolan (1977)
julkaisemia yhtiloita. Tutkimukset ovat kui-
tenkin vield siina maarin alkuvaiheessaan,
ettei lopullista kannanmaarittelya soiden ve-
sametsatalouteen voida vield esittaa.
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3.2. Kasvu

Nuorena koivu kasvaa verrattomasti nope-
ammin kuin havupuut. Erityisen nopeakas-
vuisia ovat uudet vesat, joskin hieksen kasvu
taantuu siementaimien tasolle kymmenessa
vuodessa (Saksa 1983). Myos istutettujen tai-
mien alkukehitys on olennaisesti nopeampi
kuin havupuilla (esim. Parviainen 1979, Rau-
lo ja Rikala 1981). Samoin kasvupaikalle sie-
mentynyt koivu kasvaa alkuvuosina niin no-
peasti, ettd ilman ihmisen toimia useimmat
koivulle sopivat kasvupaikat tulisivat koivi-
koiksi metsan uudistamisvaiheessa.

Puhtaan rauduskoivikon pituus on puh-
taan mannikén pituutta suurempi ainakin
parikymmenta vuotta. Kuusi jaa jilkeen viela
enemmain, lehtikuusi vihemmaén (Parviainen
1979). Kun koivu kasvaa sekapuuna manni-
kossa, manty jaa alkukehityksessian enem-
min jalkeen, vahintain 30 vuotta (Lappi-
Seppala 1930), puhtaan rauduskoivun ollessa
kyseessa ilmeisesti enemman, ehkd 50...60
vuotta (Mielikainen 1980). Koivun ja kuusen
pituuseron tasoittuminen kestinee vield
kauemmin.

Koko kiertoaikana (joka on koivulla lyhy-
empi kuin havupuilla) koivun kasvu jaa ha-
vupuita heikommaksi (Ilvessalo 1920, Koi-
visto 1959, 1960, Vuokila 1961, Fries 1964,
Erkén 1973, Ilvessalo ja Ilvessalo 1975, Oika-
rinen 1983), jopa vain kolmannekseen, kun
verrataan luontaista hieskoivikkoa istutus-
kuusikkoon (Braastad 1966, 1968). Poikkeuk-
sena saattavat kuitenkin olla maaratyyppiset
suot, joilla koivu kasvaa yhta hyvin kuin
manty (Keltikangas ja Seppila 1977). Mah-
dollinen syy on koivun ja havupuiden erilai-
nen suhtautuminen anaerobisiin oloihin:
eraan kasvatuskokeen mukaan ainakin taimi-
vaiheessa koivu karsii hapettomuudesta va-
hemmin kuin havupuut (Huikari 1954,
1959). Lisaksi ainakin rimpiselld lettoturve-
suolla saattaa olla aineita, jotka ovat myrkyl-
lisia mannyn mykoritsoille toisin kuin koivun
(Paavilainen 1978).

Kiintoisa biologinen koivun piirre on, ettei
esim. lannoituksella ole yhti selvaa vaikutus-
ta kasvuun kuin havupuilla (Viro 1974, Oika-
rinen ja Pyykkonen 1981). Yksi syy saattaa
olla juurien pinnallinen sijainti. Toinen tekija
on aluskasvillisuuden rehevyys erityisesti
rauduskoivulle tyypillisilla kasvupaikoilla:
ruohot ja heindt vastaavat huomattavasta
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osasta ravinnekiertoa (Malkonen 1977). Il-
meisesti myos koivun heikko elpyminen vai-
kuttaa asiaan: Erityisesti nuorten koivikkojen
harvennushakkuissa on havaittu kokonais-
kasvun laskevan voimakkaasti, koska valta-
puiden kasvu lisaantyy vain vihan (Kuusela
1956, Koivisto 1958, Vuokila 1962, Ferm
1983). Sita vastoin koivun reagointi ojituk-
seen on nopea ja selva kuten havupuista man-
nylla (Seppala 1970).

3.3. Koivu sekapuuna

Erityisesti kuusi ja koivu sopivat hyvin se-
kapuiksi keskendan: koivu suojelee pieniko-
koista kuusta hallalta, ja kuusen pitka tuotan-
toika jatkaa kiertoaikaa sen jilkeen kun hak-
kuukypsa koivu on poistettu kasvupaikalta.
Koivu itse kestaa havupuita paremmin hallaa
(mm. Koskela 1970), ja soveltuu myos siksi
hyvin kuusen verhopuustoksi. My6s kadytan-
nossa on todettu kuusen hallatuhojen vahai-
syys verhopuuston alla (mm. Juutinen 1962,
Leikola ja Pylkk6 1969, Karlsson 1978, Lei-
kola ja Rikala 1983). Erityisesti korpisoiden
uudistamisessa kuuselle onkin tahdennetty
koivun tarpeellisuutta kuusen hallatuhojen
valttamisessa (Multamaki 1942, Lukkala
1946). — Korostettakoon kuitenkin, etta tal-
16in on ajateltu nimenomaan kuusen menes-
tymistd, koivu on vain apupuu arvokkaam-
paa kuusta kasvatettaessa.

Toisaalta on selvaa, etta koivu rajoittaa
kuusen kasvua: verhopuusto on siis poistetta-
va ajoissa (Cajander 1934, Heikinheimo
1941, Walfridsson 1976, Karlsson 1978). Aa-
ritapauksissa on havaittu kuusen ldhes tu-
houtuneen verhopuuston poistamattomuu-
den vuoksi (Rautiainen ja Ridsanen 1980).
Koivua pidetdin haitallisempana kuin mén-
tya tai harmaaleppdaia (Heikinheimo 1941).
Hyvin aérevista oloista on tosin havaintoja,
etta verhopuuston alla kuusen kasvukin voi
olla parempi kuin avoimella paikalla (Sirén
ym. 1974) tai etta optimaalinen kasittely on
tappaa koivikko, mutta jattaa se pystyyn ver-
hopuustoksi (Folkesson ja Barring 1982).

Luontaisen kuusialikasvoksen syntyminen
koivikkoon ei ole kuitenkaan yksinkertainen
kysymys. Havumetsien sekapuuna koivu li-
saa kuusen taimettumista ehkidisemalla yhte-
niisen sammalpeitteen syntyd. Sitd vastoin
puhtaisiin koivikkoihin kuusialikasvosta ei

juuri paase tulemaan runsaasta lehtikarike-
maarasta johtuen. Sekd Pontysen (1929) etti
Hertzin (1932) tutkimusten mukaan koivik-
kojen kuusialikasvokset ovat likimain sama-
nikdisia kuin koivut, puiden suuresta koko-
erosta huolimatta. Tama osoittaa, etti koi-
vun ja kuusen siemen on tullut kasvupaikalle
suunnilleen samaan aikaan, mutta erilaisesta
kasvurytmista johtuen kuusi on jaanyt alikas-
voksen asemaan. Niin ollen toiveet jo ole-
massa olevan koivikon luontaisesta kuusettu-
misesta ovat usein liioiteltuja.

Kuivattavilla soilla koivun alle saadaan
yleensa havupuualikasvos, joka usein mah-
dollistaa koivikon muuttamisen havupuuval-
taisemmaksi (Seppala ja Keltikangas 1978).

Haluttaessa koivuverhopuuston alle voi-
daan istuttaa kuusialikasvos ja muodostaa
tasta puujaksosta aikanaan kuusikko koivun
poistamisen jalkeen. Tata menettely on suo-
siteltu erityisesti hallanaroilla kasvupaikoilla.
Teknisesti tillainen istutus onnistuu hyvin,
mutta haittana on kuusen hidas kehitys koi-
vun alla. Koivu oli jo Heikinheimon (1941)
kokeissa haittaavampi verhopuustolaji kuin
manty tai harmaaleppd. Samojen koealojen
myohemmat inventoinnit ovat vahvistaneet
saman tuloksen: koivu hidastaa voimakkaasti
kuusen kehitysta ja sitd enemmain, mita tihe-
ampi koivikko on kyseessd (Hannelius 1978).
Em. tutkija paityy suuresti epailemaan koi-
vuverhopuuston kannattavuutta, etenkin kun
verhopuuston hallantorjuntakyky on maara-
tapauksissa kyseenalainen tehtyjen mittaus-
ten perusteella (Leikola 1975). Lisaksi jos
verhopuuston halutaan todella vaikuttavan,
sen on oltava niin tihed (esim. luokkaa 1 000
kpl/ha) (Leikola ja Pylkké 1969, vrt. myos
Leikola ja Rikala 1983), ettd se epailematta
vaikuttaa kuusen kasvua heikentdvisti jo sa-
teilyenergian vahéisyyden takia (Leikola
1976 b). Tasmillista rajaa ei ole tiedossa,
mutta jo 300...400 runkoa hehtaaria kohti
hidastaa selvisti alikasvoskuusen toipumista
(Cajander 1934).

Aiheellista on suhtautua kriittisesti myos
verhopuuston poistosta aiheutuviin vaurioi-
hin. On esimerkkeja, etta kookkaan koivikon
poisto kuusentaimien paaltda on vaikeaa ai-
heuttamatta olennaisia hakkuu- ja kuljetus-
vaurioita (Thesslund 1976, ks. samoin Leiko-
la ja Rikala 1983, s. 30). Myds yleisemmin on
tietoja, ettd verho- tai siemenpuiden poisto on
tarkein taimien vaurioitumista aiheuttava te-

kija (Hanninen ym. 1972). Niin ollen on
suhtauduttava epaillen kaikkiin sellaisiin
metsanhoito-oppeihin, joiden seuraamisen
tuloksena ehdoin tahdoin synnytetdan huo-
mattava mahdollisuus vaurioittaa taimikkoa.
— Naistd kriittisistdi huomautuksista huoli-
matta voidaan kuitenkin katsoa, etta erityisen
hallanaroilla paikoilla koivun ja kuusen kas-
vatus yhdessa on perusteltua kuusen ollessa
kooltaan pientd. Eteli-Suomessa halla on pa-
hempi tuhonaiheuttaja kuin Pohjois-Suomes-
sa (Rikala ja Tervo 1979). Suuralueiden sisal-
1a erityisen hallanarkoja ovat alavat pellot ja
avosuot (Solantie 1983), joiden esimetsitta-
minen koivulla tulee harvoin kyseeseen.
Koivun kasvattaminen mannikén sekapuu-
na on kiistanalaisempi kysymys. Yleinen ka-
sitys on, ettd kasvupaikan koivut tekevit
mannyn uudistumisen ja ensi kehityksen epa-
varmaksi. Joitakin havaintoja on tosin siita,
ettd erityisen adrevissa oloissa Pohjois-Suo-
messa vahdinen koivusekoitus saattaa olla
edullista (Kangas 1937, s. 208, Sirén 1958,
Pohtila 1977), joskin kritiikkid voidaan esit-
taa mm. siita, ettei pelkkd hyvin sailyneiden
mantyjen ja koivujen esiintyminen rinnak-
kain ole valttdmatta osoitus koivun suotuisas-
ta vaikutuksesta (Folkesson ja Barring 1982).
Tavallisesti jatekoivu heikentad mannyn kyl-
von onnistumista mm. karikkeiden takia (Si-
rén 1952, Yli-Vakkuri 1961, Pohtila 1977).
Myo6hemmin vesat alentavat mannyn kasvua
ja saattavat lisita kuolleisuutta (Lehto 1969,
Yli-Vakkuri ym. 1969, Walfridsson 1976,
Jakkila ja Pohtila 1978, Barring 1979, Rauti-
ainen ja Risinen 1980, Folkesson ja Barring
1982). Mahdollista on, etta koivun vesoista
on Pohjois-Suomessa vihemman haittaa kuin
maan eteldisemmissa osissa (Solin 1970).
Vanhemmassa puustossa runsas koivuse-
koitus haittaa mannyn tilavuuskasvua ja lisaa
mannyn runkovikoja. Sitd vastoin vahiinen
maara koivua, alle 20 % puusion tilavuudes-
ta, ei alenna mannyn kasvua tai jopa paran-
taa sita. Kuiva-aineen kasvua tarkastellen
optimi on lievan koivusekoituksen puolella,
silld koivun puuaineen tiheys on mantya suu-
rempi. Niin ollen rauduskoivua voidaan sal-
lia my6s mannikoiden sekapuuna vahaisessi
maarin, elleivait mannyn kerkat joudu piis-
kauksen kohteeksi. Parhaiten tahan paastaan
kaatamalla koivut mantyjen pituuden ollessa
1...1,5 mja sallimalla timén jalkeen kantove-
sojen kehittyd sopivassa tiheydessa. Talloin
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koivujen pituus ei padse ylittimaan missaan
vaiheessa mintyjen pituutta ja siten aiheutta-
maan kasvainvaurioita (Mielikdinen 1980).

Hieksen ja mannyn suhde lienee periaat-
teessa samanlainen kuin rauduksen ja man-
nyn: vihiinen koivusekoitus voidaan sallia,
joskaan siité ei ole etua puuntuotannollisessa
mielessd muulloin kuin véltettaessd metsikon
aukkoisuutta koivun avulla. Tama pitad
paikkansa myos soilla: runsas koivusekoitus
alentaa kokonaiskasvua. Poikkeuksena ovat
pohjoissuomalaiset suot, joilla ménty ja koivu
viithtyvit kohtalaisen hyvin yhdessid (Heiku-
rainen 1982).

Se, etti kuusi ja koivu menestyvat kohtalai-
sesti sekapuustona eika edella todetun mukai-
sesti lieva koivusekoitus haittaa mantyakaan,
perustuu ilmeisesti osittain siihen ettd koivun
juuristo on syvemmassd kuin havupuiden.
Erityisen suuri ero on koivun ja kuusen juuri-
syvyyden valilld, koska kuusen juuret ovat
vield pinnallisemmat kuin mannyn (Bruckner
ja Jahn 1932, Laitakari 1934, Kalela 1949).
Soilla koivun ja havupuiden juurien syvyys-
ero on vield korostuneempi kuin kangasmail-
la (Heikurainen 1958). Niin ollen myos ra-
vinteiden otto tapahtuu osittain eri kerrok-
sista.

Lopuksi tarkastellaan vield usein esitettyd
viittamaa, ettd sekapuuna kasvava koivu vai-
kuttaa suotuisasti metsihygienian kannalta.
Tallaisia vaittimia on useissa artikkeleissa ja
oppikirjoissa, mutta varsinaisia tutkimuksia
16ytyy niukalti ainakin Pohjoismaista. On to-
sin erditi uskottavalta tuntuvia havaintoja,
etti koivusekoitus on saattanut vahentai
hydnteistuhoja mannylla (Brammanis 1969).
Sitd vastoin muutamat hajahavainnot eivat
tue kisitystd, ettda koivusekoituksella olisi
merkitysta kuusen maannousematuhojen va-
hentimisen kannalta (Karkkdinen 1982).
Luultavaa on, ettd varsinaisten tutkimusten
niukkuus jattaa kysymyksen koivun merki-
tyksestd metsahygienian kannalta hyvin avoi-
meksi.

e e

3.4. Koivun vaikutus maaperiin

Kuten edella on todettu, koivun juuristo on
keskimdarin syvemmalla maassa kuin havu-
puiden juuristo. Taman vuoksi koivua pide-
tadn suotuisana pioneeripuuna ja myos seka-
puuna: koivun lahoava juuristo lisid maan
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ilmavuutta ja parantaa havupuiden juurten
kasvumahdollisuuksia. Erityisesti jaykilla sa-
vimailla koivun syvan juuriston vaikutuksen
voi olettaa olevan positiivinen koivun ohella
tai jalkeen kasvatettavien havupuiden kan-
nalta.

Syvan juuriston ohella koivua pidetain
kasvupaikkaa parantavana puulajina siksi,
ettd sen runsas karikesato sisdltia enemman
ravinteita kuin havupuiden karikkeet. Esim.
pelkastaan lehtisadon kuiva massa saattaa
olla hehtaaria kohti 3,5 tonnia 25...35 a van-
hassa puustossa (Jokela ja Ylinen 1956).
Koivun ero havupuihin verrattuna on selvi jo
tarkasteltaessa lehtien ja neulasten typpipi-
toisuutta (esim. Aaltonen 1950, 1955, Mikola
1954 b, 1958), mutta erityisen korostunut
tarkasteltaessa karikkeen pinta-alakohtaisia
ravinnemairii. Esim. Viro (1955, s. 53) tote-
si, ettd koivikon karikkeet sisaltavit hehtaaria
kohti olennaisesti enemman typped, kalia,
fosforia ja magnesiumia kuin havupuiden ka-
rikkeet. Samanlaisia tuloksia on saatu myos
muulloin (Sirén 1955, s. 289, Mikola 1965).

Koivun eroa havupuihin verrattuna koros-
taa se, etti sen karikkeet hajautuvat havupui-
ta nopeammin, joskin haapaa lukuunotta-
matta muita kotimaisia lehtipuita hitaammin
(Aaltonen 1940, s. 293, Mikola 1954 a, b,
1956). Ilmeisesti lehtikarikkeista johtuu, etta
myos muu materiaali hajoaa koivikossa nope-
ammin kuin esim. kuusikossa (Ladhde 1966).
Laboratoriokokeissa ei ole kuitenkaan aina
havaittu eroja esim. kuusen ja koivun karik-
keiden vililld. Osittain kyseessd saattaa olla
koejarjestelysti johtuva virhe: ilmeistd nimit-
tiin on, ettd madot ja muut elaimet kuljetta-
vat syvempiin maakerroksiin mieluummin
koivun lehtikarikkeita kuin kuusen neulaska-
rikkeita ja nain luovat edellytyksia nopeam-
malle karikkeiden hajoamiselle (Nykvist
1961).

Karikkeilla on merkitysta myos mekaani-
sesti: ne estavat massallaan ainakin seina- ja
rahkasammalten kasvua ja lisdavit taten kui-
vuvan suon pintakasvillisuuden muuttumista
ruoho- ja heinavoittoisemmaksi (Mikola
1973).

Kun koivun karikkeet ovat ravinteikkaita
ja hajaantuvat nopeasti, ne parantavat maa-
perin viljavuutta havupuitakin varten. Pieni
astiakoe viittaa siithen, etta koivulla saattaa
olla muutakin kautta suotuisa vaikutus havu-
puihin (Aaltonen 1942). Valitettavaa on, et-

tei laajempia kokeita ole tiettavasti tehty. —
Kiytannon tasolla koivun suotuisa vaikutus
on avoin. Jopa nummiolosuhteissa on jiidnyt

epéselviksi, riittadko pelkkéd koivun kasvatus
esipuuna muuttamaan maaperaa pysyvasti
havupuille sopivammaksi (Miles 1981).

4. KOIVUN UUDISTAMINEN JA VILJELYTEKNIIKKA

Edelld selostettujen koivun biologisten
ominaisuuksien vuoksi koivun uudistaminen
ei ole mikddn ongelma: kun entinen puusto
hakataan tai jopa harvennetaan, saadaan
yleensid runsain madrin koivua, etenkin jos
kivenndismaa paljastuu tai heikkoa kasvu-
paikkaa lannoitetaan. Jos siis koivulajilla ei
ole vilia, koivikko saadaan epailematti ai-
kaan helposti (Raulo ja Malkonen 1976).

Jos halutaan saada aikaan nimenomaan
rauduskoivikko (mahdollisesti kdyttien jalos-
tettua materiaalia), kylvd on mahdollinen,
hyvin luonnonmukainen ja tuloksekas mene-
telmd, ellei pintakasvillisuuden kilpailu ole
kohtuuttoman voimakas (esim. Raulo ja Lah-
de 1976, 1981). Myés istutus onnistuu tekni-
sesti hyvin ottamalla huomioon rauduksen
vaatimukset Raulon (1978) esitykseensa ko-
koamalla tavalla. Mm. pintakasvillisuuden
torjunta on tarkeda rehevilla kasvupaikoilla

huolimatta siité, ettd kdytetddn suuria taimia
(Leikola 1976 a).

' Sita vastoin istutus on ongelmallista poro-,
hirvi-, janis- ja myyriatuhojen takia (mm.
Raulo ja Lahde 1977, Lahde ja Raulo 1977).
Myé6s hyonteistuhoista on raportteja (mm.
Juutinen ym. 1976, Annila 1979). Hyoénteis-
ten tekemistd kuorivioituksista saattavat saa-
da alkunsa huomattavat sienituhot (Kurkela
1977). Juuri tuhojen takia rauduksen viljely
on voimakkaasti vahentynyt parhaisiin vuo-
siin verrattuna. Joitakin torjuntakeinoja on
olemassa mm. hirvid vastaan — pisimmalle
menevanid muotona aitaus — mutta niiden
kaytto lisad jo muutenkin korkeita koivunvil-
jelyn kustannuksia. Onkin ilmeistd, etta rau-
duskoivun istutus elpyy vasta sitten, kun hir-
vikantaa on alennettu olennaisesti niilld pai-
koilla, missa koivua aiotaan viljella.

5. KOIVUVARAT, KOIVUN KAYTTO JA SIITA JOHDETTU ARVO

5.1 Koivuvarat ja niiden kehitys

Téassa luvussa esitettavat kuvat on piirretty
Kuuselan (1972) julkaisussa esitettyjen nu-
merotietojen perusteella tiydennettyna Kuu-
selan (1978) luvuilla. Erdissa kuvissa on koi-
vun sijasta tarkasteltu lehtipuuta. Kun haa-
van ja lepan osuus on yhteensa 3...4 % luok-
kaa, kdaytinnossa “lehtipuu” on likimain sa-
ma kuin koivu.

Koivuvaltaisten metsien osuus on kaskea-

misen loppumisen seurauksena vahentynyt
itsenaisyyden alkuajoista viime aikoihin saak-
ka (kuva 1). Suhteellisesti vihemmin on
alentunut lehtipuun osuus puuston runkotila-
vuudesta (kuva 2), mika osoittaa koivun suu-
ren merkityksen sekapuuna. Samaan suun-
taan on vaikuttanut my6s koivun jareytymi-
nen: vastoin yleisesti esitettya kasitysta koi-
vun kokonaistilavuus koostuu nykyisin aiem-
paa enemman jareastd puusta (kuva 3).
Jopa tukkipuukokoista (lapimitta rinnan-
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Kuva 1. Eteli-Suomen metsimaan jakautuminen paa-
puulajin mukaan.

Fig. 1. Distribution of forest land by main tree species in southern
Finland.
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Kuva 3. Eteldsuomalaisen koivun ikijakauma 1936—-
1938 ja 1971-1976.

Fig. 3. Age frequency of birch in southern Finland in 1936— 1938
and 1971—1976.
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Kuva 2. Eteld-Suomen puuston tilavuuden jakautumi-
nen puulajien mukaan.

Fig. 2. Distribution of stem volume by species in southern
Finland.
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Kuva 4. Rinnantasalta yli 20 cm olevien puiden luku-
maéiri Etela-Suomessa puulajeittain.

Fig. 4. The number of stems over 20 cm diameter breast height in
southern Finland by species.

tasalta yli 20 cm) koivua on nykyidin enem-
man kuin koskaan aiemmin (kuva 4). Timi
viittaa siihen, ettd kroonisena pidetty vaneri-
koivupula saattaa heijastaa todellisen puut-
teen lisaksi myos sitd, ettd viime vuosikym-
menindg muuttuneen puunkorjuukdytinnén
vuoksi on entisti vaikeampaa poimia yksittii-
sid koivusekapuita metsikostd, vaan huomat-
tava osa vanerikoivukertymasta tulee kuusik-
kojen avohakkuista. Vield 1960-luvulla kor-
juutekniikka mahdollisti vanerikoivujen yk-
sittdispoiminnan (esim. Saarinen 1970). —
Numerotietoja puunkorjuukdytinnén muut-
tumisen vaikutuksesta vanerikoivujen alku-
peraan ei ole kuitenkaan saatavissa.

Viimeisimmin kokonaisuudessaan julkais-
tun inventoinnin mukaan (Kuusela 1978)
koivuvaltaisia metsia on maan etelapuolis-
kossa 6,9 % ja koko maassa 6,5 %. Vastaavat
osuudet runkopuuston tilavuudesta ovat 14,3
ja 14,7 %. Erityisen paljon koivua on yksi-
tyismetsissa erotukseksi valtion ja yhtiéiden
metsistd. Tama viittaa, paitsi kasvupaikkojen
viljavuuseroihin, my®6s erilaiseen suhtautumi-
seen koivuun. Yleinen kisitys nimittdin on,
ettd valtion ja yhtididen metsataloutta johta-
vat metsaammattimiehet suhtautuvat koivun
kasvatukseen kielteisemmin kuin yksityisten
tilojen isannat.

Koivun runkopuun kuorellinen kasvu on
Etela-Suomessa 7,6 milj. m® ja koko maassa
10,0 milj. m®. Vastaavat kaikkea lehtipuuta
koskevat luvut olivat 8,5 ja 11,2 milj. m®
Koska tavoitteena on lehtipuiden osuuden
pienentiminen, suunnitteen arvot ovat kas-
vua korkeammat. Niinpa on esitetty, etta leh-
tipuusuunnite olisi Etela-Suomessa 12,2 milj.
m’ ja koko maassa 15,6 milj. m® (Kuusela
1978).

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, mihin
koivuvaroja on kaytetty ja kdytetian.

5.2 Vaneriteollisuus

Arvokkain koivun kayttémuoto on vaneri-
teollisuudessa. Viimeisen 10 vuoden aikana
vaneriteollisuus on kadyttinyt kotimaista koi-
vua saannista ja tuotteiden menekista riip-
puen 1,0...1,5 milj. m® vuosittain. Viime ai-
koina kantohinta on ollut mantytukin luok-
kaa tai ainakin enemman kuin kuusitukin

hinta eli suurempi kuin muilla puutavarala-
jeilla erikoislajeja lukuun ottamatta (Metsiti-
lastollinen vuosikirja 1982). Normaalitilan-
teessa erityisesti koivuvanerista johdettu hy-
va puustamaksukyky on niin itsestaan selvi
asia, ettei sitd ole tdssa yhteydessd tarpeen
perustella laskennallisesti.

Pelkastaan vanerikoivun kayttéa ja siitd
Jjohdettua kantohintaa ajatellen jarean koivun
kasvattaminen vaikuttaa kiintoisalta vaihto-
ehdolta. Ongelmana on kuitenkin se, ettei
vanerikoivulaatua saada hyvistakdaan koivi-
koista teoreettista maaraa. Nykyisin pienin
sallittu latvalapimitta on 19 cm, ja jo timin
jareysvaatimuksen takia vanerikoivun tuotos
jai pienemmaiksi kuin havupuulajeilla, joilla
tukkien minimildpimitta on yleensa 13...15
cm. Lisaksi koivulla on pahana ongelmana
lahoisuus ja muut viat, jotka vihentivit va-
nerikoivun osuutta. Niinpa Mielikdinen
(1980) totesi tutkimuksessaan, etti hieskoivi-
kon tukkipuuprosentti oli parhaimmillaan 40
Jja rauduskoivikon 60, mutta minnikén 80.
Kun kyseessa olivat hyvilaatuiset metsikot,
keskimaaraiset puulajien erot ovat vield suu-
remmat. Néin ollen koivun arvoa kokonai-
suutena ei todellakaan voi paatella pelkas-
taan vanerikoivusta tai edes jareydeltaian va-
nerikoivuksi kelvollisen koivun osuudesta.
Tata johtopaatosta tukevat myos Koiviston
(1966, 1968) suppeaan aineistoon perustuvat
vaneritukkikokoisten puiden laatuarviot. Tu-
losten mukaan hieksella oli raakkitukkien
osuus tilavuudesta eri alueilla 58...68 % ja
rauduksella 37...50 %. Yleisin hylkayksen
aiheuttanut vika oli lenkous. Salon (1955)
havainnot viittaavat puolestaan 30 % raakki-
tasoon. Havupuilla on vain harvinaisissa yk-
sittdistapauksissa paasty yhta korkeisiin ar-
voihin. — Nykyhetken tilanteesta ei ole tietoja.
Vanerikoivun laatuvaatimukset ovat kuiten-
kin alentuneet niin paljon muutaman vuosi-
kymmenen takaiseen tilanteeseen verrattuna,
ettd raakkitukkien osuus on oletettavasti pal-
jon aiempaa pienempi.

Kéytannossa vanerikoivun viat lisaantyvit
tehtaalle pdin, ilmeisesti enemmin kuin ha-
vupuilla. Merkitysta on mm. sydinhalkea-
milla, joita ilmestyy varastoinnin, haudonnan
ja jopa sorvauksen yhteydessi (Aro 1960,
1962). Nama myohasyntyiset viat alentavat
yhta lailla luonnonvikojen kanssa teoreettista
puustamaksukykya.
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5.3 Selluteollisuus

Toinen huomattava koivun kéyttdja on ke-
miallinen metséteollisuus. Itse asiassa koivu-
selluksi tehdyn koivun méira on ollut jo kau-
an suurempi kuin vaneriksi jalostetun koivun
mairi, viime vuosikymmenina 2...4 milj. m?®.
Tasti kdyttdmuodosta kysynnén ja tarjonnan
kohtaamisen kautta muodostunut kantohinta
on ollut viime aikoina 70...80 % kuusikuitu-
puun kantohinnasta (kuva 5) ja hieman
enemmin mantykuitupuun kantohinnasta.
Runkopuun tuotosta ajatellen ero suurenee
hieman siksi, ettd viime aikoina havupuun
minimilatvalapimitta on ollut 6 cm, mutta
koivun 7 cm.

Koivusta tehdaan selluteollisuudessa paa-
asiassa valkaistua sulfaattisellua, jota kayte-
taan padasiassa hienopaperin valmistukseen.
Suurisaantoisen flutingin teko on jainyt va-
haiseksi, koska kilpailupaine tulee halvan ja-
tepaperin puolelta (Levlin ja Palenius 1983).
Niin ollen koivukuitupuun tulevaisuus ja
tuotteista johdettu kantohinta riippuu paljon
siitd, miten hienopaperilaatujen kilpailuase-
ma kehittyy. Asiantuntijoiden kasitykset
niyttivit menevin pahasti ristiin: toisaalta
on korostettu kyseessa olevien paperilaatujen
osuuden kasvua (Laitinen 1983), toisaalta on
kiistetty koivun aseman paraneminen mm.
lampimien maiden lehtipuutuotannon edul-
listen kustannusten vuoksi (Poyry-yhti6t kiis-
tad ...1983, Levlin ja Palenius 1983). Lisaksi
on ilmeisti, ettei koivusulfaattisellulla ole sel-
laisia ~ ainutlaatuisia ominaisuuksia, jotka
erottaisivat sen positiivisesti muista kaupalli-
sista lehtipuuselluista: erdat ominaisuudet
ovat paremmat kuin esim. eukalyptussellun,
erait huonommat (Levlin 1983). Niin ollen
koivusellun hinta maaraytyy kansainvilisen
kaupan lehtipuusellujen hinnoista, joskin pe-
rinteisesti hinta on ollut hieman korkeampi
kuin esim. eukalyptussellun. Sita vastoin ko-
timaiset havupuusellut poikkeavat monessa
suhteessa edulliseen suuntaan lukuisista
maailmankaupan havupuusellulajeista. Etu-
na on mm. tasainen laatu véahiisesta puulaji-
maarastd johtuen seké solujen ohutseindimaii-
syys (Levlin 1983). Niin ollen kotimaisten
havupuusellujen hinnan eriyttamiseen maail-
mankaupan hinnoista pitéisi olla mahdolli-
suuksia.

Vaikka asiantuntijat eivit olekaan yksimie-
lisid, yleinen kisitys nayttda olevan, etti sa-
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Kuva 5. Koivukuitupuun kantohinta prosentteina kuu-
sen kantohinnasta.

Fig. 5. The stumpage price of birch pulpwood in per cent of that of
spruce pulpwood.

nomalehtipaperin kysynta kasvaa heikommin
kuin sellaisten paperilaatujen, joihin sekoite-
taan myos koivusellua, mm. paino- ja !(irjOI-
tuspaperit (mm. Walldén 1980). Tasta seu-
raa, etta ainakin jokin méaara koivusellua kay
kaupaksi kotimaisen paperituotannon kautta.
Lehtipuusellun muut markkinanékymit ovat
vaikeammin arvioitavissa. Esimerkiksi vuosi-
na 1980...1982 lehtipuusta tehdyn valkaistun
tai puolivalkaistun sulfaattisellun vientihinta
oli seuraavan jaotelman mukainen.

Vuosi Lehtipuusellun hinta
% havupuusellun hinnasta

1980 94,9
1981 93,7
1982 87,9

(Laskettu teoksista SVT 1A, osa 1,
julkaisut 100, 101 ja 102)

1983 1 87,8
11 90,9
111 93,2
v 93,2
(Ervasti 1983)

Luvut viittaavat siihen, etta hyvan kysyn-
nin vallitessa lehtipuusulfaattisellu hinnoitel-
laan korkealle (vuosi 1980), mutta heikon
kysynnén vallitessa mahdollinen vientihinta
on 15...20 % alhaisempi kuin havupuusellul-
la. Pidemman ajan tilastojen (esim. Viilo
1983) mukaan on syyta olettaa havu- ja leh-
tipuusellun eron siilyvan myés tulevaisuu-
dessa.

Jotta havupuiden ja koivun puustamaksu-
kyvysta saataisiin parempi kuva, seuraavassa
esitetaan karkeahko laskelma siihen vaikutta-
vista tekijoista. Niitd ovat erityisesti puuai-
neen tiheys, kuoripitoisuus, kuorinta- ja muut
puunkasittelykustannukset, sellusaanto, ke-
mikaalien kulutus ja energiatase.

Mikili kyseessa on pelkka kuitupuu ilman
sahanhaketta, vertailulaskelmissa voidaan
kdyttda seuraavia eri puulajien kuiva-tuore-

tiheyksia (Hakkila 1966).

Puutavaralaji Kuiva-tuoretiheys, kg/m?

Maintykuitupuu 415
Kuusikuitupuu 380
Koivukuitupuu 495

Kuten jaotelmasta havaitaan, tilavuusyksi-
kosta koivua saadaan havupuita enemman
kuivaa massaa. Sahanhake lisaa luonnollises-
ti havupuiden tiheytta, joskin se pysyy kaikis-
sa tapauksissa koivua selvisti alhaisemmalla
tasolla.

Jossakin mairin havupuiden edullisuutta
parantaa kuoren alhaisempi osuus. Eri puu-
Jja puutavaralajeille voidaan kadyttaa seuraa-
via kuoren osuuksia (Heiskanen ja Rikkonen
1976, Saikku ja Rikkonen 1976, Kellomaki ja
Salmi 1979).

Puutavaralaji Alue Minty Kuusi Koivu

Kuoren osuus, % tilavuudesta

Kuitupuu E-S 12 12 13
P-S 12 15 16

Tukit E-S 12 10 11,5
P-S 12 13

(E-S = Eteld-Suomi, P-S = Pohjois-Suomi)

Muiden tuotantokustannuksiin vaikutta-
vien tekijoiden analysointi edellyttaa rajoittu-
mista suunnilleen samanlaisiin jalostuspro-
sesseihin, joiden vatimukset mm. kuorinnan
tarkkuuden suhteen ovat samanlaiset. Hel-
poimmin ovat verrattavissa taysvalkaistut
manty- ja koivusulfaattisellut.

Rumpukuorinnan muuttuvat kustannukset
ovat koivulla likimain kaksinkertaiset man-
tyyn verrattuna, koska riittavan alhaisen kuo-
ripitoisuuden saavuttamiseksi viipyma rum-
mussa joudutaan nostamaan noin kaksinker-
taiseksi (Niiranen 1982). Huomattava kus-
tannustekijd on energia. Tuuhan (1968, s. 14)
ja Niirasen (1982) esittamista luvuista voi-
daan arvioida energian kulutukseksi mannyl-
12 3 kWh/m® ja koivulla 6 kWh/m?®. Vastaa-
vasti myds kuorinnan paaomakustannukset
ovat koivulla kaksinkertaiset mantyyn verrat-
tuna, koska koivua varten tarvitaan noin kak-
sinkertainen rumpujen tilavuus mantyyn ver-
rattuna.

Kaytinnéssi rumpujen kapasiteetti on
muodostunut niin usein minimitekijaksi, etta
koivun ja minnyn kuorintakustannuserona
voidaan kayttda eroa, joka syntyy kaytettaes-
sa tavanomaista reikdroottorikuorimakonet-
ta, koska puuttuva rumpukapasiteetti korva-
taan yleensa siirrettdvilla kuorimakoneilla.
Vuoden 1983 hintatason mukaan hyvilla va-
rastopaikoilla kustannusero oli 3,36 mk/m?,
kun molempien 3puutavaralajien pituus on 3
m, ja 5,22 mk/m”, kun manty on 3 m ja koivu
2 m (Konekuorinnan maksut 1982).

Haketuksen tarvitsema energia on koivulla
3,5 kWh/m® ja mannylla 2,4 kWh/m® (Niira-
nen 1983). Luvut ovat suurehkoja muihin
julkaistuihin tietoihin verrattuna (esim.
Heikka ja Piirainen 1981) ja saattavat sisil-
tda ndin ollen my6s hakkeen seulontaa, siir-
toa ym. Absoluuttisesti katsoen energiakus-
tannus on kuitenkin niin vahainen (alle 1 mk/
m?), ettd kaikki sihkonkulutus oletetaan sa-
maksi puulajista riippumatta.

Valkaistua sulfaattisellua tehtiessia kuore-
tonta puuta tarvitaan mannylla n. 5,5 m® ja
koivulla 4,0 m® sellutonnia kohti, kun myynti-
sellun kuiva-ainepitoisuus on 90 % (Sulfaat-
tikeitto 1979). Aiemmin mainittuja kuiva-
tuoretiheyksid kayttaen voidaan laskea, etta
vastaavasti jateliemeen ja valkaisun pesuve-
siin joutuu mannylla 60,6 % kuiva-aineesta
ja koivulla 54,5 %. Nama luvut ovat suuria
laboratoriokeittoihin verrattuna, mutta liene-
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vat kidytannossa realistisia, kun otetaan huo-
mioon mm. aika ajoin sattuvat prosessihii-
riot, joiden vuoksi saanto alenee (ylikeitto

m.). — Nama luvut ovat sopusoinnussa Seb-
baksen (1983) tietojen kanssa, joiden mukaan
jateliemeen tulee kuiva-ainetta sellutonnia
kohti 1,3...1,7 t.

Vaikka osa jateliemen kuiva-aineesta jou-
tuu jitevesien kasittelyyn (esim. Gullichsen
1983, s. 9), sen arvo energiana voidaan ottaa
huomioon jateliemen energiasisallossa, koska
jatevesien kasittelyn selkeytysaltaiden kautta
saatava aines voidaan polttaa esim. kuorijat-
teen polton yhteydessa. :

Keitto- ja valkaisukemikaalien kulutus ei
ole samanlainen ménnylla ja koivulla. Erityi-
sen merkittavia ovat erot valkaisukemikaa-
lien kulutuksessa. Jorosen (1983) tietojen pe-
rusteella voidaan arvioida, etta klooria kuluu
miénnylld sellutonnia kohti 63 kg ja koivulla
41 kg. Klooridioksidia kuluu vastaavasti
miannylla 40 kg ja koivulla 25 kg. Natrium-
hydroksidin menekki on puolestaan mannylla
43 kg ja koivulla 25 kg.

Varsinaisilla keiton kemikaalihavioilla ei
ole juuri vaikutusta puulajien eroon, koska
sellutonnia kohti kuluu natriumsulfaattia
15...20 kg, rikkia 5. .. 10 kg ja kalsiumia
5...10 kg (Sebbas 1983). Lisdksi kaytetaan
pienid mairia limanestoaineita, ehka myoGs
antrokinonia ym. Lukujen pienuuden takia
oletetaan kayttomaarat yhta suuriksi eri puu-
lajeilla sellutonnia kohti. Todellisuudessa ke-
mikaaleja tarvitaan koivulla hieman vihem-
main kuin mannylla talkkia tai muuta pihkan-
sidonta-ainetta lukuun ottamatta.

My6s energia on huomattava kustannuste-
kija. Jaljempéana oletetaan, ettd energiaa tar-
vitaan héyryn muodossa sellutonnia kohti
kummallakin puulajilla 19 GJ ja sahkoener-
giaa 700 kWh. Todellisuudessa puulajien va-
lilld on pienia eroja — esim. kuidutusenergia
on koivulla pienempi kuin mannylld (Joronen
1983) — mutta niilld ei ole kokonaisuuden
kannalta merkitysta.

Muita kustannustekijoita ei tarkastella
erikseen, vaan ne otetaan huomioon kiintei-
den kustannusten mukana. Niiden laskenta-
periaate on taas seuraava. — Koivu- ja manty-
hakkeen tiiviysaste keittimessd on oletetta-
vasti sama, koska lastujen muoto ei poikkea
toisistaan. Nain ollen koivua keitettaessa teh-
taan kapasiteetti sellumdirana mitaten on
suurempi kuin mantya keitettiaessa. Ero joh-
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tuu osaksi koivun suuremmasta puuaineen
tiheydesta, osaksi sen suuremmasta saan-
nosta.

Koska keitinta seuraavat tehdaslaitteet mi-
toitetaan yleensi siten, ettd kummankin puu-
lajin keitto on mahdollinen, kiintedt ja muut
nithin liitetyt kustannukset voidaan jakaa
puulajien mahdollistaman kapasiteetin suh-
teessa. Tama laskentatapa on oikea edellyt-
tden, etti nimenomaan keitin (eikd esim. pe-
su, valkaisu jne.) on tuotannon maaraa ra-
joittava tekija. Nain on yleensd asian laita,
koska keittamo on sellutehtaan kalleimpia
osastoja.

Kuten aiemmin mainittiin, sellutonnia
kohti laskettu kuorettoman puun kulutus on
koivulla 4 m® ja ménnylli 5,5 m®. Vastaavasti
tehdaskapasiteetit suhtautuvat kuten 1:4/
1:5,5 eli 1375:1000. Jos oletetaan, ettad kiin-
teat ym. kustannukset ovat mannylla noin 20
% sellun myyntihinnasta (Halonen 1983) eli
vuoden 1983 hintatasolla noin 550 mk sellu-
tonnia kohti, kuorettoman puun tilavuutta
kohti laskien se merkitsee 100 mk/m® Vas-
taava koivun kiinted kustannus on talléin
osuus 1000:1375 eli 72,73 mk/m?. Kaytinnéos-
sa puulajien ero on viela suurempi, koska
koivun keitto on nopeampaa kuin mannyn
keitto mm. alhaisemmasta lampétilasta joh-
tuen.

Kun ldhdetaan edella esitetyistd perusteis-
ta seka lisdtadn joitakin vahemman peruste-
luita vaativia lahtokohtia, saadaan seuraava
laskelma koivun ja mannyn puustamaksuky-
vysta tehtdesséd valkaistua sulfaattisellua Ete-
l1a-Suomen olosuhteissa kustannustason olles-
sa vuodelta 1983. Kemikaalien hinnat on saa-
tu Gullichsenilta (1983). Kuoren kuiva-aine-
pitoisuus 45 % perustuu markarumpukuorin-
taan tai kohtalaiseen uittopuun osuuteen
(esim. Pellikka ja Saviharju 1983, s. 1522).
Mintydljy oletetaan poltettavaksi jateliemen
yhteydessa.

A. TUOTTOLASKELMA 1 m® KUORELLISTA Huomautukset:

PUUTA KOHTI

Minty Koivu Huom.

Kuorellinen tilavuus, m? (V) 1,000 1,000
Kuoriprosentti 12 13

Kuoren tilavuus, m*/m? (V) 0,120 0,130 1
Kuoren kuiva-tuoretiheys, kg/m* 300 515 2
Kuoren kuiva massa, kg/m3 (V) 36,00 66,95

Kuoren limpéarvo, MJ/kg 16,7 19,4 3
Kuorienergian hinta, mk/GJ 25 25

Kuoren energia-arvo, mk/m* (V) 15,03 32,47 XXXXX
Puuaineen tilavuus, m*/m?* (V) 0,880 0,870

Puuaineen kuiva-tuoretiheys, kg/m*® 415 495 4
Puuaineen kuiva massa, kg/m3 (V) 3652 430,65

Saanto kuiva-aineeltaan

90 % massaa, % 43,8 50,5 5
Sellua (90 % ka), kg/m® (V) 160,0 217,5

Sellun hinta, mk/t 2640 2460 6
Sellun arvo, mk/m® (V) 422,40 535,05  XXXXX
Jateliemen kuiva massa, kg/m3 (V) 2213 2347 7
Jiteliemen energia-arvo, mk/m?® 44,26 46,94  XXXXX 8
Tuotot yhteensi, mk/m® (V) 481,69 614,46

(Merkitty edella XXXXX)

B. VASTAAVA KUSTANNUSLASKELMA

Kuorinta, mk/m® (V) 14,04 19,26 9
Kloori, mk/m® (V) 10,08 8,92 10
Klooridioksidi, mk/m® (V) 13,12 11,15 11
Natriumhydroksidi, mk/m® (V) 6,88 5,44 12
Muut kemikaalit, mk/m* (V) 9,60 13,05 13
Hoyry, mk/m® (V) 76,00 103,31 14
Sihké, mk/m® (V) 20,16 27,40 15
Kiinteit kustannukset, mk/m® (V) 100,00 72,73

Kustannukset yhteensi, mk/m? (V) 249,88 261,26

Tuotot — kustannukset, mk/m® (V) 231,81 353,20

Edelld oleviin kustannuslukuihin on lisit-
tava vield erilaisia yleis- ja paaomakustan-
nuksia. Jos ne lasketaan markkamaiiriisesti
samansuuruisiksi raaka-aineen tilavuutta
kohti, koivu- ja méantysulfaattisellun mahdol-
listama puustamaksukykyero ei muutu. Niin
ollen voidaan olettaa, etta likimairaisesti koi-
vusellun mahdollistama puustamaksukyky
tehtaalla on yli 120 mk suurempi kuin manty-
sellun mahdollistama, ts. koivukuitupuu saa
maksaa tehtaalla 120 mk/m® enemmain kuin
mantykuitupuu samansuuruiseen katteeseen
pyrittiessd. Jos em. yleis- ja padomakustan-
nukset taas lasketaan tehtaan kapasiteetin
mukaan, koivun ja mannyn ero lisidntyy en-
tisestdan.

. Saikku ja Rikkonen 1976

. Kirkkainen 1976 a, b

. Kuiva-ainepitoisuus 45 %. Lampéarvot Ijas 1983

. Hakkila 1966

. Perustuu puunkulutuslukuihin 5,5 ja 4,0 m*/t massaa

. Vastaavat dollarimairiisia hintoja 440 ja 410/t massaa
. Perustuvat em. puuaineen tiheyksiin ja saantoihin

. Perustuu hintatasoon 200 mk/t kuiva-ainetta

W N LW N -

. Konekuorinnan maksut 1982. Koivukuitupuun pituus on
2 m ja méantykuitupuun 3 m.
- Kulutus sellutonnia kohti 63 kg (minty) ja 41 kg (koivu).
Hinta 1 000 mk/t
11. Kulutus sellutonnia kohti 40 kg (minty) ja 25 kg (koivu).
Hinta 2 050 mk/t
12. Kulutus sellutonnia kohti 43 kg (minty) ja 25 kg (koivu).
Hinta 1 000 mk/t
13. Kulutus sellutonnia kohti 40 kg kummallakin puulajilla.
Hinta 1 500 mk/t
14. Kulutus sellutonnia kohti 19 GJ kummallakin puulajilla.
Hinta 25 mk/GJ (Gullichsen 1983)
15. Kulutus sellutonnia kohti 700 kWh kummallakin puulajilla.
Hinta 180 mk/MWh (Gullichsen 1983)

—
(=

Ero on yllittavin suuri yleiseen kisityk-
seen verrattuna. On hyvin mahdollista, etta
ylla olevassa laskelmassa on suuriakin virhei-
ta, jotka muuttavat absoluuttisia arvoja.
Merkittavin huomioon ottamaton tekiji on
hairidalttius sellun kuivauksessa. Erain koi-
vua ja mantya keittavan tehtaan tilaston mu-
kaan massarata katkeaa koivusellua kuivatta-
essa niin paljon useammin miantyyn verrattu-
na, ettd paivituotos on mannylli 5 % suu-
rempi kuin koivulla. Kustannusten kannalta
tama merkitsee sitd, etta erityisesti sailioka-
pasiteetin ollessa vdhainen kiinteit kustan-
nukset ovat koivulla samaa luokkaa kuin
mannylld tai jopa hieman korkeammat, ts.
ero pienenee noin 30 mk/m®. Niin ollen koi-
vukuitupuu saa maksaa tehtaalla 90 . . . 120
mk enemmin kuin mintykuitupuu saman-
suuruiseen katteeseen pyrittiessa.

Eri asia sitten on, ovatko laskelman katteet
kohtuullisia padomakustannuksia varten,
kun niistd vahennetiin eri puulajien tehdas-
hinta. Ilmeisesti ainakaan minnyn osalta
niin ei ole.

Myéhemmin tarkastellaan korjuukustan-
nuksia (luku 6.3), joiden perusteella voidaan
laskea puustamaksukyky kantohinnan tasol-
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la. Mainittakoon jo tdssa yhteydessa, ettd
koivun korjuukustannukset ovat havupuula-
jeja suuremmat, ja niin ollen ero pienenee.
Ilmeista kuitenkin on, ettd pelkastaan puus-
tamaksukykya ajatellen koivukuitupuusta
voitaisiin maksaa kantohintana méntykuitu-
puuta enemman.

Luultavaa kuitenkin on, ettei koivun kan-
tohinnan nousua havupuiden tasolle voi ta-
pahtua. Tama ei niinkdan johdu lehtipuusel-
lun hinnasta sindnsi, kuten edelld esitetyt
luvut viittaavat, vaan kysynnin ja tarjonnan
kohtaamisesta. Yksi syy on perinne: on totut-
tu sithen, ettd koivun kantohinta on alhai-
sempi kuin havupuiden. Tama on osin seu-
rausta metsiteollisuuden madratietoisesta
hintapolitiikasta aikana, jolloin koivua alet-
tiin kdyttda massan valmistukseen: koivua
ostettiin aluksi polttopuuksi ja vakiinnutettiin
sille halon tasoa oleva hinta (Kuusela 1969).
Toisaalta syyt ovat kansantalouden ulkopuo-
lisia: maailmankaupassa on runsaasti tarjolla
lyhytkuituista halpaa massaa (eukalyptus,
gmelina ym.), joka voi tarvittaessa korvata
koivumassan. Edelleen kotimainen raaka-
puun tarjontatilanne on sellainen, etti koivua
tulee markkinoille usein enemmain kuin sita
pystytaan kayttamaan. Lisaksi naapurimais-
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Kuva 6. Koivun poistuma ja kaiken polttopuun kaytts
vuosina 1960—1981.

Fig. 6. Drain of birch and use of all_fuelwood in 1960— 1981.
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Kuva 7. Koivun kaytto eri tarkoituksiin vuosina 1960—-
1981. Polttopuu sisdltaa myos muita puulajeja kuin
koivua.

Fig. 7. Use of birch for various purposes in 1960—1981. The item
Sfuelwood includes other species in addition to birch.

ta on runsaasti tarjolla koivuraakapuuta os-
tettavaksi. Niin ollen kotimainen kantohinta
jadnee my0s tulevaisuudessa havupuiden
kantohintaa olennaisesti alhaisemmaksi.

Kaytannossa selluteollisuuden puustamak-
sukykya koivusta heikentda se, etta tuotanto-
madrien vaihteluista ja puunkorjuun jarjeste-
lysyista johtuen puutavaraa joudutaan aina
varastoimaan. Varastoinnin vuoksi koivun
kilpailuasema havupuihin nahden heikkenee,
koska kuorellinen koivukuitupuu lahoaa ha-
vupuihin ja jopa haapaan verrattuna poik-
keuksellisen nopeasti (Bjorkman 1953, Tuo-
vinen 1955, Henningsson 1967 a, b, 1970,
Tamminen 1979, Pekkala ja Uusvaara 1980).
Jo parissa vuodessa koivu lahoaa niin paljon,
ettd suuremmasta tiheydesta johtuva etu me-
netetdan suureksi osaksi. Lisaksi tuotteen lu-
juusominaisuudet heikkenevit (Wilhelmsen
1968, Lonnberg 1982). Kun eri puutavarala-
jien keskimdirdiset varastointiajat eivit ole
tiedossa, tarkemman laskelman teko ei ole
mahdollista. Viitteita kuitenkin on, etti koi-
vua joudutaan varastoimaan havupuita
kauemmin, miki heikentiid koivun asemaa
havupuihin verrattuna.

Metsatalouden jarjestelyopin kannalta
Suomen tilanne nayttaa sellaiselta, etta pieni-
kokoisen koivun kdytt6d energian tuotantoon
on syyta lisdtd metsien koivuvarojen liiallisen
suurenemisen estamiseksi. Viime aikoina koi-
vun poistuman trendi on kuitenkin ollut las-
keva, ilmeisesti polttopuunkédyton supistumi-
sesta johtuen (kuva 6). Toisaalta edelld esi-
tetty laskelma viittaa siihen, etti Suomen
puustossa on edelleen syyta sdilyttda huomat-
tavat koivuvarat, koska koivusellun mahdol-
listama puustamaksukyky on korkea. Kun
aiemmin todetun mukaisesti nimenomaan
lehtipuusellua sisdltavien paperilaatujen ky-
synta on kasvanut nopeammin kuin tyypillis-
ten havukuituihin perustuvien laatujen, on
perusteltua varovaisuussyista varautua koi-
vukuitupuun entisestdan parantuvaan kysyn-
taan.

5.4. Energiakaytto

Kolmas koivun tirked kayttomuoto on
energian tuotanto. Vield nykyisin halko on
verrattomasti tarkeampi kuin hake, jonka
osuus on kuitenkin koko ajan lisaantynyt.
Sita vastoin kokonaiskaytto on jatkuvasti las-
kenut viime vuosikymmenina. Nykyisin koi-
vua kaytetaan kiinteistjen energian tuotta-

miseen ja muihin vahaisempiin tarkoituksiin
alle 3 milj. m® vuosittain. Vuonna 1978 teolli-
nen koivun kaytt6 ylitti polttopuukayton ja
on nykyisin sitd olennaisesti suurempi (Met-
satilastollinen vuosikirja 1982).

Hakkeesta lienee tulevaisuudessa yha suu-
rempi osa kokopuuhaketta. Koska koivun
lehdet, kuori ja pienet oksat sisiltavit kiven-
niisaineita olennaisesti enemman kuin run-
kopuu (esim. Milkénen 1977, Milkénen ja
Saarsalmi 1982, Hakkila ja Kalaja 1983),
kokopuukorjuu rasittaa maan ravinteisuutta
enemman kuin runkopuun kaytt66n perustu-
vat korjuumenetelmiat. Lisaksi on huomatta-
va, ettd koivun mukana poistuu enemméin
ravinteita tilavuusyksikkéa kohti kuin havu-
puiden korjuussa (Hakkila ja Kalaja 1983).
Taman vuoksi pitkaaikaisessa koivun koko-
puukorjuuseen perustuvassa energiakaytossa
olisi hyva huolehtia tuhkan palauttamisesta
kasvupaikalle tai vastaavasta lannoituksesta.
Kiaytinnon tasolla maaperan koyhtymiskysy-
mys on kuitenkin avoin: ainakaan toistaiseksi
ei ole esimerkkeja, jotka osoittaisivat kasvu-
paikan puuntuotantokyvyn alentuneen koko-
puukorjuun seurauksena.

Kuvassa 7 on esitetty edella tarkasteltujen
koivun padkayttomuotojen kehitys. Poltto-
puukdytossd on mukana my6s muuta kuin
koivupuuta.

6. KOIVUN KASVATUKSEN TALOUS

6.1 Koivu paljaan maan metsityksessa

Koivun kasvatuksen taloudellisuus muihin
vaihtoehtoisiin puulajeihin verrattuna on vai-
kea kysymys, johon ei ole toistaiseksi olemas-
sa yksiselitteista vastausta. Osittain kyseessa
on tiedon puute — kuten keskustelu viljellyn
rauduskoivun kasvusta havupuihin verrattu-
na osoittaa (mm. Raulo 1981, Kuusela 1982,
Raulo 1982) — osittain taas kyseessa ovat
arvostuskysymykset. Aikaperspektiivissa ar-
vostus nakyy mm. korkokannan valinnassa:
mikd merkitys tulisi antaa sille, etta koivun
kasvatuksessa harvennushakkuutuloja saa-
daan aiemmin kuin havupuiden kasvatukses-

sa? Ja mikd merkitys tulisi antaa sille, ettei
vesametsataloudessa ole uudistuskuluja juuri
lainkaan kylvoon tai istutukseen verrattuna?

Koivun kasvatuksen mahdollistama har-
vennushakkuutulojen aikaisuus on epdile-
mattd etu tarkasteltaessa yksittdista metsik-
koa ja sita koskevaa paatantaa. Talloin mm.
laskentakorkokanta vaikuttaa huomattavasti
lopputulokseen. Toisaalta jos ajatellaan ta-
saisen ikdluokkajakauman omaavaa normaa-
limetsaa, hakkuutulojen aikaisuudella ei ole
merkitystd: vuosittain hakataan puumaara,
joka vastaa puuston keskimairaista kasvua
kiertoajan kuluessa. Vastaavasti puulajeittai-
sessa tuotosvertailussa valitaan se puulaji,
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jonka hinnalla kerrottu keskikasvu on kor-
kein, riippumatta siitd, missa iassa hakkuita
tehddin ja mikéd on kiertoaika.

Normaalimetsdssa syntyy uudistamiskus-
tannuksia vuosittain sitd enemmain, miti ly-
hyempi on kiertoaika. Toisin sanoen uudista-
miskustannuksia ajatellen pitkdan kiertoajan
kasvatusvaihtoehdot menevit lyhyiden edel-
le.

Voidaan olettaa, ettd kansantaloudessa py-
ritadn tasaiseen ikdluokkajakaumaan. Vas-
taavasti voidaan olettaa, ettd muita tekijoita
huomioimatta havupuut on asetettava koivun
edelle, koska niiden keskiméarainen vuotui-
nen tuotos kiertoajan kuluessa on suurempi
kuin koivun, ja lisaksi uudistamiskustannuk-
set toistuvat harvemmin pitemmasta kierto-
ajasta johtuen.

Yksityistalouden kannalta ja erityisesti tar-
kasteltaessa ongelmaa metsikéittiin tilanne
saattaa olla toinen. Mitdan yleisesti patevaa
analyysia ei ole kuitenkaan toistaiseksi ole-
massa.

Joitakin tutkimuksia on kuitenkin tehty.
Fries (1964) totesi, ettd paljaan maan metsi-
tyksessd kuusi on taloudellisesti edullisempi
vaihtoehto, vaikka kantohinnat olisivat sa-
mansuuruiset. Keltikangas ja Tiilila (1968)
vertasivat koivun ja kuusen istutuksen keski-
naistd edullisuusjirjestysti OMT-mailla ja
totesivat, ettei mitaan yksiselitteisti vastaus-
ta voida antaa. Paasyyni oli lihtétietojen
puutteellisuus ja epavarmuus. Lisiksi tilanne
on nykyisin toinen: koivukuitupuun hinta on
suhteellisesti kohonnut 1960-luvun tilantee-
seen verrattuna, mutta toisaalta koivun vilje-
lyn kustannukset (epaonnistumisen riski huo-
mioon ottaen) ovat nousseet. Toisaalta koi-
vun suhteellista edullisuutta on parantanut
kuusitukin ja kuusikuitupuun hinnaneron
pienenemisodotus. Uusimmat tutkimukset
(Oikarinen 1983, s. 22) viittaavat siihen, etti
koivu jda edelleen havupuita heikommaksi.
Niin ollen ainakaan toistaiseksi ei ole erityis-
tad syytd luopua kuusivaihtoehdosta, ellei ky-
seessd ole metsikko, jota vaivaa maannouse-
ma. Tall6in rauduskoivu saattaa olla kuusta
edullisempi vaihtoehto huolimatta siiti, etti
my6s koivua vaivaa maannousema ainakin
paikka paikoin (Laine 1976). Toinen vastaa-
va tilanne saattaa olla hallanaroilla, mutta
rehevilla kasvupaikoilla, joilla kuusen viljely
ilman verhopuustoa on ilmeisen riskialtista
tai jopa mahdotonta.
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6.2 Olemassa olevan koivikon kasvatuk-
sen jatkaminen

Edellisesta poikkeaa tilanne, jolloin vajaa-
tuottoiseksi luokiteltu hieskoivikko on jo ole-
massa, mutta tulee paattad, onko edullisem-
paa hakata koivikko maahan ja perustaa ha-
vupuumetsikko, vai kasvattaa koivikko kuitu-
puuksi huolimatta havupuiden absoluuttises-
ti suuremmasta rahallisesta tuotosta. — Tata
kysymysta ei ole tiettavisti tutkittu kiven-
ndismaiden osalta muualla kuin Friesin
(1964) tutkimuksessa. Tulosten mukaan ole-
massa oleva koivikko yleensa kannattaa kas-
vattaa kdyttopuumittoihin ennen uudistamis-
ta havupuille. Soiden puustosta on myés koti-
maisia tuloksia. Saramien (1977) Pohjan-
maata ja Kainuuta koskevien tulosten mu-
kaan havupuun viljelyyn on syyté ryhtya pal-
jaan maan metsityksessd (jolloin hieskoivik-
koa ei siis vield ole), ruoho- ja mustikkaturve-
kankailla, kun hies on alle 10 vuoden ikiisti,
puolukkaturvekankailla ja vastaavilla kiven-
ndismailla, kun hieksen iki on alle 15 vuotta,
sekd aina edelld mainittua karummilla kasvu-
paikoilla. Vastaavasti hieksen kasvatus kuitu-
puuksi on perusteltua, jos ruoho- ja mustik-
katurvekankaiden hies on yli 15-vuotiasta,
puolukkaturvekankaiden ja vastaavien kiven-
naismaiden hies yli 20-vuotiasta tai jos koivi-
kossa on hehtaaria kohti yli 500 havupuun
tainta muodostamassa seuraavan sukupolven
metsad. — Kaiken kaikkiaan Saramien (1977)
Jjohtopaitds oli, ettd uusien hieskoivikoiden
syntya on pyrittdva estimain, mutta jos sel-
lainen on jo olemassa, kasvatettakoon se kui-
tupuuksi, mikdli pituus on enemmin kuin 5
m.

Vastaaviin paitelmiin tulivat myos Kelti-
kangas ja Seppala (1977) Pohjanmaalta keri-
tyn aineiston perusteella: jos hieskoivikko on
Jjo olemassa ja erityisesti jos se lihentelee
kuitupuukokoa, sen kasvatus paitehakkuu-
seen asti on edullisempaa kuin raivaus ja
viljely mannylle. Téta tulosta korosti havain-
to, ettd hieksen kasvu oli ojitetuilla soilla
samaa suuruusluokkaa kuin mannyn, siis sel-
vasti kivenndismaiden tilanteesta poiketen.

6.3 Koivun puunkorjuun talous

Jos kantohinta ajatellaan jaannoseraksi, jo-
ka johdetaan tehtaan tai muun puuraaka-
aineen kayttopaikan puunmaksukyvysta va-
hentamalld sen mukaisesta yksikkohinnasta
puunkorjuu- ja kaukokuljetuskustannukset,
joudutaan ottamaan kantaa puu- ja puutava-
ralajien mahdollisiin eroihin. Puunkorjuu- ja
kaukokuljetuskustannusten analysointi on
tarpeen my®os silloin, jos lahdetaan puun tuo-
tantokustannuksista ja johdetaan sitd kautta
tehdashinta.

Seuraavassa tarkastellaan tilannetta vuo-
den 1983 lopun hintatason perusteella. Kan-
tohinnat olivat talloin Keski-Suomessa havu-
kuitupuulle 75...78 mk/m® ja koivukuitu-
puulle 51...54 mk/m?® voimassa olevan hinta-
suositussopimuksen mukaan. Perusleimikon
teoreettiset korjuukustannukset olivat taas
minty- ja koivukuitupuulla 67 mk/m?® ja kuu-
sikuitupuulla 76 mk/m?,

Mikali kyse on ihmisty6valtaisesta hak-
kuusta, jolloin kuitupuu tehdaan kourakasoi-
hin ajouran varteen ja tukit levélleen, puulaji
vaikuttaa voimassaolevan ty6ehtosopimuk-
sen mukaan ainoastaan karsinnasta makset-
tavaan korvaukseen. Joissakin erikoistapauk-
sissa puulaji tosin saattaa vaikuttaa myos
muutoin (mm. erilliskaato), mutta niilla ei
ole yleisempaa merkitysta. Taman vuoksi
pelkka karsintakustannuserojen tarkastelu on
riittavaa puulajien vertailussa.

Etelasuomalaista mantya, kuusta ja koivua
verrattaessa voidaan olettaa, etta mannylla ja
koivulla keskimaarainen oksaisuusluokka on
2 ja kuusella 3 (esim. Simonen 1983, s. 437).
Tall6in karsinta maksaa rungon koosta riip-
puen vuoden 1983 lopun kustannustasolla
mannylla  3,47...13,06 mk/m®, kuusella

5,36...22,60 mk/m® ja koivulla 3,86...14,44

mk/m?, kun puiden pituusluokka on 2 (Met-
sa- ja uittoalan...1983).

Kuvasta 8 havaitaan, etta kuusen hakkuu
maksaa puun jareydesta riippuen 1,50...8,16
mk enemman kuin koivun hakkuu, paaasias-
sa korkeammasta oksaisuusluokasta johtuen.
Minty ja koivu ovat sitd vastoin likimain
samalla tasolla: aivan pienilla ja toisaalta
hyvin suurilla puilla mannyn hakkuu on hal-
vempaa, muulloin koivun. Puulajien erot
ovat kuitenkin pienet, —1,72...+1,38 mk/m’
(kuva 8).

Koivun hakkuu on siis kustannuksiltaan
samaa luokkaa kuin mannyn hakkuu, mutta
selvisti halvempaa kuin kuusen hakkuu. Kui-
tupuukokoisen koivun kustannuksia lisaa to-
sin se, ettd koivu tehddan usein 2 m ja havu-
puut 3 m pituisiksi polkyiksi. Kaytdnnossa
lyhyen puutavaran kustannuslisid on kuiten-
kin pelkdstdan hakkuuta ajatellen merkityk-
setén, 0,09...0,91 mk/m® puun muodosta
riippuen (kuva 9).

Mikili puutavara tehdaan moottorisaha-
kaadon jalkeen prosessorilla tai kuormain-
prosessorilla, koivun valmistaminen on aina
kalliimpaa kuin havupuun. Prosessoria kiy-
tettdessa koivun ja havupuun ero on puun
koosta riippuen 0.80...2,20 mk/m® ja kuor-
mainprosessoria kaytettaessa 0,90...2,70 mk/
m’. Nimi riippuvuudet on esitetty kuvissa 10
ja 11 (Puutavaran valmistusmaksut...1983).

Hakkuusta poiketen koivun metsakuljetus
on aina kalliimpaa kuin vastaavan havupuun
kuljetus. Mikali kyseessd on 3 m pitka kuitu-
puu, koivun ja havupuun kuljetustaksaero on
800 m ajomatkaan asti ajomatkasta riippuen
2,05...4,10 mk/m® (kuva 12). Jos koivu teh-
daan 2 m ja havupuu 3 m pitkaksi, ero on
perati 5,54...7,39 mk/m®. Em. luvut perustu-
vat hyvdin maastoon ja tiheaan puustoon
(Puutavaran metsatraktorikuljetusmaksut...-
1983).

Koivu- ja havutukkien ero on vahiisempi,
800 m asti ajomatkasta riippuen 0,72...1,10
mk/m®. Suunta on kuitenkin selva: koivun
metsakuljetus on aina kalliimpaa kuin havu-
puiden.

Myos koivun kaukokuljetus on kalliimpaa
kuin havupuiden. Kuorma-autoa kaytettaes-
sa 3 m koivu- ja havukuitupuun vélinen kus-
tannusero on alle 300 km matkalla 2,13...-
13,30 mk/m® ajomatkasta riippuen, kun kuor-
mausolot ovat hyvat (kuormauspaikkaluokka
1) (Puutavaran autokuljetuksen...1983). Jos
vertailun kohteena on 2 m koivukuitupuu ja 3
m  havukuitupuu, vastaava ero on
2,98...12,91 mk/m’. Naiden lukujen riippu-
vuus ajomatkasta on esitetty kuvassa 13. Siita
voi epasuorasti havaita myos sen seikan, etta
ajomatkan ollessa 175 km 2 ja 3 m pitkdn
koivukuitupuun ajotaksat ovat yhta suuret.
Tata lyhyemmillda matkoilla 3 m koivukuitu-
puu on kustannuksiltaan alhaisempaa kuor-
mauksen nopeudesta johtuen ja vastaavasti
pidemmilla ajomatkoilla 2 m pituus on edulli-
sempi ilmeisesti paremman tiiviyden ansios-
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Kuva 8. Hakkuukustannusten ero kuusen ja koivun seki
miénnyn ja koivun vililli puun koon mukaan puiden
pituusluokan ollessa 2. Kuusen oksaisuus on luokkaa
3 ja muiden puulajien 2. Kyseessi on ihmis-
voimainen hakkuu.

Fig. 8. Difference in manual cutting costs between spruce and
birch, and pine and birch according to the stem size when the
length class is 2. The branchiness class of spruce is 3 and that
of the others is 2.

ta. Havukuitupuulla vastaavaa tasapainopis-
tettd ei ole, vaan 3 m kuitupuu on aina kus-
tannuksiltaan edullisempaa kuin 2 m kui-
tupuu.

Tukkien autokuljetuksessa tilanne on liki-
main sama kuin edelld on esitetty kuitupuun
osalta. Koska taksoissa on kuitupuusta poike-
ten erotettu manty ja kuusi, markkamaaraisiia
eroja on. Koivutukkien kuljetus on alle 300
km ajomatkoilla 2,17...14,64 mk/m?® kalliim-
paa kuin kuusitukkien kuljetus. Vastaava koi-
vu- ja méntytukkien ero on 1,78...10,48 mk/
m®. Koivu- ja havukuitupuun eroon verrattu-
na koivu- ja kuusitukkien ero on siis hieman
suurempi, mutta koivu- ja mintytukkien ero
hieman pienempi. Suuruusluokat ovat kui-
tenkin samat kuin kuitupuuta koskevassa ku-
vassa 13.

Myés rautatiekuljetuksessa koivun kuljetus
maksaa selvisti enemmin kuin havupuun.
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Kuva 9. Polkytyskustannusten ero tehtiessi 2 tai 3 m
pitkdd puutavaraa rungon koon mukaan pituus-
luokan ollessa 1, 2 tai 3.
Fig. 9. Difference in bucking costs when the length of pulpwood is
2 or 3 m according to the stem size. The length class of stems
is 1, 2 or 3.
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Kuva 10. Koivun ja havupuiden kustannusero rungon
koon mukaan prosessoria kiytettiessa.

Fig. 10. Difference in cutting costs between birch and conifers
according to the stem size when using a processor.
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Kuva 11. Koivun ja havupuiden kustannusero rungon
koon mukaan kouraprosessoria kiytettiessi.
Fig. 11. Difference in cutting costs between birch and conifers
according to the stem size when using a grapple prosessor.
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Kuva 13. Koivun ja havupuiden kustannusero kuorma-
autokuljetuksessa ajomatkan mukaan, kun a) koivu
on kaksimetristd ja havupuu kolmimetristd, b) kun
molemmat ovat kolmimetrisia.

Fig. 13. Difference in truck transport costs between birch and
conifers according to the hauling distance when a) birch
pulpwood is 2 m and conifer pulpwood is 3 m, b) both are 3
m.
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Kuva 12. Koivun ja havupuiden kustannusero metsikul-
Jjetuksessa ajomatkan mukaan, kun a) koivu on kak-
simetrista ja havupuu kolmimetristi, b) kun molem-
mat ovat kolmimetrisia.

Fig. 12. Difference in forwarding costs between birch and conifers
according to the hauling distance when a) birch pulpwood is 2
m and conifer pulpwood is 3 m, b) both are 3 m.

Tuoreet havutukit ja havukuitupuu kuuluvat
hinnoitteluryhmaan I1I, mutta vastaavat koi-
vupuutavaralajit ryhmaan IV. Niiden vili-
nen kustannusero on kuormattaessa neliakse-
linen vaunu tiyteen (havupuuta 70 m®, koi-
vua 62 m®) alle 500 km kuljetusmatkalla mat-
kasta riippuen 1,29...7,36 mk/m®. Ero on sa-
ma, olivatpa kyseessd tukit tai kuitupuu. —
Eron riippuvuus matkasta on esitetty kuvassa
14 (Tariffitaulukot...1983).

Kaukokuljetus voidaan tehda sopivissa
oloissa myos uittaen. Vuonna 1981 uiton
osuus kuljetussuoritteesta (m® - km) oli vane-
ritukeilla 33 % ja koivukuitupuulla 14 %
(Metsatilastollinen...1983).

Kiytettavissd ei ole taksaperusteita tai
muita tietoja, joiden perusteella voitaisiin ar-
vioida havu- ja lehtipuun uittokustannusten
ero olosuhteiden ollessa samoja. Pelkistiian
tilastojen mukaan koivun uittaminen on hal-
vempaa kuin havupuun uittaminen (Metsiti-
lastollinen...1983), mutta tallaisen tuloksen
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Kuva 14. Koivun ja havupuiden kustannusero rautatie-
kuljetuksessa ajomatkan mukaan.

Fig. 14. Difference in railway transport costs between birch and
conifers according to the transport distance.

taytyy johtua olosuhde-eroista. Voidaan ni-
mittdin paatelld yleisen uittotietouden perus-
teella (esim. Pertovaara 1982), ettd koivun
nippusidekustannukset ovat suuremmat kuin
havupuun pelkidstddn jo pienemmasta tiiviy-

desta johtuen, sulutuskustannukset ovat kor-
keammat saman syyn vuoksi (jonkin kiintoti-
lavuusmaaran kuljettaminen vaatii enemmain
nippuja), jaavarastokustannukset ovat suu-
remmat saman syyn vuoksi, jne. Lisakustan-
nuksia saattaa tulla siitakin, etta eraiden ni-
punsiirtolaitteiden kapasiteetti rajoittaa koi-
vunippujen kokoa. Olettaa myo6s sopii, etta
uittohukka on koivulla suurempi kuin havu-
puilla. — Ilmeisesti voidaan vain paatella, etta
koivun uitto on kalliimpaa kuin havupuun
uitto, mutta eron suuruutta ei voida arvioida
kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Edelld on tarkasteltu puunkorjuu- ja kau-
kokuljetuskustannuksia kiintotilavuutta koh-
ti. Mikali kyseessa on puuta kuiduttava teolli-
suus, em. hankintakustannuksissa on otetta-
va huomioon puulajien erot kuoren osuudes-
sa ja puuaineen tiheydessd. Kun kaytetaan
aiemmin esitettyjd lukuja kuoren osuudesta
ja puuaineen tiheydesta (luku 5.3), koivun
asema havupuihin verrattuna paranee suu-
remmasta puuaineen tiheydesta johtuen. Toi-
seen suuntaan vaikuttaa koivun suurempi
kuoren osuus, mutta se ei kompensoi kuin
osaksi tiheyden vaikutusta.

Keskimairaisida metsia- ja kaukokuljetus-
matkoja ajatellen havaitaan, ettd havu- ja
koivukuitupuun keskisuomalaisesta kanto-
hintaerosta 24 mk/m’ menetetiin ainakin
puolet tuotaessa puutavara tehtaalle. Toisin
sanoen koivukuitupuun hinta tehtaalla on
endi n. 10 mk/m?® halvempi kuin havukuitu-
puun.

7. JOHTOPAATOKSIA JA ARVIOITA

Suurimman koivuepiluulon aikaan 1960-
luvun alussa paiteltiin, etti ”olemassa olevia
nuoria rauduskoivikoita kannattaa hoitaa ja
kasvattaa, ja metsien sekapuuna koivulla tu-
lee varmasti olemaan pysyvi sijansa Suomen
metsissd” (Mikola 1962). Tihin johtopaa-
tokseen voi myés nykytiedon valossa mielel-
ladn yhtya.
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Pidemmille menevaan yksimielisyyteen
koivun karttajien ja puoltajien vililld tuskin
paastaan. Kaisilla olevan selvityksen valossa
tima johtuu siité, etta koivua vaheksyvien ja
sitd puoltavien tosiasioiden luonne on erilai-
nen: edelliset perustuvat paljolti nykyhetkea
ja talouselamaa koskeviin “koviin” tietoihin,
Jjalkimmaiset ”pehmeisiin” tietoihin.

Kovia tietoja ovat, ettd koivu kasvaa kier-
toajan kuluessa havupuita vihemmin, suu-
rempi osa tuotoksesta on kuitupuuta, puun-
korjuu- ja kaukokuljetuskustannukset ovat
korkeammat ja viljelymetsitaloutta harjoitet-
taessa kustannukset ovat suuremmat. Loppu-
tuotteista johdettu puustamaksukyky on kui-
tenkin hyva ajatellen seké tukkeja ettd myos
kuitupuuta.

Pehmeita tietoja taas ovat, ettid koivu saat-
taa parantaa maaperad, lieventdi sekapuuna
erilaisia tuhoriskejd, torjua hallaa kuusen
kasvatuksessa, tarjota mahdollisuuksia kus-
tannuksiltaan edulliseen uudistamiseen jne.
Niita ilmeisesti sinansa tosia seikkoja ei voi-
da kiistad, mutta naiden suuntatietojen talou-
dellisesta ja muusta merkityksestd metsitalou-
den harjoittamisen kannalta voidaan keskus-
tella loputtomiin.

Kovat faktat ovat yleensa kvantifioitavissa
Jja muunnettavissa rahaksi. Pehmeita faktoja
ei tavallisesti ole edes yritetty muuntaa talou-
dellisiksi arvoiksi, vaikka sithen olisi jonkin-
laisia mahdollisuuksia silloin, kun voidaan
edes summittaisesti arvioida esim. tuhon ta-
loudellinen arvo ja sen sattumistodennikoi-
Syys.

Yksimielista kannanottoa koivuun vaikeut-
taa myos eri intressiryhmien etujen ristikkii-
syys ja erot lyhyt- ja pitkaaikaisten tavoittei-
den vililld. Tatd nykya selluteollisuus saa
paremman katteen koivusta kuin méinnysta.
Tamién vuoksi teollisuuden on edullista vas-
tustaa koivuraaka-aineen muiden kiayttémuo-
tojen kehittimistd, koska koivun ylitarjonta
ja yleensd hyva saatavuus mahdollistaa havu-
puita alhaisemman hinnan. Toisaalta voi pit-
killa tahtayksella arvioida, ettd Suomen kal-
taisessa maassa pystytaan parhaiten kilpaile-
maan pitkikuituisella massalla, jota lampi-
missd maissa tuotetaan vahan. Aaritapauk-
sessa lyhytkuitumassa voidaan ostaa vaikka
ulkomailta. Niin ollen massateollisuuden
etujen mukaista ei ole suosia litkaa koivun
kasvatusta, koska maan ollessa rajallinen tuo-
tannontekija se tapahtuu havupuiden kustan-
nuksella. Téltd kannalta on massateollisuu-
den etujen mukaista korostaa koivun heik-
kouksia: tama turvaa lyhyella tahtayksella
runsaan koivukuitupuun saannin edulliseen

hintaan harvennushakkuista, mutta vaikut-
taa pitkilla tdhtayksella oikeaksi arvioituun
suuntaan, ts. edistiad havupuuvaltaisuutta.

Toisaalta metsateollisuus ei voi litkaa vi-
hitelld koivua (joka asenteellisesti perustelee
hyvin koivun havupuita alhaisemman kanto-
hinnan), koska vaneriteollisuus tarvitsee run-
saasti jaredd koivua. Sen saaminen edellyt-
taa, ettad huomattava osa koivun kokonaistuo-
toksesta ostetaan kasvatusta motivoivalla
hinnalla sellupuuksi. Juuri vaneriteollisuu-
den kannalta on erityisen tirkeia sailyttai tai
luoda yleisesti myonteinen suhtautuminen
(raudus)koivun kasvatukseen.

Metsanomistajan kannalta tilanne on yhti
lailla ristiriitainen. Kovien faktojen mukaan
toimittaessa koivua ei kannata suosia: kasvu
on kiertoajan kuluessa yleensia havupuita
huonompi ja puutavaralajien keskimairainen
kantohinta alhaisempi. Eparéintia voi syntyi
vain hintaodotuksista: onko mahdollista, etti
koivusellun hyva puustamaksukyky heijastuu
kantohintoihin? Vai onko todennakoisempaa,
ettd koivun ylitarjonta tai lyhytkuitusellun
rajalliset menekkimahdollisuudet vaikuttavat
painvastaiseen suuntaan? Ja mika merkitys
on annettava pehmeille faktoille?

Tamanhetkiseen tietimykseen perustuva
vaikutelma on, etta metsanomistajan kannal-
ta taloudellisesti toimittaessa kovien faktojen
maarittelema suunta on perusteltu paremmin
kuin koivua suosivampi vaihtoehto. Ei ole
riittdvia syita luopua kasityksesta, etta paa-
saantoisesti koivua voidaan suosia vain seka-
puuna aukkojen tdytteena seki silloin, kun
vaihtoehtoina ovat olemassa olevan koivun
kasvatus kdyttopuun mittoihin tai valitén uu-
distaminen havupuille. Toisaalta on myon-
nettiva, ettd sellu- ja paperimarkkinoiden ke-
hittyminen voi muuttaa tilannetta. Jo nyt on
valkaistusta koivusulfaattisellusta johdettu
puustamaksukyky hyva ainakin vastaavaan
mantyselluun verrattuna, minka voi olettaa
heijastuvan pitkilla tahtaykselld myos kanto-
hintasuhteisiin. Lisaksi paperimarkkinoiden
muutokset viittaavat koivun parantuvaan ky-
syntadn. Toisaalta liiallisesta optimismista
varoittaa maailmanmarkkinoilla vallitseva ti-
lanne, jonka mukaan lyhytkuitusellu ei ole
mikdan niukkuushyodyke.
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SUMMARY

THE PROPER ATTITUDE TOWARDS BIRCH IN FORESTRY

The aim of this paper is to analyze if birch should be
favoured more than it is today in Finnish forestry. The
study is based mainly on Nordic literature.

Biology and growing of birch

According to classification, there are three or four
birch species in Finland of which two, Betula pendula Roth
and B. pubescens Ehrh., have economic value. There are
also some mutants, mainly curly birch, which have
economic importance in the country.

98

Of the two species, B. pubescens is more common.
According to the data from the fifties, its proportion of
the growing stock is 53 % in southern Finland and 80 %
in northern Finland. Local variation is caused by the
proportion of peatlands, since B. pendula grows almost
exclusively on mineral soils.

B. pendula is more valuable in forestry due to its better
growth, better stem form and larger size. Its wood mate-
rial is denser and stronger, too. However, its fibres are a
little shorter than those of B. pubescens.

The seed production of both species is excellent and
years without any seed are rare. Therefore, birch is a

typical pioneer tree species which easily occupies burnt-
over and other treeless areas; especially if the humus
layer has been scarified. Stump shoots are common in
young cut trees. Thus, birch can survive on a site once
occupied.

The growth of young birch is better than that of
conifers. However, the average growth during the rota-
tion is clearly lower, especially that of B. pubescens. The
proportion of large-sized wood is lower than for conifers.
An interesting growth feature is that thinning and fertili-
zation do not affect the growth as much as in the case of
conifers. On the other hand, the effect of drainage on
peatland is immediate as in the case of pine.

Birch can be grown as a shelter tree for spruce in
stands where the risk of spring frost is high. However,
because the birch reduces the growth of spruce, shelter
trees should be removed or thinned as soon as the frost
risk decreases. Where the frost risk is minimal the shelter
tree method should be avoided due to the risk of injuries
when removing the shelter birch.

For pine, the shelter given by birch is more harmful
than beneficial, with the exception of extremely severe
conditiéns in northernmost Finland. In practice, hard-
woods form the greatest risk for the growing of pine.

It is commonly believed that birch improves the soil,
at least when compared with conifers. The reason for the
improvement is the deeper root system; rotting birch
roots make the soil better for conifers. Besides this, the
nutrient uptake occurs at a deeper soil level. Even the
greater litter amounts and their higher nutrient contents
have been emphasized in the literature. The litter decom-
poses, too.

The planting of birch gives good results on good
mineral soils. However, there are problems with moose,
reindeer, voles, numerous insects and pathogenic fungi.
It is supposed, especially where the risk of moose damage
is high, that birch cultivation is possible only near habi-
tation.

Birch resources and their utilization

The stands dominated by birch have been decreased
from the beginning of the century, due to forest fire
control and changing farming methods. However, the
proportion of birch in the growing stock has decreased to
amuch lesser degree. This shows its importance in mixed
stands, especially with spruce.

Nowadays the growing stock of birch is 15 per cent of
the total. The growth of birch is 10 M(m®) and the
allowable cut 16 M(m®). However, the actual cuttings
have been lower.

The most valuable birch raw material (with the excep-
tion of specials raw material like curly birch) is for the
plywood industry. During recent years, the volume of
veneer logs has been 1,0...1,5 M(m?®), depending on
the market situation and availability of the timber. The
stumpage price has been at the same level as for pine
sawlogs or even greater.

The volume for pulp production has been in recent
years 2...4 M(m’). The stumpage price has been
70 ...80 per cent of that for spruce pulpwood. It is
expected that even in the future the stumpage price will
remain lower than that for conifers, mainly due to the
market situation. However, in the industry the volume
price of birch raw material can be higher than that of
conifers due to its denser wood and better yield, which
are not entirely compensated for by the lower price of the
product or the higher bark proportion.

The third use according to the volume used, is for
energy. Nowadays the volume burnt in households and
small power plants is about 3 M(m®). The trend has been
decreasing for a long time but is expected to increase in
the near future.

Economics of birch

When bare land is cultivated, conifer species are more
profitable than birch. The main reason is the poor
growth of birch lower proportion of valuable raw mate-
rial assortments and lower stumpage price for most
assortments.

If a birch stand already exists, it is more profitable to
allow it to grow to the end of the rotation, rather than
immediately cutting it down and replacing it with
planted conifers. The minimum age or size of birch
depends on the price relations and the fertility of the soil.
As a rule birch stands higher than 5 m should be grown
to the end of the rotation.

For an individual forest owner, the good growth of
young birch and the early thinning revenues due to rapid
growth, can be a remarkable benefit. However, if forestry
is practiced on a sustained yield basis, only the average
harvesting revenue during the whole rotation is impor-
tant and not the timing of cutting revenues. Due to this, a
single forest owner can favour birch more than is profit-
able for the national economy in the long run.

The economics of birch harvesting is another question.
When labour intensive harvesting methods are used, the
cost for birch felling, bucking, and piling is less than for
spruce, but about the same as for pine. When ordinary
processors, new grapple processors or harvesters are
used, the harvesting of birch is more expensive than
conifers.
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Soft facts are such which are not easily measured; only
A decision maker who relies on the hard facts will not
favour birch over conifers. Only in cases where a birch

Hard facts are such which can be easily quantified and
measured. These are, for example, lower growth of birch,
the direction of the effect is known or supposed. For

to grow to the end of the rotation, or to have birch found

stand already exists, would it be wise to allow the stand
to a small degree in mixed stands.

lower pulp price, lower quality assortment proportion,
higher planting costs, and higher harvesting and trans-
example, birch improves soil fertility, decreases the risk
of insect attacks, protects spruce from frost, etc.

port costs.

Ithough
rio-

h dete

irc

d to the proper

he fact that b
h will last forever. The reason is

rates more rapidly during storage than conifers.

1S more expensive, a
iscussions in regar

Even floating
ing operations is t
irc

expensive.
de towards b

The higher harvesting and transport cost for birch is
that the facts are either “hard” or ”soft”.

one of the reasons why the stumpage price for birch is
lower than for conifers. Another feature connected with

It is probable that d

density. Similarly, truck and railway transport are more
attitu

Forest transport of birch is always more expensive
than for conifers; mainly due to the difference in pile

exact figures are lacking.

Conclusions

the harvest
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