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Kyselytutkimuksessa selvitettiin pohjoissuomalaisten metsateknikoiden ja ty6njohtajien kisitystd metsa- ja suo-
tyyppien marjantuotoskyvystd sekd soiden ojituksen vaikutuksesta niiden marjantuotokseen. Otokseen kuului 108
haastateltavaa jatkokoulutuskursseilta Rovaniemen metséopistolta, Hirvaalta.

Vastauksissa esiintyi suurta hajontaa useimpien kysymysten suhteen. Varsin yksimielisia oltiin hillasuotyypeista
(rahkarame ja rahkaneva) seki parhaista puolukka- ja mustikkametsatyypeistd (puolukkatyypin ryhma ja mustikka-
tyypin ryhma). Erittdin suurta oli yksimielisyys my®s ojituksen haitallisesta vaikutuksesta pitkélla aikavililla hillan ja
etenkin karpalon tuotokseen. Muihin metsamarjalajeihin ojituksen katsottiin vaikuttavan paasaantoisesti myonteisesti

tai vaikutuksen olevan merkitykseton.

Kyselytutkimuksen antama kuva todettiin kutakuinkin yhtapitaviksi aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Tosin

aikaisempaa tutkimustietoakin on pidettivd monelta osin vield puutteellisena.

1. JOHDANTO

Tiedot maamme metsien ja soiden marja-
taloudellisesta merkityksesta ovat viela mo-
nessa suhteessa puutteelliset. Marjasadon in-
ventointi on osoittautunut tyolaaksi ja varoja
vaativaksi ja sitd on toistaiseksi tehty vahan
(esim. Jaakkola 1983 ja Raatikainen & Raati-
kainen 1983). Soita ja metsia ei ole marjata-
loudellisessa mielessa bonitoitu (Sepponen
1979).

Metsien ja soiden marjataloustutkimukses-
sa on useita varsin selvapiirteisesti rajattavia
ongelmia. Metsa- ja suotyyppien marjantuo-
toskyky on heikosti tunnettu (Sepponen
1981). Ei tunneta laheskaan riittavasti met-
sien ikarakenteen vaikutusta marja- ja sieni-
satoihin. My®0s erilaisten puuntuotannollisten
toimenpiteiden vaikutus marjasatoihin on
toistaiseksi heikosti tunnettu; esimerkkina

vaikkapa soiden ojituksen vaikutus hillasa-
toon. Olisikin tarpeen luoda metsien marjata-
loudelliset tuotantofunktiot eri kasvupaikka-
tyypeille (Sepponen 1983).

Kaytannon kannalta huomattava merkitys
on myos silld, miten metsdalan ammattimie-
het arvioivat toimiensa vaikuttavan metsien
marjasatoon. Heille kertyy kdytannossa koke-
musta siitd, miten erityyppiset metsit ja suot
marjoja tuottavat ja miten erilaiset puuntuo-
tannolliset toimenpiteet satoihin vaikuttavat.
Tata kaytannon kokemuksesta kertyvaa tie-
toa ei ole metsamarjatutkimuksessa toistai-
seksi kovin paljon meilla tallennettu (ks. kui-
tenkin Veijalainen 1978). Yhtena tutkimus-
ongelmana on tamén tiedon saattaminen luo-
tettavasti analysoitaville mitta-asteikoille.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
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taa pohjoissuomalaisten metsiammattimies-
ten (ldhinna metsiteknikoiden ja metsityon-
johtajien) kisityksid metsd- ja suotyyppien
marjataloudellisesta arvosta ja ojituksen vai-
kutuksesta hilla- ja karpalosatoon. Tutkimus
toteutettiin jatkokoulutuskurssien yhteydessi
tapahtuneena pieneni kyselytutkimuksena.

Aineiston kisittelyssd on avustanut metsiteknikko Ta-
pani Vartiainen. Kasikirjoituksen ovat lukeneet professo-
rit Erkki Lihde ja Eero Paavilainen seki dosentti Olli
Saastamoinen. Olen saanut heilti useita arvokkaita oh-
jeita kasikirjoituksen parantamiseksi. Englanninkieliset
tekstinosat on kdantinyt Richard Foley. Kiitin kaikkia
edelld mainittuja samoin kuin Rovaniemen metsiopiston
kurssiosaston henkilokuntaa arvokkaasta avusta.

2. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Kyselytutkimusaineisto koottiin vuosien
1981-1983 aikana Rovaniemen metsiopistol-
la Hirvaalla pidettyjen “Metsiekologia ja
ympdristonsuojelu”  -kurssien yhteydessi.
Kurssien oppilaina oli paaasiassa piirimetsi-
lautakuntien ja metsanparannuspiirien met-
sateknikoita ja tyonjohtajia. Yhteensi kyse-
lyyn vastanneita oli 108. Episelvistd merkin-
noista, puuttuvista vastauksista ym. johtuen
joitakin vastauksia jouduttiin hylkdiamiin eri
tarkastelujen yhteydessa, mistd johtuu ha-
vaintojen vaihteleva lukumaira.

Kurssilaiset tiyttivat kyselykaavakkeen,
jossa pyydettiin antamaan suotyypeille (ks.
taulukko 2) hillan (Rubus chamaemorus) ja kar-
palon (Vaccinium oxycoccos + V. microcarpum)
tuotosboniteetti asteikolla 1-5. Asteikko ku-
vailtiin seuraavasti:

= erittdin hyva

hyva

= keskinkertainen
heikohko
heikko

G N —
I

Samalla asteikolla pyydettiin bonitoimaan
myos  kivenndismaiden kasvupaikkatyypit
mustikan (Vaccinium myrtillus), puolukan (V.
vitis-idaea) ja variksenmarjan (Empetrum nig-
rum coll.) suhteen. Kasvupaikkatyypit Leh-
don (1969) mukaan on lueteltu taulukossa 1.
Suotyypit (taulukko 2) pyydettiin myos aset-
tamaan paremmuusjarjestykseen jarjestyslu-
vuilla 1-24 seka hillan ettd karpalon suhteen
antamatta kahdelle tyypille samaa jarjestys-
lukua.

Lomakkeessa kysyttiin myds soiden ojituk-
sen vaikutusta yleisimpien metsimarjojen sa-
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toon pitkilla tdhtdimelld. Vastausvaihtoehto-
ja annettiin kolme:

- sato lisdantyy
— ei vaikutusta
— sato pienenee

Vastausaineistoa tarkasteltiin kayttamalli
keskilukuina valta-arvoa eli moodia (aineis-
ton yleisinta boniteetti-arvoa) ja mediaania.
Hajontalukuna kaytettiin kvartiilipoikkea-
maa, joka laskettiin kaavasta:

75 325

= D]

jossa Q75 on summafrekvenssikiyralti luettu
75 % vastaava arvo ja Qo on 25 % vastaava
arvo.

Menetelman arviointia

Kéytettyyn menetelmaan liittyy erdita
heikkouksia ja vaikeuksia. Ei pystytty arvioi-
maan, milld vakavuudella vastaajat kyselylo-
makkeen tdyttimiseen suhtautuivat ja miten
paljon vastaajien asennoituminen esimerkiksi
meneillidn olevaa kurssia kohtaan vaikutti
vastausten laatuun. Osa kursseille osallistu-
neista ilmoitti kurssien alussa tapahtuvassa
esittdytymisessd olevansa kurssilla omasta
mielenkiinnosta, osa taas tyonantajan mii-
riayksestd. Kysely tehtiin kurssien alussa, jo-
ten kurssilla opetettavat asiat eivit vaikutta-
neet vastauksiin.

Kysymyksen asettelu oli kaikille vastan-
neille ilmeisen selva. Se pyrittiin aina kysely-

lomakkeita taytettdessd erityisesti varmista-
maan. Myo6s kivenndismetsamaiden kasvu-
paikkatyypit olivat ilmeisen tuttuja. Sen si-
jaan kaytetty suotyyppijaottelu oli ainakin
osalle vastaajista selviastikin heikosti tunnet-
tu, mikd on ilmeisesti vaikeuttanut vastaus-
ten antamista. Suotyyppeja oli ilmeisesti liian
monta. Tahan luokitukseen paadyttiin alun

alkaen siksi, etta vertailu erdisiin aikaisem-
piin selvityksiin voitaisiin tehda.

Edella mainitut heikkoudet lienevat kysely-
tutkimuksessa varsin yleisid ongelmia ja niis-
td huolimatta vastauksista kertyvai tietoutta
voitanee pitdd aikaisempaa tietimysta tay-
dentavina.

3. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Kangasmetsien marjantuotoskyvyn boni-
tointi

Kangasmetsien kasvupaikoille ja lehtomet-
sille annetuissa boniteettiarvoissa esiintyi
suurta hajontaa. Yksittdiset vastaajat saattoi-
vat antaa mille tahansa kasvupaikkatyypille
joko parhaan tai heikoimman boniteetin 14-
hes minkd marjalajin suhteen tahansa. Selvaa
yhdensuuntaisuutta vastausten valtaosassa
kuitenkin esiintyi ja joidenkin kasvupaikka-
tyyppien ja marjalajien osalta oltiin jopa hy-
vinkin yksimielisia.

Verrattain yksimielisia oltiin esimerkiksi
mustikkatyypin ryhmédin kuuluvien metsien

korkeimmasta boniteettiarvosta mustikan
suhteen (taulukko 1). Sama koskee my6s puo-
lukkatyypin metsien ryhméi ja puolukkaa.
Molemmissa tapauksissa boniteetti on seka
tyyppiarvolla ettd mediaanilla mitattuna 1 ja
hajontaa osoittava kvartiilipoikkeama 0. Va-
riksenmarjan suhteen parhaat boniteettiarvot
saavat kanervatyypin ryhma (kuivat kan-
kaat) ja puolukkatyypin ryhmia (kuivahkot
kankaat). Lehtomaisille kankaille ja lehdoille
on variksenmarjan suhteen annettu melko yk-
simielisesti huonot boniteettiarvot; jakala-
kankaat taas olivat tassa suhteessa keskinker-
taisia ja vastauksissa on hajonta talla tyypilla
suuri.

Taulukko 1. Kivenndismaiden kasvupaikkatyyppien saamat boniteetit kolmen marjalajin suhteen ilmaistuna vastauk-
sissa annettujen boniteettien valta- l.tyyppiarvoina (m), mediaanina (M) ja kvartiilipoikkeamana (q) (n=106).
Table 1. Bonity values for site types on mineral soils_for three berry species expressed as the mode (m), median (M) and quartile deviation

(q) of the bonity values in the responses (n=106).

Mustikka Puolukka Variksenmarja
Vaccinium myrtillus Vaccinium vitis-idaea Empetrum nigrum coll.

m M q m M q m M q
Karukkokankaat 5 5 0 4 4 0,5 3 3 1,0
Cladina type
Kuivat kankaat 4&5 4 0,5 2 3 1,0 1 2 0,5
Dry sites
Kuivahkot kankaat 3 3 0,5 1 1 0 2 2 0,5
Sub-dry sites
Tuoreet kankaat 1 1 0 2 2 0,5 3 3 0,5
Moist sites
Lehtomaiset kankaat 2 2 1,0 4 4 1,0 5 5 0,5
Herb sites
Lehdot 3 4 1,0 5 5 0,5 5 5 0

Grass-herb types
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Taulukko 2. Suotyyppien saamat boniteetit kahden marjalajin suhteen. Keskiluvun ja hajonnan tunnukset kuten

taulukossa 1 (n=100).

Table 2. Bonities of swamp types for two berry species. Measures of mean and deviation as in Table | (n=100).

Hilla Karpalo

Rubus chamaemorus Vaccinium oxycoccos

Hilla Karpalo

Rubus chamaemorus Vaccinium oxycoccos

m M q m M q m M q m M q
Lehtokorpi 5 5 05 5 5 0 Pallosararame 3 3
> 1,0

Eurotrophic paludified Carex globularis ’ P
hardwood-spruce forest pine swamp

Ka_ngaskorpi A 4 3 1,0 5 5 0 Tupasvillarime 3 3 1,0 3 3 1,0
Oligo-mesotrophic paludi- Cottongrass pine bog ,

d

Sie s{)mftﬁrmt ' Rahkainen tupasvillarime 2 2 05 2 3 10
Varsinainen korpi 2 3 10 5 5 0 Sphagnum fuscum cottongrass

Vaccinium myrtillus pine bog

W“"v‘.” :wamp ) Rahkarame 1 1 .05 2 2 1,0
Riéaseikkokorpi 3 3 1,0 5 5 05 Sphagnum fuscum ’
Carex globularis pine bog

Print Siump Lettordme 4 4 10 3 3 10
Ruohokorpi 4 4 05 5 5 05 Eutrophic pine swamp

Herbrich hardwood-

spruce swamp Saraneva 5 4 1,0 1 2 1,0
Nevakorpi 3 3 05 5 4 1,0  Tall sedge fen

Tall-sedge spruce swamp Rimpineva 4&5 4 1,0 2 2 05
Lettokorpi 5 4 05 5 4 1,0  Oligotrophic flark fen

Eutrophic hardwood- Lyhytkortinen neva 4 4 05 2 2 1,0
spruce swamp Ompotrophic small-

& i sedge bog

angasrame 3 3 .10 5 4 05

Paludified pine forest ?‘Z?;:;n;;;agnum : : o : ke
‘lg(orpir'a"mc 2 2. 05 4 4 10 Suscum bog

P’W"ﬁ"‘.‘ -""“"f(’ Lettoneva 5 4 1,0 3 3 1,0
Isovarpuinen rime 4 3 1,0 4 4 05 Eutrophic fen '
Low-shrub pine bog sedge bog

Ruohoinen nevarime 4 4 05 3 3 1,0 Varsinainen letto 5 5 05 3 3 05
Herbrich sedge birch- Brown-mass fen : ,
pine .r.war.np Rimpiletto 5 51..0,5 3 31,0
Varsinainen nevarime 3 3 .18 3 3. 10 Eutrophic flark fen '

Tall-sedge pine swamp

Puolukalla boniteettiarvo heikkenee verrat-
tain tasaisesti sekda karumpaan etti rehevim-
paan suuntaan kuivahkoista kankaista. Vas-
tauksissa hajonta on puolukan osalta suurin-
ta lehtomaisilla kankailla ja kanervatyypin
ryhmaissa. Niissa hajontaluku 1,0 on 50 %
suurimmasta teoreettisesti mahdollisesta ha-
jontaluvusta kaytetylld asteikolla. Yleensikin
hajontaluvun kaytto tilld asteikolla ja4 vain
suuntaa-antavaksi.

Myés mustikalla boniteetti heikkenee tuo-
reista kankaista sekd ravinteikkaimpiin etti
karumpiin tyyppeihin piin. Eniten kisitykset
mustikkasadosta niyttivit hajoavan lehto-
maisten kankaiden ja lehtojen suhteen, jotka
molemmat saavat hajontaluvuksi 1,0.
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Myés niiden harvojen inventointitutkimus-
ten mukaan, joita metsimarjojemme sadoista
on tehty, esiintyy eri metsatyyppien marjo-
Jjentuotoskyvyssi selvaa hajontaa. Joskus on
puolukkatyypin ryhmaan kuuluvat metsit to-
dettu parhaiksi mustikan tuottajiksi (esim.
Tepaston alueella Ruuhijarvi ym. 1978 ja
Pihtiputaan kunnassa Raatikainen & Raati-
kainen 1983), toisinaan taas mustikkatyypin
ryhmé on antanut parhaan mustikkasadon,
kuten kdvi Rovaniemen maalaiskunnan alu-
eella kesilld 1982 (Jaakkola 1983). Raatikai-
nen & Raatikainen toteavat myos, etti kaner-
vatyypin metsatkin olivat Pihtiputaan kun-
nassa 1977 hyvida mustikkamaita.

Myés puolukan sadoissa esiintyy tutki-

muksen mukaan suurta vaihtelua metsatyyp-
pien paremmuusjarjestyksessi. Ruuhijarvi
ym. (1978) toteavat, ettd karuimmat jakala-
tyypin kankaat voivat olla joissakin paikoin
Pohjois-Suomea erittdin hyvia puolukkapaik-
koja. Yleisin kisitys kuitenkin lienee, ettd
nimenomaan kuivahkot kankaat ovat puolu-
kantuottajina hyvid (Jaakkola 1983). Raati-
kainen (1984) toteaa, ettd Etela-Suomessa
puolukka on etenkin kuivahkojen kankaiden
kasvi, mutta Pohjois-Suomessa sen kasvu-
paikkavaatimukset ovat viljemmat. Kasvu-
paikkojen vilista vertailua vaikeuttaa suures-
ti se, etta hakkuut muuttavat kunkin kasvu-
paikan marjantuotoskykya, joten eri kasvu-
paikkoja tulisi yleensa vertailla toisiinsa vain
saman puuston kehitysluokan puitteissa (vrt.
Jaakkola 1983 ja Raatikainen & Raatikainen
1983).

Variksenmarjan tuotoksesta on viela va-
hemmain kasvupaikkakohtaisia tietoja kuin
edella mainituista marjoista. Rovaniemen
maalaiskunnan alueella 1982 olivat kuivah-
kot kankaat keskimaarin parhaita variksen-
marjantuottajia. Ero muihin kasvupaikka-
tyyppeihin oli erittdin selva (Jaakkola 1983).
Paikoin on tavattu erittdin suuria variksen-
marjasatoja myos tuoreiden kankaiden hak-
kuuaukoista (Sepponen & Viitala 1982).

Aikaisemmin tehdyt tutkimukset siis osit-
tain vahvistavat tassa kyselytutkimuksessa
saatua kasitysta eri kasvupaikkatyyppien va-
lisestd paremmuudesta marjojen tuottajana,
osittain aikaisemmat tulokset taas poikkeavat
tasta kuvasta. Suurin syy sekavuuteen on se,
etta marjantuotoskykya olisi tarkasteltava sa-
manaikaisesti paitsi kasvupaikan ravinteisuu-
den my6s puuston ian ja ilmeisesti myos ti-
heyden funktiona.

Soiden marjantuotoskyvyn bonitointi

Vastaajien antamissa boniteettiarvoissa
suotyypeille hillan (Rubus chamaemorus) ja kar-
palon (Vaccinium oxycoccos + V. microcarpum)
suhteen (taulukko 2) esiintyy kauttaaltaan hie-
man suurempaa hajontaa kuin kangasmet-
sien vastaavissa arvoissa (vrt. taulukko 1).

Hillasatojen suhteen néytti vallitsevan suu-
ri yksimielisyys rahkarameiden ja rahkanevo-
jen hyvasta hillantuotoskyvysta ja lehto- ja
lettokorpien seka lettojen kaikkein heikoim-

masta boniteetista. Korpien tyyppiryhmassa
parhaan boniteetin on saanut varsinainen
korpi. Rameiden ryhméssa parhaiksi rahka-
rameiden jilkeen arvioitiin rahkaiset tupas-
villarameet ja korpirameet. Heikoimpia taas
olivat ruohoinen nevarame ja lettorame. Ne-
voista saivat muut kuin rahkaneva joko hei-
kohkon tai heikon boniteettiarvon (taulukko
2).

Karpalon suhteen vallitsi suuri yksimieli-
syys kaikkien korpityyppien heikosta bonitee-
tista. Kaikki nevatyypit puolestaan saivat va-
hintaan keskinkertaisen, mutta useimmiten
hyvin tai erittdin hyvan boniteettiarvon. Ha-
jontaa tosin esiintyi tassakin ryhmassa. Letot
todettiin keskinkertaisiksi. Rimeiden suhteen
esiintyi vastauksissa melko suurta hajontaa.
Keskimaarin parhaaksi on arveltu rahkarame
ja rahkainen tupasvillarame.

Jarjestyslukuasteikolla 1-24 saadut vas-
taukset tdydentdvdt samaa kasitystd, joka
muodostui edelld esitetyistd boniteettiarvois-
ta. Vastauksissa esiintyva hajonta tulee talla
asteikolla viela havainnollisemmin nakyviin
(kuvat 1 ja 2).

Suotyyppien paremmuutta esittavat kuvat
tehtiin siten, ettad jokaisen tyypin saamat jar-
jestysluvut laskettiin yhteen erikseen karpa-
lon ja hillan osalta. Niin ollen pienimmin
summan saanut suotyyppi esiintyi keskimaa-
rin useimmin parhaana tyyppina tai useim-
min ainakin parhaiden tyyppien joukossa ja
suurimman summan saanut taas oli keski-
maarin heikoin suotyyppi. Suotyypit asetet-
tiin sitten jarjestykseen niiden saamien piste-
summien mukaan molempien marjalajien
suhteen. Kuvissa 1 ja 2 esiintyvd hajonta
kuvaa nain ollen kasitysten vaihtelua suo-
tyyppien paremmuudesta. Niistdkin nakyy,
etta yksimielisyys oli suurinta parhaiden ja
huonoimpien tyyppien suhteen ja hajonta
suurinta “keskimmaisten” tyyppien suhteen.

Kuvien perusteella nayttaisi siltd, ettd hil-
lan suhteen kasitykset etenkin huonosta suo-
tyypista vaihtelevat jonkin verran enemman
kuin karpalon suhteen, kun taas etenkin par-
haista hillasuotyypeista ollaan enemman yk-
simielisid.

Suotyyppien parhaimpaan neljannekseen
hillan tuottajina kuuluvat kyselyyn vastan-
neiden mukaan rahkarame, rahkaneva, kor-
pirame, rahkainen tupasvillarame, raaseikko-
korpi ja varsinainen korpi; parhaaseen nel-
jannekseen karpalon tuottajina taas kuuluvat
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Kuva 1. Suotyypit on asetettu jarjestykseen parhaasta hillan tuottajasta heikoimpaan. Kaksiulotteinen jakauma
osoittaa vastauksissa esiintynytti hajontaa. Ruuduissa on havaintopisteet korvattu niiden miairii osoittavilla
lukuarvoilla ja esitystd on havainnollistettu siten, etti pienimmilld numeroilla esitetdin havaintojen mairi 1—5,
keskikokoisilla, mikili havaintoja on 6—10 ja suurimmilla, mikili havaintoja on yli 11 kyseisessd ruudussa.
Suotyyppien englanninkieliset nimet kuten taulukossa 2 (n=91).

Figure 1. Swamp types are placed in order from best production of cloudberries to worst. The two-demensional distribution shows the
deviation in the responses. In the squares the individual observations have been replaced by a number corresponding to the total of
observations; in addition, small numerals are used where the number of observations is 1 to 5, medium-sited where the number is 6 to

10, and large where the number of observations in a given square is 11 or more. The English names for the swamp types are as in
Table 2 (n=91).

rahkaneva, lyhytkortinen neva, rahkarime, nevojen osalta kasitykset hajosivat, eiviatka
saraneva, rimpineva ja rahkainen tupasvilla-  etenkiin rimpinevat saaneet edes keskinker-
rame. Yhteisid hyvid suotyyppeji olisivat taista boniteettiarvoa. Sen sijaan rahkanevat
néin ollen rahkarime, rahkaneva ja rahkai- arvioitiin kutakuinkin rahkarimeiden tasoi-
nen tupasvillaraime. Rahkaisuus nayttaisi siis ~ siksi hillan tuottajiksi. Korpien luokittelussa
olevan hyvin marjasuotyypin keskeinen tun- ja bonitoinnissa vastaajia lienee himinnyt
nusmerkki. kdytossd olevien luokitusjarjestelmien moni-

Parhaina hillasuotyyppeini on aikaisem- naisuus. Parhaan boniteettiarvon on saanut
pien selvitysten perusteella pidetty muurain-  varsinaiseksi korveksi nimetty tyyppi. Muu-
korpia, rahkardameiti ja erilaisia rimpinevoja rainkorpi taas kuuluu esimerkiksi Heikurai-
(Veijalainen 1978 ja 1979a). Tissi kyselytut-  sen (1971) mukaan alatyyppiné puolukkakor-
kimuksessa rahkarimeiden hyvisti boniteet- piin, jotka puolestaan ovat ldheisesti kangas-
tiarvosta oltiin hyvin yksimielisia, sen sijaan korpiin liittyvid. Sepposen (1979) esittimin
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Kuva 2. Suotyypit on asetettu jarjestykseen parhaasta karpalon tuottajasta heikoimpaan. Merkintgjen tulkinta kuten

kuvassa 1. Suotyyppien englanninkieliset nimet kuten taulukossa 2 (n=91). '
Figure 2. Swamp types have been placed in order from best production of cranberries to worst. Symbols as in Figure 1. The English names

for the swamp types are as in Table 2 (n=91).

soiden hillabonitointiarvion kanssa yhtene-
vyyttd vastauksissa esiintyy lahinna rahkais-
ten nevojen ja rameiden hyvana hillaboni-
teettina.

Huttunen (1982) toteaa karpalosatotutki-
muksista tekemassaan yhteenvedossa, ettd
parhaita karpalosuotyypejé ovat lyhytkortiset
nevat, saranevat ja rahkanevat sekd erilaiset
rimpinevat. Korpien joukosta nevakorpea on
pidettava parhaana karpalotyyppina. Tassa
kyselytutkimuksessa tulokset ovat nevojen
osalta hyvin samansuuntaisia Huttusen esit-
timien tulosten kanssa; sen sijaan mitaan
korpityyppia eivit vastaajat pitineet mainit-
tavana karpalosuona (vrt. taulukko 2 ja kuva

2).

Ojituksen vaikutus soiden
marjantuotokseen

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd
mustikan (Vaccinium myrtillus) ja puolukan (V.
vitis-idaea) sato lisaantyy ojituksen vaikutuk-
sesta (kuva 3). Vastaajista osa kuitcnkir} kat:
soi, ettei ojituksella ole vaikutusta tai etta
sato jopa pienenee. 1 _

Juolukan (V. uliginosum), variksenmarjan
(Empetrum nigrum coll.), mesimarjan (Rubus
arcticus) ja vadelman (Rubus idaeus) suhteen
esiintyy vastauksissa jonkinverran suurem-
paa hajontaa kuin edelld mainittujen marjo-
Jen suhteen. Suurin osa vastaajista on kuiten-
kin joko sitd mieltd, ettd ojitus lisaa satoa tai
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= mustikka (Vaccinium myrtillus) — blueberry

= puolukka (V. vitis-idaea) - lingonberry

= juolukka (V. uliginosum) — bog whortleberry
variksenmarja (Empetrum nigrum coll.) - crowberry
mesimarja (Rubus arcticus) - arctic bramble
vadelma (R. idaeus) - raspberry
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karpalo (Vaccinium oxycoccos) ~ cranberry

1 2 3 456 78

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden kasitys soiden ojituksen pitkdaikaisesta vaikutuksesta erdiden marja-

kasvien marjasatoon (n=107).

Figure 3. Respondents’ observations on the long-term effects of drainage on the yield of various berries (n=107).

silla ei ole sadon suuruuteen vaikutusta. Vain
pieni osa vastaajista asettuu sille kannalle,
etta sato ojituksen seurauksena pienenisi.

Hillan (Rubus chamaemorus) ja karpalon
(Vaccinium oxycoccos + V. microcarpum) osalta
tulos on edelld mainittuihin marjoihin verrat-
tuna kutakuinkin painvastainen (kuva 3): 90
% vastaajista katsoi, etti ojitus pienentii
hillasatoa ja 97 % arvioi ojituksen heikenti-
van karpalosatoa. Kaiken kaikkiaan vastaaja-
Jjoukko oli siis hyvin yksimielinen ojituksen
vaikutuksesta arvokkaimpien suomarjojem-
me satoon.

Aikaisemmin on esitetty vaihtelevia kisi-
tyksid ojituksen suhteesta hillasatoon (Veija-
lainen 1976, 1978 ja 1979 ja Numminen
1979). Veijalainen (1976) arvioi, etta syvilla
ojituksella on aluksi positiivinen, mutta mys-
hemmin negatiivinen vaikutus hillasatoon.
Nummisen (1979) mukaan vield vuosikym-
menidkin vanhat ojitusalueet voivat Lapin
olosuhteissa olla hyvii hillasoita. Ojitusalu-
eilla elpyvd puusto hidastuttaa lumen sula-
mista, my6hastyttda hillan kukintaa ja var-
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mistaa siten hyonteispolytteisen kasvin poly-
tyksen onnistumista. Toisaalta myShemmin
vesakoituminen ja aluskasvillisuuden kehitty-
minen voivat aiheuttaa hillan kukinnan vai-
keutumista (Numminen 1979 ja Veijalainen
1979).

Ojituksen karpalosatoja havittavisti vai-
kutuksesta Veijalainen (1976 ja 1979) sen
sijaan esittaa hyvin yksiselitteisen kasityksen.
Kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajien
kisitysta nimenomaan ojituksen pitkin aika-
vélin vaikutuksesta marjasatoon. Niin ollen
eivit vastaukset ole ristiriidassa aikaisemmin
esitettyjen kasitysten kanssa: lyhyella aikavi-
lilla hillasato ojitetuilla soilla useissa tapauk-
sissa voi kasvaa, mutta pitkilla aikavalilla
ojituksella on hillasatoa pienentivi vaikutus.
Toistaiseksi tieto hillasadon suhteesta ojituk-
seen koostuu siis paaasiallisesti tutkijoiden ja
kdytinnén ammattimiesten henkilokohtaises-
ta kokemuksesta ja yksittiisilti koealueilta
tehdyista havainnoista. Tutkimus ei liene
esittinyt asiaan mitaan yksiselitteista kokeel-
lisesti todistettua vastausta.
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SUMMARY

OBSERVATIONS OF FOREST SPECIALISTS IN NORTHERN FINLAND ON THE
BERRY YIELD CAPACITY OF FORESTS AND SWAMPS

A survey study was carried out among forest foremen
and forest technicians to record their observations on the
value of various swamp and forest types as producers of
berries and on the effect of swamp drainage upon berry
yields. One hundred and eight persons were interviewed
in the course division of the Rovaniemi Forestry School
from 1981 to 1983 in conjuction with the courses entitled
”Forest Ecology and Conservation”.

The respondents gave bonity values on a scale of 1 to 5
to forest and swamp types with regard to their producti-
vity for various berry species. The replies showed rather
great dispersion. Comparative agreement existed on the
best blueberry bonity of moist upland forest sites and on
the best lingonberry bonity of rather dry upland sites
(Table 1). Fuscum pine swamps or fuscum bogs were
considered best for the most part as regards the yield of
cloudberries. The dispersion for fuscum bogs was gene-
rally a bit greater in the rating of the best swamp type,
for these and sedge bogs were most often rated the best
(Table 2). The dispersion in the reponses is also depicted
visually: figures were obtained from placing the swamp
types in order from best to worst for both cloudberry and
cranberry yield (Figures 1 and 2). An examination of the

data showed that considerable agreement existed on the
best and worst types for both berries, but that the
dispersion for the order of the intervening types was a
good deal greater.

Agreement existed as well on the relation between
swamp drainage and the yields of our economically most
important swamp berries, the cloudberry and the cran-
berry. Ninety percent of those responding were of the
opinion that drainage reduces the cloudberry yield in the
long term and a full 97 % indicated that the cranberry
crop diminishes as well. Other berry species were
thought to benefit from drainage in the main or drainage
was seen as having no appreciable effect on the crop.
Fewer than 10 % said that the lingonberry or blueberry
crop diminished as a result of drainage and-almost 70 %
indicated that yields improved.

The present results were found to be comparatively
consistent with the outcome of previous research in this
field. However, the information on forest berries is defi-
cient in many respects; for example, the empirical know-
ledge of the relationship between the cloudberry crop
and swamp drainage is poor.
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