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(Suomen Metsitieteellisen Seuran kokouksessa 19. 9. 1984 pidetty esitelm3)
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Summary
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Saapunut toimitukselle 15. 10. 1984

Harsintaa eli "jatkuvaa kasvatusta” on viime aikoina ehdotettu vaihtoehdoksi avohakkuulle ja metsanviljelylle.
Harsintatalouden vaihtoehto on kuitenkin metsikkétalous, joka perustuu tasaikiisten metsikdiden kasvattamiseen,
kun taas harsintatalous edellyttaa eri-ikdistd puuston rakennetta. Avohakkuun ja viljelyn vaihtoehto on luontainen
uudistaminen. Tunnetut metsanhoitotiedemiehet Olli Heikinheimo, Erkki Kalela, Erkki Laitakari ja Risto Sarvas

eiviat hyvaksyneet harsintataloutta, mutta pitivat silti metsikkétaloudessa luontaista uudistamista tavoitteena.
Heikinheimon (1957) kokeissa harsintametsan tuotos jai noin puoleen OMT:n keskimiiriisestd tuotoksesta.
Harsintatalous on mahdollinen eniten varjoa sietdvien puulajien metsissi, mutta Suomessa ei kuusikossakaan ole
onnistuttu jatkuvasti yllipitimaan harsintametsarakennetta.
Harsinnan tapaisia poimintahakkuita voidaan Suomessa suositella vain kitumailla seki joissakin puistometsissa.
Harsintaa muistuttavia piirteita tosin sisaltyy joihinkin kidytianndssa yleisiin hakkuutapoihin; sellaisia ovat ylis-
puuhakkuu, huonokuntoisten metsien kunnostushakkuut seki jotkin suojuspuumenetelmin muunnelmat.

1. METSANHOIDON PERUSKASITTEITA

Viime aikoina on metsanhoidon menetel-
mista kdydyssa keskustelussa noussut esiin
osittain kiivastakin vaittelya harsinnan sovel-
tuvuudesta Suomen oloissa. Keskustelussa on
kuitenkin esiintyvyt sellaista epaselvyytta,
jollei suorastaan tietimattomyytta metsan-
hoidon erdista peruskasitteista, etta selventa-
va tarkastelu ndyttda olevan tarpeen.

”Harsinta” -sanan historiasta ja eri merki-
tyksista ovat Vuokila (1984) ja Leikola
(1984) hiljakkoin esittaneet seikkaperaiset
katsaukset, joten sithen puoleen ei ole tarpeen
puuttua. Seuraavassa rajoitutaankin koko-
naan ns. metsanhoidolliseen harsintaan, josta on
myds, mm. tunnetussa v:n 1948 harsintajulki-
lausumassa (Appelroth ym. 1948), kaytetty
nimitysta varsinainen harsinta. Tarkastelun ul-
kopuolelle jaiavat sekd epamadriiset, met-

sanhoidosta piittaamattomat hakkuut (esim.
”maaramittaharsinta”) etta luontaiseen uu-
distamiseen tdhtaavat tasaikdisen metsikon
uudistamismenetelmaét, joiden nimityksissa
aiemmin esiintyi jalkiosana “harsinta” (”loh-
koharsinta”, “keskitetty harsinta”, “kaistale-
harsinta” jms.). Viimeksi mainituissa yhteyk-
sissd on suomenkielessa siirrytty harsinnan
sijasta puhumaan suojuspuumenetelmasta.
Hiljakkoin on metsanhoidolliseen kirjoitte-
luun ilmestynyt uutena termina “jatkuva kas-
vatus”, joka Lahteen (1983 a-b, 1984) mu-
kaan tarkoittaa paapiirteissian samaa kuin
metsinhoidollinen harsinta. Uuden termin
tyrkyttaminen metsanhoidon vakiintunee-
seen sanastoon on tdssa tapauksessa seka tar-
peetonta ettd mitd suurimmassa maarassa
himmentavaa ja kasitteita sekoittavaa.
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Joskus nikee my6s “ylaharvennusta” kay-
tettdvan harsinnan synonyymina (esim. Hei-
kurainen 1984). Ylaharvennus ja harsinta
ovat kuitenkin kaksi taysin eri hakkuutapaa,
vaikka madramittaharsintaa onkin valista
yritetty puolustella selittamalla se metsanhoi-
dolliseksi ylaharvennukseksi.

Sarvas (1948) maarittelee metsanhoidolli-
sen harsinnan eli varsinaisen harsinnan seu-
raavasti:

”Varsinainen harsinta on talousmuoto, jonka
vastakohtana on jaksottainen metsatalous. Varsi-
naiseen harsintaan sisaltyy niin ollen mita moni-
naisimpia toimenpiteitd, sekd kasvattamiseen etta
uudistamiseen tahtddvia. Tama talousmuoto pyr-
kii sellaiseen metsikkémuotoon, jossa kaikki lapi-
mittaluokat pikku taimista jareihin tukkipuihin
kasvavat rinnatusten ja miltei paalletystenkin. Eri
kokoisten puiden keskindiset runsaussuhteet pyri-
tadn jarjestelemdin sellaisiksi, ettd sita mukaa
kuin jareitd puita hakataan pois, on aina tilalla
lahinnad pienempid puita. Nain metsin rakenne
pysyy hakkuusta toiseen kautta aikojen olennaises-
ti muuttumatta”.

Sarvaan maaritelma on sisall6llisesti aivan
sama kuin Lahteen (1983 a) ”jatkuvan kasva-
tuksen” maaritelma.

Olennaista varsinaisessa harsinnassa on,
ettd se on tietynlainen talousmuoto. Taman
seikan korostamiseksi olisi syytd mieluummin
puhua harsintametsataloudesta tai harsinta-
taloudesta (ruots. ”bladningsbruk”, saks.
”Plenterbetrieb”, engl. ”selection system”).
Edelld lainattu harsinnan maaritelma (Sar-
vas 1948) jatkuukin:

”Mitddn kiertoaikaa ei siis voida erottaa kuten
jaksottaisessa metsataloudessa, joka on saanut ni-
mensa juuri siitd, ettd metsikon kehitys tapahtuu
kiertoajan pituisina jaksoina”.

Harsintatalouden vastakohta tai vaihtoeh-
to on Sarvaksen mukaan siis jaksottainen
metsatalous. ”Jaksottainen metsatalous” ei
kuitenkaan nayta kotiutuneen metsdsanas-
toomme. Sen sijaan voitaneen kayttaa termia
”metsikkotalous”. ”Jaksottainen metsata-
lous” Sarvaan tavoin maariteltyna koskee yh-
td metsikk6d ja sen kehitystd, “metsikkota-
lous” taas viittaa kokonaisen metsdlon talou-
teen. Metsalé koostuu useista tasaikiisista,
mutta keskenddn eri-ikdisista metsikoista.
Metséatalouden jarjestely tapahtuu metsikoit-
tain, ts. uudistusidn saavutettuaan kukin
metsikk6 vuorollaan uudistetaan, samalla
kun kasvatusikaisissd metsikoissa suoritetaan
kasvatushakkuita. Harsintataloudessa sen si-
jaan ikaluokat ovat sekaisin ja sekd uudista-
mista ettd kasvattamista tapahtuu jatkuvasti
koko metsalon alalla. Harsintametsaa ei voi-
da sijoittaa mihinkd4n metsdtalouden jarjes-
telyssd nykyisin kdytetyistd kehitysluokista,
vaan kehitysluokat 1-4 ovat harsintametsassa
kaikki pdillekkdin — tai paremmin ehka sa-
nottuna sisakkain.

Lahde (1983 a, 1984) on esittanyt harsin-
taa sekd alaharvennuksen ettd avohakkuun ja
metsanviljelyn vaihtoehtona. Molemmat ver-
tailut ovat ontuvia, silla seka alaharvennus
ettd avohakkuu ovat jaksottaiseen metsata-
louteen eli metsikkotalouteen kuuluvia, tasai-
kéisten metsikéiden hakkuutapoja, kun taas
harsinta edellyttda taysin eri-ikdistd metsik-
korakennetta. Myoskadn alikasvoksen va-
pauttaminen tai ylispuiden poisto eivit ole
harsintataloutta, silla ne eivat siilytd metsi-
koén rakennetta "hakkuusta toiseen kautta ai-
kojen olennaisesti muuttumattomana”, kuten
Sarvaan mukaan harsintataloudessa tapah-
tuu. Avohakkuun ja metsanviljelyn vaihtoeh-
to ei ole harsintatalous, vaan luontainen uu-
distaminen.

2. HARSINTAJULKILAUSUMA JA SEN ALLEKIRJOITTAJAT

Avohakkuun ja harsinnan esittiminen tois-
tensa vaihtoehtoina joutuu sitakin oudom-
paan valoon, jos tarkastellaan v:n 1948 julki-
lausuman (Appelroth ym. 1948) allekirjoitta-
jien metsianhoidollisia mielipiteita.
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OIlli Heikinheimon suuria ansioita oli ni-
menomaan Suomen oloihin soveltuvien luon-
taisen uudistamisen menetelmien kehittimi-
nen (Heikinheimo 1931). Erkki Laitakari
puolestaan (esim. 1949) esitti opetuksessaan

avohakkuun ja metsanviljelyn poikkeusta-
pausten menetelmana, johon turvauduttiin
vain silloin, kun tyydyttiviain luontaiseen
uudistumiseen ei ollut edellytyksiid. Samoin
Kalela piti luontaista uudistumista aina ta-
voitteena ja metsanviljelya hitivarana, kuten
mm. seuraava lainaus hanen paljon kiytetys-
ta oppikirjastaan (Kalela 1945, s. 306) osoit-
taa: ” — — kunnollisten metsien hakkaaminen
keinollista uudistamista silmélld pitden on
meilla, jossa metsit yleensd saadaan luontai-
sesti uudistumaan, turhaa. — — Mutta poik-
keustapauksissa meillikin on paljaaksihak-
kausta kdytettava. Yleisimmin sitd kdytetiin
pilalle hakattujen metsien kunnostamisessa.”
Metsianhoidon kehittamistavoitteen Kalela
(1945, s. 192) nikee sellaisena, etti toistaisek-
si on ” — — turvauduttava metsanviljelyyn,
kunnes padstadn sithen, etta jarkevilld hak-
kauksilla luontainen uudistuminen saadaan
aina mahdollisimman nopeasti onnistu-
maan”.

Téasmalleen sama kasitys sanotaan Sar-
vaan (1956, s. 531) oppikirjatekstissi seuraa-
vasti: ”Jarjestetyssd metsataloudessa, missi
metsdt ovat riittdvan kauan olleet tehokkaas-
sa hoidossa, suurimmassa osassa maatamme
on ollut siksi hyvat mahdollisuudet luontai-
sen metsanuudistamisen hyviksi kadyttami-
seen, ettd paljaaksihakkuun ja metsanviljelyn
kayttoon ei ndissa oloissa ainakaan toistaisek-
si ole ollut suurta tarvetta. — — Valitettavasti
kuitenkin hyvin huomattava osa maamme
metsistd on aikaisemman kaisittelyn johdosta
sellaisessa tilassa, ettd niiden tehokas kunnos-
taminen voi tapahtua vain paljaaksihakkuuta
ja sitd seuraavaa metsanviljelya hyviksi kayt-
tien.”

Harsintajulkilausuman jilkeen avohak-
kuun ja metsanviljelyn osuus metsien uudis-
tamismenetelmdna on maassamme tosin suu-
resti kasvanut. Syyna tahan on ollut etupais-
sa tekninen kehitys; nykyaikainen korjuuka-
lusto paasee parhaiten oikeuksiinsa avohak-
kuissa. Samaten metsinjalostus on suosinut
keinollista uudistamista. Mutta timi ei mi-
tenkaan muuta sitd tosiasiaa, etti harsinta-
Jjulkilausuman allekirjoittaneet tiedemiehet
eivit suinkaan nahneet avohakkuuta ja har-
sintaa ainoina kysymykseen tulevina vaihto-

ehtoina, vaan kaikki he olivat periaatteessa
sekd avohakkuun ettd harsinnan vastustajia.
Nuoremman polven tiedemiehisti samoilla
linjoilla on esim. Vuokila, joka toisaalla
(1984) sanoutuu selvasti irti harsinnan kan-
nattajista, mutta toisaalla (1982), nimen-
omaan laatukasvatuksen ensimmaiseni yleis-
ohjeena, kirjoittaa: ”Metsikkd on uudistetta-
va — milloin mahdollista — luontaisesti”.

Lahde (1983 a-b) on parissakin yhteydessa
esittanyt kasityksendin, ettei harsintajulki-
lausumalla haluttukaan muuta kuin lopettaa
maaramittaharsinnat. Tuo pitaa sikili paik-
kansa, etti akuutein ongelma julkilausuman
aikoina oli kertakaikkiaan saada loppumaan
vuosikymmenia jatkuneet ja metsizmme hei-
kentidneet maaramittaharsinnat. Mutta yhti
selkedsti julkilausumassa todettiin myés var-
sinainen harsintatalous Suomen oloihin so-
veltumattomaksi, kuten julkilausuman sana-
muoto osoittaa: ”Varsinainen harsinta on
meilld luonnonvastainen ja epataloudellinen
hakkausmenetelma. Tama menetelma ei voi
meikildisissd olosuhteissa tyydyttiz edes
vaatimattomia metsitaloudellisia vaatimuk-
sia.” Tasta oli olemassa seki tutkittua ettd
kokemusperiista tietoa, kuten Sarvas (1948)
kirjoittaa:

”On selvdi, ettd timid menetelmi (varsinainen
harsinta) on toteutettavissa vain sellaisten puula-
jien kohdalla, jotka sietdvit runsaasti varjostusta,
kuten esim. varsinainen jalokuusi (Abies pectinata)
tai punapyokki (Fagus silvatica). Puuttumatta nii-
hin vaikeuksiin, joita varsinaisen harsinnan toteut-
taminen on tuottanut sille ilmastollisesti ihanteelli-
sissakin olosuhteissa, on tdssi syytd todeta, ettd
edelld mainittujen "varjopuiden” levinneisyysalu-
eiden pohjoisrajat merkitsevit myés varsinaisen
harsinnan pohjoisrajaa. Esim. metsitieteellisen
tutkimuslaitoksen kokeet Tuusulan Ruotsinkylis-
sd, joissa on yritetty toteuttaa varsinaista harsin-
taa tuoreiden kankaiden kuusikoissa, ovat johta-
neet tdysin kielteiseen tulokseen: minkainlaista
elinvoimaista harsintarakennetta ei ole syntynyt,
vaan lahinna erottuu kaksi kerrosta, jirea paallys-
puusto ja epatasainen, matala taimisto. Niiden
kerrosten vililld on sitten joitakin kituvia vili-
puita.” ;
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3. HARSINTAMETSAN TUOTOS

Harsintatalouden kannattajat vetoavat
usein siithen, etta harsintametsien tuotoksesta
ei Suomessa ole tutkimuksia. Julkaistuja tut-
kimustuloksia on tosiaan varsin vahan. Tama
el kuitenkaan merkitse sita, etteiko tutkimuk-
sia olisi tehty tai ainakin yritetty. Tutkimuk-
set ovat yleensa kuitenkin epdonnistuneet tai
jaaneet kesken etupaassa sen vuoksi, ettd ta-
man luontoinen tutkimus vaatii hyvin pitkdn
ajan eika todellista harsintametsiarakennetta
ole pystytty yllapitimaan riittavan pitkaa ai-
kaa, kuten edella Sarvakseen (1948) viitaten
todettiin. Jos kokeellinen tutkimus johtaa
kielteiseen tulokseen, niin tutkija jattaa tulok-
sen yleensa julkaisematta. Niinpa Olli Hei-
kinheimokaan, joka vuosikymmenia tutki ja
kokeili erilaisten metsdnhoitomenetelmien —
myos harsinnan — soveltuvuutta Suomen oloi-
hin, ei paljon kirjoittanut epaonnistuneiksi
osoittautuneista menetelmista, vaan halusi
saattaa positiiviset tulokset valittomasti kay-
tantoa hyodyntamaan. Hanen allekirjoituk-
sensa harsintajulkilausumassa perustui siis
vuosikymmenia jatkuneisiin, joskin padosin
julkaisemattomiin tutkimuksiin.

Joitakin tutkimuksia on kuitenkin julkais-
tu, jotka antavat ainakin viitteita harsinta-
metsan tuotoksesta. Seuraavassa esitetddn
tietoja Tuusulan Ruotsinkylastd kahdelta
Metsantutkimuslaitoksen metsanhoidon tut-
kimusosaston pysyvaltd koealalta, missa met-
sanhoidollista harsintaa oli 25 vuoden ajan
yritetty toteuttaa OMT-kankaan kuusikossa
(kuva 1). Lainaukset ovat Ruotsinkyldan ko-
keilualueen retkeilyoppaasta (Heikinheimo

1957).

1. ”Metsanhoidon tutkimusosaston koeala n:o II, pe-
rustettu v. 1930. Metsikdssa, jonka puut ovat perdisin
paiasiassa ajanjaksolta 1815—1880, kokeillaan ns. met-
sanhoidollisen harsinnan kaytt6a kuusikossa. Koealalla,
jonka puusto v. 1930 oli 348 m®/ha, oli vuosina 1930,
1936, 1945 ja 1955 toimitetuissa hakkuissa poistettu 309
m®. V. 1955 oli puusto ennen hakkuuta 745 kpl ja 194 m*
seka sen jalkeen 625 kpl ja 137 m®, joten poistettu maara
oli 120 kpl ja 57 m®.”

2. ”Metsanhoidon tutkimusosaston koeala n:o III,
perustettu v. 1930. Koealalla, jonka puusto v. 1930 oli
254 m*/ha, on vuosina 1930, 1936, 1945 ja 1955 toimite-
tuissa hakkuissa poistettu 177 m*/ha. V. 1955 puusto oli
ennen hakkuuta 1163 kpl ja 193 m® seki sen jilkeen 994

kpl ja 155 m®, joten poistettu maira oli 169 kpl ja 38 m*.”

296

m3/ha
350 ]

300 4
I
250

200 -

150 4

1930 1940 1950
250
ll

200

150

f

1930 1940 1950
Vuosi - Year

Kuva 1. Kahden harsintakuusikon kehitys Heikinhei-
mon (1957) mukaan.

Figure 1. The development of two spruce stands managed by
selection system. Ruotsinkyld Experimental Forest. (Heikin-
heimo 1957)

Koska Heikinheimo ei ole ilmoittanut eri
vuosien hakkuumidaria, vaan ainoastaan ko-
konaismaaran, on kuvassa 1 oletettu, etti
hakkuumaarat ovat vuosina 1930, 1936 ja
1945 olleet yhta suuret. Viimeisen hakkuun
eli vin 1955 hakkuuméirit sen sijaan ovat
tiedossa.

Esitettyjen tietojen pohjalla voidaan koe-
metsikoiden tuotoksesta tehda seuraava las-
kelma:

11 II1

m®/ha

a Puusto 1930 (ennen hakkuuta) 348 254
b Poistuma 1930-1954 252 139
== , vuotta kohti 10,1 5,6

c Puusto 1954 (ennen hakkuuta) 194 193
d Padoman vihennys (a-c) 154 61
Kokonaiskasvu 1930-1954 (b-d) 98 78
Vuotuinen kasvu 3,9 3,1

Vuotuiseksi kasvuksi saadaan siis koealalla .

II 3,9 m*/ha ja koealalla 111 3,1 m?/ha kuori-
neen mitattuna. TAma on noin puolet siita,
mitéd esim. metsaverotuksessa OMT:n edelly-
tetain Tuusulassa tuottavan (6,7 m%/ha).
Naissa Ruotsinkylan kokeissa on ollut mer-

kille pantavaa puustopaioman nopea piene-
neminen sina 25 vuoden aikana, mita harsin-
tataloutta on yritetty, koealalla II jopa alle
puoleen alkuperdisesta ja koelalalla III:kin
noin neljanneksella. Metsikon rakenne ei siis
ole pysynyt “hakkuusta toiseen kautta aiko-
jen olennaisesti muuttumattomana”, kuten
todellisessa harsintametsassa pitdisi pysya.
Myoskaan Lahteen (1983 a) harsintatalou-
delle asettamaa vaatimusta, ettd ”puustopaa-
oma pyritdan pitdimaan suurena ja metsikon
tuotto korkeana”, ei ole onnistuttu toteutta-
maan. Hakkuumdara vuotta kohti on koea-
loilla tutkittuna 25 vuoden aikana tosin ollut
melko suuri (koealalla II 10 m® ja koealalla
III 5,5 m®), mutta se on suurimmaksi osaksi
ollut padaoman kulutusta ja pienemmalta
osalta (34 m®) ko. ajan tuotosta.

4. METSATALOUDEN JARJESTELY

Nama esimerkit paljastavat erdin harsin-
tatalouteen liittyvan olennaisen ongelman,
nimittdin metsatalouden jarjestelyyn liitty-
van. Miten harsintataloudessa lasketaan hak-
kuusuunnite ja miten tuotoksen ja poistuman
suhdetta seurataan? Onko hakattu liikaa tai
onko syntynyt hakkuusdast6a? Téhan ei liene

muuta kuin yksi vastaus: Biolley’n kontrolli-
menetelma. Tama nimenomaan harsintata-
loutta varten kehitetty menetelma on kuiten-
kin niin suuritdinen ja kallis, ettd sen kaytta-
miseen Suomen oloissa tuskin on mitdan
mahdollisuuksia.

5. HARSINTATALOUDEN MAHDOLLISUUDET SUOMESSA

Harsintatalouden kannattajat niin Keski-
Euroopassa kuin muuallakin my6ntavat yksi-
mielisesti, etta harsintatalous soveltuu ai-
noastaan ns. varjopuulajeille. Tahan viittaa
Sarvaskin edella siteeratussa toteamuksessa;
etta varsinainen harsinta “on toteutettavissa
vain sellaisten puulajien kohdalla, jotka sieta-
vat runsaasti varjostusta, kuten esim. varsi-
nainen jalokuusi (Abies pectinata) tai puna-
pyokki (Fagus silvatica)” seka etta “edelld mai-
nittujen varjopuiden levinneisyysalueiden
pohjoisrajat merkitsevat myos varsinaisen
harsinnan pohjoisrajaa”.

Mikali harsintataloutta yritetaan toteutta
sekametsissa, niin seurauksena on valopuiden
vahittdinen katoaminen ja vain varjopuulajit
jaavat jajelle. Suomen oloissa tama merkitsisi
sita, ettd sekametsa vahitellen muuttuisi puh-
taaksi kuusikoksi, mutta kuten Heikinheimon
ja Sarvaan tutkimukset osoittavat, kuusikos-
sakaan ei eri-ikdista harsintametsarakennetta
ole pystytty kovin pitkdan yllipitimaan. Ku-
vitelma esim. koivu-kuusi-harsintametsasta
on taysin mahdoton ajatus.

Harsintatalous jaa Suomessa siis joidenkin
erikoistapausten menetelmaéksi. Alfred Deng-
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ler (1935), joka muutoin suhtautui harsinta-
talouteen sangen kriittisesti, erinomaisessa
metsanhoidon oppikirjassaan hyvaksyi sen
kuitenkin kahdessa tapauksessa, nim. puisto-
metsissa (”Parkplenterwald”) ja suojametsis-
sa (”Schutzplenterwald”), ja jokseenkin sama
patee Suomessakin. Puistometsissa tai puisto-
maisesti hoidettavissa pienmetsaloissa, kuten
huvilatonteilla — Vuokila (1984) kayttaa niis-
td nimitystd minimetsalé — joissa halutaan
valttda maisemakuvan akillisiA muutoksia,
metsanhoito on enemmain tai vdhemmain
puukohtaista, ja intensiivisella hoidolla voita-
neen jatkuvasti ylldpitda puuston eri-ikdisra-
kennetta. Harsinta ei kuitenkaan puistomet-
sissakddn ole mikdan suositeltava yleismene-
telma. Tosin luonnonsuojelun ja maiseman-
hoidon edustajat usein puoltavat harsintata-
loutta, mutta talloin ehka unohdetaan, etta
harsinta puistometsissakin helposti johtaa
kuusen osuuden lisadntymiseen ja valopuiden
viahenemiseen, kun taas maisemanhoidon ja
metsien virkistyskdyton taholla valopuulajit
yleensa asetetaan kuusen edelle. Harsinta ei
puistometsissdakddn ole tasaikéisten valopuu-
metsikdiden hoitomenetelmd eiki sitd voida
suositella esim. Tampereen Pyynikin tai Jy-
vaskylin Harjun maénnikéiden uudistami-
seen, mista talla hetkellda on olemassa melko
tuoreet puistometsanhoitosuunnitelmat.

Harsinnan suositteleminen suojametsiin ja
niihin verrattaviin uhan alaisissa ja vaikeissa
olosuhteissa kasvaviin metsiin voi Suomen
oloissa ehka kuulostaa oudolta, silla ovathan
tunturien suojametséat samoin kuin etelampa-
na laki-, kallio- ja ulkosaaristometsat yleensa
mannikoitd, siis valopuulajia. Nama metsat
ovat kuitenkin niin harvoja, ettd valopuukin
pystyy sielld uudistumaan, ja lisdksi ne ovat
jo luonnostaan yleensa eri-ikaisid, siis harsin-
tametsarakenteisia. Tahan luetteloon on Suo-
messa vield lisdttava ojittamattomat rameet,
jotka samoin ovat puustoltaan harvoja ja eri-
ikdisid ja uudistumista tapahtuu jatkuvasti.

Suojametsissd ja niihin verrattavissa olisi
harsinnan sijasta parempi puhua poimintahak-
kuista, silla kyseessahén ei yleensa ole varsi-
naisen metsatalouden harjoittaminen, vaan
ainoastaan noiden marginaalisten kasvupaik-
kojen vihidisen puuntuotoksen hyodynta-
minen.

Viime aikojen keskustelussa on harsintaa
eli ”jatkuvaa kasvatusta” suositeltu myos
varsinaisiin talousmetsiin ja nimenomaan
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pienmetsal6ihin (Lahde 1983 a-b). Peruste-
luina tallaiseen on esitetty kaksi syyta:

(1) Monet metsanomistajat, varsinkin pienmet-
sdloiden omistajat, ovat haluttomia avohakkuisiin
ja mieluummin jittavat metsinsa hakkaamatta
kuin suostuvat avohakkuuseen. Niille metsano-
mistajille Lihde tarjoaa vaihtoehtona harsintaa.
Téhéan on ensiksikin huomautettava, etta avohak-
kuu ja harsinta ani harvoin voivat tulla kysymyk-
seen vaihtoehtoina. Avohakkuu on uudistuskypsin
tai yli-ikdisen, tasaikdisen metsikon uudistamiseen
liittyva tyovaihe, metsanhoidollinen harsinta taas
edellyttdd metsikolta tdysin eri-ikdista rakennetta,
jossa on kaikkia ikdluokkia pikku taimista jareihin
tukkipuihin. Kuten aiemmin jo mainittiin, jos avo-
hakkuuseen haluttomalle metsdnomistajalle halu-
taan esittdd vaihtoehtoa, niin se ei ole harsinta,
vaan luontainen uudistaminen, jonka keinot taas
I6ytyvit esim. Olli Heikinheimon kirjasta ”"Met-
sien luontainen uudistaminen” (1948).

Luontaista uudistamista lienee kylla syyta kayt-
tad hyviksi nykyistd enemman. Erityisesti siemen-
puumenetelma joutui aikanaan huonoon mainee-
seen usein sattuneiden epdonnistumisten vuoksi.
Epdonnistumiset johtuivat kuitenkin etupaissa
menetelman soveltamisessa tapahtuneista laimin-
lyonneista tai virheistd; esim. uudistusalan raivaus
tai maan valmistus — tai molemmat — oli jatetty
tekemittd. Nykyddn kun menetelmit hallitaan ja
jos toimitaan ohjeiden mukaan, luontaisen uudis-
tamisen onnistumiseen on yleensi olemassa riitta-
vit edellytykset, ts. ollaan jo melko ldhelld sita
Kalelan (1945) ennustamaa olotilaa, ettd “jarke-
villd hakkauksilla luontainen uudistuminen saa-
daan aina mahdollisimman nopeasti onnistu-
maan”. Harsinta ei Kalelan mukan kuulunut jér-
keviin hakkauksiin.

Luontaisen uudistamisen suosio onkin Suomes-
sa talla hetkella lisaantymassd. Sithen on ollut
vaikuttamassa, paitsi metsdnomistajien yleinen
haluttomuus avohakkuisiin ja metsanviljelyn ko-
hoavat kustannukset, erityisesti huoli tulevaisuu-
den metsien teknisestd laadusta (Vuokila 1982;
Suomen Sahanomistajayhdistys 1984).

(2) Harsintataloutta on puollettu silla, ettd se
tarjoaisi pienmetsalon omistajalle useammin ja ta-
saisemmin myyntituloja ja ty6td kuin metsikkota-
lous (Lahde 1983 b). Tassa on metsikkotalouden
olemus ilmeisesti jadnyt tajuamatta, joten kysy-
mystd on syytd tarkastella esimerkin avulla.

Esimerkiksi otettakoon 10 ha:n suuruinen pien-
metsdlo, jossa on likimain tasainen ika- tai kehitys-

luokkajakaantuma. Tamén kokoisen metsilon ve-
rotettava tuotto on Eteld-Suomessa noin 50 m®/v,
ja suunnilleen timi miira pitdisi siis vuosittain
tilalta hakata. Nidin pieni kauppa on kuitenkin
epitaloudellinen, joten oletetaan, ettd tilalta myy-
dddn noin 250 m® joka viides vuosi. Vield olete-
taan, ettd metsdlon omistaja ei hyviksy avohak-
kuuta.

Jokaiseen myyntihakkuuseen sisiltyy eri hak-
kuutapoja likimain seuraavasti: suojuspuuhakkuu-
ta noin 0,5 ha, suojuspuiden poistoa 0,5 ha, ensi-
harvennusta 0,5 ha ja varttuneiden harvennusmet-
sien harvennusta 1 ha. Mikédin ei tietenkiin esti
jakamasta tita hakkuuta viidelle vuodelle, jos met-
sdlon omistaja tekee ty6n itse ja myy puun hankin-

tana. Ndin omistaja saa metsistiin tuloja varmas-
ti yhtd tasaisesti, mutta ilmeisesti enemmén kuin
harsintatalouden harjoittaja saman kokoisesta
metsdlosti, jolloin myytiva puumiairi on joka ker-
ta haalittava kokoon suuremmalta alalta. Viite
harsintametsin edullisuudesta, miti tulojen tasai-
suuteen tulee, on tdysin pohjaa vailla.

Esimerkki on kaavamainen ja pelkistetty. Tuol-
laista mallimetsaléd ei varmaankaan ole olemassa.
Suunnitelmalliseen, jarjestettyyn metsitalouteen
kuuluu kuitenkin kuva tavoitemetsilosti, jota koh-
ti metsdloa maaritietoisesti kehitetdan. Esimerkin
metsalo on tuollainen tavoitemetsild — tai ainakin
lihelld sellaista. Metsikkétalous soveltuu siis var-
sin hyvin suomalaiselle pienmetsillle.

6. HARSINTAA MUISTUTTAVAT METSANHOIDOLLISET
HAKKUUT

Vaikka varsinainen harsintatalous ei Suo-
men oloihin sovellukaan, niin metsianhoi-
toomme kuuluu my6s hakkuutapoja, metsin-
hoidollisesti taysin hyvaksyttavia ja suositel-
tuja, joihin saattaa sisiltyd harsintataloutta
muistuttavia piirteita.

61. Alikasvoksen vapauttaminen

Kaksijaksoiset metsit, joissa on tavallisesti
valopuulajien muodostama ylempi jakso seki
varjopuun eli kuusen muodostama alikasvos,
ovat Suomessa kaskiviljelyn ja metsiapalojen
jaljilta olleet ja ovat edelleenkin yleisia, ja
alikasvoksen vapauttaminen, joko tarkoituk-
sellisesti tai maaramittaharsintojen sivutuot-

teena, on ollut varsin yleinen metsanuudista-"

mistapa. Téasta saadaan hyvd nidyte vertaa-
malla valtakunnan metsien eri inventointien
antamia tuloksia keskendidn (Mikola 1966).
Suomen etelapuoliskon kasvullisilla metsa-
mailla lisdantyi kuusivaltaisten metsien osuus
I inventoinnista, siis 1920-luvun alkupuolis-
kolta, III inventointiin 1950-luvulle eli 30
vuodessa 27 %:sta 39 %:iin. Tama lisays
tapahtui paiasiassa kuusialikasvosten vapau-

tumisen kautta, ts. IIT inventoinnin nuoret ja
keski-ikaisetkin kuusikot olivat I inventoinnin
aikana jo olemassa, mutta padasiassa alikas-
voksina minty- ja lehtipuuvaltaisissa met-
sissa.

Valtakunnan metsien II ja III inventoin-
nissa inventoitiin my6s kehittamiskelpoiset
alikasvokset, ts. sellaiset, jotka hyvaksyttiin
uuden sukupolven perustamiseen. II inven-
toinnin mukaan oli Suomen eteldpuoliskossa
kehittamiskelpoisia kuusialikasvoksia 371 000
ha ja IIl inventoinnissa noin 250000 ha.
Noin puolet kuusialikasvoksista oli mantyval-
taisissa metsissd, neljannes lehtipuuvaltaisis-
sa ja vain yksi neljannes kuusivaltaisissa met-
sissa. Mainittakoon vield, ettd noin 5 %:lla
kaikista lehtipuuvaltaisista metsista oli kehit-
tamiskelpoista kuusialikasvosta. Metsien uu-
distuminen alikasvostietd ja samalla niiden
muuttuminen manty- tai koivuvaltaisista
kuusikoiksi on siis takavuosikymmenina ollut
maassamme hyvin yleista.

Kaksijaksoinen metsd, esim. mannikko tai
lehtimetsa, jossa on kuusialikasvos, saattaa
ulkonadltaan muistuttaa harsintametsaa. Li-
saksi kuusialikasoksessa on aina melkoisesti
ikavaihtelua, va ka alikasvos kokonaisuu-
dessaan yleensd . uodostaakin selvin oman
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puujaksonsa. Harsintametsi tillainen kaksi-
Jjaksoinen metsd ei kuitenkaan ole, vaan se
kuuluu - Kalelan (1945) terminologian mu-
kaan — muuttuviin metsikkélajeihin, ts. edus-
taa metsan puulajisukkession tiettya vaihetta.
Metsanhoidollinen hakkuutapa, jolla alikas-
voksesta kehitetdan seuraava vallitseva puus-
to, on nimeltdan alikasvoksen vapauttaminen
tai ylispuiden poisto, joka voi tapahtua yh-
dessa tai useassa vaiheessa, mutta lopputu-
loksena on kuitenkin aina yksijaksoinen,
mahdollisesti tosin epatasainen ja hieman eri-
ikdinenkin, jokseenkin puhdas kuusikko, joka
kokonaan poikkeaa siitd manty- tai koivumet-
sasta kuusialikasvoksineen, josta lihdettiin
liikkeelle. Vaikka alikasvoksen vapauttami-
sessa tai ylispuiden poistossa hakkuu kohdis-
tuukin metsikon suurimpiin ja vanhimpiin
puihin, niin mistaan harsintataloudesta ei ole
kysymys siina mielessi, ettd “metsin rakenne
pysyisi hakkuusta toiseen kautta aikojen olen-
naisesti muuttumattomana”, kuten varsinai-
nen harsinta edellyttaa.

62. Huonokuntoisten metsien kunnostus-
hakkuut

Luokiteltaessa metsid niiden metsinhoi-
dollisen tilan mukaan valtakunnan metsien
III ja IV inventoinnissa metsit jaettiin (A)
kehittamiskelpoisiin ja (B) kehittimiskelvot-
tomina uusittaviin. Kehittamiskelpoisten jou-
kossa esiintyi omana ryhminain “harsinnan
heikontamat metsikot”, jotka oli mairitelty
seuraavasti (Ilvessalo 1956): ”Harsinnan hei-
kontama metsikko, jossa kuitenkin on jaljelld
ainakin toisen ja kolmannen latvuskerroksen
puita siind maarin ja sellaisessa suhtessa, etti
niistd kunnostustoimenpiteillid vield voidaan
saada kasvupaikalle sovelias, tyydyttiva tai
ajan mittaan hyvakin metsikk6.” Tihin
“harsinnan heikontamien metsien” ryhmain
kuului Ilvessalon mukaan mm. “epitasaisek-
si revitty, ryhmittéisilli ja rinnakkaisilla kas-
vatus-, uudistus- ja hakkuukohtien kunnos-
tustoimenpiteilld parannettava metsikko”.
Harsinnan heikontaman metsikén kunnosta-
minen voi siis vaatia rinnakkaisia kasvatus- ja
uudistamistoimenpiteitd, ts. harsintaa muis-
tuttavaa hakkuuta. Tehtyia ratkaisua voidaan
nimittda vaikkapa kasvatuksen jatkamiseksi,
mutta ei jatkuvaksi kasvattamiseksi. Varsi-
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naista harsintataloutta tuollainen kunnostus-
hakkuu ei kuitenkan ole, vaan siinikin on
tavoitteena viime kddessd yksijaksoinen met-
sikk6, jonka saavuttaminen, ldhtétilanteesta
Jjohtuen, voi vaatia melko pitkin ajan.

Jos harsintajatemetsissié on tapahtunut
tyydyttavasti luontaista uudistumista, kuten
useasti on asianlaita, niin kunnostushakkuu
on lahinna ylispuiden poistamista, siis jalleen
Jjossakin mairin harsintaa muistuttavaa, met-
sikén vanhimpiin ja suurimpiin puihin koh-
distuvaa, mutta tdysin metsanhoidollista
hakkuuta.

Harsinnan heikontamia metsii oli valta-
kunnan metsien III inventoinnin mukaan,
siis 1950-luvun alussa, Suomen eteldpuolis-
kon kasvullisesta metsaalasta 21,4 % ja koko
valtakunnan kasvullisesta metsimaasta 19
%, siis sangen suuri mairi, kaikkiaan yli 3
milj. ha. Tahidn ryhmééan kuului monenlaisia
metsid, my0s sellaisia, jotka parannuksekseen
eivat ole tarvinneet muuta kuin lepoa, mutta
varsin paljon oli myos edella kuvatunlaisia
epatasaisiksi revittyjd, osaksi uudistamista,
osaksi kasvattamista tarkoittavan kunnostus-
hakkuun tarpeessa olleita. Kun titd ohjetta
on seurattu, on maassamme viime vuosikym-
menind nain noudatettu melko laajassa mi-
tassa metsanhoidollisesti hyvaksyttavaa, seki
kasvatusta etta uudistamista sisaltivaa ja sii-
ni mielessd harsintaa muistuttavaa hakkuu-
tapaa, joka kuitenkin on pidettiva selvisti
erossa varsinaisesta harsintataloudesta.

Harsinnan heikontamien metsien ala oli
valtakunnan metsien IV inventoinnin mu-
kaan 10 vuodessa pudonnut alle kolmannek-
seen eli 6,8 %:iin Suomen eteldpuoliskon
metsamaan alasta. Kunnostustoimenpiteet
olivat siis tuottaneet tulosta.

63. Aukko-, ryhma- ja vyhykehakkuut

Kuten alussa mainittiin, kisittelyn ulko-
puolelle on jatetty erilaiset tasaikdisen met-
san luontaiseen uudistamiseen pyrkivit hak-
kuutavat, joiden nimityksissi aiemmin esiin-
tyi jalkiosana “harsinta”. Niissakin, selvisti
kuitenkin metsikkotalouteen kuuluvissa hak-
kuutavoissa saattoi esiintyd harsintaa muis-
tuttavia piirteitd. Tahan ryhmaian kuuluivat
mm. vanhemmassa metsanhoitokirjallisuu-
dessa “aukko-, ryhmi- ja vyohykehakkuiden”

nimella kuvatut hakkuutavat. Niille oli yh-
teistd, ettd uudistaminen aloitettiin pikku
aukkoihin hankittavilla — tai metsassa jo val-
miiksi esiintyvilla — taimiryhmilla, joita sitten
laajennettiin aukkoja vahitellen suurentamal-
la. Téllainen uudistushakkuutapa johti on-
nistuessaan ryhmittdin tai aaltomaisesti hie-
man eri-ikdiseen, mutta rakenteeltaan kuiten-

kin yksijakoiseen metsaan eika kysymyksessa
ollut harsintatalous. Nykyaan tallaiset hak-
kuutavat ovat jadneet pois kaytosta — ja kir-
jallisuudestakin — ldhinna kai korjuuteknisten
vaikeuksien vuoksi, mutta esim. pienmetsa-
16n omistajalle, joka itse tekee korjuutyon
metsassdan, sellainen uudistushakkuutapa
edelleenkin on tietenkin mahdollinen.
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SUMMARY

SELECTION SYSTEM

The article reviews experiments and practical expe-
rience of selection system in Finland. In an experiment of
25-year duration (Fig. 1) the annual growth of uneven-
aged spruce stands was only about 50 % of the average
annual yield of even-aged stands in a normal rotation on
the same site.

In Finland the selection system is applicable under

exceptional conditions only, viz. in intensively managed
park stands and, on the other hand, on very marginal
sites, e.g. on peat bogs and mountains near the tree-line.
Even normal silviculture, however, may include cuttings
which somewhat resemble selection system, e.g. removal
of standards or restoration of mismanaged forests.
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