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SUMMARY: MAN AND THE FOREST: FOUR BASIC ATTITUDES

Pietarinen, J. 1987. Ihminen ja metsi: nelja perusasennetta. Summary: Man and
the forest: four basic attitudes. Silva Fennica 21(4): 323—331.

Ihmisen suhteessa metsaan voidaan erottaa nelja perusasennetta: utilismi, huma-
nismi, mystismi ja primitivismi. Utilismissa metsa nahdain pelkistian ihmisen
hyvinvointia edistdvana raaka-ainelahteena. Humanismi edellyttaa metsan palvele-
van kasvatuksellisten ihanteiden toteuttamista. Mystismi tavoittelee ihmisen ja
luonnon vilittéman ykseyden kokemusta. Primitivismissa lahtokohta on ihmisen ja
muiden elidlajien tasa-arvoisuus. Asenteet kuvaavat metsin ja ihmisen keskindisen
yhteyden moninaisuutta. Keskeinen kysymys on, mitd asennetta voidaan parhaiten
perustella.

Four basic attitudes towards forests are distinguished: In utilitarianism the forest is
seen merely as a means of increasing the standard of living. Humanism strives for
the forest use in the service of educational ideals. Mysticism aims at an immediate
experience of unity between man and nature. Primitivism denies all human
privileges in nature. These attitudes describe the multiple relations between man
and forest. An essential question is, which attitude can best be defended.
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Metsi ja vesistot ovat muovanneet suoma-
laista elamintapaa enemman kuin mikain
muu luonnon osa. Ne ovat vieldkin tarkeita,
erityisesti metsat. Mutta mitd metsa on? Ky-
symykseen voi antaa monia eri vastauksia,
samoin kuin sithen, miten metsaan tulisi suh-
tautua.

Ihmisen monivivahteista suhdetta metsdaan
ja luontoon yleensa voi yrittaa jasentaa yksin-
kertaisen typologian avulla, siis etsimalla
asenteiden ’puhtaita tyyppeja’. Typologia
auttaa tunnistamaan myos sellaisia asenteita,
jotka eivit ole puhtaita tyyppeja vaan sijoit-
tuvat jonnekin valimaastoon. Asenteiden luo-
kittelu helpottaa my6s sen vaikeasti ratkaista-
van kysymyksen pohtimista, miten luontoon,

esim. metsaan, tulisi suhtautua.

Erotan nelja perusasennetta, kdytan niista
nimityksia utilismi, humanismi, mystismi ja pri-
mitivismi.

Utilismi

Utilismi tarkoittaa tassa puhtaaksiviljeltya
hyétyajattelua, jolloin “hyoty’ viittaa johon-
kin suhteellisen selvapiirteiseen mitattavaan
kvantiteettiin kuten rahaan tai tavaroiden
maaraan. Utilismin voi kiteyttad seuraaviksi
periaatteiksi (vrt. Pietarinen 1984, 141, 1986,
128):
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1. Pddmddra: Tavoitteena on yhteiskunnan
ja sen jasenten mahdollisimman korkea
hyvinvointi, johon paastain tuotantoa
jatkuvasti lisaamalla.

2. Legitimointi: Thmisella on rajaton oikeus
kayttad luontoa tuotantotoimintaan ja
hyvinvoinnin lisaamiseen.

3. Luonnonkuva: Luonto on suuri ja arvokas
energia- ja raaka-ainevarasto, ja sen il-
mi6t tottelevat kausaalilakeja.

4. Suhde teknitkkaan: Yhteiskunnan kehitys-
ta ohjataan kehittamalla tekniikkaa, jo-
ka tehostaa tuotantoa ja lisdd siten hy-
vinvointia.

5. Optimistisuus: Tieteellisen tutkimuksen
ja tekniikan avulla pystytaan hyvinvoin-
tia lisidmaan jatkuvasti ja ratkaise-
maan ihmiskunnan ongelmat parhaalla
tavalla.

Utilismi on meilld kuten lahes kaikissa yh-
teiskunnissa vallitseva asenne. Se mairai
jokseenkin suvereenisti metsiemme kohtalon
— siis puun kdyton teollisuuden raaka-ainee-

na, sitahan metsa utilistille tarkoittaa.

Muutama sana utilismin historiasta. Erait
sen lahtkohdat alkoivat kehittyd uuden ajan
alussa, 1600-luvulla, modernin tieteen synty-
misen aikoihin. Usein uuden ajan tieteellisen
ajattelun murrosta pidetiinkin ratkaisevana
sysayksend modernin hyétykulttuurin synty-
miselle. Uuden tieteen pioneerit niet oivalsi-
vat kehittymissi olevan tyokalun ainutlaa-
tuiset mahdollisuudet. »Tyémme paamairi
on syiden tietiminen ja asioiden salaisten
liikkeiden tunteminen ja ihmiskunnan rajojen
laajentaminen niin, etté kaikkiin mahdollisiin
seikkoihin voidaan vaikuttaa”, Francis Bacon
kirjoittaa (kts. Passmore 1974, 19).

Silti on vairin sanoa, etti moderni luon-
nontiede yksin olisi synnyttinyt utilismin.
Tarvittiin lisaksi uusi kisitys ihmisestd ja
hidnen toimintansa perimmaisisti tavoitteis-
ta. Merkittavinta oli possessiivisen individualis-
min eli omistamiseen tahtdavin yksilokeskei-
syyden esiin murtuminen. Se puolusti jokai-
sen yksilon luonnollista ja rajoittamatonta
oikeutta hankkia omaisuutta ja etsia omaa

Erkki Oksanen/METLA

Kuva 1. Metsi on utilistille suuri energia- ja raaka-ainevarasto, joka palvelee ihmisten hyvinvointia.
Fig. 1. The utilitarian forest is a considerable energy and rawmaterial reserve in the service of man’s well-being.
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hyotyaan. Thomas Hobbesin mukaan ”ihmi-
sen ilo muodostuu siita, ettd han saa sita mita
hetkesta toiseen haluaa”, ja jokaisella on ”va-
paus tehdd kaikkea, minkd oman jarkensa
mukaan arvelee parhaimmaksi keinoksi sen
saavuttamiseksi” (Hobbes 1968, 212).

Possessiivinen individualismi siis julisti, et-
ta kaikilla yksil6illi on luonnollinen, siis
luonnon jarjestykseen kuuluva oikeus omis-
taa hyodykkeitd ja niiden tuottamiseen tarvit-
tavia valineitd. Samalla suhtautuminen luon-
toon erkani ratkaisevasti keskiaikaa hallin-
neesta aristotelismista: luonnosta tuli nyt
kiinnostava markkinataloudellinen hyodyke,
johon ihmiselld on rajaton kayttéoikeus.

Utilismi on siten markkinatalouden erotta-
maton osa.

Utilismin ongelmallisuus

Pitkille viedyn utilismin suurin ongelma on,
etti siitd uhkaa tulla kontrafinaalista toimintaa
— se kidintyy omia tavoitteitaan vastaan. Jos
hyvinvointiin sisallytetdan turvattu, terveelli-
nen ja onnellinen eliminen, ei ole ollenkaan
selvdi, etta tekniikan eteneminen ja tuotan-
non lisidminen edistavat hyvinvointia. Kes-
keiset tavoitteet painvastoin nayttivit etaan-
tyvan.

Hyvin esimerkin tarjoaa metsien tilanne
teollisuusmaissa, ja muuallakin: koskaan ne
eivit ole olleet uhatumpia; niiden taydellinen
tuhoutuminen saattaa olla lahelld. Jos niin
kiy, hyvinvoinnista puhuminen on ldhinna
irvokasta.

Utilisti itse kylla luottaa tieteen ja teknii-
kan kykyyn ratkaista vaikeimmatkin ongel-
mat. Hianen optimismiaan voi kylld perustel-
lusti epiilld, seuraavista syistd (vrt. Ehren-
feld 1978, 126—127):

(1) Pitkdn aikavalin kehitysta ohjaa niin
monimutkainen syiden verkosto, ettei ole
edes teoreettisesti mahdollista selvittaa kaik-
kia vaikutussuhteita. Aina tulee esiintymaan
uusia, arvaamattomia vaikutuksia.

(2) Aikaisempien virheiden seuraukset ka-
saantuvat niin, ettei haittoja pystyta enaa
korjaamaan. Esim. saasteiden hallinta kay
mahdottomaksi.

(3) Tarvittavien taloudellisten ja varsinkin
poliittisten toimenpiteiden aikaansaaminen
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on liian hidasta, jotta katastrofit pystyttdisiin
ehkaisemaan.

Mutta utilismia voidaan arvostella silti,
vaikkei se osoittautuisikaan kohtalokkaalla
tavalla kontrafinaaliseksi — vaikkei se tuhoai-
sikaan hyvinvoinnin edellytyksia. Utilistinen
elaimantapa nayttdd naet johtavan helposti
hengettomaan ja pinnalliseen *mukavuusyh-
teiskuntaan’, jossa perinteisille sivistys- ja
kulttuuri-ihanteille ei jaa jalansijaa.

Humanistinen perinne uhkaa tukahtua.

Humanistinen perinne

Jos eurooppalaisella humanismilla on jokin
lyhyesti ilmaistava tavoite, se on ihmisen tay-
dellistyminen — siis henkisten kykyjen jatkuva
monipuolinen kehittaminen. Taydellistymi-
sen vaatimus koskee seka jokaista yksiloa etta
koko ihmiskunnan kehitysta.

Tuosta ohjelmasta seuraa humanismille
tunnusomainen suhtautuminen luontoon: ih-
misen kehitys edellyttaa luonnon kehittamis-
ta — siis luontoakin on taydellistettava! Luon-
to sellaisenaan, kuten koskematon ja villi era-
maa, nahdaan alkeellisena ja vahaarvoisena,
jonain, mika ei yksin pysty kehittymaan mut-
ta sisaltaia monenlaisia mahdollisuuksia. Ih-
misen tehtava on kdyttda noita mahdolli-
suuksia hyvaksi ja taydellistaa luontoa samal-
la kun han kehittdd omia kykyjaan. John
Passmore (1974, 33) esittaa humanistisen
asenteen osuvasti: “Luonnon taydellistymi-
nen on sen humanisoimista, tekemistd hyo-
dyllisemmaksi ihmisen tarkoituksiin, heidin
jarjelleen ymmarrettavaimmaksi, heidan sil-
milleen kauniimmaksi.”

Ihmisen taydellistymisen ajatus saa hyvin
mahtavan ilmaisun Hegelin historianfiloso-
fiassa. Historian kuluessa ihminen vahitellen,
tuskallisesti ja monien koettelemusten kautta
tosin, toteuttaa henkista olemustaan ja ldhes-
tyy taydellisen vapauden, jarjellisyyden ja oi-
keudenmukaisuuden tilaa. Samalla han
muokkaa luontoa hengen ihanteiden mukai-
seksi. Hengen kehitys, tuo kuuluisa sivistys
(Bildung), koskee siten Hegelin mukaan seka
ihmisté etta luontoa.

Hegel néki luonnon sivistymisen kulttuuri-
maisemana — hoidettuina viljelminad seka
kaupunkien kauniisti rakennettuina puistoina
ja puutarhoina. Koskematonta luontoa han
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kammoksui, samoin kuin aikalaisensa Fichte,
Joka kirjoitti (ks. Passmore 1974, 34):) ”Kul-
tivointi elvyttad ja parantaa aarniometsien,
autiomaiden ja soiden jahmeéa ja uhkaavaa
atmosfaaria. Sdannoéllinen ja vaihteleva kulti-
vointi levittad kaikkialle uusia elimin ja he-
delmillisyyden kiihokkeita, ja aurinko valaa
kaikkein elihdyttavimmait siteensa ilmaan,
jota terveet, ahkerat ja sivistyneet kansat hen-
gittavit.” Nuori Marxkin puhui kommunis-
mista hyvin Hegel-vaikutteisesti ”ihmisen
loppuun saatettuna naturalismina ja luonnon
loppuun saatettuna humanismina”.
Luonnollisesti humanismi on saanut histo-
rian eri aikoina hieman erilaisen sisallon,
mutta yhteistd sen eri ilmentymille on ihmi-
sen alyllisen, eettisen ja esteettisen taydellis-
tymisen vaatimus. Kaiken takana voi nihda
sokraattisen ihmisen ihanteen: ihmisen, joka on
alyllisesti aktiivinen, eettisesti kehittynyt, oi-
keudentuntoinen, henkisesti tasapainoinen
sekd ystdvyyteen ja rakkauteen kykeneva.

Humanismi ja metsin arvot

Humanistisen asenteen voi kiteyttia seu-
raaviksi periaatteiksi (vrt. Pietarinen 1984,
145, 1986, 131):

1. Pdamidrd: Tavoitteena on ihmisen ilyl-
linen, eettinen ja esteettinen taydellisty-
minen (sokraattisen ihmisen ihanne).

2. Legitimointi: Thmiselld on oikeus kiyttii
luontoa edistimidin omaa taydellisty-
mistddn ja samalla kehittdi sitd henkis-
ten ihanteiden mukaisesti.

3. Luonnonkuva: Luontoon sisiltyy ihmisen
henkisen kehityksen kannalta arvokkaita
mahdollisuuksia, joita se ei itse kykene
toteuttamaan ja joita ihmisen sen vuoksi
tulee kehittaa.

4. Tekniikan kaytti: Tekniikkaa tulee kayt-
taa harkiten niin, ettd henkisti kehitysta
pystytaan edistimain monipuolisesti ei-
ki vaaranneta luonnon humanististen
tavoitteiden kannalta arvokkaita mah-
dollisuuksia.

5. Optimismi: Ihminen pystyy taydellisty-
main jatkuvasti, vaikkakin voimakkai-
den koettelemusten ja kriisien kautta.
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Humanismin mukaan luonnon tulee pal-
vella ihmisen kehitystd hyvin monipuolisesti.
Sen on tietysti turvattava toimeentulo ja riit-
tava hyvinvointi. Mutta yhti tirkia on, ettd
luonto kehittdd ihmisten eettisti mielenlaa-
tua ja kauneudentajua sekd auttaa saavutta-
maan henkisen tasapainon. Juuri viimemai-
nitut vaatimukset erottavat humanismin uti-
lismista — utilistiset tehokkuuspyrkimykset-
han syrjayttavit usein eettiset ja esteettiset
arvot.

Epdilemittd suomalaiset ovat lbytineet
metsasta esteettistd ja eettistd innoitusta, sa-
moin mielenrauhan lahteiti. Kansallinen he-
raaminen — jolla muuten oli selvi yhteys He-
gelin filosofiaan — ei olisi saanut mahtavaa
voimaansa ilman suomalaista ikimetsaa.
Metsé edusti jalointa ja alkuvoimaisinta suo-
malaisuutta.

Kansallisuusaate vaati samanaikaisesti
myo6s taloudellisen hyvinvoinnin edistimista
Jja metsien hy6tykayttoa; sekin kuului samaan
humanismiin. Asetelma tuo hyvin esille hu-
manistisen asenteen ongelmallisuuden: miten
metsien hyo6tykaytto ja sivistyksen eri ihan-
teet sovitetaan toisiinsa? Ainoan ratkaisun
tarjoaa moninaisuuden periaate. On oltava
talousmetsia. On oltava myos taiteellisesti
arvokkaita puistoja ja puutarhoja. Lisiksi
tarvitaan riittavasti suojelualueita, jotta voi-
taisiin kokea luonnon alkuvoimaisuuden kan-
nustavia elamyksia. Suojelualueiden peruste-
leminen vastuullisuudella luonnosta ja tie-
teellisen tutkimuksen tarpeilla on sekin hu-
manistisen asenteen mukaista.

Professori Wilhelm von Riehl, juristi ja
valtio-oppinut, toi runsaat sata vuotta sitten
julki huolensa Saksan metsien kohtalosta:
”Kun metsista otetaan mahdollisimman pie-
nella padomalla mahdollisimman lyhyessi
ajassa mahdollisimman suuri voitto, menet-
taa se historiallisen luonteensa seki merkityk-
sensa kansan sosiaalisen ja esteettisen kasva-
tuksen ihanteena” (kts. Tammilehto 1982,
26). Utilismi uhkaa perinteisid sivistyksen
lahteita, metsia, nykyisin monin verroin pe-
lottavammin.  Vaikkeivit metsikuolemat
enai yleistyisikddn, metsien kulttuuriarvoja
verotetaan joka tapauksessa hiikiilematto-
masti.

Voi tietysti kysya, tarvitseeko humanismi
enaa metsid tai monipuolista luontoa yli-
paansa. Ehka perinteinen luonto on jo luo-
vuttanut kaikkensa sivistyksen edesta? Ehka
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Aarne Reunala

Kuva 2. Kaunis puisto edustaa humanisoitua metsia. Sen tarkoituksena on kehittda ihmisten kauneudentajua,

eettistd mielenlaatua ja henkisti tasapainoa.

Fig. 2. A beautiful park represents the humanized forest. Its aim is to develop peoples’ sense of beauty, ethical mind and mental balance.

humanismi voi kiinnittdd katseensa vain ih-
misen valmistamiin tuotteisiin? Oscar Wilde
ainakin sanoi kokemuksensa olevan, etta “mi-
ti enemman harrastamme taiteita, sitd va-
hemmain valitimme luonnosta”. Ehka Wil-
den kokemuksen voi yleistaa?

Tuntuu kuitenkin vaikealta ajatella, ettd
humanistinen etiikka voisi sallia perinteisen
luonnon uhraamista kokonaan ihmisen kei-
notekoisten tuotteiden hyvaksi, olkoot nama
kuinka arvokkaita hyvansd. Perinteen kun-
nioittaminen sindnsa on osa humanismia. Si-
tdpaitsi luonnon arvon viheksyntd johtaisi
helposti utilistiseen toimintaan, jolloin kont-
rafinaalisuuden vaara on myoés humanismin
kohdalla mité ilmeisin.

Siksipi monet humanistit, mm. Georg
Henrik von Wright, korostavat tuotannon ja
luonnon toiminnan tasapainoon saattamista
niin, ettei humanismin perimmadisia tavoittei-
ta vaaranneta.
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Mystismi

Humanisti uskoo ihmisen rationaalisiin ky-
kyihin ja haluaa lisata tietoa luonnosta. Mys-
tikko hylkaa rationaalisen tiedon ja suhtau-
tuu todellisuuteen toisin. Han etsii ykseyden
kokemusta, tunnetta, ettd on yhta jonkin aa-
rettdoman suuren ja voimakkaan kanssa. Se!-
laisessa kokemuksessa ajan ja paikan rajoi-
tukset haviavat; aareton ikuisuus ja pyhyys
tuntuvat tulevan lahelle.

Luontomystiikalla on ollut tarked asema
eurooppalaisessakin kulttuuriperinteessa. It-
se asiassa humanistiset ajatustavat saavat
helposti mystiikkaan johtavia tulkintoja, ku-
ten kavi Platonin filosofialle uusplatonismissa
ja Hegelin filosofialle 1800-luvun amerikka-
laisissa transsendentalistisissa suuntauksissa.

Transsendentalisteista tunnetaan parhai-
ten Ralp Emerson ja Henri Thoreau. Molem-
mat kertovat paljon metsaan liittyvista koke-
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Kuva 3. Mystikko etsii ihmisen ja luonnon ykseyden
kokemista intuition tai muun valittdman eliytymisen
avulla.

Fig. 3. A mystic searches for a feeling of unity between man and
nature through intuition or through other immediate expe-
riences.

muksista. ”Metsissd palaan jarjen ja uskon
huostaan. Universaalin Olennon virrat ym-
paréivat sielldi minut kauttaaltaan, olen osa
Jumalaa”, Emerson kuvaa mystikon koke-
muksiaan. My6s Thoreau harjoitti intuitiivis-
ta yhteytti luonnon pyhyyteen Concordin
suurissa metsissa.

Mystismia luontoon kohdistuvana asentee-

na kuvaavat seuraavat periaatteet:

. Pddmddrd: Tavoitteena on ihmisen ja
luonnon ykseyden kokeminen intuition
tai muun vilittdmian eliytymisen
avulla.

2. Legitimointi: Thmiselaman korkein arvo
on luonnon pyhyyden tavoittelu.

3. Luonnonkuva: Luonto muodostaa perus-
olemukseltaan yhden suuren henkisen
kokonaisuuden.
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4. Suhde tekniikkaan: Tiede ja tekniikka te-
kevit luonnon henkisyydelle vakivaltaa
ja turmelevat ihmisen mahdollisuudet
saavuttaa ykseyden kokemuksia.

5. Optimistisuus: Luonnon pyhyytta ei pys-
tytd lopullisesti havittdmaan.

Mystiikka kiehtoo jalleen mielid, ilmeisesti
pitkélle viedyn utilistisen toiminnan vasta-
painona. Henrik Skolimowski jatkaa ekofilo-
sofiassaan (ks. Skolimowski 1985) transsen-
dentalismin perinnetta puhumalla kaiken pe-
rustana olevasta ’elamastd’, joka on olemuk-
seltaan henkinen ja pyhi, ja joka tajutaan
erityisen ’transfysikaalisen kontemplaation’
avulla. Mutta mikd mystismin merkitys on?
On selvid, ettei sen avulla pystyta ratkaise-
maan maailmanlaajuisia ongelmia, joihin ih-
minen on ajautunut. Tarvitaan rationaali-
sempia keinoja.

Mutta mystismi toimii varmasti henkil6-
kohtaisena ratkaisuna elaman ongelmallisuu-
teen. Toisaalta mystikon kunnioitus luontoa
kohtaan saattaa parhaimmillaan estiid — jos
mystismi saa riittavasti kannatusta — luonnon
liian sumeilemattoman hyviksikayton. Ja on-
han luonnon suuruuden ja pyhyyden koke-
mus suuressa villissd eramaassa ainutlaatui-
sen arvokas asia. Silti voi viittaa, ettei mys-
tismi tarjoa estdviaa ratkaisua hyvinvoinnin ja
luonnon sailymisen ristiriitaan.

Biologisen ihmiskisityksen kehitys

Mystikko korostaa ihmisen henkisyytta ja
Jjumalallista alkuperdaa. My6s humanisti pu-
huu mielelldidn ihmisen ainutkertaisuudesta
luomakunnassa, ja utilisti kdayttaa humanis-
min ihmiskeskeisyyttd tehokkaasti hyviksi.

Siksi on mielenkiintoista, etti utilistisen
ajattelun voimistuessa uudella ajalla alkoi
rinnan kuulua toisenlaisia, ihmisen ainutlaa-
tuisuutta epailevid d4nenpainoja. Ne tulivat
biologien taholta. Biologinen tutkimuskin al-
koi vihitellen irtaantua aristotelismista ja
ryhtyi murtamaan kuvaa pysyvisté, hierark-
kisesti jarjestyneista lajeista. Jatkuvuuden pe-
riaate alkoi voittaa jalansijaa.

Jatkuvuuden periaatteen mukaan luonto
muodostaa yhtendisen, aukottoman ketjun.
Jos se hyviksytdan, on helppo hyviksyia myos
ajatus jokaisen linkin tarpeellisuudesta ja yh-
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talaisesta olemassaolon oikeutuksesta. Monet
biologian tutkijat tulivatkin tuohon tulok-
seen, 1600-luvulla mm. Henry More (ks. Lo-
vejoy 1936, 8. luku). Ihmisen erityisasema
luonnonjarjestyksessa asetettiin kyseenalai-
seksi.

Romantiikan nakemys luonnosta dynaami-
sena, jatkuvasti uutta luovana voimana johti
osaltaan biologisen kehitysteorian syntymi-
seen. Tuli Darwin ja horjutti pahan kerran
ihmiskeskeisyyden perusteita osoittamalla,
etta ithminenkin on vain luonnon omien peri-
aatteiden mukaan kehittynyt biologinen laji.

Darwinin isku ei ollut kyllakaan lopullinen.
Pian ndet huomattiin, etta kehitysteoriaa voi
kayttda uudenlaisena ihmisen erityisaseman
perusteluna: kun ihminen on kerran osoitta-
nut etevammyytensa selviytymalla olemassa-
olon taistelusta muita paremmin, hanelld on
oikeus kdyttaa muuta luontoa hyvékseen niin
kuin haluaa. Herbert Spencerin ’sosiaalidar-
winismi’ lienee tunnetuin tuon suuntainen
filosofia. Jotain samantapaista voi tavata vie-

lakin sosiobiologian Adarimmaisissd, tavalli-
sesti virheellisissd tulkinnoissa.

Mutta lajien tasa-arvoisuuden voi ottaa
my0s vakavasti, maailman- ja elimankatso-
muksen laht6kohdaksi. Silloin luonto hyvak-
sytdan itseisarvoksi eikd ihmisen padmaarien
valineeksi, ja jokaiselle elamanmuodolle — yk-
silolle ja lajille — annetaan sama olemassaolon
oikeus. Johdonmukainen tasa-arvon vaati-
muksen toteuttaminen johtaa asenteeseen, jo-
ta kutsutun primitivismiksi.

Primitivismi

Puhtaimmin primitivismia edustaa meilla
Pentti Linkala. Han pukee eettisen lahtokoh-
dan, luonnon itseisarvon kunnioittamisen, ns.
runsauden periaatteen muotoon (Linkola
1979, 140): ”Ainoa arvo filosofisessa mielessa,
jonka luonnonystava tunnustaa, on elaman
runsaus ja monimuotoisuus, elilajien ja

Aarne Reunala

Kuva 4. Vaatimaton ja luontoa mahdollisimman vahan kuluttava elimantapa takaa parhaiten metsan itseisarvoisen

toiminnan.

Fig. 4. A modest way of life, with a minimum exploitation, is the best guarantee for the intrinsic value of the forest.
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-muotojen mahdollisimman suuri maara ja
taysipainoista eldmaa riittavassa elintilassa
elavien vyksiloiden maara, elimainilon
summa.”

Ihmiselld on Linkolan mukaan samat oi-
keudet kuin muilla lajeilla, muttei yhtain
enempaa. Kuitenkin ihminen polkee muiden
elamanmuotojen oikeuksia, koska hyvinvoin-
nin kasvu tapahtuu vélttaimatta luonnon kus-
tannuksella. Thmisen hyvinvointi havittaa
luonnon runsauden ja spontaanin vitaalisuu-
den peruuttamattomasti, ja siksi ainoaksi eet-
tisesti hyvaksyttavaksi vaihtoehdoksi jaa ih-
misen luopuminen — ja luopuminen tosi pal-
josta: suurimmasta osasta tekniikkaa, tieteen
edistamisesta, mukavuuksista, huveista, pit-
kalle viedysta koulutuksesta, tasa-arvoisuu-
den ja yksilon vapauden ihanteista jne. Vain
vaatimaton ja luontoa vahan kuluttava ela-
minen on sallittu. On palattava alkeellisiin
oloihin — siksi nimitys ’primitivismi’.

Primitivismia luonnehtivat seuraavat peri-
aatteet:

1. Padmadra: Tavoitteena on luonnon it-
seisarvoisen toiminnan turvaaminen
(runsas ja elinvoimainen ekojarjes-
telma).

2. Legitimointi: Luonnon kaikki osat, erityi-
sesti eli6lajit, ovat yhta arvokkaita, eikda
ihmisella ole oikeutta kayttaa niita pelk-
kina vilineina.

3. Luonnonkuva: Luonto on ekojarjestelma,
missa ihmiselld ei ole minkdanlaista eri-
tyisasemaa.

4. Suhde tekniikkaan: Tieteellisen tekniikan
kehittiminen on luonnon kannalta hai-
tallista, koska se parantamalla ihmisen
asemaa vaarantaa muiden lajien ole-
massaolon ja vie niilta elintilaa.

5. Optimistisuus: Ekojéarjestelman hairiéton
toiminta on mahdollinen vain, jos ihmi-
nen luopuu erityisasemastaan (mika ei
ole todennakéista).

Primitivismi on varmasti tehokas ratkaisu
luontoa uhkaaviin ongelmiin. Suomen metsit
ja sen asukkaat saastyisivat ja voisivat hyvin,
jos sitd noudatettaisiin. Asiaan liittyva 'mut-
ta’ on tietysti ilmeinen: pitkdlle kehitetysta
hyvinvoinnista ei luovuta vapaachtoisesti
vaikka selitys voi hyvin olla toinen kuin Lin-
kolan vaite (mt., 235), ettd "ihmislajin peri-
mastd puuttuu kyky hillita tuotantoa ja kulu-
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tusta”. Silloin ei ja4 muuta vaihtoehtoa kuin
yrittaad pakottaa ihmiset luopumaan hyvin-
voinnin ihanuuksista ja elamaén hillitysti.

Mutta eihdn eettisesti kestivaan ratkai-
suun paasta pakottamalla. On myos vaikea
nahda, miten tuo pakottaminen voisi tapah-
tua. Kuka pakottaa? Miten? Primitivismista
on pakko todeta, ettd se on eettisesti kunnioi-
tettava, mutta taysin eparealistinen elamén-
ohje.

Asenteen valinta

Miten luontoon, esim. metsaan, tulisi suh-
tautua? Jos jokin loppupaitelma on tehtdva,
se olisi tama:

Utilismi uhkaa metsien olemassaoloa tai
ainakin ihmisen henkisen kehityksen tarkeitad
ulottuvuuksia. Mystismi on asenteena mie-
lenkiintoinen, mutta tehoton: se vaatii met-
sien koskemattomuuden kunnioittamista,
muttei osoita ratkaisua hyvinvoinnin kysy-
myksiin. Primitivismi pelastaisi tehokkaasti
metsat ja niiden asukkaat, mutta kaatuu
asenteena omaan mahdottomuuteensa.

Jéljelle jaa humanismi. Siihen siséltyy sa-
moja ongelmia kuin utilismiin, mutta aina-
kaan se ei ummista niilta silmidan.
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Juhani Pietarinen

Summary
Man and the forest: four basic attitudes

Four basic attitudes towards forests (and nature in
general) are distinguished:

(1) Utilitarianism. According to this attitude, forests are
merely means of increasing our standard of living, no-
thing but material resources. The main difficulty with
this attitude is that it begins to defeat its own ends.

(2) Humanism. This attitude demands that forests
should be used for promoting a plurality of cultural
pursuits, not only the standard of living. These pursuits,
however, presuppose the *material’ use of nature. The
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main problem of humanism is how to strike a balance
between culture and nature.

(3) Mysticism. The mystic’s aim is an immediate ex-
perience of the unity of man and nature. Forests are
important, for the sacredness of nature may be easily felt
there. But how do we combine together the human
welfare and the sacredness of forests?

(4) Primitivism. This attitude denies all human
privileges in nature. Man has no right to endanger the
conditions of living of other forms of life. We must
therefore give up all ideals of civilization and welfare and
return to primitive circumstances. But how would that
be possible?
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