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Suomen metsit ovat aiemmin uudistuneet keskeisesti metsapalojen kautta. Niinpa
aukeat alat olivat jo varhain olennainen osa suomalaista metsimaisemaa. Kaski-
kautta, jolloin vallattiin maa-alaa metsilta maanviljelykselle ja asutukselle, seurasi
méairamittaharsinnan kausi. Vasta vihitellen yleistyi uudistushakkuiden kaytanto,
johon liittyy lakisdteinen vaatimus uuden metsin aikaansaamisesta kohtuullisessa
ajassa. Luontaisessa uudistamisessa koetut vastoinkdymiset vauhdlmv.at. osaltaan
siirtymistd metsénviljelyyn 1960-luvulla. Viime vuosina on siirrytty takaisin kohden
luontaista uudistamista ja entistd varovaisempia hakkuita painottavaa linjaa.

Finland’s forests regenerated earlier with the aid of forest fires. Accordingly, open
areas were an essential part of forest landscapes. The period of shifting cultivation,
when forests were cleared for agriculture and habitation, was followed by the period
of selection cuttings. Only slowly have regular regeneration cuttings, based on
forestry law, become more general. Failures in natural regeneration led to increased
seeding and planting in the 1960’s. Lately natural regeneration and more careful

cuttings have regained popularity.
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Kaskikaudesta maaramittaharsintaan

Suomen metsat olivat aina uudistuneet tu-
len avulla. Perin yleisia olivatkin kulot ennen;
voi huoleti sanoa, ettd lihes jokainen kangas
oli palanut ainakin kertaalleen parin sadan
vuoden aikana (Saari 1923). Paitsi salamasta,
lukemattomat metsdapalot saivat alkunsa
my0s kaskista, ja osansa oli ihmisen silkalla
huolimattomuudella, paimenten, matkusta-
vaisten ja metsastajien nuotioilla (Meinander
1945).

Niinpa suomalainen kansanmies oli varsin-
kin Itd- ja Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla
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jo vanhastaan tottunut siihen ettd jokin osa
metsisti oli aina aukeina, osa enemman tai
vihemman puolikuntoisen lehtipuuviidakon
vallassa ja tihed, vanha ja synkka aarniomet-
sa oli varsinkin asutuilla seuduilla ennemmin
harvinaisuus kuin yleinen niky. — Laajatkin
aukeat kuuluivat kerta kaikkiaan normaaliin
luonnon jarjestykseen, silla ne kaikki uudis-
tuivat ajan mittaan tdysin tyydyttdvasti.
Tuoreilla kankailla tuloksena oli lehtipuuval-
tainen ja kuivilla kankailla mantyvaltainen
uusi metsd. Aukeat alat olivat tulevaisuuden
aloja, joilla ennen pitkda huminoi uusi metsa.

Kun kaikki metsien kasittely tdhtdsi paa-
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Kuva 1. Kaskeaminen oli yleista Iti-Suomessa vield
1800-luvun lopussa. Tama niakyy vielikin noiden
seutujen metsien lehtipuurunsautena (Ruissato kas-
kista prosentteina rukiin kokonaissadosta, Soininen
1964).

Fig. 1. Slash burning was still common in eastern Finland at the
end of the 19th century. This can be seen, even nowadays, in
the abundance of broadleaved forests of those regions (Percen-
tage of slash-and-burn rye harvest from total rye harvest
according to Soininen 1964).

asiassa maanviljelyksen, asutuksen tms. tar-
peiden tyydyttimiseen, ei metsia juurikaan
haluttu saastelld. ”On ahkeroitava ja harras-
tettava maan raivaamista ja viljelykseen otta-
mista, hakattava pois hyédyton metsi” kuu-
lui Kustaa Vaasan neuvo taalalaisille talon-
pojille 1500-luvun puolimaissa (Meinander
1945). — Vaikka sama hallitsija julisti kaikki
asumattomat metsimaat kruunun omaisuu-
deksi, tama ei viela kuvastanut pelkoa metsan
loppumisesta, vaan vain halua varata metsia
valtiolle vastaiseen kaytto6n ns. kansallis-
omaisuudeksi (Lihtonen 1949).

Silva Fennica 21 (4)

Mutta huoli metsan havityksesta nakyi toi-
saalta selvinid monissa varhaisissa maarayk-
sissd. 1600-luvulla esitetty vaatimus mairi-
tyn taimimaidrin istuttamisesta kaadettujen
puiden tilalle osoittaa jo halua sailyttaa arvo-
puiden — ldhinna laivanrakennuksessa tarvit-
tavan tammen — tuotanto kestavana tulevai-
suuteen. Ruotsin vallan aikana annettiinkin
monia hyvaa tarkoittavia ohjeita metsien hoi-
tamiseksi, mutta kun ty6n toteuttajia ja val-
vojia ei juuri ollut, kaikki yritykset jaivit
Suomessa vain paperille (Hertz 1933). — II-
mi6 on sittemmin toistunut muuallakin
maailmassa lihes samanlaisena, trooppiset
kehitysmaat vain esimerkkinid mainitakseni.

Keski-Euroopassa metsien jatkuva vihene-
minen oli ndkynyt selvina jo vuosisatoja, ja jo
1700-luvun lopulla saksalaiset metsinhoidon
tutkijat loivat yhden arvokkaimmista uudis-
tuvien luonnonvarojen kayttéon sovellettavis-
ta periaatteista: metsitalouden kestavyyden vaati-
muksen.

Aikojen kuluessa kestavyydella on ollut
monia tulkintoja. Hyvin laajan sovellutuksen
sai aluksi ajatus, ettd kestavyys on turvattu
kun kaikki metsimaa pidetain jatkuvasti
metsaa kasvavana. Tama monissa maissa ti-
naankin vaativa tavoite sai aikanaan Pohjois-
maissa suuren suosion. Siihen yhdistettiin jo
varhain ns. metsan jalleenkasvuperiaate, minka
mukaan omistaja saa hallita ja kidyttia met-
saa miten haluaa, kunhan metsimaata ei
“autioksi hdviteta”; ts. uuden metsin kasvus-
ta pidetddn tavalla tai toisella huolta (Laita-
kari 1928).

Metsan havityksen estimiseen perustui en-
simmdinen vakavasti otettava metsialakim-
mekin vuodelta 1886, ja nykydan voimassa
olevat yksityismetsalain (412/67) saadokset
lihtevdt samalta pohjalta. Metsda saa sen
omistaja hakata (tai olla hakkaamatta) kun-
han sen uudistuminen — joko luontaisesti tai
viljellen — ei joudu vaaraan. Myohemmin tata
periaatetta on laajennettu kasittamaan myos
nuoren, kasvuisen metsan hakkaaminen, mi-
ka oli sallittua vain jarkevasti kasvattaen.

Suomen varhaisen metsavirkakunnan huo-
len aiheet olivat monet: kruunun metsimaat
oli mitattava ja kartoitettava, metsankaytto
jarjestettava, puiden luvaton kaato estettiva
jne. Mutta ennen kaikkea kummitteli tuon
ajan oppineiden mielissd lamauttava pelko:
entdpa jos Suomen metsit todella loppuvat
taman kauhean metsan havityksen johdosta
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(Gyldén 1853). Enté jos talonpoika tulevai-
suudessa joutuu rakentamaan tupansa tur-
peesta ja kivestd, kuten mm. itse J.W. Snell-
man oli ennustanut (Pekkala 1914). Ei —
maahan oli saatava jarjestys ja hyva metsan-
hoito, sellainen kuin metsanhoidon ema-
maassa, Saksassa jo oli vallalla. Metsda e
enai saanut autioksi hdvittaa . . .

Valtion metsissd paadyttiin menettelyyn,
jonka mukaan sieltd taalta poimittiin eli har-
sittiin tadyden sahatukin eli “hirsipuun” mitat
tayttavat puut. Metsatalouden tarkastuksissa
puut jaettiin kahteen osaan: alimittaisiin eli
vield kasvatettaviin hirrenaiheisiin ja taysi-
mittaisiin hirsipuihin, jotka sopi jo kaataa.
Hakkuiden vali, eli harsinta-aika, saatiin
”Suomen metsanhoidon isan”, Evon metsa-
opiston johtajan A. G. Blomgqvistin laskemis-
ta puiden lisakasvutaulukoista (Lihtonen
1944).

Kaiken perustana oli tietenkin se tosiseik-
ka, ettd viime vuosisadalla vain jareille tukki-
puulle 16ytyi menekkid. Mutta toisaalta oli
vahvoina vaikuttamassa kaksi voimaa: pelko
metsin havittamisesta jos se aukeaksi hakataan, ja
toive siitd etta metsa luonnon ikilitkkujan lailla voisi
jatkuvasti tuottaa sahatukkeja ilman ettd sita tarvit-
sisi koskaan kunnolla uudistaa. ”Metsan paljasta-
minen aukeaksi ei luonnollisesti tule valtion
metsissi kysymykseenkaan” totesi arvovaltai-
nen valtionmetsikomitea mietinnéssaan vii-
me vuosisadan vaihteessa (Komiteanmietinto
1900), ja vield vuonna 1914 valtion metsia
varten annettujen metsianhoito-ohjeiden liit-
teena oli kuvaajat ja taulukot sahapuiden
harsinta-ajan laskemiseksi erilaisille metsille
(Ehdotus . . . 1914).

Mutta maamme laajoissa talonpoikaismet-
sissa ei tuohon aikaan paljon vilitetty “herro-
jen” metsanhoidon saanndisté. Erilaiset “vir-

Kuva 2. Tihedén kaskettuja maita Heindvedelta 1910-luvulta. Ei ihme, ettd metsien puute oli vakava ongelma Lansi-
ja Etela-Suomessa (Heikinheimo 1915).
Fig. 2. Regularly burnt lands from Heindvesi in the 1910°s. No wonder that lack of forests was a serious problem in western and southern
Finland (Heikinheimo 1915).
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man miehet” ja “tukkiasioitsijat” ostelivat
talonpojilta ensin metsia ja lopulta maitakin.
Kun vield lehtipuu ja alamittainen jaannos
usein korjattiin talon omiin tarpeisiin, ei ollut
ihme, ettd metsamaisemat paikoin olivat vaa-
rassa muuttua pilatuiksi, “raiskatuiksi”, ku-
ten tuohon aikaan tavattiin sanoa niin ruos-
teen kuin hakkuumiehenkin tyon jaljista.

ses se

Taistelu maaramittaharsintaa vastaan

Vibhitellen kertyi yha enemman kokemusta
siitd, ettd hirrenharsintamenetelma ei johta-
nut toivottuun tulokseen. Valoa vaativa méan-
ty ei uudistunut tiheahkon péaallysmetsan alla
ja tuoreet kankaat seka osa kuiviakin kankai-
ta oli hyvaa vauhtia kuusettumassa. ”Kun
vahimitta on verrattain korkea ja siis ainoas-
taan terveet isoimmat puut otettaisiin pois ja
niiden varjossa surkastuneet aina jaisivat jal-
jelle, niin terveen uuden metsian syntymiselle
el saataisi tilaa ja valoa” totesi vuoden 1900
valtionmetsdkomiteakin mietinndssain, ja se
suositteli vapaampia otteita metsin uudista-
misen edistamiseksi.

Vihitellen 1920- ja 1930-luvuilla harsinta
korvattiin valtion metsissa erilaisilla selva-
piirteisilla uudistamishakkuilla: mannylla
siemenpuuhakkuulla ja kuusella suojuspuu-
hakkuulla eli ”lohkoharsinnalla” (Laitakari
1959). Mutta yhteistd niin vanhalle kuin uu-
delle suuntaukselle oli avohakkuiden valtta-
minen. Myo6s Saksassa, jonka metsanhoito
edelleen oli mallina muulle Euroopalle, vai-
kutti 1920-luvulla voimakas uusi suuntaus,
jonka ydin oli "luonnonmukaisuuden” toteut-
taminen mahdollisimman tdydellisena. Hak-
kuiden tuli olla lievid, hakkuutahteet tuli ha-
joittaa levilleen ja metsamaan aukeaksi hak-
kaamista pidettiin tietenkin aivan selvani
metsanhavityksena (Moller 1922). Menetel-
man etuina mainittiin usein maan sailyminen
hyvassa tuottokunnossa, runsaat puuvarat,
puuston hyva laatu jne. Vaikka meilla tata
ns. kestometsataloutta ei sellaisenaan hyvaksyt-
ty, se antoi runsaasti teoreettis-ekologista
pohjaa mm. avohakkuiden karttamiselle.

Tuon ajan metsinhoidon oppikirjoissa
metsiamaan paljastaminen aukeaksi esitettiin-
kin voittopuolisesti negatiivisessa valossa.
Kuivumisen ja auringon paahteen vaara uh-

Silva Fennica 21 (4)

Kuva 3. Yleinen kisitys Suomen metsavarojen alueittai-
sesta jakaantumisesta oli 1950-luvulle saakka sama
kuin tassa C.W. Gyldénin 1850-luvulla laatimassa
kartassa. Rintamailla ei ollut “kunnon metsia” mutta
syrjaseuduilla puuta kylla riitti (vaakaviivoitettu
alue) (Leikola 1986).

Fig. 3. Common opinion about the territorial distribution of
Finland’s forest resources up to the 1950’s followed this map
drawn by C.W.Gyldén in the 1850°s. There were no “proper
forests” near habited areas, but in remote districts abundance
of forests prevailed (horizontally lined area) (Leikola 1986).

kasi taimia, hallaa vastaa ei ollut suojaa,
aukeat alat routivat kevaalld ja syksylla, hei-
nittyivat kesalla ja houkuttelivat karjaa met-
sannuorennosta havittamaan. ”Meikalaisessa
metsanhoidossa rajoittuu sen (so. avohak-
kuun) kaytt6 padasiassa sellaisiin tapauksiin,
joissa metsdan uudistaminen muulla tavoin ei
ole mahdollista” luonnehdittiin "Maamiehen
metsdopissa” viela vuonna 1958 (Pohjakallio
1958).

Ja vahitellen alkoi suomalainen metsan-
omistaja 1930-luvulla oppia hyvaa metsan-
hoitoa. Siihen ei endd kuulunut sen enempaa
maaramittaharsinta kuin metsan aukeaksi
hakkaaminenkaan, vaan metsa tuli uudistaa
erityisilla paate- eli uudistamishakkuilla.
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Kuva 4. Valtion metsissiakin hakattiin vain suurimpia puita, kunnes hirrenharsinta haitallisena kiellettiin vuonna

1919. Kuva Saarijarveltd vuosisadan alussa.

Fig. 4. Selective cuttings in State forests were forbidden in 1919. A photograph from Saarijarvi in the beginning of the 20th century.

Vuoden 1928 vyksityismetsalaissa (161/28)
avohakkuu ja sitd seuraava metsanviljely ase-
tettiin viela poikkeusaadosten alaiseksi: nii-
hin vaadittiin viranomaisten suostumus,
suunnitelma ja erityinen vakuustalletus. ”Ni-
lelle” palaneiden kuivien kankaiden uudista-
misvaikeudet — Hyytidlan kuuluisa Siikakan-
gas muiden muassa — lisdsivat epaluuloa eko-
logisesti epaedullisiksi koettuja avohakkuita
vastaan.

Kohden metsinviljelytaloutta

Lapin paksusammalkuusikot ovat olleet
jarjestetyn metsatalouden alusta alkaen met-
sanhoitomiesten painvaivana. Nimi maa-
pohjaltaan kylld ravinnerikkaat, mutta pa-
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hasti kunttaantuneet, vanhat ja lahot, "maan
nousemat ja taivaan painamat” kuusikot ei-
vat kasvaneet eiviatkda uudistuneet. Niitd oli
hakattu harsimalla viime vuosisadalla, yritet-
ty sen jalkeen uudistaa “lohkoharsinnalla” ja
muilla keinoin, mutta turhaan. Tehokkaim-
maksi laakkeeksi osoittautui avohakkuu, ku-
lotus ja sen jalkeinen mannyn kylvo. Tama
Olli Heikinheimon jo 1930-luvulla esittama
ohje sai 1950-luvulla dynaamisesta Lapin tut-
kijasta, Gustaf Sirénistda innokkaan puolesta-
puhujan, ja metsihallitus, tarmokas paijoh-
taja N. A. Osara etunenissd, ryhtyi 1950-
luvulla uudistamaan Lapin vanhoja valtion-
metsid juuri avohakkuita ja kulotusta kayt-
taen (Leikola 1979).

Luonnollisesti mieltymys avohakkuihin
johtui paljolti my®ds siita, etta vain talld keinoin
sai riittdvdsti puuta, jotta hakkuut ylimalkaan kan-
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natti aloittaa. Kuivilla, lajittuneilla kankailla
sailyivdt siemenpuu- ja myos suojuspuume-
netelma ”tukkipuuasennon” nimelld mannyn
uudistamisen valtamenetelminid, mutta en-
nen pitkaa tuli liki sdannoksi, ettd tuoreiden
kankaiden kuusikot Lapissa hakattiin aukeik-
si, kulotettiin ja viljeltiin. Vihdoinkin tuntui
l6ytyneen menetelmit, joiden avulla Lapin
jéalleenrakennuksen kipedsti kaipaama puu
saatiin liikkeelle ja ekologisesti tirked maan
kasvukunnon jatkuvuus varmennetuksi, vie-
lapéa nostetuksikin.

Eteld-Suomessa metsid uudistettiin vield
1950-luvulla paaasiassa luontaisesti. Kuiten-
kin alkoi jo 1950-luvulla nakya selvia merkke-
ja siita, ettd Erkki K. Kalela ym. tuon ajan
metsanhoidon suunnannayttdjien 1940-luvul-
la kehittaima “luonnonmukainen metsanhoi-
to” (Kalela 1949) tuli yha vaikeammaksi to-
teuttaa kaytannossa. Kun traktori korvasi
maataloudessa hevosen, oli metsataloudessa-

Kuva 5. Maaramittaharsinnan jiljet olivat useimmiten

myds maisemallisesti epatyydyttavia. Kuvassa 70-
vuotiasta puolukkatyypin mannikkoé tukkiharsinnan
jilkeen (Heikinheimo 1944, valok. R. Sarvas).

Fig. 5. Selective cuttings were mostly unsatisfactory even for the
scenery. This picture shows a 70 years old Vaccinium-type
pine forest after selective log cutting (Heikinheimo 1944,
photo R. Sarvas).
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kin pakko ryhtya koneellistamaan puutava-
ran hankintaa. 1950-luvun alussa ns. ”Kore-
an sodan korkeasuhdanne” nosti puutavaran
hinnat ennen nakemattomiin korkeuksiin ja
hakkuita haluttiin lisatd kaikkialla nopeasti,
vaikka sotien jaljilta oli viela paljon metsan-
hoitotoita rastissa. Kun teollisuuden yha li-
saantyva kapasiteetti ja ennustettu puupula
1960-luvulla vaati tietoisen puuntuottamisen
tehostamista, nahtiin siirtyminen avohakkui-
siin ja “viljelytalouteen” ainoana keinona ta-
han paasemiseksi. Vuonna 1964 alkoi kym-
menisen vuotta kestinyt ns. MERA-kausi:
avohakkuiden ja metsanviljelyn, lannoituk-
sen, ojituksen ja maanmuokkauksen kaus:
(Palosuo 1979).

Avohakkuun ja metsanviljelyn ekologiset
perustelut saatiin paitsi tutkimustoiminnasta,
lahinna kahdesta lahteesta: kaskikauden ko-
kemuksista ja Lapin kunttaantuneiden kuusi-
koiden uudistamisesta saaduista tuloksista.
Ne innostivat kulottamaan etelampanakin, ja
kun kulotus 1960-luvun lopussa vaimeni, eri-
lainen maanmuokkaus korvasi sen. 1950-lu-
vulla oli my6s yleisena kasityksena — ei vahi-
ten metsanjalostustoiminnan innokkaiden
puuhamiesten ansiosta — ettd viljelymetsat
kasvat selvasti paremmin kuin luontaisesti
syntyneet, hoidetut metsat. Uusi metsd saa-
taisiin viljellen aitkaan myds nopeammin ja
varmemmin kuin luontaisesti (Ervasti ym.
1965).

Uudet aatteet levisivat nopeasti metsaam-
mattimiesten piirissa, vaikka moni vanha
metsanhoitaja ja -teknikko kauhisteli mieles-
saan tuota menoa. Myos vanhat kansanmie-
het, vakaat isdnnat panivat vastaan. Aukkoja
ei ollut totuttu nakemaan metsissa, eivatka ne
mahtaneet olla edes hyvan metsianhoidon
mukaisia. Toista olisi, jos lahtisi vahitellen
tekemaan metsdan pienia “reikid” sinne tan-
ne, ja niita sitten ikdan kuin hiivittaen valjen-
telemalla kasvattaisi ... Nédinhdn oli ennen
neuvottu tekemaan.

Siirtymistda metsanviljelyyn vauhdittivat
luontaisen uudistamisen piirissa koetut vas-
toinkdymiset. Varsinkin tuoreiden kankaiden
luontainen uudistaminen oli kdrsimassa — jos
nyt ei haaksirikkoa, niin suuria vaikeuksia.
Vuosien odotukseen kyllastyneet isannat
usein hakkuuttivat hyodyttomat siemen- ja
suojuspuut pois muokkaamattoman ja tainta
ottamattoman uudisalan paaltd, ja viimein
viljelivat koko alueen. Ja joskus emopuiden
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koneellinen korjuu jatti sellaista jalkei, etti
oli suorastaan pakko turvautua viljelyyn. Yha
pienemmilld tiloilla alettiin turvautua suo-
raan avohakkuisiin. Ne olivat tulleet normaa-
lin metsatalouden olennaisiksi osiksi, eika nii-
ta enda kauhisteltu valistuneiden metsédn-
omistajien piirissa.

1960-luvun alkupuoliskolla laadittiin usei-
ta toinen toistaan kunnianhimoisempia hak-
kuusuunnitteita ja metsanhoito-ohjelmia.
Ideologisesti oli helppoa jatkaa 1950-luvun
”Metsamarssin” hengessa: “kerailysta kult-
tuuriin” oli yksi MERA-kauden 1965—1975
tunnuksia, ja tuolloin se heritti lahes yksi-
mielisen myonteista vastakaikua seka lehdis-
tossd ettd ns. suuren yleison piirissa (Holo-
painen 1967).

Kymmenvuotiskausi, joka alkoi 1960-lu-
vun puolivilissa ja jota kesti aina energia- ja
Oljykriisiin saakka vv. 1973—75, olikin Suo-
men metsanhoidon tuohon mennessd inten-
sitvisintd aikaa. Lahes kaikkia metsdanhoito-
toimenpiteita — metsien lannoitusta, taimikoi-
den hoitoa, soiden ojitusta jne. — lisdttiin
voimakkaasti. Kaikkiaan investoitiin kym-
menvuotiskauden 1965—75 aikana metsan-
hoitoon yli 4 miljardia markkaa, mika merkit-
si vuoden 1975 rahassa keskimaarin 230
markkaa jokaista metsamaan hehtaaria koh-
den. Toiminnan voimaperdisyytta varsinkin
valtion ja metsateollisuusyhtididen metsissa
kuvaa, etta edellinen investoi noin 40 % ja
jalkimmainen noin 45 % kantorahatuloistaan
metsanhoidon ja -parannuksen hyviaksi (Uu-
sitalo 1978).

Luonnonmukainen metsinhoito jilleen
suosiossa

Metsanviljelytoiminnan voimakas nousu-
kausi paattyi oikeastaan jo vuonna 1965, jol-
loin vuotuiset tyomaarat saavuttivat 140 000
ha tason. Metsanviljelyn rakenteessa tapah-
tui MERA-kaudella kaksi vihittaistd muu-
tosta: ensinnékin kylvon osuus laski tasaises-
ti, kunnes se 1970-luvun alussa vakiintui noin
20—25 %:iin. My6s istutus koki muutoksia,
kun erilaisia paakkutaimia ryhdyttiin kaytta-
maan laajemmin. Maanvalmistuksessa kulo-
tus ja laikutus loppuivat ldhes tyystin 1970-
luvulle siirryttdessa ja raskas metsamaan au-

338

\
)
. 1ans

Osuus-%
51- 60

41- 50

HEHH 340
LT
% 21-30

1-20

"z,

Kuva 6. Jo 1970-luvulla Suomen metsakuva oli muuttu-
nut selvasti. Syrjaseuduilla Itd- ja Pohjois-Suomessa

oli likkahakkuuta ja laajoja taimikkoja, kun taas Ete-
13- ja Lansi-Suomessa oli hakkuusiastoa. Kuva osoit-
taa aukeiden alojen, taimikoiden ja nuorten metsien
runsautta maan eri osissa (Kuusela 1974).

Fig. 6. By the 1970°s the structure of Finland’s forests had clearly
changed. Overcuttings and large seedling stands were typical
Sor eastern and northern Finland, whereas undercuttings
prevailed in southern and western Finland. The map shows
the share of open areas, seedling stands and young forests in
different parts of the country (Kuusela 1974).

raus kohosi Pohjois-Suomessa maanmuok-
kauksen valtamenetelmaiksi, kevyempi vaotus
lautasauralla taas Etela-Suomessa hallitse-
vaksi. Istutusta on pyritty koko ajan koneel-
listamaan, mutta erilaiset istutuskonekonst-
ruktiot ovat joko osoittautuneet liian heikoik-
si meidan kivisissd metsamaissamme tai ne
ovat hinnaltaan perin kalliita, kuten taman
hetken kehityksen teknista huippua edustava
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Kuva 7. Metsanviljelyn nopea nousu taittui jo 1960-
luvun puolimaissa, eika se ole lisaantynyt 140 000
hehtaarin vuositasosta juuri lainkaan (Metsatilastol-
linen . . . 1986).

Fig. 7. The rapid growth of artificial regeneration had ceased by
mid-1960’s, since when it has increased only slightly from the
level of 140 000 hectares (Metsatilastollinen . . . 1986).

SERLAn istutuskone. Nopean kehityskauden
jalkeen metsanhoidon menetelmat vakiintui-
vat 1960-luvun lopussa ja ne sailyivat ldhes
samanlaisina viela 1980-luvulle tultaessa.

Oljykriisind tunnettu ajanjakso, joka alkoi
vuonna 1973, asetti Suomen metsatalouden
uudenlaisten ongelmien eteen. Ensimmainen
valiton seuraus oli kaikkien kustannusten voi-
makas nousu, jota melkein heti seurasi syva
vientilama.

Tuona aikana heikkeni paitsi yleinen usko
jatkuvaan ja yha lisddntyvaan hyvinvointiin,
my0s luottamus MERA-ideologiaan. Tilalle
ei aluksi tullut tarkkaan ottaen mitaan uutta
ja selkeata metsanhoidon filosofiaa, vaan
vanhat vaatimukset “luonnonlaheisesta”
metsanhoidosta vasta vahitellen tayttivat
1970-luvulla syntyneen aatteellisen tyhjion.

Tavallaan tima kehitys tuntui nurinkuri-
selta, kun ajattelee MERA-kauden metsin-
hoidon antamia monia myénteisia tuloksia.
Kun Lapin suuret taimikkotuhot vv. 1968—
69 tulivat yleison tietoon, ja kun eradit radi-
kaalia luonnonsuojelua edustavat kirjoittajat
kovadinisesti korostivat “metsinviljelytalou-
den” negatiivisia puolia, toimintaa jatkettiin
vihentymattémalld voimalla. Kun esim. met-
sanviljelyn onnistuminen on 1980-luvulla jo
aivan toista luokkaa kuin 10—15 vuotta aikai-
semmin, mannyn istutukseen suhtaudutaan
kriittisesti ja metsinomistajien ja ammatti-
miestenkin piirissa syntyy epavarmuutta ja
haparointia metsinhoidon tavoitteista ja
muodoista. ”Ymparistovuoden 1980 aikana
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varsinkin valtion harjoittaman metsatalou-
den vastustajana aikaisemmin esiintyneen
luonnonsuojelulitkkeen piirissd metsitaloutta
ei arvosteltu likikddn niin ankarasti kuin
”Metsan vuonna” 1983. Tuolloin kiistat kes-
kittyivait metsdtalouden sisdisiin kysymyk-
siin, kuten yksityismetsdtalouden edistamis-
toimintaan ja sen muotoihin.

Yksi luonnollinen syy edella esitettyyn ke-
hitykseen on ollut kaikkien metsanhoidon
kustannusten jatkuva nousu. Kun toisaalta
metsissaimme on lamakausien ajalta hakkuu-
saastod toista sataa miljoonaa kuutiometria,
puheet tulevaisuudessa uhkaavasta puupu-
lasta eivit ole hevin saaneet kansaa puolel-
leen. My6s metsanomistajakunnan rakenne
on vuosien mittaan muuttunut. Kun 1950-
luvulla yksityinen metsinomistaja lahes
saannon mukaan oli padtoiminen maanvilje-
lija, metsanomistus kattaa talla hetkella yh-
teiskunnan kaikki piirit johtavista toimihen-
kiloista teollisuustyovakeen (Reunala 1974).
Kaupungistumisen my6ta tavallinen suoma-
lainen on myds vieraantunut metsista ja met-
satalouden arjesta. Metsaa ei laheskdan aina
mielletd puuntuotantopaikaksi, eikd puun
tuotannon lisddmiseksi tehtdvia uhrauksia
koeta tarpeellisiksi tai aina edes mielekkaiksi.
— Vailla vaikutuksia eivat myoskaan ole olleet
erilaiset metsantutkijain kiistat, joille TV, ra-
dio ja lehtien palstat ovat halukkaasti tarjon-
neet julkisuutta.

Tamian hetken metsinhoidon aatepohjan
tarkastelua

Metsanhoidossamme on viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana siirrytty metsan
kasvatuksen kiertoaikaa ajatellen melko ri-
pedssa tahdissa varovaisesta, avohakkuita
vieroksuvasta suuntauksesta rohkeaan, avo-
hakkuita ja metsanviljelya korostavaan suun-
taukseen ja jalleen vajaassa kymmenessa vuo-
dessa takaisin kohden luontaista uudistamis-
ta ja entista varovaisempia hakkuita painot-
tavaa linjaa. Vaikka metsanviljelyn antamat
tulokset eivat ole nyt lainkaan huonompia
kuin aikaisemmin, silti toimintaa vieraste-
taan. On myos huomattu, ettd vaikka met-
sanhoidossamme on aikaisemminkin ollut sa-
maan aikaan kahden linjan kannatusta, kay-
tannon elama on usein pakottanut toimimaan
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tietylla tavalla ja niinpa on tyydytty vain
puhumaan ja haaveilemaan toisesta, parem-
masta tavasta.

Varsin selvasti metsanhoidon valtasuun-
tauksiin on aina liittynyt vahva luonnonfilo-
sofinen ja ymparistomoraalinen panos. Met-
sanhoidolliset hakkuut apuharvennuksineen
miellettiin jo viime vuosisadalla “arvokkaam-
miksi” kuin kdytannon pakottamat maira-
mittahakkuut, ja metsanviljely on vuorostaan
aina koettu kehittyneemmaksi kuin luonnon
armoilla toimiminen. Puun istutuksen sym-
bolitkka on hyvin vanha, ja se on jatkuvasti
sailyttinyt arvostetun asemansa maan raken-
tamisen vertauskuvallisena toimenpiteena.

Nyt on kuitenkin ensi kerran edessimme
tilanne, jota joku on ehka puolittain ehtinyt
odotella. Aikaisemmin ikdankuin perdttdin tai ai-
nakin limittdin esiintyneet suuntaukset ovat nyt sa-
manaikaisesti taistelemassa vallasta ja suosiosta. Ja
mukaan keskusteluun on 1970-luvulla tullut
uusi tekija: ns. valistuneet, metsdd omista-
mattomat maallikot: opettajat, biologit, luon-
nonsuojelijat ja heiddn jaljissaan innokkaat
kaupunkilaisnuoret. Heidan on ollut helppo
asettua yksinkertaisen kansanmiehen, ”jalon
villin” ja ”pehmedn teknologian” puolelle
metsdammattimiesten “kovaa teknologiaa”
vastaan. IThmisen ja luonnon vilinen harmo-
nia koetaan monissa piireissa luonnon esteet-
tisista arvoista suurimmaksi, ja luonnon
”panssaroitu tuhooja”, eli avohakkuualojen
muokkaaja tai soiden ojittaja vuorostaan
luonnon havittdjista kauheimmaksi (Kivi &
Lokki 1968).

On sanomattakin selvaa, etta tallainen ti-
lanne jatkuessaan vie metsanhoidosta lopulta
kaiken uskottavuuden. Molemmat valtasuun-
taukset, varovaista puiden poimintaa ja toi-
saalta aukeaksi hakkuuta, maan muokkausta
ja viljelya korostavat, voivat etsia perustansa
suomalaisesta metsdluonnosta, esihistoriansa
kansanomaisesta maanviljelyksestd ja met-
sankaytostd, kehityskulkunsa metsianhoidon
historiasta ja lupauksensa inhimillisten tar-
peiden moninaisuudesta. Hidas, mutta var-
min tie on pyrkia kerdamain systemaattista
naytt6a ja kokemusta molemmista: mihin ne
perustuvat, mitd ne vaativat ja mihin ne joh-
tavat. Mutta tima tie on hidas ja vaikea, eiki
sen avulla vihitellen kertyva tieto tyydyti
niitd jotka haluavat pikaista ja ehdotonta rat-
kaisua puoleen tai toiseen.

On ilmeistd, ettd kdaytinnossi ainakin no-

340

pein ellei paras tie on lisitd metsinhoidon vaihto-
ehtojen ja valinnan mahdollisuuksien kaikkialla siel-
ld, missa valinnan mahdollisuuksia suinkin on.
Metsitalouden suunnittelun lisddminen ei
saa johtaa vaihtoehtojen kaventumiseen,
vaan niiden lisddmiseen. Hyvan metsanhoi-
don tehtdvina on aina ollut esittaa ne biologi-
set vaihtoehdot, jotka kulloinkin ovat kaytet-
tavissd, eikd suinkaan toimia jonkun metsin-
kasittelyperiaatteen sokeana asiantuntijana.
Téhan liittyen on my6s tarkeata pyrkia sii-
lyttimaan metsdnhoidon kdsitteists sellaisena,
ettd jarkevat keskustelut erilaisista vaihtoeh-
doista ja niiden pitkdn ja lyhyen tiahtayksen
eduista ja haitoista on ylipadnsa mahdollista
Jja vie myOnteisissa tapauksissa jarkeviin tu-
loksiin.

On sanottu, ettd metsanhoito on itsenaise-
ni, omaehtoisena toimintana mahdotonta:
silld ei kerta kaikkiaan ole omia tavoitteita.
Mutta tama ei merkitse, ettei metsanhoidolla
olisi sisaltoa. Kaikki mita metsille tehdaan tai
jatetdan tietoisesti tekemattd on metsanhoi-
toa sanan taydessda mielessa. Siksi metsanhoi-
to on tarkeda, ja siksi on valttimatonta tule-
vaisuudessakin kehittdd metsanhoidon mene-
telmid entistd paremmin vastaaman ihmisten
toiveita ja pyrkimyksia.
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Summary
Leading ideas in Finnish silviculture

Forests of Finland have always regenerated with the
aid of natural forest fires. Accordingly, open areas were,
in former times, an essential part of the natural order.
Only the academics were worried about the devastation
of forests in Finland. A wealth of various decrees to
regulate shifting agriculture and selective cuttings was
the only result of this attitude before 1850’s.

At the same time as the establishing of sawmills oper-
ated by steam engines was permitted, the German
philosophy of sustained yield in forestry reached Finland.
Two principles were followed in state forests: in leased
forests, the annual cut was strictly regulated according to
the rotation time, and in the rest of the state forests
selection cuttings of Scots pine for sawlogs were most
frequent.

Gradually, experiences concerning the ecological
drawbacks of selection cuttings accumulated, and in
state forests this cutting system was replaced by seed tree
and shelterwood methods at the beginning of 1920’s.
Clearcuttings and artificial regeneration were restricted
to exceptional cases. Selection cuttings according to a
minimum diameter were common practice in private
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farm forestry still after the World War II, but it vanished
from the whole country before the 1960’s.

In northern Finland old spruce forests on thick raw
humus were successfully replaced by using clearcutting,
prescribed burning of the slash and humus, and sowing
pine. In the 1950’s, prescribed burning spread through-
out the whole country, but it was substituted by mechan-
ical soil preparation — heavy tilling in northern Finland
and disc plowing in the South — in the 1970’s.

The period 1965—1974 was the most intensive time in
Finnish silviculture, but the international energy crisis of
1974 and the subsequent deep depression ended it. Since
then, various “green” ideas have gained favour in Finn-
ish silviculture. However, official forest policy and the
“Forest 2000” programme have continued to promote
clearcuttings, forest planting and forest fertilization.

For the first time in Finnish silviculture there are two
simultaneous and opposing ideologies. It is clear that this
situation of constant ideological debate, if it goes on long
enough, takes the credibility from all silvicultural ques-
tions. It is important to maintain silvicultural concepts
so that, at least, sensible discussion is possible.

It has been argued that silviculture, as such, has no
independent objects. This does not mean that it does not
have any content. This is why the development of sil-
viculture is important even in the future.
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