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SUMMARY: THE FOREST AS A CULTURAL LANDSCAPE
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Jaidkautta edeltianyt eroosio ja peruskallion murtumalinjat ovat muovanneet suoma-
laisen maiseman paépiirteet. Maiseman pienpiirteet syntyivat jadkauden ja man-
nerjain sulamisprosessien vaikutuksesta. Luonnon perusmuotojen paille ihmisen
toiminta on synnyttinyt sarjan maisemallisia kerrostumia. Artikkelissa kuvataan
etenkin kaskiviljelyn ja sen lisdksi tervanpolton, metsilaidunnuksen ja erdiden
muiden metsankayttotapojen vaikutuksia metsamaisemiin. Myds isojaon vaikutus-

ta metsiin tarkastellaan.

The main features of the Finnish landscape are a result of preglacial erosion
processes and the structural lines of the bedrock. The microstructure of the
landscape was created by the Ice Age and its melting processes. Upon this base,
human activities have created a palimpsest of cultural landscapes. The article
describes the effects of slash-and-burn cultivation, tar production, cattle ranging
and some other forest uses to the forest landscape.
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Maiseman stratigrafiaa

Rakenteellisina tekijoina suomalaista mai-
semaa ja sen eri muotoja hallitsevat luonnon-
historiallisten kausien luomat moninaiset
paa- ja pikkupiirteet. Maiseman perusmuo-
dot johtuvat kallioperdan ammoisista synty-
vaiheista ja preglasiaalisista (jaakautta edel-
tavistd) kulumistapahtumista ja peruskallion
murtumalinjoista. Maisemamuotojen pienra-
kenteen on suurelta osin synnyttinyt viimei-
nen jaakausi sulamisvaiheineen. Taman kai-
ken paille on rakentunut kasvistollisen kehi-
tyksen sdatelema elava luonto.

Alkuperidisen luonnon perusmuotojen ja
pikkupiirteiden padlle on rakentunut sarja
”maisemallisia kerrostumia”, joiden luonteen
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ihmisen toiminnot, hdanen kulttuurinsa ja ta-
loutensa ovat maaranneet. Nama kerrostu-
mat eroavat toisistaan sen mukaan millainen
kulloisenkin historiallisen kauden teknologia,
elinkeinorakenne, valtarakenne ja siithen liit-
tyva maanjakomenettely on ollut ja millaisia
tyylillisia ihanteita kulloinkin on vallinnut.
Avosilméinen tarkastelija saattaa nahda eri
historiallisten kausien vaikutukset elavana to-
dellisuutena viela taman hetken maisemassa,
sen eri tyypeissd, eraanlaisena maiseman his-
toriallisena kerroksellisuutena eli stratigra-
fiana.

Luonnontieteellisesti on merkittavaa, etta
tietyt kasviyhdyskunnat ja laajemmatkin elio-
yhteisojarjestelmat ovat tietyn kulttuuri- ja
elinkeinohistoriallisen kauden tuotetta, ja
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kun tuolle kaudelle tyypillinen maankiyttota-
pa lakkaa tai muuttuu, ne haviavit ja korvau-
tuvat toisilla elidyhteisoilli. Thminen on
muuttanut elidyhteis6jd (ekosysteemeji) ja
luonut kokonaan uusia.

Maiseman kulloinkin vallitseva tila on pit-
kin historiallisen tapahtumaketjun paitos.
Maiseman rakenteen ja hahmon selittia siis
sen kehityshistoria, jota ovat siidelleet luon-
nonprosessit ja ihmisty6. Vain niiden kum-
mankin tarkastelu auttaa meidit ymmarti-
maan maiseman historiaa ja sen nykytilaa.

Peltoa vahian, ihmisen muuttamaa maise-
maa paljon

Ennen 1700-luvun toisella neljannekselld
alkanutta suurta vaestonlisdysti oli tietenkin
peltoala maamme kokonaispinta-alaan nah-
den hyvin pieni; muualla kuin Suomen eteli-
puoliskon suurilla savikkoalueilla viljelymai-

semat olivat vain pienia pilkkuja salomaise-
man hallitsemassa maassa. Mutta ihmisen
vaikutus luontoon ulottui kuitenkin peltovil-
jelyn rinnalla harjoitetun kaskiviljelyn ja kas-
kista riistaytyvien metsdpalojen vaikutukses-
ta varsin laajalle. Myos tervanpolton vaatima
puuston verotus vaikutti metsimaisemaan
suurilla aloilla.

1600-luvulla myyntid varten harjoitettu
tervanpoltto oli merkittdvaa suuressa osassa
Jéarvi-Suomea Saimaan ja Paijanteen vesisto-
alueilla, Uudellamaalla ja osassa Varsinais-
Suomeakin sekd koko Pohjanmaan rannikko-
seudulla, Etela-Pohjanmaalla my6s kauem-
pana sisamaassa. Satakunta vuotta my6hem-
min terva-alue kasitti etelassd enda pienia
aloja Saimaan lounaispuolella, Etela-Ha-
meessa ja Varsinais-Suomen takamaissa
mutta sithen kuuluivat laajat alat Pohjan-
maata eteldiseltd Suomenseldlta Oulujarvelle
ja Simoon asti; rannikolle terva-alue ulottui
enad lin — Simon seudulla. 1800-luvun mit-
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Kuva 1. Tervahautaa rakennetaan Seppilin kartanossa 1908.
Fig. 1. Pine-wood being piled for tar burning in Seppili Manor in 1908.
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taan metsin laajamittainen kaytté myyntiter-
van tuottoon supistui vain Pohjanmaan taka-
maiden ja kaukaisen Kainuun elinkeinoksi.
Isommat jaljet kuin konsanaan puiden koloa-
minen ja kaataminen tervaksiksi jatti Suomen
metsiin kaskitalous, tuo maamme metsien
kdyton ja niiden maiseman ja puulajisukkes-
sion suuri mullistaja.

Kaskiviljely

Metsin polttoon perustuva kaskiviljely ja
peltojen raivaus ovat kumpikin olleet alku-
muodoissaan lahes yhtdlainen tapahtuma.
Kaskiviljelysta ovat vain puuttuneet peltovil-
jelyyn kuuluvat myéhemmat toimet. Sen si-
jaan, etta kaskimaa olisi aikaa mydten muo-
kattu pelloksi, se jatettiinkin kasvamaan met-
sad. Uutta metsaa siirryttiin polttamaan kas-
keksi ja entista kaskimaata palattiin viljele-
méin vasta sitten kun sithen oli jilleen kasva-
nut riittivan ikainen “polttokypsa” metsa.

Yleensi on arveltu, ettd vanhin kaskiviljely
kiytti hyvakseen vain lehtipuuvaltaisia met-
sid, joita oli luonnontilaisessa eramaa-Suo-
messakin ainakin joillakin lehtomailla, ran-
noilla ja kulon aikanaan polttamilla aloilla.
Viime vuosina suoritettujen paleoekologisten
tutkimusten, etenkin jarvenpohjasediment-
tien siitepolyanalyysien perusteella on alettu
pitid mahdollisena, ettdi myds havumetsia
kaskettiin maassamme jo esihistoriallisella
rautakaudella.

Kaskiviljelya oli monta eri muotoa, mutta
yhteisena piirteend, “perusteknologiana” oli
se, ettd puusto poltettiin ja viljelykasvien vil-
jely tapahtui nain muodostuneessa maan pin-
nalla olevassa tuhkapitoisessa kerroksessa.
Poltto aiheutti kemiallisia ja biologisia muu-
toksia, joiden seurauksena huomattava osa
maaperan ohuen pintakerroksen ja poltetun
puuaineksen ravinteista muuttui viljelykas-
veille kiyttokelpoiseen muotoon. Kaskivilje-
lya saateli se, ettd viljelykasvit kayttivdt ndin
vapautuneet ravinteet nopeasti loppuun. Ta-
ten kaskiviljelysta tuli kiertoviljelya, jossa vil-
jelymaa oli kerrallaan kidytdssd vain lyhyen
aikaa, 1—4 (enintaan 8) satokauden ajan.

Kun kaskimaa hylattiin se jai ahoksi, joka
kasvoi hyvin ruohoa muutaman vuoden —
ollen silloin tarvittaessa hyvaa laidunta — ja
metsittyi sitten. Samaan maahan voitiin kaa-
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taa kaski 20—40 vuoden viliajoin. Jos metsil-
le annettiin riittavasti aikaa uudistua, maan
ravinnevarat palasivat ennalleen. Arvo Soini-
nen on korostanut, etta kaskeaminen muuttui
ryostoviljelyksi vasta silloin, kun kaskeamis-
ten valille jatettiin metsille liian lyhyt kasvu-
aika. Niin kuitenkin yleisesti tapahtui kaski-
talouden mydhempina kausina 1700- ja 1800-
luvuilla, jolloin puhuminen ryostéviljelysta
kavi (ehka) oikeutetuksi.

Kaskiviljelyalueilla, jotka varsinkin kaski-
talouden varhaiskausilla olivat useimmiten
samalla uudisasutus- ja uudisviljelyalueita,
oli raivattua maata vahan ja maan ns. perus-
parannustoita ei lainkaan suoritettu. Vaikka
kaskimaan sadot olivat usein hyvia, ei maata-
lous tuolloin yleensa elattanyt — mm. karjata-
louden vahiisyyden vuoksi — kaskitalonpojan
koko perhettd. Ymparoivat riistametsit ja ka-
lavedet muodostivat varsinkin uudisasutus-
vaiheessa merkittavan osan ravinnonlahteis-
ta. Tata kuvastaa mm. 1500- ja 1600-luvun
Ita- ja Keski-Suomen uudisasutuksen yleinen
sijoittuminen rannoille; makiasutus ja yleen-
si vesistoista rilppumaton asutus on moniaal-
la nuorempaa ja sen voi tulkita heijastavan
tiydellisempaa jattaytymista maatalouden
varaan elinkeinonharjoituksessa.

Maatalouden tuotto — ja siis kaskiviljelija-
vieston hyvinvointi — riippui paljon siitd mi-
ten suuria aloja kyettiin kaskeamaan. Viljeli-
ja tahtdsi suuriin kaskiraivioihin, ja kun kas-
kityot keskittyivdt tiettyyn osaan vuotta, ha-
nen tyonsd oli urakkaluontoista. Urakoiden
valilla levattiin tai metsastettiin ja kalastet-
tiin. Veikko Anttila on pohdiskellut ihmisen
suhdetta luontoon kaskiviljelyuudisasutus-
vaiheessa ja sen kulttuurimaiseman laatua,
joka tuossa agraaritalouden ekspansiivisen
vakiintumattomassa vaiheessa syntyi:
”Voimme kuvitella, etta kaskitalonpojan sil-
mai ilahduttivat aukeat, paljaat, mustuneet
maiet ja vaarat, jotka pian kantaisivat tahka-
paita ja sen jalkeen heledta ruohoa. Menesty-
vin, voimaperaista maataloutta harjoittavan
talonpojan ymparistod luonnehtivat talloin
aukeat kaskialueet ja vanhojen kaskien pai-
kalle kasvaneet heleit koivikot.”

Savolainen asutusvaltaus

Kaskiviljelytalous  oli ~ mahdollistanut
maamme suurimmaksi asutusliikkeeksi nimi-
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Kuva 2. Kaskenviertijida Enossa. I.K. Inhan valokuva vuodelta 1893.
Fig. 2. Slash-and-burn cultivation. A photo from eastern Finland in 1893.

tetyn “savolaisekspansion” 1500-luvulla ja
sen jalkeen. Suppealla Suur-Savoksi nimite-
tylla eteldisen Savon asutuksen kanta-alueel-
la (Mikkelin — Juvan — Saamingin seuduilla)
asustanut vaesto oli ottanut viimeistaan kes-
ki- ja uuden ajan taitteessa kaytt6on sellaisen
kaskitekniikan, jolla voitiin polttaa kaskeksi
ei vain lehtimetsia, joita erdmaissa monesti-
kin oli vahdn, vaan my®és isopuisia kliimaks-
vaiheen havumetsidkin, mieluiten hyvikas-
vuisia kuusikoita. Metsat saatettiin uuden sa-
toisan ja runsaasti haarovan korpi- eli juu-
reisrukiin avulla kasvattamaan hehtaarituo-
toltaan mittavia viljasatoja, olkoonkin ettd
yhdelta alalta saatiin vain 1—2 satoa.
Vehna ja ohra ovat maamme vanhimmat
viljalajit ja ne ovat kuuluneet myos vanhim-
paan kaskiviljelytalouteen. Tama 1500-luvul-
la alkava kaskiviljely- ja asutusekspansio
merkitsee nyt rukiin viljelyn laajamittaista
levidmista; chkapa kaytetty ruislajike on kes-
keinen tekija koko tissa kaskiviljelyn valta-
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vassa voimistumisessa. Havumetsien laajalle
kaskeamiselle juuri se antaa “kayttémotivaa-
tion”. Itse havumetsinpoltto on osattu jo
aiemmin, vielapa “kayttémotivaation” puut-
teessa se on voitu valilla unohtaakin . . .
Taman jareiden havumetsien kaskeami-
seen eli huuhtien tekoon perustuvan talouten-
sa turvin savolaiset levisivét niin itaan, poh-
joiseen kuin ldnteenkin Ruotsin hallitusvallan
katsellessa sita suopeasti, jopa konkreettisesti
sita tukien. Koko keskinen Suomi ja osa Poh-
jois-Suomea tuli 1500-luvun alkupuolelta al-
kaen asutetuksi: Pohjois-Savo, Keski-Suomi,
Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Oulujar-
ven tienoot; my6hemmin Kainuu ja lopuksi
Kaakkois-Lappikin seka — tosin hiukan toisin
viljelymuodoin — osia Etela-Karjalastakin.
Myohemmin uudisasutus koki kylla takaisku-
ja sodan ja katovuosien takia. Karjalan suun-
nalla tiata savolaisekspansiota oli tukenut
Stolbovan rauhan (v. 1617) aiheuttama alku-
peraisen  kreikanuskoisen  (ortodoksisen)
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vieston osittainen pako Venijille.

Vaan eipahian levedaposkinen ja pitkanpuo-
leisia linsisuomalaisia pienikokoisempi savo-
lainen tyytynyt edes Suomenmaahan ja sii-
hen vastikdin liitettyyn Karjalaan. Kun hy-
vat kaskisadot tuottivat runsaasti hiilihyd-
raattipitoista ruokaa niin, etti savolaisen
luustoltaan leveit posket saivat my6s hyvin-
voinnin pulleutta — ”savolainen pulloposki
sy6 puuronkin leivan kanssa” —oli hdn valmis
ryhtyméain yha laajemmin Ruotsin hallitus-
vallan imperialismin kayttévoimaksi, kun
vain rehevistd maaperastéd kertovia ikikuusi-
koita tai kuusi-lehti-sekametsid oli tarjolla
kaskettavaksi. Niinpa hallitusvalta sai houku-
telluksi savolaisia siirtymaan Ruotsin Varm-
lannin lansiosiin ja lannemmaksikin nykyisen
Norjan puolelle asumattomille, mahtavien
kuusimetsien verhoamille maki- ja vaaraseu-
duille varmistamaan Ruotsin hegemoniaa
Tanskaa (Tanska—Norjaa) vastaan. (On kyl-
14 osoitettu, ettd taihan asutusliikkeeseen osal-

listul tuntuvasti myos lansisuomalaista vées-
toa.)

Ei tassa kaikki. Myo6s nykyiset Yhdysvallat
saivat nahda 1600-luvulla ainakin pienten sa-
volaisen kulttuurimaiseman alojen ilmaantu-
misen omiin korpimaihinsa. Eika karjalaisen
(juuriltaan osin savo-karjalaisen) asutuksen
syntyminen Vendjan Tverin kuvernementtiin
Moskovan luoteispuolelle varmaankaan pe-
rustunut ainoastaan tarpeeseen paeta Ruot-
sin julmia herroja ja pappeja Ruotsin valtaan
joutuneesta Karjalasta, vaan my6s haluun
16ytaa hyvia viljelys- ja kaskimaita: Tverin
alueella kasvoivat Venajan niaiden osien par-
haat kuusimetsit vielapa eteldisen-viljavalla
maaperalla.

1700-luvulla kaskitalouden voi katsoa jo
vakiintuneeksi viljelymuodoksi, jolla ei enda
ollut uudisasutus- ja asutusvaltausvuosien ra-
jattomia metsien reservialueita kaytettavis-
saan. Hallitusvaltakin alkoi huomata metsa-
varojen hupenemisen — pelattiin, tosin ilmei-

-
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Kuva 3. Kaskiruis kylvettiin palaneeseen maahan ja jyvit peitettiin risukarhin avulla. Kuva Joroisista vuodelta 1894.
Fig. 3. Rye grains were sown in the black soil and covered using a horse-drawn hoe. A photograph from Joroinen in 1894.
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sesti turhaan, metsien vahenevan jopa ruuk-
kiteollisuuden puu- ja sysitarpeen vaaranta-
vassa maarassa —ja pyrki maarayksilla rajoit-
tamaan kaskiviljelya. Hallitusvalta ei kylla
paljonkaan tullut kansaltaan kuulluksi ja kas-
kitalous jatkui voimaperaisend, kunnes se
1800-luvun toisella neljanneksella alkoi jou-
tua ns. ekologisten realiteettien eteen. Kas-
kettavat metsamaat alkoivat monelta seudul-
ta todella loppua. Nyt oli varsinkin Ita-Suo-
men kaskikansalla edessaan kova tyd.

Kaskikautta oli jatkettu mahdollisimman
pitkidan mm. maaperan kivisyyden vuoksi:
kaskiviljahan voitiin viljella kivien katta-
massa maaperassa puuaineksesta ja maape-
ran ohuesta pintakerroksesta saadussa poltto-
tuhkassa. Maan muokkauksessa siemenen se-
koittamiseksi voitiin tyytya kevyeen muok-
kaamiseen kasikadyttoisella kaskiharalla tai
hevosvetoisella joustavalla risukarhilla. Kas-
kimaata sittemmin — kaskikulttuurin myo6-
hemmassa vaiheessa — kynnettaessakin hevo-
nen veti auraa, jonka vannas muodosti kaksi
suorahkoa terapiikkia. Tallainen hankoaura
(uatra, sahra-aura, nokkoaatra) oli helposti
nostettavissa kivien ja kantojen yli.

Kun sitten Itd-Suomen kiviset maat oli
saatettava peltoviljelyyn, so. raivatuiksi, ta-
saisella maalla ojitetuiksikin, karjanlannalla
hoystetyiksi, pysyviksi pelloiksi oli edessa
kaksikin urakkaa. Oli suoritettava valtavien
kivimaarien raivaus pelloista joko pellonsyr-
jan kiviaidaksi tai vahintaan kivikasoiksi pel-
lolle pakostakin jadvien liikkasuurien silmaki-
vien paalle. Tama ty6 tehtiin suurelta osin
kiasivoimin (reella voitiin tietenkin kivia ve-
dattaa), — viela syksyn iltapimealldkin voitiin
kivia kanniskella, kun muita ulkotoita ei enaa
nahnyt suorittaa. Pentti Haanpaan lentavaa
lausetta pienviljelijan elimasta: ”Se on sita
tuttua sankaritarinaa Suomen saloilta” sopii
kylla kayttaa naitdkin suorituksia kuvaa-
maan.

Toiseksi oli kehitettava karjataloutta paitsi
lisairavinnon hankkimiseksi ylipddnsa, myos
kriisiturvaksi hallan uhatessa peltoviljelyalo-
ja; katovuosista oli saatu ankaraa oppia. Li-
saksi karjaa oli oltava riittavasti, jotta saatiin
edes jonkin verran lantaa jatkuvasti ylldpide-
tyn peltomaan ravinteikkuuden sailyttami-
seksi; kaskihan ei ollut lantaa tarvinnut. Ta-
ma puolestaan edellytti laidunmaan ja heina-
maan raivausta, olkoonkin etti monin pai-
koin hyliatyt kaskimaat sinalladn kelpasivat
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laitumiksi ja niitettaviksi heinamaiksikin.

Eraanlaista kaskitaloutta oli myds itdsuo-
malainen kytoviljely, jota voisi nimittda suo-
kaskiviljelyksi. 1600-luvulta alkaen kehittyi
Itd-Suomessa tama suonviljelymuoto, jossa
puisia ramesoita poltettiin ensin suokaskeksi
ja myohemmin raivattiin pelloksi.

Siirtyminen kaskiviljelysta peltoviljelyyn,
joka pitkdan paalle oli sittenkin paremmin
tuottavaa, oli suurelta osalta paiaomakysy-
mys. Soininen on todennut, ettd pellonrai-
vauksen laajuus riippui olennaisesti siitd mi-
ten viljelijalla oli varaa odottaa useita vuosia
raivaukseen uhratun tyon tulosta. Koyhan
viljelijan kannatti paremmin pysya kaskivilje-
lyssa, vaikka sen tuotos ennen pitkda jai hei-
kommaksi kuin hyvin raivatun ja lannoitetun
pellon. Kaskikauden loppuvaiheessa kasken-
viljely olikin viljelijavaestén kéyhimman osan
elinkeino. Sitkeimmin piti kaskenviljelysta
kiinni Itd-Suomen tilaton loisvaesto, joka vil-
jeli vuokrakaskia. Vasta 1870-luvulla nopeas-
ti kehittynyt puutavarakauppa nosti metsin
puun arvon sellaiseksi, ettei kaskimaata enaa
haluttu antaa vuokralle. Vapaan kaskimaan
valtauksen oli isojako (ja viimeistaan uusja-
ko) jo padosin lopettanut muuttamalla yh-
teismetsat itsenaisten tilojen (perintétilojen ja
kruununtilojen) yksityismetsiksi. Tama pro-
sessi oli alkanut jo heti 1700-luvun puolenva-
lin jalkeen, joskin edennyt hitaasti.

Kaskeaminen oli viela 1800-luvun alku-
puolella ldhes kaikkialla maassa tunnettu ja
ainakin jonkin verran kaytetty viljelymuoto.
Taysin tuntematon se oli vain suppeilla
alueilla lantisessa rannikko-Suomessa ja Kes-
ki- ja Pohjois-Lapissa. Kaskiviljelyn paino-
piste on ollut kuitenkin Itd-Suomessa: itdises-
sa Keski-Suomessa, Savossa ja Karjalassa,
missa kaskeamista harjoitettiin monin pai-
koin talle vuosisadalle asti. Tuoreimmat tie-
dot kaskenpoltosta ovat Savosta ja Pohjois-
Karjalasta 1940-luvun lopulta, vielapa 1950-
luvulta. Talléin kaskeaminen oli kuitenkin
lahes aina yhteydessa laidunmaan tai uuden
pellon raivaukseen. Heindmaaksi tai pelloksi
raivattavalta metsdalalta otettiin ensin sato
kaskiviljelymenetelman mukaisesti ja sitten
ala muokattiin pysyvaksi pelloksi tai heina-
maaksi.
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Kuva 4. Eris ainoita valokuvia kasvavasta kaskirukiista. Kuva Kihnidstid ennen vuotta 1930.
Fig. 4. A rare photograph of slash-and-burn rye cultivation, taken in Kihnio before 1930°.

Kaskiseutujen maisema

Kaskiviljely ja sithen liittyva laidunnus li-
sasiviat luontomme moninaisuutta. Syntyi uu-
sia maisematyyppeja: nurminiittyja — ahoja
ja ketoja — ja eri kehitysvaiheessa olevia leh-
tipuuvaltaisia metsik6itd, joita ei luonnon-
oloissa syntynyt kuin védhin, yleensd vain
kulojen seurauksena.

Viljavimmat kaskimaat talojen ja kylien
lihimailla raivattiin yleensd ennemmin tai
myo6hemmin pelloiksi, mutta etenkin kauem-
pana sijaitsevat kaskialat yleisesti jdivat nii-
tyiksi tai ahoiksi, joita niitettiin ja myohem-
min laidunnettiin. Peltoviljelyn vakiintuessa
eramaiden kaukokasket, huuhdat, saivat met-
sittya luontojaan; ne palasivat salojen metsi-
luonnoksi, viimein vanhaksi havumetsiksi.

Kylien lahelle kaskimaille nousseet metsit
kelpasivat laidunmaiksi, syottohaoiksi. Nii-
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den maastoa karja muokkasi tallauksellaan,
ruokailullaan ja lannoituksellaan. Tama piti
metsihaan kauan vapaamuotoisella tavalla
puistomaisena. Metsittyvistd kaskista kerat-
tiin myos lehdeksia. Téllaiset kaskiperdiset
maisemat sailyivit omanlaatuisinaan kult-
tuurimaisemina kauan tulenkayton ja viljelyn
jalkeen.

Kaskiaho metsittyi vihitellen. Sille kasvoi
tavallisesti ensin koivu- ja leppivaltainen
metsd, jossa saattoi olla mintya joukossa.
Tulen vaikutuksesta kuusi oli joutunut jatku-
vasti vdistymaan manty- ja koivumetsien li-
saantyessa. Pienten kiertokaskien viljely, jos-
sa poltto uudistettiin saannéllisin vialiajoin,
johti siihen, etta kylien liepeille, missa polton
valiajat jaivat lyhyimmiksi, syntyi lopuksi
melkein puhtaita harmaalepikoita. Nama
nousivat toisaalta lepan nopean pituuskasvun
vuoksi, toisaalta siksi, etta laitumella kulkeva
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Kuva 5. Kaskeamisen loputtua kaskimaille kasvoi kauniita koivikoita. Alta nousee kuusialikasvos.
Fig. 5. Beautiful birch forests with spruce undergrowth grew on abandonded slash-and-burn lands.

lehmikarja s6i vahimmin mieluisasti lepan
taimia. Hieman sivummalla oli koivua kasva-
via kaskenjalkeismetsia ja niiden takana kas-
kenjalkeisia mannikoita. Vasta kasketun
alueen ulkopuolella tai hyvin kauan sitten
kasketuilla aloilla saattoi kuusi olla metsien
valtapuuna.

Milta sitten naytti suurkaskitalouden luo-
ma kulttuurimaisema 1800-luvulla? Kaukai-
set havumetsédkasket oli jatetty oman onnensa
nojaan sadonkorjuun jalkeen. Ne metsittyivat
samaan tapaan kuin luonnonkulojen jaljet.
Maaperista riippuen koivikko tai mannikko
valtasi maan, joka saattoi lopuksi pysyvasti
kuusettuakin ellei kaskeamista uusittu. Ky-
lidhdn sen sijaan reunustivat lehtikaskimaat,
jotka poltettiin tiheasti uudestaan. Niiden
metsda olivat nuorehkot koivikot ja haavikot
ja kovimmin kulutetuilla mailla puulajikilpai-
lussa kyvykis, nopeakasvuinen ja karjallekin
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huonosti kelpaava leppa. Niinpa kylida mones-
ti saartoi — ja saartaa paikoin vield tdnaan —
tiheiden lepikoiden lampimanharmaa vychy-
ke. Voimaperaisesti kaskettujen seutujen
puustokuvasta puuttui ldhes tyystin niilla
aiemmin yleinen luontainen puulaji (tuo koko
huuhtakaskikulttuurin perustekyja): kuusi.
Metsit olivat siis itse asiassa maatalouden
luomaa kulttuurimaisemaa, eivat luonnon-
metsaa.

Kaskeamisen loppukaudelle 1860-luvulle
tultaessa koko Suomen eteldapuolisko rannik-
koseutuja lukuunottamatta ja myos Pohjois-
Suomen eteldiset osat olivat lahes kauttaal-
taan kaskettuja, vaikka Lansi-Suomessa kas-
kikauden jiljet maisemasta olivat jo havia-
maissi. Sen sijaan Itd-Suomen asutuilla seu-
duilla saattoi silmankantamattomiin puuttua
kookas, "luonnollinen” metsa. Kerrotaan, et-
ta erailla seuduilla oli parepuutkin haettava
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peninkulmain takaa kun kaikki lahimaat oli-
vat vain viljelyksessa olevaa kaskea, laidun-
ahoa tai kaskimaalle noussutta nuorta leh-
tipuustoa. Saksalainen metsdnhoitaja Ed-
mund von Bergh kuvasi 1850-luvun Suomen
metsitilannetta nain: “Niin kauvas kuin sil-
mai siintid ei matkamies paivan pitkdn kul-
kiessaan nie mitdan muuta kuin lepikoita ja
vahaisia koivumetsia tai huonukaisia, kitu-
malla kasvavia vaivaismantyja”. Mutta von
Bergh matkusti teita pitkin: kaukaisilla taka-
mailla etiilla kylista oli sentdan kaikkialla
jaljella vanhojakin metsia.

Isojaon vaikutuksia

Suomalaisen kulttuurimaiseman ja siithen
kuuluvan metsamaisemankin kuvaa muutti
hitaasti mutta varmasti koko Ruotsin valta-
kuntaa koskeva isojako, joka pantiin toimeen
vuosina 1749, 1757, 1762 ja 1775 annettujen
asetuksien ja jakosaantojen perusteella. Se
saatiin suoritetuksi Uudellamaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Satakunnassa 80-prosentti-
sesti jo Ruotsin vallan aikana ja muualla
Suomessa padosin valmiiksi ennen 1800-lu-
vun puolivalid. Oulun ladnissa se siirtyi myo-
haisempaian aikaan, Kuusamossa periti
1950-luvulle.

Isojako merkitsi aikaisemmin kylan yhteis-
maina pidettyjen metsien jakamista talojen
yksityismaiksi. Tadma loi edellytykset vuokra-
viljelyyn perustuvan torpparilaitoksen synty-
miselle talonpoikaiseen maaseutuyhteis6on
(niin yksityis- kuin kruununmaille). Myo-
hemmin se myoskin aiheutti maata omista-
mattomille vaikeuksia puutavaran saannissa.
Niinikdan se — yli sata vuotta syntymansa
jalkeen — loi mahdollisuudet suuria metsa-
palstoja isossajaossa saaneiden talojen lahes
kohtuuttomalle rikastumiselle puukaupoilla
1870-luvulta lahtien. Noina vuosina se antoi
alkutahteja ahkeraan maanviljelyyn perustu-
van talonpoikaisen talonpidon moraaliselle
luhistumiselle — metsétuloja kun voitiin saada
melkein kuin ilmaiseksi omaa ty6td paljon-
kaan tekemittd, ja toisaalta voitiin suuria
tiloja tyhmasti tehdyissa kaupoissa menettaa
puutavarayhtigille.

Isonjaon seurauksena syntyivat myos val-
tionmetsat. Vaikka metsia lohkottiin vanhaa
nautintaoikeutta ja manttaalia vastaan pien-
tiloille varsin avaralla kiadella (Iti-Suomessa
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yhtd manttaalia kohden jopa 850 hehtaaria),
jai jaljelle jakamattomia ylijaamia eli jakope-
rid takamaihin. Nama ns. liikamaat joutuivat
kruunun haltuun kruununmetsiksi. Vuoden
1777 maarayksella talonpojat saattoivat nii-
takin lunastaa lisiveroa vastaan, ja Itd-Suo-
men kaskimetsia ahnehtivat talolliset hankki-
vatkin niitd paljon omien maittensa jatkoksi
kaukoviisaammin kuin ehka arvasivatkaan,
mutta Lansi-Suomessa ne vyleensd jaivat
kruunulle. Suomen etelapuoliskolla kruunun-
maat olivat yleensa pienehkdja — linnessa
tosin em. syystd isompia kuin Savossa ja Kar-
jalassa — ja ne sijaitsivat usein karuimmilla
takamailla. Mutta harvaan asutussa Pohjois-
Suomessa metsdalaa joutui valtionmaaksi
valtavan laajasti; pohjoisimmissa pitajissa
yksityismaat ovat nykyaankin vain vahaisia
saarekkeita suurten valtionmaiden keskella.

Metsilaidunnus ja lehdestiminen

Kylamaiseman ja siihen liittyvdn avoimen
peltomaiseman ja toisaalta selvépiirteiseksi
metsiksi luettavan metsamaiseman vililla oli
lahes kaikkialla maassamme nahtavissa
eraanlainen “vilimaisema” -vyohyke. Se oli
laidunnuksen muokkaamaa maisemaa, jonka
tyyppi toki vaihteli vivahteikkaasti maamme
eri osissa viljelymuodoista, karjan maarasta,
kasken suhteellisesta dominanssista, maape-
rastd ja ilmastoalueesta riippuen.

Karja kulkikin yhteislaitumella yhteismet-
sassa kaluten viljelysten reunametsien haka-
maiden ruohoa ja lehtia, kasvillisuus- ja jopa
puustokuvaa muokaten, mutta vaeltaen toisi-
naan — yksinaan tai kylan paimenen johdatta-
mana — kauaksikin takametsiin, joskus niin
kauas korpeen, etta elikoiden saaminen illaksi
lypsytarhaan oli totisen tyon takana. Heinan-
korjuun jalkeen karja laidunsi heinéniityilla
ja -pelloilla. Isostajaosta alkanut metsien yk-
sityistyminen muutti laidunnusjarjestysta
vain hitaasti, mutta aikanaan kylla riidat
metsarajoista, niiden aidoista ja karjojen ylit-
sekdymisistd tulivat osaksi kylan kitkaisia ja
kuohahtelevia naapuruussuhteita.

Vanhoilla peltoviljelyseuduillakin kylien
peltoaukeita ympardivat monesti nuoreen
lehtimetsdan tehdyt pienet kaskialat — esi-
merkiksi nauriin, pellavan tai ohran viljely-
laikut. Ei peltoaukea juuri missdan rajoittu-
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nut jyrkdsti tummanpuhuvaan havumetsi-
muuriin. Pienten kaskihalmeiden, metsitty-
main jatetyille kaskialoille nousseiden pen-
saikkojen ja lehtipuukasvustojen, valoisien
hakametsien tai kyldaukeaan yhtyvien lai-
dunketjujen vydhyke vilitti pehmeisti siirty-
mistd avarien rintapeltojen maisemasta kor-
pimetsin pimedan umpimaisemaan.

Lehdestiminen oli entisajan karjataloudes-
sa tarkea rehun hankintatapa heininkeruun
ohella. Voimaperainen laidunnus ja lehdesti-
minen loivat eteldisen ja lounaisen saaristo-
ja rannikko-Suomen erityiset lehto- eli leh-
desniityt, nuo puistomaisiksi muokkautuneet
“puolimetsat” eli “niittymetsat”. Mutta “ta-
vallista” lehdestamistd harjoitettiin vihin
kaikkialla, koska hyvda lehdesmetsia oli
yleensa kylien lahireunoilla. Kuivatuilla leh-
deskerpuilla jatkettiin lehmien olkipitoista
talviruokaa, mutta yleisemmin ne olivat lam-
paiden ja vihiaisten vuohien talvirehuna.
Lehdestimisen kohteina olivat ensi sijassa
koivu ja haapa sekd syksylld leppa; kerput
aumattiin tai pantiin latoon kuivumaan. Mis-
sd lehdestaminen oli voimakasta, metsikuva
muuttui puutarhamaiseksi. (Huippuesimerk-
ki tasta on kuuluisa lehtoniitty, 16ving, jolle
nimitys lehdesniitty sopii paremmin kuin hel-
posti harhaanjohtava lehto-biotooppiin viit-
taava lehtoniitty-sana.)

Metsamaisema

Metsamaisemalla on — kuten edella esitetysta
kaskikulttuurin jalkien kuvauksesta ainakin
valillisesti on kdynyt ilmi — historiallinen omi-
naislaatunsa, joka liittyy kiintedsti maatalou-
teen ja talonpoikaiseen talouselimaan. Esi-
merkiksi itdsuomalainen metsdmaisematyyp-
pi perustuu suurelta osin — vield tanaankin
havaittavasti — kaskitalouteen, joka on vallin-
nut niin askettain, etta sen jaljet voi lukea
maisemasta. Entisille kaukokaskimaille nos-
seet mannikot, sekametsat ja etenkin koivikot
ovat perustekijana itasuomalaisen metsaisen
kaukomaiseman ominaislaadussa. Lahimai-
semien metsakuvassa harmaalepikot ja nuo-
ret koivikot tai mannikkotantereet kertovat
viela kylanreunojen tihedan nautituista kaski-
ja laidunmaista.

Yhtalailla on perinteinen talous voimalli-
sesti muokannut metsiakuvaa osissa Pohjan-
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maata ja Kainuuta, joiden metsit vieldkin
kantavat laajamittaisen tervatalouden jilkia.
Eika yksinomaan hyvissi mielessi. Kainuus-
sa metsit karsivat vield tdnadn paikoittain
tervatalouden aiheuttaman “metsinhaas-
kauksen” jaljista, minka yhteni seurauksena
on ollut mannyn héviaminen sen luontaisilta
kasvupaikoilta. Lisdksi maaramittaisia suur-
puita kysynyt laivanrakennus ja vanha saha-
teollisuus ovat laajoilla alueilla Pohjanmaalla
johtaneet ns. negatiiviseen harsintaan, missi
vain alamittainen ja kasvustoltaan heikko —
ehki geneettisestikin heikko — puusto on jii-
nyt harvennushakkuissa jaljelle. Koko maas-
sa on runsas hirsirakentaminen kautta koko
tassa kirjoituksessa kuvaillun ajanjakson vai-
kuttanut samaan suuntaan. Oman osansa
ovat vaatineet vuosittain suurjokiin rakenne-
tut suuret lohipadot, joihin kului paljon puu-
ta. Paikoin sysitarpeiden ja polttopuun otto-
kin on ollut metsaa suuresti kuluttavaa, esi-
merkiksi ruukkipaikkakuntien ymparistoissa.

Ihminen on aiheuttanut metsapaloja, mut-
ta toisaalta estdnyt ja sammuttanut luonnon-
kuloja. Kaikissa osissa maatamme on kaukai-
sissa takamaissa, usein lahempanakin, saily-
nyt myOs vanhaa komeaa metsia ennen
puunjalostusteollisuuden ja puutavarayhtisi-
den ekspansiota.

Etela- ja Keski-Lapin konsessiohakkuut
viime vuosisadan vaihteessa ja kohta sen jil-
keen ovat esimerkki ns. negatiivisen harsin-
nan laajasta, melko askettdisestd kaytosta.
Metsatalouden kannalta voitaisiin taas koko
kaskikautta pitda kielteisena ehka niitd ta-
pauksia lukuunottamatta, joissa kohtuullises-
ti kasketuille alueille on kasvanut poikkeuk-
sellisen hyvda metsaa. Kaskikauden jalkii on
ollut kuitenkin my6s se “soiton ja laulun ai-
ka” Suomen saloilla, mihin kaskimaille nous-
seet laululinturikkaat lehtimetsat ovat karun
maamme johdattaneet. Nyt kuusettuvissa
metsissimme linnunlaulu harvenee ja tasai-
kaiset viljelyméannikot ovat lahes aanettomia.

Tassa kirjoituksessa metsasta kulttuuri-
maisemana on erityisesti paneuduttu kaskita-
louden vaiheisiin ja vaikutuksiin. Nain on
ehka syntynyt kokonaisuuden kannalta hiu-
kan liikkaa keski- ja itdsuomalaiseen kehityk-
seen painottuva kuva metsiemme muuttumi-
sesta metsdlliseksi kulttuurimaisemaksi, ete-
laisimman ja lantisimméan Suomen vaiheiden
jaadessa vahemmalle tdssd kuvassa. Mutta
kaskikautta on korostettu nimenomaan sen
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“havainnollisuuden”, so. sen voimaperaisen
metsinmuokkauksen ja yhi taniin nikyvien
jalkien vuoksi. Kaiken kaikkiaan on tirkeaa
huomata, etti ihmisen mullistava vaikutus
luontoon on jo kauan ollut osa myds metsiem-
me luonnonhistoriaa. Suuret luonnonsuojelu-
alueemme ovat yleensd esimerkkeja lahes
koskemattomasta, usein kliimaks-tyyppisesta
metsiluonnosta. Thmisen luoma metséhisto-
rian ja metsi-kulttuurimaiseman luonnon-
suojelualueita meilli on sen sijaan kovin
vahan.
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Summary
The forest as a cultural landscape

The fundamental structure of the Finnish landscape
and the various forms it takes are created by its natural
history. The main features of the landscape are a result of
the preglacial erosion processes and of the structural
lines or grain of the bedrock. The microstructure of the
landscape is created by the Ice Age and by the melting
processes of the Continental Ice.

On this base the successive development of the vegeta-
tion has made its impact. Upon the basic forms and
microfeatures, man has created series of “landscape lay-
ers”, the cultural landscape.

A sharp-eyed observer can distinguish the effects of
different historical periods as a living reality in the
landscape picture of today. In every landscape a certain
historical stratification can be demonstrated.

From the viewpoint of natural sciences it is interesting
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to note that plant societies (types of vegetation and floral
biotopes) and even larger ecosystems are creations of
respective periods of economic history. When methods of
land use of a certain era are changed or terminated, the
existing ecosystems are also renewed. The state of the
landscape is the final outcome of a series of historical
events. The structure and the appearance of the land-
scape is explained by this evolution, which has been
regulated by natural processes and human labour. Only
by examining both of these can we understand the
present state of the landscape.

In the 16th, 17th and 18th century the amount of
»well-established” cleared fields in Finland was rather
small. With slash-and-burn agriculture, and forest fires
caused accidentally by slash-and-burn cultivators, the
impact of man reached distant natural areas and primev-
al forests. The slash-and-burn cultivation (Fi: kaskiviljely)
was practiced alongside permanent arable farming (Fi:
peltoviljely). But in very large areas of inland-Finland, the
slash-and-burn cultivation was the only type of agricul-
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ture, and burned areas were often large. In addition,
timber cuttings and tar production put heavy strains on
the forest resources.

Slash-and-burn cultivation was rotational, each plot
being used only for a short time, usually from one to four
(maximum eight) crop years. After cultivation, the land
was abandoned and the cultivator had to find a new
suitable forest area.

An extensive slash-and-burn economy existed in re-
mote parts of Finland up to the 1870’s. Since then, the
growth of forest industries have caused such an increase
in the value of timber that slash-and-burn activities
became uneconomic. The peasants of the remotest rural
regions, who had slashed and burned on rented lands,
found themselves in a real crisis.
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Abandoned slash-and-burn areas near the villages de-
veloped into meadow pastures for the cattle (Fi: niitty-
laidun; aholaidun) or into semi-forested grazing lands (Fi:
haka, metsihaka). Remote slash-and-burn areas, when
abandoned, afforested naturally, following the natural
succession of tree species.

Slash-and-burn cultivation and cattle pasturing in
woods are good examples of a spontaneous rural land use
pattern.

The lightly mechanized land use of the self-suppor-
tive” peasant economy has shaped the original landscape
over the centuries, creating different types of economic
landscapes: field landscapes, meadow landscapes, forest
pastures and various types of slash-and-burn forests.
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