Silva Fennica 1987, vol. 21 n:o 4: 397—404

Metsa elamantavassa

Pirkkoliisa Ahponen

SUMMARY: THE FOREST IN WAY OF LIFE STUDIES

Ahponen, P. 1987. Metsi elimintavassa. Summary: The forest in way of life
studies. Silva Fennica 21(4): 397—404.

Koska suomalaisissa eliméntapatutkimuksissa on huomio kohdistettu arkitoimin-
toihin, ei metsi elamanpiirina nouse niissi keskeiselle sijalle. Elimantavan muutos,
kaupungistuminen ja keskiluokkaistuminen on merkinnyt irtautumista vilittomasta
suhteesta luontoon. Maaseudulla syntyneiden toiminnallinen suhde luontoon sailyy
Ja tulee ndkyviin vapaa-ajan harrastuksina, mutta kaupunkilaissyntyinen sukupolvi
tarvitsee tiedotusvilineiti, koulua, matkailua ja muita instituutioita luontosuhteen
yllapitamiseksi.

Sociological studies on the way of life tell rather little about the impact of forests on
Finns’ everyday life. The change of life styles, urbanization and middle-class values,
signify a detachment from immediate and practical relationship with nature. Those
born in the countryside conserve their relationship with nature in their leisure
activities, but the urban-born generation needs the mass-media, education, travel
and other institutions in order to maintain and develop its relationship with nature.
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Metsan keskella

"En mie kaupungissa haluais asua, mie ra-
kastan luontoa ja tykkéin seuhrailla kaikkia
sen liikheita eri vuenaikoina. Tama luonto
jotenki tappaa ko ei ole muita ihmisii. Sa-
mala se tappaa ja antaa voimaa. Se on
kummallinen. Yksinhdn mie olen tottunu
olehmaan. Justiinsa se, etti mie oo niin
sdikky auttaa siina yksinolossa. Mutta kylla
mie ihmistd kaipaan. Se on niin synkkai
tamd elima niissa syrjakylissa, joka puolela
vain kuolevia ihmisia. Yrit siini sitte pitia
mieliallaa ylla.” (Liksom 1985).

On tapana ajatella, ettia metsilla on erityi-
nen sijansa suomalaisessa elimissid. Suoma-
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laisuus maéaritetaan usein nimenomaan met-
san kautta; metsdisyys tai metsiliisyys antaa
meille ominaispiirteemme ja erottaa meidit
muista. Metsd sisiltyy olennaisena osana
suomalaiseen identiteettiin: kasvamme met-
san sylissa ja ikimme katkeydymme metsan
helmaan, veden kainaloon, vaarojen kupei-
siin. Siitd voi vakuuttua kuka tahansa kulke-
malla Suomea ristiin rastiin. Lennit kirkkaa-
na paivana yli metsien ja jarvien Joensuusta
Rovaniemelle, Helsingin kautta, tietenkin, ja
huomaat ajattelevasi: missi mahtanevatkaan
ne nelja miljoonaa piileskella.

My6s metsian kansantaloudellinen merki-
tys on helppo kasittaa. Varmemmaksi vakuu-
deksi voidaan nojautua tilastotietoon, jonka
mukaan Suomen koko maa-alasta on tuotta-
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vaa metsamaata noin 65 %, kun taas maata-
lousmaan osuus on 8.6 % ja rakennetun
maan osuus 2.7 % maa-alasta.

Metsi elimiantapatutkimuksessa

Suomalaisessa elimintavassa voidaankin
uskoa metsisuhteen ilmenevan monikerroksi-
sena ja erityisen merkityksellisend. Elaman-
tapatutkimukset eivat kuitenkaan anna tasta
kovin hyvaa vakuutusta. Metsda kasitellaan
niissi asumisen tai lenkkeilyn alustana, va-
paa-ajan toimintaymparistoné tai omakoh-
taisen elintason tai elamanlaadun osatekija-
ni. Metsistia puhutaan melko yleisluontoises-
ti ja erittelemattomasti: luonnossa kulkemi-
nen tai toimiminen mainitaan nimenomaan
ensimmiisen polven kaupunkilaisten ela-
maiin sisaltdd tuovana vapaa-ajan harrastuk-
sena, jolloin kyse on kalastuksesta, metsas-
tyksestd, marjastuksesta ja sienestyksestd tai
retkeilysta, suunnistuksesta, lenkkeilysta ja
hiihdosta. Omakohtaista elintasoa (eliman-
laatua) arvioitaessa viittaukset metsddn tai
luontoon voidaan tulkita positiivisiksi tai ne-
gatiivisiksi. Positiivista asennetta kuvaa lau-
sahdus: ”Kylld timméinen elintaso — puhdas
ilma, luonto ympirilla, puhtaat vedet ( ... )
— jos nima ovat olemassa, niin mikas tassa on
ollessa” (Kasvio 1982, 582). Negatiivisessa
mielessi sen sijaan voidaan todeta: "Siihen
aikaan se ammattikoulu alko nostaa paitaan.
Se oli ainoa toivonkipina ku sieltd mettdsta
lahti” (Kortteinen 1982, 125).

Palkkatyoliiselimantavassa, mihin ela-
miantapatutkimus useimmiten on kohdistu-
nut, luontoharrastukset merkitsevat tyon vas-
tapainoa kompensaatiomielessd; ne nahdaan
funktionaalisesti yhtena palkkatyota tayden-
tivana elaminalueena. Maaseudun elimin-
tapa on niissi tutkimuksissa jadnyt vahille
huomiolle. Metsin merkitysta suhteessa kan-
santulon kartuttamiseen tai yleisen elintason
kohoamiseen ei eliméntapatutkimuksissa ole
kasitelty lainkaan.

Kortteisen lahidelamantapaa koskevasta
tutkimuksesta (1982) viittauksia metsaan (tai
ylipaansa luontoon) l6ytyy niukalti. Korttei-
nen kuvaa dramaattisesti lahidrakentamista
paakaupunkiseudulla tukeutuen kaunokirjal-
lisuuteen ja sanomalehtiaineistoon. Lahio ka-
sitetiin tdssa yhteydessa metsan vastakoh-
daksi, koska se on rakennettu toimintakehik-
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ko, joka rikkoo luonnonjirjestyksen perin-
pohjin. Kontrasti korostuu, kun puhutaan
1ahiostia betoniviidakkona tai betonieramaa-
na, joka pystytetaan metsan keskelle.

Lihiokansalle metsalld on rauhan tyyssija-
na paikkansa korkeintaan nostalgisissa kuvi-
telmissa, kesilomaunelmissa ja maaltamuut-
tajien kaipuussa juurilleen. Arkielimissa la-
hion liepeille jaanyt “metsikko” koetaan
enemminkin uhkaksi, koska se on kontrolloi-
matonta aluetta, jossa alinomaa piilee mah-
dollisuus  hairikointiin ~ (Kortteinen 1982,
253).

Kasvion tutkimuksesta “Teollisuustyo ja
elimintapa” on myos vaikeaa 16ytaa suora-
naisia viittauksia metsaan. Sen sijaan on eri
yhteyksissd mainintoja luontoon littyvista
harrastuksista ja arvostuksista. Kasvio ei dra-
matisoi metsasuhdetta tutkimuksessaan, eika
esita  kaupunkilaiselimad metsildisyyden
vastakohtana. Palkkatyo tehtaassa erkaan-
nuttaa Kasvion mukaan ihmiset vilittomasta
luontosuhteesta, mutta omakotiasumisella,
jota Kasvion tutkimat konepaja- ja paperi-
tyolaiset suosivat, on elamantapamerkityk-
sensa luonto- ja palkkaty6suhdetta valittava-
ni linkkini, joka pehmentaa etenkin maalta-
muuttajien kokemaa kulttuurista muutosta
(Kasvio 1982, 352—391). Tissd tulee esiin
metsi- ja luontosuhteen integroiva eli eri ela-
minalueita yhteensovittava tehtiva. Kasvion
tutkimat tyoliiset asuvat Tampereella ja Val-
keakoskella. Vastaavanlaisia  perusteluja
omakotiasumiselle esittaivat myos joensuu-
laisty6ldiset (Ahponen & Jarvela 1983).

Tutkimuksessa, joka kohdistuu joensuu-
laisten ensimmaisen polven tyolaisten ela-
mintavan muutokseen, tulee metsasuhde
monipuolisemmin ja eritellymmin esiin kuin
Kortteisen ja Kasvion tutkimuksissa. ”"Maal-
ta kaupunkiin, pientilalta tehtaaseen” tutki-
muksessa (Ahponen & Jarvela 1983) kisitel-
liin metsain liittyvia lapsuuden- ja nuoruu-
denmuistoja, metsatyota tutkittavien tai hei-
dian vanhempiensa palkkatyon ensi vaiheena
sekid metsian merkitysta myos ajankayttomuo-
tona ja luontaistalouden ja palkkatyén yh-
teensovittamisessa. Suhde luontoon on otettu
yhdeksi elimantavan osa-alueeksi eli eliman-
tapaperspektiiviksi, mikd osaltaan vaikuttaa
aiheen kasittelytapaan.

“Maalta kaupunkiin ...” -tutkimuksessa
todetaan, etti pientiloilta lahtéisin olevat 1ih-
miset kokevat luonnon ensisijaisesti hy6dylli-
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Kuva 1. Arkielamassa lahiometsa voidaan kokea uhkaksi, koska se ntrolloimatonta a tta, jossa piilee
N on ko loi ton lue | P
mahdollisuus halllkOlll[llll

Fig. 1. In everyday life, suburban forests may be a threatening experience, because they are outside the controlled area and they may

harbour aggressors.

sena muokkauksen kohteena. Luonnon hyé-
tylféiyléssii on monia funktioita, kuten omava-
raisuus, taitojen ja valmiuksien yllapito seki
m;clck'zis ajankaytt6. Samalla koetaan nautin-
toja, saadaan elamyksia ja kertyy luontoa
koskevaa asiantuntemusta. I\'iinpé{ esimerkik-
si sellainen lausahdus kuin “on kaikenlaisii
vaarii .puita ja pahkoja miulla oottamassa,
kun' mie jouvan niitd . . .” on niukkuudessaan
paljonpuhuva (Ahponen & Jirvela 1983,
169).

Sen sijaan nama ihmiset tuntuvat vierasta-
van ajattelutapaa, jonka mukaan luonnon en-
sisijaisena tai ainoana tehtavana olisi tuottaa
esteettista nautintoa. Haastatteluihin sisélty-
vat kertomukset maalta, metsista ja vesilta
kohdistuvatkin enimmikseen pyydystimi-
seen, kerdilyyn tai puunkaatoon. Taman-
tyyppisiin asioihin myos vanhemmat ovat tie-
toisesti opastaneet lapsiaan. Luonnonilmioi-
den tarkkailu on opittu siind sivussa, luon-
’tf)on kokonaisuudessaan kuuluvana asiana,
'!uonnostaan". On kuitenkin selvaa, etta mi-
ta enemman luonnossa ylipaansa liikutaan,
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sit%i yksityiskohtaisemmin sitd opitaan ha-
vampoimaan ja sitd enemmaian se koetaan
nautintona. Niinpa eraskin haastateltava
quorehko mies, kuvailee kuinka hin koulu:
ucllé..?in Oppi tuntemaan metsinelaimii ja nii-
den jattamia jalkia ja kuinka hinen kesaiseni
hqrrastuksenaan oli poikasakissa vahtia lin-
tujen pesimispuuhia ja kartuttaa linnunmu-
nakokoelmia. Vieldkin hin saattaisi seisoa
katselemassa tukkien kulkua koskessa vaikka
vuosikauden, koska “ainai on yksilollinen se
tl{lsm mano, vaikka samasta kohasta min-
noovat aina”. Han kertoo nauttivansa luon-
nossa oleilemisesta, koska “luonnon suuruus
Jja thmisen pienuus puhuttaa ja mukavan tun-
teen l.uopi. Pystyy kdsseemdan homman tasti
mualimasta, yksin istuksii siind.”(Ahponen
& Jarvela 1983, 201).

- Kun luonnon hyotykayttoon sisiltyy naut-
timinen luonnonilmidisti ja luonnon arvosta-
minen kokonaisuudessaan, merkitsee se myos
huolta puhtaan luonnon siilymisesti koske-
mattomana tai luonnon tasapainon jarkkymi-
sesta radikaalien muutosten seurauksena.
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»Pitais antaa asioihen menni luonnostaan, ei
pitdis pakottaa”, toteaa naishaastateltava ja
jatkaa: “Metistd otetaan puuta normaalilla
tavalla. Mutta jos se (. . .) pistetadan aukoksi,
hakataan kaikki pois. Sit viijjadn valtavat
kyntokoneet ja kynnetaan mehtd. Siihen
mehtiin ei mennd ainakaan sattaan vuo-
teen.” (Ahponen & Jarvela 1983, 205).
”Maalta kaupunkiin . . .” -tutkimuksen va-
lossa maaseudun pientilallisperheessa kasva-
neiden ensimmaiisen polven ty6ldisten suhde
metsaian on viliton, omakohtainen ja toimin-
nallinen, hyétya ja nautintoja yhteensovitta-
va. Nuoruutensa metsatyokokemuksia ro-
mantisoi erds haastateltava (nostalgisesti,
vertailukohteena nykyinen tehdastyd):
”. .. vapaamuotonen homma, el 00 ansio ci—.
ki mikkdan kiinni. Jos teki pollin tai kaksi
paivissa, puun kuato niin se oli sitd myoten
selevd. Ei ollu hirtta niskan pidlla. Mukavoo
tyota kevitpuoleen on, makkaroo pai§toq Jja
pollilla istuksii. Raskastahan se yksinnaan
on.” (Ahponen & Jarvela 1983, 48—49).
Tutkimuksen keskeisena johtopaatoksena
kuitenkin on, ettd palkkaty6hon siirtyminen
tuottaa asteittaisen ja vahitellen tapahtuvan
kulttuurisen muutoksen luontosuhteessa:
luonto koetaan entistd valittyneemmin ja sa-
malla luontosuhde vilineellistyy ja esineellis-
tyy. Lapsuuden ja nuoruuden sgsiaali.stu—
misprosessissa  omaksuttu  toiminnallinen
suhde luontoon ja sithen sisdltyvd luonnon
hyotykaytto sailyttad sijansa elimidntavassa,
mutta palkkaty6hon siirtymisen myo6ta se tu-
lee korostuneesti esiin tyon vastapainona, va-
paa-ajan toimintatapana. Kaupunkilaissyn-
tyinen sukupolvi ei vilttimatta omaksukaan
enai yhta monipuolisia luonnossa toimimis-
kiytantoja, eikd opi havainnoimaan luonno-
nilmioita ’luonnostaan”, vaan tarvitsee sii-
hen tietoista opastusta. Tiedotusvilineiden,
koulun, kaupallisten palvelujen, matkailun ja
muiden sosiaalistamisinstituutioiden merki-
tys luontosuhteen yllapitamisessa lisaantyy.
Tama merkitsee my0s sitd, ettd luonto omak-
sutaan entista enemman julkisuuskdytanto-
jen ilmaisemana, koodaamana ja tulkitsema-
na. Tallaista luontosuhdetta voidaan sanoa
instrumentaaliseksi, koska se on informatiivi-
sesti valittynyt ja samalla vélineellistynyt
(esimerkiksi maiseman tavaranomaisuus) toi-
sella tavoin kuin omakohtaisiin elamyksiin
perustuva ekspressiivinen suhde luontoon.
Luonnon ja ihmisen suhde voidaan ymmar-
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Kuva 2. Maaseudulta kaupunkiin muuttaneilla on vield
viliton, toiminnallinen suhde metsdan. Vapaa-aikoi-
naan he keriilevit marjoja ja sienid, metsastavit ja
hankkivat polttopuita.

Fig. 2. People who have migrated from the coumiryside to towns
still have an immediate, practical relationship with the forest.
During leisure times they gather forest berries and mushrooms,
hunt and cut and gather fuelwood.

taa entista kokonaisvaltaisemmin, mutta sa-
malla abstraktimmin, mika nakyy selvisti sii-
ni, miten suhtaudutaan luontoa uhkaaviin
katastrofeihin. Niita pidetdan tarkeina, mutta
ratkaisemattomina ja yha valtavampina on-
gelmina, joissa omakohtaiset vaikutusmah-
dollisuudet koetaan vahaisiksi tai olematto-
miksi. (Ahponen & Jarvela 1983, 275—‘276):

B. Roosin tutkimuksessa, joka kohdistul
suomenruotsalaisen liitkemiesyldluokan elé-
méntapaan ja sen muuttumisccn.ko]m(‘ssa
sukupolvessa, korostetaan metsa- ja luonto-
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suhteessa mahdollisuutta kontrastiin menes-
tymista vaativan tyon ja rentouttavan vapaa-
ajan vieton vilille. Kesidlomanvietto perintei-
seen tapaan kesamokilld, luonnossa toimien
ja luontoa hyviksikdyttien, niin vihiin mu-
kavuuksiin turvautuen kuin mahdollista ei
mitenkdin poikkea suomalaiskansallisesta
elimantapaperspektiivista. Ero on vain siini,
ettd ylaluokan kaytossi olevat resurssit anta-
vat enemmin aineksia vaihteluihin ja nautin-
nollisiin kontrasteihin. Luonnonlaheisyys tar-
Jjoaa mahdollisuuden piiloutua metsiin ja ve-
sille, jos on tarve eristiytyd. Luonto tarjoaa
my0s toiminnallista vaihtelua, kun on tarve
rentoutua. Vapaa-ajankaytossian Roosin
haastateltavat pitavat tarkeini valinnanva-
raa: on nautinto vetaa farkut jalkaan, hakata
halkoja ja poimia sieni yhteni iltana, toisena
taas pukeutua parhaimpiinsa, menni ensi-
iltaan ja juoda shampanjaa. Tuhlata ja saas-
taa: "Det ar jatteroligt” (Roos 1981)

Miti on elimintapa

Elimantapatutkimuksessa tulee esiin ih-
misten suhde metsaan heidin kuvaileminaan
elimyksind, toimintoina ja tietoisuutena.
Tutkimukset antavat aina odotettuja tuloksia
siind mielessa, etta ne vastaavat kysymyksiin,
jotka on asetettu. Kun ajatellaan ihmisten
suhdetta metsdan elaméintapatutkimuksen
valossa, on mielestani aiheellista ottaa huo-
mioon se, millaisiin ihmisten elamaa jasenta-
viin seikkoihin elamantavan tutkimusotteella
ulotutaan. Elimantapaa maiiriteltiessi on
korostettu toiminnallisuutta ja subjektiviteet-
tia tekij6ind, joiden kautta elimintapa kiin-
teytyy, saa kokonaisvaltaisen ja suhteellisen
pysyvan luonteensa. Tata ovat viime aikoina
erityisesti Allardt ja J. P. Roos korostaneet.

Allardtin (1986, 13) mukaan “elimintapa
on ithmisten sisdistimi toiminnan, ajatusten
Ja tunteiden seki niitid koskevien taipumus-
ten (dispositioiden)jérjcstclmé”. Allardt tah-
dentdd elamintavan jasentymisti subjektivi-
teettien jarjestelmand, jolloin elimintavan
rakenteelliset edellytykset (tuotannolliset, ai-
neelliset, objektiiviset, ulkoiset tekijit; kaikki
néditd termeja Allardt tissa yhteydessi kiyt-
tad) eivit kuulu itse kisitteeseen, vaikka nii-
den tutkiminen elimintavan vhteydessa on-
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kin vélttamatonta. Roos (1986, 37—38) sanoo
kédsittavansa elamantavalla eliminhistorian
ja elinolojen muodostaman habituksen kautta
Jasentynyttd, nykyisten eliméntapamuotojen
ja -asenteiden (dispositioiden) muodostamaa
Jarjestynytta kokonaisuutta, jonka subjektina
(kantajana) voi olla yksils, perhe, sosiaalinen
ryhma, sukupuoli, sukupolvi tai luokka, tar-
kastelutasosta riippuen. Hin toteaa my®s ela-
mantavan olevan enemman tai vihemmain
valittavissa oleva toimintojen ja merkitysten
jarjestelma.

Allardt ja Roos tarkastelevat siis elamanta-
paa jasentyneend, jopa jarjestelminomaisena
funktionaalisena kokonaisuutena, jolloin li-
hestytaan funktionalistista kisitystd toimin-
nan ulkoapidin ohjautuvuudesta (ks. esim.
Platt 1986, 508—509). Allardtin mukaan eli-
miéntapakasitteistd kuvaakin parhaiten pysy-
vaa ja tiedostamatonta toimintaa, joka jasen-
tyneena kokonaisuutena leimaa ihmisten ar-
kielamaa. Tillaiseen toimintakasitykseen si-
saltyy taipumus sivuuttaa (elimintavan
maaraytyvyyden tasolla) toiminnan aktiivi-
nen ja vield enemman spontaani ja uutta
luova puoli, koska se ei sovellu funktionalisti-
seen kasitekehikkoon.

Elamantapatutkimuksissa onkin useimmi-
ten keskitytty kuvaamaan, esimerkiksi ideaa-
lityypittelyn keinoin, jonkin subjektin ela-
mantavan funktionaalista (toiminnallista)
kokonaisuutta. Vahemmalle huomiolle sen si-
Jaan on jaanyt se, miten elimantapaproses-
sissa kehittyy subjektin itsemaariavyyden ja
sen ulkoisten ehtojen dialektiikka. Eliminta-
van kokonaisuuden muodostumisen ehdot on
omaksuttu annettuna siina mielessi, etti toi-
mintaa aktiviteetteina on tarkasteltu funktio-
naalisesta toimintakehikosta kisin. Funktio-
naalinen toimintakehikko on yhteiskunnallis-
ten toimintachtojen rajaama, mikid merkitee
sitd, ettd persoonallisten elimanstrategioiden
Jjoustonvaraa suhteessa yhteiskunnallisiin so-
siaalistumiskaytantoihin ja vallitsevaan kult-
tuuriin ei ole asetettu ongelmaksi. Roos on
kyllakin useissa yhteyksissa puhunut elimin
ulkoisesta ja sisdisesta hallinnasta (esim.
Roos 1985, 41—42), muta talléin on kysymys
siitd, milta jonkun ihmisen elimi nayttia ja
miten han sen itse nakee, eikd niinkaan siita,
miten erilaiset sosialisaatioprosessit ideologi-
sesti vaikuttavat ithmisten tapaan jisentii
elamdinsa ja mita mahdollisuuksia ihmisilla
on ylittaa elamansa annetut ehdot.
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Ahposen ja Jarvelan (1983) tutkimusot-
teessa on pyritty ottamaan huomioon yhteis-
kunnallisen hallinnan ja yksilollisen ela-
minstrategian suhde, mikd ilmenee siina, et-
ta elimintapaa kasitellaan arkielaman pro-
sessina edellytyksineen ja pyrkimyksineen.
Tassa tutkimuksessa etsitadn “elamanproses-
seista ja arkieliman piireista elamantavan
yhteiskunnallisten edellytysten ja yksilollisten
pyrkimysten vilisia sosiaalis-kulttuurisia jan-
nitteitd, joihin sisdltyvit ristiriidat ratkais-
taan toiminnassa”. Niin pyritddan ratkaise-
maan toiminnan funktionaalisuuden ja aktii-
visuuden vilinen ongelma. Tdman tutkimuk-
sen “sudenkuopaksi” kuitenkin koituu se, etta
elimintapaa kasitelladn nimenomaan arki-
elimin prosessina sen mukaan, kuinka ihmi-
set haastateltuina ovat tata prosessia ilmais-
seet, jasentdneet ja tulkinneet ja miten mer-
kittivina tutkijat ovat niitd ilmaisuja pitd-
neet. Elimintapaan vaistonvaraisesti tai

ideologisesti vaikuttavat prosessit saattavat
talloin jaada liian vihalle huomiolle.
Kysymys on myds siitd, mitd elimantaval-
la halutaan kisittii, millaisiin asioihin se
ulottuu (esimerkiksi suhteessa kulttuuriin) ja
miten se jasentyy. Ajatellen metsan merkitys-
ta suomalaisessa elaméantavassa en olisikaan
valmis niin helppoihin johtopaatoksiin kuin
mihin voitaisiin paatya elamantapatutkimus-
ten valossa. Nayttidisihdn sitd, ettd vaikka
Suomesta yhi on kaksi kolmasosaa metsian
peitossa, on metsan merkitys nopeasti ohen-
tunut ja vahentynyt niiden kahden kolmas-
osan elimissi, jotka suomalaisista jo asuvat
kaupungeissa ja joilla arkieliméssdan ei ole
viliténta kosketusta metsaan. Mutta elamén-
tapatutkimuksen ote ei vélttimittd tavoita
merkityssuhdetta metsain, koska timé suhde
konstituoituu (rakentuu) syvemmille kuin
arkielimissi, eika sitd voida kuvata funktio-
naalisina toimintoina. Téssa mielessé valaise-

N\

Kuva 3. Karhu, hiiri ja puu: mitka kuuluvat yhteen?
Fig. 3. Bear, mouse and tree: which belong together?
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van analogian kertoo Thrift (1985) arvioides-
saan Giddensin (1984) tapaa tahdentai so-
siaalisten suhteiden aika- ja paikkasidonnai-
suutta. Thriftin esimerkissa opettaja piirtaa
taululle karhun, hiiren ja puun ja pyytaa
lapsia rengastamaan ne kaksi, jotka kuuluvat
yhteen. Tavanomaisen, funktionaalisen ajat-
telun mukaan karhu ja hiiri kuuluvat yhteen,
koska ne edustavat elainkuntaa. Lapsi, joka
rengastaa karhun ja puun, koska karhut asu-
vat metsdssa, saa kuulla vastanneensa vaarin.
Mutta hianen vastauksensa ei taivukaan kysy-
myksen ehtoihin: onhan toki metsihiiriakin
olemassa. Ongelmanasettelua voitaisiinkin
jatkaa kysymalla vaikka kalan tai auton — tai
ihmisen — suhdetta eldin- tai metsakuntaan
(kuva 3). Tama esimerkki voi mielestani aut-
taa oivaltamaan sitd, miten elamantapaon-
gelman jasentimistapa on vaikuttanut saa-
tuihin tuloksiin. Karhua ja hiirtd vastaavalla
tavalla siina on yhdistetty arkitoiminnan alu-
eita, kuten ty6 ja vapaa-aika, tai perhe-elama
ja ay-toiminta. Mutta koska metsdasuhde la-
paisee eri eliméanalueet symbolisesti valitty-
neend, ei elamantapatutkimuksen nojalla voi-
da sindnsd vaittda, etta metsin merkitys on
nyt vahdisempi kuin ennen.

Se, mitda elamantapatutkimukset paljasta-
vat suomalaisten toiminnallisesta, elamyksel-
lisesta ja tiedostetusta luontosuhteesta on
varmasti tarkeaa. Mutta tarkeaa on ymmar-
taa myos, ettd yhteys elamaamme jasentaviin
rakenteisiin ja merkityksiin (konteksteihin)
voi olla myos valittynyt tai piileva. Metsa
merkitsee elamdntavassamme entistd enem-
man mahdollisuutta valttamattomyyden si-
jaan. Talla tarkoitan sitd, ettd niin kauan
kuin Suomi on niin metsdainen kuin se on,
metsat eivat havia jokapaivaisista kokemuk-
sistamme, mutta kokemukset eriytyvat yha
enemman eri elamanpiireissa ja kokijakun-
nissa ja ne saadaan yha vilittyneempina ja
tulkinnanvaraisempina. Metsdn merkitys
slirtyy entista enemman profaanista arkiela-
mista elimin “pyhapiiriin”, mikd nakyy sii-
nd, ettd metsdssa tapahtuvat toiminnat ovat
entisti enemman vapaa-ajan toimintoja,
mutta — mika yhtd tarkeaa — metsasuhde
omaksutaan entistakin enemman kulttuuris-
ten ja ideologisten tulkintojen syovyttamana.
Taman vuoksi on tarkeaa suhteessamme met-
saan, millaiseen arvoon julkisuudessa noste-
taan metsi suomalaisena kansallisomaisuute-
na tai suomalaisuuden sydamena.
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Suomalaisten elaméssd on entistd enem-
man valinnanvaraa ja on mahdollista hank-
kia elamyksid entisti tietoisempiin tarpeisiin
perustuen. Sienestdjan kokemus metsdstd on
erilainen kuin suunnistajan, metsakoneen-
kayttajan kokemus erilainen kuin kavynke-
raajan. Valttamattomyydet elamantapateki-
j6ind ovat olemassa, tajuttiinpa ne tai ei,
mutta mahdollisuudet taytyy tiedostaa, koska
vain siten ne muuttuvat kiayttévoimaksi. Kun
ei ole pakko menna metsdan, voi kdyda niin-
kin etta aletaan nahda metsa puilta.
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Summary
The forest in way of life studies

Finland is mostly covered by forests and earlier the
majority of Finnish people lived in the countryside. One
would imagine, therefore, that forests have had a strong
impact on the Finnish way of life. But as far as we can
rely on the results, published during the last few years, of
sociological research on the way of life, this impact is
loosing its influence as a bases for everyday activities.
The meaning given to forest in everyday life is related to
housing habits and preferences, leisure activities and
considerations on the quality of life. Human relation-
ships with nature in everyday life can be compensative,
integrative or contrasting. But all in all, wage-workers’
(or middle-class peoples’) everyday activities are no
longer directly bound to the processes of nature.
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Traditionally, Finns have had a practical relationship
with the forest: they have used the products of forests and
spontaneously observed, experienced and enjoyed it. As
their everyday life has changed, their relationship with
forest has become more instrumental and mediated. The
whole process of socialization is now different because of
different information and experiences. The ideological
impact of publicity has also increased.

Nowadays, our relationship with the forest is more
problematic, and way of life studies have, possibly, only
touched the surface of the problem. These studies do not
take into consideration cultural and ideological proces-
ses, which have deep effects on the constitution of person-
al solutions of life problems and possibilities. It is, also,
important to notice that our conception of “forest” is
holistically structured and mediated through our experi-
ence of time and space. Finland is, still, a place of lakes
and forests, and therein lies our cultural possibilities.
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