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SUMMARY: FOREST AS AN ARCHETYPE
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Yleismaailmallisten uskomusten mukaan maailmankaikkeuden keskuksena oli val-
tava, taivaankantta kannattava puu. Uskomuksista kehittyi lukemattomia tapoja,
joissa puuta tai puuainetta on kaytetty edistimain hyvaa ja ehkaisemain pahaa.
Tillaisia tapoja on edelleenkin, esimerkiksi joulukuusi, juhannussalot ja -koivut,
saunavasta, virpominen ja muistopuiden istuttaminen. Puun lisiksi myds metsiaa
voi pitad arkkityyppina silta osin, kuin se koetaan suojelevana ja pelottavana
aidillisena symbolina. Voimaperainen metsitalous vahentaa metsien arkkityyppista
sisaltod, mika lienee osasyy metsatalouteen kohdistuneeseen arvosteluun.

According to universal primitive beliefs, there was a huge pole or tree in the center
of the universe to support the sky. These beliefs gave rise to innumerous customs
where both trees and wood have been used to promote health and good luck. Even
today, many such customs exist: the Christmas tree, maypole, Midsummer birches,
birch whisks in the Finnish sauna, ritual tree plantings etc. In addition to the tree,
also the forest as both a protecting and a frightening maternal symbol can be
considered as an archetype. Intensive forestry diminishes the archetypal contents of
forests, which may be one reason behind critical attitudes towards modern forestry.
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Metsan hyodyt

Metsd merkitsee ihmisille monenlaisia
asioita. Kuvassa 1 esitetdan eras luokittelu
metsdn aineellisista ja aineettomista hyodyis-
ta. Aineellisia hyotyja on kolmenlaisia:

1) Metsillda on monenlaisia suojavaikutuksia:
ne suojelevat maaperaa eroosiolta, yllapita-
vat pohjavesivaroja, suojelevat tuulilta, eh-
kdisevat lumivyoryja, ja yllapitaviat monipuo-
lista kasvillisuutta ja eldaimistoa.

2) Metsista saadaan monia aineellisia tuottei-
ta: puuraaka-aine on niistd useimmiten tar-
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kein, mutta oma merkityksensda on my®és riis-
talla, marjoilla ja sienilla ja muilla kasveilla
ja kasvinosilla. Suomessa rinnakkaistuottei-
den arvo on ldhes 10 % puuntuotannon ar-
vosta. Joissakin maissa rinnakkaistuotteet ku-
ten puiden hedelmit, lehdet ja pihkamaiset
tai maitomaiset nesteet voivat olla paljon
puuainetta tarkeampia.

3) Metsista saadaan myos muita aineellisia
hyotyja: liikunta metsissd ja raitis, polyton ja
puhdas ilma ovat hyddyksi fyysiselle tervey-
delle, ja metsat tarjoavat sopivan ulkoisen
ympiriston monenlaiseen virkistivaan har-
rastukseen kuten kerailyyn, kdavelyyn, retkei-
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Kuva 1. Metsin aineelliset ja aineettomat hyodyt.
Fig. 1. Tangible and intangible benefits of forests.

lyyn, holkkaamiseen, hiihtdmiseen ja suun-
nistamiseen. Metsd on myds ollut turvapaik-
kana vihollisilta, ja silla on merkitystd maan-
puolustuksen kannalta.

Aineellisten hy6tyjen lisdksi metsdt voivat
olla henkisen virkistyksen lahteenda. Viime
vuosikymmenind metsien virkistyskaytto on
elintason nousun ja kaupungistumisen myo6ta
voimakkaasti lisddntynyt. Itse virkistava ko-
kemus voi olla hyvin monenlainen, uskonnol-
lis-mystisesta luonnon ja ihmisen ykseyden
kokemuksesta maastoajonecuvolla ajelun tuo-
maan nautintoon. Kuvassa 1 nima aineetto-
mat, virkistivat kokemukset jaotellaan nel-
jaan luokkaan:

4) Arkkityyppiset hyodyt, joiden esittely on
taman artikkelin keskeisena aiheena.

5) Kulttuurihyodyt, jotka vaihtelevat kulttuu-
ripiirista toiseen. Harvaanasutuissa pohjoi-
sen havumetsivy6hykkeen maissa viestd on
erityisen kiintynyt luonnonmukaisilta niytti-
viin metsiin. Tihedan asutuissa Keski-Euroo-
pan maissa vanhoja hoidettuja tammi- ja
pyokkimetsia pidetaan kansallisomaisuutena.
Useissa metsatalousmaissa on ollut voimak-
kaita ristiriitoja, kun nykyaikainen viljely-
metsatalous on tormannyt vanhoihin perin-
teisiin.
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6) Metsissa virkistaydytdan useimmiten
yhdessa perheenjdsenten tai ystavien kanssa.
Tasta tulee sosiaalisia hyityja: sosiaaliset suh-
teet syvenevat ja sosialisaatioprosessi edistyy.

7) Yksilon kannalta katsottuna arkkityyp-
piset, kulttuuri- ja sosiaaliset hyodyt ovat
psykologisia hyityja, ne edistavat yksilon henki-
sen kokemuksen rikkautta ja henkistda hyvin-
vointia. On myds taysin yksilokohtaisia psy-
kologisia hyo6tyja: metsda voi olla ihmiselle
suoja- ja pakopaikkana monenlaisesta henki-
sestd paineesta, ja tutuilla kotipiirin metsilla
on ihmiselle aivan oma, henkilokohtainen ar-
vonsa, ne ovat osa hanen omaa henkilohisto-
riaansa.

Voimaperdinen puuntuotanto on viime
vuosikymmenien aikana joutunut ristiriitaan
useiden muiden metsan hyotyjen kanssa. Vil-
jelymetsdtalous on koettu uhkana metsacko-
systeemin, eraiden metsin rinnakkaistuottei-
den ja metsien virkistysarvon kannalta. Risti-
riidat ovat nakyneet tunnepitoisena julkisena
kiistelyna metsatalouden tehostamisen hyvis-
ta ja huonoista puolista. Tassa artikkelissa
kuvaan erdsta metsien virkistavaan merkityk-
seen liittyvaa osaa, metsien ja puiden merki-
tysta arkkityyppind, yleisinhimillisend ela-
man symbolina.

Maailmanpuun alkupera

Eestilainen kulttuurien ja kansanperinteen
tutkija Lennart Meri (1983, 156) kuvaa en-
simmaistd kdyntidan poronhoitajan kodassa
Pohjois-Siperiassa vuonna 1962:

"Siledksi kuluneen pylviin kohdalla lois-
taa nokisten kattoriukujen tiheikon lapi liik-
kumaton Pohjantihti. Hetken ryopsihtelee
lunta, hetken tuuli repii tundrakorsia kuis-
kimaan ja sitten on taas hiljaista, niin hil-
jaista, ettd voi kuulla kynttilan palamisen ja
hiilten sammumisen . . .”

“Tuona iltana edessdni seisoi kdsin kos-
keteltava pitkd suora pylvis, toisesta pais-
tadn maassa, toisesta pimeissa savuaukos-
sa, josta se havisi silmista ja ilmestyi uudel-
leen néikyviin Pohjantihden kirkkaana pis-
teend, tai oikeammin reikdni, jonka se oli
taivaankanteen kuluttanut. Kun talla ta-
voin makaa hiipuvan hiilloksen daressé ja
tuijottaa kumottavaa pylvasta myoten tai-
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vasta, tajuaa silmid ja kuvittelukyky kah-
denlaista liikettd. Ensin tuntuu kuin Poh-
jantdhted ympérdivd avaruus olisi liikku-
maton ja oikeastaan kota on se, joka yon
saapuessa alkaa hiljalleen kiertia oman ak-
selinsa ympari, maailman akselin ympiri —
silld mitddn muutahan téssa tyhjyydessi ei
ole.”

”Sitten tuntuu taas kuin pyorisi taivaan-
kaari — joka niin tarkoin jiljittelee kodan
kartiomaista muotoa — ja taivaan kanssa
pyorii koko ilmatila kotiakselin ympéri. Té-
ma hyvin itsekeskeinen kuva on jopa vai-
kuttavampi. Mutta kodan karvainen tila ja
kosminen tihtiavaruus sulavat jotenkin yh-
teen”.

Meren teksti kuvaa tunnelmaa, jossa jos-
kus aikojen alussa syntyi kuvitelma mahta-
vasta pylvdasta, maailmanpuusta, joka kan-
natti taivaankantta ja yhdisti elavien maan
taivaankannen takana olevaan jumalien ja
esi-isien maahan. Téllaisen myyttisen kuvan
ympirille rakentui suomalais-ugrilaisten us-
komuksellinen maailma.

Kota rakennettiin maailmankaikkeuden
pienoismalliksi. Kodan katto kaartui taivaa-
na asukkaiden ylla, ja keskelle pantiin maail-
manpuuta esittiva tukeva keskisalko. Keski-
salon symbolista merkitystd osoittaa, ettd se
ei ollut tarpeen kodan kannattamiseksi; silla
oli pelkdastaan uskonnollis-rituaalinen tehta-
va. Keskisalkoon jatettiin yhtd monta oksan-
tynkda, kuin taivaita uskottiin olevan. Oksien
asemesta saatettiin kayttda salkoon tehtyja
viiltoja. Uskonnollisissa rituaaleissa shamaa-
ni kiipesi transsissa pylvistd pitkin taivaa-
seen kysymaan neuvoja jumalilta ja esi-isilta.

Kerran Meri tapasi eraan heimon niin
pohjoisessa, etta sielld ei ollut puita, joista
kotaan olisi saanut keskipylvaan. Pylvas hei-
molla kuitenkin oli: he kutsuivat nuotion sa-
vua “pylvadksi”, ja se taytti saman tehtavan
kuin puu etelampana.

Maailmanpuu-uskomusten levinneisyys

Kuvitelma maailmanpuusta ei ole suoma-
lais-ugrilainen  erikoisuus, vaan ympari
maailmaa levinnyt ikivanha traditio. Kaik-
kialla etsittiin selitystd taivaankannen kierta-
miscen ja ylhaalla pysymiseen, ja kaikkialla
nayttavat kuvitelmat synnyttineen kuvan
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mahtavasta maailmanpuusta. Maailmanpuu
kannatti taivasta, ja se oli samalla tie taivaan
toiselle puolelle, esi-isien ja jumalien valta-
kuntaan. Muinaisskandinaaveilla maailman-
kaikkeutta yllapiti valtava Yggdrasil-saarni.
Sen latva ulottui jumalien asuttamaan tai-
vaaseen, sen juuret kuolleitten, jattildisten ja
alempien jumalien maanalaisiin valtakuntiin.
Muinaisilla assyrialaisilla oli pyha kosminen
puunsa, samoin egyptildisilla, joiden elaman-
puu antoi kuolleille ikuisen elaman. Kreikas-
sa kasvillisuuden jumala Adonis syntyi balsa-
mipuun rungosta.

Puusymboliikka on sdilynyt myéhemmin
kehittyneissd suurissa uskonnoissakin. Budd-
han kerrotaan syntyneen pyhan puun alla,
hdnen aitinsa pitdessda kiinni puun oksasta
samassa asennossa kuin hedelmallisyyden ju-
mala, ja myéhemmin Buddha sai jumalalli-
sen tehtdvansa pyhdn puun alla. Buddhalai-
set temppelit, stupat, on rakennettu muistut-
tamaan maailmanpuuta ja eri tason taivaita,
joita puu yhdistdd. Islamin profeetta Mu-
hammed teki yollisen matkan maailman ak-
selia pitkin alas helvettiin, ja hanen ylosnou-
sunsa Mekassa tapahtui myds puuna tai tika-
puuna kuvattua maailman akselia pitkin.

Kristinuskossa maailmanpuu tavataan pa-
ratiisin elaman puuna ja hyvdn ja pahan
tiedon puuna. Jalkimmaisen hedelmit ja
kaarme loytyvdat monista muistakin maail-
manpuu-uskomuksista. Niinkuin Buddha ja
Muhammed, my6s Kristus nousi taivaisiin
puun, ristinpuun, valityksella.

Maailmanpuu loytyy myos lukuisien alku-
peraiskansojen myyteista ja uskomuksista. Si-
perialaiset shamaanit kiipesivit transsissa ko-
dan keskipuuta pitkin esi-isien ja jumalien
valtakuntiin. He uskoivat, etta heidan rum-
punsa, jonka avulla he paasivat transsiin, oli
tehty maailmanpuun puuaineesta. Lapin noi-
tien rummuissa on ollut kuvia maailman-
puusta, joka yhdistda toisiinsa maanalaisen
maailman, maan ja taivaan, ja jota pitkin
noita kiipeaa taivaaseen. Pohjois-Amerikan
sioux- ja navajo-intiaaneilla on ollut saman-
tapaisia kuvitelmia maailman keskella kasva-
vasta puusta.

Cook (1974) esittaa vaikuttavan esimerkin
australialaisen arunta-alkuasukasheimon
kohtalosta. 1900-luvun alussa talld vaeltaval-
la heimolla oli aina mukanaan pyha pylvas,
jota pitkin jumala Numbakula oli luomis-
tyonsa tehtydaan aikojen alussa noussut tai-
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Kuva 2. Muinaisskandinaavien Yggdrasil-saarni maail-
mankaikkeuden keskella (Folklard 1884).

Fig. 2. Ancient Scandinavian World Tree “Yggdrasil” in the
center of the Universe (Folklard 1884).

vaaseen. Tata pylvasta pitkin heimon tietdja
kiipesi taivaaseen kysymaan neuvoja esimer-
kiksi siitd, mihin suuntaan heimon olisi vael-
lettava ruokaa loytaakseen. Kerran heimon
pylvas sarkyi. Seuraukset olivat katastrofaali-
set: heimon jasenet menettivat kykynsa paat-
taa, mihin suuntaan vaellusta olisi jatkettava
ja jaivat flegmaattisina paikoilleen odotta-
maan kuolemaa. Heidan elimansa keskipiste
oli murtunut, yhteys pyhien maailmaan kat-
kennut.

Maailmanpuut Suomessa
Kodan keskisalko oli varhainen maailman-
puun symboli. Meri arvelee, etta keskisalko

siirtyi kodasta kiinteampiinkin asumuksiin ja
viimeisen rituaalisen keskisalon muistuman
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Kuva 3. Arkkityyppiteorian kehittdjan C.G. Jungin poti-
laat piirsivdat spontaanisti vanhojen maailmanpuu-
myyttien kaltaisia puita (Jung 1978).

Fig. 3. Patients of C.G. Jung, the developer of the theory of
archetypes, spontaneously draw tree-images resembling those
of ancient myths (Jung 1978).

han uskoo loytaneensa karjalaisesta tuvasta,
sen uuninnurkkaa kannattavasta pylvaasta.
Paatelmaansa han perustelee silld, ettd pyl-
vas on karjalaisessa tuvassa samanlainen ti-
lan jakaja kuin keskisalko kodassa.
Maailmanpuu-uskomus sai suomensukuis-
ten heimojen piirissa monia muitakin ilmai-
suja. Maailmanpuusta kerrottiin myyttisia
tarinoita ja eras niistd on sailynyt nykypdéiviin
asti: Kalevalan kertomus Isosta tammesta.
Jotkut maailmanpuu-tavat ovat sailyneet la-
hes muuttumattomina meidan paiviimme as-
ti. Ruotsissa ja Ahvenanmaalla pystytetaan
juhannukseksi koristeltu juhannussalko. Se on
muunnelma Keski-Euroopan maiden touko-
salosta, joka edelleen pystytetaan erailla seu-
duilla vapuksi. Toukosalon huippuun on ri-
pustettu herkkuja ja houkuttelevia tavaroita,
ja pojat kilpailevat, kuka nopeimmin kiipeaa
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Kuva 4. Australialaisen Arunta-heimon pyha pylvis
(Spencer & Gillen 1927).

Fig. 4. The sacred pole of the Australian Arunta-tribe
(Spencer & Gillen 1927).

ylos. Voittaja palkitaan. Toukosalkoperinne
on sisalloltaan sama kuin vanhat maailman-
puu-uskomukset: puu johtaa ylds, josta saa
jotain erityisen arvokasta. Pohjoismaissa kii-
peamisrituaali on jadnyt pois, jaljella ovat
varikkaat, arvokkaannakoiset koristeet.

Touko- ja juhannusjuhliin on lisiksi liitty-
nyt piiritanssi salon ymparilla. Tanssissa
toistetaan maailmankaikkeuden rakenne,
kosmoksen pyoriminen keskiakselinsa (maail-
manpuun, salon) ympari, ja siten vahviste-
taan maailmankaikkeuden jarjestysta ja osal-
listutaan hyvien edellytysten luomiseen uu-
delle kasvukaudelle.

Juhannuskokon ympari tanssimisella on ollut
samanlainen sisaltd: tanssimalla on osallis-
tuttu elamdn uuteen, vuosittain toistuvaan
herdamiseen talven jilkeen. Itse maailman-
puuta ei juhannuskokolla ole nakyvissa, mut-
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Kuva 5. Italialaisen 10-vuotiaan koulupojan piirustus
toukosalosta (Unicef 1978).

Fig. 5. Drawing of the Mast of Plenty by a 10-year old Italian
schoolboy (Unicef 1978).

ta rituaali on sama. Kokosta ylos nouseva
savu antaa samanlaisen maailmanpuun vai-
kutelman, josta Meri kertoo kuvatessaan
nuotion savua maailmanpuuna.

Erdissa muissakin tavoissa maailmanpuu-
symboliikka on silmiinpistava. Ilmeisin on
karhunkallohonka. Kun karhu oli kaadettu, pi-
dettiin peijaiset, jonka lopuksi karhun kallo
vietiin juhlasaattueessa metsaan, kiinnitettiin
oksantynkdan ja karhun henki lahetettiin ylos
karhujen taivaaseen. Rituaalin tarkoituksena
oli lepyttaa karhujen sukua, jotta karhut eivat
vihastuisi ja metsdstysonni siilyisi edelleen-
kin. Honka on tdssa rituaalissa maailman-
puun roolissa: se yhdistda maan ja taivaan,
sita pitkin karhun henki nousee ylos karhujen
taivaaseen. Karhunkallorituaali sailyi Suo-
messa myohempadn kuin missaan muussa
Euroopan maassa.
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Kuva 6. Joulukuusen kiytté on suhteellisen uusi maail-

manpuuperinteeseen liittyva tapa. Ulkokuusi vuonna
1937.

Fig. 6. The Christmas tree is a rather young custom in the World
Tree tradition. An illuminated Christmas tree in 1937.

Joulukuusen maailmanpuusymboliikka on il-
meinen, vaikka silla ei liene historiallista yh-
teyttd vanhoihin maailmanpuu-uskomuksiin.
On tietoja eraanlaisesta joulupuusta 900-lu-
vun Englannista, mutta nykyisenkaltainen
joulukuusitapa alkoi yleistyd vasta 1600-lu-
vulla Saksassa. 1800-luvun loppuun mennes-
sa tapa oli levinnyt kaikkialle Pohjois-Eu-
rooppaan ja Pohjois-Amerikkaan, ensin va-
rakkaisiin kaupunkilaispiireihin, sitten maa-
seudullekin. Joulukuusi on kaupunkilaistu-
neiden ihmisten uusi side luontoon ja luon-
nolliseen, ikivanhaan maailmanjarjestykseen.
Tuomalla ikivihredn kuusen sisille ihmiset
osallistuvat rituaalisesti vuodenaikojen kos-
miseen kiertoon ja vahvistavat uuden kevaan
ja kesan tuloa. Piirileikit kuusen ymparilla
ovat samanlaista maailmanjarjestyksen vah-
vistamista kuin tanssi toukosalon ymparilla.

Alkuun papit vastustivat voimakkaasti jou-
lukuusta pakanallisena tapana. Kuusi sai hy-
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Kuva 7. Juhannuskoivuin koristelemalla osallistutaan
luonnon kiertokulkuun. Kurikka 1939.

Fig. 7. Finns participate to the cyclical regeneration of nature with
Midsummer birches. Kurikka 1939.

vaksymisen vasta vahitellen, kun siihen liitet-
tiin kristillisia symboleita: koristcomenoita
(paratiisin puun hedelmien vertauskuviksi),
enkelinkuvia, tahti (Betlehemin tahti). Joulu-
kuusen kristillinen sisalté on siten kuusiperin-
teen myohaista kerrostumaa.

Vanhat uskomukset ovat yleensa sailyneet
parhaiten metsdseuduilla. Suomessakin on
ollut lukuisia puuhun liittyneita tapoja, jotka
merkityssisaltonsd perusteella liittyviat maail-
manpuu-uskomuksiin. Puun rooli niissa ta-
voissa on ollut hyvien asioiden edistiminen ja
pahojen estiaminen, siis oikean ja hyvin
maailmanjarjestyksen tukeminen. Tapoja on
himmastyttavin runsaasti.

Hiidet olivat pyhia metsikoita, joissa suori-
tettiin uskonnollisia palvontamenoja. Nykyi-
sen Suomen alueella tidsta ovat muistona ai-
noastaan Hiisi-nimestd johdetut paikanni-
met. Karjalan kannaksella ja Baltian maissa
palvontamenoja harjoitettiin viela 1900-lu-
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Kuva 8. Jylhdn muorin ja vaarin kasvattikoivu Perhossa
1928.

Fig. 8. Venerated house-tree (birch) in Perho in 1928.

vun vaihteessa. Metsi oli kirkko, puut maail-
manpuita, jotka yhdistivit maallisen maail-
man taivasten valtakuntiin.

Pyhia pihapuita tavattiin Suomessa viime
vuosisadalla etenkin Karjalan ja Savon syrja-
seuduilla. Puu suojeli taloa ja talonvikei.
Vasikan syntymisen jalkeen osa ensimmaises-
ta ternimaidosta vietiin puun juurelle, sa-
moin sinne saatettiin vieda jalkeiset lapsen
syntyman jalkeen. Joskus vastasyntynyt lap-
sikin kdytettiin puun juurella. Jos puusta kat-
kesi myrskyssi oksa, merkitsi se jonkun talon
vikeen kuuluvan kuolemaa.

Tillaisia pyhia puita saattoi olla muualla-
kin kuin pihapiirissi, ja niihin suhtauduttiin
suurella pelolla ja kunnioituksella. Papeilla
oli ankara tyd, etti he saivat pakanalliset
palvontapuut kaadetuiksi, silli kukaan ei us-
kaltanut niihin koskea. Monessa tapauksessa
kirkot rakennettiin aikaisempien pyhien pui-
den paikalle.
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Kuva 9. Juhannuskuusi Kalajoella 1924. Kuusi on kar-
sittu latvatupsua ja kahta oksaa lukuunottamatta.
Fig. 9. A Midsummer spruce in Kalajoki in 1924. The spruce is
debranched, only the top and two other branches are left.

Karsikot olivat puita, joista oli katkaistu
oksia jonkin erikoisen tapauksen kunniaksi.
Kuolleen karsikko oli jokin huomattava puu
hautajaisreitin varrella. Sen juurelle hauta-
jaissaatto pysihtyi, oksa katkaistiin ja puun
runkoon saatettiin vuolla kuolleen nimikirjai-
met, syntyma- ja kuolinvuosi. Tapana oli
my6s mennen tullen ottaa muutama ryyppy
karsikkopuun luona. Karsikkopuu suojeli ta-
loa vainajan hengelta: jos henki halusi palata
kotitaloonsa kummittelemaan, se ei paassyt-
kaan kulkemaan karsikkopuun ohi. Puu suo-

jeli talon normaalia, oikeaa elamanjarjestys-

ta. Jos sopivaa puuta ei esimerkiksi vesireittii
kuljettaessa l6ytynyt, saatettiin merkit hakata
erikoiseen kivenlohkareeseen.

Muunkinlaisia karsikoita on ollut: ensiker-
talaisen karsikko tehtiin ensimmaiisen kau-
punkimatkan kunniaksi, poikkeuksellinen ka-
lansaalis saattol saada oman karsikkonsa.
Kaikilla karsikoilla oli sama perusmerkitys:
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hyvan onnen suojeleminen, pahan ehkaise-
minen.

Savolainen kaskiviljelija saattoi jattaa kas-
kiaukean puun, Kalevalassakin mainitun kien
kukuntapuun, raivaamansa aukon keskelle.
Kaskenviljelija pelkasi, ettd henget saattaisi-
vat vihastua ja havittia maan viljavuuden,
kun han kohteli metsad niin kovakouraisesti.
Siksi han jatti yhden elivdn puun turvaa-
maan maan viljavuutta.

Puuainetta, lehvia ja oksia on kaytetty lu-
kemattomissa parantamistaioissa. Joskus niita
on kaytetty sellaisinaan, joskus uutettuina tai
keitettyina parantamaan kaikenlaisia ihmis-
ten ja kotieldinten tauteja, suojelemaan peltoa
tuholaisilta ja taloa syopalaisilta. Leppa, ve-
ripuu, oli poikkeavan virinsa takia tehokas
moneen asiaan, mutta kdyttéa on loytynyt
kaikille muillekin puulajeille. Lemped paran-
nettiin taikavarvuilla, metsdastysonnen paranta-
miseksi pantiin uhriantimia Tapion poydalle,
erikoiselle  lyhytkasvuiselle tasalatvaiselle

Kuva 10. Tapionpdydaksi kutsutun tasalatvaisen kuusen luona uhrattiin metsastysonnen parantamiseksi. Kuhmo

1915.

kuuselle, tai metsdstysvilineet suojeltiin ka-
teellisten naapureiden kirouksilta kdyttamal-
1a ne valikoitujen puiden nuotiosta nousevas-
sa savussa tai pujottamalla ne puusta tehdyn
renkaan lapi. Puusta tehty rengas tai luon-
nossa renkaaksi kasvanut umpipuu oli vai-
kuttava parannusviline mita moninaisimmis-
sa parantamisrituaaleissa.

Tavat, joissa puita tai puuainetta on kay-
tetty tuottamaan hyvaa ja ehkdisemaan pa-
haa, ovat lahes aarettdoman monimuotoisia,
eika ole mahdollista rakentaa niistd yhtenai-
sia ajallisia ketjuja alkuperdiseen maailman-
puu-myyttiin. Maailmanpuu-myytin ja ylla
kuvattujen tapojen yhdistaminen perustuu-
kin niiden merkityksen samankaltaisuuteen:
niin alkuperiisessd myytissa kuin ylla kuva-
tuissa monissa tavoissakin puu oli jotain py-
haa, joka yllapiti ja suojeli elamaa.

Nykyisinkin on jaljelld monia tapoja, jotka
merkityksensa perusteella liittyvat suoraan
tuhansia vuosia vanhoihin maailmanpuu-us-
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Fig. 10. A large, even-topped spruce was called ”Tapio’s table”; it was a special place for offerings to Tapio, the god of forests. Kuhmo

1915.
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Museovirasto

Kuva 11. Kansanparannuksessa ja karjataioissa kiytet-
tyja umpipuita Kaukolasta ja Tervolasta.

Fig. 11. Naturally grown holes in wood were used in _folk medicine
and cattle magic.

komuksiin. Edella mainittiin jo juhannussal-
ko ja joulukuusi. Saunavastan tai -vikdan kiytto
ja virpominen ovat merkitykseltian samanlai-
sia kuin monet vanhemmat tavat, joissa oksia
ja oksakimppuja kaytettiin sairauksien tai
lemmen parantamiseen. Juhannuskoivut liitty-
vat kevaan ja alkukesan tapoihin, joilla on
edistetty talven jalkeen virkoavaa elamia.
Sanonta “kosketa puuta” liittyy suoraan
puun hyvda tuottavaan, parantavaan vaiku-
tukseen: puu (usein vield tismennetaan, etta
on kosketettava maalaamatonta puuta) on
kappale maailmanpuuta, joka yllapitaa
maailman jarjestystd, joten sen koskettami-
nen varmistaa, ettd puuta koskettavalle ihmi-
selle kday tulevaisuudessa hyvin. Puiden ritu-
aalinen istuttaminen on yleista monenlaisissa
tilaisuuksissa, joissa toivotaan hyviaa kehitys-
ta tulevaisuudessa: puita on istutettu esimer-
kiksi nimikkopuiksi lasten syntyessi, kansan
itsenaisyyden symboliksi (Suomen itseniisyy-
den kuusi Kaivopuistossa), kansojen ystavyy-
delle, julkisten rakennusten vihkiiisissi, val-
tioiden paamiesten kunniaksi ja tieteenalan
kehityksen symboliksi (visakoivu maailman
metsakongressin 1949 muistoksi Metsatalon
pihalla). Samanlaista puiden ja ihmisten la-
heista yhteenkuuluvuutta osoittaa sukupuusta
puhuminen. Haitilaisuudet koristellaan vik-
rein lehvin, hautajaiset ikivikrein havuin. Hau-
lausmaan puut suojelevat vainajia ja antavat
heille yhteyden ylospiin taivaaseen. Eridissi
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urheilulajeissa voittaja saa palkinnoksi laake-
riseppeleen.

Monet taiteilijat ovat kuvanneet syvimpii
tuntojaan puiden avulla. Erityinen murros-
vaihe oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa, jolloin sellaisten taiteilijoiden kuten
Goethe, Klee ja Kandinsky orgaaninen taide-
kasitys murtautui ulos aikaisemmasta meka-
nistisesta ihmiskasityksesta. He kuvasivat tai-
teen kehitystd ja luovuutta puun kasvun kal-
taisena prosessina. Suomen maalaustaiteessa
tapahtui samaan aikaan samansuuntainen
murros: jaykkien ihanteellisten maisemien
kuvaamisesta siirryttiin alkuperaisen suoma-
laisen luonnon kuvaamiseen.

Arkkityyppi

Arkkityyppi-termi tulee C.G. Jungin psy-
kologiasta. Jung havaitsi, etta hanen potilai-
densa unissa ja mielikuvissa syntyi usein
spontaanisti samanlaisia kuvia, joita esiintyi
ihmiskunnan ikivanhoissa myyteissi. Jung
antoi tallaisille symboleille nimityksen arkki-
tyyppi (kreikan sanasta archetypos, alku-
muoto). Jungin mukaan arkkityypit heijasta-
vat ihmiskunnan yhteistd, tiedostamatonta
kokemusta, kollektiivista alitajuntaa.

Jungin potilaat piirsivat esimerkiksi kuvia
puista, joissa toistui sama symboliikka kuin
keskiajan alkemistien piirroksissa. Alkemistit
kuvasivat aineiden muuttamista toisiksi filo-
sofisen puuksi kutsumansa puun avulla. Jung
selvitti, ettd hanen potilaillaan ei ollut tietoa
jo sindlladnkin vahan tunnetusta 1500- ja

1600-lukujen alkemistisesta kirjallisuudesta.

Niinpa Jungin johtopaitos oli, ettd alitajunta
tuottaa spontaanisti tiettyja ihmisen henkisen
kehityksen kannalta keskeisid symboleja. Puu
on eras tallainen.

Jungin mukaan (13, 272) puuhun littyy
useimmiten seuraavia mielikuvia: kasvu, ela-
mé, muodon kehittyminen fyysisessa ja hen-
kisessa mielessa, kehitys, kasvu alhaalta ylos-
pain ja ylhaalta alaspain, aidilliset piirteet
(suoja, varjo, turva, ravitsevat hedelmat, ela-
man lahde, tukevuus, pysyvyys, juurtuminen
yleensa ja juurtuminen omalle paikalleen),
vanhuus, persoonallisuus ja lopuksi kuolema

ja uudelleen syntyminen.

Puu arkkityyppina on ihmisen niin henki-
sen kuin fyysisenkin kehityksen symboli. Th-
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minen saa puuta katsellessaan intuitiivisesti
kasityksen omaan elamadnsa vaikuttavista
perustavista lainalaisuuksista. Puun kuvat
taas kertovat kuvan tekijastd ja hanen henki-
sesta tilastaan, ja taiteilijoiden teoksissa puu
voi kasvaa syviksi elaman symboliksi. Talla
tavalla Jung tulkitsi alkemistienkin kuvaukset
filosofisesta puusta: hdanen mukaansa alke-
mistit olivat syvyyspsykologian edellakavijoi-
ta, jotka puusymboliikkaa kdyttaen kuvasivat
tiedostamattomia henkisid prosesseja.

Arkkityyppiteorian mukaan maailman-
puumyytti ja sen monet haarautumat eivat
siten ole pelkastaan kiinnostavia kuvauksia
ihmiskunnan menneisyydestd, vaan samalla
kuvauksia ihmiskunnan pysyvasta henkisesta
perusrakenteesta.

Metsa arkkityyppina

Jokainen puu, oli se sitten puistossa tai
metsassa, voi antaa voimakkaita arkkityyppi-
sia kokemuksia. Sen lisdksi metsalla on oma
erityinen arkkityyppinen ulottuvuutensa ai-
dillisend symbolina. Thminen on pienempi
kuin puut, joten metsdssa ollessaan hian on
kokonaan metsin sisélla, erillisessd suojatus-
sa tilassa, joka voi herattaa voimakkaita tur-
vallisuuden tai pelon tunteita.

Tallaisesta syvastd metsan herattamasta
pelosta kertovat lukemattomat taika- ja varo-
keinot, joita metsian suhteen piti ennen van-
haan noudattaa, kansansatujen pelottavat
metsit (Bettelheim 1978), kirjailijoiden ku-
vaukset metsan herittamasta pelosta (Haan-
paa 1976, 97) ja eraat psykologiset tutkimuk-
set (Lugassy 1970, Ittelson ym. 1974). Toi-
saalta yhta lukuisasti on havaintoja metsin
antamasta suojasta ja turvasta, esimerkiksi
suomalaisessa kansanlyriikassa, kirjallisuu-
dessa (esim. Aleksis Kivi) ja metsanomista-
jien ja virkistaytyjien haastatteluissa.

Tallaiset vastakkaiset, ristiriitaiset tunteet
ovat tyypillisia ihmiskunnan arkkityyppisille
aitimyyteille, joissa myyttinen Suuri Aiti on
joko maan suojeleva ja ravitseva kohtu tai
nalkdinen, pimed maa, joka herattad kauhua
ja saattaa sy6dd omat lapsensa (Neumann
1974). Siten metsd voi elavoittaa tunteita,
jotka liittyvat oman varhaislapsuuden ristirii-
taisiin tunteisiin vanhempia kohtaan ja jotka
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samalla heijastavat yleisinhimillisia varhais-
lapsuuden kokemuksia.

Metsitalous ja arkkityypit

Ihminen on aina hankkinut elimisen tar-
peita metsistd ja muuttanut metsien luonnon-
tilaa. Kehitys on ollut ristiriitaista. Toisaalta
on ollut pyhid puita ja metsikéité, joihin ei
kirveella ole koskettu, toisaalta taas metsida on
kaytetty valittémaan toimeentuloon huolehti-
matta siitd, miten niiden tulevaisuudessa kay.
Monin paikoin maailmassa metsit on hévi-
tetty jaljettémiin. Nykyajasta katsottuna Suo-
men asuttujen seutujen maisemat viime vuo-
sisadalla olivat pilattuja raiskioita: sekavia
lehtipuurisukoita kaskeamisen ja kotitarve-
hakkuiden jaljilta ja manty-kuusirdiseikkoja
tervanpolttoseuduilla. Suuria tukkipuita sai
hakemalla hakea. Ainoastaan syrjaseuduilla
oli jaljella vanhoja, koskemattomia metsia.
Suomalaisten onneksi eroosio ei uhkaa poh-
joisella havumetsavyohykkeelld ja poltetut ja
hakatut aukot metsittyivat nopeasti uudes-
taan.

Vasta metsateollisuuden  kehittyminen
1800-luvun jilkipuoliskolla toi nykyaikaisen
metsanhoidon aatteet Suomeen. 1950-luvulle
saakka metsien hoidossa pyrittiin luonnon-
mukaisuuteen, pédasiallisena huolena oli
metsien uudistumisen varmistaminen luon-
taisella siemennykselld. 1960-luvulla alkoi
laajamittainen, voimaperdinen metsatalous,
jonka tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti haluttuja, taloudelli-
sesti arvokkaita puulajeja. Tehostunut met-
sien hoito on vahentinyt metsia havittavia
hakkuita, mutta samalla metsien arkkityyppi-
nen sisaltoé on koyhtynyt.

Arkkityyppisesti voimakkaimpien, vanho-
jen, persoonallisten puujattilaisten maara on
vahentynyt, kun metsikoitd hoidetaan tasai-
kaisind ja paatehakkuut tehdaan mahdolli-
simman aikaisin. Suuria puita séilyy lahinna
suojelualueilla ja piha- ja puistopuina. Hoi-
detuissa metsissa el mydskaan juuri ndy ark-
kityyppisesti vaikuttavia kuolleita ja kuolevia
puita, ne korjataan pois kasvatushakkuissa.

Toinen olennainen muutos on metsan ai-
dillisen, suojelevan ja uhkaavan symboliikan
laimeneminen. Hoidettu metsa ei ole yhtad
turvallinen kuin ennen: sen aidin kohtu ei
suojaa ulkomaailmalta samassa maarin, kos-
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ka ulkomaailma on tunkeutunut metsiin ja
muokannut sitd. Metsa ei myoskain ole yhti
pelottava: polut, metsaautotiet, hakkuun ja
koneiden jiljet, nuotiopaikat, yleensi ihmis-
kiden jéljet antavat tunteen yhteydesti mui-
hin ihmisiin ja vihentavit siten pelkoa.

Korostunut hyétykayttoideologia on risti-
riidassa metsien ja puun arkkityyppisen py-
hyyden kanssa. Viime vuosisadan ihmisilli ei
ollut valinnanvaraa: metsia kéytettiin ja ha-
kattiin hengen pitimiksi niinkuin parhaaksi
nihtiin. Samalla oli kuitenkin vallitsevana
ikivanha luonnon pelko ja kunnioitus. Hyoty-
kayttoon, utilismiin, liittyy puhtaassa muo-
dossaan ajatus ihmisen herruudesta luon-
toon, mikd merkitsee jyrkkaa vastakohtaa
vanhoille perinteille. On todennikéista, etta
nykyaikaisen, rationaalisen ja voimaperiisen
metsatalouden vastustus nousee osittain talta
pohjalta. Edelleen kiytéssi olevat puun py-
hyyteen liittyvat tavat ja arkkityyppiteoria
osoittavat puun edelleen olevan voimakas
symboli, johon liittyy perinteistd kunnioitus-
ta. Talta kannalta ndyttaisi siltd, ettd metsi-
talouden tehostamisessa on edettivi varovas-
ti, kehittamalld metsien hoitoa puutarhanhoi-
don kaltaisen, luontoa ja maisemaa kunnioit-
tavan toiminnan suuntaan.
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Summary
Forest as an archetype

The ancient Finno-Ugric tent was an exact model of
the mythical image of the world. The tent rose above the
inhabitants like the sky and in the centre was placed a
sacred pole. It represented the mythical World Tree,
which united the world of humans to the world of
ancestors and gods on the other side of the sky. In
religious rites the shaman, while in trance, climbed the
sacred pole to the heavens to ask God’s advice about
important matters.

Similar World Tree beliefs are found everywhere in the
world. The basic myth of the World Tree, which guaran-
tees the order in the world, has given rise to innumerable
beliefs and habits, where trees and wood have been used
to promote both health and good luck. In Finland sacred
house-trees and trees whose branches had been cut pro-
tected the family. In shifting cultivation one tree was left
uncut in order to ensure the fertility and health of the
soil. Branches, leaves and wood were used to heal sick-
nesses, to promote luck in love and hunting and to
prevent accidents. Sacred forests were the first churches
of the Finns.

Still nowadays many tree-related customs exist:
Christmas trees, maypoles, whipping with willow branc-
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hes to wish health and long life, Midsummer birches,
ritual tree planting, use of green branches in weddings
and funerals, the common saying “touch wood” etc. We
speak about our roots and family trees. Many artists
have described their innermost feelings with the tree
symbol. The organic concept of art and creativity of Klee
and Kandinsky, described with the tree symbol, was a
breakthrough from the earlier mechanistic ideals.

The term archetype comes from the psychology of
C.G. Jung. He remarked that his patients’ drawings were
similar to old mythical representations of trees, like
drawings of alchemists. His patients were not aware of
the myths, so Jung concluded that the tree was an
archetype, a symbol which spontaneously describes the
unconscious basic structure of life.

The forest has another archetypal dimension as sym-
bolic mother, which can arouse feelings of both security
and fear, in the same manner as the archetypal Great
Mother in myths.

Modern intensive forestry diminishes the archetypal
contents of forests. Old, big trees become increasingly
rare, and human influences diminish the security and
awesomeness of forests. Losses in archetypal symbolism,
combined with the over-emphasis of forests’ utility func-
tions, may be reasons behind the general negative attitu-
des towards modern forestry.
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