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Artikkelissa esitetadn nikoaloja suomalaisen kansanperinteen metsimaisemiin. Ne
antavat havainnollisen kuvan metsien merkityksen moniulotteisuudesta. Tarkaste-
lun keskeisend kohteena on menneiden aikojen metsaperinne, jonka kautta voidaan
myos pohtia timan pdivin metsii suomalaisen mielen maisemassa.
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Johdanto

Mahdollisuudet lihestyi luontoa kansan-
perinteen kautta ovat moninaiset, ja aiheesta
onkin tehty lukuisia eri laajuisia yleistarkas-
teluja (esim. Hultkrantz 1961, 1966, Floyd
1976, Lofgren 1980, 1981, Pentikiinen 1983,
Bo 1986). Niissi ei vilttaimitti ole kiinnitetty
huomiota erityisesti metsiin, mutta silti ha-
vainnot ovat osittain metsiinkin sovellettavis-
sa. Kansanperinteen metsilla on kuitenkin
oma crikoisluonteensa, josta jiljempini esi-
tettavien suomalaisten esimerkkien lisiksi on
monia laajoja ulkomaisia esityksii. Niihin ei
kuitenkaan tissid yhteydessa ole mahdollista
puuttua (esim. Mannhardt 1904—05, Paul-
son 1958, 1961, Hultkrantz 1961, Silzle 1965,
Hoeg 1974, Tillhagen 1985).

Laajimmillaan  kansanperinteen metsin
Voi ymmairtaa sisiltivin kansankulttuurin
koko alueen, jolloin mukana ovat esimerkiksi
metsdstyksen, kaskeamisen ja tervanvalmis-
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tuksen tekniikka (kansankultturin yleisesityk-
sida esim. Vuorela 1977, Talve 1979, vrt. Ek-
naes 1975). Seuraavassa on kuitenkin pai-
asiana henkinen perinne, folklore eli suulli-
nen perinne, josta aineistoa on erityisesti Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kan-
sanrunousarkistossa. Yleensa kansanperinne-
kisitettd kdytetaankin tassid suppeammassa
merkityksessa sisallyttdimatta siithen aineellis-
ta kansankulttuuria.

Kansanperinteen metsaaineistoa ei seuraa-
vassa esiteta minkdan vyhteniisen teorian
puitteissa, vaikka esimerkiksi perinne-ekolo-
giset lahestymistavat (esim. Hultkrantz 1966,
1979, Sarmela 1974a, Honko 1981) antaisi-
vatkin tihdn hyvid malleja. Suomalainen
erittdin runsas ja monimuotoinen metsipe-
rinne esitellian yleisluontoisesti perinnela-

Jeittain, vaikka uscat teemat kulkevatkin lapi

koko perinteen kentan tieteellisista luokitte-
luista piittaamatta.
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Kalevalainen runous

Kun Elias Lonnrot tapasi erdélla vaellus-
matkallaan 1820-luvun lopulla Rantasalmella
viisivuotiaan lapsen, kysyi timd vieraalta
kulkijalta, oliko hinenkin maassaan yhtd
hauskaa kuin heilla taalld. Pojan mielesta tuo
hauskuus oli sitd, kun oli ”niin kauniita met-
sia vallan lihelld ja siella oli pienia lintusia, ja
kukkia sielld on ja marjoja ja kaikkia”.

Pojan sanat myo6tailivait myos niitd tunte-
muksia, jotka Lonnrot itse oli keruumatkoil-
laan kokenut “kauniita lehtimetsid” tai “jyl-
hia havumetsia” kulkiessaan. Muutkin ru-
nonkeriijat olivat hurmaantuneet “neitseel-
listen” metsien tenhosta, “metsien yksindi-
syydestd”, “metsien kohdusta”, "kalevalaisis-
ta aarniometsista” ja “koskemattomasta
luonnosta”, varsinkin kun “korvesta” oli l6y-
tyva suuri aarre, kalevalainen runous. (Haa-
vio 1965). Osittain tama, ei aina niinkdan
koskematon metsakorpi, on ymmarrettava
kaukaisen ja sivistyksen ulottumattomissa
olevan paikan symboliksi. Koskematon luon-
to metsineen, vaivalla tavoitetut alkukodit,
eksoottiset runonlaulajat ja ihmeellinen ru-
nous kertoivat jotain olennaista perussuoma-
laisuudesta ja halu sen loytamiseen oli suuri
(Sihvo 1973).

Kalevalaa pidetaan varhaisen suomalaisen
mielen aidoimpana tulkkina ja ilmentymana.
Kieltimitta eepos tarjoaa vaikkapa mennei-
syyden metsien arvioijille monia eksoottisia ja
jannittivia matkoja (ks. esim. Keranen 1935,
Korvenkaiku 1935, Lehto 1935, Salminen
1935). Mutta aito kansanrunous on Kaleva-
laakin ihmeellisempi ja monimuotoisempi.
Lonnrotin kokoaman Kalevalan ja tunnelma-
runoihin keskittyvin Kantelettaren kautta
saa ehki oikeansuuntaisia mielikuvia "men-
neisyyden kansanrunouden hidmaryydesta”
(Kaukonen 1979). Mutta ldhdettiessa etsi-
miin kansanrunouden metsaa alkuperdises-
si muodossaan on tukeuduttava Suomen
Kansan Vanhojen Runojen 33-osaiseen kirja-
sarjaan tai SKS:n kansanrunousarkiston ko-
koelmiin.

Kertova runous

Kalevalaisen kertomarunouden metsa
vaihteli runosta toiseen ohi kiitavina maise-
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mina, yksittdisind tapahtumapaikkoina, myo6-
tielivana luontona, myyttisend alueena tai
erikseen mainitsemattomana mutta silti koko
ajan taustalla olevana paikkana. Silloin kun
paaaiheiden kasittely sai tirkeimmén osan, ei
maisemien kuvauksen tarvinnut muodostua
kovinkaan rehevaksi (Tolvanen 1939). Mo-
nesti luonnonympéristé metsamaisemineen
tulikin esiin nopeina ja kevyina piirtoina: As-
teli ahoa myiten, leyhatteli lehikkod. Mutta pai-
menten, metsistdjien, soturien ja muiden
metsassa kulkijoiden ymparilla oleva metsa
oli aistittavissa myos ilman erikseen tihden-
nettyja “metsdisia” kiintopisteita.

Kertovien runojen metsit saattoivat olla
konkreettisia ja realistisia tapahtumapaikko-
ja, mutta sisaltdessdadn ikivanhoja, esim. ih-
misten ja eldinten suhteesta kertovia myytti-
aiheita, saivat metsat kasveineen, eldimineen
ja haltijoineen aivan toisenasteisia merki-
tyksia.

Isosta Tammesta kertova runo on yksi naista
kaukaiseen menneisyyteen palautuvista myy-
teistd. Se liittyi pyhien lehtojen maailman
alkuajoista kertoviin seremonioihin ollen yksi
haara kansainvalisestdi maailmanpuu-kuvi-
telmasta. Alunperin runo oli maailman alku-
ajasta kertova pyha teksti siind missa uskon-
tunnustus tdman paivan kristitylle. Mutta
kristinuskon havittidessa pyhat lehdot riittiko-
konaisuuksineen, kehittyi runosta eri tahoilla
itamerensuomalaista aluetta keinulaulu, juo-
malaulu tai tautiloitsun johdanto (Kuusi
1963, 1980, Haavio 1980). Moniin suuntiin
ronsvilevien runotoisintojen taustalta on hah-
motettavissa ajatus jattilaismaiseksi kasva-
neesta, kaiken pimentavasta puusta:

.. .Kasvoi tuohon tarkka tammi
pitka pihlaja yleni,
harotteli haarojaan
ojenteli oksiaan
levitteli lehtidan . . .
(Soikkola)

Maailman tasapainoa jarkyttaneelle puulle
etsitain kaatajaa ja lopulta sankari l6ytyykin:
puu kaadetaan ja maailma pelastuu.

Muinaisten suomalaisten  kevétjuhlissa
laulettiin keviilla virkoavasta kasvillisuuden
edistajasta Sampsi Pellervoisesta, takildisesta
Dionysoksesta. Pyhissa lehdoissa suoritetuis-
sa seksuaalissivyisissd seremonioissa laulet-
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tiln Sampsin herittelemisestd kertovaa ru-
noa, jolle on vastineita my6s muiden kanso-
jen talven taittumista juhlivissa kevitmenois-
sa (Harva 1948, Haavio 1961, 1980, Kuusi
1963, 1980). Inkerin runoissa vironneeseen
Sampsaan liitettiin viljalajien kylviminen,
mutta pohjoisilla runoalueilla Sampsi toimi
eri puulajien kylvijana:

... Tuli tinne kylvimahin
taroja tihittimaan
suot kylvi, kanervat kasvo
norot kylvi, koivut nousi
maet kylvi, miannyt kasvo
maat tuoreet tuomikkoiksi
maat kaijat kataakoiksi
lepikoiksi lempipaikat . . .
(Kaavi)

Kansan parissa uskottiin, vield kauan pa-
kanuuden jilkeenkin, seksuaalimenojen vai-
kuttavan edistavasti kasvillisuuteen. Kristin-
usko vastusti téllaisia kasityksid, ja niinpi
virolais-inkerildis-karjalainen runo metsisti
ja sielld tapahtuneesta syntiinlankeemuksesta
saattaakin olla kristillinen moralisoiva vaih-
tochto  “pakanallisille”  kevatriittirunoille
(Kuusi 1963, 1980, ks. myo6s Vartiainen
1963):

Suokkaan soria poika

hevoisia oli etsimassa:

lesken tyttaren lepasi

Marin tyttiren makasi

kaian korven kainalossa

sinisen salon sisdssa.

Alkoi tuo salo havita

metsdt meidan kuivaella

lehet puusta, ruohot maasta

kak on kuusesta kukkumasta

pdiva paalle paistamasta

kuu paille kumottamasta.

Tuotiin papit Paaritsalta:

ristittihin meian metsat

ristittihin, kastettihin.

Siit alkoi salot sileta

metsat meidan kasvaella

lehet puuhun, ruoho maahan

Kik on puuhun kukkumahan

paiva paalle paistamahan

kuu pdille kumottamahan.
(Sakkola)
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Martti Haavio on olettanut, etti Kantele-
jakso, ensimmiinen kanteleen alkuperisti
kertova runo olisi liittynyt osana varhaisem-
piin rituaaleihin, joiden tarkoituksena oli
edesauttaa metsistyksen ja kalastuksen on-
nistumista (Haavio 1950). Sellainen tulkinta
on johdettavissa kohdasta, jossa Viinimoi-
sen tai muun sankarin soitto houkuttelee ih-
miset, veden ja my6s metsian asukkaat ihme-
tysta kuulemaan:

... Ei sitd metassi liene
jalan neljan juoksevata
kahden siiven siuhkavata
joka ei tullut kuulemahan
tehessa Isan iloa:
itteki metdn emanta
rinnoin aidalle ajain . . .
(Pohjanmaa)

On Haavion havainto oikea tai vairi, on
Kantele-runo joka tapauksessa eliinmyytilli-
sine viitteineen vauhdikas ja esteettisesti lois-
tokas kokonaisuus (Haavio 1950, Kuusi 1963,
1980).

Kalevalaisissa runoissa voitiin edelleen
kertoa salaperdisestd metsdan katoamisesta
kuten Pilviin viedyn runossa (Aarne 1930), lau-
lun voimasta kaataa metsia kuten Hiidestd
kosinta -runossa tai vaikkapa metsan alla ma-
kaavasta Antero Vipusesta, jolta oli 1oytyva ve-
neen rakentamiseen vaadittavat sanat. Kale-
valaisen kertomarunouden metsimaisemissa
tavoilteltiin - my6s Hiiden hirved (Hautala
1947) ja Isoa hdrkdd, tai siella Kalevalan poi-
ka, takdldinen kulttuuriheeros, suoritti osan
kuuluisasta kostostaan. Kertovilla runoilla oli
kullakin oma nikemyksensa tapahtumista, ja
sithen maailmaan kuului yhta hyvin kuukau-
den hdrdn sarvien valid juossut orava kuin
puhuva puu tai paimenen arkiset askareet.

Lyriikka

Kalevalainen lyriikka eli tunnelmarunous
oli suurelta osin naisten runoutta. Ja erityi-
sesti se oli kuvan runoutta. Siinid luonto ei
esiintynyt vain paikallistavina taustakulissei-
na, vaan se oli kiinted ja laheinen kaikupohja
kaikille mielialoille. Ilon, surun, tuskan tai
epardinnin tunteet paasivit ilmoille monen-
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laisten “ravitsevien” luontokuvien kautta.
Metsa puineen, elaimineen, kasveineen, kan-
toineen ja risuineen toimi paitsi kohtalojen ja
mielialojen vertauskuvana, my6s runojen
yleisen tunnelman tehostimena (kalevalaises-
ta lyriikasta ks. Krohn 1931, Enijarvi-Haa-
vio 1935, Tarkiainen 1943, Haavio 1952, Ti-
monen 1980).

Ainen ja laulamisen tunteen kaikupohjaa
voitiin etsid metsastd kuten keski-inkerilaises-
sa runokatkelmassa:

Soi metsa kuin maa ja korpi

Metsa herttanen heldja

Huolellisen huutaessa

Kaihottoman kaljues! . . .
(Koprina)

Erityisen suosittu laulun iloa ja laulamista
luonnehtiva kielikuva on ollut laulajan ver-
taaminen metsdssa kaiuttelevaan kdkeen (Re-
lander 1894, Krohn 1931).

Monet lyyristen runojen sikeet kertovat
laulajan oppineen laulunsa paimenessa olles-
saan. Lansi-Inkerissd laulajat kertovat men-
neensd metsian ja oppineensa laulamisen tai-
don sielld erityisesti kdelta. Kuvaukset saat-
toivat olla taitavan tarkkapiirteisia luonneh-
dintoja:

... Mé kuuntelin kuusen alla.

Kaki kukkui, kuusi notkui,

lintu lauloi, latva liikkui,

sisava pani pajussa;

kun sisava sirkutteli,

niin se paju painahteli . . .
(Lansi-Inkeri)

Monissa lyyrisissd runoissa on metsa otettu
kodittoman ja onnettoman osaisen vertausku-
vaksi:

.. .Korvessa on miun kotini

pirttini petdjikossa . . .
(Impilahti)

.. .Miun on korvessa kotini,

pihani petdjikossa,

Kartano katajikossa . . .

(Ilomantsi)

...Mina pyy pesiton lintu
mina sirkkunen siaton,
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mind varpunen varaton,
mina koppelo koditon.
(Pielisjarvi)

Tupa on puussa tuutivassa
leipa mannyssid maelld
vellijauhot vehkasuolla,
kakkara kataikolla.

(Tuupovaara)

Soi metsd, kumaja korpi

heldjele hiekkaranta . . .

miun vakoisen vastahain

kohtahain kova-osasen.
(Sakkola)

Yksinaisyytta voitiin kuvata myo6s suden,
ketun, karhun, teeren ja joskus myd6s puun
yksinolona metsassa. Huolia taasen moitittiin
olevan “kuin kuusessa kdpyja”, "petdjassa
pirparaisia”, "katajassa karpehia”, "oksia pa-
hassa puussa” tai “koivuja kovalla maalla”.
Onnetonta voitiin verrata “noropetdjaan”,
“vilupetajaan” tai “karankakuuseen” (Relan-
der 1894).

Metsa, erityisesti suuri metsa on usein teh-
nyt synkan ja surullisen vaikutuksen (Relan-
der 1894), mutta metsa oli myos vapauttava
surujen ja huolien pakopaikka, ihmisen kuun-
teljja ja myotaeldja:

Kostuttelen koivun juuret
pehmytdan petdjan juuret,
helkkehilld hernehilla,
paksuilla pajunjyvilla,
kuumaisilla kyynelilla.
Ei uo miul sité sisoista,
el sita emoise lasta,
kelle mie hoastaisi halluin,
pakajaisi miel’ pahhai.
Mie meéd metsed kesal,
hoasta hoava lehtiloil,
pakaja paju vesoil,
nuo ei kerro kellekea.
(Sakkola)

Edellisen esimerkin tapainen metsien ja
puiden puoleen kddntyminen on Timosen
(1984) mukaan ollut itasuomalaisilla alueilla
yleinen runojen aihe. Metsd on mielikuvana
ollut "paitsi yksindisen kova kohtalo, myos
jarjestyneen, hierarkkisen ja tukahduttavan
yhteiskunnan vastakohta: vangitun illuusio
vapaudesta, sopeutumattoman pelastus”.
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Myos rakkauden liekki sivytti metsin ko-
kemisen kuten laulajan sanoissa:

Ténne on kultanen kuulunut

Armahani astujellut, . . .

Lehti on viitta leppiampi,

Korpi kuutta korkiampi,

Koko metsa mieluisempi,

kangas kahta kaunihimpi.
(I'td-Suomi)

;)

Toisella tavalla rakkaus liittyi puihin laula-
jan verratessa sopivaa puolisoa tuomeen, koi-
vuun tai tammeen (Relander 1894). Leh-
tipuiden feminiinisyys on tullut esiin myds
arvoitusten (Kongas-Maranda 1970), met-
sanneitojen ja riimillisten laulujen yhteydes-
sd, kun taas havupuut on usein nihty miessu-
kupuolen edustajina.

Lyyrisille runoille on monesti ollut tunnus-
omaista syva kiintymys kotiseudun luontoon
ja sen yksityiskohtiin (Tolvanen 1939). Met-
sien ja puiden kuvauksilla ylistettiin kotiseu-
dun kauneutta. Erityisesti Lansi-Inkerin koti-
seudun ylistysrunoissa tapaa komeita luon-
nchdintoja onnellisen maan ominaisuuksista
(Tarkiainen 1912):

.. .Suot kasvaa solajii koivui,
Kangas kaunejii petijii,
Kasvaat kuuset kukkalatvat,
Lepit liinavaattehissa,
Koivut korvarenkahissa.
(Lénsi-Inkeri)

.. .Meidn mail on puut punaiset,
Puut punaiset, maat siniset,
Hopeaiset hongan oksat,
Kultaiset petajan kerkit,
Vaskiset katajan varvat,
Meill on metsat metti tiynni,
Puunjuuret punaista oltta . . .
(Lansi-Inkeri)

Kun matka joutui pois kotiseudun lihei-
syydesta oli luontokin armoton:

.. Joka puu minnuu puruopi,
joka sammakko sanuopi,
joka rietta riitelyopi,
joka leppa leikkoavi,
joka huapa hakkoavi . . .
(Korpiselka)
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Entisessa kodissa taasen:

.. .Alkoit surra meidian metsit,
Alkoit kuuset kuivaella . . .
Itk66t puut, itkdot petdjat,
Itkoot karsitut katajat,

Itk66t hongat huolelliset . . .

Joissakin runoissa verrattiin kotiseutua ja
vieraita maita toisiinsa seuraavin kuvin:

Katsoin maille vierahille,
Selin puut, selin petijat,
Selin hongat huolaniekat,
Selin on ilman lintusetki,
Kuin katsoin omille maille,
Sylin puut, sylin petéjit,
Sylin hongat huolaniekat.
(Markkova)

Kotiseuturunojen metsi- ja puukuvastot
liittyivat yksinomaan kotipiirin tuttuun mai-
semaan. Metsi- ja luontokuvat maakunnalli-
sen ja valtakunnallisen identiteetin symbolei-
na liittyvit jo toisiin yhteyksiin (esim. Klinge
1984).

Paimenen ty6 saattoi olla iloista ja vapaa-
ta, kun paasi pois kotipiirin melusta ja vel-
voitteista metsan rauhaan. Mutta laulut ker-
tovat my6s paimenen koleasta, viluisesta,
nalkdisestd ja lilan pitkdstd tydrupeamasta
(Endjarvi-Haavio 1935, Tarkiainen 1943)
kodin iloillekin oli saatava vuoronsa:

)

Mine pédiva mannikoll’,

Kule paiva kuusikoll’!

Lase paimenta kottii

Pyttyy pykialtimmaa,

Voipyttyy vuolemaa!
(Keltto)

Paimenlaulut kertovat elimisti ulkona
karjan parissa, vililld huolestuneinkin siavyin
karjan hyvinvoinnista. Laulu ja soitto olivat
ajankulua pitkille paiville metsidssi, mutta
samalla ne pitivat karjan koossa ja pedot
kaukana (Enajirvi-Haavio 1935, Johnson
1980).

Toisinaan, kun paimen Enijirvi-Haavion
(1935) sanoin oli “kalleine kaittavineen suu-
rissa metsissd yksin kulkiessaan turvaton ja
mahtavista luonnonvoimista riippuvainen
niin kuin muinaisten kehityskausien luonnon-
ihminen konsanaan”, lahestyivit laulut loit-
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sujen tapaisia toivotuksia petoeldaimia ja mui-
ta vaaroja vastaan.

Loitsut

Loitsut ovat kalevalamittaista, harvemmin
suorasanaista sanataikuutta, jolla on pyritty
selvaan paamaaraan, toisin kuin esimerkiksi
lyriikassa. Loitsujen avulla on edistetty hen-
kilokohtaista tai yhteison hyvinvointia ja tor-
juttu monenlaisia uhkatekijoita (loitsuista ks.
Kuusi 1963, Ilomaki 1986).

Kalevalamittaisia loitsuja liittyl metsien
maailmaan runsain maarin. Loitsut kohdis-
tettiin metsan elaimiin, tauteihin, metsanhal-
tijaan jne. Loitsuissa tulee hyvin esiin myos
kristillisen perinteen vaikutus, silla paikoit-
tain metsanhaltijat ja karjanhoidon seka met-
sastyksen pyhimykset yhdistyivat yllattavan
sopuisasti toisiinsa (Mansikka 1939, 1941a,
1941 b, 1943).

Monet metsastdjanluvut olivat komeita
luonnonmaalailun kokonaisuuksia, joista ku-
vastui eramiehen vidkevd luonnontunne.
Mutta niilla oli my6s kdytannéllinen tarkoi-
tus pyrittdessd saamaan metsin voimat suo-
peiksi metsastdjan toiveille (Tolvanen 1939):

Mielly metsa, kostu korpi,
lempihi, salo sininen,
minun metsalle mennessan,
korvelle kohottuani;
paista kuuna kuusen oksat,
tihtena petdjan oksat,
minun metsille mentyéni,
korvelle kohottuani;
pane kuuset kukka paihen;
petdjat hopia paihen.
(Suomen Pohjois-Karjala)

Riista- tai vahinkoeldinta voitiin puhutella
maanittelevin nimityksin ja samalla osoittaa
sille suopea kehoitus toimia ihmisen toiveiden
mukaisesti (Kuusi 1960):

Oravainen, vartajdinen,
metsan valkia vasanen,
puun puria puhtahainen,
korven kirjo ldhtemdinen,
ojenaite oksaselle,
levitdite lehvaselle.

(Hame)
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Nayttavimmat yksittdisen elaimen ympa-
rille kietoutuneet seremoniakokonaisuudet
ovat liittyneet karhuun. Tama ei sindnsa ole
ihmeellistd, silla karhu oli kunnioitettu, ihmi-
seen ja metsanhaltijaan verrattavissa oleva
luonnonolento (vrt. Nirvi 1947, Karhu 1947).
On jopa arveltu, etta Suomen ja [td-Karjalan
kivikautiset asukkaat olisivat jakautuneet
kahteen klaaniin, joista toinen olisi palvonut
toteemieliimena hirvea, toinen karhua (Kuu-
si 1963).

Karhunpeijaisseremonia on ollut yksi har-
voista pakanuuden ajalta periytyneistd juhlis-
ta, joissa myyttirunon ja riitin yhteys on sai-
lynyt (Kuusi 1963). Karhun kaato ja peijais-
seremoniat olivat monimutkainen kokonai-
suus, johon kuuluivat alkuvalmistelut, pesalle
meno, karhun herdttiminen, riitit metsastys-
paikalla, saaliin kuljetus kotiin, peijaiset val-
misteluineen ja lopuksi kalloriitti. Viimeksi-
mainitussa karhun kallo ripustettiin puuhun
ja luut haudattiin maahan. Niin karhu lahe-
tettiin lahtovirsien saattamana takaisin “met-
san kotiin”, “metsanjumalan valtakuntaan”,
“esi-isiensa kotiin”, “taivaan aarelle”. Riitilla
ihminen turvasi hyvien vilien sdilymisen hal-
tijoiden ja eldimen esi-isien kanssa (Karhu
1947, Kuusi 1963, Paulson 1965, Haavio
1967, Sarmela 1972).

Karjan metsalaiduntamiseen liittyi monia
loitsuja, joiden tarkoituksena oli estdaa karjan
sairastuminen, loukkaantuminen, metsan-
peittoon haviaminen, suojella karja petoelai-
miltd ja yleensékin turvata karjan menesty-
minen laitumella (Rantasalo 1933—34,
1947). Eteldkarjalaisen Maria Haklin mu-
kaan metsissa polvillaan luettu laitumellelas-
kuloitsu karhua vastaan kuului seuraavasti:

Mehtdn eukko halliparta

Mehtan kultainen kuningas,

Anna rauha raavabhille

Seka sorkille sovinto,

Jouhihannille jopukka!
(Hiitola)

Metséstykseen ja karjanhoitoon liittyvan
erittain runsaslukuisen elinkeinoloitsuston li-
saksi loitsuithin turvauduttiin muun muassa
ihmisen tai eldimen joutuessa metsianpeit-
toon, pidatettaessd metsatiella vastaan tullut-
ta kaarmetta, varauduttaessa kaskea poltet-
taessa tulen leviamiseen tai yovyttaessa met-
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Kuva 1. Karhunkallopuu Suomussalmen Kovavaarassa 1915. Karhunpeijaisten jalkeen kallo
ripustettiin puuhun uskonnollissdvyisessa rituaalissa.

Fig. 1. Bear-skull tree in Suomussalmi in 1915. the bear festival ended with a religous-type ceremony, where the
skull was hung on the tree.
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sassa. Loitsuja kdytettiin my6s kansanparan-
nuksen apuneuvona.

Kansanlaakinta

Erilaisilla luonnonvoimilla oli viela 1800-
luvulla oma sijansa sairauksien alkuperan
maarityksessd ja niiden parannusldhteena.
Monet tautien alkuperan selitykset liittyivat
metsddn ja monet lddkeaineet saatiin sieltd.
Esimerkiksi puiden kuoria, lehtid, neulasia,
marjoja, puuainesta, pahkaa, pihkaa, muita
kasveja, eldinten ruumiinosia ja muurahais-
pesada kaytettiin sellaisenaan tai monimut-
kaisten ladkesekoitusten osasina. Usein lda-
keaineiden kaytto liittyli muihin parannuskei-
nothin, erityisesti loitsujen ja riittien yhtey-
teen.

Osan kansanparannuksen ratkaisuista ny-

kyladketiede kaihtaisi kaukaa, mutta monet
kansanomaisen ladkintatietouden l6ydoista
ovat saaneet myo0s tieteellisen siunauksen.
Omaan kulttuuriymparistoonsa kytkeytynee-
na kansanomaisilla parannuskeinoilla oli ai-
van toinen merkitys kuin arvioitaessa niita
nykyaikaisen laaketieteen kautta. Vaikka syy-
seuraussuhteet jaivat monesti arvoitukselli-
siksi, tuotti kansanlaakintd kestavia ratkaisu-
ja sairauksien fyysisen ja psyykkisen puolen
tulkintaan ja hoitoon (kansanlaakinnasta ks.
Hako 1957, Tillhagen 1958, Laaksonen
1983). Nykyisin kansanparannus elda uutta
kukoistuskautta terveyslehtien sivuilla, luon-
taiskauppojen hyllyilld tai vaikkapa lahimet-
sien hyodyntamisena (Pessa 198l, Rautavaa-
ra 1981). Nykyajasta on kuitenkin pitka mat-
ka seuraavien esimerkkien maailmaan.
Suomen itamurteissa tunnettin tauti nimel-
taan metsannend, joka nayttia olleen hyvin
yleinen tauti Ita-Suomessa (Manninen 1922,

Kuva 2. Umpijuurikas, jonka lipi "Kaakko Junno”, Juho Paananen on kuljettanut potilaita. Kuva vuodelta 1926.
Fig. 2. A stump hole, through which patients have been transported. Photograph taken in 1926.
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Astedt 1960). Silld oli monenlaisia oireita,
joiden uskottiin johtuneen metsisti. Sairaus
saattoi tulla metsassi esimerkiksi karhua, ja-
nistd tai muuta sdikdhtiessi, karhun pure-
masta, linnusta tai oksan raapaisusta. Oirei-
na oli muun muassa haavoja, ihottumia ja
mielen jarkkymista. Parannuskeinotkin olivat
moninaiset ja usein turvauduttiin tietdjan
apuun:

"Metsinneni oli varsin pitkiaikainen tauti
minkd arveltiin aiheutuvan siikkymisesti
metsassa liikkkuessa. Tata parannettiin esit-
tamélla metsille proskenja eli anteeksi-
pyynto. Mutta tatd el osannut suorittaa
kuin tietoniekka, joka arpomalla otti selviin
ensinna taudista joka kivisteli sairaan sil-
mia, selkda ja kisia.” (Suistamo)

Vastaavanlaisia tauteja olivat metsinvi-
hat, metsanhiimosti, metsivaiva ja metsin-
pelko.

Jos vamman oli aiheuttanut kaadettu puu,
kanto tai oksa, noudatettiin Pylk6nmiella
seuraavaa ohjetta:

“Puun vihat lahtevit, kun puhaltaa siihe
kippedsee paikkaa. Ja loihtoo seuraavast:
Mika puu pahat tek? Pettdd puu pahat tek.
Mika puu pahat tek? Kuus puu pahat tek.
Joka kerta puhalletaa kipedise paikkaa. Ja
luetaan nii paljo puje nimii kun muistaa,
nii sitte ei aja jalakea eikd se tuu mirille.”
(Pylk6nmaki)

Kansanrunousarkistossa  on  runsaasti
puun syntyloitsuja Lénsi- ja Iti-Suomesta
(Krohn 1917). Itse vamma, Puun vihat, oli
hyvin erilainen tauti kuin itiisemmilla alueil-
la tunnettu, vaikeammin parannettavissa ole-
va metsannena. Puun vihoissa vamman saat-
toi aiheuttaa missa tahansa sijaitseva puu tai
puun osa.

Puiden parantavaan vaikutukseen naytti-
vat liittyvan Suomesta ja muista maista tun-
netut kuvaukset sairaiden kuljettamisesta
puun haarojen tai halkaistun rungon lapi:

"Sairasta parannetaan siten, ettid yksikan-
tainen pihlaja halkaistaan keskeltd, kol-
meen kohtaan sidotaan taulaa punaisella
langalla, sairas pujotetaan reidsta kolmasti,
kahdesti my6ta-, kolmannen kerran vasta-
paivain ja loihditaan sitten.” (Ylikiiminki)
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Puun lipi kuljettaminen liittyy umpipuun,
umpinaisen reian muodostavan, yleensi pui-
sen kehikon pahaa ehkiisevdin ja poistavaan
vaikutukseen (Saarela 1957, Tillhagen 1958).

Metsa oli my6s paikka, minne erdit met-
sastd riippumattomat sairaudet ja pahat voi-
tiin manata:

Luovu paha painajainen,
lehmaistéani heti lihde, . . .

Vien sun metsidin mittaan paille
katajaisen kannon juureen,

sinne sutten syotavaksi

karhujen kaluttavaksi,
muurahaisten murkinaksi.

(Pori)

Muita karkoituspaikkoja olivat puiden juu-
ret, havupuiden haarat, kuusen kyljet, kan-
nonpaat, synkat salot, eksyttavat erimaat ja
kovat korvet (Brummer 1908, Histesko 1910,
1918, Katvela 1957). Metsan katkoihin yri-
tettiin sanojen avulla ajaa tautien lisiksi
myos kaalimatoja, tuulia, kateita, pakkasta,
ampiaisia ja petoeldimia. Nain metsi toimi
yleisemminkin eraanlaisena ulkopiirini, mo-
nien “pahojen” asioiden turvallisena kitko-

paikkana.

Historialliset tarinat

Tarinaperinne on kansanrunoudessa totut-
tu jakamaan yliluonnollisista olioista ja il-
mioista kertoviin uskomustarinoihin seki kan-
sanomaisesta nakokulmasta historiaa tarkas-
televiin historiallisiin tarinoihin. Jalkimmaiset
eivat kerro tapahtumista taydellista, objektii-
vista totuutta historiallisten asiakirjojen ta-
paan, mutta ne kuvastavat hyvin liheisesti
perinteenkannattajan ja paikallisyhteison
asenteita tiettyihin lahiymparistén merkitti-
viin ja koskettaviin tapahtumiin (historialli-
sista tarinoista ks. Simonsuuri 1951, 1963,
Lehtipuro 1982).

Yleinen historiallinen tarina on kertomus
virrassa uivasta lastusta:

"Vayrylassa kun on asukas ollut, niin sinne
on alkanut lastuja tulla jokea myéten. Niin
siittd on lahtenyt mies etsimiin, misti niita
lastuja tulee. Ja silloin on ollut niin sakeaa
korpea, jottei ole lapi tahtonut paisti. Ja
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mies on loytanyt toisen eldjan Vanhasta
Veneheitosta.” (Sardisniemi)

Tarina, jonka useimmissa toisinnoissa
“tunkeilija” tapettiin, on mahdollista tulkita
ylistyslauluksi rohkeille uudisasukkaille, jot-
ka kirves mukanaan lahtivdt tuntemattomiin
eramathin etsimdan uusia asuinsijoja (Si-
monsuuri 1951). Mutta se on ndhty myo0s
reviirinpuolustuskertomuksena tai ilmenty-
mana ajatuksesta, ettd ithminen voi metsian
yksindisyydesta 16ytaa oman elamiansa vasta-
painona muiden kanssa elimiselle (Kuusi
1954a, Timonen 1984). Olisi mielenkiintoista
pohtia, miksi tarinatyyppi on juuri Suomessa
saanut suuren suosion.

Tarinat kertovat myos metsien suojassa ly-
myilleista vainolaisista ja rosvoista, joiden
paamadarat olivat hyvin toisenlaiset kuin kau-
kaisen Sherwoodin metsien Robin Hoodilla.
Toisaalta metsissa kerrottiin olleen pakopirt-
teja vihollisten varalle, ja “metsidn suojassa”,
“metsan sisassa” valmistauduttiin aktiiviseen
vastarintaan esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Rappasodan aikana venildiset vallanneet
talon, johon majoittuvat. Yksi vahdissa ka-
tolle. Suomalaiset lahestyivat taloa, milla
kuusi, milla koivupehko, milla mikin puu
suojanaan. Vahti katolta huutaa savutor-
vesta sisdan: — Metsat ylenee, metsit lahe-
nee. Pirtistd vastattiin: — Otit veljyeni liian
ryypyn, metsat sumuilmana ylenee ja ale-
nee.” (Suomussalmi)

Tarinan paatosmelskeissa viholliset nujer-
rettiin vaivattomasti, isinmaan ja paikallis-
yhteisén rauha oli taas pelastettu.

Historiallisten tarinoiden ryhmaan kuuluu
kertomuksia eramaan keskelle asettuneista
ensimmaisista asukkaista, merkillisista luon-
non paikoista, teiden kulkemisesta metsaseu-
tujen halki, tervahaudoista, kaskeamisesta,
paikannimien synnystd, metsastysretkistd,
paimentamisesta ja muista metsaelinkienois-
ta. Lukuisia tarinoita on myds oudonnakoi-
sista tai muuten ihmeellisista puista ja uhri-
puista:

”Juvan pitdjan Korkeamaan kylan vierus-
talla oli noin 30 vuotta sitten vield vanha
varsin iso uhripuu, josta oli vanha perinta-
tieto, ettd se ken puun kaataa on kuoleman
palkkana. Erds torppari uhmaten kaatoi
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puun ja menetti henkensa aivan heti, puo-
len vuorokautta sairastettuaan kovia pistok-
sia.” (Haukivuori)

Tallainen varoittava tarina kytkeytyy pi-
hassa sijaitsevien pyhien puiden seka karsik-
kopuiden, kuolleiden muistoksi jatettyjen
puiden koskemattomuuteen. Oli tabu kaataa
puuta, taittaa siita oksia tai edes hdpaista sita
(Holmberg 1924, Haavio 1951, Sarmela
1970). Samalla tavoin kerrottiin itisuoma-
laisten kalmistojen, vainajien metsikoiden,
pyhyydesta. Ne saivat kaatuvine puineen eclda
hoitamattomina luonnon omien lakien mu-
kaisesti.

Edella esitetyt esimerkit ovat kiteytynytta
ja stereotyyppistd perinnettad. Toisella dari-
laidalla sijaitsee historiallinen ja muistelma-
luontoinen muistitieto. Tarinat muuttuvat hen-
kilokohtaisemmiksi muistoiksi esimerkiksi
mieleen jddneista metsdstystapahtumista,
“viimeisten” villieldinten esiintymisesta tai
metsassa kulkemisen kokemuksista. Nykyisin
folkloristit ovatkin tulleet kiinnostuneemmik-
si kiteytymattémasta perinteesta, muistelus-
ta, muistitiedosta, joita lahella ovat myo6s so-
siologian pehmeit keruumenetelmat ja histo-
riantutkimuksen oral history -lahestymista-
vat. Kansanrunousarkiston kilpakirjoitukset
esimerkiksi metsityomies- ja metsakauppa-
perinteestd (1977) ovatkin tuottaneet kiteyty-
neen perinteen (esim. kaskut) lisaksi paljon
yleisluontoista "jutustelua”, jota voi verrata
vaikkapa runsaaseen metsastysmaailmasta
kertovaan erakirjallisuuteen. Kun folkloristi
syventyy taman paivan “metsaperinteeseen”,
tutkii han kokonaisvaltaisempaa metsdkult-
tuuria, ihmisten kaikenlaisia késityksia met-
sasta, kuin vain metsdtarinoita, -kaskuja tai
-juttuja.

Uskomustarinat

Samoin kuin historialliset tarinat, myos us-
komustarinat sisaltavat selkead, taysin mah-
dollisena pidettya tietoa, joka saattaa selittaa,
opettaa, todistaa tai varoittaa (uskomustari-
noista ks. Simonsuuri 1947, Jauhiainen
1982). Monet reaalisen ja yliluonnollisen
maailman kohtaamisesta kertovat uskomus-
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Kuva 3. Luvajarven kalmisto Aunuksessa 1894. Puut saivat kalmistossa kaatua omia aik
Fig. 3. The forest cemetary of Luvajirvi in Aunus in 1894. Trees were freely left to fall down.

tarinoiden tapahtumat sijoittuivat metsian
tai liittyvat muuten siithen. Muistiinpanot
kertovat ihmisen suhteesta eldimiin, alueen
yvliluonnolliseen maailmaan, metsiin koko-
naisuutena. Osittain metsien maailmaan liit-
tyvat tietdjat, vainajat, pirut, enteiden otto,

Jattilaiset, aarteet, kummittelu, taburikko-
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mukset, taudit, peikot, maahiset, yliluonnolli-
set elaimet ja haltjat.

Tietdja saattoi olla linkkini yliluonnolli-
seen maailmaan ja edistda metsin antia, esi-
merkiksi pelastaa elaimet ja ihmiset metsin-
peitosta. Vainajatarinat kertovat sijattomista
sieluista, jotka syyllisini, siunaamattomina
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Kuva 4. Lehmit paistettiin metsénpeitosta sitomalla puita yhteen polun yli. Taivalkoski 1917. A
Fig. 4. Cows were liberated from the spells of forest spirits by binding trees together over the path. Taivalkoski 1917.

tai huonosti kohdeltuina liikkuivat maan
paalla. Keski-inkerildinen Maria Rinkincﬂn on
kertonut, kuinka raskaana ollessaan han.cn
miehensi oli poikaa toivoen sanonut: ”Jos tiet
tyton, mie sinun vienkin metsaan” (Kauko-
nen 1965). Lausumassa kuvastuu sama met-
san ulkopiirin oleminen, minkd Pentikdinen
(1968) on havainnut littyvan lé'mtlscmpnum
suomalaisiin lapsivainajaolentoihin. Metsaan
voitiin haudata kastamattomina kuolleet lap-
set, joista liekkio-, ihtriekko-, lchtikclikko-'m-
misind epamaaraisina kummitusolentoina
kerrottiin tarinoita, jotka toisinaan olivat hy-
vin lahella oudoista ilmidista kertovia kum-
mitustarinoita:

”Liekki6i tuli kerran tuvan taa puun oksalle
mettdan huutamaan. Liekkioi puhu kaikki
puheet perdstd, vaikka mitd olisi sanonu.
Kun sille sanottiin: *Missa silloin olit, kun
Jeesus ristiinnaulittiin’, katosi se.” (Meri-
karvia)
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Paitsi peikot, vuorenhaltijat, h.iid('t. pir"ul
ja muut kummitusolennot, kuuluivat metsan
maailmaan my6s metsanhaltijat. Lansi-Suo-
messa kerrottiin muun muassa kauniista nuo-
resta metsanneidosta (metsanneitsyesta, met-
sanpiiasta), joka saattoi ilmestya eramiesten
iltatulille. Seuraavassa eraan haastateltavan
omakohtainen kokemus (memoraatti):

“Fasteri-vainaa kertoi, etta han naki sem-
mosen mettineitin. Se oli hyvin kaunis nai-
nen, hyvin kaunis, mutta sitten se hiipyi,
niin se oli kakshaaranen puuhaara vain.”
(Pyhajarvi)

Talle eroottissdvyiselle perinteelle on vas-
taavuutensa Ruotsissa, jonka kautta perinne
on Suomeen saapunutkin (Granberg 19.3:')?.
Kokonaisuudessaan metsanhaltijoiden toimi-
alue ulottui lahes kaikeen mita ihminen met-
sassa teki.

Pekka Virtanen

Samuli Paulaharju/SKS

Suomesta on keritty erittiin runsaasti tie-
toja metsanpeitosta, salaperiisesti ihmisten
Ja eldinten metsdin eksymisesti, jota on kut-
suttu myo6s metsankatkoksi, metsinlumouk-
seksi tai hiidenpeitoksi (Holmberg 1923, Kos-
ki 1967, 1970). Metsinpeitto tulee esiin loit-
suissa, taioissa ja tarinoissa. Katoamisen
taustalla saattoi olla vihamielinen naapuri,
kiroaminen, metsanhaltija tai muu metsin
salaperdinen voima. Kadonnut oli 16vdetti-
vissa vain taikojen avulla: '

“Kun lehma oli *metsiankitkossi’ oli metsa
lukottava. Puihin sidottiin monenvarisia
lankoja. Lehmi oli niin nakymiaton, etti
kerrankin ukko oli istuvinaan kivelld ja pa-
nevinaan tupakkakukkaronsa puun oksalle.
Kun sitten "metsinlukko’ avattiin ja lehmi
16ytyi, oli sen sarvessa se tupakkakukkaro,
jonka ukko luuli unohtaneensa sinne puun-
oksaan.” (Leppavirta)

Syntykertomukset

Syntykertomukset ovat selityksiz maail-
mankaikkeuden ilmiGiden alusta. Syntykerto-
mukset eivit ole yhtenainen perinnelaji, vaan
ne edustavat kaikkia kertomusperinteen laje-
Ja vakavasti otettavista myyteisti, legendois-
ta ja tarinoista aina ajanvietteellisiin kvasi-
myytteihin, satuhin ja kaskuihin (syntykerto-
muksista ks. Paasio 1976, Ilomaki 1982).

Syntykertomukset kuvailevat maanpinnan
muodostumisen kivineen, soineen ja jokineen.
Puun synnyt kertovat usein Jumalan ja pirun
(pahan, karun) mittelysta:

"Jumalan ja karun piti jakaa puut. Otatko,
Jumala kysyy, tuorehet puut vai kuivat? —
Mind otan tuorehet, karu sanoo. Jumala
sanoo: — Jos on kuiva oksanen puussa, se on
kuiva, se on minun. Ja nyt, vaikka kuinka
pieni on puu, on siinikin jo kuiva oksanen.
Karulle ei jaanyt ainoatakaan puuta, kaikki
jaivat Jumalalle.” (Salmi)

Muita syntykertomuksia on lukemattomia:
kerrottiin muun muassa itikasta, himahikis-
td ja muurahaisesta, metsiakanoista, harakas-
ta, kaestd, tikasta ja huuhkasta, jiniksesti,
ketusta ja karhusta. Ihmiseen liittyen kerrot-
tiin etnisten ryhmien, iloittelun, tyén ja tyo-
prosessienkin muotoutumisesta:
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“Sahurit koittivat puuta sahata, mutta eivit
saaneet kiyméian. Olivat tuskassa ja kirosi-
vat. Piru oli metsissi ja huusi: Lyi vaajast,
lyd vaajast. Sahurit 16ivit kiilan rakoon ja
saha pdasi kulkemaan.” (Pyhimaa)

Kansanusko

Kansanuskoon kuuluvat suullisessa (esim.
tarinat, myytit) ja tapaperinteessa (esim. rii-
tit) elavat kasitykset yliluonnollisista olen-
noista, ilmioistd ja tapahtumista. Siten myos
osa edella esitetysta perinteestd kuuluu kan-
sanuskon alueeseen. Niinpd metsistykseen,
karjanhoitoon, kaskeamiseen, tervanpolt-
toon, tarvepuiden kaatoon, marjastukseen,
metsassa liikkkumiseen ja yopymiseen, metsin
yliluonnollisiin olentoihin, metsipaloihin ja
enteisiin liittyvd uskomusperinne kytkeytyy
myos muihin perinnelajeihin. Kerrottu on
myos asumusten laheisyydessa sijainneista
pyhistd puista (Haavio 1951, Sarmela 1970),
karsikkopuista (Holmberg 1924), karhunkal-
lohongista (Haavio 1967), Tapion kuusista
(ks. my6s Harva 1948, Haavio 1967) tai eri
puunlajien merkityksesti metsistysonneen,
lemmenonneen tai karjan laitumelle laskuun
liittyvissa taioissa (Haavio 1938, Hoeg 1974).

Enteiden otossa metsillikin oli oma merki-
tyksensd. Metsidn eldinten ilmestyminen
asuinalueiden ldheisyyteen merkitsi huonoa
satovuotta, kun taas teerien runsaus merkitsi
yleensd hyvaa vuotta. Tulevia satoja ennus-
teltiin my6s koivun mahlasta, kipyjen maa-
rasta, lehtien varista ja muodosta, kerkisti ja
monilla muilla tavoilla:

"Jos on kaarnatulien eli Tapion riihenpuin-
nin jilkeen paljon roskia lumen pailla, tu-
lee hyva vuosi.” (Rantsila)

"Kun metsdan puut on kovan lumitaakan
alla niin se tietdd tautia ihmiselld.” (Py-
hdmaa)

Arvoitukset
Nykyaikana arvoitukset ovat piiasiassa

lasten suosimaa perinnetta. Niissd metsit ja
puut vilahtelevat sellaisissa vitsinomaisissa
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Kuva 5. Karsikkopuita Saarijarven Pyhahikissd vuonna 1962. Vuosikymmenia aikaisemmin runkoihin vuollut merkit

nakyviat yha.

Fig. 5. Memorial trees of dead people in Saarijirvi in 1962. Signs carved on the trunks decades earlier are still clearly visible.

kysymyksissd kuin “Miten elcffmtti péésie
puuhun?” tai "Miké on sininen ja puussa?”

Vanhemman, maaraltaan laajemman ar-
voitusperinteen luontokuvasto oli varikkadm-
pai ja tuuheampaa, jossa aiheet lll't[‘\'l\'a[
omavaraistaloudessa elavan maalaistalon
elimanpiiriin. Iltapuhteilla dlyn notkeutta
koettelivat seki nuoret ettd vanhat (arvoituk-
sista ks. Virtanen 1960, Kaivola-Bregenhgj
1977, Virtanen ym. 1977). Kysymykset koh-
distuivat usein kotipiirin esineistoon, mutta
myés metsan eldimisté ja kasvillisuus oli ar-
vuuttelun kohteena. Eldaimista arvuuteltiin
muun muassa muurahaisia, mehildisia, ora-
via, poroja, peuroja, metsoja ja karhuja. Kas-.
veista arvuuttelun kohteena olivat joskus eri
puulajit tai metsda kokonaisuutena:

Kesalla turkki pailla, talvella alasti.
— Lehtipuu. (Kangasniemi)
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Kesat keikkui seppelissi, talvet huiski hun-
tu paalla. — Koivu. (Nokia)

Mika on kuningasta koreempi? — Metsa.
(Pihtipudas)

Mika ei koskaan lopu vaikka kuutena pai-
vand hakataan ja vain yhtena pdivana rau-
hassa kasvaa? — Metsa. (Tyrvaa)

Metsi esiintyi kuitenkin useammin kysy-
myksissa kuin vastauksissa. Vastaajaa yritet-
tiin harhauttaa kaukaisilla clementeilli vaik-
ka vastaus 1oytyikin kotipiirista. Piilokuvissa
vilahtelivat usein teeret, sudet, karhut ja kaet
mutta my6s muunlainen metsakuvasto:

Kiki kukkuu kuusessa, puoli saloa huutaes-
sa. — Pappi ja kirkko. (Suomen Karjala)

Pekka Virtanen

Mies metsaan menee, tien tekee tullessaan.
— Hiilikoukulla vedetiin uunista hiilii.
(Sotkamo)

Sellaisiakin arvoituksia 16ytyy, joissa seki
kysymys ettd vastaus liittyvit metsdan. Siksi
kotipiiri ei ollut ainoa johtolanka, jota vas-
tausta etsittaessa tuli seurata.

Mies metsddn menee, neni taivasta piirtia.
— Pyssy miehen olalla. (Simo)

Kattila kiehuu kankaalla ilman puita ter-
vaksia. — Muurahaispesa. (Nokia)

Hirved mettassa, kauhia korvessa, lauhki
tielle tultuansa. — Hirsi. (Rantsila)

Yleensa arvoitukset koostuivat “maallisis-
ta” rakennusaineista, mutta joskus saattoi ar-
voituksen harhauttavaan kuva-ainekseen liit-
tyd muistumia jopa muinaisuskon Tapiosta,
Isosta Tammesta tai Hiiden hirvesta (Kuusi
1956):

Minninkdinen mielld juoksi, Tapion rahat
takana, Suomen lukkonen suulla.
— Orava/kettu. (Rantasalmi)

Tammi kasvo muulla maalla, lehet tinne
lentad. — Pilvet ja sade. (Inkeri)

Satasarvi Hiiden hirvi, nahka syédiin, veri
myo6daan, liha poltetaan.

- Kaadettu petdja. (Lonnrot n:o 1586)

Sananparret

Sananparren “Ei nde metsaa puilta” koh-
taa usein nykyisessda kielenkdytossia, mutta
muuten sananparsien metsia- ja puukuvasto
on vahaista nykyisessa suhteellisen vaatimat-
tomassa sananparsistossamme. Aikaisemmin
sananparret niveltyivit mutkattomasti arki-
puheen lomaan. Lauseyhteyteen mukautu-
vien puheenparsien ja itsendisen lausekoko-
naisuuden sisaltavien sananlaskujen niakokul-
ma vaihteli nopeista hajanaisista huomioista
ohje-, sddanto- ja kieltolauseisiin ja aina ajan-
takaisiin uskomus- ja myyttipohjaisiin vii-
sauksiin (sananparsista ks. Kuusi 1954, 1979,
Laukkanen ja Hakamies 1978).
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Taivassalolainen vertaus ”On kasvan ko
puu metas” on selvdsti “maallinen” totea-
mus, kun taas sananlasku ”Sita kuusta kuule-
minen, jonka juurella asunto” palautuu toi-
sen muotoisena hiisien, uhrimetsikkdjen ja
palvontapuiden aikaan (Haavio 1949, Kuusi
1954). Sananparsi ”Merella silmat, mettilld
korvat” voi tihdentaa varovaisuutta metsin
vaaroja kohtaan tai sitd, miten hyvin aanet
saattavat sielld kantautua toisten korviin.
Mutta taysin mahdottomalta ei tunnu ajatus,
etta sananparsi takautuisi animistiseen ajat-
teluun: kaiken kuuleva ja ymmartava metsi,
metsan eldimet ja metsidnhaltija on pidettava
suosiollisena eikd niita saa loukata (Vento
1961). Sananparsi "Ei metsa ainoatansa an-
na” voi kuvastaa metsaa toimeentulon loput-
tomana aarreaittana, mutta sille voi tulkita
toisenlaisenkin sisallén: ”Luontoa ei saanut
loukata torkeilla kaytokselld, luonnon anti-
mia ei ollut lupa haaskata, lajinsa viimeisti ei
ollut lupa saalistaa” (Kuusi, 1986).

Selvasti arkiseen toimintaan liittyvii met-
sasananaparsia olivat esimerkiksi:

Pyyhyn ampuu kuin rukkaseen, metsoon
kuin neulan silmaan. (-)

Ehtoon erdn pera nahdian. (-)

Ei metta apuansa kielld. (Laihia)

Sananparsissa esiteltiin tietoja niin kaski-
viljelysta, karjanhoidosta, metsastyksesta,
metsassa kulkemisesta kuin eri puulajien hyo-
dyntamisesta.

Mutta metsd oli elaimineen, kasveineen ja
haltijoineen myds monipuolinen sanakirja,
josta 16ytyi monenlaisia vertailukohtia ihmi-
sen ulkond6n, ominaisuuksien ja kayttiyty-
misen luonnehtimiseksi:

Reppii ku hirvi haapaa. (Tyrnava)

Pitka ku korpihonka. (Alavieska)

On ku pahka puun kylessa. (Perho)
Humisee kun metta suojan erella. (Karvia)
Onpa se koristettu niinku mettanneittyn

etupuoli. (Nakkila)

Sanaparsiin kuuluvien wellerismien (sano-
musten) joukosta 10ytyy myos joitakin met-
san eldjien sanomisien kautta avautuvia luon-
nehdintoja (Jarvio-Nieminen 1959):
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Y6 puolessa nilkd suolessa, sano karhu
Mattina. (Ylitornio)

Makiaa on kun korppua, sano orava, kun
kdpya puri. (Suomussalmi)

Kansanrunousarkistossa on melko run-
saasti aineistoa luonnonolentojen  dantelysta.
Muistiinpanoissa kerrotaan kuinka linnut,
karhut, sudet, eraat muut eldimet ja puutkin
osaavat puhua (ks. my6s Aarne 1912). Monet
naistd ovat selvasti verrattavissa ohjeita anta-
viin sananparsiin: miten petoeldimet kayttay-
tyvat tai minkdlaisia ominaisuuksia eri puu-

lajeilla on (af Klintberg 1975):

Susi sanoo: Huilu minua huutelee, pilli mi-
nua pyytelee, torvi kauvaks soittelee. (Ori-
mattila)

Kataja sanoo kuuselle: sind olet mata jo kun
mina vasta riisun takkini. (Hollola)

Sadut

Sadut eivat ennen olleet lainkaan niin lei-
mallisesti lasten omaisuutta kuin nykyisin.
Sadun tapahtumien kautta myos aikuiset pei-
lasivat mielen maisemiaan. Monivaiheisissa,
mielikuvituksellisissa ja usein kertomataiteel-
lisestikin loistokkaissa saduissa asennoitumi-
nen metsaan oli hyvin toisenlainen kuin tari-
noissa (saduista ks. Hako 1963a, Rainio
1963a,b, Piela & Rausmaa 1982, Apo 1986).
Vaikka sadut eivat uskonnollisesti tai reaali-
sesti olekaan tosia, on niilla oma metaforinen
totuutensa, jota ei muilla tavoin ole voitu
tuoda julki (Virtanen 1978). Satujen piilosy-
vyys onkin tarjonnut hyvian kohteen psyko-
analyyttisesti orientoituneille tutkijoille (Bet-
telheim 1984, Hagglund & Hiagglund 1985,
Brudal 1986).

Sadut tapahtuvat tietyissa symbolisissa
paikoissa, joiden joukossa metsilli on oma
sjjansa (von Beit 1960). Satujen metsa on
suuri, avara ja monia mahdollisuuksia tarjo-
ava alue, samalla se voi edustaa aikaisem-
man, turvallisen olotilan jattimista (Bettel-
heim 1984, Brudal 1986). Satujen metsa on
my0ds maaginen, epamaarainen, yllatykselli-
nen ja tuntematon valtakunta, jossa haltijat,
oudot eldimet ja demonit asuvat ja jossa kuol-
leet voivat jatkaa elimainsa (von Beit 1960).
Kun tarinoiden metsilla on yleensa siteet tut-
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tuun ja ldheiseen ymparist66n, niin saduissa
sankari joutuu turvallisesta kotipiirista tunte-
mattomaan metsaan, arvaamattoman ja vaa-
rallisenkin luonnon keskelle (von Beit 1960,
vrt. Luthi 1968).

Metsien salaperiisyys ja maagisuus koskee
etupaassa ihmesatuja. Eldinsaduissa metsan
elaimiin ja luontoon suhtaudutan ihmesatuja
maanlaheisemmin  ilman  yliluonnollista,
taianomaista ilmapiiria. Eldimet tekevat tyo-
ta kuten ihmiset: keradvat marjoja, kaske-
avat, kokoavat puita metsista ja elelevat
muutenkin kuin ihmiset. Metsdn elaimet ovat
joskus vastatusten kotieldinten kanssa, joskus
tekevat tyota ihmisille, joskus ovat heita vas-
taan. Eldinsaduissa esiintyy monia eldimia,
joista erityisen suosittu pari on kdmpelé mut-
ta hyvantahtoinen karhu ja viekas kettu, joi-
den keskindinen mittely kuvaa monia inhi-
millisia piirteitd. Eldinsatujen paandyttimo-
na on suomalainen salomaisema, nayttelijoi-
na tutut eldinlajit, joiden toimista saa mielen-
kiintoisia nakymia entisaikojen elamanmuo-
toon (Krohn 1887, Haavio 1935, Rainio
1963).

Satuja kerrottiin koti-iltojen ajanvietteena,
mutta myo6s eratulilla kuten kansankerto-
muksia yleensakin. On mahdollista, etta ita-
merensuomalaisten eratulilla niita on kerrot-
tu myos maagisessa mielessd riistaonnen ta-
kaamiseksi. Esimerkiksi mordvalaisten ja syr-
jaanien kansankertomuksilla oli tarkoitus
edistaa elinkeino-onnea (Viidalepp 1965, vrt.
Virtanen 1978).

Rekilaulut

1600-luvulla Suomeen alkoi levita riimilli-
nen, uudempi kansanlaulu, joka saavutti suo-
sionsa huipun 1800-luvulla. Kalevalamittai-
sen lyriikan jykevyys muuttui rekilaulujen
maanlaheiseksi, kevedksi ja valilla avoimen
eroottiseksi  tunnelmoinniksi  (riimillisista
kansanlauluista ks. Haavio 1955, Lehtinen
1967, Hako 1963, Asplund 1981).

Tunnusomaista télle etenkin nuorten lau-
lamalle runoudelle olivat luonnonkuvat tun-
nelmamaalailun kehyksena. Maiseman kiin-
nekohtina olivat usein eri puulajit tai puuryh-
mit, jotka kuvittivat alakuloisuutta, ylimieli-
syyttd, rakkautta, onnea, surua ja muita mie-
lentiloja:

Pekka Virtanen

Eikd ne haavan lehdet lakkaa

tuulella huiskumasta,

eika lakkaa vanha kulta

mieleeni muistumasta.
(Huittinen)

Koivu kasvoi kalliolla
halla vei sen taimen,
ero rakkaasta ystavasti
on juuri samanlainen.
(Heinolan pitaja)

Luontokuvat liittyivat yleensid kiinteisti
laulun sanomaan, mutta joskus niita kiytet-
tiin kliseenomaisesti ilman selvai yhteytta
loppusikeisiin.

Tunne-elimysten taustaksi voitiin kelpuut-
taa myos kokonainen metsa kuvaamaan hai-
kean eristyneisyyden tai avaran vapauden
tuntoja:

Metsan korvessa koivikoss

olin mina yksinani,

lieneeko ollut se parempi poika,
kun sai minun ystavani.

(Kaukola)

Metsdssa on sen salin puut,
kun mun héitani hypattaisiin.
Se poika on Luojalta luomatta jainyt,
kun mun kanssani vihittaisiin.
' (Kakskerta)

Vain harvakseen rekilauluissa esiintyi elai-
mid kuten susi, kettu tai orava; linnut sen
sijaan olivat usein lauleskelemassa puiden ok-
silla.

Luonnonkuvilla on usein vastaavuutensa
my6s muiden maiden perinteessa (Haavio
1955), mutta suomalaisten luontokuvien
taustalla on vahvasti suomalainen maisema.
Eksoottisia puukulisseja tapaa lauluissa vain
harvoin (Lehtinen 1967). Kun laulujen avul-
la lihdettiin Amerikkaan, ei silloin ollut mie-
lessd suomalainen paikallislemmen idyllimai-
sema edes vanhan ja pian unohdettavan maa-
ilman symbolina.

Oman osansa suomalaista metsalaulupe-
rinnetta muodostavat tietenkin tukkilaislau-
lut. Niissa laulettiin ihannoidusti reippaista,
huolettomista ja vapaista tukkilaisista, met-
sat tybmaineen eivat kelvanneet kuvauskoh-
teiksi (Paltare 1965). Tyomaalta saatettiin
korkeintaan katsella muita niakymia:
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Vield noita honkia humisee
Tuolla Savon sydanmailla.
Eikd ne ole tukkipojat
Tééan kylan tyttoja vailla.
(Leppavirta)

Loppukatsaus

Kun monikansallinen yhtié saapuu Papua-
Uusi-Guinean viidakoihin hakkaamaan puita
japanilaisille tarkoitetun pakkaus- ja wc-pa-
perin raaka-aineeksi, nayttai silld taustavoi-
mineen olevan hyvin viahin kiinnostusta
luonnon rajun hyvaksikayton biologisiin seu-
raamuksiin (Berg 1982). Jos luonnonsuojeli-
jat tdsta sanasen sanovatkin, niin viidakossa
asuva binandere-heimo saattaa jaada kaik-
kien katseiden ulottumattomiin. Silld ei ole
metsakulttuurinsa puolustajana kirjoitettua
historiaa, yliopiston tohtoreita tai yritysjohta-
jia, eikd myoskaan pyrkimysti noudattaa lian-
simaisen sivistyksen oppeja. Heimon elimi
nahdaan alkeellisen kulttuurin jaanteeni, jo-
ta saattaa korkeintaan olla puolustamassa
antropologi tai toimittaja. Heidan valityksel-
laan binanderien paillikon Kipling Jaregarin
vetoomus kansansa kulttuurin puolesta ehki
yltad ulkomaailmaankin (Berg 1982).

Binanderien suhde metsian on niin vili-
ton, ettd he kutsuvat sita jopa “ihokseen”.
Metsa liittyy lukemattomin tavoin heimon
aineelliseen ja henkiseen kulttuuriin ja sille
on vaikea l6ytaa sellaisia yksipuolisia raha-
arvoja, joilla joku muu sitd arvostelisi. Ela-
vien, kuolleiden, esi-isien ja jumalien yhteista
metsamaailmaa on mahdotonta lunastaa jon-
kun omaksi; kaikkein vahiten rahalla, jolla
yhteison nakokulmasta ei ole suurtakaan
merkitysta. Binanderet ovat tuhansien vuo-
sien aikana rakentaneet oman metsikosmok-
sensa, jonka kulttuurisen kokonaisuuden suo-
malainenkin ehkd nakee yhta etiisesti kuin
kaukaisen maan asukas Helsingin kaduilla
tallustelevat jadakarhut.

Edellisen pohjalta voi kysya, millaisia toi-
senlaisia” kulttuurisia ulottuvuuksia on liitty-
nyt suomalaiseen metsdan menneina aikoina,
jolloin olosuhteet poikkesivat suuresti nykyi-
sesta maailmastamme. Erds mahdollisuus on
kurkistaa metsaan kansanperinteen vilityk-
sella. Sen metsidkuvasto antaa metsien kult-
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tuurihistoriasta hyvin erilaisen kuvan kuin
metsatalouden historia, metsatieteelliset luo-
kittelut tai aineellisen kansankulttuurin kan-
satieteelliset aineistot. Metsdstys, puiden
kaataminen, kaskeaminen, metsassa kulkemi-
nen tai elima metsien ymparéimana ei ollut
vain tekniikkaa, luonnon fyysista hyodynta-
misti, vaan kaikkeen metsankayttoon liittyi
monitasoisia ajatus- ja kayttaytymiskokonai-
suuksia.

Metsafolklore my6téili osittain ihmisten ta-
loudellista suhdetta luontoon, mutta kdytin-
nollisen toiminnan ja kulttuurin symbolisen
jarjestelman suhde oli kuitenkin paljon mo-
niulotteisempi kuin vaivalla saadun ruuan
matka villista luonnosta kansan vatsaan ja
ajatuksiin. Edellisenkaltaista liian yksinker-
taista konkretisointia on Siikala (1983) nah-
nyt alkuperdiskulttuureja kasittelevassa kir-
jallisuudessa, mutta vastaavat ajatuskulut ei-
vit ole vieraita suomalaisessakaan tutkimuk-
sessa.

Yhta yksipuolista kuin on nahda kansa
koéyhand, luonnonvoimien armoilla olevana
hikipaisena ja ymmartimattomana korven-
raatajana, on sijoittaa se luontodidin hel-
maan lempean romanttiseksi kantelekansak-
si. Kun metsdaa romantisoidaan, on syyta
muistaa, etta ihmiset osasivat myos kayttaa
luontoa kovin ottein.

Varhaisimman kansanperinteen eraat sa-
vyt kertovat ihmisen ja (metsd)luonnon ldhes
animistisesta suhteesta. Kasvit, eldimet, ih-
miset, persoonalliset ja persoonattomat voi-
mat kietoutuivat monimutkaiseksi kokonai-
suudeksi, jossa jokainen osanen vaikutti toi-
siin. Jos viela nykyisinkin saatetaan Jumalaa
pyytaa iltarukouksessa suojelemaan metsan
eliimii, niin entisajan metsdan uskonnolli-
suus liittyi paljon yksityiskohtaisemmin ja
monimuotoisemmin, ilman selvdd rajaa
”maallisen” ja “ei-maallisen” valilla.

Loitsut ja riitit olivat nakyva osa uskomuk-
sellista jarjestelmad, jonka avulla metsaa py-
rittiin hallitsemaan. Pyrkimys ei ollut maa-
raavaan pakkovaltaan vaan sovinnolliseen ta-
sapainon tilaan kuten varhaisissa karhusere-
monioissa. Karhu, karhun esi-isit ja haltijat
oli pidettava suosiollisina, jotta onni olisi
myo6ta jatkossakin.

Kalevalaisen kertovan runouden realisti-
sista metsien kuvauksista on pitkda matka ru-
nojen myytillisia ja kosmillisia ulottuvuuksia
tavoittelevaan maailmaan. Kokko-linnut,
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Hirvet, Karhut, Isot Tammet tai shamanisti-
set metsastdjasankarit eiviat olleet arkisen
maailman todellisuudessa eldavida olentoja.
Mutta myyttis-maagiset metsit eivat myos-
kaan olleet ihmesatujen ajattomia, paikatto-
mia ja mielikuvituksellisia fantasia-alueita,
jotka muutenkin poikkeavat suuresti usko-
muksellisen perinteen metsimaailmasta.

Metsa petoineen oli erityisesti karjanomis-
tajalle vaarallinen, uhkaava ja arvaamaton
paikka. Mutta metsiin liittyi myds yhteen-
kuuluvaisuuden tunnetta, joka ilmenee esi-
merkiksi metséstysloitsuissa. Samoin lyriikas-
sa metsaa kuvataan usein suojaavana ja rau-
haisana, jopa myotielavina paikkana. Erdis-
sa yhteyksissd metsa esiintyy eradnlaisena ul-
kopiirind, turvallisen ja tutun kotipiirin vas-
takohtana.

Kotimetsd saattoi tahdentdd tuttua ja la-
heistd synnyinmaisemaa, kun taas tuntemat-
tomat maat kuvastuivat vierautta huokuvina
metsind ja puina. Joissakin lyyrisissa runoissa
esiintyy voimakas paikallisidentiteetin tunne,
johon metsdkuvasto kuuluu olennaisena
osana.

Folkloren metsa nakyy valtavina korpimai-
semina, etaisina tuntemattomina seutuina,
pellon takana kohoavina vo6ina, ohikiitavina
puurivistdind ja yksityiskohtaisina luonnon-
havaintoina, myos kuulokuvina ja jopa tunto-
aistimuksina. Metsd- ja puukuvastot saattoi-
vat olla paikallistavana taustamaisemana,
koristeellisina ja tyyppiytyneina kulisseina.
Toisinaan ne myotailivat ihmisen tunnetiloja,
toisinaan ne olivat filosofisen mietiskelyn
kirkko, lemmen kohtauspaikka, kevdan ja
elinvoiman kaikupohja, mutta my6s elaman
raskauden, surun ja yksindisyyden tunnemai-
sema.

Kansanperinteen luonnonkuvaukset eivat
ole pitkalle jalostuneita, puhtaan esteettisia
luonnon kauneuden dokumentteja kuten tai-
dekriitikoiden ymparistétulkinnat (vrt. Se-
panmaa 1983). Eri perinnelajeissa on kuiten-
kin monenlaista “esteettistikin” asennoitu-
mista metsdluontoon. Metsdan kaunistelu
saattoi liittya esimerkiksi uskonnollisuuteen
kuten metsastajanluvuissa.

Kulttuurinen etaisyys myyttirunoista met-
sakoneen kédytosta kertovaan kaskuun saattaa
olla niin suuri, etti monet aikaisemmat kasi-
tykset on helppo leimata hupaisaksi taikaus-
koksi tai muuten jo ohitetuksi primitiiviseksi
vaiheeksi. "Perinteelld” saatetaan korkein-

Pekka Virtanen

taan nahdé ajanvietteellista merkitysti juhla-
puheiden ja metsahistoriallisten katsausten
alkulauseena. Mutta ihmisen perusolemus on
muuttunut, ndennaisesta toisenlaisuudestaan
huolimatta, melko vihan. Siksi vanhankin
kansanperinteen pohjalta voi mielekkaisti
kysya, mikd on nykyinen “kansan metsi”.
Metsikosmoksen historiallinen juuristo haa-
roittuu moneen suuntaan, mutta niin mydos
sen taman paivan osittain nakymattomissa
oleva oksisto.
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Summary
The forest in Finnish folklore

The older Finnish folklore, the mental popular culture,
gives a very different picture of the cultural history of our
forests than, for instance, ethnological research on popu-
lar material culture, forest history documents or forest
research publications.

Through the folklore it can be observed, how man,
who has lived in a self-supporting economy, has experi-
enced the forest around him and how forest images have
formed in his mind. One kind of view into this manifold

Silva Fennica 21 (4)

world is presented by different kinds of tradition. Stories,
fairy tales, beliefs, rituals, riddles, phrases, rhymed folk
songs, the poetry of Kalevala with its magic formulas,
lyrical and narrative poems all shed light, each from its
own perspective, on the forest around man and in man’s
mind and also the world in its totality. Many themes
move from one kind of tradition to another, and people
have not discriminated between the traditions.

Forest traditions accompanied economic activities, but
there were also aspects far removed from the pursuit of
immediate material profit. Forest traditions often pre-
sented an ecological awareness on the reciprocity of man
and nature. The forest could be a sympathetic refuge, an
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important scenery of local identity, an object of aesthetic
nature description or even a church of philosophical
meditation, but also a threatening, mysterious and
frightening area, a kind of outer circle - the opposite to
homely safety. The forest tradition can also be divided
into profane and sacred dimensions. Among the people,
however, this kind of division was not made. The kindl-
ing of the gun and the ritual of a spell were both natural
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parts of the totality of hunting.

Folklore creates exotic views of the life of forest people
of olden times, but in the historical continuum its mes-
sage should be more fully understood and in more practi-
cal terms. While tradition or, rather, culture seems to
have changed outwardly in recent times, the basic being
of man is not so different than before.

Pekka Virtanen





