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Metsantutkimuslaitos, metsanarvioimisen tutkimusosasto

Kestavin metsitalouden ldhtokohtana on
metsdn luonne uudistuvana luonnonvarana.
Perusajatuksena on se, ettid kasvupaikan ja
puuston kunnosta huolehtimalla metsiai voi-
daan kasvattaa samalla kasvupaikalla ikui-
suuteen asti. Jos metsin tuottamilla hyodyk-
keilld on jatkuvasti kysyntda, turvaa kestivin
metsitalouden periaatteen noudattaminen
elinkeinon jatkuvuuden. Samassa merkityk-
sessa ei kestdvyyttd voida tavoitella esimer-
kiksi kaivannaisteollisuudessa, jossa sen si-
jaan uskotaan uusien esiintymien 16ytymi-
seen ja ehtyvid mineraaleja korvaavan teknii-
kan kehittymiseen.

Alunperin kestiavyys kuului pelkastain
metsdalan terminologiaan. Oljykriisin jilkei-

'Suomen Metsitieteellisen Seuran jirjestimissi Metsitieteen
péivi -tilaisuudessa 27.4.1989 pidetty esitelmi
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sind vuosina on kuitenkin huomattu, etti
luonnon ja luonnonvarojen kestava kdyttd on
perusta ihmiskunnan hyvinvoinnille. Kysy-
mys on erityisen polttava kehitysmaissa, joi-
den asukkaat eivit pysty nopeasti vaihtamaan
tuotantotekniikkaa eivitkad korvaamaan omia
hupenevia luonnonvarojaan tuonnilla muista
maista.

Hedelmillisten tasankojen aavikoitumi-
nen, elamai ylldpitdvin ruokamultakerrok-
sen huuhtoutuminen vuorten rinteilta valta-
meriin ja kehitysmaiden polttopuupula ovat
varoittavia esimerkkeja kestavyyden periaat-
teen hylkdamisen seurauksista.

Kestaville metsitaloudelle on esitetty lu-
kuisia madritelmid. Saksalaisen Judeichin
(1904) mukaan metsitalous on kestivaa, jos
metsdmaa sdilyy jatkuvasti puuta kasvavana.
Tahan kestdvyyden vaatimukseen perustuu
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esimerkiksi meidan yksityismetsidlakimme.
Useimmiten kestdvyydelld tarkoitetaan kui-
tenkin hakkuupoistuman kestavyyttd: met-
sdstd tiettyna jaksona — esimerkiksi kymme-
nen vuoden kuluessa — hakattava puumaara ei
saa ylittad sitd maarad, joka tdmén jakson ku-
luttua voidaan metsista jatkuvasti hakata.

Kestavian metsitalouden ideaalitilaa edus-
taa normaalimetsd, jossa kaikkia ikdluokkia
on yhtd suuret midrdt ja joka vuodesta toi-
seen sdilyy muuttumattomana ja tuottaa vuo-
sittain samat maarédt puuta ja muita hyodyk-
keita.

Kestivin metsitalouden synty

Yleinen kisitys on ollut, ettd kestdvd metsa-
talouden periaate syntyi 1600- ja 1700-lu-
vuilla Saksassa sddtelemddn puun kayttod
eristetyissd kyldayhteisoissda. Tamén kasityk-
sen mukaan kestdvin metsitalouden periaate
oli osa merkantilistista talousjarjestelmaa, jo-
ka perustui olettamuksille kysynnin tasaisuu-
desta, maan niukkuudesta, tulevaisuuden
varmuudesta ja suljetusta kansantaloudesta.

Tama selitys kestdvan metsitalouden syn-
nystd tuntuu ensi kuulemalta jarkevilta. Ai-
heuttivathan metsien havitys ja alkeelliset
kuljetusolot niin vakavia paikallisia puupu-
lia, ettd koyhit joutuivat hellapuiden puut-
teessa syomaan ruokansa kylméana. Viime ai-
koina selitys on kuitenkin asetettu kyseena-
laiseksi.

Ajatus luonnon kanssa tasapainossa elavis-
td paikallisista yhteisoistd ei ole saanut tukea
empiirisistd tutkimuksista. Mikd joko ajalli-
sesti tai maantieteellisesti kaukaa katsoen
ndyttdd ihmisen ja luonnon viliseen sopi-
mukseen perustuvalta harmonialta, "~ onkin
kauhun tasapainoa, jossa luonnon armoilla
oleva ihminen ei tunne mitiddn armoa luontoa
kohtaan. Amerikkalainen tutkija Robert Lee
(1982) toteaakin: ”En voi [0ytdd mitdédn todis-
teita siita, etta pienet kylat tai asutuskeskuk-
set aktiivisesti pyrkivit kestdvéan tuottoon.”

Esimerkiksi savolaisten vuosisatainen kas-
kikulttuuri paattyi vasta kaskimaiden ehdyt-
tyd ja peltoviljelyn kehityttyd kaskiviljelya
tuottavammaksi maankayttomuodoksi. Kasi-
tystd luonnon kanssa tasapainossa eldneisté
alkuperiiskansoista ei ole omiaan vahvista-
maan myOskédin saamelaisten pyrkimys lisata
porokarjojaan. Laidunten kestidvid tuotto on
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laajoilla alueilla ylitetty ja ylisuuret porotokat
ovat tdydentineet 1960-luvun puolivilissa ta-
pahtuneen tunturimittarituhon laajoilla koi-
vualueilla.

Esimerkkeja alhaisella kehitystasolla ole-
vien kansojen suhtautumisesta luonnonvaro-
jen Kkestdvaan kayttoon 1oytyy riittavasti
myds muista maista ja maanosista. Vaikka
metsdyhtiot ovatkin saaneet suurimmat moit-
teet tropiikin metsien tuhoamisesta, ovat pai-
kallisten kaskitalonpoikien havittimat metsa-
alat moninkertaisia kaupallisten hakkuiden
pinta-aloihin verrattuna.

Kestidvidn metsitalouteen — miten se sitten
madaritellaankin — on paisty ainoastaan kehit-
tyneissd teollisuusmaissa. Suurin merkitys
kestdvilld metsataloudella olisi kuitenkin pri-
mitiivisissd maatalousyhteisoissi, joissa met-
san korvaaminen muilla luonnonvaroilla on
vaikeaa.

Robert Lee on esittidnyt vaihtoehtoisen te-
orian kestdvidn metsitalouden synnystd. Ha-
nen mukaansa kestdvdn metsitalouden aate
saattoi olla vastalause taloudellisen liberalis-
min ja teollisen vallankumouksen aikaansaa-
malle entistd tehokkaammalle luonnonvarojn
kaytolle. Lahtokohtana kestdvialle metsita-
loudelle eivat olleet paikallisten asukkaiden
toiveet ja tarpeet, vaan valtiovallan ja teolli-
suuden halu taata puuraaka-aineen riittavyys.
Samalla tdhén liittyi jokin syvempi pyrkimys
harmoniaan, jonka saavuttamista taloudelli-
sen liberalismin ndkymiton kési ei pystynyt
takaamaan. My0s kansalaiset saatiin kannat-
tamaan ylhaélta késin ohjattua kestdvyyden
periaatetta antamalla sille moraalinen sisélto.

Ainakin Suomessa Leen teoria ndyttaa pi-
tavan paikkansa. Kestdvddn metsitalouteen
ei suinkaan pyritty paikallisten kyldyhteiso-
jen toimeentulon turvaamiseksi. Ensimmai-
set yritykset metsien kdyton sdantelyyn syn-
tyivit jo Ruotsin vallan aikana, kun pelittiin
talonpoikaisen metsien kdyton vaarantavan
kruunun erityisessd suojeluksessa olevan
vuoriteollisuuden. Ja viime vuosisadan puo-
livdlissd perustetun metsihallituksen virka-
miesten ensimmadisend tehtavini oli paikal-
listen asukkaiden vapaan metsian kayton lo-
pettaminen kruunun liikamaiksi erotetuissa
valtionpuistoissa.

Viime vuosisadan puolivilissi Suomen
metsitaloudessa kéytiin taistelua lyhytaikais-
ta hyotyi eli voittoa tavoittelevan maalaisvi-
eston ja metsien kestavadan kayttoon tahtad-
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van virkakunnan vililla. Taistelu paattyi met-
savirkakunnan voittoon, kun valtion metsien
laiton kdyttd saatiin loppumaan. Vuonna
1928 sidadettiin  yksityismetsalaki rajoitta-
maan talonpoikien oikeutta hakata omia met-
siddn.

Harsinta

Kokonaishakkuupoistumaan rajoittuva kesti-
vyyden médritelmai ei ole riittavan tasmalli-
nen. Kokonaishakkuupoistuman lisaksi mei-
td kiinnostaa myos metsin tuottamien puuta-
varalajien, sivutuotteiden, virkistysarvon ja
rahatulojen sekid metsissi tarvittavien tuotan-
topanosten ajallinen vaihtelu. Myos kesta-
vyyden paikallinen ulottuvuus on otettava
huomioon. Onko metsitalouden oltava kesti-
vdd yhden puun tasolla, metsikkokuviolla,
metsdlossd, kyldssd, kunnassa, maakunnas-
sa, valtakunnassa, maapallolla? Kuva | esit-
tdd kestdvan metsitalouden kolme ulottu-
vuutta.
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Kuva 1. Kestiviin metsitalouden kolme ulottuvuutta.

Harsintametsitalous merkitsee metsikkoku-
vion tasolle vietyd Kkestivyysvaatimusta:
Suomessa keskimairin parin hehtaarin suu-
ruista metsikkokuviota on kisiteltava siten,
ettd siitd saadaan muutaman vuoden vilein
ikuisuuteen saakka tasasuuria hakkuupoistu-
mia.

Eroosiolle alttiissa oloissa saattaa olla pe-
rusteltua sdilyttad jokainen metsiakuvio jatku-
vasti peitteisend. Suomessa eroosio on vain
harvoin ongelma. Taloudellisesti harsinta ai-
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heuttanee meilld useimmiten tappioita esties-
saan Suomen metsille luontaisen puulajikier-
ron, jossa kuusta rehevilld mailla seuraavat
lehtipuut tai minty. Erityisesti Eteld-Suo-
messa puulajikierto on valttaméton, jotta vil-
tetddn metsien muuttuminen maannousema-
sienen lahottamiksi kuusikoiksi. Meistd mo-
nille on kuitenkin tirkedd, ettd muutokset
maisemassa ovat pienié ja hitaita. Kotikuusi-
kon paljaaksihakkuu tuntuu Karjalan mene-
tykseltd. Harsintametsitaloudessa suuret,
dkilliset maisemamuutokset estyviit.

Tilan kestiva metsitalous

Yhden omistajan hallussa olevan metsilon
puuntuotannon kestdvyys on ollut Kirjoitta-
mattomana lakina yksityismetsitalouden
neuvonnassa. Metsdlon koosta, puuston ika-
Jakaumasta ja omistajan tavoitteista riippu-
matta metsitaloussuunnitelmassa vieldkin
ehdotetaan tasaisiin hakkuumaéériin perustu-
vaa taloudenpitoa.

Ajatus yksityisen metsdnomistajan metsi-
10ssd harjoitettavasta kestavastd metsitalou-
desta perustuu osittain ihannekuvaan talon-
poikaisesta elimdnmuodosta, jossa tila ra-
joiltaan muuttumattomana talousyksikkona
sdilyy sukupolvesta toiseen saman suvun hal-
lussa. Kuvaan kuuluu lisdksi omistajan talou-
dellisen aseman muuttumattomuus.

Osasyynd tilakohtaisen Kkestavyysvaati-
muksen saavuttamaan suosioon metsdam-
mattilaisten parissa on ollut virkamiesten hol-
hoava asenne metsdnomistajia kohtaan. Ei
ole uskottu, ettd metsdnomistaja pystyy teke-
main itselleen viisaita paatoksid. Tdhdn
asenteeseen on ollut historiallisia perusteita.
Kun metsiteollisuus alkoi viime vuosisadan
lopulla ostaa puuta, metsitalouden kestavyy-
destd vanhastaan vilinpitimattomat talonpo-
jat turmelivat monessa tapauksessa tilansa
elinkelpoisuuden. Usein seurauksena oli tilan
menetys ja perheen joutuminen yhteiskunnan
elatettavaksi.

Nyt aika on toinen. Tilakohtaiseen kesta-
vyyteen pyrkiminen ei ole aina sen paremmin
metsdnomistajan  kuin  yhteiskunnankaan
edun mukaista. Metsdnomistajat eivit ole
enid sukupolvesta toiseen turpeeseen sidottu-
ja talonpoikia. Heiddn eldmintilanteensa
vaihtelevat, ja se vaikuttaa heididn metsiinsa
kohdistamiin odotuksiin. Tdma tulee myos
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metsdammattikunnan hyviksya niin kauan
kuin metsdnomistajien toiveet eivit ole risti-
riidassa lain ja yhteiskunnan suuremman
edun kanssa.

Ei ole mydskédian yhteiskunnan edun mu-
kaista, ettd tilakohtaisen kestavyyden turvaa-
miseksi sdilytetddn puustoa, joka tuottaa hei-
komman taloudellisen tuloksen kuin suuralu-
eella keskimairin hakattavat puustot. On eri
asia, jos tilakohtaista kestavyyttd arvostavan
metsdnomistajan sallitaan sadstdda huonosti-
kin tuottavaa puustoa, mihin nykyinen yksi-
tyismetsélaki antaa tiyden mahdollisuuden.

Myrsky Lapissa

Yksityisen metsalon kestdvit ja tasaiset hak-
kuupoistumat ovat perusteltuja esimerkiksi
silloin, kun metsanomistaja tarvitsee jatkuvia
tyotuloja metsdstd. Tyovoimaa ei voida sdds-
tad vuodesta toiseen, ei edes paivastd toiseen
(Hahtola 1985); puuta sen sijaan voidaan va-
rastoida metsédn kasvaviin puihin pitkaksikin
aikaa ilman mainittavia tappioita. Samasta
syystd myos toisen palveluksessa oleville
metsityontekijoille on pyrittdva takaamaan
tasainen tyon tarjonta. Hakattua puutavaraa
voidaan ainakin jossain médrin varastoida ja
taten tasata metséteollisuuden suhdannevaih-
teluista aiheutuvaa raakapuun kysynnin
vaihtelua.

Puuntuotannon kannalta Lapin vanhojen
metsien tasaisia hakkuumahdollisuuksia suu-
remmat hakkuut 1950-luvulla olivat jarkevii;
samalla ne tarjosivat tyotd ja valuuttatuloja
tuolloin olennaisesti nykyistd enemman met-
san varassa elidneelle Suomelle.

Sota-ajan jélleenrakennuskauden jélkeen
my0ds metsdhallitus on palannut tasaisten
hakkuupoistumien linjalle. Jotta pysyville
tyontekijoille voitaisiin taata tyotd, ilman etta
tydmatkat muodostuvat kohtuuttoman pitkik-
si, joutuu metséhallitus kuitenkin koko ajan
tekemadn kompromisseja liiketaloudellisesti
edullisimman hakkuuohjelman ja alueellisen
kestavyyden vililla.

Kun Kullervo Kuusela toistakymmenta
vuotta sitten esitti ajatuksen palaamisesta
1950-luvun tyyliin ja Lapin vanhojen metsien
hakkaamista nopeammin kuin tasaiset hak-
kuumédrat sallisivat, asiasta nousi myrsky,
jos ei Lapin metsissi, niin ainakin tiedotusvi-
lineissd. Thmiset, jotka ovat valmiit louhi-
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maan muutamassa vuosikymmenessd Soklin
fosforin ja hukuttamaan kokonaisen kairan
kaivoksen jétevesiin, eivit hyvaksyneet vuo-
sikymmenien péastd tapahtuvaa tilapdista
alenemista Lapin metsien hakkuissa.
Mineraalivarojen nopeaa kayttdoa voi pe-
rustella silld, ettd ne eivit kasva. Jotain kum-
mallista on kuitenkin, kun edes puuvaraston
arvoa alentava lahoaminen ei riitd perusteeksi
hakkumaérien tilapdiselle korottamiselle.

Osaran aukeat

Tuhansien hehtaarien avohakkuuala saattaa
héiritd koskematonta luontoa etsivaa kulki-
jaa. IThminen pystyy kuitenkin sopeutumaan
metsdluonnon muutoksiin suuntaamalla hak-
kuut ja luontoretket uusille alueille. Liiken-
neolojen parantuminen on jatkuvasti laajen-
tanut niin metsissé tyoskentelevien kuin niis-
sa virkistyjien reviirid. Enda ei hakkuutyo-
maan tarvitse sijaita hevosajomatkan eikd
marikon kdvelymatkan paédssa asuinpaikasta.

Viisikymmenluvulla hakatuilla tuhansien
hehtaarien Osaran aukeilla ei tulevan vuoden
aikana tehda avohakkuita. Jo nyt entiset au-
keat alkavat olla erinomaisia ulkoilualueita.
Yhden Osaran aukean pinta-ala kymmenien
tuhansien hehtaarien alueelle pieniksi au-
koiksi ripoteltuna tuottaisi jatkuvia hairioita
alueen virkistyskaytolle, puhumattakaan siita
maisemallisesta tarviosta, mita kapeat avo-
hakkuukaistaleet muuten suurpiirteisessa
maisemassa aiheuttavat.

Vanhat yhtendiset luonnonmetsit syntyi-
vt Pohjois-Suomessa suurkulojen jéljille, ei-
vét pienialaisten hakkuiden seurauksena.
Etela-Suomen nykyiset ikimetsien rippeet
olivat viime vuosisadan lopulla tuon ajan voi-
maperdisen metsan kdyton kuluttamia raiski-
oita. Esimerkiksi [lomantsin salojen toistasa-
taavuotiaista ikimetsista 10ytyy pyallettyja
honkia todisteena siitd, ettd alueet ovat olleet
kaskena viime vuosisadan puolivalissa.
Myd6s monet ihmissilmaa miellyttiavit ja mo-
nien eldin- ja kasvilajien sailymiselle valttamt-
tomait ekosysteemit, kuten hakamaat ja niityt
ovat kestdvid vain silld edellytykselld, etta
ihmisen toiminta alueella jatkuu.

Metsdn eldimet sopeutuvat hakkuisiin
vaihtamalla reviirid ja ravinnon koostumusta.
Eiké laajakaan avohakkuu havitd kuin poik-
keustapauksessa jonkin kasvilajin. Laji sdi-
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lyy muualla ja siirtyy ajastaan takaisin entisil-
le kasvupaikoilleen metsén saavutettua sille
soveliaan kehitysvaiheen. Metsataloudelli-
sista toimenpiteistd vain ojitus saattaa Suo-
messa johtaa lajien lukumaéran merkittiviin
vihenemiseen.

Metsiemme biologinen kestdvyys ei ole
kuin pieneltd osalta omaa ansiotamme. Suu-
rin kiitos kuuluu ilmastollemme, joka tekee
metsdn pysyvin havittdmisen metsédtalouden
keinoin mahdottomaksi. My0Os geneettisesti
metsdimme kestdvit hyvinkin radikaaleja toi-
menpiteitd. Kasvit ja eldimet ovat tulleet
maahamme vasta jddkauden jilkeen viimei-
sen kymmenentuhannen vuoden aikana. Jo-
tain sopeutumiskykynsé aarirajoilla sinnitte-
levdda saimaannorppaa lukuun ottamatta ne
eivit ole ehtineet erikoistua suppeille maan-
tieteellisille alueille. Maamme ilmaston yhte-
ndisyys ja metsdpuiden tuulipdlytteisyys te-
kevit pienialaisten paikallisten puurotujen
synnyn jopa mahdottomaksi. Miljoonia vuo-
sia vanhassa trooppisessa aarniometsissi ti-
lanne on toinen.

Englannin esimerkki

Kestdvad metsitaloutta on perusteltu milloin
antiikin, milloin nykypdivan kehitysmaiden
kokemuksilla. Metsien havitys ei ole kuiten-
kaan aina merkinnyt yhteiskunnan romahta-
mista, pdinvastoin. Omien metsien havitta-
minen ei estanyt Englannin nousua maailman
johtavaksi teollisuusmaaksi. Jopa Suomi saa
kiittdd teollistumisestaan Englannin metsien
hdvidmista: maksukykyisid ostajia 16ytyi
aluksi Norjan, myohemmin koko Pohjois-
Euroopan puutavaralle.

Onko sitten yhdessd maassa tai edes koko
maapallolla pyrittdva kestivdian metsatalou-
teen? Samalla tavoin kuin lasikuitu korvaa
kuparin, korvaa ydinvoima polttopuun, beto-
ni laudan ja lankun, sdhkoiset viestimet sano-
malehtipaperin.

Kestdvid ja ankaran tasaisia hakkuupoistu-
mia edellyttdva metsatalous sopii valtameren
eristetyn saaren asukkaille, jotka eivit pysty
vaihdannalla saamaan ulkopuolelta hyodyk-
keitd, eivit korvaamaan puuta edes tilapii-
sesti saarensa muilla tuotteilla. Saarelaiseen
ajatteluun perustuva Kestdvyysvaatimus on
vieras maailmanlaajuiseen vaihdantaan osal-
listuvalle nyky-Suomelle.

Silva Fennica 23 (4)

Tavoitteeksi hyvinvointiin

Alkeellisimmillaan kestiivd metsitalous on
isiltd peritty normi, fraasi, jonka sisaltod siti
kéyttavit eivat pysiahdy miettimdin. Linsi-
mainen tieteellinen ajattelu edellyttid kuiten-
kin valintojen tekoa sen mukaan, miten ne
Jjohtavat asetettuihin tavoitteisiin, ei miten ne
noudattavat perittyjd normeja.

Toiminnan tuloksellisuuden mittariksi on
taloustieteissd hyviksytty toiminnan tuotta-
ma hyvinvointi. Metsésta saatavien aineellis-
ten ja aineettomien hyodykkeiden miiri ja
niiden ajallinen sekd paikallinen jakauma
médrittédvit yhdessa tarvittavien tuotantopa-
nosten kanssa metsin tuottaman hyvinvoin-
nin. Paikallisesti metsi tuottaa hyvinvointia
ennen muuta siitd omistus- ja ty6tuloja saa-
ville, valtakunnallisesti maan kaikille asuk-
kaille.

Metséd tuottaa enimmilldan vain osan ih-
misten hyvinvoinnista. Téten metsitalous
joutuu aina kilpailemaan muiden elinkeino-
jen kanssa tuotannon tekijoista, joista met-
santuotannossa ovat keskeisia maa ja kasvava
puusto. Jos metsdd kannattavampia sijoitus-
kohteita on muualla — kuten esimerkiksi eng-
lannin tehtaissa ja kaivoksissa parisataa vuot-
ta sitten — on jarkevdd ohjata metsidn puut
padomavirtana néille aloille.

Mydskadn tasaisia hakkuupoistumia ei pi-
déd vaatia hintaan mihin hyvinsa. Vanhojen
kasvunsa lopettaneiden metsien puustopii-
oma on usein edullisesti sijoitettavissa kor-
vaavaan tuotantoon. Toisaalta ei nuoria met-
sid ole aina syyta hakata, vaikka laskelmat
osoittaisivatkin hakkuiden pysyvian Kkesti-
vyyden rajoissa.

Ainakaan valtakunnallisesti ei pitdisi olla
mitdan estettd sille, ettd hakkuupoistumat
vaihtelevat alueittain, jos metsien tila ja nii-
den alueellinen kayttotarve vaihtelevat. On
16ydettava optimiratkaisu — suurin mahdolli-
nen hyvinvointi — jossa otetaan huomioon
metsien tila, paikallisten asukkaiden tarpeet,
tydvoiman saanti, tyovoimakustannukset ja
tietenkin kansantalouden koko maan metsa-
taloudelle asettamat tavoitteet.

Voitto vai tasaiset tulot

Liiketaloudellisissa laskelmissa tuotannon
tuloksellisuutta mitataan useimmiten voitol-
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la. Metsitaloudessa on kestivyys ja tasaisuus
asetettu tavoitteeksi kuitenkin juuri siksi, etta
viltettdisiin ne ilmeisen epatoivotut tuotanto-
ohjelmat, joihin suurimman mahdollisen ny-
kyarvon eli voiton tavoittelu usein johtaa.
Metsitaloudessa on useimmiten sovellettu
niin alhaisia korkokantoja, ettei metsitalou-
den harjoittaminen ole vaarantunut. Jos kui-
suosittelemia 515 prosentin korkokantoja,
voidaan ldhes minki tahansa luonnonvaran
loppuunkayttd osoittaa kannattavaksi.

TASAISET TULOT
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Kuva 2. Korkokannan (---) ja nettotulojen (—) vilinen

riippuvuus.

Kuvassa 2 ndhddian Itd-Savon metsélauta-
kunnan metsista 50 vuoden aikana saatavat
nettotuloina ilmaistut hakkuupoistumat kym-
menvuotiskausittain, jos nettotulojen nykyar-
vo maksimoidaan. Laskentakorkona on kiy-
tetty metsadtaloudessa yleisesti sovellettua
3 prosentin reaalikorkokantaa. Korkeimmil-
laan nettotulot olisivat ensimmaiselld 10-
vuotiskaudella, jolloin tuloja saataisiin 522
miljoonaa markkaa vuodessa. Alhaisimmil-
laan tulot olisivat vuosien viimeiselld kaudel-
la. Silloin vuotuinen nettotulo olisi 225 mil-
joonaa markkaa.
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Nettotulot ja niiden mukana poistuma ja
tyomddra vaihtelevat niin paljon vuosikym-
menestd toiseen, ettei tuotanto-ohjelma il-
meisestikdédn vastaa [td-Savon metsitaloudel-
le asetettuja tavoitteita. Kunnittainen vaihte-
lu olisi vield suurempaa. Hyviaksyttavaa hak-
kuuohjelmaa ei todennikoisesti saavuteta,
valitaanpa hakkuuohjelmaksi milla tahansa
vakiokorkokannalla nykyarvon maksimoiva
hakkuuohjelma.

Laskelmat on tehty kdyttiden vakiohintoja
ja -kustannuksia. Olettamus on osittain epa-
realistinen, silld hinnat ja kustannukset jous-
tavat ainakin jossain mairin, miki tasoittaa
nykyarvoa maksimoimalla saatujen nettotu-
lojen ajallista vaihtelua.

Jos tavoitteeksi asetetaan likimain nykyis-
td hakkuupoistuman tasoa vastaavat tasaiset
nettotulot, mika vastaa 399 miljoonan mar-
kan nettotuloa vuodessa, voidaan kullekin
10-vuotiskaudelle laskea metsdn sisdinen
korkokanta, joka ilmaisee paljonko metsdin
sadstetty markka kasvaa vuodessa korkoa.
Kuvasta 2 niahdddn nama sisdiset korkokan-
nat, jotka ovat vuosille 10,20,30 ja 40 lasket-
tuina 2.5, 2.3, 2.3 ja 2.5 prosenttia.

Sisdisten korkokantojen vaihtelu on sité
suurempi mitd enemmain metsin ikdrakenne
poikkeaa tasaisesta ikdrakenteesta; alueen
pienetessi vaihtelu yleensd suurenee.

Tasaisten nettotulojen vaatimus alentaa
suurinta nettotulojen nykyarvoa 0.6 prosen-
tilla. Mitd useammalle tuotannon tulokselle
asetetaan tasaisuusrajoitteita, sitd enemmin
nettotulojen nykyarvosta eli voitosta joudu-
taan tinkimidn. Koska tasaisuuden tavoitte-
lulla on hintansa, on pyrittdvd 10ytimain se
mekanismi, jolla optimi keskenéén kilpaile-
vien osatavoitteiden vililld saavutetaan.

Metsdn tuottama hyvinvoinnin asettami-
nen metsdn kdyton tavoitteeksi merkitsee
vain taloustieteen yleisperiaatteen hyviksy-
mistd. Jaljelle jaa hyvinvoinnin mittaamison-
gelma. Mikd on tietysta tuotantovaihtoehdos-
ta saatava hyvinvointi?

Pyrittdessd hakemaan suurimman hyvin-
voinnin antavia metsiantuotanto-ohjelmia, on
metsitaloudessa kehitetty hyvinvointimalle-
ja, joissa sekd padoman kdyton tehokkuus et-
td tuotannon tasaisuus on otettu huomioon
(Kilkki ym. 1986; Lappi ja Siitonen 1985).
Niiden mallien mukaan voittoa ja nettotulo-
tasoa maksimoivat tuotantovaihtoehdot ovat
tavoitejatkumon ddripaita.

Pekka Kilkki
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Voittoon eli nettotulojen nykyarvon mak-
simointiin pyrkiville paatoksentekijille met-
sataloudella on joko vain marginaalinen mer-
Kitys tai sitten voimassa ovat taydelliset raha-
markkinat, joiden mukaisen koron mukaan
paatokset metsitaloudessa tehdadn. Tasaisia
tuloja tavoittelee paiatoksentekija, jonka toi-
meentulo riippuu yksinomaan metsin tuot-
teista. Suurin osa paatoksentekijoistd on ni-
den ddripdiden vililld. Voittoa tavoittelee
tyypillisesti yksityinen metsdnomistaja, kun
sen sijaan yhteiskunnalle tuotannon tasaisuus
on tarkedd.

Talouden kokonaissuunnittelu

Kehitettyjen hyvinvointimallien antamat rat-
kaisut ovat olleet ainakin uskottavia. Vieli
parempaan tulokseen pddstidin, jos metsita-
lous yhdistetddn tuotantoa optimoitaessa paa-
toksentekijian koko talouteen: maatilametsilo
maatalouteen ja kotitalouteen, valtakunnan
metsdtalous metsiteollisuuteen ja koko kan-
santalouteen. Jos kiytettivissd on kansanta-
louden ohjausmalli, jonka osana metsitalous
on, ei metsitaloudessa tarvita omaa hyvin-
vointimallia. Metsitaloutta kuvaamaan riit-
tad pelkki panos-tuotosmalli.

Toistaiseksi ei koko maan kansantalouden
malleista ole saatavissa metsitalouden ohjai-
lussa tarvittavia panos- ja tuotosmuuttujien
tavoitearvoja. Yhtend syyni on kansantalou-
den ja metsitalouden suunnitteluhorisonttien
aikaero. Esimerkiksi Metsa 2000 -ohjelman
laskelmat ulottuvat 60 ja jopa 100 vuoden
padhin; kansantalouden laskelmat harvoin
yltavit kymmeneen vuoteen. Ei edes metsi-
teollisuuden ja metsitalouden suunnittelua
ole onnistuttu yhdistamaian. Téstd syysta on
ilmeistd, ettd metsitalouden tavoitteet joudu-
taan vield pitkddn médrittimaian metsitalou-
den sisalla.

Viime vuosina on matemaattisen opti-
moinnin menetelmien kdyttdonotto antanut
metsitaloudelle entista parempia mahdolli-
suuksia ottaa huomioon seki kestavyystavoi-
te ettd padoman kidyton tehokkuusvaatimus.
Jopa yli sadalle vuodelle tehdyissd metsin-
tuotannon  suunnittelulaskelmissa  kiytetyt
menetelmiit soveltuvat periaatteessa myos ta-
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louden muiden sektoreiden, koko kansanta-
louden ja jopa maailmantalouden suunnitte-
luun.

Luonnonvarojen tehokas ja kestivi kiiytto

Luopumisella normatiivisesta kestivyysajat-
telusta ja siirtymiselld hyvinvointitavoitteista
johdettuihin paatoksiin on hintansa. Ihmisten
ajattelu liikkkuu usein symboleiden tai periti
fraasien tasolla. Tastd ovat esimerkkeini sel-
laiset termit kuin tehometsitalous, harsinta,
jatkuva kasvatus, luonnonmukainen metsien
hoito, joiden sisiltod edes kaikki metsdam-
mattilaiset eivit jaksa analysoida, muista pu-
humattakaan.

Jos hylkddamme kestavian metsitalouden ja
tuomme sen tilalle hyvinvoinnin, on mahdol-
lista, ettd vaikeasti mitattava ja konkretisoita-
va hyvinvointi nahddan vastakkaisena kesti-
vyydelle. Kun luonnonvarojen riittdvyydesti
on alettu huolestua myos metsialan ulkopuo-
lella, saattaa julkinen luopuminen kestivyy-
desta olla kohtalokasta. Kestavyys on myyva
sana ja sille riittda ottajansa. Kertoohan kes-
tavyyden tavoittelu pohjimmiltaan ihmisyk-
silon ja ihmiskunnan kaipuusta kuolematto-
muuteen. Semanttisena ratkaisuna voitaisiin
sopia, ettd kestdvd metsatalous on sellaista
metsien kayttod, jolla metsistd saadaan suu-
rin mahdollinen hyvinvointi.
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