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Metsan uudistuminen Kivalon vanhoilla

kaistalehakkuualoilla

Eljas Pohtila

SUMMARY: FOREST REGENERATION OF OLD STRIP CUTTING AREAS IN KIVALO. NORTHERN FINLAND

Pohtila, E. 1990. Metsin uudistuminen Kivalon vanhoilla kaistalehakkuualoilla.
Summary: Forest regeneration of old strip cutting areas in Kivalo, Northern
Finland. Silva Fennica 24(1): 105-122.

The results of regenerating 54 and 36-38-year-old strip cuttings were surveyed in
the Kivalo Research Forest (N 66°20°, E 26"40°). 15 measurement plots were placed
on each strip. The most common forest site type was Hyvlocomium myrtillus type.
Regeneration of the strips proved to be slow. Most of the spruces growing on the
strips probably originated from the time before cutting. The average number of
stems was | 155 per hectare. of which one third consisted of broad leaf trees. The
average volume increment of stem wood after cutting had baan about 1 m; per
hectare per year, but it was increasing at the time of the inventory. Both the
reforestation of the strips and the development of the emergent stands were
dependent on elevation and site fertility. Site fertility was indicated by the
abundance of Vaccinium myrtillus.

Tutkimuksessa selvitettiin 54 ja 36-38 vuotta vanhojen kaistalehakkuiden tuloksia
Metsintutkimuslaitoksen Kivalon tutkimusalueella. Kaistaleilta mitattiin kaikkiaan
15  metsikkokoealaa. Yleisin  metsatyyppi  oli  seindsammalmustikkatyyppi.
Kaistaleet olivat uudistuneet epitasaisesti. Suurin osa puista oli todennikdoisesti
syntynyt jo ennen hakkuuta. Hakkuun jilkeinen taimettuminen oli suhteellisen
vahiista. Keskimiarainen runkoluku hehtaarilla oli 1155, josta kuitenkin noin
kolmannes oli huonolaatuisia lehtipuita. Myos havupuiden laatu oli heikohko.
Syntyneiden metsikdiden taksatorinen kehitys oli ollut nopeampaa kuin vastaavien
“luonnonnormaalien”™ metsikoiden. Hakkuusta laskien runkopuun keskimiiriinen
tilavuuskasvu oli ollut noin 1 m¥ha/v. Kasvu oli kuitenkin mittauksen aikaan
kohoamassa. Niin  metsin uudistumisessa kuin syntyneiden metsikdiden
kehityksessikin oli havaittavissa maaston korkeuden ja maapohjan viljavuuserojen
vaikutusta. Viljavuutta indikoi hyvin mustikan peittivyys.
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1. Johdanto

Kaistalehakkuuta on Suomessa kiytetty kokei-
luluonteisesti 1800-luvulta lihtien (Leikola
1986). Pohjois-Saksassa se tunnettiin met-
sanhoidon menetelmini jo 1700-luvulla. Sen
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alkuperiinen idea oli uudistaa metsd luontai-
sesti reunametsin siemennyksestd. Aloitta-
malla hakkuu metsin reunasta ja sijoittamalla
uusi kaistale aina entisen taimettuneen vie-
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reen on mahdollista saada aikaa myoten koko
metsd uudistetuksi. Ottamalla kaistaleitten
sijoittelussa huomioon ilmansuunnat voidaan
vaikuttaa uudistusalan valaistus-, lampo- ja
kosteusoloihin.

Perusmallista on sittemmin kehitetty mo-
nenlaisia muunnoksia. Suomessa yleisimpid
ovat olleet ns. “kulissihakkuut™, jossa kaista-
leita hakattiin vuorotellen hakkaamattomien
“kulissien” viliin. Kun hakatut vilikaistat
olivat taimettuneet, myos “kulissit” kaadet-
tiin ja useimmiten viljeltiin. Heikinheimon
(1931) erityisesti meikéldisid oloja varten ke-
hittima kuusen uudistamismenetelmd, josta
hin kidytti nimed “uudistamisrintama’, oli la-
helld alkuperiista kaistalehakkuuta. Lahto-
kohtana siind olivat joko uudistettavan met-
siin reunamat tai metsidssid ennestddn olevat
kapeat, aukeat kaistaleet, joista uudistamis-
rintamaa voitiin sopivilla hakkuilla vyoryttaa
laajemmalle metsadn. Tétd biologisesti on-
nistuncelta vaikuttavaa, mutta metsitalouden
jarjestelyn kannalta ongelmallista menetel-
miai ei kuitenkaan paljon kaytetty.

“Kulissihakkuita™ tehtiin 1920-luvulla val-
tion metsissd eri puolilla Suomea ja varsin-
kin Raja-Karjalassa. Kaistaleiden leveys oli
yleensi noin 40 metrid. Menetelmin katsot-
tiin soveltuvan varsinkin korpikuusikoiden
uudistamiseen.

1930-luvulla kaistalehakkuista luovuttiin
liihes kokonaan. Kuusen luontaisessa uudis-
tamisessa otettiin kiyttoon keskitetty harsin-
ta, josta sittemmin kehitettiin vielidkin kiy-
tossi oleva suojuspuumenetelmi (Heikinhei-
mo 1948b). Pohjois-Suomessa kaistalehak-
kuista kiinnostuttiin uudelleen 1960-luvulla,
kun yleinen miclipide asettui vastustamaan
suuria, yhteniisid avohakkauksia (Leikola
1987). Asiaan vaikuttivat myds metsinvilje-
lyssi sattunet, suurta huomiota saaneet epi-
onnistumiset. Enimmillddn, vuonna 1973
Kaistaleita hakattiin - metsihallinnon  Perii-
Pohjolan piirikunnassa yli 2000 hehtaaria.
Paitsi Kuusikoissa, kaistalehakkuita tehtiin
myds minnikoissi, joissa kaistaleelle jitet-
tiin usein myds siemenpuita. Yleensi kaista-
leet muokattiin ja viljeltiin, jolloin reuna-
metsisti ja siemenpuista odotettiin vain tiy-
dentivid siemennysti.

Myds uusia kaistalehakkuita arvosteltiin
kaavamaisuutensa vuoksi. Menetelmiin kiiyt-
to ¢i muutoinkaan ollut ongelmatonta. Kais-
taleet pyrittiin suuntaamaan suoraan vaaralli-

106

sinta tuulen suuntaa vastaan, mutta tuulen-
kaatoja silla ei pystytty estamddn. Siemen-
nystd ei useinkaan saatu riittdvisti. Lisdksi
kaistaleille muodostuvat lumiolot suosivat
lumikaristeita (Phacidium infestans Karst. ja
Lophophacidium hyperboreum Lagerb.), jot-
ka varsinkin auratuilla kaistoilla saattoivat ai-
heuttaa pahoja tuhoja jo hyviin alkuun pés-
seissd taimikoissa. Niiden kokemusten jil-
keen kaistalehakkuista on oltu jilleen luopu-
massa. Metsdnhoito-ohjeiden mukaan kaista-
lehakkuut ovat kuitenkin edelleen mahdolli-
sia ja ne esitellddn yhtend metsanuudistamis-
vaihtoehtona myos uusissa metsidnhoidon op-
pikirjoissa (Kellomiki 1988).

Kaistalehakkuumenetelmille ndyttdd ole-
van tyypillistd, ettd se otetaan kdyttoon aina
silloin, kun metsien tavanomaisessa uudista-
misessa kohdataan vaikeuksia. Siihen katso-
en, ettd menetelmi on vanha, jirjestelmalli-
sid tutkimuksia sen kidyttokelpoisuudesta
Suomessa on vihin. Perusteellisimmat ko-
keelliset tutkimukset ovat Eteld- ja Keski-
Suomen soilta. Lukkalan (1946) raportoimat
tulokset vahvistivat kaistalehakkuun soveltu-
van nimenomaan korpimetsien uudistamis-
menetelmiksi.

Kangasmaiden kaistalehakkuukokeet pai-
nottuvat pohjoiseen, sangen ddreviin oloihin.
Metsiantutkimuslaitoksen Kivalon tutkimusa-
lueella ensimmaiset kaistalehakkuut tehtiin
vuonna 1925. Ne liittyivit paksusammalkuu-
sikoiden uudistamiskokeisiin. Seurattuaan
kaistojen taimettumista 12 vuotta Heikinhei-
mo (1939) totesi sen jddneen epatyydyttiavik-
si. Kaistaleilla oli tehty pelkkd hakkuu ilman
minkainlaista maankunnostusta. Heikinhei-
mo arvioi laikutuksen parantavan taimettu-
mista, mutta kysyi, “eikd siemennykselle
valmistettuihin laikkuihin ole syytd kylvii
siemen, sen sijaan ettd jdtettdisiin niiden sie-
mentidminen epdvarman luonnon siemennyk-
sen varaan”. Metsidntutkimuslaitoksen 1970-
luvulla metsihallinnon Sodankyléin hoitoalu-
eeseen perustamiin kaistalehakkuukokeisiin
sisdltyi myds maan kunnostus. Odotusten
mukaisesti maan kunnostus on parantanut
kaistojen taimettumista (Manninen ja Lihde
1981, Miikitalo 1987).

Yhtikain kaistalehakkuukoetta ei ole seu-
rattu taimettumisvaihetta pidemmille puhu-
mattakaan, ettd olisi tarkasteltu syntyvien
metsikoiden taksatorista kehitystd ja myo-
hempid metsitaloudellista arvoa. Taman tut-
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distumista ja sithen vaikuttaneita tekijoitd
vanhoilla kaistalehakkuualoilla Kivalon tut-
kimusalueessa.

Tutkimus tehtiin yhteistyonid Metsintutkimuslai-
toksen kokeilualuetoimiston ja Rovaniemen tutki-
musaseman kesken. Mittausryhmien palkkaus

saatiin valtion tyovoimaministerion tyollisyysva-
roista. Tutkimuksen toteuttamiseen osallistuivat
merkittavilld panoksella silloinen metsinhoitaja
Ari Ferm ja metsit. yo Markku Pesu. joka laati ai-
neistosta Kirjoittajan ohjaamana metsinhoitotie-
teen laudaturtyon.

2. Aineisto ja tutkimusmenetelmit

21. Tutkimusalueen kuvaus

Tutkimusalueen luonnonoloja on kuvattu yk-
sityiskohtaisesti ~ Metsiantutkimuslaitoksen
kokeilualueiden esittelyvihkosessa n:o 6, Ki-
valo. Vanhojen kuusimetsien keskelle haka-
tuille kaistaleille sijoitettiin  kesalla 1979
kaikkiaan 15 metsikkokoealaa. Vanhin,
vuonna 1925 hakattu kaistale kuului niihin,
joilta Heikinheimo (1939) selvitti taimettu-
misen ensi vaiheet (taulukko 1). Kolme muu-
ta tutkittua kaistaletta olivat vuosilta 1941-
1943 Kaistaleet olivat pitkid, suoria ja levey-
deltddn noin 100 metrida. Hakattujen, enem-
paa kuin sdastettyjenkddn puiden maaraa ei
ole tarkasti dokumentoitu. Kantojen perus-
teella arvioituna vuoden 1925 kaistaleelta oli
hakattu keskimiirin noin 52 m* hehtaarilta ja
vuosien 1941-1943 kaistaleilta noin 87 m-.
Hakkuissa oli sdastetty taimet ja pienid puita
(Heikinheimo 1920). Hakkaamaton vilimet-
sa oli yleensd jonkin verran kaistaleita leve-
ampi.

Kaistaleet oli sijoitettu yleensd rinteiden
pailaskusuuntaan. Korkeus merenpinnasta
vaihteli 195:sta 292 metriin. Yleisin metsa-
tyyppi kaistaleilla oli seindasammal-mustikka-
tyyppi (HMT). Pohjoista mustikkatyyppia
(p.MT) samoin kuin variksenmarja-mustik-
katyyppid (EMT) tavattiin muutamalla koea-
lalla. Metsatyyppi médritettiin lihinna Kuja-
lan (1979) mukaan kasvipeiteanalyysilla,
jossa koenelion koko oli 0,5 m x 0.5 m ja
koenelididen lukumiiri 50 kpl kutakin tutkitta-
vaa metsikkokoealaa kohti (25 kpl kummal-
lekin koealan livistijille). Peittivyydet arvi-
oitiin erikseen kenttid- ja pohjakerrokselle.
Kasvipeitteessi (liite 1) oli huomiota heritti-
vdd heinien peittivyyden lisddntyminen
maaston korkeuden kasvaessa (r=0.66%%) ja
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mustikan peittivyyden vastaava vihenemi-
nen (r=-0,60%). Mustikan ja variksenmarjan
peittavyydet korreloivat keskendén negatiivi-
sesti (r=—0,68%%),

Humuksen keskipaksuus, joka mitattiin
metsikkokoealan kulmien ja keskipisteen
puolivileistd (yhteensd neljastd pisteesti).,
vaihteli metsikkokoealoittain  2,5:std 7.3
cm:iin. Selvdd maaston korkeuden tai metsi-
tyypin vaikutusta siind ei havaittu. Sen sijaan
maannostumiskerroksen paksuudessa, joka
mitattiin samoista pisteistd kuin humuskin,
ilmeni huomionarvoisia eroja. A-horisontin
paksuus viheni maaston korkeuden kasvaes-
sa (r=-0,70%**). A-horisontin kasvaessa hei-
nien peittavyys viaheni (r=-0,65%*). Pohjoi-
sella  mustikkatyypilla A-horisontti naytti
myo0s olevan paksumpi kuin seindsammal-
mustikkatyypilld.

Kivisyys, joka mitattiin rassaamalla kivi-
syysrassilla metsikkokoealan lavistdjilta 50
pisteestd, vaihteli kivisyysluokkina (Viro
1952) ilmaisten vihikivisestd erittdin kivi-
seen. Korkeuden tai metsdtyyppien vilisia
eroja ei havaittu.

Soran (20—-2 mm) osuus kivenndismaan la-
jitekoostumuksessa vaihteli 0-10 cm:n sy-
vyydessa metsikkokoealoittain 4:std 29 %:iin
ja hienojen lajitteiden (<2 mm) osuus 63:sta
94 %:iin (liite 2). Maandytteet otettiin sa-
moista kuopista, joista mitattiin maannostu-
miskerroksen paksuus. Karkeat lajitteet ero-
tettiin seulomalla, hienot pipetoinnilla. Sa-
massa yhteydessd mdaritettiin myos kiven-
nidismaan kosteus- ja humuspitoisuudet.
Maan lajitekoostumuksessa ei havaittu met-
sityyppien vilisid eroja eikd myoskéan kor-
keussijainnilla ndyttinyt olevan vaikutusta.
Suuri kaltevuus naytti kuitenkin vihentavin
hienojen lajitteiden osuutta ja pohjoinen eks-
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Taulukko 1. Yleistiedot kaistaleilta mitatuista metsikkokoealoista.

Table 1. General information concerning the plots.

Hakkuu-  Koe- Korkeus Kalte- Kalte- Metsi- Kentti- Pohja- Humus- A-hori- B-hori Kivisyysrassin
Vuosi alan mpy. m vuuden vuus tyyppi kerroksen  kerroksen Kerros., sontti. sontti. painumi. cm
numero suunta % peittii- peittii- cm cm cm Ja -luokka
vyys. % VyyS. %
Cutting Plot Elevation,  Aspect Inclina- Forest Field Ground Humus A- B- Sounding rod
vear number m tion, ‘% site laver laver laver. horizon. horizon, depth. cmand
I\IJ(' coverage, coverage, om om om stoniness class
1925 1 195 W 10 p.-MT 585 58.8 6.3 17.8 18.0 9.4 11
" 2 230 W 4 p-MT 795 20.5 5.8 12.0 7.0 18.9 Il
3 262 NW 5 HMT 485 66.8 7.3 12.5 19.5 20.2 1
4 274 W 7 HMT 524 52.0 4.5 12.3 18.3 24.6 I
5 292 W 10 HMT  57.0 68.0 5.3 9.8 10.5 20.8 1
1941- 6 218 NwW 10 HMT  41.0 72.7 4.5 12.5 13.5 22.6 I
1943 7 235 N 2 HMT  54.0 87.0 33 9.5 8.0 25.3 I
v 8 240 N 16 HMT 524 71.7 4.0 13.5 15.0 8.6 11
9 240 W 10 HMT 453 65.4 6.3 12.3 16.5 12.2 1l
10 240 SW 12 HMT  47.5 62.5 6.3 14.8 13.5 21.7 I
11 260 w 5 EMT  59.8 76.8 4.0 10.5 13.0 7.6 11
12 262 S 23 HMT(EMT) 56.0 61.7 2.5 12.0 9.0 128 1
13 270 NW 7 HMT  60.5 66.3 5.0 10.8 1.7 14.9 11
14 272 W 3 HMT  38.9 59.0 5.8 6.5 12.5 8.6 11
15 278 W 4 HMT  41.2 86.6 5.8 8.5 1.8 17.5 1l
Metsiityypit: p-MT = pohjoinen mustikkatyyppi Kivisyysluokat: I = vihiakivinen

Forest site types northern myrtillus-rvpe

HMT = Hvylocomium-myrtillus-tyyppi
Hylocomium-myrtillus-type

EMH = Empetrum-myrtillus-tyyppi

Empetrum-myrtillus-tvpe

positio sitd lisddavin.

Maaniytteistd, jotka otettiin elokuun puo-
livilissd, tehdyt ravinneanalyysit osoittivat
kokonaistypen médrin liukoisen typen mia-
ri@n verrattuna moninkertaiseksi. Metsityy-
pistd tai korkeussijainnista johtuvia eroja ei
havaittu enempid typpimédrissi kuin muissa-
Kaan ravinnetunnuksissa. Kokonaistypen
madri korreloi positiivisesti maan vesi- ja hu-
muspitoisuuden kanssa (r=0,78%%* ja 0,77*
#%). Vastaavasti liukoisen typen mééri korre-
loi johtolukuun, joka kuvaa maassa olevien
vesiliukoisten suolojen maaraa (r=0,92%%%),
Kalsiumin méiri korreloi positiivisesti maas-
ton kaltevuuden kanssa (r=0,63%).
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22. Metsikkokoealojen mittaus

Classes of stoniness

stoneless

IT = kivinen

stony

[l = erittdin kivinen

very stony

Metsikkokoealat sijoitettiin subjektiivisesti
pyrkien saamaan edustava niyte Kivalon tut-
kimusalueen vanhimmista kaistalehakkuu-
aloista. Silmilld pidettiin ennen kaikkea
maaston korkeutta ja ekspositiota. Koealalle
pyrittiin saamaan vihintain 200 puuta, miki
johti verrattain suuriin (0.12-0.25 ha) koea-
loihin. Ne rajattiin nelion tai suorakaiteen
muotoisiksi prisman ja mittanauhan avulla.
Metsikkokoealoilta luettiin kaikki puut,
kannot ja osa taimista ja selvitettiin lisdksi
niiden keskindistd sijaintia. Luetuista puista
mitattiin rinnankorkeuslidpimitta ja luetuista
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kannoista kantoldpimitta 1 c¢m:n tasaavaa
luokitusta kayttden. Kunkin puulajin kusta-
kin ldpimittaluokasta otettiin joka kolmas
puu koepuuksi, josta mitattiin lisiksi kantoli-
pimitta ja yldlapimitta joko 6 m:n tai 3.5 m:n
korkeudelta sekd pituus metrin tasaavalla
luokituksella. Koepuista kairattiin iki ja sa-
malla sidekasvu rinnankorkeudelta. Pienim-
milld puilla se tehtiin kuitenkin juurenniskas-
ta. Kairanlastut tutkittiin lustomikroskoopil-
la.

Minnyn, kuusen ja koivun taimet (alle 1.3
metriset puut) luettiin viiden metrin kaistoilta

kiyttien 20 cm:n pituusluokkia. Taimien ikii
arvioitiin oksakiehkuroiden perusteella.

Tilajdrjestystd selvitettiin mittaamalla kul-
takin metsikkokoealalta 200:sta systemaatti-
sesti tasavilein sijoitetusta pisteesti etiisyy-
det ldhimpédn puuhun, kantoon ja taimeen.
Menettely oli sama kuin Pohtilan (1980) tai-
mikoiden ja nuorten metsien tilajirjestysti
koskeneessa tutkimuksessa.

Metsikkokoealoilta mitattiin myds aiem-
min (luku 2) selostetut kasvupaikkatunnuk-
set.

3. Tulokset

31. Kaistaleiden uudistuminen
311. Puiden ja taimien lukumdicird

Metsikkokoealoilta luettujen puiden (pituus
yli 1.3 m) keskimairéksi saatiin 1 155 kpl/ha.
Runkoluku kuitenkin vaihteli koealoittain
suuresti (taulukko 2). Sen koko aineistosta
laskettu keskihajonta oli 426 kpl/ha. Myos eri
puulajien osuudet runkoluvusta vaihtelivat
paljon. Kuusivaltaisuus oli luonnollisesti
yleisintd. Lehtipuiden osuus kokonaisrunko-
luvusta oli keskimdirin noin kolmannes.
Koivusekoitus oli suurin “pohjoiseksi mus-
tikkatyypiksi luokitelluilla koealoilla. Min-
nyn osuus runkoluvusta vaihteli 1:sti 26
Ye:iin.

Taimia (pituus alle 1,3 m) tavattiin epita-
saisesti kaikilla koealoilla. Eniten oli hieskoi-
vun taimia, joiden midrd vaihteli koealoittain
20:stid 3 205 kappaleeseen hehtaarilla keski-
arvon ollessa 868 kpl/ha. Rauduskoivun tai-
mia oli useimmilla koealoilla, mutta keski-
médrin niitd oli vain 32 kpl/ha. Kuusen tai-
mien médrd vaihteli koealoittain 100:sta 919
kappaleeseen hehtaarilla keskiarvon ollessa
360 kpl/ha. Minnyn taimia oli vihiten, kes-
Kimédrin vain 27 kpl/ha.

Miti korkeammalla metsikkokoeala oli
merenpinnasta, sitd pienempi oli puiden run-
koluku (kuva 1). Runkoluku korreloi positii-
visesti A-horisontin paksuuden kanssa. mutta
viimeksimainittu korreloi taas negatiivisesti
Maaston korkeuden kanssa, joten taustalla oli
ilmeisesti sama syymuuttuja.
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Taulukko 2. Puiden hehtaarikohtaiset lukumiiiriit.
Table 2. Number of stems per hectare.

Kocalan Kokonais-
numero runkoluku Kuusi Miinty Koivu
Plot Total Spruce Pine Birch

number number

of stemy

1 1913 588 - 1200
2 1381 525 43 663
3 1153 867 99 187
4 1044 506 256 150
5 1180 504 56 392
6 656 340 - 248
7 1787 1560 - -
8 1048 960 - -
9 1513 688 - 350
10 1519 645 369 70
11 705 490 180 -
12 1362 750 250 42
13 620 510 - -
14 910 635 235 120
15 535 405 - -

Korrelaatioanalyysin tulokset viittasivat
myds siihen, ettd mannyn osuus runkoluvusta
olisi riippuvainen liukoisen typen mddrasta
kivenniaismaassa (r=0,51%). Minnyn tai-
mien lukuméird nédytti riippuvan hyvin sel-

).

visti liukoisen typen médrasta (r=0,82*
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Korkeus merenpinnasta - Efevation above sea fevel

Kuva 1. Metsikoiden runkoluvun riippuvuus maaston
korkeudesta.
Figure |. Dependence of the stands’ stem number on

clevation.

Jokseenkin samanlaineen tulos saatiin lasket-
taessa vastaavat korrelaatiot johtolukuun.
Kasvipeitteessi heijastuivat puulajisuhteet
ennestiidn tunnetulla tavalla. Mitd enemmin
oli seinisammalta ja mitd suurempi oli pohja-
kerroksen peittivyys, sitd kuusivaltaisempi
oli metsikkd. Kuusen taimia oli sitd enem-
min, miti enemmin oli mustikkaa ja mitd
peittivimpi oli kenttikerros. Vanhimmalla
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Kuva 2. Kuusen ikiiluokkajakaumat. Rinnankorkeusi-
Kiiiin on lisitty 30 vuotta.

Figure 2. Age class distributions of spruce. 30 vears
have been added to the breast height age.

110

kaistaleella taimimddrien ja Kkivisyysrassin
painuman vililld havaittiin suuntaa-antava
negatiivinen korrelaatio (r=-0,88%) ja Kivi-
koissa oli taimia muutoinkin keskimaariista
enemman.

312. Puiden taimien syntyajankohta

Puiden rinnankorkeusidssa oli kymmenien
vuosien eroja. Minnyt ja koivut olivat keski-
médrin noin puolet nuorempia kuin kuuset,
joiden rinnankorkeusiin aritmeettinen keski-
arvo oli vuonna 1925 hakatulla kaistaleella
31 vuotta ja vuosina 1941-1943 hakatuilla
kaistaleilla 38 vuotta. Pohjapinta-alalla pai-
notetut keski-idt olivat kuusella vastaavasti
44 ja 50 vuotta.

Korrelaatioanalyysin tulosten mukaan, mi-
td enemmin maassa oli hienoja (<2 mm) la-
jitteita, sitd nuorempia olivat Kuuset (r=
~0,70**), Samansuuntainen oli kuusten ian
ja pohjoisen eksposition suhde (r=-0,68%%).
Ika ja maaston kaltevuus taas korreloivat po-
sitiivisesti (r=0,60%). Riippuvuuksille -on
tuskin aitoa syy- ja seuraussuhdetta.

Puiden todellisiin ikdjakaumiin pyrittiin li-
saamalla rinnankorkeusikdan 30 vuotta. Ika-
jakauman huippu osui silloin vanhimmalla
kaistaleella 61-70 vuoden luokkaan ja nuo-
remmilla 41-50 vuoden luokkaan (kuva 2).

%
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20 -

% ';Z‘;a:"lu 1941 - 1943

\Cu
10 |
1= Te- | 11-116-121- | 26- [31- [ 36-] 41-]
45
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Kuva 3. Kuusen taimien ikialuokkajakaumat.
Figure 3. Age class distributions of the spruce seedlings.
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Kuva 4. Koealan | viihenevit nollaruutudiagrammat
puille  ja taimille.  p(0)=nollaruutuprosentti,
m=r"h. jossa r=etiisyys tasavilein valitusta pis-
teesta lahimpian puuyksiloon ja A =puuyksiloita kpl/
pinta-alayksikko. Ryhmittymisindeksit: Ic puille =
4.950 x 0,423 x 0,907 = 1.899, Ic taimille = 4,250
x 0,463 x 0.907 = 1,785.

Figure 4. Decreasing zero-plot diagrams for the trees
and seedlings of plot number 1. p(0) = zero-plot
percentage, m = -k, where r = the distance from
points chosen systematically at even intervals to the
nearest tree individual, and ). = the number of tree
individuals per unit area. Cluster indexes: I¢ for the
trees = 4.950 x 0.423 x 0.907 = 1.899. I¢ for the
seedlings = 4.250 x 0.463 v 0.907 = ].785.

Kaistaleitten hakkuista oli mittauksen aikaan
(1979) vastaavasti kulunut 54 ja 36-38 vuot-
ta. Sen mukaan valtaosa puista olisi syntynyt
J0 ennen hakkuuta.

Myds taimien ikidjakauman laajuus oli
k)fmmcniii vuosia (kuva 3). Kaikilla kaista-
leilla suurin osa taimista oli syntynyt 10-30
vuotta ennen mittausta eli selvdsti hakkuun
jalkeen.

313. Puiden ja taimien rvhmittiisyys
Syntyneille metsikéille oli luonteenomaista

ryhmittdinen tilajirjestys. Coxin (1971) in-
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Taulukko 3. Metsikoiden sisiiinen tilajirjestys Coxin
(1971) indeksillid mitattuna. Suluissa hehtaarikohtai-
set Kappalemiiriit.

Table 2. Spatial distributions in the stands expressed in
Cox's (1971) indexes. The number per hectare are in

parenthesis.
Kocalan Puut ja
numero Puut Taimet taimet Kannot
Plot Trees Seedlings Treesand Stumps
nmumber seedlings
| 2.906 7.029 2.780 0.652
(1913) (3582) (5495) (1 190)
2 0.934 2.189 0.982 0.653
(1381) (1788) (3169) (720)
3 1.736 1.805 1734 0372
(1153) (654)  (1807)  (180)
4 2.335 1.481 1.644 0.401
(1044) (1194) (2238) (410)
5 1.508 2.320 1.079 0.164
(1180) (1696) (2876) (200)
6 1386 3079 2300  0.418
(656) (908)  1564) (200)
7 2.463 0.808 1.733 0.973
(1787) (300) (2087) (360)
8 1181 1.850  0.941 0.478
(1088) (624) (1672) (340)
9 1.232 2.474 2.025 0.576
(1513) (1288) (2801) (530)
10 1.356 1.558 1364 0.256
(1519) (577)  (2076) (430)
11 1.384 1.981 1.651 0.513
(705) (565) (1270) (380)
12 1.457 4.636 2414 0.569
(1362) (1288) (2650) (430)
13 1.036 1.737 1.290 0.932
(620) (515) 1135) (360)
14 1.452 3.679 2126 0.611
910)  (3350)  (4260) (400)
15 0.783 2.096 1.584 0.401
(535) (1010) (1545) (510)

deksi (kuva 4), jota kaytettiin ryhmittdisyy-
den mittana, viittasi  satunnaisjakaumaa
(Poisson-jak.) homogeenisempaan tilajdrjes-
tykseen vain parissa tapauksessa (taulukko
3). Kun ko. indeksi satunnaisjakaumassa saa
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arvon 1, oli se vuonna 1925 hakatun kaista-
leen puilla keskiméarin 1,92 ja vuosien
1941-1943 kaistaleiden puilla 1,38. Vastaa-
vat keskiarvot taimille olivat 2,96 ja 2..40.
Taimien tilajirjestys oli siis selvisti puiden
tilajarjestysta ryhmittdisempi. o

Kantojen keskindinen tilajdrjestys ndytti
sangen homogeeniselta. Ryhmitysindeksin
keskiarvot olivat 0,48 ja 0,57. Yhtdan selvas-
ti heterogeenista tilajarjestystda kannoista ei
havaittu.

314. Puiden ja taimien elinvoimaisuus

Piillepiin havaittavia vikoja puissa ja taimis-

Hakattu

Cut in 1925

Lapimitta, cm
Diameten, cm
404
354
304
254

204

sa oli suhteellisen viihdn. Selvasti sairaita ta}i
vioittuneita puista oli vain 3,3 %. Yleisin vi-
ka havupuilla oli monilatvaisuus. Lahoa ha-
vupuilla tavattiin vain vanhimmissa hakkuul-
ta sidstyneissa kuusissa. Sen sijaan useimmat
vanhemmista koivuista olivat ytimestdan la-
hoja, samoin ldhes kaikki haavat. ‘

Kun metsikot olivat varsin aukkoisia, oli-
vat varsinkin minnyt usein oksikkaita ja huo-
norunkoisia. Kuuset olivat yleensd pylvis-
maisiii, mutta oksat olivat niillakin suhteelli-
sen paksuja. g

Taimet olivat usein kitukasvuisia, mutta
muuten terveen nikoisia. Niiden lopullista
metsittimisarvoa oli kaistaleiden erikoisolo-
suhteissa vaikea arvioida silmévaraisesti.
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Kuva 5. Kuusen pituuskehityksen riippuvuus rinnankorkeusidsti.
Figure 5. Dependence of the height development of spruce on breast height age.
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32. Syntyneiden metsikoiden
taksatorinen kehitys

321. Pituus

Puiden pituuskasvu oli vuonna 1925 hakatul-
la kaistaleella keskimairin nopeampaa kuin
vuosina 1941-1943 hakatuilla kaistaleilla,
joilla koepuiden ikavaihtelu oli suurempi
(kuva 5). Asiaan ilmeisesti vaikuttivat erot
kasvupaikan viljavuudessa. Puiden pituutta
kuvaavat tunnusluvut korreloivat positiivi-
sesti mm. mustikan peittivyyden (r=0,80-
0,83*%*) ja A-horisontin paksuuden (r=0,58%*)
kanssa. Minnyn ja koivun pituuskasvu oli
ollut selvasti nopeampaa kuin kuusen. Van-
himmalla kaistaleella puiden pohjapinta-alal-
la painotettujen keskipituuksien keskiarvo oli
vuonna 1979 10,3 m ja nuoremmilla kaista-
leilla 7,5 m (taulukko 4). Valtapituuksien

vastaavat keskiarvot olivat 12,2 m ja 8,9 m.
Kuusille oli ominaista suuri pystyporrastus,
mikd ilmeni puiden jakautumisena moneen
eri pituusluokkaan (kuva 6).

Kaikista inventoiduista taimista noin puo-
let oli alle 0,5 metrin mittaisia.

322. Rinnankorkeusldpimitta

Puiden ldpimitan kehityksessi havaittiin sa-
mansuuntaisia, ilmeisesti kasvupaikan vilja-
vuuseroihin perustuvia eroja kuin pituuden-
kin kehityksessa (kuva 7). Kaikkien puiden
pohjapinta-alalla painotettu keskimairiinen
rinnankorkeuslépimitta oli vuonna 1979 van-
himmalla kaistaleella 18,3 cm ja nuoremmil-
la kaistaleilla 15,1 cm (taulukko 5). Suurin
osa kuusen rungoista kuului 15 cm:i pienem-
pien ldpimittaluokkiin (kuva 8).

Taulukko 4. Puiden pohjapinta-alalla painotetut keskipituudet ja valtapituudet.
Table 4. Mean heights weighted by basal area, and dominant heights of the trees.

Kaikki Kaikki
puu- puu-
Koe- lajit Kuusi Minty Koivu lajit Kuusi Miinty Koivu
alan All Spruce Pine Birch All Spruce Pine Birch
numero tree tree
Plot species species
number
Keskipituus, m Valtapituus, m
Mean height. m Dominant height .m
1 12.3 12.8 - 10.5 14.6 14.6 - 10.5
2 12.6 13.1 = 11.5 14.7 14.7 - 11.9
3 8.4 8.6 - 7.9 10.5 10.5 - 7.9
4 9.2 9.8 8.8 7.4 10.4 11.6 9.6 8.6
5 8.9 9.3 7.8 7.5 10.8 10.8 9.9 7.9
6 8.9 9.3 - 8.0 10.3 10.2 - =
7 7.3 1.3 - - 9.1 9.0 = -
8 7.1 7.1 - - 8.8 8.7 8.9 -
9 7.8 8.1 - 6.0 9.8 9.6 - =
10 8.0 8.3 7.6 - 9.8 9.7 — -
11 7.4 7.5 7.2 - 8.6 8.4 = ~
12 6.5 6.3 6.6 - 7.8 7.5 - -
13 7.5 7.5 - - 8.8 8.7 - -
14 7.2 T3 6.7 - 8.1 8.3 - -
15 1.5 7.5 - - 8.2 8.2 - -

Silva Fennica 24 (1)
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Kuva 6. Kuusen pituusluokkajakaumat.
Figure 6. Height class distributions of spruce.

323. Pohjapinta-ala

Puiden keskimiiriinen pohjapinta oli vuon-
na 1925 hakatulla kaistaleella 12,6 m” ja vuo-
sina 1941-1943 hakatuilla kaistaleilla 8,1 m’
(taulukko 6). Pohjapinta-ala oli sitd suurem-
pi, miti suurempi oli mustikan peittivyys
(r=0,72*%*) ja mitd pienempi sammalten ja
yleensd pohjakerroksen peittavyys (r=
—0,70%%).

324. Tilavuus ja -kasvu

Runkopuun keskimaardinen kuutiosisélto oli
vanhimmalla kaistaleella 58 m*ha ja nuo-
remmilla kaistaleilla 32 m*/ha (taulukko 7).
Kuusen osuus siitd oli keskiméérin noin 70 %
ja mannyn ja koivun kummankin noin 15 %.
Tukkipuuosuus kokonaistilavuudesta vaihteli
metsikkokoealoittain 3:sta 38 %:iin ja oli kes-
kimadrin 17 %. Tilavuuskasvu oli ollut alhai-
nen. keskimégrin vain noin 1 m*/ha/v, mutta
oli mittauksen aikaan selvésti kohoamassa.
Juokseva vuotuinen tilavuuskasvu vaihteli
koealoittain 1,4:sti 4,2 m’:iin hehtaarilla.
Kun puustopddoma oli pieni, muodostuivat
tilavuuskasvuprosentit suhteellisen korkeiksi
vaihdellen koealoittain 4,6:sta 8,6 %:iin.
Runkopuun tilavuuseroihin todennikoi-
sesti vaikuttivat niin maaston korkeuserot
kuin maapohjan viljavuuserotkin (kuvat 9 ja
10). alhaisimmat runkopuun tilavuudet mi-
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Kuva 7. Kuusen rinnankorkeuslapimitan kehityksen riip-
puvuus rinnankorkeusiasta.

Figure 7. Dependence of the breast height diameter
development of spruce on breast height age.
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Figure 8. Breast height diameter distributions of spruce.

Eljas Pohtila

Taulukko 5. Puiden pohjapinta-alalla painotetut keski-
médriiset rinnakorkeuslidpimitat.
Table 5. Mean breast height diameters weighted by basal

Taulukko 6. Puuston pohjapinta-alat.
Table 6. Basal areas of the growing stock.

area.
Kaikki
Koealan puulajit Kuusi i i
Kaikki numero All lrd:el' S:r‘zll(fe :Ii::‘y Z:r):‘;u
Koealan puulajit Kuusi Miinty Koivu Flot species
numero All tree Spruce Pine Birch uaniber
Plo species i
o :,,'h” species m'/ha — mr'thectare
cm | 14.4 10.4 - 2.8
2 16.3 - '
| 19.9 21.3 - 14.5 3 11.3 - E
! . 9.1 - 1.5
19.0 19.7 - 16.9 4
: o < I2.6 . l;.4 59 4.7 0.6
. ‘ - g 9
4 199 219 188 119 R .
5 17.3
18.4 14.6 16.Q 6 6.3 4.8 - 0.9
7 10.5 -
6 17.3 18.4 = 11.7 8 . -
7 12.7 12.4 » v e _ y
. . - - 9 8.9 6.2 - 0.5
8 13.9 13.8 15.8 -
10 13.6 8.3 4.3 -
9 13.6 14.4 - 7.8 '
: 11 5.3 3.7 1.5 -
10 15.8 16.5 14.6 - 12 9.4 6.1 7'2
11 14.8 14.4 16.2 - 13 7.2 6.6 B .
12 14.4 13.5 13.4 - 14 8.1 6-4 E .
13 17.4 17.3 - - 15 5.6 4-9 - )
14 15.3 15.1 16.3 - . .
15 15.6 15.3 - -

Tilavuus, m3/ha
Volume, m3/hectare
90+
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Kuva 9. Runkopuun tilavuuden riippuvuus maaston kor-
keudesta.

Figure 9. Dependence of the stem wood volume on
elevation.
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Kuva 10. Runkopuun tilavuuden riippuvuus mustikan
peittavyydesta.

Figure 10. Dependence of the stem wood volume on
Vaccinium myrtillus coverage.



tattiin koealoilta, joilla esiintyi runsaasti kyn-
sisammalia (r = —0,55%%), seindsammalia
(r=-0,59*%) ja yleensd vain samma.lizi (r=
—0,70%%*) ja joilla pohjakerroksen.penttavy}./.s
oli ylisummaan suuri (r=-0,72*%). Kentta-
kerroksen peittivyys taas korreloi positiivi-
sesti runkopuun tilavuuden kanssa (r=0,56%).
Huomiota herittivaa oli myos Juo}(sevan
vuotuisen tilavuuskasvun ja kivenndismaan
hienojen lajitteiden (< 2 mm) vililla vallitse-
va positiivinen korrelaatio (kuva 11). Aiem-
min todettiin maan hienojen lajitteiden korre-
loivan negatiivisesti puiden i%in kans_sa, joten
kysymys saattaa olla satunnaisesta kiertokor-
relaatiosta.

3
Juokseva vuotuinen tilavuuskasvu, /ha
Currnent annual volfume increment, m’/hectare

4\.57
4.0
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3.0 {
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o
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~
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Kuva 11. Vuotuisen tilavuuskasvun riippuvuus maan
hienojen lajitteiden osuudesta.
Figure 11. Dependence of the annual volume increment

on the fine soil fraction.

Taulukko 7. Runkopuun tilavuus ja juokseva vuotuinen tilavuuskasvu.
Table 7. Stemwood volume and current annual volume increment.

Kaikki » Kaikki ‘ - o
Kocalan puulajit Kuusi Miinty Koivu puul;.un Kuu~| .,) ;m') A
numero All tree Spruce Pine Bircl. All tree Spruce ine
Plot species species
number :
Tilavuus. m /ha Juokseva vuotuinen tilavuuskasvu. m. ha .
Volume, m'lhectare Current annual volume increment. m'lhectare
1 72.0 52.7 — 13.5 3.5 2.5 - 07
2 80.8 39.9 - 18.7 4.2 2.0 - 0.9
; 48.2 39.2 - 5.8 2.6 2:1 - 0._:
;1 48.4 24.4 21.3 2.4 3.6 1.8 1.6 0.;
5 40.4 20.4 2.1 5.6 1.8 1.2 0.2 0.2
6 26.0 20.3 - 3.4 1.7 1.3 - 0.2
7 42.7 37.2 - - 3.6 3.2 -
8 225 20.2 2.0 - 1.4 1.2 0.2 -
9 34.5 23.8 - 1.6 2.0 1.5 - 0.1
10 55.3 33.5 17.9 - 3.6 1.8 1.5 -
11 20.7 14.4 6.1 = 1.6 1.0 0.5 -
12 32.6 20.1 8.2 = 2.6 1.3 0.8 -
13 273 25.2 - — 1.7 1.6 ~ =
14 31.7 25.1 6.5 - 2.3 1.7 0.6 -
15 22.7 19.8 - - 1.6 1.4 = -
116 Eljas Pohtila

4. Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii van-
himpien kaistalehakkuiden tuloksia ja niihin
vaikuttaneita tekijoitd Metsintutkimuslaitok-
sen Kivalon tutkimusalueella. Siti varten
kaistaleilta mitattiin kaikkiaan 15 subjektiivi-
sesti valittua metsikkokoealaa. Erillisid kais-
taleita oli kaikkiaan nelji, joista vanhin oli
hakattu vuonna 1925 ja muut vuosina 1941—
1943. Mittauksen aikaan kesilla 1979 hak-
kuista oli siis kulunut aikaa vastaavasti 54 ja
36-38 vuotta.

Subjektiivisesti koostetun aineiston edus-
tavuus voidaan aina kyseenalaistaa, mutta
pyrittdessd vain suuntaa-antaviin tuloksiin
subjektiivisuudesta ei liene timintapaisissa
tutkimuksissa suurta haittaa. Hakkuista kulu-
nut aika oli varmaankin riittivin pitka oikeu-
tettujen johtopaatosten tekemiseen.

Metsitaloudellisessa mielessi kaistalehak-
kuilla saatuja tuloksia voidaan pitii vaati-
mattomina. Kaistaleitten uudistuminen oli
vajavaista ja tilajirjestykseltdin ryhmittiisti.
Kaistaleilta mitattujen metsikkokoealojen
runkoluvut jaivat jilkeen Ilvessalon (1937)
esittamistd “luonnonnormaalien™ seinisam-
mal-mustikkatyypin kuusikoiden runkolu-
vuista. Myos Sirénin (1955) ko. metsityypil-
td mittaamat runkoluvut ovat korkeampia.

Havainnot puiden ja taimien ryhmittédisyy-
destéd vastasivat hyvin Pohtilan (1980) aiem-
min saamia tuloksia. Huomiota herittivii oli
kantojen harvinaisen homogeeninen tilajir-
jestys. Hakkuu oli kohdistunut vanhaan met-
sddn ja perusteellisimmin sen vallitseviin pui-
hin, joiden tilajérjestys on todella voinut olla
satunnaista homogeenisempi (vrt. Pohtila
1980). Kun hakkuusta oli kulunut pitki aika,
on mahdollista, ettd osa kannoista oli myos
hdvinnyt. Kantoja oli metsikkokoealalla Kai-
ken kaikkiaan suhteellisen vihian, minki
vuoksi saatujen tulosten harhattomuudesta ei
voi olla varma. Tilajdrjestyksen mittaamises-
sahan kiytettiin systemaattista otantaa.

Tarked kysymys uudistumisen ajoittumi-
sesta, so. puiden ja taimien syntyajankohdas-
ta jdi vaille varmaa vastausta. Puiden iki kai-
rattiin rinnankorkeudelta, mihin tehtiin arvio-
varainen 30 vuoden lisdys puiden todelliseen
ikiddn paasemiseksi. Kun taimienkin (alle 1.3
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m) ikdjakauman huiput osuivat 10-20 vuo-
den luokkiin, tehtya lisdystd voitaneen pitii
perusteltuna. Sitid voidaan pitii jopa varovai-
sena (ks. Heikinheimo 1920).

Valtaosa metsdd muodostavista puista oli
ilmeisesti syntynyt jo ennen kaistaleiden hak-
kuuta. Kysymys kaistaleiden leveydesti ja
reunametsan siementimiskyvysti menettai
silloin merkitystdian. Kaistaleet olivat levei-
td, noin 100 metrid, mutta varsinkin kuusen
siemen pystynee hankea pitkin helposti levi-
améin sellaisellekin alalle. Vuosien 1926 ja
1932 kuusen hyvit siemensadot (Heikinhei-
mo 1932, 1937, 1948a, Moisio 1969) ovat
todennikoisesti  vaikuttaneet nuorempien
kaistaleiden uudistumiseen, mutta vanhim-
man kaistaleen puut lienevit jo 1900-luvun
alun siemensadoista.

Vilimetsikoiden puusto on jo hakkuiden
aikaan ollut iakastd, keskimiirin lahes 200-
vuotiasta. Heikinheimon (1939) mukaan eni-
ten siemenid saadaan keskikokoisista ja siti
pienemmistd kuusista, joita jitettiin Kkaista-
leilla tarkoituksella hakkaamatta.

Reunametsin vaikutus voi olla luultua pie-
nempi myos taimien syntymisessd. Niyttii
siltd, etta Perd-Pohjolan seinisammal-mus-
tikkatyypin kuusikoissa on aina likimain sa-
ma madrd kuusen taimia. Heikinheimon
(1939) mukaan niitid on "heikosti sammalei-
sissa metsissd” 326 kpl/ha, “runsaasti sam-
maleisissa metsissa” 48 kpl/ha ja keskimiirin
211 kpl/ha. Tissa tutkimuksessa kuusen tai-
mien keskiarvoksi saatiin 360 kpl/ha.

Heikinheimon (1939) mukaan taimet syn-
tyvit yleensa poikkeuksellisiin kohtiin: laho-
aville kannoille ja lieoille, kivien palteisiin ja
kaatuneiden juurakoiden paljastamalle kiven-
naismaalle. Tassd tutkimuksessa taimia ta-
vattiin suhteellisen paljon kivikoista, mihin
saattaa olla yhtend syynd niissi vallitsevat
keskimadrdistd edullisemmat lampdoolot.

Eniten vaihtelua kokonaistaimimiirissi
aiheutti hieskoivun taimien runsaus joillakin
koealoilla. Rauduskoivujen tasainen joskin
niukka esiintyminen lienee muisto kulon vie-
railusta Kivalovaaroilla. Mantyjen esiintymi-
nen naytti kytkeytyvin mielenkiintoisella ta-
valla kivenndismaan liukoisen typen mii-
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raan. Havainto pitdisi varmistaa ennen kuin
mahdollista syysuhdetta kannattaa ryhtyé la-
hemmin pohtimaan.

Miti syysuhteisiin muutoin tulee, maaston
korkeus- ja maapohjan viljavuuseroilla oli il-
meinen vaikutuksensa niin kaistaleiden uu-
distumisessa kuin syntyneiden metsikoiden
mychemmissd kehityksesséikin havaittuihin
eroihin. Havaitun kaltainen korkeuden vai-
kutus on tullut ilmi my0s vastaavissa o]osu}_l-
teissa tehdyissa viljelykokeissa (Pohtila ja
Pohjola 1983). Mustikan peitgﬁvyydgn kayt-
tokelpoisuus tuloserojen selittdjana, tu!(e?
kasitysta, etta seinﬁsammal-mustlkkatyyplsta
olisi erotettava sita viljavampi “pohjoinen
mustikkatyyppi” omaksi tyypikseen (vrt. Si-
rén 1955, Keltikangas 1959).

Varsinaisella seinasammal-mustikkatyy-
pilld puustotunnusten kehitys ndyttad "k'utg—
kuinkin seuraavan Sirénin (1955) madritta-
mai ns. sekundairikuusikoiden kehitysta. I1-
vessalon (1937) mukaan “luonnonnormaa-
lin” seinasammalmustikkatyypin kuusikon
runkopuun tilavuus on 80 vuoden iélla vain
hieman yli 20 m*/ha, mika on selvisti tassd
tutkimuksessa mitattuja alhaisempi — kuiten-
kin edella kerrotuin koemetsikoiden ikaé kos-
kevin varauksin. Pienin puuston tilavuus mi-
tattiin tdssd tutkimuksessa variksenmarja-
mustikkatyypiksi luokitellulta koealalta.

Tuloksia arvioitaessa on syytd ottaa huo-
mioon, etti Kivalon tutkimusalueessa vuosi-
na 1930 ja 1934 kaistaleiden ldheisyyteen
tehdyt kuusen istutukset eivit ole tuottaneet
olennaisesti parempia tuloksia. Runkopuun
kokonaistilavuus oli niissa vuonna 1971 kes-
kimézrin 20-40 m'/ha (Pohtila 1972). Istu-
tuskuusikot olivat mittausten aikaan biologi-
selta iltdén nuorempia kuin kaistaleille syn-
tyneet kuusikot, mutta niiden taloudellinen
ika oli likimain sama kuin vuosien 1941-
1943 kaistaleilla. Tunnettua on, ettd mannyn
viljelystd Kivalon tutkimusalueella on saatu
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ajoittain erinomaisia tuloksia myos 0nge}-
mallisella  seindsammal-mustikkatyypilla.
Siini on kuitenkin sattunut myds pahoja epé-
onnistumisia, mikd on pakottanut tutkimaan
kuusen kiyttdmahdollisuudet entista tarkem-
min.

Jos puulajivalinnassa paidytaan kuuseen,
kasvuodotukset ovat seindzsammal-mustikka-
tyypilld niin pienet, ettd miltei kaikkien ra-
hoituspanosten kannattavuus on l}lk;tfllou-
dellisesti kyseenalainen. Pitdisi padstd "kus-
tannuksettomaan” metsinhoitoon. Kaistale-
hakkuut eivit siti ole, vaan kaistaleiden vili-
metsien seisottaminen ja siitd aiheutuvat met-
sitalouden jérjestelyn ongelmat SISé}ltqvat
huomattavia piilokustannuksia. Tutkituissa
tapauksissa kaistaleitten muodos_tamlsella el
oltu kuitenkaan voitu sanottavasti auttaa met-
sin uudistumista, joka mité ilmeisimmln oli
tapahtunut alikasvospuista ja metsassi jo val-
miina olleesta taimiaineksesta. .

Kaistalehakkuiden tehokkuutta on yritetty
parantaa kaistaleiden maanmuokkapk_sel!a.
Heikinheimon (1939) kysymys, "eiko sie-
mennykselle valmistettuihin lalkkl:l.ll.'l}n ql_e
syyta kylvii siemen, sen sijaan, etta jatettal-
siin niiden siementidminen epdvarman luon-
non siemennyksen varaan”, on edelleen ai-
heellinen. Kunnolliset siemensadot ovat kgu-
sella pohjoisessa harvinaisia, samoin man-
nylld, jota luontaisesti esiintyy semqsammal-
mustikkatyypilld vihin, eikd koivunkaan
saamisesta muokatulle alalle voi olla noissa
oloissa varma. Muokatun maan taimettumis-
kunnon on pohjoisessakin havaittu huonone-
van odottamattoman nopeasti (Pohtila ja Poh-
jola 1985). “Paksusammalkuusikoiden” ki-
sittely on edelleen ongelmallista. _

Edelld on tarkasteltu kaistalehakkuita Xk'
sinomaan puuntuotantoon tdhtaavan metsan-
hoidon nikdkulmasta. Menetelméén liittyvat
ympiriston suojelun ja metsien moninaiskay-
ton kysymykset on sivuutettu.

Eljas Pohtila
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Summary

Forest regeneration of old strip cutting areas in Kivalo, Northern Finland

Strip felling is an old method for regenerating a forest. It
has been periodically used in Finland since the 19th
century. Its applicability has been demonstrated
especially for the regeneration of spruce-dominated peat
lands. On heaths, its usefulness has been uncertain
because of the lack of investigations. Strip felling has
been repeatedly employed when conventional
regeneration methods have brought poor results.

The aim of this investigation was to examine the
results of the oldest strip cutting experiments established
by the Finnish Forest Research Institute in the Kivalo
research forest (N 66°20°, E 26°40"). Fifteen plots (0.12—
0.25 hectares) were measured on four separate strips.
The oldest strip was from the year 1925 and three others
from the years 1941-1943 (Table 1). The width of the
strips was about 100 m. The average cut, consisting
mainly of Norway spruce, had been 52-87 m® per
hectare. Seedlings and small trees had been saved. The
inventory was made in the summer 1979. In addition to
the inventory of trees and seedlings, some analysis had
been made of the cover vegetation and soil nutrients
(App. 1-2).

Regeneration of the strips proved to be slow. The
average number of stems was | 155 per hectare, of which
one third consisted of broad leaf trees (Table 2). The
number of stems depended on elevation (Fig. 1). In
addition to trees, there were seedlings (height < 1.3 m)
on every plot. In particular, seedlings of pubescent birch
were prevalent, 868 stems per hectare on average. The
corresponding number of silver birch seedlings was only
32 per hectare. The average number of spruce seedlings
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was 360 per hectare, while that of pine seedlings was 27
per hectare. Both the trees and the seedlings had a clearly
clustered spacing (Fig. 4, Table 3).

There were great differences in the breast height ages
of the trees. Most of the trees probably originated before
the cutting of the strips (Fig. 2). There were also great
differences in the ages of the seedlings (Fig. 3).

The height increment of trees was faster on the oldest
strip than on the younger ones. This was probably caused
by differences in site fertility (Fig. 5, Table 4). Large
height variation was evident, especially for spruce (Fig.
6). A corresponding variation was observed in the breast
height diameter (Fig. 7-8, Table 5). Differences in basal
areas were also large (Table 6).

The average volume of stem wood was 58 m® per
hectare on the oldest strip, and 32 m® on the younger ones
(Table 7). The average volume increment had been about
1 m® per hectare per year, but it was clearly increasing at
the time of the inventory. The volume and volume
increment was dependent on elevation and site fertility
(Fig. 7-9). Site fertility was indicated by the coverage of
Vaccinium myrtillus.

From the forestry point of view, the results of the strip
cuttings were rather poor, but not necessarily poorer than
the results of spruce plantings under the same conditions.
Artificial regeneration with pine has, under similar
conditions, produced mixed results. The regeneration of
old spruce stands on raw humus sites continues to be
problematic.

Eljas Pohtila

Liite 1. Kasvilajien esiintymisfrekvenssi (1-10) ja peittivyys (%).
Appendix 1.Frequency (1-10) and coverage (%) of plant species.

Silva Fennica 24 (1)
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