Discussion — Keskustelua

Teemapaiva metsitieteellisen julkaisutoiminnan

kehittamisesta 6.2.1991

Suomen Metsitieteellisen Seuran hallituksessa
ja sen asettamissa tyoryhmissd kisiteltiin toi-
mintakauden 1990/91 aikana useaan otteeseen
tieteellisen julkaisutoiminnan kehittimist ja jul-
kaisujen sisdllollistd selkiyttdmistd. Tdmin ke-
hittimistyon tuloksena laadittiin vaihtoehtoja
julkaisutoiminnan toteuttamiseksi ja niisti kes-
kusteltiin erdiden tutkimusorganisaatioiden edus-
tajien kanssa.

Koska Metsiitieteellinen Seura toimii metsi-
tieteellistd tutkimusta harjoittavien tutkijoiden
yhdyssiteend, seuran hallitus péitti jirjestid tie-
teellistd julkaisutoimintaa kisittelevin teema-
péivin. Tavoitteena oli saattaa jisenten tietoon
julkaisutoiminnasta esitettyji nikemyksii seki
virittdd laajempaa keskustelua tieteellisen julkai-
sutoiminnan edelleen kehittamiseksi.

Teemapdivi pidettiin 6.2.1991. Tilaisuudessa
kuultiin esitelmid tieteellisen julkaisutoiminnan
eri alueilta ja niiden pohjalta kiytiin vilkas ja
avoin keskustelu. Kisiteltyji aiheita olivat eri-
tyisesti julkaisutoiminnan kansainvilisyys, tut-
kimustulosten hyodyntdminen, tutkijan nikemys
tutkimustulosten julkaisemisesta sekd julkaisu-
sarjojen profilointi ja resurssien suomat mah-
dollisuudet.

Keskustelussa tuotiin esille tarve saada tut-
kimustulokset eri kohderyhmille sopivassa
muodossa. Tutkimusmenetelmien monimutkai-
suuden ja tiedon runsauden vuoksi olisi tieteel-
linen informaatio esitettéivi lyhyessid muodossa,

keisti tyostettyind. Nykyisin metsitalouden or-
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ganisaatioissa oikean ja objektiivisen tiedon
koetaan ongelmalliseksi. Toisaalta tuotiin esille,
ettd myOs metsdtalouden toteuttavissa organi-
saatioissa tulisi olla valmiutta arvioida alkupe-
rdisid tieteellisid artikkeleita sekd tehdd niistid
johtop@itoksid. Tutkijoiden ja kidytinnon teh-
tdvissd toimivien ammattilaisten vilistd yhteyt-
td ja ajatusten vaihtoa pidettiin tirkeiini. Erdsksi
kanssakdymisen muodoksi esitettiin metsitieteen
pdivien jarjestamisti.

Ensiarvoisen tirkednd pidettiin, ettd Suomessa
voidaan julkaista alkuperdisii tieteellisi artik-
keleita, jotka ovat kidyneet lipi tieteellisen jul-
kaisuperinteen edellyttimin ennakkotarkastuk-
sen. Tutkijalle oman tyonsa tason kehittéjini ja
ajatusten vaihdon kanavana ennakkotarkastajien
antama palaute tutkimuksesta on tirkedd. Koska
kotimainen tiedeyhteiso on usein liian pieni ja
saman tutkimusperinteen omaava, Suomessa
julkaistavien tieteellisten sarjojen artikkeleita on
syytd saattaa myos ennakkotarkastuksen kautta
kansainvilisen tiedeyhteison arvioitavaksi.
Kansainvilisen kiinnostuksen lisddamiseksi jul-
kaisusarjojemme rakennetta tulisi selkeyttda.

Seuraaville sivuille on koottu teemapiivin
esitelmien lyhennelmit.

Eeva Korpilahti
Suomen Metsitieteellinen Seura
Sihteeri
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Tieteelliselle julkaisutoiminnalle asetettavat tavoitteet

Professori Markku Markkula
Suomen Akatemia, tieteen keskustoimikunta

Tieteellisen julkaisutoiminnan tavoitteena pitiisi
mielestini olla:

1. Uusien, merkittdvien tutkimustulosten levit-
tdminen

alan tutkijoille koko tieteellisessi maailmassa
kansainviliselld ykkoskielelld, lyhyessd ja
selkedssd muodossa

mahdollisimman nopeasti ja
mahdollisimman vihiisin kustannuksin.
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Kansainvilisesti merkittivi perustutkimus

Tatd madrittelyd laatiessani olen ajatellut en-
sisijaisesti perustutkimusta ja nimenomaan sel-
laista perustutkimusta, jonka tutkimusaiheet ovat
ylikansallisia ja jonka tavoitteena on pelkistizin
tieteen edistdminen. Tillaisia tieteenaloja ovat
etenkin matematiikka, fysiikka, kemia ja teo-
reettinen filosofia. Myos esimerkiksi biologia ja
lddketiede kuuluvat keskeisilti ongelma-asette-
luiltaan tdhdn ryhmaén.

1. Tutkimustuloksilla pitd4 olla kansainvilinen
ja tiedettd eteenpdin vievd merkitys. Tut-
kimuksen kohteina voivat olla yhtd hyvin
kansainvilisen huippututkimuksen ajankoh-
taiset aiheet kuin vieroksututkin “ei-muodissa
olevat” aiheet, mikili niistd on saatu irti uu-
denlaiseen probleemanasetteluun johtavaa
tietoa.

2. Julkaisun on tavoitettava alan huippututkijat,
Joista tieteen edistyminen ensisijaisesti riip-
puu, mutta myds mahdollisimman laajalti
alan muut tutkijat. Ensisijaisia julkaisupaik-
koja ovat alan johtavat, kansainviliset sarjat,
joita kaikki tutkijat seuraavat.

3. Kielend on pagsaintoisesti tieteen ykkoskieli
englanti, mutta alasta riippuen myds esimer-
kiksi saksa ja ranska ovat mahdollisia. Tar-
Jottavan kirjoituksen tulee olla sarjaan so-
veltuvassa, viimeistellyssd muodossa ja kie-
liasultaan moitteeton.

4. Tuloksia on saatettava julkisuuteen sitid mu-
kaa kuin merkittivii, kritiikin kestivid tu-
loksia syntyy. Kansainviliset huippusarjat
toimivat yleensd varsin ripeisti ja vuodessa
ilmestyy monia vihkoja.

5. Kansainvilisissa huippusarjoissa julkaise-
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minen on, sivumaksuista huolimatta, hal-
vempaa kuin kotimaisten sarjojen ylld-
pitiminen.

Kansainvilinen ja kansallinen soveltava
tutkimus

Tdhdn ryhmiddn kuuluvat muun muassa met-
sdtieteet, maataloustieteet ja ympdristotieteet.
Niiden tuloksiin sisdltyy yleisluontoista, kan-
sainvilisesti merkittdvid ainesta, joka vie alan
tiedettd eteenpdin ja joka antaa pohjaa laaja-
alaisille sovellutuksille.

Soveltavaa tutkimusta tehddin kuitenkin péi-
asiassa oman maan tarpeita varten ja ehki
useimmiten elinkeinoeldmén kehittimiseksi.
Niin ollen tédllainen tutkimus on kiinteésti si-
doksissa maan luonnonoloihin ja yhteiskunnan
kulloisiin intresseihin.

Soveltavan tutkimuksen kaikilla aloilla on
julkaistava yleismaailmallisesti merkittivit tu-
lokset ensisijaisesti kunkin alan arvostetuim-
missa kansainvilisissid sarjoissa ja siis yleensi
englanninkielelld. Ndin tieto levidd alan tutki-
joille nopeasti ja tehokkaasti.

Tuloksia julkaistaan nykyisin yleisesti myos
yhteispohjoismaisissa ja kotimaisissa englan-
ninkielisissé sarjoissa. Ne eiviit tavoita alan tut-
kijoita yhtd hyvin kuin kansainviliset huippu-
sarjat. Kansainvilisen referointitoiminnan laa-
jennuttua on pohjoismaisissa ja kotimaisissakin
sarjoissa julkaistujen tutkimusten kansainvilinen
nikyvyys nykyisin melko hyvi.

On kuitenkin syytd tarkastella yhteispoh-
joismaisten julkaisusarjojen ylldpitimisen tar-
peellisuutta. Niilld on merkitysti osana pohjois-
maista kulttuuriyhteisty6td, mutta tieteen tulosten
levidmisen kannalta niiden merkitys ei juuri yliti
kotimaisia, englanninkielisid sarjoja. Voidaanpa
niitd pitdd julkaisutoimintaa hajauttavinakin.

Tutkimustuloksia saatetaan tieteellisen jul-
kaisun muodossa julkisuuteen maatalous- ja
metsitieteissd myos pelkistddn kotimaisilla
kielill tai lyhyilld englanninkielisilld selosteilla
tdydennettyina.

Téllaiset julkaisut on tarkoitettu ensisijaisesti
tutkimustietoa ammatissaan hyodyntiville koti-
maisille lukijoille. Tdmén julkaisuryhmin tar-

peellisuutta on perusteellisesti harkittava. Tu-
lokset saavuttaisivat kdyttdjiansa ehkd paremmin
“kevyemmissd muodossa” kuin varsinaisena
tieteellisend julkaisuna.

Kansallisten tieteiden tutkimus

Téhén ryhméén voidaan siséllyttdid ensisijaisesti
sellainen tutkimus, jonka aiheet ovat sidoksissa
suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaiseen
luontoon ldhes yksinomaan tai osana maail-
manlaajuista uuden tiedon hankintaa. Enin osa
humanistista ja yhteiskuntatieteellisti tutkimusta
sijoittuu luontevimmin tdhin ryhmiin. Keskei-
sessd asemassa ovat niinsanotut kansalliset tie-

teet. My6s maamme luontoon ja sen erityis-
piirteisiin kohdistuva tutkimus kuuluu tihin
ryhmaééin.

Tieteellisesti merkittdvimmiéit tulokset on py-
rittdvé julkaisemaan kansainvilisissd korkeata-
soisissa sarjoissa taikka saattamaan monogra-
fioina tai muunlaisina julkaisuina mahdollisim-
man laajalti kansainvilisen tutkijakunnan tie-
toon.

Enin osa tdmén ryhmén tutkimustiedosta sopil
Jjulkaistavaksi kotimaisilla kielillz.

Tahédn ryhméin kuuluu myds runsaasti sel-
laista tieteellistd ja tieteellisluontoista, laajem-
mille lukijapiireille tarkoitettua julkaisutuotan-
toa, jossa kiinnostava ja korkeatasoinen esitys-
tapa on keskeinen vaatimus.

Metsitalouden tutkimusjulkaisuihin kohdistamat odotukset

Apulaisjohtaja Pellervo Arponen
Keskusmetsilautakunta Tapio

Metsiitieteille on ominaista kaksijakoisuus kiy-
tdnnon ja tieteen vililld. Kdytdnnon metsdam-
mattilaisella puolestaan lienee kaksi pidongel-
maa tutkimusjulkaisuille: miten 16ytia “se oikea”
ja miten ymmartia sitd. Metsitieteen tuotteilla,
julkaisuilla, tulisikin olla kiytinnonldheinen
ongelmien tarkastelutapa, silld kiytinto odottaa
aina saavansa metsitieteellisistd julkaisuista
jotakin suoraan sovellettavaa tietoa. Toisaalta
my0s ns. perustutkimuksellakin tulisi olla osansa
metsatieteellisessd tutkimustoiminnassa, jolloin
vilitontd yhteyttd kdytinnon sovellutuksiin ei
aina ole.

Yleisesti ottaen nykyisten metsitieteellisten
julkaisujen luettavuus ja taso on meilld korkea.
“Kuluttajan” eli kdytdnnon metsdammattilaisen
kannalta eréds ongelma onkin tilld hetkelld usein
siind, ettd tiedon tulva on niin suuri, ettei kaik-
keen saatavissa olevaan aineistoon ole aikaa pe-
rehtyd.

Toisaalta julkaisujen lukutekniikassa on myos
puutteita — ei osata poimia tutkimusjulkaisun
oleellisia kohtia. Téstd syystd (kuluttajan kan-
nalta) tutkimusten julkaisuissa kannattaisikin
panostaa niiden luettavuuteen.

Vaikka tutkimuksissa usein kdytetdan hyvin
monimutkaisia menetelmid ongelman selvittd-
miseksi, tulokset ja johtopadtokset tulisi kyetd
selittimddn  kdytannonldheisessd muodossa.
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Erityisesti johtopaatoksiin ja tiivistelméin tulisi
tastd syystd panostaa julkaisujen koostamisessa.
Johtopéitoksissd tulisi pyrkid osoittamaan on-
gelman tieteellisen selityksen yhtymikohdat
kdytdntoon. Tiivistelmédssd taas tulisi lyhyesti
kuvata tutkimuksen paidkohdat: aineisto, mene-
telmit, tulokset ja johtopditokset. Tiivistelman
tulisi herittdd lukijassa mielenkiintoa hankkia
tarpeen mukaan lisdtietoa kiinnostavasta ai-
heesta.

Julkaisijan tulisi panostaa tutkimuksesta tie-
dottamiseen. Tutkimusaiheesta pitiisi olla saa-
tavissa ns. popularisoitua tietoa esimerkiksi leh-
tiartikkeleina. Tami ei kuitenkaan saa johtaa
sithen, ettd “popularisoitu tiede” valjastetaan
omien valtapyyteiden vetojuhdaksi. Kirjoittajan
on itse tehtdva tulosten popularisointi, koska
ulkopuolisten tekemd kansanomaistaminen
saattaa vadristdd johtopaitoksia.

Tieteellisen tiedon tulisi olla ehdottoman re-
hellisti ja luotettavaa.

ATK-aikakauden monimutkaisten matemaat-
tisten analyysi- ja mallittamismenetelmien kdytto
ja yksityiskohtainen selostus julkaisun aineisto-
ja menetelmit -osassa saattaa toisinaan olla ta-
valliselle lukijalle ylitsepddsemiton kynnys jul-
kaisun hyodyntdmisessd. Télloin saattaa vaara-
na olla tieteellisen kirjoittamisen ja kdytdnnon
loittoneminen toisistaan. Edelld mainittu lisinnee
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tarvetta kehittdd edelleenkin atk-pohjaista tie-

donhakua tietokannoista, vaikka tietokantoihin

tiedonhaun kautta turvauduttaisiinkin vieli liian

harvoin. Kdyton tulisi olla sdénnollistd, ja aika

ajoin otettaisiin esiin kunkin “mielenkiinto-

profiililla” tietokantoihin tulleiden julkaisujen

luettelot tarkemmin katsottaviksi.
Tutkimustiedon kayttijit kidytinnossi voidaan

jakaa esim. seuraavanlaisiin ryhmiin: (esim. Ta-

pion kannalta)

— erityisasiantuntijat (metsdnhoitopazllikko,

suunnittelupdillikko jne)

— muut metsidtoimihenkilot

— metsdnomistajat

— suuri yleiso

On selvid, ettd kukin ylldmainituista ryhmisti
tarvitsee eri syvyisti tietoa. Erityisasiantuntijan
on tunnettava omasta alastaan tieto hyvinkin

tarkasti, kun taas esim. metsinomistajalle riittid
tieto siitd, miten tulisi kussakin tapauksessa toi-
mia ja miksi juuri niin.

Kunkin metsdalan organisaation on osaltaan
varmistettava, ettd sen oma henkil6sto saa riit-
tdvisti oikeassa muodossa olevaa tietoa. Titd
tukevaa jirjestelyé ollaan mm. suunnittelemassa
tulevaan Metsikeskus Tapioon. Kiytinnon
metsitalous on uskoakseni odottamassa tutki-
musyksikdiltd, ettd ne tuottaisivat seki erityis-
asiantuntijaa palvelevaa “folia-laajuista” mate-
riaalia ettd kentdn metsdammattihenkilod pal-
velevaa, lyhyeen muotoon puettua tiedotemate-
riaalia. Esimerkiksi viime mainitusta voisi ottaa
Tyotehoseuran metsitiedotteet, jotka ovat 4-si-
vuisia, havainnollistettuja, ja joista asian péi-
sisdltd on nopeasti talteen otettavissa. — Kan-
nattaneekin miettid, ovatko uusimuotoiset tut-
kimuksen esittelypdivit tarpeen.

Tutkijan tavoitteet tutkimustyon tulosten julkaisemisessa

MMT Pasi Puttonen
Helsingin yliopisto, metsénhoitotieteen laitos

Kisittelen vain tieteellistd julkaisemista, en kajoa
tulosten soveltamiseen tai niiden popularisointiin.
Tiéssi tarkoituksella syyllistyn tarkastelutapaan,
jossa julkaisutoiminta ndhdén vain tiedeyhteison
sisdisend asiana.

Miksi julkaista?

Perussyyni julkaisemiseen on uskomme tiedon
kasvun ja tieteen edistyvyyden kautta saavu-
tettavista hyodyistd. Tutkija haluaa olla kasvat-
tamassa titd tieteellistd tietoa. Ilman tiedon
julkistamista tieto ei ole osa tiedetti ja julkai-
semisen jilkeenkin tieto tulee tieteeseen kuulu-
vaksi vasta tutkimustuloksista kiydyn keskus-
telun kautta.

Tieteen pelisddnt6ihin kuuluvasta tulosten
keskustelu-vaatimuksesta seuraa, ettd vain jul-
kaissut tutkija voi edistdd oman uraansa am-
mattihenkilond. Tulosten raportointi on tutkijan
ammattitaidon tirkeimpid merkkeji. Mutta on
syntynyt samalla julkaisupakko; olemme “pub-
lish or perish”-tilanteessa.
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Mita julkaisumuotoja?

Koska tulosten julkaiseminen on tieteelliselle
toiminnalle vilttimitontd, niin mitd julkaisu-
muotoja on tutkijalla kdytettdvissidan? Suullinen
esitys ei ole riittdvin tarkka ja ajallisesti kestivi.
Se on erids tirked menetelmid kiytivissi kes-
kustelussa, mutta se ei saa olla ainoa. Kansain-
vilisessd kidytannossi pelkille kokousesitelmille
ei anneta kovin paljon tieteellistd painoa. Tie-
teellisten seurojen kokoukset ovat hyvé, joskin
vajaasti kaytetty tilaisuus keskusteluun tutki-
muksen siséllostd ja tuloksista. Kestiviksi jul-
kaisumuodoksi jai kirjallinen esitys tai jollekin
tallentavalle tietovilineelle tehty esitys.

Kiéyn seuraavassa lipi muutamia artikkelin
julkaisemisen vaiheita. Tarkastelen tutkijan
kannalta artikkelin viimeistelyd, tarkastus- ja
painovaihetta.

Artikkelin viimeistely

Artikkelin viimeistelyn piinallisin vaihe on
saattaa kasikirjoitus julkaisusarjan Kirjoitusoh-

jeiden mukaiseksi, ja tdssd nimenomaan lih-
deluettelon tekeminen joka sarjaan eri muodossa
on typerryttivdd. Toki nykyiset tietokantaoh-
jelmat auttavat ldhdeluettelon laadinnassa, mut-
teivat poista sitd kummajaista, ettd sarjoilla on
erilaiset kirjoituksen ulkoasuvaatimukset.

Artikkelin luettavuus

Tieteen yleiskieli on englanti. Englannin kie-
lemme huollossa ei pelkkd kieliopin ja oikein-
kirjoituksen tarkastus riitd vaan tarvitaan sa-
noman tarkastus. Tdmi vaatii aihetta tuntevan
didinkieleltddn englanninkielisen toimittaja-tar-
kastajan. Tdllaista apua tutkija haluaa sanomansa
vilityksessd.

Hyva tarkastus on tutkijalle tiarkein

Minulle tutkijalle tdrkein julkaisuvaiheista on
vertaisten (referee) tekema hyvé tarkastus. Tar-
kastuksen tirkeyden syynd on, ettd vain siten
alan tieteellinen edistyminen on mahdollista.
Tutkijan tavoitteena on saada tulokset julkais-
tuksi hyvidnd ja nopeasti, jolloin tieteellinen
edistyminen saatetaan myohemmin liittdd ko.
tutkijan tyohon.

Tarkastukseen liittyy myos tieteellinen noy-
ryys; kuka tahansa voi opettaa minulle tutkijalle
jotakin. Tai taitavuudessaan tutkija voi oppia
my0s vihemman taitavalta tarkastajalta.

Tarkastuksen osatekijoind ovat sen laatu ja
nopeus. Tarkastettavan késikirjoituksen tulee olla
hyvin luettu, koska menettelytavassa iso osa-
vastuu tieteen edistyvyydestd on annettu tar-
kastajille. Kaisikirjoituksen tekijdlle ei riitd
pelkkd julkaisusarjan artikkelien arviointilo-
makkeen tdyttd. Tutkija haluaa vihintdin ko-
konaisia lauseita kommenteiksi tyostddn. Tar-
kastajan tulisi antaa késikirjoituksesta sekd
yleisarvio ja yksityiskohtaiset kommentit. Jos
tutkija jotakin halveksuu, niin huonoa oman
tyonsé lukemista. Tdssd vaiheessa tutkija on ai-
nakin hetken ylped tyostdin.

Piddan tarkastusmenettelyn perusteellisuutta
siis erittdin tirkednd sekd tieteellisen edisty-
vyyden etté tutkijan omantunnonarvon kannalta.

Tarkastusmenettelyn ongelmia
Tarkastusmenettelyyn liittyy kuitenkin aina

ongelmia. Tarkastajat, etenkin jos heitd pdidsee
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ehdottamaan, ovat helposti oman koulukunnan
nimekkdimpid edustajia. Tdmé saattaa johtaa si-
sddnldmpidvyyteen aihepiirissd. Jos titd artik-
kelin kirjoittaja ei itse huomaa, niin tésti jul-
kaisufoorumin toimittajien pidettivé vahtia.
Tutkimuksen tarkastus saattaa tulla ongel-
maksi tilanteessa, jossa tulokset ovat esim. tie-
tokoneohjelmia. Ohjelmat tai niiden oliot al-
kavat eldd omaa eldméinsd, kehittyvit versio
versiolta kiymitti l4pi ulkopuolisten tarkastusta.
Kaikkeen edelld sanottuun siséltyy myos sa-
noma, etta tutkijan tulee olla myds hyvi lukija.

Palautus- ja painovaihe

Tutkija haluaa tarkastuskierroksella olevan ki-
sikirjoituksensa takaisin nopeasti ja hyvin tar-
kastettuna. Tarkastuksen nopeus on kuitenkin
kaksitahoinen juttu, silld tarkastuksessa laadussa
saattaa hidvitd sen minkd nopeudessa voittaa,
kuten monissa muissakin tutkimuksen teon eri
vaiheissa. Olisin tyytyvédinen saadessani arvi-
ointilausunnon takaisin 2 kuukauden kuluessa.

Hyviksytyn artikkelin julkaisemisen nopeus
vaihtelee suuresti sarjoittain. Esimerkki hitaasta
on Silvae Genetica. Laskin vuoden 1990 muu-
tamasta numerosta keskiarvon, kuinka kauan
kestad artikkelin jattdmisesti sen julkaisemiseen.
Keskiarvo on puolitoista vuotta, joka on aivan
liian pitkd aika.

Tulosten levidvyys

Tutkija haluaa tieteelliselle tyolleen riittdvin
arvioinnin ja siksi hén ei julkaise tiedonantoja-
sarjassa. Tutkija ei halua haudata tieteellistd
tyotdan ja siksi han ei julkaise huonosti le-
vidvissi tiedonantoja-sarjassa. Metsitieteessi ei
ole pula julkaisufoorumeista, jotta tieteellisten
artikkelien julkaisemisessa olisi tarvetta til-
laiseen julkaisumuotoon.

Lopuksi

Olisi mahdollista ldhted esitteleméén visioita siitd
miten tietotekniikka mullistaa julkaisemisen ar-
kipdivin, muuttaa tarkastusmenettelyn reaali-
ajassa tapahtuvaksi keskusteluksi jne. Mutta en
sitd tee, koska tietotekniikan hyviksikédytossa
tutkimustydssd minimitekijdnd on ymmirryksen
hitaus tutkimusongelmasta.
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Metsitieteellisen julkaisutoiminnan nykytilanne

Professori Matti Leikola
Helsingin yliopisto, metsinhoitotieteen laitos

Suomen metsitieteelliset julkaisusarjat ovat tilld
hetkelléi Suomen Akatemian julkaisuasiain
Jaoston luokitusta noudattaen seuraavat:

1. Korkeatasoiset, ensi sijassa kansainviliselle
lukijakunnalle tarkoitetut tieteelliset sarjat:
Acta Forestalia Fennica

2. Muut tieteelliset julkaisusarjat: Folia Fores-
talia, Helsingin yliopiston metsilaitosten
Julkaisu(tiedonanto)sarjat, Silva Carelica,
Silva Fennica, Suo

3. Tutkimustietoa jakavat, ammatissa toimiville
suunnatut julkaisut: Metsintutkimuslaitoksen
tiedonantoja, Metsitehon tiedotus, Teho,
Metsi ja Puu

4. Alan harrastajille tarkoitetut (tieteellis-
luonteiset) lehdet: Sorbifolia.

Yleiseni piirteend on viime aikoina ollut met-
sdtieteellisten julkaisusarjojen yhdistiminen ja
niiden kohderyhmien selkiinnyttiminen. Vuonna
1989 padjulkaisusarjat yhdistyiviit Acta Fores-
talig Fennica’ksi. Vireilld on neuvotteluja myos
muiden sarjojen toimitusneuvostojen yhdisti-
misestd. Samoin on ilmeisti, ettdi ainakin Hel-
singin yliopiston metsilaitosten sarjoja joudutaan
yhdistimaén.

Minkéénlaista selvitysti suomalaisten julkai-
susarjojen kaytosti varsinkaan ulkomailla ei ole
tehty. Sen sijaan Siiralan mukaan keskeinen
osa suomalaisen metsitieteen tuloksista 1oytyy
alan kansainvilisisti tietokannoista (Siirala, E.,

1989, Suomalaisten metsialan tutkimusten 16y-
tyvyys erdistd kansainvilisistd tietokannoista,
Helsingin yliopiston metsdkirjaston julkaisuja
4). Sen sijaan metsitieteellinen pohjoismainen
sgrja Scandinavian Journal of Forest Research
el ‘Kyttiméien ym. mukaan ole em. tietokan-
noissa lidheskdin yhtd hyvin edustettuna (Ky-
Fi)’{néiki_, P.ym., 1990, Suomalaiset ja yhteispoh-
Joismaiset tieteelliset kausijulkaisut kansainvi-
lisissd bibliografioissa ja viitetietokannoissa,
Oulun yliopiston kirjaston julkaisuja 21).

Bibliometrisisti analyyseistiin tunnettu ISI e
j.uuri. seuraa metsitieteellisid sarjoja. Metsi-
tieteistd my0ds puuttuvat aidot kansainviliset
qukaisusarjat. Kansainviliset kustantajatkaan
etvit ole kiinnostuneita asiasta. Ainoa kansain-
vilinen “Review”-sarjakin loppui kolmen niteen
Jilkeen 1970-1uvulla.

Tieteellisten julkaisujen kotimaista seurantaa
valottaa Heiramon jo viitisentoista vuotta vanha
tutkimus (Heiramo, T., 1975, Metsitieteellisten
tutkimusjulkaisujen lukijatutkimus, Silva Fen-
nica 9(2)). Sen mukaan eniten kiinnostusta ovat
herittineet Folia Forestalian niteet. Aihepiireisti
suosituimpia ovat olleet VMI:n tulokset, met-
sanhoito, luonnonsuojelu ja metsitilastolliset
vuosikirjatiedot. Yleisesti ottaen on oltu melko
tyytyvdisid nykyisiin julkaisusarjoihin. Uusia
sarjoja ei juuri toivota, mutta tutkimustiedon
yleistajuisesta vilityksestid on puutetta. Tami
on ollut ennen kaikkea kirjoittajakysymys.

Metsitieteellisen julkaisutoiminnan kehittimistarpeet

Tutkimusjohtaja Jari Parviainen
Metsintutkimuslaitos

Ti.eteenharjoittajien mddran kasvun ja yh-
teiskunnan yleisten tuloksellisuusvaatimusten
kohoarpisen vuoksi julkaisujen médri my0s
metsitieteissi tulee lahivuosikymmenini jatku-
vasti kasvamaan. Julkaisujen mairin kasvatta-
minen ei saisi kuitenkaan johtaa laadun alen-
tumiseen. Tieteellisen laadun mittaaminen on
aina suhteellinen kysymys. Vihimmiisvaatimus
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tieteellisessd julkaisutoiminnassa tulee olla se,
ettd ainakin kansainvilinen tieteellisen julkaisun
laatuvaatimus ylittyy.

Suomen metsitiedeyhteiséon voidaan lukea
kuuluvaksi tilld hetkelld noin 350 aktiivista tie-
teenharjoittajaa. Tutkijoista piikaupunkiseudulle
sjjoittuu noin 70 % ja muualle Suomeen 30 %.
Joensuussa, jossa sijaitsee Helsingin ohella toi-

nen korkeimman metsdopetuksen toimipaikka
sekd Metsdantutkimuslaitoksen Joensuun tutki-
musasema, metsintutkijoita on noin 10 %. Met-
santutkimuslaitoksessa Suomen metsintutki-
joista tyOskentelee noin 2/3. Piddsdintoisesti
metsitieteen harjoittajat kuuluvat Suomen Met-
sdtieteellisen Seuran jdsenistoon.

Metsantutkimuslaitoksen julkaisutoiminnan
maira ja rakenne

Metsédntutkimuslaitoksen tutkijat ovat julkaisseet
1980-1uvulla keskiméirin yhden tieteellisen
julkaisun tutkijaa kohden vuodessa. Viime vuo-
sina julkaisumadri on hitaasti kasvanut. Julkai-
sujen kasvu on suuntautunut entistd enemmén
ns. referee-menettelyn (peer review) vaativiin
tieteellisiin sarjoihin. Kuitenkin noin 1/3 jul-
kaisuista julkaistaan Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja tai vastaavissa julkaisusarjoissa,
joissa ei vaadita referee-menettelyda.

Tieteellisisti sarjoista Acta Forestalia Fennican
(Communicationes Instituti Forestalis Fenniae)
ja Folia Forestalian osuus on noin 1/3, koti-
maisten sarjajulkaisujen osuus 1/3 ja ulkomaisten
sarjajulkaisujen osuus myos 1/3. Julkaiseminen
ulkomaisissa sarjoissa on selvisti lisddntynyt.
1980-1uvun alussa ulkomaisissa sarjoissa jul-
kaistuja tutkimuksia oli noin 10 %, nykyiselldin
niitd on noin 35 %.

Julkaiseminen kansainvilisissd sarjoissa on
houkuttelevaa mm. siksi, ettd tutkijat saavat
tyolleen mahdollisimman korkeatasoista palau-
tetta, hyviksytty julkaisu tdyttdd kansainviliset
laatukriteerit, uusi tutkimustieto levida vilit-
tomasti ulkomaille ja antaa lisdarvoa tieteelliseen
keskusteluun, tutkijoiden oma kansainvé-
listyminen ja tieteellinen kanssakdyminen li-
sddntyvit. Kansainviliseen julkaisutoimintaan
liittyy toisaalta lieveilmioitd. Kansainvalisilld
sarjoilla voi olla mm. julkaisijamaiden omia
hyotynidkokohtia; julkaisuja ei hyviksytd ellei
niitd ole tehty yhteistyossd julkaisevan maan
omien tutkijoiden kanssa. Kansainvilisten jul-
kaisusarjojen taso vaihtelee, puolueeton arvi-
ointimenettely ei aina toimi. Ulkomainen sarja
ei ole aina yhtdidn sen kansainvilisempi kuin
mikd tahansa kansallinen sarja. Julkaiseminen
ulkomailla suuntaa tutkimusta perustieteisiin,
menetelmiin, malleihin ja teorianmuodostuk-
seen, koska perustieteelld on enemmén kysyntdd
kansainviilisilld tiedefoorumeilla kuin puhtaasti
kansallisista nikokulmista ldhtevilld tutkimus-
toiminnalla.
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Kotimaista julkaisutoimintaa on arvioitava
ennen muuta metsitieteiden luonteen pohjalta.
Yleisesti Suomessa harjoitettavan metsitieteen
ensisijaisena tehtdvind on pidetty kotimaisen
metsitalouden ja yhteiskunnan palvelemista.
Suomea pidetddn kansainvilisesti korkean
osaamisen metsitalousmaana. Korkeatasoisen
oman julkaisutoiminnan voi siten arvioida vah-
vistavan suomalaisen metsitieteen asemaa
kansainvilisessd kanssakdymisessd. Oma jul-
kaisutoiminta on osittain aina kansallinen Ky-
symys. Metséntutkimus on paikallisiin oloihin
sidottua. On vaikea kuvitella, etti Suomen ul-
kopuolella tutkittaisiin meidin luonnonoloi-
himme liittyvid kysymyksid, kuten esimerkiksi
kasvupaikkaluokitusta, suometsid, puulajeja tai
meidin ilmasto-olojemme vaikutusta metsé-
luontoon. Suomen metsien tutkimisesta vastaa
Suomi itse, eivitkd muut maat vilttimaittd ole
niistd sinélldén kiinnostuneita.

Erilaisten julkaisutarpeiden tyydyttaminen

Tieteellisen julkaisutoiminnan kirjo on suuri.
Julkaisukanava tdytyisi 16ytyd niin véitoskir-
joille, esitutkimuksille, oppikirjoille, tilastoille,
monografiatutkimuksille, “tavallisille” tutki-
muksille kuin myos kirjallisuuskatsauksille.
Erilaisten tarpeiden vuoksi ei ole luotavissa mi-
tddn universaalia julkaisukanavaa, jolla voitaisiin
tyydyttdd yhti aikaa erilaiset julkaisutavoitteet.

Nykyiset kotimaiset julkaisusarjat Scandina-
vian Journal of Forest Research -sarja mukaan
lukien eivit tyydytd kaikkia Metsédntutkimus-
laitoksen tutkijoiden julkaisutarpeita. Metsin-
tutkimuslaitoksen tiedonantoja -sarjasta on
muodostunut julkaisukanava, joka sisiltdd sen,
mitid Acta Forestalia Fennicaan ja Folia Fores-
taliaan ei ole voitu sisdllyttdd. Ilmeisesti osa
tutkimustiedoista jdd julkaisematta sopivan jul-
kaisusarjan puuttuessa. Menettelytavat puuttuvat
myos siitd, milloin Metsdntutkimuslaitoksessa
valmistunut julkaisu voidaan tarjota julkaista-
vaksi Suomen Metsitieteellisen Seuran Silva
Fennica -sarjaan.

Eniten tyydyttimdtontd tarvetta on kapea-
alaisten, lyhyehkojen ja rajattujen ongelmaky-
symysten tutkimustulosten julkaisemiselle. Nii-
hin soveltuvaa julkaisusarjaa ei Metsintutki-
muslaitoksessa ole. Koska tutkimus sirpaloituu
entistd pienemmiksi osasiksi, lyhyiden julkaisu-

niille ei ole tarjolla kotimaista julkaisukanavaa,
pédosa niisté julkaistaan ulkomaisissa sarjoissa.
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Julkaisujen tieteellisen tason asettaminen

Julkaisujen laadun parantamiseen tihditizin
asiantuntijamenettelylld (peer review). Ennen
Julkaisemista kisikirjoitus luetutetaan tavallisesti
kahdella asiantuntijalla. Hyvi asiantuntijame-
nettely takaa sen, ettd tutkimus vastaa kansain-
vilistd tieteellistd laatutasoa. Toisaalta asian-
tuntijamenettelylld pyritiin tarkastuksen mah-
dollisimman suureen objektiivisuuteen. Asian-
tuntijaksi ei valita tydn ohjaajaa tai kasikirjoi-
tuksen edistymiseen vaikuttaneita tutkijakolle-
goita.

Metsantutkimuslaitoksessa julkaisujen en-
nakkotarkastus vastaa kansainvilisti kdytantod.
Acta Forestalia Fennicaan ja Folia Forestaliaan
tarjotuille kisikirjoituksille asetetaan kaksi en-
nakkotarkastajaa. Ennakkotarkastajat valitsee
tutkimusjohtaja, joka samalla toimii julkaisujen
pédtoimittajana. Julkaisut hyviksyy painetta-
vaksi hallitus, jossa on monipuolinen tieteelli-
nen asiantuntemus. Organisaation muuttuessa
1.3.1991 kiytinté muuttuu.

Monista tieteellisistd yhteisdisti poiketen
Metséntutkimuslaitoksessa valmistuneet kisi-
kirjoitukset asetetaan julkisesti nihtiviksi.
Mairityissd toimipaikoissa néhtivini oleviin
kisikirjoituksiin voi kuka tahansa asiasta kiin-
nostunut tehdd huomautuksia. Menettely on
osoittautunut toimivaksi. Se on laajentanut
kriittistd keskustelua julkaisujen tasosta. Nihti-
viksipanoaika ei ole olennaisesti viivyttianyt
julkaisujen painatusprosessia.

Kokemukset asiantuntijoiden valintamenette-
lystd osoittavat, etti Suomen tiedeyhteisd on
pieni. Monille kapea-alaisille tutkimuksille on
vaikea 16ytii ennakkotarkastajia metsétiedeyh-
teisosti. Ennakkotarkastusmenettelyn vaati-
musten toteuttaminen edellyttii koko metsiitie-
deyhteison asiantuntijoiden kdyttamisti riippu-
matta heidén taustaorganisaatioistaan.

Ennakkotarkastajilta saatu palaute osoittaa,
ettd monissa tapauksissa kisikirjoitukset ovat
olleet keskeneriisid. Jotta asiantuntijamenettely
voisi toimia tarkoituksenmukaisesti ja jousta-
vasti, kiisikirjoitusten tulee olla mahdollisimman
viimeisteltyji. Tama edellyttad, ettd valmiuksia
tieteelliseen kirjoittamiseen Ja nuorten tutkijoi-
den opastusta edistetizin ja tehostetaan.

Julkaisutoiminta erilleen
Metséantutkimuslaitoksen hallinnosta

Metséntutkimuslaitoksen organisaatio muuttuu
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1.3.1991.  Metsintutkimuslaitoksen hallitus
korvataan johtokunnalla. Johtokunnan Jjaseniksi
valitaan Metsintutkimuslaitoksen sidosryhmien
edustajia. Organisaatiouudistus merkitsee sitd,
ettd julkaisujen hyviksymismenettely jarjeste-
tddn Metsantutkimuslaitoksen sisilld erillistoi-
mintona. Johtokunta ei tehtiviluonteensa vuoksi
toimi julkaisujen hyviksymisti kisitteleviini
elimend.

Luonnollisesti julkaisutoiminta jarjestetiin
Metsintutkimuslaitoksen uudessa organisaati-
ossa mahdollisimman hyvin tiedeyhteisdjen
vaatimuksia noudattaen, mutta samalla tarjoutuu
tilaisuus tarkastella koko Suomen metsintutki-
muksen julkaisutoiminnan yhdistimist.

Ehdotus yhteistyon laajentamisesta

Suomen metsitieteiden kehittimisen kannalta
olisi toivottavaa, ettd omalla julkaisutoiminnalla
olisi myds kansainvilisti kysyntid ja kiinnos-
tusta. Kotimaassa julkaiseminen tulisi tehdi
houkuttelevaksi. Se tarkoittaa samalla sitd, ettd
Julkaisut tulisi saada entisti korkeatasoisemmiksi
ja mahdollisimman kansainvilisiksi. Metsiitie-
teellinen julkaisutoiminta Suomessa tulisi nihdi
koko metsitiedeyhteison asiana.

Suomen Metsitieteelliselli Seuralla ja Met-
santutkimuslaitoksella on jo yhteistyotd Acta
Forestalia Fennican julkaisemisessa.

Julkaisuyhteisty6n kehittimistavoitteena voi-
taisiin pitdd sitd, ettd Acta Forestalia Fennica,
Silva Fennica ja Folia Forestalia muodostettaisiin
yhteisiksi julkaisusarjoiksi. Niiti julkaistaisiin
yhteisesti Suomen Metsitieteellisen Seuran ja
Metsintutkimuslaitoksen nimissi. Sarjojen pro-
fiilina voisi olla seuraava:

Acta Forestalia Fennica on kansainvilinen,
pédasiassa englanninkielinen monografiasarja,
jonka kohderyhmini ovat tutkijat. Sarjassa
Julkaistaan mm. viitoskirjoja ja muita laajoja
tieteellisid artikkeleita.

Silva Fennica on kansainviilinen, nelji kertaa
vuodessa ilmestyvi aikakauslehti. Sarjaan ote-
taan ensi sijassa kirjoituksia, jotka liittyvit poh-
Joisen havumetsivyohykkeen metsien tutki-
mukseen. Metsintutkimuslaitoksesta lihtoisin
olevat aiheeltaan, kohderyhmiiltizin ja laajuu-
deltaan sopivat artikkelit julkaistaan Silvassa.
Sarja avataan myos ulkomaisille kirjoittajille.
Sarjan kieli on piiasiassa englanti.

Folia Forestalia on suomenkielinen, seki
suomalaisille tutkijoille ettd kiytinnon metsi-

ammattilaisille suunnattu monografiasarja. Saf-
jaan voivat kirjoittaa myos Metséintut.kir‘nuslal-
toksen ulkopuoliset kirjoittajat. Julkaisuissa on
englanninkielinen summary seki kuvaj ja tau-
lukkotekstit englanniksi. Tavoitteena on julkaista
Foliassa osa nykyisin tiedonannoissa julkais-
tavista artikkeleista.

Metsintutkimuslaitokselle jdisi omaksi jul-
kaisusarjaksi Metsdntutkimuslaitoksen tiedon-

antoja -sarja tai tarvittaessa Metséntutkimuslaitos
voisi kehittdd muita julkaisukanavia. i

Toimiva yhteisty6 edellyttdd yhteisen julkai-
sujen toimituskunnan perustamista. Toimitus-
kunta tulisi irrottaa sekd Suomen Metsitieteel-
lisen Seuran etti Metséntutkimuslaitoksen hal-
linnosta. Kéytdnnon toimitustydstd vastaisi pas-
toimittaja.

Metsitieteellisen julkaisutoiminnan kehittimistarpeet

Professori Erkki Annila
Suomen Metsitieteellinen Seura
Varapuheenjohtaja

Viimeaikainen kehitys

Viime aikoina suomalaiset metséntutkijat ovat
ruvenneet julkaisemaan tutkimuksiaan yha
enemmain ulkomaisissa sarjoissa. Talld sindnsi
myonteiselld kehitykselld on ollgt selvié
vaikutuksia kotimaisiin sarjoihin siten, etti
kasikirjoitusten tarjonta niihin ei ole ollut kovin
runsasta. Erds tirkeimmistd syistd ulkomailla
julkaisemiseen lienee se, ettid artikl;elin gaamipen
johonkin arvostettuun kansainvéillsgep Julkglsu-
sarjaan katsotaan olevan suurempi tleteell_men
meriitti kuin kotimaisessa sarjassa julkaiseminen.
Viime aikainen kehitys osoittaa, ettd Metsiitie-
teellisen seuran samoin kuin Metsdntutkimus-
laitoksenkin sarjat ovat menetténeet arvostustaan
tutkijoitten keskuudessa. .

Yleisesti hyviksytty periaate tiedemazulmassg,
niin myds julkaisutoiminnassa, on mahdolli-
simman suuri vapaus. Tutkijan oikeutta saada
itse pdittad, mille foorumille hin tarjoag tut-
kimustuloksiaan julkaistavaksi, ei voida kiistad.
Toisaalta ei vaikuta kovin mielekkailtd ja jar-
keviltd se, ettd Suomen metsissd keritty tut-
kimusaineisto, joka kisittelee esim. vain van-
halla mantereella esiintyvidd lajia, julkaistaan
vaikkapa kanadalaisessa sarjassa.

Erdilld tieteenaloilla kuten fysiikassa, ke-
miassa, lddketieteessd jne. julkaiseminen kan-
sainvilisissd sarjoissa on itsestdén selvid, koska
ndiden tieteenalojen tutkimustulokset ovat suu-
ressa midrin yleispatevid. Kotimaisia sarjoja ei
valttimittd tarvita. Metsantutkimus poikkeaa
kuitenkin edelld mainituista tieteenaloista hyvin
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selkedsti sen vuoksi, etti metsintutkimus on
useimmiten enemmin tai vihemman sidoksissa
paikkaan. Tutkimustuloksilla on usein seki pai-
kallista ettd yleispatevad merkitysti. Ajatus, ettid
rupeaisimme harkitsemaan luopumista omista
metsdsarjoistamme, ei ainakaan vield ole ajan-
kohtainen.

Julkaisutoiminnan rationalisointi

Aivan ilmeistd on, ettd metsésarjojamme pitiisi
kehittdd, jotta ne pystyisivit kilpailemaan tut-
kijoitten kasikirjoituksista. Télld hetkelld seki
Seuralla ettd Metsdntutkimuslaitoksella on oma
sarjansa kotimaisilla kielilla kirjoitetu.ille tutl_(i?
muksille. Tarkoitukseen riittdnee yksi, joka voisi
olla Folia Forestalia. .
Maassamme voisi olla myds kansainviilmc;n,
hyvitasoinen sarjajulkaisu k'ansainvéilisillﬁ .k1e-
lilld julkaistavia tutkimuksia varten. Pohjois-
maissa on yhteinen sarja Scandinavian Journal
of Forest Research, joka on tarkoitettu julkai-
sufoorumiksi pohjoismaiselle metsantutkimuk-
selle. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd tlla:«.} Poh-
joismaissa olisi tdysin kainsainviihse.llg.lqn sar-
jalle. Tillainen sarja voitaisiin kehltt'ﬁa Silva
Fennicasta. Se lienee tunnetuin metsdsarjois-
tamme ulkomailla. Nimi on erittdin hyva. Silvg
Fennican kehittdiminen kansainvéliseksi sa:ja.l.c.s1
merkitsisi kuitenkin sité, ettd siind julkaistaisiin
my6s ulkomaisia tutkimuksia; .VOitfliSiiI.l. jgpa
pyytdd ulkomaisia huippututklj_o!ta_l lghettamaan
kiisikirjoituksia Silvaan. Kisikirjoitusten tar-
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kastajina kiytettdisiin pidasiassa ulkomaisia
asiantuntijoita. Kansainvilistiminen lienee ainoa
tapa, jolla sarjan tasoa, arvostusta ja kilpailu-
kykyi voidaan kohottaa. Tillaisen sarjan avulla
voitaisiin nostaa metsitutkimuksemme profiilia,
varsinkin nyt, kun seuraava IUFRO:n maailman
kongressi pidetdin Suomessa ja maahamme
kaavaillaan Euroopan metsintutkimuskeskusta.
Acta Forestalia Fennica siilyisi toistaiseksi
ennallaan monografiatyyppiseni julkaisuna esi-
merkiksi viitdskirjojen julkaisemista varten.

Kiytinnon toimenpiteet
Kéytdnnossd uudistaminen voitaisiin toteuttaa

yhdistamilld kokonaan Metsitieteellisen Seuran
JaMetsintutkimuslaitoksen julkaisutoiminta. Eri

seurojen ja yhdistysten yhteisii julkaisusarjoja
Suomessa on jo useita esim. biologian alalla.
Yhdistetyilld julkaisusarjoilla olisi yhteinen jul-
kaisuneuvosto, jonka jisenet Seura ja Metsin-
tutkimuslaitos valitsisivat yhdessi. Sarjoilla olisi
myds yhteinen, pditoiminen pétoimittaja, joka
kdyténnossd hoitaisi julkaisuasioita, hankkisi
mm. kasikirjoituksen tarkastajat. Julkaisuneu-
vostolla olisi kuitenkin korkein piitintivalta.
Painatuskustannukset jaettaisiin karkeasti ottaen
niin, ettd Metséntutkimuslaitos maksaisi omien
tutkijoittensa julkaisut. Ulkomaisille kirjoittajille
Julkaiseminen pitiisi ainakin aluksi olla ilmaista.
Vaikka julkaisutoiminnan yhdistiminen tie-
teellisen seuran ja valtion laitoksen vililld ei
kenties olekaan yhtd helppoa kuin pelkistizin
seurojen vililld, pitdisi muodolliset esteet jar-
kevin yhteisty6n vuoksi olla poistettavissa.





