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Discussion — Keskustelua

Tieteesti tiedottaminen — meneeko metsian?

Juhani Piividnen

Helsingin yliopisto, suometsétieteen laitos

Tiedottamisen osapuolet

Korkeakoulutiedottamisen kehittimistytryhméin
muistion (1990) johdannossa pohdiskellaan tut-
kijan asemaa tiedottajana. Tutkija on seki tutki-
mustiedon tuottaja etti tiedottaja, koska tutki-
musraportti on tutkimusprosessin paétos. Tutki-
musraportin muotoon kirjoitettu tiedotus suun-
tautuu yleensi tutkijalta tutkijalle ja parhaassa-
kin tapauksessa tutkijalta suppealle osalle tiet-
ty4d ammattikuntaa. Tutkimusorganisaatioissa tie-
dotustoimintaa jirjestettiessi onkin pohdittava,
onko tarkoituksenmukaista keskittis tiedottami-
nen mahdollisimman paljon tiedottamisen am-
mattilaisille vai toimiiko tiedottaminen riittivin
hyvin suoraan tutkijoilta tiedontarvitsijoille ja
tiedotusvilineille.

Metsintutkimuksen tietokanavat

Metséintutkimuksen tulokset vilittyvit tiedon-
tarvitsijoille monta vayldi. Opiskelijat perehty-
vit tutkimuksen tuloksiin luentojen, oppikirjo-
jen, tutkimusraporttien jne. avulla. Metsdam-
mattikuntaa pyriti#An pitiméin ajan tasalla tdy-
dennyskoulutuksella ja ammattilehtien vilityk-
selld. Suuren suosion ovat saavuttaneet Metsén-
tutkimuslaitoksen tutkimusasemien tutkimuspéi-
vit, joilla sekd maakunnallinen ettd valtakun-
nalliner tutkimustieto tavoittaa asiasta kiinnos-
tuneet. Vaikeampaa on usein ylittd4 uutiskyn-
nys ja saada riippumatonta tutkimustietoa kai-
kelle kansalle.

Tiedottajan ja tutkijan vilinen yhteistyo
Tutkijalle ndyttid liian usein riittévén, ettd tut-

kimusraportti valmistuu, se hyviksytiéin painet-
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tavaksi, ja ty$ ilmestyy painosta. Aikanaan ase-
tettiin Metsé4ntutkimuslaitoksessa kisikirjoituk-
sen hyviksymisen ehdoksi, etti tutkija itse teki
tyons4 tuloksesta myos lehdistdtiedotteen. Sela-
tessani laitoksen viimeisintd julkaisutiedotetta
(2/91) en voinut vilttyd saamasta vaikutelmaa,
etti tiedottajien ja tutkijoiden vilinen yhteistyo
onnahtelee. Tiedotuksen ammattilainen pyrkii
16ytimé4n tutkimusraportista uutisoitavaa ja
pukemaan sen sellaiseen muotoon, etti asia ylit-
tdisi julkaisukynnyksen. Tdmi on tietysti hy-
viksyttivad niin kauan kuin tieto ei oleellisesti
muutu tutkijan varsinaisesta sanomasta.

Virhettd voi pitd4 védhdisend, kun julkaisutie-
dote puhuu turvetuhkalla lannoitetuista musti-
koista, vaikka tutkijat ovatkin lannoittaneet tuh-
kalla metsii (FF 769). Ovathan mustikanvarvut-
kin metsissd. Mutta kun tiedote kertoo, ettii "No-
peakasvuista harmaaleppéé kannattaa kasvattaa
polttopuuksi, silléd se uudistuu helposti vesoista
eiki ole kovin tuhoaltis...” mennéin jo vahvasti
tekemiin paitelmid ohi tutkimuksen (FF 768)
aihealueen ja tulosten. Polttopuukasvatuksen ta-
loudellista kannattavuutta tai harmaalepén tu-
hoalttiutta ei tissd harmaalepin vesojen bio-
massan tuotosta ja ravinteiden kiiytt6d koske-
vassa tutkimuksessa ole edes sivuttu.

Otsikko "Luontaisilta kasvupaikoilta parhaat
miéntytukit” johtaa lukijan ajatuksen johonkin
keinotekoiseen. Metsityyppiteoria lienee myos
kumottu kun ”...ménnyn laatuongelmat ovat siti
suuremmat, mitd viljavampi kasvupaikka on
metsik6n nuoruusvaiheessa”. Muuttuuko kas-
vupaikka metsikon ik#dintymisen myotd? Epi-
tarkkana ilmaisuna on pidettivd “kasvupaikan
laatuongelmaa” kun tutkimusraportin (FF 746)
laatijat kirjoittavat kasvupaikan minnylle aihe-
uttamista laatuongelmista.

Otsikko "Maanmuokkaus parantaa havupui-
den istutustulosta” ei pidd yhti referoidun tutki-
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musraportin (FF 753) kanssa. Tutkimusjulkai-
sussa todetaan nimenomaan, etts ”...muokkaus-
menetelmilld ei ollut merkittéivas vaikutusta
ménnyn istutustulokseen”. Julkaisutiedote an-
taa ymmirtiid, ettéi metsinuudistamisen tulos oli-
si ollut hyvi "istutustulosten vaihtelevuuden an-
siosta”. Tutkimustuloksen sanoma on kuitenkin
ennemminkin se, ettd vaikka istutukset eivit aina
onnistuneet kovin hyvin, metsinuudistamisty-
los muodostui runsaan luontaisen tdydennyksen
ansiosta kohtuullisen hyviksi. Keskeisin kiy-
tinndn pédtelmi, jonka olisi odottanut sisilty-
vén julkaisutiedotteeseen oli tutkijoiden ehdo-
tus, jonka mukaan uudistamisketjun valinnassa
tulisi harkita luontaisen uudistamisen ja met-
sidnviljelyn yhdistelm#i eli ns, sekastrategiaa.
Oma kielikorvani hyviksyy huomattavasti hel-
pommin sanonnan “uudistusalan luontainen tai-
mettuminen” kuin julkaisutiedotteen ilmaisun
“méntyjen ja koivujen luontainen taimettumi-
nen”. Eli puu ja puulaji voivat uudistua luontai-
sesti, mutta ala taimettuu luontaisesti.

Viittim4 "Ajourat aiheuttavat tuotostappioita
véhintésin 10 m? hehtaarilla” himmentz lukijaa
(FF 756). Yleensi puuston tuotos on sidottu
sekd pinta-alaan etts aikaan. Eikéhin siten myds
tuotostappiokin. Onko nyt sitten kyse vuotui-
sesta, kymmenvuotisesta vai kiertoaikaisesta tuo-
tostappiosta? Alkuperiisjulkaisukaan ei tuo suo-
raa selitysti asiaan: "Kasvutappioiden kertymis-
aikaan tutkimus ei tuo selvi vastausta, sillj
aineisto sisiltiz korkeintaan 11 vuotta vanhoja
ajouria”. Tutkimusraportin perusteella tutkimuk-
Sen sanoma on, ettd siitd huolimatta, etti ajou-
ran ldhialueen puut osin pystyvit paremmalla
kasvullaan kompensoimaan ajouran viemii
"hukkatilaa”, ensiharvennus aiheuttaa metsik-
ko6n karkeasti arvioiden seuraavaan harvennuk-
seen mennessd 10 m3/ha suuruisen kasvutappi-
on. Toisessa harvennuksessa metsikk tulee jo
niin harvaksi, ettei ajoura aiheuta kasvutappioi-
ta.

"Hakkeen aumavarastoinnissa useita haitto-
ja” herittsd kysymyksen pitdisikd “usea” ym-
mértds vain yhti useammaksi eli kahdeksi, ku-
ten tiedote kuvailee. Alkuperiisjulkaisusta (FF
767) olisi ehkd pystynyt kerdZmi:in kahtakin
useampia haittoja.

"Laskentamenetelmi  arvioi puukauppojen
kannattavuutta” (FF 765). Julkaisutiedotteen
pédsanomaksi muodostuu kahden péikauppata-
van méiritelmi: "Pystykaupassa ostaja tekee
hakl_(uut, kun taas hankintakaupassa myyji huo-
lehtii tietyn puumiziran hakkuista ja lihikulje-
tuksista”. Tdmin useimmat asiasta kiinnostu-
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neet varmasti tietivit jo ennestiin, Mutta mitk:
tekijit ja miten mitaten sitten osoittavat jom-
man kumman kauppatavan toistaan edullisem-
maksi? Seuraamani paikallislehti (Luoteis-Uu-
simaa) oli sanasta sanaan Julkaissut mainitun
tiedotteen puukauppojen kannattavuuden laske-
misesta (FF 765). Palstatilan tdytettd, miki met-
sdasiasta kiinnostuneelle isénnille ei antanut mi-
té4n,

Metsintutkimuslaitoksen Jjulkaisutiedotteessa
olevat kirjoitukset on miti ilmeisimmin laadittu
niin suppeaan muotoon, ett4 uutisvilineet voisi-
vat kdyttd4 niitd sellaisenaan. Niin viltetizn
vaara, ettd tiedotetta lyhennettiiessi valtakun-
nallisen tai maakunnallisen lehden toimittaja asi-
antuntemattomuuttaan aiheuttaisi virheellisyyk-

Sid.

Uutisvihjeet

Tutkimuksesta tiedottaminen on selvisti hake-
massa muotojaan. Helsingin yliopisto julkaisee
viestimien vapaaseen kiytn tarkoitettua Tie-
devinkki-monistetta. Yhdess4 numerossa voi olla
yksi tai useampia teemakirjoituksia pituudel-
taan 14 liuskaa. Tavoitteena on antaa viesti-
mille vihje, ei valmiiksi pureskeltua painettavaa
sanaa. Metséntutkimusta koskevia kirjoituksia
ei parilta viime vuodelta 18ytynyt. Helsingin yli-
Opistossa on siten metsiticteestd tiedottaminen
organisaation oman tiedotusyksikén kautta ol-
lut olematonta. Hipe# tunnustaa. Toisaalta yleis-
td mielenkiintoa omaavista hankkeista tiedotus-
vélineet pyrkivit puristamaan tietoa liian aikai-
sessa vaiheessa. Tisti esimerkkind mainittakoon
nk. kasvihuoneilmi6 ja sen mahdollinen yhteys
soiden eri kdyttdmuotoihin.

Vesi- ja ympéristohallituksen vesien- ja ym-
péristontutkimuslaitoksella on Tiedonvirta-mo-
niste, joka tavoitteeltaan muistuttaa Tiedevink-
kid. Tiedonvirta on osin péillekkiinen toisen
tyyppisen tiedotteen kanssa. Ympiristoministe-
ri6 ja vesi- ja ympdristohallitus julkaisevat mo-
nistetta "Uusimpia ympéristshallinnon julkai-
suja”, joka sisdltis kuvailulehden lahiaikoina
ilmestyvistd julkaisusta. Tiivistelmét ovat miti
ilmeisimmin julkaisun kirjoittajan tekemia.

Piitteeksi

Tulosvastuiseen tutkimukseen kuuluu olennai-
Sena osana my®s kansalaisten tiedontarpeen tyy-

Piiviinen

dyttiminen. Tutkimuksesta tiedottarpinen ei esi-
tettyjen esimerkkien perusteella ndyti ongelmat-
tomalta. Parhaiten sen pitdisi onnistua tutkijan
ja tiedottajan yhteisty6nd. Erityisesti on koros-
tettava tutkijan vastuuta tiedottaa tutkimuksis-
taan.
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Tiedottamisesta kannattaa keskustella

Aarne Reunala
Metséntutkimuslaitos

Metséintutkimuslaitokseen perustettiin tiedotus-
yksikkd 1970-luvulla, ja sen yhtend tehtivina
on ollut tutkijoiden laatimien Jn_l!k.alsuuedoucp
den viimeistely yhdessd tutkijoiden kanssa.
Lihwkohtana on ollut yksinkertaisesti se, ettd
tutkimusteksti ja tiedotusvilineille tarkoitettu
teksti ovat kaksi eri asiaa, jotka vaativat kumpy
kin oman ammattitaitonsa. Vain harvoin tutki-
jalla tai tiedottajalla on molemmat taidot. Sitd
paitsi tuskin kukaan on koskaan niin tidydellinen
kirjoittaja, ettei voi hy&tyé tekstinsi yhteistyOs-
sd tehdystd muokkaamisesta.
Metsédntutkimuslaitoksen Julkalsuuedotteestg
291 professori Juhani Pdivdnen on saanut vai-
kutelman, ettd tutkijoiden ja tiedottajien vélinen
yhteistyd onnahtelee, koska tiedotteeseen on jid-
nyt epitarkkoja ilmaisuja ja suoranaisia virhei-
ta.Arvostelu on osin oikeutettua, erddt ilmaisut
ovat epatarkkoja ja onpa joukossa la,l,unnz.i kieli-
oppivirheend pideutva ilmaisukin (”...mitd vil-
javampi kasvupaikka on metsikén nuoruusvai-
heessa™). ‘ '
Toisaalta prof. Pdivdnen menee metsdin luki-
essaan tiedotetta tutkijan nikdkulmasta. Ilmai-
sua ”... nopeakasvuista harmaaleppaa kannattaa
kasvattaa...” hin piti4 virheen4, koska tutkimus
ei kisittele taloudellista kannattavuutta. Mutta
siitd ei ollut kysymys, vaan sanaa kannattavuus
kdytettiin arkikielen tavallisessa merkityksessd,
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kuten vaikkapa sanonnassa "suolle lahtiessa kan-
nattaa panna saappaat jalkaan™. Sa{nqm [ause
“ajourat aiheuttavat tuotostappioita véhintézn 10
m?* hehtaarilla” antaa maallikolle oikean mieli-
kuvan, vaikka ei olekaan tietecllisen téismilli-
nen. Se muokattiin nimenomaan tuohon muo-
toon yhdessi tutkijan kanssa. )

Tiedotieiden suppeudelle on toinen peruste
kuin minka prof. Pdivinen olettaa. Ne eivit ole
lyhyité sen takia, etteivit toimittajat voisi ly-
henti4 niitd virheellisesti, vaan siksi, ettd ne
herdudisivét toimittajan mielenkiinnon. Koke-
mus osoittaa, etté pitkét tieteellis_en tasmalliset
tekstit menevit useimmiten toimituksen roska-
koriin. Metsintutkimuslaitoksessa on valittu sup-
pea linja, kun on nahty, etté toimittajat osaavat
kyll4 ottaa selvii asioista, joista ovat kiinnostu-
neet. _

Tieteesti tiedottaminen ei ole helppoa. Pem§-
ongelmia on kaksi: tutkimusten etdisyys arki-
eldimin tavallisista asioista ja mﬂqn}u§mloswp
sirpaleisuus. Hyvissi tiedotteessa pitdisi kyetd
esittéiméén tutkimuksen yhteydet laajempiin ko-
konaisuuksiin ja ihmisten tavallisiin arkikoke-
muksiin. Tutkija itse on usein niin syventynyt
omaan erikoisalaansa, etté hinen on vaikea ikii4n

kuin irrottautua tutkijan roolistaan ja asettua ul-
kopuolisen, toisen alan tutkijan tai maallikon
asemaan. Tdmdn takia tarvitaan tiedottajia.
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