Yksityismetsatalous ja arvojen muutos’
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Katsaus menneeseen

Eriit metsintutkijat ovat vdittineet, ettd suoma-
laiset ovat aina asennoituneet metsiluontoon ja
metsien hyddyntimiseen varsin realistisesti ja
kulloinkin vallitsevien yhteiskunnallisten ja ta-
loudellisten edellytysten mukaisesti. Esimerkik-
si Yrjo Vuokila toteaa metsien kisittelyn histori-
allisia vaiheita tarkastellessaan, ettd “suomalai-
set ovat olleet kautta aikojen varman vaiston
omaavia realisteja. He ovat osanneet suhtautua
metsiin ja sen kisittelyyn juuri niin kuin jilki-
kiiteen arvioiden vallinneissa olosuhteissa olisi
pitanytkin” (Vuokila 1987, s. 10).

Niihin kisityksiin on mielestdni verrattain
helppo yhtyé. Epiilemittd on niin, ettd yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten olosuhteiden mer-
Kitys erityisesti yksityismetsitalouteen ja sen ke-
hitykseen on aina ollut merkittévi. Kun tarkaste-
lemme yksityismetsien tilaa ja kidyttod esimer-
kiksi 1920-luvulla ja toisaalta 1980-luvulla, met-
sien kisittelyn riippuvuus taloudellisista ja sosi-
aalisista rakennetekijoistd kdy ilmeiseksi. 1920-
luvulla yksityismetsien kiytto oli pddasiassa ko-
titarvekdyttod ja etenkin pientiloilla metsien hak-
kuut saattoivat olla puustopddomaa voimakkaas-
ti rasittavia. Silloisissa olosuhteissa puuta tarvit-
tiin runsaasti tilan omiin tarpeisiin, lahinna lam-
mitykseen ja rakentamiseen. Kaikilla tiloilla puu-
ta ei ollut omasta takaa riittdvisti edes niihin
tarkoituksiin, vaan kotitarvepuuta jouduttiin
hankkimaan tilan ulkopuolelta. Toisaalta rahan-
tarve vilttimdttdmiin menoihin pakotti monet
metsidnomistajat suorastaan metsid hévittdviin
myyntihakkuisiin. Niinpd Keskusmetséseura Ta-
pion lausunnossa metsihallitukselle vuodelta
1934 saatettiin todeta, ettd

“yksityismetsien puuvarastot maamme useassa-
kin seudussa ovat varsin vihiin kulutetut”, ja ettd
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paljon on sellaisia yksityismetsid, joissa puuva-
rasto on kokoonpantu niistd ja@nnospuista, jotka
ovat jadneet tihteeksi sen jilkeen kun arvopuut
on niistd poimittu pois” (Yksityismetsitalouden...
1934, s. 4).

Till4 hetkelli tilanne on aivan toisenlainen. Koti-
tarvekiyttd on supistunut marginaaliseksi ja yksi-
tyismetsitaloudessa on siirrytty ensisijaisesti
myyntipuun tuottamiseen, kuten mm. Osara
1930-luvulla pitiméssddn pientilojen metsien
puuntuotannon jatkuvuutta kisitelleessd esitel-
missididn painokkaasti toivoi (Osara 1935). Té-
hin kehitykseen on merkittdvasti vaikuttanut
metsiteollisuuden laajeneminen ja siitd seuran-
nut yksityismetsien raakapuun kysynnén voima-
kas lisdintyminen. Metsituloista on tullut tarkei
osa metsinomistajien toimeentuloa. Kehitysku-
vaan kuuluu myos se tosiseikka, ettd voimak-
kaasti kasvaneista myyntihakkuumairistd huoli-
matta yksityismetsien puusto on tuntuvasti li-
sddntynyt ja ndiden metsien metsinhoidollinen
tila on jatkuvasti parantunut (esim. Jarveldinen
1984).

Arvojen merkitys

Erik Allardt on esittdnyt, ettd yhteiskunnallisia
ilmioitd selitettidessé tarvitaan monenlaisia seli-
tystyyppeji tai -malleja. Hén puhuu rakenteelli-
sista ja kulttuurisista sekd niiden erdénlaisena
villimuotona institutionaalisista selityksistd (Al-
lardt 1971, s. 111-124).

Rakenteelliset selitykset kytkeytyviit yhteiskun-
nan perusrakenteeseen ja ne erittelevit toimin-
nan rajoittavia ehtoja tai sulkevat pois tiettyjd
toimintamahdollisuuksia. Niissd luonteeltaan
kausaalisissa selityksissd viitataan sellaisiin ra-
kenteellisiin tekijoihin kuin esimerkiksi "tyonja-
ko”, “tuotantovoimat” ja "tulonjako”. Rakenteel-
liset selitykset ovat kuitenkin riittiméttomii ja
epitiydellisid ennen muuta sosiaalista muutosta
analysoitaessa. Erityisid yhteiskuntia ja tilantei-
ta tutkittaessa yhteiskunnan perusrakenteita kos-
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kevia erittelyja on taydennettivi tavoitteista, pii-
midrihakuista kiyttaytymisti koskevilla selityk-
silld.

Allardt viittaakin kulttuurisiin selityksiin, jot-
ka korostavat yhteisossé vallitsevien uskomus-
ten, arvojen ja normien merkitysti ihmisten kayt-
tdytymisen ja sosiaalisen muutoksen selittimi-
sessd. Itse asiassa kysymys siiti, vaikuttavatko
uskomukset ja arvot ihmisten kiyttiytymiseen,
ja jos vaikuttavat, niin miten nimi vaikutukset
ilmenevit, on eris yhteiskuntatieteiden “ikuisis-
ta” kysymyksistd. Tdssd yhteydessi lihdetidin
kuitenkin siitd, ettd rakenteellisten tekijoiden
ohella vallitsevilla arvoilla ja ihmisten toimin-
nalleen asettamilla tavoitteilla on vaikutusta yk-
sittdisten ihmisten ja koko yhteiskunnan kiyt-
tdytymiseen. Kulloinkin vallitsevat arvot muo-
dostavat ne kriteerit, joiden perusteella eri toi-
mintavaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta va-
lintatilanteessa arvioidaan.

Olen edelld vain puutteellisesti esitellyt Erik
Allardtin kisityksid ja samalla viitannut verrat-
tain yleisiin yhteiskuntatieteellisti selitysti kos-
keviin nikokohtiin. Viimeksi mainitun olen kui-
tenkin tehnyt tdysin tarkoituksellisesti perustel-
lakseni sité kasitystd, ettei ainoastaan yhteiskun-
nan rakenteellisilla tekijoilld, vaan myés yhteis-
kunnassa ja erityisesti mets@nomistajien keskuu-
dessa vallitsevilla arvoilla on ollut — ja tulee
kenties tulevaisuussa entisti enemmin olemaan
— vaikutusta yksityismetsitalouden kehitykseen.

Edelld todettiin, ettd yksityismetsien kisittely
ja kdytté on olennaisesti muuttunut viimeisten
60-70 vuoden aikana. Voidaan perustellusti viit-
tdd, ettd yhteiskunnan perusrakenteessa tapahtu-
neiden muutosten ohella yksityismetsitalouden
muutokseen ovat vaikuttaneet myos kulttuuriset
tekijit. Jo mainitussa Keskusmetsiseura Tapion
lausunnossa todetaan, etti metsii hivittivien hak-
kuiden syyni ovat taloudellisten olojen ja raaka-
puun kaupassa vallitsevan erdédnlaisen “rajatto-
man anarkian” lisdksi olleet metsinomistajien
keskuudessa vallitsevat kisitykset, joiden mu-
kaan “nykypolvi ei ole vastuussa jollekin myo-
hemmiille sukupolvelle siitd, miten metsid hoi-
detaan”. Lausunnossa todetaan suorasukaisesti,
ettd "edesvastuun tunnon puute on siis hyvinkin
suurena tekijdnd yksityismetsitaloudessa™ (Yk-
sityismetsitalouden ... 1934, s. 6-9).

Yhteiskunnassa virinneen yksityismetsien ti-
laa koskevan yleisen huolestumisen seurauksena
sdddettiinkin vuonna 1928 yksityismetsilaki, joka
rangaistusseuraamusten uhalla pyrki estimiin
metsid hivittdvit hakkuut. Samana vuonna astui
voimaan myos metsinparannuslaki, joka antoi
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mahdollisuuden tukea valtion varoin erityisesti
vihivaraisia metséinomistajia tarpeellisten met-
sanhoito- ja metsinparannustdiden suorittami-
sessa. Kéytettiin siis, kuten on sanottu, “keppii
ja porkkanaa” metsinomistajien asenteiden ja
ké@yttﬁytymisen muuttamiseksi vastaamaan yh-
teiskunnan ja myos yksityismetsitalouden kan-
nalta tirkeiksi koettuja tavoitteita. Institutionaa-
liset puitteet tille toiminnalle luotiin perusta-
malla niin ikddn vuonna 1928 metsiinhoitolauta-
kunnat, jotka valvoivat verrattain tiukin ottein
yksityismetsilain noudattamista samalla kun ne
olivat aktiivisesti herittimissi kiinnostusta hy-
vddn metsanhoitoon metsénomistajien keskuu-
dessa. Ei ole epiilysti siitd, etteiké myds maini-
tuilla kulttuurisilla ja institutionaalisilla tekijoil-
1 eli lainsdddannollisilld velvoitteilla ja tukitoi-
menpiteilld samoin kuin metséinomistajiin koh-
distuneella valistustoiminnalla olisi ollut oma
merkittivi vaikutuksensa yksityismetsitaloudes-
sa tapahtuneeseen kehitykseen viimeisten vuosi-
kymmenten aikana.

Arvot ja yksityismetsatalouden tulevaisuus

Kun siirrytééin tarkastelemaan tdmén paivin ti-
lannetta ja etenkin tulevaisuuden nikymii, on
jélleen tehtidvi tuo “ikuinen” kysymys, miki tu-
lee olemaan arvojen ja niissd tapahtuvien muu-
tosten vaikutus yksityismetsitalouden kehityk-
seen? Vastausta tahan kysymykseen voidaan yrit-
tad hahmotella viittaamalla erdisiin suomalaises-
sa yhteiskunnassa tilld hetkelld vallitseviin ar-
vosuuntauksiin. Tarkastelun taustaksi esitin muu-
tamia viimeaikaisia tutkimustuloksia, jotka ku-
vaavat maamme yksityistilojen kidyttod erilaisiin
tarkoituksiin ja yksityiseen metsé@nomistukseen
kytkeytyvid tavoitteita.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd yksityistilo-
jen kdytto perinteisen maatilatalouden eli ldhin-
nid maa- ja metsitalouden harjoittamiseen on voi-
makkaasti vihenemadssi ja toisaalta kiytto pel-
kastiddn metsitalouden harjoittamiseen ja erityi-
sesti virkistys- ja asumistarkoituksiin on vastaa-
vasti lisddntymaissid. Esimerkiksi ns. virkistys- ja
asuntotilojen osuus yksityismetsien pinta-alasta
on kasvanut vuodesta 1975 vuoteen 1990 5:std
prosentista 25:een prosenttiin (Ihalainen 1992,
s. 24-26). Samalla myds metsdnomistukseen kyt-
keytyvissd tavoitteissa on tapahtunut merkitti-
vid muutoksia. Vuonna 1990 tehdyn valtakun-
nallisen tutkimuksen mukaan péddosa metsin-
omistajista piti metsdnomistuksen tirkeimpina
tavoitteena puuntuotantoa ja siitd saatavia puun-
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myyntituloja sekd metsdnomistuksen tarjoamaa
taloudellista turvallisuutta. Merkille pantavaa kui-
tenkin on, ettd jo 29 prosenttia yksityistiloista ja
19 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta oli sel-
laisten metsdnomistajien hallinnassa, joille met-
sanomistuksen tarkein tavoite oli metsidn kéytto
virkistystarkoituksiin, metsidluonnon suojelu tai
metsin liittyvit tunnearvot (Ihalainen 1992, s.
28-32). Niinpi Karppinen saattoi ryhmitelld met-
sdnomistajat metsédnomistuksen tavoitteiden pe-
rusteella “monitavoitteisiin”, “metsésti eldviin”,
“sdgstdjiin” ja “virkistyskdyttdjiin” (ks. tarkem-
min Karppinen 1992).

Kiisitykseni mukaan yhteiskunnassa ja myos
metsidnomistajien keskuudessa tilld hetkelld val-
litsevat ja osittain keskendin ristiriitaisetkin ar-
vosuuntaukset, joilla on vaikutusta yksityismet-
sitalouden tulevaan kehitykseen, voidaan luoki-
tella kolmeen pédtyyppiin. Niistd kaksi liittyy
ldheisesti metsdnomistusta koskeviin tavoittei-
siin ja kolmas yhteiskunnan sédéntelyn ja metsin-
omistajien omaehtoisen toiminnan vilisiin suh-
teisiin. Ensinnikin voidaan viitata taloudellisia
nikokohtia korostaviin tavoitteisiin. Tuntuu to-
dennikoiseltd, ettd myos tulevaisuudessa talou-
dellisia nikokohtia korostavat pyrkimykset tule-
vat olemaan suurelle osalle metsinomistajista
ensisijaisen tirkeitd. Tatd arvioita tukevat paitsi
metsidnomistajien kiyttdytymistd koskevat tutki-
mustulokset myds mm. yleisen taloudellisen ke-
hityksen epityydyttdvit ndkymit niin tulonmuo-
dostuksen kuin tyollisyyden osalta. Tulevaisuu-
dessakin enemmistd metsidnomistajista tulee pi-
timdin metsdnomistuksen tirkeimpdnd tavoit-
teena metsin tarjoamia tulo- ja rahoitusmahdol-
lisuuksia sekd etenkin maatilametsitaloudessa
myds tyollisyyttd yllapitdvid vaikutuksia.

Toiseksi voidaan puhua ympiristoarvoista ja
niithin liittyvistd metsdn aineettomia hyotyjd
korostavista tavoitteista. On todennékoistd, ettd
metsidluontoon kohdistuva ympiéristotietoisuus ja
metsin tarjoamat mahdollisuudet vapaa-ajanviet-
toon tulevat entisestddn korostumaan metsén-
omistajien tavoitteenasettelussa. Yksityismetsi-
taloudessa metsdnomistukseen kytkeytyvit ta-
voitteet monipuolistuvat ja eriytyvit siten, ettd
yhéd suurempi osa yksityismetsistd jad ainakin
osittain varsinaisen puuntuotannon ulkopuolel-
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le. Tallainen kehitys on luonnollista jo siitd syys-
td, ettd metsdnomistajakunnan sosiaalinen raken-
ne on viimeisten vuosikymmenien aikana voi-
makkaasti muuttunut ja monipuolistunut. Mo-
nelle pienen metsidlon omistavalle kaupunkilais-
metsdnomistajalle metsd on ennen kaikkea osa
luontoa ja virkistystd antavaa elinymparistod.
Kolmanneksi on aiheellista viitata erddnlaiseen
byrokratiavastaisuuteen, jota ndyttdd ilmenevin
monilla yhteiskuntaeldmén alueilla. Se tarkoit-
taa vastenmielisyyttd pikkupiirteisesti holhoavia
organisaatioita kohtaan ja pyrkimystd luonteel-
taan avoimiin, ihmisten omat tavoitteet ja lahto-
kohdat huomioon ottaviin jirjestelmiin. Yksi-
tyismetsitaloudessa namé pyrkimykset ovat ni-
kyneet esimerkiksi yksityismetsilain valvonnas-
sa ja tulkinnassa esiintyneini julkisina “yhteen-
ottoina” metsdviranomaisten ja metsinomistaji-
en vililla. On ilmeistd, ettd itsendisesti ajatteleva
ja omaehtoisesti toimiva kansalainen, kuten yk-
sityinen metsidnomistajakin, ei niinkdin tarvitse
“keppid ja porkkanaa” toimiakseen jirkiperii-
selld tavalla, vaan hin odottaa ennen kaikkea
avointa ja joustavaa asiantuntija-apua metsi-
talouttaankin koskevassa pédiatoksenteossa.
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