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SIMELIUS’EN PERILLISTEN KIRJAPAINO

Alkulause.

Tdmd  julkaisu metsien tilasta Savossa ja Karjalassa perus-
tuu niihin tutkimuksiin, jotka allekirjoittanut yhdessd fil. maisteri
O. J. Lukkalan kanssa kesdlld 1917 oli tilaisuudessa tekemdidn.
Ndama yhteiset tutkimukset kohdistuivat sekd viljavan maa-alan ja-
kaantumiseen ettd metsien tilaan ja kdsittivit ne kokonaisuudessaan
Viipurin, Mikkelin ja Kuopion lddnit. Mainittuna kesdnd tehtyjd tut-
kimuksia on voitu vield kesdlld 1918 muiden toiden ohella tdydentdid.
Ndmd wviimeksi tehdyt tutkimukset eivdt kuitenkaan sisdlly julkaisun
tilastoihin, vaan on niitd kdytetty ainoastaan vertauksena tutkimuksissa.

Viljavan maa-alan jakaantumista kdsittelee maisteri Lukkala
eri julkaisussa. Koska hdnen julkaisunsa sisdltdd myds tutkitun alueen
fyysillis-maantieteellisen kuvauksen, on ollut tarpeetonta toistaa nditd
asioita tdssd rinnakkaistutkimuksessa. Sen sijaan on katsottu tarpeel-
liseksi esittdd tutkimusalueen yleinen, pddasiassa metsid ja metsavaroja
koskeva kuvaus sekd lyhyt katsaus asutukseen ja pdadelinkeinoihin ynna
Sitdpaitsi kdsitelld metsdtalouden edellytyksid, puunjalostusteollisuuden
suhdetta muuhun teollisuuteen ja maanomistusolojen kehitystd tutkimus-
alueella samaten kuin metsdtalouden riippuvaisuutta maanomistusoloista
Jja kulttuurin vaikutusta metsien puulajisuhteisiin.

Opettajalleni, ylijohtaja, professori A. K. Cajanderille, joka
on luonut koko timdn tutkimustyon suuntaviivat sekd sittemmin
korvaamattomilla ohjeillaan tyotini tukenut, saan tdssd yhteydessd
lausua suurimmat kiitokseni.

Monista arvokkaista tutkimustyotd koskevista neuvoista saan
lausua kiitokseni Metsdtieteellisen Koelaitoksen v. t. professorille, fil.
tohtori O. J. Lakarille.



Tutkimustoveriani, fil. maisteri O.J. Lukkalaa kohtaan tunnen
yhteistyostd unohtumatonta kiitollisuutta.

Lopuksi lausun erikoiset kiitokseni Puunjalostusteollisuuden Kes-
kuskomitealle aineellisesta awvustuksesta, mikd ndmd tutkimukset on
tehnyt mahdollisiksi. Tdstd tunnustusta ansaitsevasta ymmdrtdmyk-
sestd tieteellistd ~ tutkimustyotd kohtaan omistan kiitokseni etenkin
keskuskomitean entiselle puheenjohtajalle, kauppaneuvos Gosta
Bjérkenheim-vainajalle, joka erinomaisella myotditunnolla suh-
tautui tdhdn tutkimustyohon ja teki mahdolliseksi sen suorittamisen
alkuaan suunnitellussa laajuudessaan. Suuri on myoskin kiitollisuuteni
senaattori, professori A. Osw. Kairamolle, joka sittemmin maini-
tun keskuskomitean puheenjohtajana erikoisella harrastuksella seurasi
tyotani.
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Tutkimusalue.

Tutkimusalue kisittad Suomen kolme itdisinta laani, Viipurin,
Mikkelin ja Kuopion laanit, sijaiten suunnilleen 60° 10° — 64° p. 1. ja
25" 30" — 32" 50" i. p. Greenwich’istd lukien (n. 0° 30' —7° 50 itdn
Helsingistd). Uusimpien, v. 1901—1907 tehtyjen laskujen mukaan on
kyseessdolevien ladnien pinta-ala vesid lukuunottamatta, Viipurin 144-
nin 31,376 km? Mikkelin lddnin 16,638 km?2 ja Kuopion l4ddnin
36,191 km?, siis yhteensd 84,205 km? eli jotenkin tdsmailleen 1/, koko
Suomen vastaavasta pinta-alasta. Vesid on alueella — Laatokan osuus
mukaan luettuna — yhteensid 26,405 km?2 mikd Suomen kaikkien suo-
lattomien vesien pinta-alasta tekee runsaasti 59°/,. Niin ollen on siis
tutkimusalueella suhteellisesti yli kaksi kertaa niin paljon vesid kuin
muualla Suomessa; tihdn alueeseen kuuluukin Suomen jarvialue Pdii-
janteen lansipuolta lukuunottamatta. Enin on vesid Mikkelin ladnissi
eli yhteensa 28.63 °/, ladnin koko pinta-alasta, kun vastaava luku Vii-
purin lddnissa on 27.42 9/, (18.54 °/, ilman Laatokkaa) ja Kuopion
laanissa 17.87 °/ (vrt. OLLiLA 1910, s. 11—12).

Kasvistollisessa suhteessa kuuluu tutkimusalue paiasiassa eteld-
suomalaiseen lehtipuiden eli vaahteran vyohykkeeseen seki tamin
pohjoispuolella Keski-Suomen eli lehmuksen vyéhykkeeseen, joiden
védlinen raja kulkee suunnilleen 62° kohdalla. FEteldisin kapea ranta-
kaistale Viipurin laanistd luetaan tammivyohykkeeseen sek pohjoisim-
maksi pistdvit osat Kuopion ladnistd alempaan pohjoissuomalaiseen
havumetsdvyohykkeeseen (NORRLIN 1910, s. 24—28, vrt. Suomen Kkar-
tasto 1910, Kkarttalehti n:o 20).



Yleiskuvaus.

Vesid seki erittdinkin korkeussuhteita silmallapitden voidaan tutki-
musalue maisemallista yleiskuvausta varten jakaa kolmeen luonnolli-
seen alueeseen:

Rannikko-Karjala ja Karjalan kannas,
Jarvialue ja
Karjalan vaara- ja suoalue seka Pohjois-Savo.

Ensiksi mainittuun alueese en luetaan Salpausselédn etela-
puoli- eli suurin osa Viipurin ldénid aina Pyhdjarveen, Jénisjdrveen ja
Tulomajarveen saakka Laatokan pohjoispuolella. - Tdma alue kuuluu
siihen rannikkomaahan, joka samalla, 0—50 m korkeudella meren pin-
nasta miltei yhtensisena kaistaleena Pohjan- ja Suomenlahden rannikkoa
pitkin ulottuu Torniosta aina Laatokkaan asti ja jolla savimaat ovat
vallitsevina, paikka paikoin vaihdellen” hiekkakerrostumien ja paljaiden
kallioiden kanssa. Tutkimusalueen huomattavimmat savimaat esiinty-
viat juuri talla rannikkoalueella, keskittyen pddasiassa Sippolan, Lap-
peenrannan, Viipurin, Hiitolan ja Sortavalan seuduille. Talla rannikko-
alueella ovat laaksot suurimmaksi osaksi tdyttyneet irtonaisilla maa-
kerrostumilla. Mainittavampia jarvii ei ole, sen sijaan on puroja ja
jokia, lampia ja pikku jarvid kylld runsaasti, Vuoksen laajempaa ve-
sistoaluetta lukuunottamatta (vrt. NorRrRLIN 1907, s. 31; BERGHELL
1896, karttaliite Yoldia- ja Litorina-merien laajuudesta).

Matalalla rannikkoalueella on meren jddkauden jilkeinen erosioni
tuntuvammin vaikuttanut maisemamuotoihin (vrt. FrRosTERUS 1901, s.
8, 17). Rannikolta kohoaa maa tasaisesti pohjoiseen; kapeampi kais-
tale Salpausselan eteldpuolella on jo 50—100 m korkeudella meren
pinnasta. Maan pintamuotoihin ja korkeussuhteisiin nahden tarjoavat
vaihtelevaisuutta huomattavammin vasta Laatokan rannikkoseudut.
Mainitun jarven pohjoispuolella on m. m. muutamia korkeampia koh-
tia, kuten esim. Potsovaara (n. 190 m) Sortavalan pitdjassa ja Pullin-
vuori (n. 200 m) Impilahdella (vrt. Suomen Kartasto 1910, karttalehti
n:o 2; LiNkoLA 1916, s. 43).
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Alueen harjumuodostumatkin ovat verraten matalia, katkonaisia,
kapeita, jddn liikuntosuuntaan (NW—SE) kulkevia harjanteita. Le-
vedmpind esiintyvat harjut Salpausseldsta lahtien Ilmeen, Kurkijoen ja
Jaakkiman harjuryhmissa.

Rannikko-Karjalan ldnsiosassa aina Lappeenrantaa, Antreaa ja
Heinjokea myéten antaa rapakivi seuduille ominaisen leimansa.
Alueen ldntisin osa, Pyhtain, Kymin ja Sippolan pitajat, kisittaa lisaksi
maita, joiden alavimmilla, tasaisemmilla osilla tavataan verraten laa-
joja, yhtendisid suoryhmia. Muuten ovat seudut viljavia ja kauniita
viljelysmaisemia esiintyy suhteellisen yleisesti. Pasasiassa - kuitenkin
vasta Sippolassa tavataan laajemmat viljelykset. Metsiseudut ovat osittain
makisid; jyrkkarinteiset kummut ja metsdiset lihavat notkelmat vaihte-
levat keskenddn. Etenkin Pyhtidn ja Kymin pitajissd on metsia seka
hirren- ettd pienemméin puutavaran hakkuilla pahasti kulutettu; Sippo-
lassa ovat sen sijaan metsit vield tyydyttavia.

Itaanpdin Sippolasta kadyvit maat rapakivialueella epitasaisem-
miksi; Vehkalahden pitajan keskiosat ovat jo verraten vuorisia.
Salpausseldn eteldpuoli Luumdien ja Lappeen npitdjissi on taasen
tasaisempaa ja huomattavilla aloilla yhteniisten suoryhmien vallassa.
Maisemien yksitoikkoisuutta lisadvat etenkin Luumien pitdjdssd laa-
joilla aloilla n. s. rautatiehakkuilla havitetyt metsat. Etelampana
Vehkalahden ja Miehikkdldn pitajissi on metsia kylla runsaasti jar-
jestamattomilld hakkuilla pilattu; kuitenkin tavataan taalli sisimaassa
vield kasvullisia, keski-ikaisid, osaksi hoidettujakin metsid ja lisiksi
on tddlla valtion mailla sddstyneita, hyvikasvuisia metsi4.

Rannikkoalueella Kymin, Vehkalahden seki osittain Virolahden
pitdjissa esiintyy rapakivivuoripera paikotellen hyvin paljaana, vaih-
dellen metsamailla kuivien hiekkakangasmaiden kanssa. Tillaisilla
mailla ovat metsit rannikkoseudulla lyhytvartisia seka sitdpaitsi hak-
kuilla kulutettuja. Idempana Virolahden pitijian puolella kdyvat mai-
semat rehevammiksi, jatkuen kapealla rannikkoalueella sellaisina edel-
leen Sékkijarven pitdjassd. Jokivarsilla tavataan hedelmallisii viljelyk-
sid ja vaurasta asutusta. Metsit ovat paremmilla mailla yleensi
hakamaasekametsid; kangasmailla on taalld vield kuitenkin puhtaita
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keski-ikdisia mantymetsiakin. Tamin viljavamman kapean rannikkoalueen
pohjoispuolella ovat maat karumpia; niinpa esimerkiksi kohta Sakki-
jarven kirkonkyldn pohjoispuolella alkavat laihat hiekkakangasmaat auk-
koisine, nuorine mintymetsineen. Viimeksi mainitun pitdjan pohjoisosa
on edelleen laihaa, mikistd, harvaan asuttua rapakivialuetta. Pienemman
puutavaran hakkuilla (osittain tervanpolttoa varten) on metsid pahasti
kulutettu; kuivat kallioiset maet on paikotellen varomattomasti pal-
jastettu.

Rapakivialueen itidisimmassi osassa, Nuijamaan ja Viipurin pitéjiss,
on lihavia savipohjaisia laaksomaita, joskin edellisessd pitdjassd on
runsaasti laihoja murtosora- ja hiekkakangasmaitakin, jotka tekevit
maisemat yksitoikkoisiksi. Kangasmailla on tdilld yleensd ménty val-
lalla. Viipurin ympdriston lehtomaisilla ja tuoreilla kangasmailla tava-
taan sen sijaan kasvullisia kuusimetsid (vrt. CAJANDER 1908, s. 61).
Paikka paikoin Nuijamaan pitdjdssd sekd etenkin Viipurin pitdjdn etela-
osassa ovat metsat taasen hirrenharsinnoilla ja lisdksi pienen puutavaran
hakkuilla kulutettuja. Kuivia, kallioisia kangasmaita on huomattavilla
aloilla kituvan, kehnon alikasvoskuusikon vallassa tai aukeinakin,
propsi- ja halkohakkuiden jileltdi. Vuoksen ldnsipuolella Antrean ja
Heinjoen pitdjissa ovat maat hyvin vaihtelevia; kallioperdiset kangas-
maat mantymetsineen vuorottelevat tuoreiden notkelmien ja lehtomais-
ten tai oikeiden lehtokorpienkien kanssa. '

Lappeenrannasta itddn aina Jddsken kirkonkyldn seuduille asti
on yhtendinen laajempi savimaa-alue. Maat ovat lihavia, puolilehtoja
(VOMT Y) esiintyy savimailla yleisesti. M#kid ja vuoria on kuitenkin
paikka paikoin runsaasti m. m. Joutsenon pitdjan itdosassa. Ylisen
Vuoksen rantamilla ovat maat viljavia savimaita ja asutus edistynytta.
Metsdt ovat tddllakin olleet kovan kohtelun alaisina; vanhempia
arvometsid ei juuri endd 10ydy, mutta nuoremmat metsit ovat sen
sijaan hyvakasvuisia, joskin aukkoisia. Mianty on yleensd vallalla;
aikaisemman kaskeamisen jaleltdi on myo6s koivua paremmilla mailla
huomattavasti.

1) Metsdtyypeistd kidytetddn Casaxperix niille antamia lyhennyksid (kts. s. 54
—58).
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Itiosat Jaasken ja Antrean pitdjista sekd osittain Kirvun ja Ilmeen
pitajat ovat jo epitasaisia ja vuorisia; savimaita on vuorien juurilla
vain harvassa sielld taalld. Suurimmassa osassa Rautjarved antavat
maisemille karun leiman hiekkaiset kangasmaat ja hiekkaharjanteet.
Kirvun migmatiittigneissialueella on runsaasti makid ja paljaita kal-
lioita, mutta laaksot ovat tdidlla yleensd viljavia sekd huomattavasti
savipohjaisia. Etenkin Karjalan radan lahiseuduilla Kirvussa on run-
saasti raiskattuja metsid ja kehnoja, kotitarvehakkuilla pilattuja haka-
maametsid. Vain pienemmilld aloilla tapaa taalld keski-ikdisid, hyva-
kasvuisia sekametsid. Jyrkdn rajan muodostavat Rautjdrvelld valtion
kaunisvartiset, tasaisilla kangasmailla kasvavat minty- ja koivuseka-
metsat yksityisten, paikotellen aivan paljaiksikin hakattuihin kangas-
maihin verrattuina.

Kaukolassa, Hiitolassa ja Kurkijoella ovat alavammat laaksomaat
yleisesti savipohjaisia. Kahdessa viimeksimainitussa pitdjassd ovat
pintamuodot jo hyvin vaihtelevia; paljaita vuoria esiintyy runsaasti.
Lihempinid Laatokan rantamia saavat maisemat ominaisen laatokka-
laisen leiman, jylhdn kauniine, jyrkkdvuorisine, syvillepistdvien lahtien
pirstomine rantamaisemineen. Suunnilleen samanlaisina jatkuvat Laa-
tokan rantamat Hiitolasta itd4dn aina Pitkdanrantaan asti. Néma mo-
nessa suhteessa aivan erikoiset seudut olisivat vield paljon kauniimpia,
jos alkuperdistd luontoa, metsi4, olisi kohdeltu sadilivimmin. Nailla
vuoriperdisilld mailla on lisdksi metsin uudistuminen monessa paikassa
hyvin vaikeaa, voivatpa varomattomat hakkuut tehdd sen kokonaan
mahdottomaksikin, kuten monessa paikassa rantamilla on jo laita.
Hiitolan—Kurkijoen seuduilla on my&skin aikaisemmalla kaskeamisella
metsid paljon havitetty, mita todistavat tdalla m. m. erittdin runsaat
harmaaleppametsit (vrt. CAJANDER 1910, s. 13). Surullisen, erikoisen
leiman antavat esim. Kurkijoella muuten kauniille viljelysmaisemille kui-
vat, harvan lepdn peittdmat tai kokonaan paljaat kumpumaiset maet ).

1) Rantamien vitsauksena on tdssd suhteessa pidettiva pietarilaisten juutalais-
liikkeiden toimittamia s#dlimittomia halko- ja propsihakkuita. Talojen metsimaiden
pienuudesta my6s riippunee, ettd metsit tddlla ovat niin kulutettuja (vrt. Komiteanmietint
1900, n:o 4, s. 82). ;



Jaakkiman kirkonkyladn etelipuolella vaihtuvat vuoriset maisemat
tasaisempiin moreeni- ja hiekkakangasmaihin ja samalla pienen puu-
tavaran hakkuilla pilatut alikasvumetsit osittain parempiin harsinta-
metsiin. Taalta pohjois- ja lansisuuntiin sisimaahan pain on Salpaus-
selan kummallakin puolella hiekkakangasmaita; Parikkalan pitajassa
vaihtelevat tasaiset tai kumpumaiset hiekkamaat moreeni- ja paikotellen
savimaiden kanssa. Luontaisia mintymetsii on kaskeaminen viimeksi
mainitussa pitdjassa muuttanut lehtimetsiksi tai harvoiksi hakamaa-
sekametsiksi; jarjestimattomalla hirrenharsinnalla on metsid  taal-
lakin paljon pilattu. Pohjoisempana Uukuniemen puolella kiyvat
maisemat jo yliavimmiksi, saaden t#alld toisinaan vaaramaisenkin
luonteen. Kasvulliset kaskimetsat tiydentdvat lisaksi maisemia ja
koivua ja kuusta on tiillda huomattavan runsaasti, etenkin Kiteenjoen
varrella.

Sortavalan pitajan puolella muuttuvat maat yleensa vuorisemmiksi,
mutta notkelmat lihavammiksi. Laaksot ja harjanteet eivit vuorottele
taalla saannollisesti, vaan ovat vuoret usein poikittain laaksoja vastaan,
sielld ja taalld esiintyy lisdksi pienempis tasankojakin. Komeat kukkulat,
syvélle: ulottuvat lahdet, hedelmaillinen, -monin paikoin kalkkirikas
maanlaatu ja lajeista rikas, rehevi kasvisto tekevit Sortavalan seudut
Suomen vaihtelevimmiksi. Itidnpdin aina Impilahdelle ja Kitelddn asti
jatkuvat maat yleensd epitasaisina; iaaksot ovat edelleen viljavia
savimaita. Rannikkoseutu Impilahdella on sadnnéllisemmin muodos-
tunutta; laakso ja vuorenseldnne suunnassa NW——SE seuraavat toi-
siaan. Kapeat laaksot ovat monia kilometreja pitkid; leveampina
esiintyy téllainen laakso Kiteldssd vuorten ympardiména. Pohjoisem-
pana kdyvat maat yhtendisemmiksi ylinkomaiksi, saaden Janisjirven
itd- ja pohjoispuolella vaaramaisen luonteen.

Metsidt Sortavalan ja Impilahden pitdjien viljavilla lehtomailla
ovat joutuneet melkein jarjestelmallisen havityksen alaisiksi, etenkin
Laatokan rantamilla. Kaskeamisella ja jirjestamattomilla kotitarve-
hakkuilla sekd laiduntamisella on lihaville maille saatu ala-arvoisia
hakamaametsid. Paikotellen, kuivemmilla ‘kangasmailla tapaa nuoria,
kauniita kaskimetsid ja vain harvassa tyydyttavid harsintametsia.

Niilld, muuten niin erikoisilla seuduilla, on luonto metsien havityksen
kautta menettinyt paljon alkuperdisestd kauneudestaan. Merkillisyytena
mainittakoon, ettd madratyilld paikoilla Sortavalan pitdjassd kasvaa
vaahteraa vuorien kupeilla vield huomattavan runsaasti ja lehmusta-
kin tapaa paikotellen hévityksestd huolimatta (vrt. LinkoLa 1916,
s. b4 .

Itdisin osa Impilahtea ja Suistamoa seka Salmin pitdja ovat tasan-
koa, hiekkakangasmaita ja rapakivimoreenia. Moreenimailla on tailla
havaittavissa jotenkin sdannéllisesti NW-—SE sisdémaajadn liikunto-
suunnassa kulkevia, kapeampia tai levedmpid moreeniselédnteitd, joiden
korkeus vaihtelee 15—50 m (vrt. LiNkoLA 1916, s. 44). Alavammilla
kangasmailla ovat suot yhd enemmain voittaneet alaa. Edellisiin lehto-
alueisiin verrattuina ovat nama seudut huomattavasti karumpia. Metsit
ovat sen sijaan kuitenkin parempia, padasiassa mantymetsid. Kaskea-
misella on yleensi etenkin kylien ympiristoissd alkuperdisissd oloissa
metsia muutettu laajoilla aloilla ala-arvoisiksi vesakoiksi (vrt. ILVEs-
sALO 1914, s. 388).

Karjalan kannaksella, sen geologisen rajan eteldpuolella,
jonka muodostaa suunnilleen Johanneksen kirkolta Kédkisalmen seudu?le
kulkeva, alkuvuoren ja nuorempien kerrostumien vélilld erotettava raja,
on vuoriperd kokonaan kvartddri-systeemiin kuuluvien maalajien peitossa
(vrt. Suomen Kartasto 1910, karttalehti n:o 3). Tama alue on maisema-
muotoihin ja maaperdn pintamuodostuksiin nihden yksitoikkoisen yhte-
ndinen. Korkeusvaihteluja aiheuttavat jossain mairin vain matalat, epa-
saannollisesti NW—SE suunnassa kulkevat katkonaiset hiekkaharjanteet,
joista huomattavimmat ovat Kivennavan ja Muolaan pitdjien vilimailla
sekd Valkjarven kirkonkyldn ja WVuoksen vililld, missd myos tava-
taan ldhelld viimeksimainitun pitdjan kirkonkyl4da pienehkd lentohiekka-

1) Epa';lcméitta' on metsien hivitystd osaltansa edistanyt sopimattomasti toimitettu
maanjako, eritoten Sortavalan ja Impilahden pitéjissd (vrt. Komiteanmietints 1900, n:o 4,
s. 85).
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alue'). Hiekka on yleensa vallitsevana koko Karjalan kannaksella;
moreenia esiintyy etupddssi kannaksen keskustassa ja savea sielld
taalla vain pienemmilld alueilla. Yhtendisemmit hiekkakangasmaat
ovat Koiviston ja Uudenkirkon seki kannaksen koilliskulmassa Rau-
dun, Metsdpirtin ja Sakkolan pitajissd (vrt. Suomen Kartasto 1910,
karttalehti n:o 4). Saaristoa puuttuu varsinaiselta Karjalan kannak-
selta kokonaan; meren luomat, puhtaat, matalat hiekkarannat ovat
sellaisinaan yksitoikkoisia. .

Karjalan kannaksen tasaisilla kangasmailla on soistuminen ollut
hyvin huomattava. Yleensd ovat suot tailld matalia, hiekkapohjaisia;
laajoja rahkaisia keidasrdmeitd tavataan jokseenkin yleisesti. Soistu-
minen on ollut valtavin Venajin rajalla Kivennavan pitdjdssa ja alueen
kaakkoiskulmassa Metsipirtin pitdjassa (vrt. Suomen Kartasto 1910,
karttalehti n:o 15).

Parhaimmat viljelysmaat ja kauneimmat viljelysmaisemat tavataan
Vuoksen rantamilla savikko- ja tulvamailla. Pyhéjarven kirkon seudut
samannimisen jiarven ldnsirannalla ovat tdssid suhteessa my0ds mainit-
tavat tasaisine, viljavine, savipohjaisine pelto- ja niittymaineen, samaten
kuin Johanneksen pitdjan tasaiset, viljavat savi- ja moreenimaat ?).
Metsdamaatkin ovat viimeksi mainitussa pitdjassa paikotellen aivan
erikoisia, tasaisia kangasmaita, joilla soistuminen on hieman alulla ja
pintakasvillisuus huomattavan reheva,

Karjalan kannaksen kvartairialueella on ménty voimakkaasti val-
lalla. Valitettavasti on niitda mintymetsia kuitenkin hyvin pahasti

') Huomattavampi lentohiekka-alue, n. 70 km. pitkd, on sen sijaan Suomen-
lahden rannalla, alkaen Ven#jin rajasta ja ulottuen lahelle Koiviston pitdjin rajaa,
ollen yleensi n. !/, km. levyinen, mutta tunkeutuen kuitenkin toisin paikoin, kuten
esim. Inonniemen kyldn luona Uudellakirkolla syvemmallekin sisimaahan (vrt. Viipurin
ladnin  Maatalouskomisionin mietints 11 1909, s. 39). Lentohiekkasirkkia 1oytyy
my6s Laatokan rannikolla Venajdn rajan ja Kakisalmen valilld (vrt. LAULAJAINEN
1914, s. 189—190).

%) Lukuunottamatta jo mainittuja parempia viljelyskeskuksia sekd sielld taalla
tavattavia paremmin rakennettuja herraskartanoita, on asutus Karjalan kannaksella
omiansa lisddmadn maisemien painostavaa yksitoikkoisuutta. Harmaat, jarjestamatto-
mit taloryhmat levapersisesti viljeltyjen peltojen keskellid ovat tille alueelle varsin
ominaisia, sellaisillakin seuduilla, kuten esim. Muolaassa, missi jarkiperdiselle maan-
viljelykselle olisi kyllikin edellytyksi.
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havitetty. Enin on metsid pilattu sadlimattomilla hirrenharsinnoilla
sekd viime aikoina my6s pienen puutavaran hakkuilla. Saiste-
tyimmiét ja kauneimmat metsit ovat valtion mailla, kuten esim. Valk-
jarvelld, mutta saastettyjd ja myos samalla osittain hoidettuja met-
sid on viela yksityisilld suurtilallisillakin (esim. Pyhijarvelld). Muuten
ovat yksityisten metsit kauttaaltaan jarjestimattémien hakkuiden jalelta
aivan harvoja ja uudistuksen tarpeessa. Sielld taalla tapaa kyll4
kauniita, nuoria, kehityskykyisia méntymetsia aikaisemman kaskeami-
sen jalelta [nousseina, kuten esim. Muolaan pitdjdssd, missd muuten
metsdvarat ovat huononpuoleisia. Pahasti hévitettyja metsiensi puo-
lesta ovat Uudenkirkon ja osittain Kivennavan seudut, missd m. m.
kulon jilkeen on kuivia hiekkakangasmaita laajoilla aloilla aivan au-
keina. Edullisen vaikutuksen tekevit niin ollen t44lld rannikkoseudulla
muutamat sddstetyt, kauniit mintymetsit, jotka — ikavi kylla —
tavataan enimmékseen ulkomaalaisten omistajien mailla.

Karjalan kannaksen tavallaan yksitoikkoisille, joskin paikotellen
kauniillekin maisemille antaa mahtava Vuoksi, mielenkiintoisine ranta-
muodostumineen, osaltaan vaihtelua (vrt. ArLio 1915, s. 69—386).

Jdrvialueen eteldrajana on Salpausselki!) ikddnkuin vallina
koko alueen vesimiiralle; iddssa voi alueen rajoittaa korkeussuhteisiin
katsoen helposti viivalla, joka vedetaan Janisjarven ja Hoytidisen ita-
puolisten rantamien kautta. Varsinaiseen Suomen jirvialueeseen kuu-
luu myoskin suurin osa Pohjois-Savoa, mutta korkeussuhteita silmalla-
pitden luetaan siihen tdssi vain seudut varsinaisen Pohjois-Savon
vaara-alueen eteldpuolella, lisalmen alava vesistéalue kuitenkin mukaan
luettuna (keskim. 63° asti p. 1.).

Padasiassa on timad alue 100—150 m korkeudella merenpin-
nasta, kohoten tasaisesti eteldstd pohjoiseen. Eteld- ja keskiosistaan
alue on tasaisempi kuin muualta; paijarvien vedenpinnan korkeus
vaihteleekin taalla ainoastaan parikymmentd metriz ja koskilla on
yleensd vidhdinen putous. Téaltd koilliseen ja luoteeseen on vesien-

") Salpausseldstd puhuttaessa tarkoitetaan tdssd aina eteldisempid harjua, jos ei
crikoisesti toisin mainita.
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sekd nditd ympérdivien maiden pinnassa havaittavissa suurempia
eroavaisuuksia, jotenka koskien putouskorkeuskin on siellda isompi
(vrt. WILLEBRAND 1911, s. 8). Jidrvialueen eteldosassa, - Salpaus-
seldstd pohjoiseen aina Pyhdvedelle asti, Mantyharjun, Valkealan,
Lemin, Savitaipaleen ja Taipalsaaren pitdjissd sekd keskisen Sai-
maan rannikkoseuduilla ja edelleen vesien rantamilla Joensuun ympé-
rilla sekd Hoytidisen pohjoispuolella on 50—100 m korkeudella ole-
via maita. Samalla korkeudella ovat mydskin tasaiset maat lisalmen
vesien ympdrilld sekd vesien rantamat Keski-Savossa. Nailld alavam-
milla seuduilla tavataan jarvialueen mainittavimmat, joskin suhteellisen
pienet savimaat. Linsiosassa on savimaita vain Sysmin, Hartolan ja
Luhangan pitéjissa. ‘

Piijanteen itépuoleila Sysmistd pohjoiseen sekd edelleen veden-
jakajaseuduilla Leivonmaen—Kuopion valiselld taipaleella 16ytyy ympa-
ristodaan ylavampia, keskim. 150—200 m korkealle kohoavia maki-
maita. Korkeampia kohtia tdilld ovat esim. Kammiovuori (221 m) ja
Tammimaki (242 m) Luhangassa, Puijo (n. 234 m) Kuopion pitédjassd
ja Honkamaki (239 m) Karttulassa, muita mainitsematta (vrt. Suomen
Kartasto, karttalehti n:o 2).

Paljaita kalliopditd lukuunottamatta on vuoripera harvemmin
laajemmilla aloilla paljaana, ollen paikotellen aika vahvankin moreeni-
ja hiekkakerroksen peittima. Tama kerros on jédrvialueella usein
taynna pienid kivenmukuloita, mikd tekee maan karuksi ja vaikeaksi vil-
jelld. Kivinen moreeni on etenkin Saimaan vesistdalueella vallitsevana.
Paikotellen esiintyy kylld moreenikerros, kivisyydestadn huolimatta,
ruokamultarikkaana, hikevdna ja ndin ollen viljavana.

Loivasti rannoiltaan viettdvien Salpausseldn rinnakkaisharjujen
lisdksi tavataan jarvialueella vain harvassa pienempid, NW—SE suun-
nassa kulkevia pitkittdisharjuja. Salpausseldn rinnakkaisharjujen vililla
on niitd vastaan kohtisuoraan kulkevia harjuja huomattavammin
Lemin, Taipalsaaren, Parikkalan ja Kiteen pitdjissi. Runsaammin
kuin vierinkiviharjuja on jarvialueella samassa NW-—SE jaan lii-
kuntosuunnassa kulkevia moreeniselanteitd (vrt. SEDERHOLM 1910,
s. 7).
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Saannollisten NW—SE suunnassa kulkevien selanteiden ja harju-
jen lisdksi on Savon jirvialueella kaikkialla epasadnnollisia vuori-
ryhmid syvennyksineen ja halkeamineen seka yksityisia kukkuloita ja
kumpuja, jotka yhdessi lukemattomien jarvien kanssa tekevit timin
alueen niin vaihtelevaksi !). Jarvien suhteellinen runsaus taasen johtuu
vuoriperdn sekd yleensdi maan pinnan kuoppaisuudesta ja epditasai-
suudesta. Etenkin Saimaan seuduilla ovat jarvisyvinteet irtonaisten
maakerroksien patoamia. Savon jdrvialueella ovat vedet selvisti ryh-
mittyneet saannéllisemmin vallitsevien pintamuotojen mukaan lounaasta
kaakkoon suuntautuviksi reiteiksi. Yksityisille jarville pyrkivat lisaksi
seldnteet ja harjut antamaan samansuuntaisen, pi{kénomaisen muodon.
Samassa NW—SE suunnassa ovat lisiksi vield kaikki Pidijanteen lah-
det ja syvit, kapeat salmet mainitun jirven kummallakin sivulla. Itse
Pdijanteen keskusvesiallas on sen sijaan suuntautunut pohjoisesta
eteladn, kuten tadmidn jarven lansipuolella olevat vedet Keski- ja Ita-
Hameessdkin (vrt. Suomen Kartasto 1910, karttalehdet n:ot 12, 13).

Kaakkoon ja lounaaseen, Saimaan ja Piijinteen vesistéon pur-
kautuvien vesien vedenjakajana on jirvialueella n. s. Savonselks.
Paikotellen ilmenee se vain kapeana kannaksena eri suunnille laske-
vien vesien vililla. Tyypillisimpini, soistuneena vedenjakajaseutuna
esiintyy Savonselkd Haukivuoren ja Haapakosken asemien viliselld
taipaleella. Vedenjakajana on myoskin n. s. Karjalanselki lisalmen
ja Nilsidn reittien vililld mainittava (vrt. KaLLio 1905, s. 6). Jarvi-
alueen koillispuolella ovat lisdksi suuret vedenjakajaseudut, jotka kor-
keutensa perusteella luetaan seuraavaan alueeseen.

Saimaan ympdristot, suunnilleen Mikkelin, Sulkavan ja Enon-
kosken kautta vedetyn viivan eteldpuolella, gvat kauitaaltaan kukku-

laisia seutuja, kun sen sijaan mainitun viivan pohjoispuolella on

') Pintamuodostumat ovat yleensd olleet riippuvaisia jaanliikunnosta ja vuori-
perdn reliefistd. Siten tavataan nykydidn seldnteisia moreenimaita sielld, missi vuori-
seldnteiden suunta on kdynyt yhteen jdan liikuntosuunnan kanssa, kumpuisia tai vi-
hemmiin tasaisia. maisemia taas sielld, missd ei niin ole ollut laita ja missi selinne-

suhteet poikkeavat pintamuotojen alkusuunnista (vrt. Frosterus—WiLkman 1915,
s. 39). S '
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vallalla juovainen maisematyyppi. Edelliselld alueella ovat myos
paljaat kalliopdat vallitsevampina. Kallioisia ja kukkulaisia ovat
edelleen vield Puulaveden ja Haukiveden rantamat. Saimaan saaristot
ovat kauttaaltaan yleensd jylhia ja vuorisia, aivan kuin karut meren
rantamat. Kun maaperd on epitasaista ja pintavesid helposti lapaise-
vdd, on soistuminen metsdmailla ollut suhteellisen vihiisti. Suot ovat
péddasiassa notkelmasoita; suurempia suoryhmid tavataan harvemmassa
muutamilla tasaisemmilla alueilla.

Yleensd on tdlld alueella maanviljelykselle vidhemman kehitty-
misen mahdollisuuksia, maaperdn kivisyyden ja karun luonteen takia.
Huomattavampia viljelyskeskuksia on harvassa, mutta missd alavampi
moreenimaaperd on tarjonnut paremmat edellytykset tuottavaile maan-
viljelykselle, kuten esim. Mikkelin ja Savonlinnan ympdaristdissa, on
vauras ja edistynyt asutus saanut pysyvédn jalansijan. Missid taasen
mdet kohoavat korkeammiksi seldnteiksi, kuten jo kohta etelimpina
Ristiinassa, avautuvat eteen metsimaisemat, joita enimmaikseen karu-
rantaiset, mutta muotorikkaat vedet saartavat.

Jarvialueen lounaisosassa, Maintyharjun ja osittain Valkealan pi-
tajissd, missd maat ovat siksi kivisid ja karuja, ettd pysyville pelto-
viljelykselle on monin paikoin ollut hyvin vdhidn mahdollisuuksia ja
tastd syystd kaskeamista on viime aikoinakin yleisesti harjoitettu, ovat
ala-arvoiset kaskilepikot ja aukeat kanerva-ahotkin yleisid. Metsid on
lisdksi m. m. pienemmdin puutavaran hakkuilla etenkin Mantyharjun
vesistoreitin ymparistossd runsaasti hdavitetty. Tdmin vesistoalueen
lansipuolella, Heinolan ja Sysmin pitédjissd ovat sen sijaan metsdvarat
paremmat.

Metsat Saimaan saaristossa ja rannikkoseuduilla ovat monessa pai-
kassa jarjestimattomilld hakkuilla loppuun kulutettuja. Tuskin missddn
muualla on sen pahemmin asetettu metsien uudistuminen vaaranalai-
seksi kuin niilld kallioperdisilld, epitasaisilla metsdmailla, missd met-
sien varomattomien harvennuksien ja paljaaksihakkuiden jalkeen ohut
rapautunut kerros helposti huuhtoutuu pois ja paljaat kalliopaat jaavit
jalelle. Lisaksi on titen Saimaan rantamaisemilta metsien mukana
riistetty luontainen kauneus. Pahimmin raiskattuja ovat rannikko-
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seudut Puumalassa ja Sulkavalla, osittain my6s rantamat Ristiinan ja
Savitaipaleen puolella. Syvemmailld sisimaassa ovat metsiat Sulkavan,
Mikkelin, Hirvensalmen, Ristiinan, Suomenniemen ja Savitaipaleen pi-
tdjissa sdilyneet paremmin ainakin pienen puutavaran hakkuilta, mutta
kun kaskeaminen on taddlldkin ollut hyvin yleistd, ovat metsit etu-
padssd nuoria ja joukossa on paljon ala-arvoisiakin kaskimetsia'). Huo-
mattavan selvd ero on esim. Mikkelin seudulla yksityisten ja sadstyneem-
pien valtion virkatalojen metsien vililli. Samoin kuin mainitut valtion
metsit, tekevat yhtididenkin hoidetut metsat Ruokolahdella ja Sdamin-
gissd huomattavan poikkeuksen yksityismetsistd. Viimeksimainitussa
pitdjassd, missd kaskeaminen on aikoinaan ollut hyvin yleists, tavataan
myo6s kylld kasvullisia, kauniita kaskimetsid yksityisten mailla, mutta
ndméd metsdat ovat yleisesti nuoria ja paikotellen propsihakkuilla pilat-
tuja (vrt. Komitean mietinté 1900, n:o 4, s. 94).

Puruveden liansipuolella Kerimden pitdjassa ovat hiekkaiset,
kumpumaiset maiet vallitsevina. Pohjoisempana Savonrannan pitdjan
puolella muuttuvat maat yha karummiksi, kallio- ja murtosoramaiksi.
Mainitussa pitajassa onkin suhteellisen vahan viljelyskelpoista maata.
Metsit ndissd pitdjissd ovat etupddssa nuoria kaskimetsid, joita lisdksi
pienen puutavaran hakkuillakin on ehditty turmella. Etenkin viimeksi-
mainitussa pitdjassa 16ytyy myos runsaasti kaskiahoja ja ala-arvoisia
kaskiviitoja. Paikotellen tavataan kyllda myoskin kasvullisia, saasty-
neempid keski-ikdisia metsia.

Puruveden itdpuolella Kesilahdella ja etenkin Kiteelld kayvit
hiekkakangasmaat yleisemmiksi. Viimeksimainitussa pitdjassd esiinty-
viat naméd Salpausseldn rinteet paikotellen aaltoilevina ja osittain vaara-
maisina, mutta tyypiltdan rehevind (VRT). Kangasmailla tavataan
kasvullisia, nuoria kaski- ja kulomdnnikoéitd, mutta yleensd ovat metsa-
varat kaskeamisella ja hakkuilla kulutettuja, samaten kuin Radkkyldn
pitdjassdkin. Tohmajarvelld, missd metsityypit paikotellen ovat huo-

1) Taipalsaaren ja Lemin pitdjissi ovat m. m. viimeaikaiset vallityot, paitsi
suoranaisesti itse vallitus- y. m. sotilastarkoituksiin kaytetyilld alueilla, saattaneet li-
siksi muualla yksityiset pelosta hakkuuttamaan metsinsd sddlimitts, saadaksensa
varmasti niistd edes korkeat halkopuurahat.
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mattavan. lihavia ovat metsit yleisesti tavattavilla, vaaramaisilla rinteilld
péddasiassa nuorenpuoleisia kasvullisia kaskimetsi.

Kukkulaisen alueen pohjoispuolella keskisessd Savossa, Puula-
veden ja Saimaaseen laskevan vesistoreitin valilld, ovat miet yleensa
matalampia, seldnteet leveampid ja loivempia. Paikotellen, kuten var-
sinkin Rantasalmen ja Joroisten sekd osittain Juvan seudulla, leviivit
selanteet laajoiksi tasankomaiksi, minne vauras viljelys on padssyt
leviamadn viljavien moreeni- sekd osittain suoviljelysten turvissa.
Mikkelin ja Juvan pitdjien pohjoisosissa seka Haukivuoren, Virtasal-
men ja etenkin Pieksimden pitijissa sekd edelleen viela Suonenjoen
itdosissa on maisemilla vedenjakajaseudun luonne. Vuoriperi on tailla
vdhdn nakyvissd, selvid soran peittimid harjuja kulkee NW—SE suun-
nassa, joita toisistaan eroittavat laajat suomaat (vrt. FRosTERUS 1913,
s. 6). Paitsi alavampia notkelmia ovat myo6s tasaiset hiesu- ja
moreenipohjaiset kangasmaat laajalti soistuneita tai vettymistilassa.
Rinnemailla tavattavat viljelykset ovat, harvempia poikkeuksia lukuun-
ottamatta, yleensd laihoja, hiekansekaisia moreenimaita.

Metsit tilla puheenaolevalla vesistéjen viliselld alueella ovat
tulleet paremmilla mailla yleensid aikoinaan kasketuiksi. Paikotellen
on vield viime aikoinakin runsaasti kaskettu (vrt. HEIKINHEIMO 1915,
s. 59). Vaikkakin vanhemmat arvometsit ovat harvinaisempia, tavataan
tadlld sisimaassa kohtalaisen hyvii, keski-ikaisid ja nuoria kaskimetsii.
Péddasiassa rautateiden varsilla ja vesien rantamilla on viimeaikaisilla
pienen puutavaran hakkuilla metsid kuitenkin tiallakin ehditty paljon
havittaa.

Seldnnemaisemat, joille leveaharjaiset, laihat, hiekkaiset moreeni-
soraseldnteet ja ndiden vililla laihanpuoleiset suomaat ovat ominaisia,
jatkuvat Puulavedestd luoteis- ja pohjoissuuntiin ja viela vedenjakajan
lansipuolellakin m. m. Leivonméelld esiintyvit tallaiset maisemat hyvin
tyypillisind. Suot kisittavat tadlld huomattavan suuren alan, viljelykset
supistuvat sen sijaan verrattain vahiin vaarojen rinteille. Kangasniemen
pitdjassd ovat metsdseudut kallioperdisyytensi takia edellisii vield ehken
karumpia. Puulaveden pohjoispuolella on kylld rantamilla alavampia
ja viljavampia moreenimaita pienemmilld aloilla kallioisten maiden
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ohella, -antaen maisemille vaihtelua. Kun kaskeaminen on aikoinaan
ollut puheenaolevissa pitdjissd hyvin yleistd, ovat metsat suurimmaksi
osaksi kaskimetsid, jotka, kaskeamisen kaydessd harvinaisemmaksi,
ovat paidsseet viimeaikoina jonkunverran kehittymdan, mikdli ovat
hakkuilta sdilyneet.

Pohjoisempana vesien ympdrilla Hankasalmella ja Rautalammilla
kdyvit maisemat vaihtelevammiksi ja samalla my0s maat lihavammiksi.
Vesien rantamilla tavataan tialli parempia viljelysalueitakin. Vedet ja
niiden valiset kapeat, korkeat selanteet ja maet tekevat Karttulan ja
Vesannon seudut myoskin vaihteleviksi, joskin metsamailla on yleensa
karu leima. Kaikki paremmat metsdmaat ovat tadllakin moneen ker-
taan kaskettuja, ollen nyt m. m. Vesannolla leppdvesakkojen val-
lassa ja etupaissd vain hiekkakangasmailla tavataan varttuvia ménty-
metsii. Metsaseudut Karttulan ja Pielaveden vililld ovat jalleen karuja,
tarjoten viljelykselle verraten vihaiset edellytykset. Kaskiviljelys on tiist.é
syysta taallakin ollut kdytinndssd, jota todistavat m. m. lukuisat kaski-
ahot ja kaskimetsit. Pielaveden eteldpuolella tarjoutuu taasen pysy-
valle maanviljelykselle paremmat mahdollisuudet, joten kaskiviljelystd
taalla ei juuri enad harjoiteta, vaan on sen sijaan peltoviljelys péaés-
syt kehittymaan. Metsivarat Pielaveden seudulla ovat vield verraten
tyydyttavat. '

Vedenjakajaseudun itdpuolella lisalmen vesistoreitin ymparilla
ovat etenkin rantamat tasaisia ja viljavia peltomaita. Etelampana
Maaningan pitdjassdé Onkiveden ja Maaninkaveden vililla ovat ma.at
huomattavan lihavia.  Talld viljavalla savimaa-alueella tavataankin
Pohjois-Savon _ edistynein viljelyskeskus. Etelddnpdin jatkuvat maat
edelleen Kallaveden varsilla viljavina; etenkin Kuopion lehtokeskus
lehtomaisine maineen on huomattavasti ymparistoddn ede]lé, mitéd
m. m. kasvillisuudenkin runsauteen tulee. Kuopion pitdjdn eteldpuo-
lella muuttuvat saman vesiston varrella maat ja maisemien yleinen
luonne karummiksi, samoin kuin vedenjakajaseuduille lanteen tai itaan-
piin siirryttaessa. Taten on ldnsipuoli Leppévirtain pitdjad jo'kc')yl.]empéiéi
lehtomaista; huomattavasti vield karumpia ovat runsaasti soistuneet
maat Jippilan pitdjan puolella, vesien rantamia lukuunottamatta. Koko



16

ltapuoli Leppdvirtain pitdjad, n. k. Soisalonsaari on taasen suurimmaksi
osaksi Kkivistd ja kallioista yliaviahkoa seutua. Vaaramaisten mikien
rinteilld tavataan talla kylla paikotellen viljavia, joskin kivisid viljeltyja
moreenimaita.

Metsat kuvatulla vesistoalueella ovat yleensi tyydyttivid. Metsia
on kylld runsaasti hakattu, mutta vahemman kuitenkin loppuun havi-
tetty. Kauempana viljelyskeskuksista on myés kaskeaminen taallakin
kuluttanut metsdvaroja.  Tuoreilla kangasmailla Kuopion pitdjdn
keski- ja eteldosissa tavataan suhteellisen runsaasti hyvikasvuisia
kuusimetsia, joskin lehtomailla t4dllakin nuoret kaskikoivikot ovat
vallalla ?). ;

Savon jarvialueen koillisosa, Heindveden ja Joensuun vesists-
reittien ympdrilld olevat seudut, ovat maisemien vaihtelevaisuuteen
nahden erikoisia kauniine jirvineen ja lukuisine salmineen ja virtoi-
neen. Mitd tdmidn alueen pintamuotoihin tulee, tavataan vuorisimmat
seudut yleensd vesien rantamilla. Enin on vuoria Hein4vedells, ja
Suvasveden itdrannalla Leppévirroilla ja Tuusniemelld; suhteellisesti
vdhdn on niita taasen poh].oisosassa Polvijarved, missd sen sijaan
ovat laajimmat rdmesoistumat tavattavissa. Saman pitijan kaakkoisosa,

maata, missd vuoret ovat ryhmissd ilman erikoista jarjestysta.
Viljavimmat ja samalla laajimmat peltomaisemat ovat savialueilla
Héytigisen ja Oriveden pohjoispuolella seka Pyhaseldn itapuolella ala-
valla, kauniilla rannikkoalueella Kontiolahden ja Liperin pitajiss4, sa-
moin Viinijirven ympéristdssd Polvijarvelld. Kauniita viljelysseutuja
ovat myoskin Riistaveden, Melasveden ja Akonveden rantamat Vehmer-
salmen, Muuruveden ja osittain Tuusniemen pitajissa. Viljeltyjen ranta-
mien kauneutta lisadvat tailla paikotellen tavattavat, viljelyksiin vilit-
tomdsti liittyvat kauniit, nuoret mantymetsit hiekkakangasmailla. Heina-

') Huomattavana metsien kuluttajana juuri Kuopion seudulla ovat mainittavat
savolaismalliset korkeat aidat, joita tdalld on rakennettu erikoisen runsaasti ja joiden
tarpeellisuus jad hyvin Kysymyksenalaiseksi. Suuri edistysaskel t4ssd suhteessa on sen

sijaan huomattavissa Maaningan viljelysalueella, jossa aidoista on huomattavasti luo-
vuttu.
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veden pitdjd késittad padasiassa hyvin epatasaisia, vuorisia ja kumpuisia
moreenimaita, missa moreeni paikotellen esiintyy hyvinkin hiekkaisena
tai kivikkoisena. Paremmat metsimaat ja maikirinteet ovat tailla kaut-
taaltaan kaskimetsien ja vesakkojen vallassa, jotka yleisyytensa takia
antavat koko seudulle ominaisen leimansa. Kuusjirvelld ovat maat
pddasiassa karuja ja kivisia moreenimaita. Eteldosa Kaavin pitajaa on
viljavampaa kuin pohjoisosan vedenjakajaseudut.

Metsidvarat puheenalaisissa pitdjissd ovat vaihtelevia. Missi maat
ovat pysyville peltoviljelykselle vihemman edullisia, on kaskeaminen
vksityisten omistamilla mailla ollut hyvin yleistd ja metsdmaat timin
jaleltd laajoilla aloilla vesakkojen vallassa, kuten juuri Heindvedell4 ja
paikotellen Kuusjarvelldi. Harvemmassa on yksityisten mailla t44lla pa-
rempia minty- ja koivukaskimetsid, silld sekd jireimmin ettd pienem-
man puutavaran hakkuilla on tdilla lisaksi kulutettu sdidlimattd metsia.
Lukuisilla yktididen mailla ovat metsdt sen sijaan saaneet olla kaskea-
miselta vapaina, ollen nyt varttuneempia ja kasvullisessa kunnossa,
samoinkuin valtionkin sdastyneet metsit. Puhtaita mintymetsia tava-
taan vain harjuilla sekd hiekkakangasmailla, kuten m. m. Jaamankan-
kaalla Hoytidisen eteldpuolella.

Karjalan vaara- ja suoalue sekd Pohjois-Savo
kasittad maita, jotka padasiassa ovat 150—200 m merenpinnan yla-
puolella. Korkeimmat seudut Maanselalld sekd Pielisjarven luoteis-
puolella ovat kuitenkin 200—250, osittain 300 m korkeita. Tdméi alue
on siis huomattavasti korkeammalla jo kuvattuja alueita. Korkeimpina
kukkuloina voidaan mainita Pihlajavaara (n.269 m) Vendjan rajalla
Pohjois-llomantsissa, Sokovaara (n. 304 m) Pielisjarvelld, Kolivaara
(n. 336 m), Halivaara (n. 301 m) ja Juuanvaara (n. 315 m) saman-
nimisessd pitdjassd, Pisanmdki (n. 270 m) Nilsidn pitdjassd, Tiiti-
lanmaki (n. 320 m) Valtimon pitdjassd, Kivimidki (224 m), Kuivo-
maki (229 m) ja Sallisenmidki (225 m) Sonkajarven pitdjdssd, muita
matalampia mainitsematta (vrt. Suomen Kartasto 1910, karttalehti
no 2).
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Lukuunottamatta pienempid alavia seutuja Pielisen ympdéristossa
ja yhtendisempdd savialuetta saman jirven luoteiskulmasta pohjoiseen
Nurmeksen pitdjassd, ei koko vaara-alueella tavata savimaita muualla
juuri laisinkaan. Suurin osa maaperdstd on moreenia, joka paikotellen
on hyvinkin hiekkaista. Hiekkakangasmaita on huomattavammin Kar-
jalan vaara- ja suoalueella, joista laajimmat 10ytyvat Koitajarver
ymparistossd Ilomantsissa sekd Pielisjarven pitdjan keski- ja ité-
osissa. Samoin ovat myodskin lukuisat pitkittdiset, saannollisesti
jaan liikuntosuunnassa kulkevat vierinkiviharjanteet etupadssd mai-
nitulla alueella, etenkin sen eteldosassa (vrt. Suomen Kartasto 1910,
karttalehti n:o 4).

Paitsi vierinkiviharjanteita ovat nyt kuvattavalla alueella my&skin
moreenimaat selvasti jaanliikuntosuunnassa seldnteiset, selvemmin kuin
missddn muualla koko tutkimusalueella. Esimerkkeind hyvin tyypilli-
sistdi moreeniseldnnemaista mainittakoon vedenjakajaseutu Hoytidisen
pohjoispuolella, suunnilleen Rauanjirven kohdalta Iuoteiseen aina
‘Rautavaaran kirkonkyldn pohjoispuolelle. Tami, keskiméérin n. 40 km.
leves, lajha moreenialue kisittdd suurimman osan Rautavaaran ja
Juuan pitdjista sekd osia Kaavin ja Nilsidn pitajistdi. Hyvdn kuvan
tallaisesta karusta vedenjakajaseudusta antavat maat Juuan—Kaavin
maantien varrella. Sdannollisesti NW—SE suunnassa kulkevat murto-
sorakangasmaat seuraavat toisiaan, laihojen varpurdmeiden tai kal-
vakkanevoja ldhentelevien lyhytkortisten nevojen eroittaessa seldnteita
toisistaan. Suora maantielinja leikkaa ta4lld paikotellen ’poikki
maitse’ seldnnemaisemaa, nousten alavammalta suoalueelta loivasti
selanteelle, laskeutuakseen jdlleen kilometrin parin tai useimmin vield
lyhyemmankin matkan pdéssa jilleen suoalueelle.

Toinen tyypillinen seldnneseutu on graniittialue koilliseen Pielis-
jarvestd, vaikkakin seldnteet t4alld ovat lyhyempid ja levedmpid kuin
edelliset.

Kukkulaisia moreenimaita ovat Pohjois-Tohmajirvi, Eteld-Kiihte-
lysvaara, Eno ja lounaisosat llomantsia. Epdsadnnollisten korkeampien
kukkuloiden sivuilta ldhtee tadllda moreeniseldnteitd jaan liikuntosuun-
taan; alemmat seudut ovat tasaisempia. Tami alue muodostaa yhte-
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ndisen n. 25—30 km. levedn yldnkévyohykkeen, joka idempina muut-
tuu véhitellen tasaisemmaksi. Lansi-Kiihtelysvaarassa ja Eteld-Liperissa
esiintyy taasen hajallisia kukkuloita. Tunnetusti hyvin epéitasaisia ja
vuorisia ovat Kolivaaran seudut Pielisjirven lounaispuolella, missi
jaiden kuluttava vaikutus on ollut ilmeisesti heikompi kovien (kvart-
siitti) vuorilajien alueella (vrt. FROSTERUS—WILKMAN 1915, s. 6).
Paljaita kalliopdita on vahemmin vaara-alueen keskiosissa ja muu-
ten suhteellisesti korkeassa Pohjois-Savossa, missd vuoriperd on
laajoilla aloilla vahvan sorakerroksen peitossa.

Yleensd on Karjalan vaara- ja suoalue hyvin soistunutta; etenkin
jarvikoyhilla seuduilla on soistuminen ollut hyvin valtava. Taalla
esiintyy n. s. karjalainen suoyhdistymi tyypillisimpand, kuuluen tal-
laiseen yhdistym&dn sekaisin eri soistumisasteilla olevia soita, korpia,
rameitd, nevoja j. n. e. maiden erilaisista laskusuhteista riippuen (vrt.
CAJANDER 1913a, s. 69-—70; 1916b, s. 202—204). Kaikkein soistu-
neimpia ovat koskemattomat eramaaseudut Loimolanjirven ja Suojiarven
vdlilla Suistamon ja Suojirven pitdjissd. Aikojen kuluessa ovat siki-
ldiset kangasmaat hautautuneet suoturpeen alle, ollen useimmista ji-
lelld endd vain pienet saarekkeet, joita lyhytkortiset nevat ja reunoilta
— usein kulon seurauksena — rahkaiset juolukkarimeet saartavat.
Rajaseudut Suojirveltd pohjoiseen ovat edelleen hyvin soistuneita,
samaten maat lanteen Korpivaaran puolella, missd korpisoistumat
kuusikkometsineen ovat yleisid. Vuorisemmat seldnnemaat Kiihtelys-
vaaralla, samaten kuin Pielisjarven rantamatkin ovat vahemmin sois-
tuneita. Mainitusta jarvestd koilliseen ovat maat jilleen pitkalle sois-
tuneita; erikoisen soistunut on myds jo mainittu vedenjakajaseutu
Hoytidisen luoteispuolella, missd esim. Rautavaaran pitdjassd tavataan
laajoja ramesoistumia. Paikotellen on Pohjois-Savossa vahemmain
soistuneita maita, mutta keskimiirin voidaan tamaikin seutu lukea
runsaasti soistuneisiin alueisiin (vrt. Suomen Kartasto 1910, karttaleht:
n:o 15).

Maanviljelykselle on kuvattavalla alueella suhteellisen vahin
pysyvid edellytyksid.  Parempia viljelyskeskuksia tavataan harvassa,
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etupddssd savimaa-alueilla Pielisjarven rantamilla, kuten Lieksassa ja
Nurmeksen ymparistéssi sekd Pohjois-Savossa mainittavimmin Sonka-
jarven kirkonkyldn seudulla, joka alue ldheisesti liittyy lisalmen ala-
vampaan viljelysalueeseen. Maanviljelys on aikaisemmin perustunutkin
miltei kokonaan kaskeamiseen, mik4 yksityismailla taalld vieldkin on
alkuperadisemmissd oloissa yleist.

Metsiin on kaskeaminen yksityismailla etenkin asumuksien ym-
parilla jattanyt hyvin huomattavia jalkia Soanlahden, Tuupovaaran,
llomantsin, osittain Enon ja Korpivaaran pitdjissd sekd Suojirven Kkir-
konkyldn ympdristossa. Esim. Tuupovaaralla on laajoja kumpumaisia
murtosoramakid joko aivan aukeina tai ala-arvoisen kaskilepikon val-
lassa. Enon seudulla sekid Pielisjarven ymparilli on kaskeamisen
lisaksi viime aikoina metsida tuntuvasti havitetty pienen puutavaran
hakkuilla. Nurmeksen, Valtimon ja Rautavaaran pitajissa on laajan
kaskeamisen ohella metsdvaroja kulutettu pienemmén puutavaran
menekkialojen puutteessa etupddssd hirrenharsinnoilla; viimeksimaini-
tussa pitdjissd on lisdksi huomattavasti aukeita kuloaloja. Yleensd on
Pohjois-Savonkin metsaseuduilla olojen pakosta p#iasiassa kaskeami-
nen ja hirrenharsinta vdhentinyt metsivaroja.

Vaikkakin kuvattavan alueen yksityisten mailla on metsii tuhlaa-
vasti kédytelty ja metsdvarat paikotellen, suurista maa-aloista huolimatta,
kulutettu aivan vihiin, tavataan tilla alueella vield runsaasti sastettyja
metsid laajoilla valtionmailla. Lisdksi omistavat puunjalostusyhtiot
ndilld metsdseuduilla huomattavia maa-aloja, joilla metsit ovat yleensi
kasvullisessa. kunnossa ja yhtididen kauemmin omistamilla mailla
sddstyneitdkin. Suojdrven pitdjassd ovat lisdksi laajat Annanteh-
taan metsdmaat, joilla metsdvarat ovat hyvin runsaat ja sielli, missa
suuremmat metsé-alat ovat vield siilyneet yksityisten kisissi, on tavat-
tavissa parempia metsid. Jarkiperdistd metsinhoitoa on naihin asti
haitannut ta4lla se, ettei pienelle puutavaralle ole ollut menekkia.
Tama epdkohta on vieldkin selvasti havaittavissa m. m. Pohjois-
Savossa, missd metsdt hirrenharsintojen jileltd kaipaisivat jarkiperdisia
puhdistushakkuita.
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Karjalan vaara- ja suoalueella on kuusi rajaseuduilla vallitsevana
etupaassd korpimailla sekd korpimaisilla soistuneilla metsdmailla.
Huomattavampia kuusikkoalueita ovat tdalla laaja Egyptin korpi Pie-
lisjarven pitdjan pohjoisosassa; mainittuun suoalueeseen kuuluu myods
paljon rdmeitd ja nevoja. Edelleen tavataan huomattavia kuusikko-
alueita Korpiseldlla, Soanlahdella ja Suistamossa; tdllaisena on m. m.

Remsinkorpi Soanlahden pitdjassda mainittava.

Katsaus asutukseen.

Lapi esihistoriallisten aikain on karjalainen asutus keskittynyt
ikivanhoihin pesaseutuihin alisen Vuoksen varsille ja Laatokan luoteis-
rannikolle (AiLio 1910, s. 6; Hackman 1910, s. 70). Nailta pesa-
seuduilta, jotka asemansa, kalarikkaiden ja paikalliseen liikenteeseen
sopivien vesiensi sekid maanlaatunsakin puolesta sitoivat aikaisinta
asutusta, ovat sittemmin varsinainen Savo ja Karjalakin saaneet paa-
asiassa asukkaansa. Vanhinta hdmaldistd asutusta tavataan tutkimus-
alueella Piijanteen itipuolella Sysmin seuduilla (HAckMaN 1910, s. 68)
ja paikannimistd péittden ovat hamildisetkin aikaisemmin retkeilleet
paljon idempana historiallisena aikana maarattyd Hameen-Savon maa-
kuntarajaa (vrt. Voionmaa 1915, s. 30).

Historiallisen ajan alkaessa oli karjalainen pysyvd asutus alku-
perdisista asutuskeskuksista levinnyt kappaleen matkaa Vuoksen vesis-
tojen varsia ylospain, minne pian muodostuivat Jaasken, Lapveden ja
Suur-Savon kihlakunnat. Naiiden asutusten syntymistd pitdd Voron-
MAA (1915, s. 167) ilmauksena uudesta karjalaisesta asutustavasta, n.s.
kaskikauden asutuksesta. Metsistyskauden retkeilevd laaja erdmaiden
kaytto muuttui retkeilyasteelta asutusasteelle. Epailematta juuri silla
ajalla, jolloin asutus etupidssa kaskeamisen turvissa levisi syddnmaille
ja jota aikaa hyvin voidaan nimittdd kaskikaudeksi, on suurin osa
karjalais-savolaista aluetta tullut asutetuksi: .

Vaikka koko Pohjois-Savo ja Karjala sekd toiselta puolelta my0s-



22

kin Pohjois-Hame vield keski- ja uudenajan vaihteessa miltei kokonaan
lienevit olleet koskemattomien metsien vallassa, missa eivit viljelykset
rikkoneet erdmaan kauneutta, tuotti erdnkdynti, samoin kuin tistd
johtuva uudisasutuskin riitaisuuksia hidmaéldisen ja karjalaisen heimon
vdlille takamaiden omistamisesta. Lopettaakseen tallaiset heimojen
vdliset kahnaukset ja turvataksensa samalla valtakuntansa rajaa julisti
Kustaa Vaasa v. 1542 eramaat valtion omiksi, kumoten siten kaikki
yksityisten vanhat oikeudet erdmaihin (vrt. JALKANEN 1907, s. 486).
Samalla ryhtyi Kustaa Vaasa innokkaasti erimaiden asuttamiseen
tahan hyvin taipuvaisten savolaisten avulla. Ruotsin-Karjalan puolelta
levisi asutus sitten uudenajan vaihteessa Savon vesireitteja pitkin
Pohjois-Savoon ja Karjalaankin.

Vield 16-vuosisadalla oli Pohjois-Karjala jotenkin asumattomana
takamaana. Taltd ajalta lahtien alkoi kuitenkin Pohjois-Karjalakin
saada vakinaisia asujamia (REIN 1864, s. 5). Etenkin vuoden 1617
jalkeen, kun nykyinen Karjala Stolbovan rauhassa joutui Ruotsille,
sai savolainen asutus Karjalassa pysyvdmman jalansijan (vrt. RuuTh
1907, s. 730). Myohemmalld ajalla on Karjalan heikkoa asutusta
koetettu valtion toimesta kehittad. Niinpd esim. v. 17201729 perus-
ettiin Karjalaan 214 uudistaloa, mikd teki runsaasti 2/, koko sen ajan
perustetuista uudistaloista Suomessa ja edelleen v. 1730—1739
perustettiin Karjalaan uudistaloja suhteellisesti enemmin kuin muualla
Suomessa (Kovero 1909, s. 185).

Isonvihan jilkeen, alkupuoliskolla 17-lukua, alkaa tavallaan uusi
jakso asutuksen kehityksessa. Maan taloudellisen elimin voimakkaasti
elpyessd ndyttad rinnan tdmin kehityksen kanssa vdeston lukukin
huomattavan nopeasti kasvavan. Vuodesta 1749 on tati kehitysti
voitu tilastollisesti seurata ja verrata eri seutujen ja eri aikojen viki-
luvun muutoksia toisiinsa. Asutuksen kehityksessi on havaittavissa
selvisti toisistaan eroavia aikakausia. Tastd ajasta alkaen on harvaan
asuttujen seutujen vienlisdys ollut varsin voimakas, kun se taas taa-
jemmin asutuilla seuduilla on 9/;ssa lausuttuna ollut melkoista hei-
kompi. Johtava asema pysyy harvaanasutuilla seuduilla aina vuoteen
1865. Tahan aikaan asti on Suomen vikiluvun lisdys tapahtunut paa-
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asiassa maanviljelyksen ja uutisraivauksen turvissa ja niissd osissa
maata, joilla tissi suhteessa on ollut parhaat edellytykset. Harvaa.m
asutuissa Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa oli vdenlisdys nopein
aina vuoteen 1815, mutta tdstd lahtien faantuu taalla kehitys huomat-
tavasti. . . .

1800-luvun lopulla huomataan vaeston lisadntymisessd aivan uusi
suunta. Johtava asema tulee kaupungeille sckid teollisuus- ja liike-
keskuksille, erimaiden menettdessi vetovoimansa. Niissd osissa maata,
joissa aikaisemmin uudisraivauksen turvissa asutus kasvoi, huomata.ar.l_
nyt selvdd taantumusta. Kun koko maassa vuosien 1749—1?65 vﬁhllg
vienlisiyksestd maanviljelysvéeston lisaantymisen osalle tuli runsaasti
3,, vuosien 1865—1908 valilla tuli endd tuskin !, ja v. 1900
voidaan vain !/,, laskea maanviljelysvdeston lisayksen osalle (vrt.
Suomen Kartasto 1910, karttalehdet n:ot 24—28, teksti s. 34—37).

Huomattava on kuitenkin, ettd, joskin esim. v. 1749—1865 suh-
teellinen vienlisays harvaanasutuilla seuduilla oli voimakas, viki-
luvun absoluuttinen kasvaminen vanhoissa asutus- ja viljelyskeskuksissa
on kuitenkin suurempi. Titen on asutus vield niinkin myodhddn
kuin v. 1800 tienoilla jokseenkin tarkalleen osoittanut keskittymista
vanhimmille asutuksen pesiseuduille (IGNATIUS 1881—1890, s. 480),
joskin tami keskittyminen myohemmin kylld on osittain hiivinny't.
Viestotilaston kylakunnittainen karttogrammi osoittaa selvasti myohai-
semmin asutuksen keskittyneen maanlaadun ja liikesuhteiden mukaan;
siten ovat m. m. vesien rantamat tihedan asuttuja (vrt. Suomen Kar-
tasto 1910, karttalehti n:o 26).

Mitid tutkimusalueen eri seutujen nykyiseen vaeston tiheyteen
tulee, nayttivat vanhimmat asutuskeskukset olevan vieldkin tiheimm%n
asuttuja. Yleensd on asutus tutkimusalueen eteldosissa tiheﬁr.r.lpﬁéi.kux.n
pohjois- ja etenkin itdosissa. Tiheimmin asuttuja ovat Vupun‘n ;é
Kymin pitajat, joissa asukkaita on 30 henked 1 kmZ1ld. Suhteellisesti
varsin tiheaan asuttua on Sortavalan pitdja (20—25 henked 1 km®lld)
sekd useat pitajat Karjalan kannaksella. Suurimmalla osalla Savoa ja
Karjalaa on asukkaita keskimadrin n. 10—15 henked 1 km‘-’:lléﬂ.
Ymparistoddn tihedmmin asuttu on Maaningan pitdja (15 —20 henked
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I km*lld), mikd epailemittd on luettava timan pitdjan maanviljelyk-
seen soveliaan maaperdn ansioksi. Harvimmin asuttuja nayttavat ole-
van maaperansa puolesta kaikkein karumpiluontoiset pitdjat.  Siten
ovat verraten harvaan asuttuja Luumiden, Suomenniemen, Leivonmien,
Puumalan, Kesilahden ja Heindveden pitdjat (5—10 henkei 1 km21l4).
Karulla Rautavaaralla on asukkaita] vain n. 1—3 henked 1 km=lla,
samoin Ilomantsin, Suojirven ja Korpiselan pitdjissa. Pielisjarven pi-
tdjd on sen sijaan tiheimmin asuttua (3—5 henked 1 km2ll4), samoin
my6skin  Soanlahti ja Suistamo. Viimeksi mainittujen pitdjien lanti-
simmdt osat Janisjdrven rantamilla samoin kuin eteldinen osa Salmin
pitdjad Laatokan rannalla ovat suhteellisesti tihedinkin asuttuja (vrt.
Suomen Kartasto 1910, karttalehti n:o 25; KOISTINEN 1911, s. 179).

Paidelinkeinot.

Metsastyksen ja kalastuksen ohella on kaskiviljelykselld aina
aikaisemmalta historialliselta ajalta asti ollut vallitseva asema Sa-
vossa ja Karjalassa. Tdman alkuperdisen maankéyttomuodon tur-
vissa on puheenaoleva alue tullut aikojen kuluessa asutetuksi ja taalla
on ‘kaskeaminen myés saavuttanut eri muodoissaan laajimman kehi-
tyksensd. Kaskiviljelys soveltui parhaiten alkeellisissa oloissa Savon
metsdisille eramaille, missd maaperdkin usein tarjosi verraten rajoitetut
mahdollisuudet pysyville peltoviljelykselle. Kansan aikaisempi halut-
tomuus enemmin sitkeytta ja tarmoa kysyvadn maanviljelykseen lienee
my6skin vaikuttanut osaltansa siihen, etti kaskeaminen taalla sailyi
vield vuosisatoja senkin jalkeen, kun miaanviljelys Suomen rannikko-
seuduilla ja Hameessd oli jo 16ytanyt uusia, edistyneempid muotoja.
Edelleenkin on se kaytinnossi paikotellen karuimmilla ja kivikkoi-
semmilla alueilla sekd etenkin syrjaisemmills rajaseuduilla (vrt. Gro-
TENFELT 1899; HEIKINHEIMO 1915, kartat n:ot 4—6, s. 64).
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Paitsi kaskeamisella on Savon ja Karjalan metsia kulutettu myos-
kin tervanpoltolla. Yleisemman merkityksen sai tervanpoltto Itd-Suo-
messa jo 1500- ja etenkin 1600-luvulla (vrt. Voronmaa 1915, s. 320).
Kaskiviljelyksen kukoistusaikana niyttaa tervanpoltolla olleen huomat-
tavakin sijansa elinkeinojen joukossa!). Koskaan ei tervanpoltto Sa-
vossa ja Karjalassa saavuttanut kuitenkaan sitd laajuutta kuin esim.
Pohjois-Suomessa ja nykyain nayttdd se Savossa ja Karjalassa supis-
tuneen pédasiassa tervanpolttoon omiksi tarpeiksi.

Kaskiviljelyksen ohella oli Savossa ja Karjalassa paremmilla vils
jelysseuduilla jo aikaisemmin alettu harjoittaa mydskin pysyvampai
peltoviljelysta, mutta jii tdmd aina 1700-luvun puolivaliin asti hyvin
alkuperdiselle kannalle?). Vasta timin jilkeen, jolloin valtio, vapau-
den ajan valoisampien tuulahduksien ehtiessd Suomeenkin, alkoi kiin-
nittdd enemmdin huomiota maanviljelykseen ja taloudellisiin oloihin
yleensd, alkoi erikoisempi kehitys maatalouden samoin kuin muiden-

A kin elinkeinojen alalla. Huomattava vaikutus oli tihin aikaan alkuun-

pannuilla maanomistusta, viljelystapaa, asutusta, maanvuokrausta,
jakolaitosta y. m. koskevilla uudistuksilla (vrt. Voronmaa 1912, s.116).
Nédma uudistukset olivat ikadnkuin pohjana sille kehitykselle, joka
viime vudosisadan alusta on maatalouden eri haaroilla ollut havaitta-
vissa. Savossa ja Karjalassakin saa pysyvampi peltoviljelys huomat-
tavan jalansijan, mutta samalla siind on havaittavissa selvid suuntau-
tuminen seuduille, jotka maaperinsd puolesta tarjoavat maanviljelyk-
selle parhaat edellytykset?).

) Yksin Liperin pitdjasta mainitaan 17-vuosisadalla viedyksi vuosittain 2,500
tymmyria tervaa Lappeenrantaan (vrt. Saarenseppx 1911, s. 16). Jo v. 1647 maini-
taan Viipurin satamasta ulkomaille viedyksi n. 4,500 ldstia (1 ldsti= 12 tynnyrid) ter-
vaa (Paumin 1908, s. 436), josta madrdstd lienee huomattava osa laskettava Viipurin
lddnin osalle, missd tervan ja pien valmistus ainakin vidhdn myoéhemmin oli myés
vleistd (Hannikainen 1888, s. 94).

?) Kaskeamisen rinnalla mainitaan Savossa ja Karjalassa jo 1600-luvulla harjoi-
tetuksi myoskin suoviljelystd, joskin se kaskeamiseen verraten on Kkatsottava aivan
vidhdiseksi (vrt. GrotenreLT 1908, s. 744).

3) Edistyneimmit viljelyskeskukset ovat siten tavattavissa tutkimusalueella
pddasiassa Vuoksen varsilla, paikotellen Keski-Savossa, iddssd Sortavalan ja linnessi
Sysmin seuduilla sekd pohjoisessa vesistdjen varsilla Kuopion ja lisalmen seuduilla.
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Maanviljelyksen rinnalla on karjanhoidolla Savossa ja Karjalassa
jo verraten aikaiseen ollut hyvin huomattava sija. Kaskiviljelyksen
ohella on karjanhoitoon ollut omat edellytyksensd. Lukuisilta kaski-
mailta on karjalle saatu runsaasti heinid, samalla kun laajat kaski-
ahot ovat tarjonneet suuremmallekin karjamadrdlle riittdvan laitumen.
Epdilemattd juuri timd on osaltansa vaikuttanut siihen, ettd Viipurin,
Mikkelin ja Kuopion ldanit ovat vieldkin viljeltyyn maa-alaan néh-
den karjarikkaimmat seudut Suomessa (Suomen Tilastollinen Vuosi-
kirja 1917, s. 139). Meijerililke sai Savossa ja Karjalassa 1890-
luvun alussa vakavan jalansijan (Voionmaa 1912, s. 164). Etenkin
Pohjois-Savo kuuluu karjatalouteen nidhden Suomen edistyneimpiin
osiin.

Viime vuosisadalla alkaneen kehityksensa kautta on metsatalous
maanviljelyksen ja karjanhoidon rinnalla astunut Savossa ja Karjalassa
yhd -huomattavampaan asemaan. Paitsi puunjalostusteollisuuden tar-
joamaa tydansiota ovat etenkin Savon syrjdisemmilld metsdseuduilla
ja monin paikoin Ita-Karjalassa metsatalouden tarjoamat hakkuu-, veto-,
uitto- y. m. tyét jo muodostaneet kansan pddansion, samalla kun
maanomistajat ovat metsistddn saaneet huomattavia tuloja. Kauppa ja
liikenne ovat mydskin metsitalouden ja siihen liittyvan teollisuuden
turvissa vaurastuneet, puhumatta useista muista taloudellisista vir-
tauksista.

Metsatalouden edellytykset.

Samaten kuin eri maiden ovat myds eri seutujen taloudelliset
olot suoranaisesti riippuvaiset niistd edellytyksistd, mitkd kunkin seu-
dun luonto tarjoaa taloudellisen toiminnan eri muodoille.

Huomattavin merkitys on tdssd suhteessa ilmastolla, maaperilli,
kasvillisuudella, raaka-aineilla, seudun eri osia ja kulutuskeskuksia
yhdistavien luonnollisten kulkuvdylien Iliikekelpoisuudella, maan ta
seudun asemalla muihin maihin nihden seki luontaisilla voimalihteilla.
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Viimeksimainituista tulevat meilld, kivihiilen puutteessa, etupaassa
kayttokelpoiset kosket kysymykseen.

Mitd metsdatalouteen Savossa ja Karjalassa tulee, tarjoaa sille
luonto tadalla erittdin hyvit edellytykset. Edelldmainituista tekijoista
vaikuttavat tdssid suhteessa ratkaisevimmin maaperi- ja liikkennesuhteet,
alueen asema seka koskien kayttovoima.

Ilmaston suhteenhan Suomi on yleensd metsatalouteen nihden
suotuisassa asemassa. Metsdpuut menestyvit erinomaisesti tidkéldisessd
ilmanalassa, lukuunottamatta metsdrajan yldpuolella olevia pohjoi-
simpia osia maasta. Pitkdt talvet lumipeitteineen tarjoavat lisdksi
korvaamattoman tilaisuuden puutavaran kuljetukseen metsistd. Suo-
men ilmastossa tavallisen sekd eritoten muutamilla Itd-Suomen suo-
rikkaimmilla erdmaaseuduilla varsin yleisenkin hallavaaran suhteen,
joka maataloutta hairitsee, on metsitalous tddlla varmempaa ja
sopinee suhteellisesti paremmin kuin vastaavissa osissa muualla
Suomessa.

Kuten yleiskuvauksessa yksityiskohtaisemmin on esitetty, tavataan
tutkimusalueella paremmilla luontaisilla edellytyksilla varustettuja vil-
jelyskeskuksia suhteellisen vdhin; niinpd on savimaita etupddssa etela-
osassa sekid vain pienemmilld alueilla muualla. Verrattuna esim. Ha-
meen, Eteld-Pohjanmaan tai Lounais-Suomen viljelysseutuihin tarjoaa
maaperd Savossa ja Karjalassa maanviljelykselle keskiméadrin vdhem-
mat ja huonommat edellytykset. Suurimmassa osassa jdrvialuetta sekd
Karjalan vaara- ja suoalueella samoin kuin Pohjois-Savossakin on
karkea sora vallitsevana tai maat muuten kivisid ja uudenaikaisia
maanviljelysvilineita kayttden vaikeita viljella?). Taallda ovat lisdksi
jo kuvatut laajat Maanseldn, Suomenseldn sekd Savon ja Karjalan
selkien vedenjakajaseudut, joille viljelykset eivdt ole suuremmassa

1) Viime vuosikymmenen alussa olikin viljeltyd maata koko maa-alueeseen ver-
rattuna Viipurin ladnissd 10.3 /o, Mikkelin lddnissd 11.99/y ja Kuopion ldanissa 8.5°%,
kun vastaava luku Uudenmaan ldanissd oli 23.4 9/, Turun ja Porin lddnissi 20.0 %/ ja
Himeen lddnissi 16.9 9/, (vrt. Voronmaa 1912, s. 125). Peltomaan ala asukaslukuun
verrattuna on tutkimusalueella yleensd myoskin paljon pienempi kuin toisissa mai-
nituissa ldineissa (Gesmarp 1909, kartta n:o 4).
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médrdssd voineet levitd. Joskin maanviljelysti tillaisillakin seuduilla
voidaan harjoittaa asutuksen yhteydessi, varsinkin toisten elinkeino-
jen edellyttdména sekd niiden turvissa, tarjoavat tillaiset maat metsi-
taloudelle kuitenkin etuoikeutetun aseman.

Metsdvaroihin nahden on etenkin Savon ja Karjalan syrja-
seuduilla suurilla aloilla viela hyvin paljon talteenotettavaa puutava-
raa ja oikeaan obhjatuilla toimenpiteilli voidaan, metsivaroista pa-
hemmin kulutetuilla seuduilla, metsien raaka-ainetuotantoa huomatta-
vasti lisdta.

Metsatalouteen ja sen kehitysmahdollisuuksiin vaikuttavimpana
tekijand ovat meilld yleensd ja eritoten tutkimusalueella ne erinomaiset
uitto-, kulku- ja liikennevaylat, jotka lukuisat vesistét sille tarjoavat.
Suurimmassa osassa Savoa ulottaa Saimaa, Kuopiosta ja Joensuusta
kdsin siihen yhtyvine latvavesineen, monihaaraisen, salmien ja virtojen
yhdistamén vesiverkostonsa, jonka lukuisiin lahdelmiin pienemmat joet
ja purot laskevat, yhdistden samalla paavesiin vedenjakajaseutujen
sisdmaajarvid. Saimaan ja Piijinteen vesien vililla levidvit laajat
Puulaveden sekid Maintyharjun ja Valkealan vesistoreitit, joita paiko-
tellen vain hyvinkin képeat kannakset eroittavat. Savonselin veden-
jakajaseudun keskikohdalla pyrkivat timan vedenjakajan kummaltakin
puolelta vedet samoin yhtymidn toisiinsa, m. m. lisvetta ja Suonteen-
selkaa yhdistavan virran kautta. Tilla vedenjakajaseudulla jda kah-
taanne, Piijdnteen ja Saimaan vesistoon, suuntautuvien vesien vili
yleensd suhteellisen kapeaksi, joten uittomahdollisuudet, vedenjakajasta
huolimatta, ovat tyydyttéavat. Pohjoisesta'Savosta virtaavat vedet aina
Suomenseldn vedenjakajaseuduilta asti lukuisien jokien ja eri jarvien
vélisten virtojen kautta Saimaan vesistoon, yhdistden nama seudut
tdhdn vesistdalueeseen. = Koillisesta yhtyvit Saimaaseen suuren Pielis-
jarven vedet. Tahan jarveen kerddntyy pohjoisesta ja idastd laajalta
alalta vesid uittokelpoisia jokia pitkin. Koko Karjalan vaara- ja suo-
alueella muodostavat vesirikkaat joet pazosan vesistoisti. Ne eivit
tarjoa kyllakddn laivakululle sanottavasti edellytyksia, mutta puiden
uittamiselle hyvat mahdollisuudet. Vuoksen vesistdaluetta lukuun-

ottamatta ovat myds Salpausseldn eteldpuolella, matalalla rannikko-
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alueella joet vallitsevina, kun sen sijaan jdrvid on suhteellisen
vahan.

Mitd puutavaran kuljetukseen Saimaan jarvialueella tulee, saa-
daan puut tadlld suurimmaksi osaksi ajetuiksi suoraan laivakulkuisten
vesien rantamille, joten joki- ja purouitot supistuvat yleensd verraten
lyhyiksi. Puutavaran kuljetukseen niilld vesilld tarvitaan kylld huo-
mattavassa mdédrdssd padomia kysyvid kuljetus- ja lauttausvilineitd,
mutta tulokset ovat sen sijaan sitd varmempia. Sekd Saimaan jarvi-
alueelta ettd sen ymparistostd, pohjoisesta ja idastd, kerddntyvdt puu-
maarat voidaan niita vesid pitkin helposti kuljettaa ldhelle ulkosatamia
ja merenrantaankin asti jalostettaviksi.

Titd suhteellisen tasaista jarvialueen vesiverkostoa on Kkoetettu
etenkin laivakulun suhteen parantaa suurempien ja pienempien kana-
vien avulla. Tarkein ndistd on tietenkin Saimaan kanava, mutta erit-
tain suurimerkityksellisid ovat kaikki ne lyhyemmat kanavat seké virto-
jen ja salmien perkaukset, joiden kautta laivayhteys eteldiseltd Sai-
maalta on voitu ulottaa Pohjois-Savoon, aina lisalmelle ja Kiuruvedelle
asti. Samaten on suora laivatie jarjestetty Oravin kanavan kautta
Joensuuhun ja siita edelleen Pielisen kanavaa pitkin Pielisjarvelle ja
aina Nurmekseen asti, muita laivareittejd mainitsematta (vrt. PALMEN
1910, s. 114—117). Paitsi yieiselle liikenteelle ovat tdten rakennetut
vesitiet suunnattoman tirkeitd etenkin puutavaran Kkuljetuksessa. Téata
todistaa selvasti esim. Saimaan kanavan kautta kuljetettava tavara,
josta suurin osa on puutavaraa. Saimaan kanavan merkitys liikenteelle
on sitdkin tidrkeampi, kun se toistaiseksi on meilld ainoa sisdvesistod
ulkosatamaan yhdistava laivakulkuinen vesitie. Sen merkitys olisi
joka suhteessa vielda huomattavampi, jos se alkuaan olisi rakennettu
suuremmaksi.

Yleensd tarjoovat nykyisetkin vesitiet jo verraten hyvit edelly-
tykset puutavaran kuljetukselle puheenaolevilta alueilta, mutta na‘iiféi
luontaisia vesiteitd voidaan viela paljon tdydentia uusia ajanmukaisia
kanavia ja uittovaylia rakentamalla. Sisdémaanvesid mereen yhdistﬁfﬁnﬁ
vdylana tulisi Suomenlahden — Pdijanteen yhdistamiselld Kquoe?n
kanavoimisen kautta olemaan, etenkin yleiselle liikenteelle, hyvin
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kauaskantoinen merkitys. Koska puutavaraa voidaan Kymijoessa ilman
kanavaakin uittaa, olisi epdilemattd niiden kuljetukseen nihden kui-
tenkin tarpeellisempaa yhdistdd ensin Saimaan vesisto ajanmukaisella
kanavalla Paijanteen vesisto6n. Taméa yhdistaiminen voi tapahtua
kahtakin tietd, nim. Saimaan—Mikkelin—Puulaveden—Pﬁijéinteen tat
Saimaan— Kuolimojirven— Méntyharjun— Heinolan—Piijénteen kana-
voimisen - kautta. Jalkimaiselld reitilld on nykyainkin jo maakannas-
ten yli rakennettuja siirtolaitoksia puutavaran kuljetusta varten (vrt.
SOMMERSCHIELD 1915, s. 411). Samaten on jo niiti ennen raken-
nettu Ruttoisten ruuhilaitokset puutavaran kuljetusta varten Saimaasta
Kivijarven vesisto6n (vrt. WRepeE 1915, s. 415). Muista tirkeim-
mistd kanavahankkeista mainittakoon Saimaan vesien yhdistiminen
kanavalla Suonteenselan—lisveden—Kerkonjoen—Kiesimajiarven—Kon-
neveden kautta Keiteleeseen. Pielaveden yhdistiminen kanavalla edel-
liseen kanavaan sekd Konneveden yhdistiminen Kynsiveden—Leppa-
veden y.m. kautta Piijanteeseen (vrt. Keski-Suomen—Saimaan—Kymin
kanavoimiskysymyksia 1917, s. 43). Naiden lisaksi voitaisiin Saimaan
vesist0ssd toimittaa useampia muita suurempia ja pienempii kana-
voimisia ja laivareittien syvennyksia.

Varsinaisten Saimaan vesien itdpuolella on kanavoimiseen vihem-
mdn mahdollisuuksia. Ensi kadessi tulisi tallda kysymykseen Pyhi-
jarven yhdistdiminen kanavalla Laatokkaan Jaakkiman seudulta. Kun
lisaksi Puhoksen koski Pyhdjdrven ja Oriveden vililli kanavoitaisiin,
avautuisi taten suora kulkutie ylhaaltd Joensuun seuduilta Laatokalle ja
sielta Vendjalle. Tata vesitietd voitaisiin edelleen taydentid yhdista-
mélla Laatokka kanavalla Suomenlahteen.

Mitd koskivoimaan tulee, mainittakoon, etti saatavissa olevien
likimadrdisten tietojen mukaan koko Suomen koskien n. 1,850,000
lasketusta hevosvoimasta keskimaardisen matalan veden aikana n.
703,000 hv. eli n. 389, tulee Savon ja Karjalan osalle, Kymin-
joen kosket mukaanluettuina (vrt. Suomen tarkeimpien koskien
luettelo 1911). Lisdksi sijaitsevat nama kosket puunjalostusteolli-
suuden suhteen varsin edullisesti. Paikosket ovat nimittdin suurten
vesistojen alajuoksujen varsilla, Kyminjoessa, Vuoksessa, Jinisjoessa,
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Pielisjoessa ja Ala-Koitajoessa. Puutavara voidaan kolmessa ensi-
miisessd tapauksessa kuljettaa jalostamattomana laajoilta aloilta vesi-
teitda pitkin nididen alajuoksujen varsille suhteellisen ldhelle merta ja
ulkosatamia ja jalostaa vasta tddlld koskivoiman synnyttamissd teolli-
suuslaitoksissa, mika juuri onkin edullisinta puunjalostusteollisuudessa.
Toistaiseksi on tarjolla olevasta koskivoimasta vain verraten pieni
murto-osa teollisuuden palveluksessa.

Ulkomaihin nihden ovat Savo ja Karjala metsataloudellisesti erit-
tiin edullisessa asemassa. Suomenlahden ulkosatamiin on tailta verrat-
tain helppo paisy, jota uusien kanavien avulla vield voidaan parantaa.
Paitsi muihin ulkovaltoihin tulee puutavaralla, jalostamattomasta poltto-
puusta aina jalostetuimpiin tuotteisiin asti, olemaan jatkuva menekki
Venijalle. Tilaston mukaan vietiin siaannoéllisissakin oloissa esim.
v. 1913 Venijalle koko Suomen viennisti erilaisia puutavaroita 18.9°/,,
puuteoksia 25.4°/, ja puuvanuketta sekd paperia 47.3°, (Suomen
Kauppa 1913, Taulu 3Db).

Tullihallituksen tilastollisesta konttorista saatujen tietojen mukaan
on tutkittavien ladnien — sekd vertauksen vuoksi myo6s koko Suomen
— osalle tulevasta puutavarain ja paperiteollisuustuotteiden viennista
laadittu seuraavalla sivulla oleva taulukko.

Taulukossa ei Viipurin, Mikkelin ja Kuopion lddnien osalle tule-
viin lukuihin sisilly rautateitse tapahtunutta vientid, koska naita ladneja
koskevat luvut on tdytynyt koota eri tullikamarien seka tullivartioiden
maa- ja merirajoilla ynni Laatokan rannalla antamista tiedoista, joihin ei
rautateitse tapahtunut vienti sisilly. Vertauksen vuoksi mainittakoon,
ettd kyseessd olevan tilaston mukaan vietiin koko maasta rautateitse v.
1913 erilaisia puutavaroita 7.5 °/,, puuteoksia 24.5 °/;, puuvanuketta ja
paperia 3899, (v. 1917 olivat vastaavat luvut 23.6 %, 43.6°%, ja
54.6 9/,). Kotkasta tapahtunut vienti on myoskin otettu taulukkoon
erikseen, tama vienti kun kisittad sekd tutkimusalueelta ettd muualta
Suomesta tulleita puutavaroita.

Ottaen huomioon rautateitse tapahtuneen viennin sekd huomat-
tavan osan Kotkan viennistd, voidaan sanoa, ettd tutkimusalueelta on
alaan niahden jo ennen sotaa viety puutavaroita suhteellisesti enemman
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kuin muualta Suomesta')." Puuteoksien samoin kuin puuvanukkeen
ja paperinkin viennin suhteen on otettava huomioon niiden tavarain
verraten suuri rautateitse tapahtunut kuljetus, joka ei esitettyihin
lukuihin sisdlly. Numerot vuodelta 1917 osoittavat, etti viennin edel-
lyttamat hakkuut sota-aikana ovat kohdanneet ankarammin Savoa ja
Karjalaa kuin keskimiirin muuta osaa Suomea, koska tailtd erilaisten
puutavarain vienti, rautateitse tapahtunutta ja Kotkan vientid lukuun-
ottamatta, teki silti koko maan viennista 58.3° .
lisdksi.
alueelle, vaan

Huomattava on

ettd hakkuut eivdat tddlla ole jakaantuneet tasaisesti koko

voimakkaammin paremmille liikepaikoille kuin esim.
itaisille rajaseuduilleg Sota-ajan vienti on kylld puheenalaisistakin
lddneistda rauhanaikaista vientid todellisuudessa pienempi, jalostet-

tujen puutavarain vienti kun tdlld ajalla on ollut kokonaan sei-

sauksissa.

Tarkemmin kuin eri seutujen vélisid suhteita, osoittaa tamaé tilas-
to, miten paljon tutkimusalueelta sekd Suomesta yleensdkin on viety
puutava'raa jalostamattomassa ja jalostetussa muodossa siddnnollisissa-
kin oloissa. Kuten tilastosta nakyy, ovat ensimiisen ja toisen sarek-
keen prosenttiméarit, joihin sarekkeisiin sisdltyy etupdissid jalosta-
maton puutavara, koko maassa 36.8 °, ja 10.4 9/, vastaavien lu-
kujen tutkimusalueella tehdessd 39.2°, ja 11.7 %/, Ero olisi epdi-
lematta suurempi, jos tilastoon tutkimusalueelta sisaltyisi myds rauta-
teitse tapahtunut vienti.
Saimaan

Tosiasia, jota tilastokin tukee, on, ettd
rannoilta on puutavaran viennin ndihin asti muodostanut
halkojen, propsien, parrujen, lankkujen ja lautojen ldhettdminen, kun
sen sijaan pitemmaille jalostettujen tuotteiden vienti on ollut verraten
vdhdinen.

1) Erdiden laskelmien mukaan teki koko Suomessa puutavaran kulutus v. 1918,
maasta ulosviety puutavara, tehtaiden ja rautateiden, kotitarve- y. m. kulutukset mu-
kaanluettuina, yhteensd 33,900,456 m®. Tiastd voidaan laskea Viipurin, Mikkelin ja
Kuopion lddnien osalle tulleen n. 419/, Tahdn suhteeseen on huomattavassa médrassi
vaikuttanut Viipurin ladnissi 16ytyvien tehtaiden suuri raaka-ainekulutus, joka yksindnsi
mainittuna vuonna teki 3,355,927 m?® (vrt. Komiteanmietinto 1916, s. 166).
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Puunjalostusteollisuuden suhde muuhun teollisuuteen.

Tutkimusalueen eteldisin osa, Viipurin lddni, kuuluu niiden Etela-
Suomen kolmen muun, Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Héameen
lainien joukkoon, missa teollisuudella yieensd on huomattava ylivoima
muihin laineihin verrattuna. Jo v. 1908 oli nimittdin ndissd neljassd
ladnissd teollisuustyontekijain lukumaarad 4.6—6.3°/, ldanin koko vaes-
tostd, kun taasen vastaavat numerot muista lddneistd olivat 1.9—
2.4°/,. Samoihin aikoihin nousi naiden eteldisimpien lddnien teolli-
suuden tuotannon bruttoarvo yhteensd 76 °/, koko maan teollisuuden
tuotantoarvosta ja teollisuustyontekijdin lukumadra ndissa 75 0/, maan
kaikista teollisuustyontekijoistd, vaikka ensiksi mainittujen laanien pinta-
ala on vain neljisosa koko maan pinta-alasta (PAaLMEN, K. E. 1911,
s.9). Vuonna 1913, jolloin maailmansota ei viela ollut teollisuuteen vai-
kuttanut, teki neljan eteldisimmén la4nin teollisuuden tuotannon brutto-
arvo yhteensia n. 78 °/, koko maan teollisuuden tuotannon brutto-
arvosta. Tastd tuli yksin Viipurin ladnin osalle 144.9 milj. eli 22.2°
koko maan samanaikuisesta tuotantoarvosta. Toisissa tutkittavissa
ladneissa olivat vastaavat luvut, Mikkelin lddnissd 10.4 milj. eli 1.6 /,
ja Kuopion ladnissa 29.8 milj. eli 4.4°/, koko maan (682.9 milj)
teollisuuden tuotannon bruttoarvosta. Teollisuustyontekijdin luku 1aa-
nin koko asukasmairisti teki samaan aikaan ennen sotaa Viipurin
laanissd 3.89/,, Mikkelin laanissa 1.2°, ja Kuopion lddnissd 1.8 %
‘(vrt. Teollisuustilastoa 1913, Taulu 1).

Puunjalostusteollisuuden osuus tutkittavien lddnien
koko teollisuudesta v. 1913 kidy selville seuraavalla sivulla
olevasta yhdistelmastd, jossa prosenttiluvut ilmoittavat tim4n suhteen
(vrt. Teollisuustilastoa 1913, Taulu 2 a).

Tista yhdistelmastd nakyy puunjalostusteollisuuden valtava osuus
muihin teollisuuksiin verrattuna. Erikoisesti pistdd silmadn puunja-
lostusteollisuudessa tyontekijdin suhteellisen suuri maira tydpaikkojen
lukumadrddan verraten. Tdmi johtuu yleensd puunjalostusteollisuuden
luonteesta sekd siitd, ettd saatavaan tilastoon ei ole otettu pienempid
puunjalostusteollisuuslaitoksia, etupdassa kotitarvesahoja, vaan ainoas-
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taan suuremmat tehdaslaitokset. Se seikka, ettd yleisissd tilastoissa
muu teollisuus ndyttda olevan tarkemmin edustettuna kuin puuta ja-

lostava teollisuus, vaikuttaa lisiksi heikentdvisti viimeksimainittuun
nahden.

[ P fKayttévoiman“
| Tyopaikoja| Tyontekijoita supnus tehol Tuotannon brutto-
o Kkeskiii lisissa hevos- )
Laiani : voimissa Arvo

Todell. | Todell. Todell. i .
| o ,,,‘\IUkuT' O lukum. 0 jukum. 0 sk, *lo
i SR E— S SRR | =

. . . ‘ ‘
Viipurin ldani . . . 159 | 21.8 13,946 65.6 | 71,0900 79.9 | 105,460,800 | 72.8

, |
Mikkelin lddni . . . .30 9.7 ‘ 1,345 54.1 i 3,436; 43.0 | 6,150,200 | 58.9
Kuopion ldini . . . 49 11.2 ! 3,795, 59.7 ;;14,880: 62.0 14,721,700 49.3
Yhteensd | 238 | 16.1 119,086/ 63.4 (89,406 73.8 | 126,332,700 682

Mitenkd puunjalostusteollisuuden eri ryhmat tutki-
musalueella ovat edustettuina, kdy selville vuoden 1913 tilaston mu-
kaan laaditusta seuraavalla sivulla olevasta taulukosta (vrt. Teollisuus-
tilastoa 1913, Taulu 2 a).

Tastd yhdistelmdsta nidkyy, ettd saha- ja paperiteollisuus muo-
dostavat paidosan puunjalostusteollisuudesta kyseessidolevissa l4dneissa,
niinkuin Suomessa yleensdkin. Viipurin ld4nissd esiintyvien puuja-
lostuslaitosten runsaus muihin ld4neihin nahden riippuu kokonaan ti-
mén ld4dnin luontaisesta asemasta.

Kaikkiaan oli v. 1913 tutkittavissa lddneissd toiminnassa 156 sa-
haa ja hoylddamoa, kun koko Suomessa samaan aikaan tilaston mukaan

oli niitd kaikkiaan 601 '). Itd-Suomessa jakaantuu sahateollisuus yleensi

useampia sahoja kohti kuin useissa muissa osissa maata, kun taasen niiden

. ') Pienempid kotitarve- ja halkosahoja lukuunottamatta. Tilasto on yleensi
vaillinainen (vrt. Teollisuustilastoa 1913, s. 68). -
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I S | & |5 wg| |
el 2g Ezni é { Tuotannon
Teollisuusryhméi;‘ Ladni :';5 ZZ gag.a!brutto-arvo
! s = 2w |9 5= |
S §§ E) @ f:g e Smk.
I = = 4 2
I i .j |
Sahat ja hoyldd- | Viipurin laani | 99 | 7,366 | 10,572 | 48,053,500
mot . Mikkelin laani | 25 1,139 | 1,982 4,404,800
'\ Kuopion laani | 32 1809 | 3,110 9,506,600
il 1 e e
it i : ! L
Yhteensa .. .| 156 10314 15664 61,964,900
, prosenttia | 65.5 54.0 17.5 49.0
éc !
Paperiteollisuus i} Viipurin 1ddni | 38 5,288 ' 58,644 | 51,822,600
(puuhiomot sellulosa- ja 4: Mikkelin lddni 2 151 1,392 1,624,000
paperitehtaat) || Kuopion lddni | 437 8356 | 2,156,100
F‘—— - - = s f} T
| Yhteenst 43 5876 | 68392 | 55,602,700
., prosenttia = 18.2 30.8 76.5 14.0
%
|
Puunvalmistus- < Viipurin Jaani | 19 1,286 1,874 5,567,600
teollisuus - migelin taani, 2 3 | 15 78900
e Vel | Kuopion laani | 11 1,502 | 3409 2,986,900
marulla-, laatikko- tuli- 1* S B S 3
tikku- y. m. teollisuus) | ; | ‘
| Yhteensi 3 2,825 5298 8,633,400
| prosenttia | 13.4 14.8, 5.9 6.9)
| | |
Sysien valmistus, | Viipurin laani |~ 3 6 ; 17,100
puuntislaus- ja  Mikkelin lddni '! 1 18 47 42,500
hartsiteollisuus Kuopion laani ” 3 | 47 \ 5 | 72,100
| Yhteensd ... 7 7| 52| 131,700
,, prosenttia | 2.9 0.4, 0.1 0.1
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vienti keskittyy p#dasiallisesti yhteen paikkaan, Viipurin ulkosatamaan
Uuraaseen. On nim. huomattava, ettd Kotkassa olevat suuret saha-
laitokset saavat raaka-aineensa‘ suureksi osaksi tutkimusalueen ulko-
puolelta, Kymijoen ja Piijidnteen vesien varsilta.

Paperiteollisuuden alalla toimi tutkimusalueelia tilaston mukaan
ennen sotaa kaikkiaan 43 tehdaslaitosta, paperipussi- ja kirjekuoriteh-
taita lukuunottamatta. Jo ennen sotaa oli paperiteollisuuden brutto-
tuotanto tutkimusalueella melkein yhtd suuri kuin sahateollisuudenkin
ja epdilematta tulee tdmia teollisuus Itd-Suomessa ldhitulevaisuudessa
huomattavasti kehittymain. Pédasiassa ovat nykyddan toiminnassa ole-
vat tehdaslaitokset taalla sijoittuneet Kymin, Vuoksen yldjuoksun ja
Laatokan pohjoispuolella Janisjoen sekd lisaksi muidenkin Laatokkaan
laskevien jokien varsille. Tiarkein paperiteollisuusseutu on Kyminlaakso.

Puunvalmistusteollisuudesta ovat ensikddessd mainittavat rihma-
rullatehtaat, joita tutkimusalueella toimii 4. Puuntislaus ja hartsiteolli-
suus on tutkimusalueella heikoimmin edustettuna, kuten yleensdkin
Suomessa.

Mitd muuhun teollisuuteen tulee, selvidd sen suhteellinen suu-
ruus puuta jalostavaan teollisuuteen sivulla 37 olevasta yhdistelmasta.
Teollisuus, joka aikoinaan kulutti huomattavasti puuta polttoaineena,
oli raudan valmistus, milld etenkin tutkimusalueella on ollut huomat-
tava sija. Viime vuosisadan alkupuolella vallinneista "harkkouuneista’
kehittyi myohemmin saman vuosisadan keskipaikkeilta alkaen suurem-
mat malmiuunit (masuunit) jarvimalmin valmistusta varten. Masuuneja
oli Itd-Suomessa vield v. 1900 kaynnissd 10, etupddssa jarvimalmin
valmistusta varten (vrt. VoioNmaa 1912, s. 220; SoLITANDER 1910,
s. 31—36). Nykydian on mainittu teollisuus jotenkin lopussa, jarauta-
ruukkien entiset suuret metsimaat ovat joutuneet puunjalostusyhtioi-
den hallintaan.

Tutkimusalueella tavattavista kaivoksista mainittakoon vanhimpana
ja aikoinaan huomatuimpana Pitkdrannan kaivokset Impilahden pitd-
jassd, missd tydt ovat olleet kaynnissd vuodesta 1850 asti. Kuparin
ohella on t#4ltd saatu osittain myds hopeaa, tinaa ja rautaa (vrt.
SEDERHOLM 1908, s. 520). Sittemmin ovat kuitenkin Qutokummun
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kuparikaivokset Kuusjdrven pitijissa antaneet edellists paljon parempia
toiveita ja aivan viimeaikaiset taalla saavutetut tulokset osoittavat talla
seudulla yleensa olevan suuret mahdollisuudet kehittyd kuparintuotan-
nossa huomatuksi koko Pohjois-Europassa. Kaivostyon lisaksi mai-
nittakoon tutkimusalueelta Ruskealan marmorilouhos, jonka dolomiitti-

nen kalkkikivi on saanut huomattavan kdytannon rakennusaineena (vrt.
SEDERHOLM 1908, s. 526).

Maanomistusolojen kehityksesti.

Maanomistuksessa nayttid Savossa ja Karjalassa yhteisomistus
sdilyneen myohempidan kuin lintisemmassi osassa Suomea. Maiden
erikoisomistuksen kehitykselle tarjosivat kyllakin aikaisempina aikoina
laajat erdmaat hyvan tilaisuuden?) ja edistyikin se niilli paremmin
kuin rintamailla (KoskiNen 1881, s. 50), mutta jo aikaisemmilta ajoilta
saakka omistettiin karjalaisilla ja savolaisilla alueilla viljelysmaa yhtei-
sesti perhekunnittain, jotka pysyivit mahdollisimman kauan koossa jaka-
mattomalla tilalla yhteisessi taloudessa. Jos lapsista joku muutti pois,
saivat he kylla pienen osansa irtaimistosta, mutta menettivit samalla
kaiken muun perimysoikeutensa. Elakejdrjestelmdd ei tunnettu, silla
kaikilla yhdessd asuvan suurperheen jasenilla oli samanlainen oikeus
saada yhteisestd pesdstd toimeentulonsa. Niists perimystavoista on
[td-Suomessa vieldkin huomattavasti vaikutteita jélella 2).

) Erdmaihin levisi myoskin m. m. aatelin yksityisomistus, joka varsinkin kuu-
dennentoista vuosisadan puolivalistd alkoi huomattavammin kehittyd, kun yksityiset
alkoivat myyda valtaamiaan erimaita metsdstysmaiksi aatelille keskindisten heimo-
riitojensa takia (vrt. Jakanex 1892, s. 52).

?) Suomen lounaisosissa sekd Himeessd alettiin vksityisomistuksen ohella jo
aikaiseen tiloja jakaa. Liiallisen jakamisen karttamiseksi peri tavallisesti yksi pojista
talon maksaen vanhemmille elikkeen. Eldketapa edisti edelleen yksinperimysta (vrt.
Voronmaa 1912;)s. 127). Timi tapa on edelleenkin Himeessi vallalla. Karjalassa on
sen sijaan myéhemmin kehittynyt tilojen: jako perillisten kesken.
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Sen jilkeen kun Savossa ja Karjalassa saatiin isojako kﬁytﬁnt.bc's'n,
on yksityisomistus kehittynyt, samalla kun on luotu pohja yksxtyl's.-
viljelykselle. Huonoimmat metsd- ja takamaat, jotka eivat tql.le.et kyla-
rajain sisddn, joutuivat yhteis- ja liikkamaina valtiolle. s;té .ennen
olivat nimi aina Kustaa Vaasan ajoilta asti olleet yleisesti julistetut
valtiolle kuuluviksi.- Eroitetuista liikamaista ovat siten syntyfle.et
m. m. nykyiset laajat valtion metsdmaat rajaseudulla Ita- ja Pohjois-
Karjalassa.

Viipurin lainissa ovat maanomistusolojen sainnollistd kehitystd
ehkiisseet ne episainnolliset ja orjuuttavat olot, joita tdma maakunt.a
on saanut kestai. Jo keskiajalla oli suurin osa itdista Viipurin l4dnia
lainitettyna hengellisille ja maallisille laaniherroille (vrt. KOISTINEN
1911, s. 186) ja myohemmailld ajalla, Vendjan vallan .ai%<ar1a (lj702'1—
1811) paisi tanne juurtumaan surullisen kuuluisa lah]onusma.a]ar]e?-
telma, jonka seuraukset vielakin tuntuvat. Talld ajalla luovut-tl'Vena-
jan valtio talonpoikien maanomistusoikeuksista huolimatta, pa1F51 k_ruu-
nunluontoista maata, myds suuret méaardt vapaiden perintdtilallisten
hallussa olevia tiloja venildisille ylimyksille (AKIANDER 18.64, s 36'—
44). Alkuaan tilapdiset lahjat annettiin myohemmin elinidksi ja sit-
temmin’ ikuisiksi ajoiksikin. Ylimysten omavaltaiset ja itsekkdat pyyteet
saattoivat aikaa voittaen Karjalan entiset vapaat talonpojat yhf'i kur-
jempaan ja riippuvaisempaan asemaan. Yhdeksinnentoista vu.os'llsadan
alussa laheni talonpoikien asema jo maaorjuutta, kun heilté oli riistetty
vapaa oikeus muuttaa pois tiluksiltaan (DANIELSON-KALMA‘RI 15.)112'1,
s.26—27,1911 b, s.802). Aatelin hankkiessa itselleen yhd laajempia oi-
keuksia, m. m. lahjoitusmaiden metsinkayttoon ndhden?), huor?oTli talon-
poikien asema yha entisestddn, kunnes v. 1826 kaikki lal¥101t‘usmaat
poikkeuksetta julistettiin rdlssimaan luontoisiksi. Muukalaxsyllmys.te"n
Saadessé ndin laillisen“ omistusoikeuden lahjoitusmaihin, menettivat

1) V. 1798 kiellettiin puutavaran vienti Viipurin la'e‘ini.sta' jzjl fahaus oli Ial\l;iiu
tettava. Kielto ei koskenut aluksi lahjoitusmaita. .T?-IOHPOJat"elvat saanif.t )(ay “z:i
vapaaéfi metsidin edes kaskeamiseen. Aateliset myivit sen sijaan huomattavia p
médrid, usein ylittden aikaisempia midrdyksid (Rvure 1911, s. 3, 13)a
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talonpojat kokonaan perintgoikeutensa niihin, joutuen vuokraajan ase-
maan (PALMEN 1911b, s. 354). Samalla kirsi Suomen valtio huo-
mattavan tappion menettiessdin omistusoikeuden laajoihin maa-aluei-
siin, joista se ei timan jdlkeen saanut edes veroja niin paljoa kuin
tavallisista perintétaloista.

Ennenkuin mainittu paatés astui voimaan, koettivat talonpojat
sitkedsti pelastaa omaa maatansa joutumasta vieraalle aatelille. Riitai-
suuksien kdydessd yhi kuuluvammiksi mainitun pidtoksen voimaan-
astumisen jalkeen v. 1837 ryhtyi Suomen valtio viimein 1860-luvulla
parantamaan entistd vairyytta, joka niin oli kohdannut joko vakaalla
hallintaoikeudella asuvia kruununtalonpoikia tai entisii verotilojen
omistajia. Tésta ajasta alkaen on valtio sittemmin lunastanut lahjoi-
tusmaita ja luovuttanut niitd 39 vuoden aikana suoritettavaa kohtuul-
lista kuoletusmaksua vastaan lahjoitusmaiden lampuodeille itsendisiksi
perintotiloiksi. Vihdoin vuoden 1890 seudulla voitiin lunastustyo katsoa
loppuunsuoritetuksi. Sind aikana oli lahjoitusrilssimaita ostettu kaik-
kiaan 1,015,283 ha, vastaten n. 887 vanhaa manttaalia (PALMEN 1911 b,
s. 356). Yksityisten toimesta lunastettiin sitapaitsi lahjoitusmaita n. 70
manttaalia, joten entisille lahjoitusmaiden omistajille jai vain muutamia
kantatiloja seka jonkunverran metsamaita, lukuunottamatta Annantehtaan
aluetta Suojarvelld, joka jai Venijian valtiolle.

Lahjoitusmaiden jarjestelyn ohella on samalla toimeenpantu nailla
alueilla isojako ja verollepano, koska edellinen oli suurimmassa osassa
Viipurin ladnia talloin vield toimittamatta. Sen jdlkeen ovat lahjoitus-
maiden lampuodit saaneet perintokirjansa muodostetuille perintotiloil-
lensa. Suojérven lahjoitusmailla on perintokirjojen jako jadnyt viimei-
simmaksi. ‘

Isossajaossa on lahjoitusmailla valtiolle eroitettu huomattavia maa-
aloja, silloin kun tilojen metsaalat ovat olleet niin suuret, ettei lunas-
tajien ole katsottu tarvitsevan liheskain niiti kaikkia, eikd edes aina
voivan niitd kaikkia sellaisinaan lunastaakaan. Taten on tavallisesti
valtiolle erotettu mets4taloutta varten varsinaisia metsamaita ja lisdksi on
valtiolle tullut erotetuksi joku suurempi kantatila (Senaatin Valtiovarain-
toimituskunnan lahjoitusmaista antama kertomus 1884, s. 20—21).
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Viimeksimainituista on myéhemmin erotettu liikoja metsamaita kruunun-
puistoiksi, muut osat kantatiloja annettiin aluksi vuokralle yksityisille,
sittemmin on niistd suurin osa tdlld vuosisadalla palstoitettu pientiloiksi
torppareille ja makitupalaisille tai kdytetty eri tarkoituksiin (m. m. tehtiin
Kurkijoesta maamiesopisto).

Lahjoitusmaista valtiolle metsitaloutta varten erotetut metsdmaat
muodostavat nykyidn pagosan Viipurin laanin valtion maista (metsanh.
SAAREN !) tekemien laskelmien mukaan 89 °/y; vrt. myds Senaatin Val-
tiovarain-toimituskunnan lahjoitusmaista v. 1884 antamaan kertomuk-
seen liittyvaa karttaa). Sikaldisistd hoitoalueista on Loimola ainoa, jossa
lahjoitusmaita ei ole ensink#&n, kun taasen Pallilan, Laatokan ja Soan-
lahden hoitoalueet ovat pelkdstddn niitda. Mikkelin lddnin puolella
on sitdpaitsi n. 5,000 ha:n laajuinen Lohikosken lahjoitusmaakruunun-
puisto.

Lahjoitusmaajarjestelmdn jalkimaininkeina on vield mainittava
lahjoitusmaatalonpoikien yhteismetsakysymys, joka varsinkin taman
vuosisadan alusta on tullut hyvin polttavaksi. Nojaten senaatin kir-
jeeseen Viipurin 14dnin kuverndorille 6 p:nd toukok. 1887, vaaditaan
sikaldisten talonpoikien taholta innokkaasti lahjoitusmaista erotettuja
valtion metsdmaita luovutettaviksi yhteismetsiksi lahjoitusmaatalonpo-
jille, jotka aikaisemmin olivat niiden muodostamisesta jyrkasti kieltay-
tyneet (Asetuskokoelma v:ita 1887, n:o 8; vrt. HEIKEL 1913, s. 114).
Toistaiseksi ovatkin jo Venteldn eli Vuosalmen kruununmaa Muolan
pitdjassa sekd Jaakkiman kruununpuisto Jaakkiman pitdjassd luovu-
tetut asianomaisten jakokuntien yhteismetsiksi 2).

Se sorronalainen asema, jossa lahjoitusmaatalonpojat olivat saa-
neet vuosisatoja eldd, oli vaikuttanut lamauttavasti kansan seki henki-
seen ettd taloudelliseen kehitykseen. Seurauksena tdstd onkin ollut se,

1) Ystdvallisen tiedonannon mukaan. o

2) Mitenka tdtd valtion metsien luovuttamista jakokuntien yhteismetsnkg 01.1 ar
vosteltava kansantaloudelliselta kannalta, vaikka luovutuksiin olisikin muodolliset jurii-
diset perusteensa, jad tdssé yhteydessd koskettelematta. Jo nyt saa.dun kolfemuk.sen
perusteella voidaan sen sijaan todeta, ettei yhteismetsiksi luovutetullla_ aluell!a, an.1a‘
kaan kaikkialla, jarkiperdistd metsdnhoitoa ole havaittavissa, vaan plkemm\q piin-
vastoin.
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etteivat talonpojat ole kaikessa osanneet kiyttid oikein ndin saavutet-
tua kansalaisvapauttaan, eivitkd etenkddn sen mukana seurannutta
taloudellista omaisuuttaan. Perinnoksi saatavasta maasta on suuret alat
arvokkaine metsineen joutunut jo etukdteen keinottelun esineiksi, ennen-
kuin lampuodit ovat ehtineet edes itse paasta alueittensa herroiksi ja
saada niihin perintokirjoja. Suuri osa lahjoitusmaatiloista on esim.
Salmin kihlakunnassa - uudelleen joutunut vieraisiin kasiin ja missd
maapohja on toistaiseksi jadnyt talonpojille, ovat metsit tulleet miltei
poikkeuksetta raiskatuiksi (vrt. Viipurin lainin Maatalouskomisionin
mietintd I, 1908, s. 256—351). ;
Myéhemmin v. 1909 on valtion vilityksella lunastettu Haminan
lahjoitustilat, jotka jo v. 1743 olivat mainitulle kaupungille luovu-
tetut, kdsittden silloin 21 autioksi ilmoitettua tilaa Vehkalahden pita-
jdssd 2). :
Lahjoitusmaakysymyksen jilkeen on Karjalan kannaksella lisaksi
viime vuosikymmenini levinnyt vierasmaalainen maanomistus huvila-
asutuksen muodossa. Sen jilkeen kun Suomen rautateiden verkko
ulotettiin Pietariin, alkoi kesdasukkaita tulvailla t4iltd maailmankau-
pungista Suomen puolelle.  Aluksi 1870-luvulla oli liike  kuitenkin
hyvin véhaistd, mutta my6hemmin, etenkin viime vuosikymmenini, on
kesdasukkaiden tulva paisumistaan paisunut, vallaten rautatien varsia
huomattavilla aloilla. Lisaksi on t44ild rinnan palstatilain kasvamisen
kanssa kaynyt kokonaisten, itsendisten tilojen siirtyminen vierasmaa-
laisiin kasiin. Ennen vuotta 1908 oli jo esim. Kivennavan pitajissa
joutunut ulkomaalaisten kisiin yli 9 manttaalia maata, vastaten 17.65 %
kaikista mainitun pitajan manttaaleista, Uudenkirkon pitjassa yli 15

1) Paitsi - kansansivistyksen alkeellista tilaa ovat tahdin vaikuitaneet mydoskin
sekd 1890-luvun alkupuolella sattuneet katovuodet, jotka koskivat kipeimmin eristet-

tyja syrjdseutuja, ettd samaan aikaan tapahtunut puutavaran hintain ennen aavistama-
ton nousu.

%) Ta4dlld ei talonpojille tehtyd yhteismetsdehdotusta saatu toivottuun tulokseen,
vaan raukesi se etupddssd yhteisen kannatuksen puutteessa. Huomattava onkin, ettei
kyseessd tddlld ollutkaan hankkia tilallisille lisid metsimaata, vaan ainoastaan heille
muutenkin tulevien metsien saattaminen yhteisefi, jirkevin hoidon alaiseksi (vrt. Lonn-
rotH 1915, s. 408—421). !
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manttaalia eli 29 9/, koko pitdjin manttaaleista. Tamakin ilmid, joka
ansaitsee vakavaa huomiota, mutta joka tulevaisuudessa saatanee
kylla jarjestetyksi, kuuluu niihin eroavaisuuksiin, joita Karjalassa ja
eritoten Karjalan kannaksella on maanomistusoloissa ja taloudellisessa
eldméssd havaittavissa muuhun Suomeen verraten (vrt. Viipurin l4ddnin
Maatalouskomisionin mietinto II, 1909, s. 7).

Kuten jo mainittiin, muodostavat nykyisistd valtion maista Viipu-
rin lddnissd padosan lahjoitusmaista syntyneet kruununpuistot. Joskin
taalla toiselta puolen uhkaa valtion metsdomaisuus lahjoitusmaakruu-
nunpuistojen luovuttamisen kautta pienetd, on silla myds mahdolli-
suuksia toisaalla lisddntya. Kun Suomen valtio v. 1880 osti Aunuksen
vuorihallitukselta Suojdrven lahjoitusmaat, jdi Vendjan valtiolle vield
suurin osa Suojdrven pitdjad, n.s. Annantehtaan maat, kokonaispinta-
alaltaan n. 223,140 ha (Metsidhallituksen kirje senaatille 28. XII. 1917,
n:0 481). Tamé laaja maa-alue on viimeaikaisten tapausten seurauk-
sena joutunut takavarikoituna Suomen valtiolle, ja toivoa sopii, ettd
valtion omistusoikeus lopullisestikin tulee siihen vahvistetuksi.

Paitsi lahjoitusmaiden kautta ovat valtion metsdmaat lisddntyneet
myos ostojen kautta, joista suurin osa on tehty Mikkelin ladnissa (vrt.
NYLANDER 1915, s. 39).

Kaikkiaan oli tutkimusalueella v. 1913 valtion metsdmaita vain
n. 6.5°9, valtion maista koko Suomessa; pddasiassa ovat ne itdisim-
m4ssd osassa tutkimusaluetta. Samana vuonna teki valtion maiden
pinta-ala kokonaisuudessaan (kruununliikamaita, kruununpuistoja ja
valtion omistamaa veroluontoista maata) Viipurin ladnissa 251,101 ha,
Mikkelin l4dnissd 36,249 ha ja Kuopion ladnissa 527,682 ha (vrt. Metsa-
tilasto 1913, Taulu n:o 1).

Mainittujen metsamaiden lisdksi on valtiolla hallinnassaan huo-
mattava maara sotilasvirkataloja. Suurin osa tutkimusalueella on niita
Mikkelin ladnissd, yhteensd 93 virkataloa, Kuopion lddnissd 27, Viipu-
rin ladnissa ei sotilasvirkataloja 16ydy lainkaan, vaan sen sijaan muu-
tamia jo mainittuja lahjoitusmaakantatiloja (vrt. HANNIKAINEN 1910, s. 28).

Aivan viimeaikana, ,Isyksylléi 1918, on valtion vaikutus metsi-
taloudessa tutkimusalueella lisddntynyt huomattavasti sen kautta, ettd
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Ab. W. Gutzeit & C:o sekid Ab. Tornator nimisten yhtididen osake-
enemmistdt ovat oston kautta siirtyneet yksityisilti Suomen valtiolle.
Mainitut yhti6t omistavat yhteensi n. 600,000 ha metsimaata sekd li-
sdksi tdrkeimmat puunjalostusteollisuuslaitokset ja kosket Iti-Suomessa,
edustaen ndin ollen hyvin merkittdvidd osaa puunjalostusyhtidittemme
joukossa. Molemmilla nilla yhtiéilldi on mahdollisuus huomattavasti
laajentaa toimintaansa.

Huomattavampi merkitys kuin valtion mailla on tutkittavissa l4a-
neissd puunjalostusyhtididen omistamilla maa-alueilla metsitaloudessa.
Paitsi sita, etta yhtididen hallussa olevat maa-alat tutkimusalueella
ovat edellisid laajemmat, sijaitsevat ne yleensa paremmilla paikoilla
liikesuhteisiin nahden kuin valtion metsimaat. Ne monessa suhteessa
voittamattomat edellytykset, jotka suurella osalla Savoa ja Karjalaa
metsataloudelle maanviljelykseen verrattuna tarjoutuvat, ovat epdile-
mittd olleet vaikuttavimpana syyni siihen, ettd taalla viime vuosikym-
menind lukuisat tilat ovat siirtyneet puunjalostusyhtigille. Osittain ovat
nykyisten puunjalostusyhtiéiden omistamat maat vanhaa perua m. m.
N. L. Arppen ja A J Mustosen Ilomantsissa y. m. Itd-Suomen
pitdjissd jo vuosikymmenii sitten hankkimia ja suuriksi doméaaneiksi
yhdistdmid maa-alueita, jotka myohemmin ovat joutuneet mainituille
yhtidille (vrt. Puunjalostusteollisunden maanhankinta 1917, s. 4).
Suuremmassa madrdssd kehittyi yhtididen maanhankinta vasta 1890-
luvulta alkaen ja on liike sittemmin yha vain lisaantynyt (vrt. Komitean-
mietinté 1906, n:o 8, s. 19).

Puunjalostusyhtididen maaomaisuudesta ei toistaiseksi vield 16ydy
tarkempia tietoja. Maatalousministeriosti saatujen tietojen mukaan
oli vuoden 1917 alussa koko maassa 7,112 tilaa tahi tilanosaa yleensi
yvhtididen hallussa. Tahin lukuun sisiltyy siis muidenkin yhtididen
ja yhtymien omistamia maita kuin puunjalostusyhtisiden, joskin vii-
meksi mainittujen hallussa olevat maat muodostavat pddosan yhtio-
maista (vrt. VENNOLA 1918, s. 48). Kyseessd olevista tiloista oli Vii-
purin ladnissa 1,256, Mikkelin ladnissi 760 ja Kuopion lddnissd 1,987.
Mainitut tilat kisittavat yhteensi koko maassa likipitden 2,400,000 ha,
mistd madrastd Viipurin, Mikkelin ja Kuopion lagnien osalle tuli n.
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50 ©/,, siis puolet meilld yhtididen omistamasta maasta. Naistd yhtioi-
den maista oli suurin osa Kuopion l4dnissa eli yhteensa n. 64 9/,
Viipurin ja Mikkelin l44neiss4 oli kummassakin n. 18 ?/,. Léanien koko
pinta-alasta tekivat yhtididen omistamat maat Viipurin ldanissa n. 6 %/,
Mikkelin ladnissa n. 99/, ja Kuopion ladnissa n. 17 °/,, mitkd luvut
osoittavat yhtiomaiden runsautta eri ldaneissa?). Verrattuna aikaisem-
piin yhtididen maa-aloja ilmaiseviin lukuihin, osoittavat ndma luvut,
etti yhtiomaiden pinta-ala on vuosien 1901—1917 valilld tutkimus-
alueella kasvannut suunnilleen kaksinkertaiseksi (vrt. VENNoLA 1918,
s. 43, 48).

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd sellaisilla yksityisillda maan-
omistajilla, jotka omistivat yhteensd maata joko 2,000 ha tai siitd y?i,
oli vuoden 1917 alussa hallussaan Viipurin lddnissa 200, Mikkelin
ladnissda 173 ja Kuopion ladnissa 293 sekd koko maassa 1,975 tilaa
tai tilan osaa?). '

Kuten yleisesti koko maassa omistavat seurakunnat tutkimus-
alueella virkataloja viljelys- ja metsamaineen. Kaikilla tutkimusalueen
kaupunkikunnilla on my6s maa-aloja, joista suurin osa on r_netsz‘i-
maita. Suurimmat maa-alat omistavat Kuopion (5,194 ha), Hemola»n
(2,758 ha) ja Viipurin (2,580 ha) kaupungit (vrt. HarRvia 1916, s 6, 9).
Mitd maalaiskuntien paiasiassa viime aikoina hankkimiin maakiinteis-
toihin tulee, ei niistd lopullisia tietoja vield ole ollut saatavissa. Vuo-
den 1917 alussa oli ilmoitusten mukaan maalaiskuntien metsamaiden
pinta-ala tutkittavissa ldaneissid yhteensd n. 34,000 ha. Tiastd summasta
tuli suhteellisesti suurin osa Mikkelin ladnin osalle, tehden taalla n.
0.6 %/, koko ladnin pinta-alasta. Vastaava luku koko maassa oli n.0.3°%/,%)
(vrt. PEKKALA 1917, s. 234). o

Tilojen suuruuteen ndhden, josta saatavat tiedot koskevat taman
vuosisadan alkua, on havaittavissa, ettd pienimmat tilat (alle 50 ha)

1) Maa-aloja osoittavat numerot ovat yleensd lausutut prosenteissa, koska nume-
rot eivat vield ole lopullisia, mutta on niitd kuitenkin katsottu voitavan kayttad suh-
teita ilmoittamaan. o betor Caan

2) Maatalousministeriostd saatujen tietojen mu : . B '

3; Maalaiskuntien omistama maa-ala on aivan viimeaikana ostojen kautta lisadntynyt.
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ovat meilld lukuisimpina maan kaakkoisosassa, Viipurin l44nin muo-
dostaessa selvan pikkuviljelysalueen. Mikkelin ja Kuopion ldnit kuu-
luvat taasen keskikokoisten viljelmien alueeseen, missi 50—250 ha
suuruiset tilat ovat vallitsevina. Iti- ja Pohjois-Karjalassa on kylla
huomattavasti suurempiakin tiloja (yli 1,000 ha); ndma kasittavat paa-
asiassa metsatiloja laajoine metsi- ja joutomaineen. Viipurin ympiris-
tossa sekd keskisessd Savossa on sen sijaan suuria viljelystiloja (vrt.
GEBHARD 1909, kartat 7 ja 8).

Vuokraviljelmid on tutkimusalueella suhteellisen vahin. Viipurin
ladnissd esiintyy naitdkin kaikkein vdhimmin koko maassa, nim. kuta-
kin 100 maanomistajaa kohti on tailli tullut vain 24 torppaa tai miki-

tupaa, kun Mikkeliq ja Kuopion l4dnissd on niitd tullut n. 120—140
(GeBHARD 1909, s. 17, 25, Kartta 5).

Metsatalouden riippuvaisuus maanomistusoloista ?).

Sen jilkeen kun metsille on tullut taloudellista ja samalla
my0s kaupallista arvoa, ovat yksityisten metsapadomat joutuneet
yhd suuremmassa maardssd kauppatavaraksi. Tdmid on taasen puo-
lestansa vaikuttanut metsdvarojen vihenemiseen siten, ettd metsia
on muutettu yhd enemmin rahaksi, miki ei suinkaan ole aina
tapahtunut laheskddn jarkevimmailld tavalla. Suomen oloja sil-
mélld pitden on epidilemittdi myoskin sukumaaperiaatteelle raken-
tuvien maanperimysmaardysten surkastuminen 1874 v:n asetuksen
kautta edistdnyt maatilojen ja niiden mukana varsinkin metsdpaa-

') Tidssd kohdassa tutkimusta nojaudutaan paiasiassa yleisesti tunnettuihin
metsdpoliittisiin ja kansantaloudellisiin n#kokohtiin ja viitataan erlkoisesti ‘seuraaviin
kirjallisuusluettelossa  mainittuihin ~ teoksiin:  Enpres 1905, CasanpER 1913b'
Puunjalostusteollisuuden maanhankinta (Ylipainos Metsit. Aikakausk. 1917), Yh:

teinen metsdtalous (Pellervon kirjasto n:o 17), Kunnallismetsistid (Pellervon kirjasto
n:o 32). ‘
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omien kauppatavaraksi muuttumista (RENVALL 1914, s. 109). Paai-
omia suhteellisen paljon vaativaan metsitalouteen voivat omistajien
vaihdokset, etenkin niissd tapauksissa, joissa metsipadoman sdilymi-
nen joutuu enemmain tai vihemmin vaaranalaiseksi, vaikuttaa heiken-
tavasti ja siten epdedullisesti. .

Verrattaessa metsitalouden ja metsanhoidon kehitysmahdollisuuk-
sia eri ‘maanomistajilla, on otettava huomioon metsatalouden erikoinen
luonne. Metsitalous on nimittdin sellainen taloudenhaara, jota voidaan
edullisimmin harjoittaa suurtaloutena. Pienemmilla aloilla on jarki-
perdisen metsitalouden harjoittaminen vaikeampaa, varsinaisilla pien-
tiloilla suorastaan mahdotontakin. Téssd suhteessa eroaa metsatalous
huomattavasti maataloudesta.

Kun esim. pikkutilallisen pieneltd metsaalalta on saatava vuotui-
set kotitarvepuunsa, on hinen otettava ne metsistinsd harsien. Huo-
mattava on kuitenkin, ettd tdrkeimmille puulajeillemme méannylle ja
koivulle ei harsintahakkaus - sovi. Metsdada on talloin kasvatettava
niin harvana, ettd todellinen kasvu hehtaarille j44 normaalia paljon
pienemmaksi. Kuuselle sopii kylla harsinta paremmin, mutta maa-
perdn suhteen ei tdimd puulaji laisinkaan aina voi tulla kysymykseen.
Lisiksi on kuusi hakamailla sopimaton kasvatettavaksi. Koska nimit-
tain pikkutilallinen kaikkein useimmissa tapauksissa on pakoitettu
kdyttimaan metsdmaataan laitumena, on hinen myds huolehdittava
sen heindnkasvusta ja kasvatettava hakamaille sopivia puulajeja
kyllin harvassa. asennossa. Paitsi sitd, ettd metsin nuorentumi-
nen laiduntamisen ohella tapahtuu kovin vaillinaisesti ja hitaasti,
kehittyvat puut, karjan alkuaan turmelemina ja sittemmin harvassa
asennossa, teknillisesti ala-arvoisiksi, tyvekkdiksi ja oksikkaiksi.
Kun pikkutilallisen rehuvarojen puutteessa on usein pakko las-
kea karjansa kevialla aikaisin laitumelle, tulevat eldinten metsalle
aiheuttamat vahingot sitd suuremmiksi. Yleensd -ovatkin laidunnetta-
villa hakamailla metsidt aivan huonossa kunnossa, puumdird pieni ja
vuotuinen kasvu vihdinen. Edelld esitetyt haitat valttyvat sitd enem-
mén, kuta suurempi metsdala on.  Kotitarvepuita voidaan silloin
ottaa jarkiperiisempien hakkuiden avulla ja karjalta on mahdolli-
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suus rauhoittaa yhd suurempi osa metsdd, ainakin metsdn taimistot
ja nuorennusalat. : .

Jos talonpoikaismetsd on siksi suuri, ettd siitd liikenee puuta
myytdviksi, tarjoutuu sen omistajalle kuitenkin vain suhteellisen har-
voin tilaisuus medéi metsdnsd ~ edullisesti. Metsdn myynti olisi
yleensd sovitettava siihen aikaan, jolloin puutavaran hinnat ovat
korkeat, mikidli vain metsdnhoidolliset nikékohdat sen myontivat.
Tdhdn ei etenkddn vidhivarainen pientilallinen kykene, vaan on hinen
milloin hyvénsi kédytettdvd hatdvaraansa metsidd rahapulan sattuessa’).
Kun hidn sitdpaitsi pystyy myymadn vain pienid puumadrid kerrallaan,
tulevat puiden kaato-, veto-, uitto- y. m. kustannukset, jotka todel-
lisuudessa rasittavat vain metsdn myyjdd, suhteellisesti sitd korkeam-
miksi. Lisdksi on myyjén tallaisissa tapauksissa tyydyttivd usein
epdedulliseen hakkaussopimukseen, muussa tapauksessa voisi kauppa
jaada tekemaittakin, koska ostajan ei kannata mukautua pienten
puuerien takia. Tilallisten metsien yhteismyynti parantaisi kylldkin
myyjdn asemaa, vaan sitd ei suinkaan ole niin helppo aikaansaada.
Varakkaan metsdnomistajan asema on: kylldkin tdssd tapauksessa
turvattu.

Jarkiperdinen metsdtalous edellyttdd metsdssd nuorennustoi-
menpiteitd, jotka vaativat kustannuksia, mutta joista tulokset saa-
daan vasta pitkdn ajan padstd. Yksityinen ei kernaasti kuitenkaan
ryhdy sellaisiin toimenpiteisiin ja usein ei hineltd liikkene rahaa-
kaan niihin. Sitdpaitsi eivdt metsidnhoidolliset tehtdvat ole niin
yksinkertaisia, ettd niitd ilman muuta kuka hyvinsa pystyisi toi-
mittamaan onnistuneesti, mikd taasen niiden kauaskantoisuuteen
katsoen on aivan vilttdimitonta. Toiselta puolen ei metsdn omis-
tajalla useinkaan ole tilaisuutta tai ei hdnen ehken kannata hankkia
tarvittavia tietoja metsitaloudesta. Jos taasen metsdala on niin suuri,
ettd omistajan kannattaa palkata esimerkiksi ammattitaitoinen metsa-
toiden johtaja, saa asia aivan toisen kddnteen. Vield paremmaksi

) Tami asian tila kylld jonkunverran paranee metsénluottolaitoksen kehit-
tyessd.
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muuttuu se silloin, kun metsanhoitajankin palkkaaminen kdy mahdol-
liseksi, silld kuta laajempi metsdala on, sitd enemmdin voidaan uh-
rata rahoja ammattitaitoisten ja kyvykkdiden virkailijain palkkaa-
miseen. .

Jarkevdan metsitalouden harjoittaminen edellyttda menestydkseen,
ettd metsd on, paitsi kohtuullisen suurena, myds ehyena alana. Suo-
messa -ovat suurimmaksi osaksi kaikki metsat jaetut talojen kesken pit-
kind, kapeina sarkoina, jotka monikilometrising, jopa penikulmaisinakin
kaistaleina kulkevat kylistd sydanmaille pdin (vrt. LAGERLOF 1918, s. 28).
Sanomattakin on selvdd, ettei metsidnhoitoa voi ndin jaetuilla mailla
onnistuneesti harjoittaa. Vaikea on esimerkiksi toimittaa metsanhoi-
dollisia uudistushakkuita maaratyille puulajeille ja vielda hankalampi
toimeenpanna metsdojituksia muutamia kymmenid metrejd leveilld
metsdlohkoilla, vaikka tahtoa [ja kykyd siihen olisikin (kts. s. 7).
Tietysti voidaan parannuksia tdssa suhteessa saada aikaan jdrke-
villd isonjaonjirjestelyilld, mutta niiden toteuttamiseen kuluu Suo-
messa vield pitkid aikoja. Huomattava on, ettd esimerkiksi yhtio-
mailla on yleensd pyritty korjaamaan tdllaisesta maanjaosta johtuvia
haittoja, koettamalla saada saman omistajan haltuun useampia rinnak-
kaistiloja -ostojen ja vaihtojenkin kautta. Usein on taten saatu uhrata
suhteellisen suuria summia, mutta metsitalouden kannalta on se sit-
tenkin katsottu edulliseksi.

Edella esitettyjen syiden perusteella voidaan siis sanoa, ettd
jarkiperdisen metsdtalouden harjoittamiseen pienilla aloilla on var-
sin rajoitetut mahdollisuudet, kun sen sijaan tulokset voivat olla sitd
parempia, kuta suurempia metsdaloja on samassa hallinnassa. Téahén
tulee lisaksi se, ettd metsidtalouden tulokset ja onnistuminen eivit
yleensd ole riippuvaisia niin monista pikkuseikoista kuin maatalou-
den. Metsitaloudesta on siitd syystd paljon helpompi saada yleis-
silmdys ja suurempaakin metsitaloutta hoitavien virkailijoiden toi-
mintaa ja tehtdvid on myos {helpompi valvoa kuin maataloudessa.
Suurtilallisia lukuunottamatta soveltuvat meilli ndin ollen parhai-
ten jarkiperdisen. metsitalouden harjoittajiksi kunnat, valtiQ ja yh-
tiot, joilla on kollektivisen maanomistuksen edut, pitkd ikd, riittdva

1
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luotto ja siis myds mahdollisuus laajentaa metsatalouttaan tarpeelli-
sen suureksi.

Kunnista on yleensa kaupunkikunnilla mitd parhaat edellytykset
harjoittaa jarkiperdistd metsitaloutta. Niiden metsét sijaitsevat suurim-
maksi osaksi hyvilld liikepaikoilla, usein aivan kaupunkien vieressd,
joten kaikenlaiselle puutavaralle on hyva menekki ja metsdnhoito voi-
daan helposti saada mahdollisimman voimaperiiseksi. Tétd tukee li-
siksi se, ettd kaupunkien hallinnossa on yleensi valistuneita henki-
16ita, joten metsitaloudelliset toimenpiteet voivat saada ymmartamysta
osakseen. Tosin on Suomessa nidihin asti kaupunkien metsétalous
miltei kokonaan laiminlyoty, mutta muutos lienee tédssd suhteessa
kuitenkin parempaan pdin odotettavissa (vrt. Harvia 1916, s.
40—41).

Maalaiskunnilla ei yleensd ole niin hyviid edellytyksia jarkiperai-
seen metsanhoitoon kuin kaupungeilla, ei ainakaan Suomessa toistaiseksi.
Maalaiskuntien metsit, joita on hankittu ja edelleen tullaan hankki-
maan ostojen kautta, ovat hajallisia ja sijaitsevat huonommilia liike-
paikoilla kuin kaupunkien metsat. Usein ovat ne lisaksi kapeita,
pienii kaistaleita, joita on hankala hoitaa. Lisdostojen kautta voidaan
tata epikohtaa kylldkin osittain korjata. Kokemus on kuitenkin osoit-
tanut, niin meilldi kuin esimerkiksi Saksassakin (vrt. ENDRES 1905,
s. 107—108), etta kunnallishallintojen enemmistot eivit tarpeeksi hyvin
ole kisittaneet metsiatalouden merkitystd ja sen vaatimuksia. Tdma
ilmenee etenkin siind, ettd ollaan yleensa taipuvaisia supistamaan
metsien hoitokustannuksia liiaksi, jotavastoin suuria tuloja kylla halu-
taan runsailla hakkuilla. Toivottavasti tillaiset asianhaarat aikaa voit-
taen kuitenkin paranevat yleisen kehityksen ohella. Joka tapauksessa
on maalaiskunnilla yleensa edellytykset harjoittaa tdysin jdrkiperdistd
metsitaloutta. Samoin on laita seurakuntienkin. Koska seurakun-
nat omistavat suhteellisen hyvilld liikepaikoilla hyvametsdisid maita,
on niilla ainakin yhtd hyvédt edellytykset kuin kunnilla harjoittaa
tuottavaa metsitaloutta. Toistaiseksi on seurakuntienkin metsétalous,
joka osittain on valtion valvonnan alaisena, suuresti parantamisen
tarpeessa.
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Valtion metsitaloudella on, paitsi edelld kosketeltuja edellytyksi,
yleensd se huomattava etu, ettd valtion maat kisittavit suuria, yhtendisia
kokonaisuuksia sekd ettd niiden hallinto on puhtaasti ammatillisissa
kdsissd. Koska Suomessa valtion metsat suurimmaksi osaksi sijaitsevat
syrjaseuduilla, joilla liikenne ja menekkiolot ovat huonot, -on kehitys
ndilld kuitenkin kadynyt hitaasti. Muistettava on mydskin, etta val-
tion metsataloudella on voitettavana erindiset vaikeutensa, mitka etu-
kddessd johtuvat yleisesti kdytannossd olevasta valtion virkakoneistosta
ja sen palkkauksesta.  Valtion virkamieskunta on pakosta sidottu
yhteisiin saddntoihin, joten kaikkien, kykenevimpien ja vahemmin
kykenevien virkailijoiden toimintavapaus on sama. Valtion viroissa
ovat my6s palkat etukidteen maaratyt kaikille saman luokan virkaili-
joille yhta suuriksi, ja sitdpaitsi saavat virkavuodet helposti maaraamis-
vallan valtion virkoja taytettdessd. = Metsitalouden palveluksessa
tulee virkailija kuitenkin wusein yksin ratkaisemaan hyvin kauas-
kantoisia kysymyksia, joten hadnen mieskohtainen kykynsi paisee
vaikuttamaan talouteen suhteellisesti enemmin kuin ehken muissa
valtion viroissa.

Yhtiotaloudessa valttyvat sen sijaan suurimmaksi osaksi ne
vaikeudet, jotka valtiotaloutta mainitussa suhteessa pyrkivit hait-
taamaan. Yhtididen metsatalous voidaan jédrjestdd myo6skin enemmain
liikeperiaatteita vastaavalle kannalle. Nain ollen ollaan mydskin
tilaisuudessa asettamaan kukin virkailija kykyjensd mukaiseen teh-
tdvddn ja maksamaan hinelle palkka sen mukaan. Tirkeintd on
kuitenkin se, ettd yhtiotaloudessa paasevat virkailijat tosiaan toi-
mimaan kykyjensd mukaan, koska heidin toimintansa ei ole
sidottu, kuten valtion palveluksessa, yhteisen valtiotalouden kaa-
voihin.  Yhtididen virkamieskoneisto voikin titen toimia tarpeelli-
sella  nopeudella ja joustavuudella, joka taasen miti ratkaise-
vimmin vaikuttaa metsitalouden kehitykseen. Yhtididen maat ovat
tosin meilld jonkun verran hajanaisia, mutta hyvilla jarjestelylla
voidaan titd asiantilaa parantaa (kts. s. 49). Useissa tapauksissa
on etenkin vanhempien yhtididen onnistunut muodostaa myéos
laajempia, yhtenaisidz tilaryhmii.  Yhti6illa on sitapaitsi vapaat
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kadet olosuhteiden ja tarpeiden mukaan jérjestda virkailijoilleen
ajanmukaisia liikevilineita. Koska yhtiot lisiksi ovat itse puun-
jalostajia ja ulkomaille . myyjia, voi yhtitalous jarjestyd mahdolli-
simman suuressa madrdssd maailman puutavaramarkkinoiden vaa-
timusten mukaan ).

Kuten edelld olevasta selvidd, on metsitalous verraten suuressa
madrdssd omistusoloista riippuvainen. Samaa todistaa meilld eri omis-
tajien hallinnossa olevien metsien nykyinen tila, josta alempana esi-
tetian numeroita. On kuitenkin muistettava, ettd metsitalous ja
sen yhteydessd metsien hoito ovat Suomessa kehityksessdan aivan
alussa. Etenkin yksityismetsia on nédihin asti pddasiassa vain ryds-
tden kaytetty ja epiilematta onkin niiden hoito paljon tulevaisuu-
dessa paraneva.

Kulttuurin vaikutus metsien puulajisuhteisiin.

Metsat muodostivat alkuaan sen esteen, johon luontosuhteita
muuttava kulttuurin vaikutus ensinna kohdistui. Varhaisimpina aikoi-
na, jolloinka esi-isimme eivat viela harjoittaneet edes sanottavasti
alkuperdisintd maankdyttomuotoa, polttoviljelystd, ei heiddn esiin-
tymisellaan voinut olla suurtakaan merkitystd metsiin. = Kun sittem-
min kaskeaminen tuli yleisemmaksi, tuli mydskin ihmisen vaiku-
tus metsiin huomattavammaksi.  Paitsi valittomésti on kaskeami-

nen aiheuttanut metsien vihenemistd myos vilillisesti siten, etta
kulojen - esiintymiset sen kautta tulivat yleisemmiksi (vrt. HEI-
KINHEIMO 1915, s. 115).  FEtupdidssd polttoviljelyksen avulla pelto-

1) Epiilemittd ci ole tosin mahdotoata valtion metsitalouttakin kehittda suun-

nilleen yhtistalouden luontoiseksi puutavaran ulosvientiin y. m. niahden.
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maita ja niittyja edelleen raivaamalla on sittemmin- mitd suurim-
massa madrassa vaikutettu maan luontoon ja muutettu sen ulko-
nakod laajoilla aloilla. Paitsi peltoja, on niittyjakin m. m. juuri Ita-
Suomen vaarain rinteilld, raivattu suurimmaksi osaksi synkkiin kuusi-
metsiin (vrt. BLomqvist 1891, s. 90). - Alkuperdisia pysyvid luonnon-
niittyj;‘i on Suomessa nimittdin hyvin vdhdn, ja ovat ne pienempii
aloja jdrvien rannoilla ja jokien varsilla, lukuunottamatta heinarik-
kaita, rimpimaisia soita etupddssd Pohjois-Suomessa (vrt. CAJANDER
1909 b, s. 41—--48; 1916 b, s.721—722).

,Héiritsemattomassd luonnontilassa olisivat, maaperdn laihuu-
desta huolimatta, varmaankin meiddn kaikki kuivanpuoleiset maa-
alamme metsien peittamid ja naitdi komeita metsia muodostaisivat
padasiallisesti havupuumme. Ettd niin nyt ei ole laita, riippuu
ihmisen toiminnasta, jonka kautta ne ovat moninaisilla tavoilla
muuttuneet, tulleet raiskatuiksi tai vieldpd taydellisesti havitetyik-
sikin® (NorrLIN 1910, s. 16). Jaloimpia lehtipuulajeja on havi-
tetty paremmilta mailta, samoin kuin muita harvinaisempia kasvi-
lajeja on luultavasti kokonaankin kadonnut.  Toiselta puolen taa-
sen ovat useat kasvit, jotka muuten esiintyisivdt niukalti luon-
nossa, kualttuurin kautta saavuttaneet laajemman levidmisen. Samalla
ovat ne wusein saaneet mahdollisuudet joukottaiseen esiintymi-
seen niittyjen, ruohokenttien ja nurmikoiden muodostumisen kautta
(NorrLIN 1910, s. 12; CaJanpEr 1916b, s. 727; LiNkoLAa 1916,
S. 201—203).  Paitsi suoranaisten kasviformatioiden muodostumista
kulttuurin avulla metsien kustannuksella, vaikuttavat jo vahemmatkin
muutokset metsien tilassa myos vastaavia muutoksia maan pinta-
kasvillisuudessa.

Ne pdatekijat, jotka metsiemme luontosuhteisiin ovat aikojen
kuluessa niin huomattavasti vaikuttaneet, ovat kulot, kaskeaminen,
laiduntaminen ja my&hemmalla ajalla yha yleisemmiksi kdyneet met-
sien saalimattomat hakkaukset.

Metsien hiiritsematontd luonnontilaa on etupédissa voitu selvitelld
syrjdisemmilla, parhaiten kulttuurilta sdilyneilla seuduilla. Seuraava
esitys tarkeimpien metsityyppiemme alkuperdisistd puulajisuhteista ja



54

kulttuurin vaikutuksesta niihin perustuu péadasiassa meilld tehtyihin
tutkimuksiin (NORRLIN 1907, s. 35—39; CAJANDER 1909 a; 1916Db,
s. 448—482; 1917a; PaLMGrReEN 1915; LiNkoLa 1916, s. 85—147;
1917).

Lehtometsid tavataan yleensd kaikkein lihavimmilla mailla,
tutkimusalueella etupaissa Laatokan lounais- ja pohjoispuolella, Vuoksen
vesiston ja Viipurin ympdrilli seka Kuopion ja Sysmin seuduilla.
Naissa metsissd, jotka joutuivat kaikkein aikaisimmin kulttuurin kanssa
kosketuksiin, ovat alkuperdiset luontosuhteet myo0s enin muuttuneet.
Metsien luonnollisessa puulajikokoomuksessa tapahtui muutoksia siti-
kin helpommin, kun ndiden metsien vallitseva puulaji, kuusi, voi kaik-
kein vahimmin vastustaa tulta, joka ndin ollen helposti padsi muutta-
maan alkuperiisid puulajisuhteita. Kuusen ohella esiintyi alkuperaisissa
lehtometsissa my6s lehtipuita, mitka varsinkin Lounais-Suomen lehdoissa
olivat jaloja lajeja?).

Saniaislehdot (FT) ovat tutkimusalueella laaksoissa, purojen
varsilla y. m. lihavimmilla moreeni- ja savimailla lehtometsista ylei-
simmin esiintyvid. Luonnontilassa ovat ne puhtaita kuusimetsid, liha-
vimmissa eteldsuomalaisissa on todennakoisesti kuitenkin tervaleppa
ollut paikotellen valtapuuna. Muita jalompia puulajeja, kuten lehmusta,
vaahteraa ja jalavaa lienee aikaisemmin kasvanut ndissd runsaammin,
nykyidn tavataan niita vain sattumalta. Sen sijaan kasvaa tervaleppéd
vielakin suhteellisen yleisesti. Kuusta on edelleen pidettdvd valta-
puuna, joskin koivu on paikotellen kulojen ja kaskeamisen vaikutuk-
sesta tyontanyt sitd tieltaan. Manty muodostaa joskus kuusen kanssa
sekametsid, haapaa sekd osittain myos tuomea ja pihlajaa tavataan seka-
puuna. Saniaislehtojen metsit ovat lehtometsistd parhaiten sdilyneita.

1) Kaikkein rehevimmissi lehdoissa, joissa alkuperdisen vallitsevan metsan ovat
muodostaneet pidasiassa jalommat lehtipuut ja joissa kuusta ei alkuaan ollenkaan
ole esiintynyt, on timd laiduntamisen vaikutuksesta myohemmin saanut tillaisissa
lehdoissa jonkun verran jalansijaa, kuten Ruotsissa Sernanper (1892, s. 36) ja
meilli Ahvenanmaan lehtojen suhteen Pameren (1915, s. 137) ovat osoittaneet.
Mitd4in huomattavampaa levenemistd ei kuusi mainituissa lehdoissa ole kuitenkaan
titen saavuttanut, vaan jai sen esiintyminen niissd etupidssd vain yksindisten puiden
varaan.
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Dryopterislehdot (DT) esiintyvit edellisia hieman kuivem-
milla ja laihemmilla mailla. Metsiensd puolesta ovat ndma hyvin sa-
niaislehtojen Kkaltaisia. Dryopterislehdoissa kasvaa kuitenkin nykyéén
enemman méntyd, kun sen sijaan jaloja puulajeja puuttuu ja ovat ndma
lehdot muutenkin edellisia kdyhempia kasvillisuutensa puolesta.

Sortavalan lehdot (AT) esiintyvdat etupddssa Laatokan
pohjoispuolella lihavissa, kalkkipitoisissa laaksoissa sekd tuoreiden
rinteiden aliosissa. Alkuaan lienee ndissakin lehtometsissd kuusi ollut
vallitsevana. Lehtipuiden joukossa on epailematta aikoinaan ollut
huomattavasti jalompia lajeja. Nykyaan ovat vallitsevina puulajeina
koivu, haapa ja harmaaleppd; kuloilta ja kaskeamiselta sailyneemmilla
aloilla tavataan kuusta. Yleisid ovat tuomi, pihlaja ja raita. Suhteel-
lisen paljon tavataan myo6s vield paikotellen vaahteraa ja lehmusta
sekd jonkun verran jalavaa. Metsit ovat nykyadn jotenkin pahasti
kaskeamisella y. m. havitettyja.

Kidenkaalilehdot (Oxalis- Majanthemum-tyyppi, O MaT)
liittyvat laheisesti edellisiin lehtoihin. Ne esiintyvat kuitenkin lai-
hemmilla, kalkkikoyhemmilld mailla eivatkd ole niin rehevid kuin
edelliset lehdot. Alkuperdisend puulajina on ollut kuusi, jonka rin-
nalla on esiintynyt usein vaahteraa ja lehmusta. Etupadssa kaskea-
misen sekd myos kulojen vaikutuksesta ovat koivu ja harmaaleppd,
toisinaan myo6s haapa tulleet vallitseviksi. Sekametsissd tavataan
mantyd. Metsdt ovat nykydin edellisen tyypin metsia jonkun verran
parempia.

Lehtomaiset tuoreet kangasmetsdt ovat varsinaisten
kankaiden ja lehtojen vililld olevia tyyppejd. Alkuperdisen puulajinsa
puolesta eroavat nidihin kuuluvat tyypit sikili toisistaan, kallistuvatko
ne laheisemmin tuoreisiin vai kuiviin kangasmetsiin.

Kiaenkaali-mustikkatyyppi (OMT) on viliaste tuoreista
kangasmetsistd lehtometsiin, esiintyen parhaastaan suhteellisesti ravinto-
rikkailla moreeni- ja savi-moreenimailla sekd joskus parhailla hiekka-
mailla. Tama tyyppi -on yleisin lehtomaisista metsistd ja tavataan sitd
runsaimmin lihavimmilla lehtoalueilla, vihimmin vedenjakajaseuduilla.
Alkuperdinen puulaji on kuusi. Kulttuuritekijdin vaikutuksesta on
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milloin mikin tavallisista puulajeistamme p#assyt vallitsevaksi. Nykyi-
sissd metsissd esiintyvat minty, kuusi, koivu ja harmaaleppd, joista
kaksi viimeksi mainittua etupddssd kaskeamisen jdleltd muodostavat
puhtaitakin metsikoitd. Puhtaita mantymetsid ei juuri tapaa, vaan
on kuusi miltei poikkeuksetta ilmestynyt alikasvokseksi mannyn alle.
Haapa on myds yleinen sekapuuna, muodostaen vain pienemmilld
aloilla puhtaita metsikoitd. Pihlaja on yleinen, jotenkin yleinen
on myds raita. Jaloista puulajeista tavataan toisinaan vaahteraa
ja lehmusta, aikoinaan lienevit  nekin olleet jonkun verran ylei-
sempid. Kidenkaali - mustikkatyyppiin liittyvit lheisesti Phegopteris
dryopteris-rikkaat mustikkametsat (DMT). Naissd ovat kuusimet-
sdt sdilyneempid ja kuusta on yleensd runsaammin kuin kédenkaali-
mustikkametsissd. Tamad muoto esiintyy runsaasti m. m. Nilsidssa
oikeiden saniaislehtojen rinnalla.
Puolukka-kdenkaali-mustikkatyyppi (VOMT) on
alkuaan erolettu laatokkalaisena muotona edellisestd tyypistd. Paitsi
Laatokan rannikon ravintorikkailla saviperdisilid alankomailla tavataan
tatda tyyppida m. m. lahelldi Vuoksea Joutsenon pitdjassd savi- sekd
savensekaisilla moreenimailla. Alkuperdisenid puulajina voidaan pitda

kuusta, jonka rinnalla myds mdantyd on voinut esiintyd. Nykyiset °

metsat ovat p#adasiassa kaskimetsid, koivua ja mantyd sekaisin.
Toisinaan muodostavat ndma puulajit puhtaitakin metsikoita. Kas-
keamisen jileltda ovat myds paikotellen leppavesakot vallalla.
Puolukkalehdot (Vaccinium- Rubus -tyyppi, VRT) ovat
kuivanpuoleisten kangasmetsien ja lehtometsien viliasteita. Téata
tyyppid esiintyy, paitsi Laatokan pohjoisrannikolla, mydskin pohjoi-
sempana, huomattavasti m. m. Kiteella sikdldisten vaaramaisten harju-
jen rinteilld. Valtapuuna on todennikdisesti alkuaan ollut ménty,
jonka ohella tuoreemmilla paikoilla kuusella on ollut huomattava si-
jansa. Nykya4n on edelleen manty valtapuuna, koivu, haapa, raita ja
pihlaja ovat yleisid, toisinaan runsaitakin, LINKOLAN mukaan ainakin
tuoreemmissa Laatokan - Karjalan lehdoissa. Kuusta tavataan vield
paikotellen, harvinaisempia ovat harmaaleppd, tuomi ja vaahtera.
Metsit ovat yleensd harvoja. (Etenkin hakatuilla aloilla oli heind-
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ja ruohokasvillisuus runsas, silmiinpistdvdn yleisesti esiintyi Rubus
saxatilis. M. m. tamd seikka viittaa jonkunlaiseen kulttuurityyp-
piin). Tdmin tyypin tuoreempana muotona voidaan mainita Myrtil-
lus-Rubus-tyyppi (MRT), jolla kuusta lienee alkuaan esiintynyt run-
saammin kuin paatyypilla.

Varsinaiset tuoreet kangasmetsdt esiintyvat yleisimpini
kangastyyppeind, pddasiassa keskinkertaisilla moreenimailla, laihemmilla
savensekaisilla moreenimailla sekd osaksi myds paremmilla harjusora-
ja hiekkamailla.

Mustikkatyypilla (MT) on alkuperdisen metsan muodosta-
nut pddasiassa kuusi, muiden puulajien esiintyessd harvinaisempina.
Nykyinen puulajikokoomus on hyvin vaihteleva. Nuoremmat kaski-
metsdt, hakamaiksi kiytetyilld aloilla, muodostavat koivu ja leppd,
mannyn esiintyessd sekapuuna.  Yleisesti kasvaa vanhoilla kaski-
mailla minty- ja koivumetsid, joihin kuusi aikaa voittaen on tun-
keutunut alikasvokseksi. Kuusen paidsemistd jalleen mustikkakangas-
maille ovat meilld kiytetyt harsintahakkaukset edistaneet. Kulolta
ja kaskeamiselta sdilyneilld aloilla on kuusi sen sijaan pysynyt valta-
puuna. Jonkun verran soistuneilla mailla (P MT) on usein mydskin
kuusi vallalla.

Paksu- eli vahvasammaleiset tuoreet kangasmet-
sat (HMT), samoin kuin lievasti soistuneet paksusammaleiset tuoreet
kangasmetsitkin (PHMT) ovat etupddssa pohjoissuomalaisia tyyppeja.
Mikali niita tavattiin tutkimusalueella, ndyttaytyivit ne puulajiensa
puolesta olevan suunnilleen samanlaisia kuin mustikkakangasmetsatkin.
Kulttuurin vaikutus on naihin metsiin kuitenkin ollut suhteellisen va-
hdinen. Leppa4 ei niilld esiinny juuri lainkaan, samoin ei nuoria koivu-
metsid. Vallitseva puulaji on kuusi.

Kuivanpuoleiset kangasmetsdt ovat kuivien ja tuoreiden
kankaiden rajalla olevia tyyppejd, esiintyen padasiassa laihemmilla
moreenimailla sekd tuoreemmilla harjuilla ja paremmilla hiekka-
mailla.

Puolukkatyypilld (VT) ovat mantymetsdt olleet vallitse-
vina, kuusta on esiintynyt etupaddssd alikasvoksena, toisinaan ehki
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valtapuunakin. Muut puulajit ovat olleet tille tyypille jotenkin vie-
raita. Kulttuurin vaikutuksesta on kuusen esiintyminen puolukka-
kankailla varmasti vahentynyt, siihen viittaa kuusen paaseminen naissa
metsissd alikasvokseksi. = Koivu on tdalld padasiassa kulttuurin tuote,
kasvaen kituvana ja hitaasti. Samoin on harmaaleppi kulojen ja kas-
keamisen seuralainen, esiintyen tddlld melkein pensasmaisena. Kataja
on hyvin yleinen. — Hieman soistuneet puolukkakankaat (PVT)
esiintyvat vettd vahemmain ldpiisevalla maaperalld. Naillda kasvaa kuusta
jonkun verran enemméin kuin paatyypilld.

Kuivanpuoleiset mustikkakangasmetsat (EMT)
ovat hidaskasvuisia méntymetsid, kuusta esiintyy kituvana alikasvu-
metsdnd. Varsinkin kulojen jalelta on koivu pdadssyt tille tyypille
usein valtapuuksi, kasvaen hitaasti, kuten mydhemmin alikasvokseksi
ilmaantuva kuusikin.

Varsinaiset kuivat kangasmelsdt esiintyvit laihoilla ja kui-
villa harjusora- ja hiekkamailla sekd huonoimmilla moreenimailla. Alku-
perdinen puulaji on mainty, joka taalld kasvaa yleensi harvassa asennossa.
Kuusta on esiintynyt jonkun verran kituvana alikasvoksena. Alkuperéi-
sestadn eivdt puulajisuhteet ole juuri muuttuneet. Kulojen jaleltd on
kuitenkin mantymetsiin ilmaantunut koivua. Kulttuurin vaikutuksesta
ovat metsit yleensd aukkoisia ja harvoja. Usein ovat myds kulot polt-
taneet ohuen humuskerroksen pilalle, joten metsien nuorentuminen on
ndiden jaleltd ollut hyvin vaikeaa.

Puolukkakanervakankaat (VCT), kanervakankaat
(CT), jakdalakanervakankaat (CICT), mustikkajdkdldkan-
kaat (MCIT) ja jakdlakankaat (CIT) eivdt metsiensd puolesta
sanottavasti eroa toisistaan.

Kalliometsdt ovat alkuperdisessd tilassaan kuivien kangasmai-
den luontoisia. Kulojen ja paikotellen kaskeamisenkin vaikutuksesta on
koivua p#dssyt ndille nuorentumaan. Siell4, missid kulot ovat polt-
taneet ohuen sammal- ja humuskerroksen kallioperustaa mydten,
kuten usein on. tapahtunut, ovat téllaiset alat yleensd jddneet au-
keiksi.
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Vesiperdisten metsamaiden puulajisuhteissa, samoin kuin soilla
yleensdkin, on kulttuurin vaikutuksesta tapahtunut paljon vdhemmin
muutoksia kuin kangasmailla. Huomattavimmat kasvistolliset muutok-
set kohdistuvat parempiluontoisiin, viljelystarkoituksessa ojitettuihin ja
raivattuihin suomaihin sekd turvepehku- ja polttoturvesoihin. Metsi-
ojituksen kautta on ehditty toistaiseksi vasta suhteellisen vihdn saada
muutoksia soilla aikaan.

Soiden jatkuvaan kehitykseen voivat kulttuuritekijat myoskin vai-
kuttaa joko wvilillisesti tai vilittomasti. Niinpd metsien hakkuut ja
kulot saattavat aiheuttaa soilla regressiivista kehitysta. Tata ei tarvitse
tapahtua vain sen kautta, etta itse soilla suoritetut hakkaukset ja niille
joutuneet kulot aiheuttaisivat metsidn hdvidmistid, vaan senkin kautta,
ettd laaja-alaiset hakkaukset ja kulot ldheisilld kangasmailla voivat ai-
heuttaa muutoksia soiden vesitaloudessa vesirikkaampaan suuntaan, -
etupadssa sen kautta, ettd metsien havittya seudun pohjaveden pinta
nousee, kuten OTOTzK1J y. m. ovat osoittaneet (vrt. EBERMAYER 1900,
y. m.). Riippuen pohjaveden syvyydestd voi kehitys téllaisissa
tapauksissa kulkea = pidinvastaiseenkin suuntaan (CaJANDER 1913 a,
s. 39).

"‘Samoin kuin varsinaisilla metsamailla eri tyypeilld, on kulttuurin
vaikutuksessa eri suotyypeillakin havaittavissa erilaisuuksia. Puulaji-
suhteissa ei kuitenkaan vesiperdisilla mailla kulttuurin vaikutuksesta
ole tapahtunut sanottavasti muutoksia, joten eri tyypeilld nykydin.
vallitsevia puulajisuhteita voidaan katsoa suunnilleen alkuperdisid oloja .
vastaaviksi !).

Kangasrameilld ovat etupddssd kulot karkoittaneet mantymetsisséd
alikasvoksena esiintyvdd kuusta. Tamain sijalle on tavallisesti tullut koi-
vua. Kulot ja paljaaksihakkaukset ovat myds voineet aiheuttaa tuntuvia
muutoksia kangasrameiden kosteussuhteissa.

Varsinaisilla rdameilld ovat kulot yleensd muuttaneet ramemetsid
puhtaammiksi mantymetsiksi, karkoittaen kuusta. Usein on kulojen

1) Karummilla tyypeilla menestyvien puulajien lukumiidrd on alkuaankin ollut
pienempi kuin paremmilla tyypeilld, joten punlajikokoomuksessa tapahtuvat muutos-
mahdollisuudet ovat olleet huonommilla tyypeilld suhteellisesti myos pienemmat.
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jalella tullut rameille koivua, joka tdalla esiintyy paaasiassa matalana
ja kituvana. Kulot voivat myoskin muuttaa alkuperaisid rametyyppeja
ainakin ohimeneviésti. Hyvin tavallinen tallainen muuttunut tyyppi on
kulojen jéleltd esim. suopursurdmeelld esiintyva juolukkarime.

Korpimailla ovat ankarat kulot toisinaan voineet polttaa kuusi-
koita, jolloin tdnne on padssyt koivu, joskus mantykin valtapuuksi
(vrt. CAJANDER 1916Db, s. 696). Varsinkin paremmilla korpimailla
ovat koivu ja sen yhteydessi haapa ja leppakin voittaneet alaa
kulojen ja joskus my0s kaskeamisen jaleltdi. Kun tillaiset alat
ovat pitemmaiksi aikaa jddneet tulelta rauhaan, on kuusi usein hak-
kuiden avulla valloittanut entiset kasvualansa, missd soiden vettyminen
ei sitd ole ehkdissyt. Hakkuilla on yleensd huomattavasti vahennetty
korpimaiden puuvaroja, puulajisuhteisiin tdten kuitenkaan sanottavasti
muutoksia aiheuttamatta.

Ramekankaat ja korpikankaat ovat kulttuurituotteita, suurin osa on
syntynyt ojittamisen ja kytoviljelyksen kautta entisistd suotyypeista.
Kangasrdmeistd ja korpirdmeistd eroavat ne paitsi metsdnsi ja pinta-
kasvillisuutensa puolesta my6s siind, ettd ne esiintyviat kuivuvina
(progressiivisina) muotoina turvemaalla, jolla turvekerros voi olla huo-
mattavan paksu, toisinaan useampia metreja. Kangasrimeet ja kangas-
korvet ‘taasen ovat luettavat vettyviin (regressiivisiin) muotoihin, jotka
esiintyvit soistuvalla, ohutturpeisella maalla. Metsiensi puolesta ovat
ramekankaat ja korpikankaat hyvin vaihtelevia, enimmakseen vaillinai-
sesti metsittyneitd, kasvaen pidasiassa mintyd ja koivua.

Mita metsien puulajisuhteisiin yleens4 tulee, on huomattavaa, etti
kulttuurin aiheuttamat muutokset ovat olleet paremmilla metsatyypeilla
paljon suuremmat kuin huonoimmilla, kuivilla kangasmailla (vrt. Lin-
KOLA 1917, s. 236), samoin varsinaisilla metsdmailla suomaihin verrat-
tuna. Edellisessd on jo viitattu tidhdn vaikuttaviin syihin. Se, ettd puu-
lajimuutokset vesiperiisilld metsdmailla ovat olleet suhteellisesti paljon
pienemmat kuin varsinaisilla metsdmailla, johtuu osaksi siitd, etta
luontosuhteet suojelevat paremmin vesiperdisten maiden metsid kuin
kangasmetsid kulttuurin vaikutuksilta, esim. kuloilta. Lisiksi ovat kan-
gasmaat olleet alkuperaisille viljelysmuodoille soveliaampia ja niilla
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kasvavat metsdt helpommin kiaytettdvissd seka arvokkaampia, joten ne
ovat joutuneet ensinnd kosketuksiin kulttuurin kanssa.

Samoin kuin puulajisuhteet ovat metsien ikdluokkasuhteetkin par-
hailla metsdmailla alkuperdisid suhteita vihemman vastaavia. Pdiasiassa
kuuluvat kangasmetsit kahteen ikdluokkaan, nuoriin ja keski-ikaisiin,
vanhempia metsid on verraten vidhan. Vesiperdisilldi mailla ovat
metsdt my0Os ikdluokkiensa puolesta lihempina alkuperdisia olo-
suhteita.

Edellisistd kasvutekijoistd riippuen ovat my0s metsien nykyiset
kuutiomdarat etenkin paremmilla metsamailla paljon alempana alku-
perdisid, kasvualaa vastaavia kuutiomairid. Tahan ovat vaikuttaneet
paitsi usein kasvupaikkaan ndhden vaiard puulaji, myoskin viime
vuosikymmenien aikana toimitetut hakkuut y. m. kulttuuritekijat.
{Metsien puulajisuhteita, ikdad, kuutiomadrid, hakkuita y. m. késitel-
laan myohemmin tarkemmin).

Kulttuurin vaikutuksessa metsiimme on néaihin asti lyonyt yleensa
leimansa metsimaiden ja metsien mahdollisimman vapaa kdyttely ilman
mitdan jarkevampid talous- tai muita suunintelmia. Tastd onkin ollut
seurauksena, ettd talousmuotojen kehittyessd kulttuurin vaikutuksen
alkuperiisessd suunnassa on tapahtunut ja tapahtuu edelleen huomat-
tavia muutoksia. Kaskimaiden ala on suuresti pienentynyt kaskeami-
sen vihentyessa ja entisten kaskiahojen metsittyessa (HEIKINHEIMO 1915,
kartat n:ot 3—4, s. 64). Kulttuurin edistyessd ovat n. s. luonnonniityt
osoittautuneet vihitellen havidviksi muodostuksiksi. Niiden pinta-ala
pienenee yhi, parempien niittyalojen joutuessa voimaperdisempddn
viljelykseen seka laihempien ja kuivempien ahojen véhitellen metsit-
tyessd. Sen sijaan ovat viljelysmaat osoittaneet huomattavaa laajene-
mista (GEBHARD 1908, s. 48).

Soveliaampien maa-alojen joutuessa jarkiperdiseen viljelykseen
saavat toisaalta huonoimmat, entiset viljelysmaat jaddd metsamaiksi.
Taten on viljelys- ja metsdala saavuttava Suomessakin viimein talou-
dellisen tasapainotilansa. Kuta enemmin taasen jarkiperdinen metsien
kdyttely ja sen ohella myds metsien hoito voittavat alaa, tulee tama
siti enemmin panemaan esteitd kulttuurin tdhanastiselle vaikutukselle



62

seka aiheuttamaan muutoksia metsien puulaji- y. m. suhteissa piinvas-
taiseenkin suuntaan. Koska nimittdin nyttemmin taloudellisesti tuot-
tavampina puulajeina havupuita voidaan kasvattaa edullisemmin (kuusta
tuoreilla, médntyd kuivilla kangasmailla) kuin lehtipuita, tulee jirkipe-
rdistd metsédtaloutta harjoitettaessa lehtipuiden olosuhteiden mukaan
vdistyd havupuiden tieltd (vrt. CAJANDER 1916D, s. 685). Joskaan ei
metsdnhoidon kautta voida, tai ole edes tarpeellistakaan, saavuttaa
taydellisesti alkuperdisid olosuhteita metsissd, tulee kehitys kuitenkin
pyrkimadn edelld viitattuun suuntaan sitd voimakkaammin, mitd enem-
méin metsid aletaan hoitaa, niiden muuttuessa kulttuurin vihollisesta
mitd tarkeimmaksi kulttuurivalineeksi.

Tutkimukset metsien tilasta Savossa ja Karjalassa.

Tutkimustapa sekad aineisto ja sen Kkasittely.

Laadittaessa timin tutkimustyon suunnitelmaa, pitamalla silmalla
mahdollisimman objektiivisen kuvan saamista koko Savon ja Karjalan
metsistd, koetettiin tutkimukset saada jakaantumaan tasaisesti joka puo-
lelle Viipurin, Mikkelin ja Kuopion ldaneja. Tat4 varten asetettiin koko
taman alueen yleiskartalle, vesid lukuunottamatta, ilman mitdan edelld-
kidypaa valintaa tai lahempdd tietoisuutta seuduista kaikkiaan 66
erikoista tutkimuskohtaa, joilla linja-arvioimisen tuli tapahtua. Koska
matkustusvilineend tutkimustyossd oli kdytettdvd automobiilid ja ndin
ollen' oltiin vain maanteistd riippuvaisia, ei tutkimuskohtien tasainen
sijoittaminen tuottanut muualla sanottavampaa vaikeutta kuin Itd-
Suomessa, missd rajaseudut Suojdrven, Ilomantsin ja Pielisjarven pi-
tdjissi maanteiden puutteen takia tulivat heikoimmin edustetuiksi.
Koska niilld seuduilla kuitenkin on etup#didssd suuria, verraten véhin
vaihtelevia valtion metsamaita, ei mainittu asiantila aiheuttanut sanotta-
vampaa haittaa tutkimuksille.

Tutkimuskohtien tasainen sijoittaminen koko tutkimusalueelle
tapahtui l4dnien pinta-aloihin perustuvien laskujen perusteella ).
Niama tutkimuskohdat jakaantuivat eri la4neihin seuraavasti:
Viipurin 144niin 25, Mikkelin ldaniin 14 ja Kuopion l4aniin 27.

1) Apuna tutkimuskohtien asettamisessa kaytettiin mydoskin kartalla siirrettavid,
virillisia merkkeji, jotka havainnollisesti niyttivat tutkimuskohtien tasaisen sijoit-
tumisen.
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Jotta tutkittavasta alueesta samalla saataisiin mahdollisimman hyvi
yleiskuva, suunniteltiin kuljettava maantiereitti silld tavalla, etta sekin
tuli mahdollisimman tasaisesti kiemurtelemaan eri pitdjissa seki ettd
samojen teiden kayttiminen useampaan kertaan vilttyi.

Kullekin vapaasti valitulle tutkimuskohdalle asetettiin tyoén ku-
luessa kesdlld tarkemman kartan sekd luontosuhteiden mukaan kaksi
kompassin avulla kuljettavaa tutkimuslinjaa, nim. yksi kumpaisellekin
tutkimukseen osaaottaneelle henkilolle. Tutkimuskohdilla 1 ja 2 seka
12 on kullakin vain yksi yhteinen linja, koska tyon yhtenaisyydelle
oli vélttamatontd kulkea aluksi joitakin linjoja yhdessi. Naiin tuli lin-
joja kaikkiaan 129, joista Viipurin lddnin osalle 49, Mikkelin l44nin 26
ja Kuopion lddnin 54. Linjojen yhteenlaskettu pituus teki n. 1,454 km,
mikd maard jakaantui eri ladnien osalle seuraavasti: (sulkumerkkien
sisdlld ovat vastaavat, lainien pinta-alaa ilman vesia osoittavat pro-
sentit) Viipurin l4ani 38.1°, (37.3), Mikkelin ldani 19.1 9/, (19.8),
Kuopion laani 42.8 9, (42.9). Linjojen keskimairdiseksi pituudeksi
tuli 11—12 km. (Kuljetut maantiematkat sekd tutkimuslinjat ndkyvat
kartalla n:o Y.

Tutkimuslinjoja kartalle asetettaessa, koetettiin niille yleens4 antaa
sellainen suunta, etteivat ne tulleet kulkemaan yhdensuuntaisina seu-
dulla vallitsevien harjujen ja seldnteiden kanssa, vaan mieluummin niiden
poikki. Taten vilttyi pitempien matkojen kulkeminen samanlaisilla mailla,
mikd olisi vaikuttanut hairitsevasti tutkimustulosten keskiarvoihin. Kun tut-
kimustydssd kaytettiin tavallisia, matkailijakartan kokoa olevia, n.s. yléis-
karttalehtia (mittakaavassa 1:400,000), jotka titd ty6ta varten osoittau-
tuivat kdytannollisimmiksi, mutta joille ei esim. tiluslajeja ole merkitty,
ei maiden valinnalle kuitenkaan muissa suhteissa jaanyt yksityiskoh-
taisempaa varaa. Ainoastaan osassa Viipurin l4d4nid olivat kdytdnnossa,
edellisten rinnalla, my6hemmin ilmestyneet taloudelliset kartat (mitta-
kaavassa 1:100,000). Apuna tutkimuksessa kaytettiin myoskin vuori-
perd- ja maalajikarttoja.

') Tassd sanottu ei kohdistu tutkimuksiin kesilld 1918, mitkd tehtiin muun tyon
yhteydessé ja joiden tuloksia on vain vertauksena kiytetty.
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Méarattédessa tutkimuslinjojen suuntia, otettiin mydskin huomioon
se, etteivat linjat tulleet kulkemaan pitempia matkoja yhdensuuntaisina
suurempien vesien kanssa, eivdtkd aivan lahelld rantoja, koska metsit
sellaisilla paikoilla saattavat poiketa huomattavasti niiden yleisesti luon-
teesta puumddrien y. m. suhteen. Lisdksi koetettiin myds saada linjat suun-
natuiksi halki metsirikkaimpien seutujen ja kulkemaan mahdollisimman
monen eri omistajan maiden poikki. Viimeksimainitussa suhteessa ei mi-
kddn yksityiskohtaisempi valinta kuitenkaan voinut tulla kysymykseen,
silld linjojen suunnat olivat jo kartalle asetetut ennenkuin maiden omista-
jista saatiin oppailta tietoja.

Mitd itse tutkimuksen toimittamiseen tulee, tapahtui se linja-
arvioimismenettelyd kayttaen. Jokaisesta linjalle sattuneesta kuviosta
tehtiin tdydellinen muistiinpano, johon my&s merkittiin, askelmittaria
apuna kdyttden, kunkin kuvion osalle tullut askelmiiri. Niin saatiin
jokaiselle tiluslajille tai metsikolle alaan nahden suhteellinen mittaluku
askeleissa. Sanomattakin on selvai, ettei etukateen tarkalleen maaratylts
linjalta saanut poiketa tai tehdd tarpeettomia askeleita; lisdksi tuli as-
kelten olla sdannollisid ja tasaisial).

Linja-arvioimisessa tehdyt muistiinpanot kohdistuivat maaperiin
ja sen ohella my6s viljelyksiin, metsd- ja suotyyppeihin sekd metsiin.
Metsien arvioimisessa kdytettiin silmamaaraistd arvioimista, joka nojautui
yhtendiseen suunnitelmaan ja sitd varten tehtyihin tutkimuksiin. Tut-
kimustyotd varten oli valmistettu seuraavanlaisia kaavakkeita (kts. s. 66),
joita tdssd tyossa koko ajan kiytettiin 2).

1) Osoitukseksi siitd, mitenkd tarkkaan esim. matkan pituus voitiin toisella, siti-
varten mukana olleella askelmittarilla kokemuksen perusteella laskea, mainitta-
koon, etta linjoilla, joilla alkuperdisestd suunnasta oli kartalle merkittyjen matkojen
paassid tehtava etukateen laskettuja, kompassilla madrdttavia kulmia, lopuksi kuitenkin
jouduttiin miarattyyn loppukohtaan, usein aivan siihen taloon tai sille paikalle maan-
tietd, missd automobiili odotti tai korkeintaan muutama sata metrid sivulle siiti. Niin
ollen voidaan askelmittarilla saatuja suhdelukuja ndin laajassa tutkimuksessa pitdd hyvin
tyydyttivina.

?) Taulukossa on kaytetty seuraavia lyhennyksia, jotka osittain esiintyvat myo-
hemminkin tilastoissa: Kgs. tpp. = kangastyyppi; Suo tpp.=suotyyppi; Vilj. tpp. =
viljelystyyppi; Ojit. 1. = ojitusluokka; Ent. tpp. = entinen tyyppi; Mi = minty; Ku—
kuusi; Ko = koivu; Ha = haapa; Le = leppi.

o
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Tallaiselle valmiiksi painetulle kaavakkeelle voitiin muistiin-
pano tehdd mahdollisimman nopeasti ja tarkasti, merkitsemalld
vain yksinkertainen risti siihen sarekkeeseen, joka kulloinkin tuli ky-
symykseen.

Kaikkiaan kertyi kuljetuilta linjoilta yhteensa 1,760,251 askelta
sekd 15,114 muistiinpanoa. Tahdn tutkimukseen, joka kisittdd metsit
tai ainakin osittain metsaa kasvavat maa-alat, eik4 siis viljelyksis, nevoja
ja lettoja, sisdltyy mainituista luvuista 1,547,535 askelta seki 13,265
muistiinpanoa. Niin ollen on tdssi tutkimuksessa keskimaarin tullut
yksi muistiinpano jokaista 116 askelta kohti1).

Kuten esim. taulukosta s. 72—73 nikyy, jakaantuvat mainitut
1,547,535 askelta eri ladnien osalle seuraavasti: Viipurin laanin 37.6 9/,
(37.3), Mikkelin laanin 19.2 °/; (19.8) ja Kuopion ladnin osalle 43.1°/,
(42.9)2).

Niin saatua aineistoa on sittemmin kasitelty tilastollisesti erilais-
ten metsdnhoidollisten kysymysten selvittelemiseksi. Eri tilastoissa on
aineisto jaettu tyyppi- ja omistajaryhmittain seki laanittain. Hajoite-
tumpaan, esim. pitéjittdiseen jaotteluun ei aineiston ole katsottu riitti-
van; hakamaatilastoa on kuitenkin kisitelty myos ala-alueittain (kts.
Karttd n:o 2)3).

Tutkimuksessa kaytetty tyyppijaottelu on tapahtunut CAJANDER'in
metsdtyyppien perusteella. Kaikkiaan ovat kangas- ja suotyypit, nevo-
jen ja lettojen jaddessa tutkimuksen ulkopuolelle, yhdistetyt 18 ryhmain,
mikd yhdistiminen on aineiston kisittelyyn nahden ollut valttimatonta.
Nama tyyppiryhmit ovat seuraavat %):

) Sama suhde jad vallitsemaan, vaikka viljelykset, nevat ja ietotkin otetaan
mukaan, joten siis tiluslajit eivat sanottavammin néyta vaikuttaneen muistiinpanojen
runsauden keskiméirdin.

2) Myoskin askelten jakaantuminen ndin tasaisesti tutkittavan alueen eri osille
todistanee tutkimustyon suunnitelmanmukaisuutta.

%) Yksityiskohtaisempi selostus aineiston kisittelystd eri kysymyksid ratkais-
taessa liittyy myohemmin kuhunkin lukuun ja niihin kuuluviin Hitteisiin.

*) Tyyppejd merkittdessd kdytetyt lyhennykset selvidvit sivuilta 54—58.
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1) Lehtometsdt (AT, FT, DT, GT, OMaT).

2) Lehtomaiset tuoreet kangasmetsit (OMT, DMT, VOMT),
VRT, MRT). '

3) Varsinaiset tuoreet kangasmetsit (MT, PMT, HMT, PHMT).

4) Kuivanpuoleiset kangasmetsit (VT, EMT, PVT).

5) Varsinaiset kuivat kangasmetsit (VCT, CT, CICT, MCIT, CIT).

6) Kalliometsit.

7) Kangasrameet (vesikankaat, rdaseikot).

8) Kasvulliset rameet I—II'') (niittyvilla-, mustikkarimeet y. m.).

9) Rahkaiset rameet IV ).

10) Lehtokorvet.

11) Kangaskorvet.

12) Varsinaiset korvet (mustikka-, muurain-, metsikorte-, suo-
kortekorvet y. m.).

13) Ruoho- ja heindkorvet (saniaiskorvet, tavalliset ruoho- ja vesi-
kortekorvet. ‘

14) Niittyvillakorvet.

15) Nevakorvet (saraneva-, ruohoneva-, raatenevakorvet ja lisdksi
pajunviita- sekd lettokorvet).

16) Ramekankaat l

17) Korpikankaat

18) Metsittyneet niityt
(CAJANDER 1909 a, s. 22—94; 1913 a, s. 91—208; 1916 b, s. 448—482
ja 1917 a, s. 303—314).

Tutkimuksissa edustetuiksi tulleet maiden omistajat ovat jaetut
kahdeksaan alla olevaan ryhmain, jotka muistiinpanojen mukaan tulivat
edustetuiksi seuraavasti (askelien prosenttimaarat nakyvit esim. taulu-
kosta s. 72—73):

muuttuneita tyyppeja,

') Numerot tarkoittavat valtion suonkuivausmetsinhoitajien kiyttimii ojitusluokkia

soiden ojituskelpoisuutta arvosteltaessa. Luokkaan I kuuluvat parhaat, metsinkasvua
varten ojitukseen kelpaavat suot; luokkaan II keskinkertaiset suot, joita olosuhteiden
mukaan kannattaa metsdnkasvua varten ojittaa: luokkaan III viljelystarkoituksessa oji-
tettaviksi kelpaavat suot; luokkaan IV vesiperdiset maat, joita ei metsinkasvua varten
kannata ojittaa ja luokkaan V suot, jotka laadultaan ovat ojituskelpoisia, mutta joiden
kuivatus tuottaa teknillisid vaikeuksia.

= |
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) Valtio . . . . . 629,
2) Valtion virkatalot . 1.0 ”
3) Seurakunnat . . . 19
4) Yksityiset (ja kunnat) 67.3
5) Yhtiot yleensa . . 21.1 ,
6) Vanhemmat yhtiot . 13.0 ,
7) Keinottelijat . . . 1.0 ,
8) Yhteismetsat . . . 15 ,

Aineen kasittelyssi on yhtist, viides ja kuudes ryhma, maiden
omistusajan pituuden mukaan, kumpikin jaettu vield kolmeen omistus-
luokkaan. Siten luettiin omistusluokkaan I maat, jotka olivat olleet
yhtiéilld yli 10 v., omistusluokkaan 1I 5—10 v. vanhat ja omistus-
luokkaan III 4 v. tai siti nuoremmat maat. Niin ollen on omistaja-
ryhmid tullut tavallaan 12. Niiden eri luokkien suhteellinen edustus
tutkimuksessa nakyy esim. taulukosta s. 72—73 Y.

Yhtiéryhmissd ovat alla mainitut puunjalostusyhtiét tai puunjalos-
tusyhtididen tapaiset yksityiset puutavaraliikkeiden harjoittajat tulleet
edustetuiksi, toisiinsa verraten seuraavien prosenttien mukaan (muistiin-
panoista laskettuna):

A. Ahlstrtom Oy. . . . . . . . . 96 %0
Oy. Gust. Cederberg & C0. . . . . 80,
Ab. W. Gutzeit & Co . . . . . . 295 ,
Hackman & C:o (Viipuri) . . . . . 50 »
Halla Ab. . . . . . . . . . . . 39 »
Hamekoski Ab. . . . . . . . . . 06 =
Tammerfors Linne & Jirnmanufaktur Ab.

(Inkeroinen) . .. . . . . . 10,
T. A. Juselius (Pori) . . . . . . . 16,
Kangaskoski Bruk, C. J. H. Standert-

skjold (Parikkala) . . . . . . 06,

') Omistusluokkia maarittiessd on aika laskettu vuoden 1917 lopusta. Maiden
omistajien suhteen tarkistettiin oppaiden antamat tiedot my6hemmin T:ri A. Renvarr’in
yhtididen ‘maista keridmin tilaston mukaan.
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Ab. Kaukas Fabrik. . . . . . . . 729,
Kymmene Ab. B 2
Karkkdinen & Putkonen Oy. . . . . 06 ,
Leppdkoski fabrikers ab. . . . . . 0.1 ,
Laskela Bruks Ab. . . . . . . . . 50,
Niemiskosken Oy. . . . . . . . . 0.7,
H. Peura (Rautalampi) . . . . . . 1.1,
Oy. H. Saastamoinen & Limited . . . 0.8 ,
Ab. T. & J. Salvesen. . . . . . . 3.1,
Ab. Simpele . . - . . . . . . . 12
Ab. Stockfors . . . . . . . . . 15,

Ab. Tornator. . . . . . . . . . 134 ,

Seuraavat yhtiot, joilla metsdnhoito on ollut keskitasoa huomat-
tavasti vakaantuneemmalla kannalla, ovat lisdksi eroitetut erikoiseksi
ryhmaiksi, nimeltd 'vanhemmat yhtiot’:

A. Ahlstrom Oy.

Ab. W. Gutzeit & C:o
Halla Ab.

Kymmene Ab.

Ab. Tornator

Kuten edellisestd nakyy ovat yhtioihin luettavien maanomistajien
joukossa tulleet edustetuiksi vain puunjalostusyhtiét tai nii-
hin verrattavat yhtiot ja yksityiset.

Yksityisten omistajaryhmadn ovat my6s liitetyt kuntien maat,
koska kyseessd olevat kuntien omistamat metsdt olivat aivan hiljan
joutuneet yksityisilta kunnille, eikd siis niiden hoidossa y. m. viela
ollut mitddn eroa havaittavissa nykyisten omistajien vaikutuksesta.
Yksityisten maanomistuksien suhteen olisi myds voinut tehda jaotteluja
niiden suuruuden mukaan, mutta koska tasta olisi aiheutunut tutkimus-
tyﬁtﬁ hidastuttavia vaikeuksia, oli tdstd jaottelusta luovuttava. Tissi
suhteessa tullaan yksityismetsid kasittelemaan tekstissa tilaston ulkopuo-

-
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lella. Sen sijaan on yksityisten joukossa katsottu hyvilla syylld voi-
tavan eroittaa n. s. keinottelijain ryhma. Téahan ryhmadn ovat luetut
kaikki ne ’liikemiehet’ ja yhtymat, jotka viime aikoina, varsinkin
halkojen myyntid varten, ovat hankkineet maatiloja selvdssid keinottelu-
tarkoituksessa.

Yhteismetsaryhmaan ovat luetut Viipurin ladnissé lahjoitismaiden
kautta syntyneet, toistaiseksi yhteismetsina hoidetut metsdalat?).

Aineisto kisitti alkuaan mydoskin tarkat yleiset kuvaukset kulta-
kin kuljetulta linjalta erikseen, luonto- y. m. suhteisiin ndhden. Tata
aineistoa ei kuitenkaan kaytannollisista syistd ole voitu julkaista, vaan
on sita kaytetty, samoin kuin matkamuistiinpanojakin, tutkimusalueen
yleistd kuvausta laadittaessa.

Miti tilastoissa esiintyviin prosenttilukuihin tulee, huomautettakoon
niista erittain, ettd ne ovat lasketut pddasiassa kahdella desimaalilla,
koska eri sarekkeisiin lankeavia pienempia suhdelukuja ei muuten olisi
saatu ndkyviin. Muutamien lukujen poisjddminen olisi taasen aiheutta-
nut sen, ettei taulukkoja olisi voitu tarkistaa.

Metsimaiden laatu.

Vaikkakaan tamédn tutkimuksen tarkoituksena ei ole yksityis-
kohtaisemmin selvitelld maiden laatua ja viljavuutta tutkimusalueen
eri osissa, selostettakoon aluksi kuitenkin lyhyesti niitdi metsamaita,
joilla kasvaviin metsiin seuraavat tutkimukset metsien tilasta perus-
tuvat. Eri metsityyppien suhteellinen runsaus koko tutkimusalueella
sekd eri ladneissd, samoin kuin eri omistajaryhmien metsien laatukin
selvidvit seuraavasta taulukosta.

1) Edustetuiksi tulivat Suojdrven lahjoitusmaatalonpoikien metsit, joiden omistajille
ei perintdkirjoja oltu ainakaan tutkimuskesdnd vield jaettu sekd Vuosalmen yhteismetsa,
kaikki Viipurin lddnissd. '
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Tutkimusalueen kokonaisuutta silmélla pitden huomataan, ettd
metsdd kasvavista metsdmaista, siis nevoja ja lettoja lukuunottamatta,
on tutkimuksessa edustetuiksi tulleista metsdmaista 75.74 °/ ollut var-
sinaisia ja 24.26 °/, vesiperdisid metsamaita. Varsinaisiin metsamaihin
ovat télloin luetut tilastossa esiintyvit kuusi ensimiistd tyyppiryhmai,
muut ovat luetut vesiperdisiin metsdmaihin. Jyrkkda rajaa varsinaisten
ja vesiperdisten metsdmaiden vilille ei oikeastaan voi kuitenkaan ve-
taa, silldi kangas- ja korpirimeethdn voitaisiin kyllda metsien puolesta
my6s yhdistda varsinaisiin metsamaihin. Biologisesti ovat ne kuitenkin
luettavat vesiperdisiin metsdamaihin, jotenka ne myoéskin aineiston kasit-
telyssd ovat yhdistetyt ndihin viimeksi mainittuihin ?).

Mitd varsinaisiin metsamaihin tulee huomataan, ettd niistd koko
tutkimusalueella on enimmin eli 26.00°/, ollut varsinaisia tuoreita
kangasmetsid. Niiden jidlkeen ovat kuivanpuoleiset kangasmetsat run-
saimmin edustettuina, yhteensa on niitd 22.01 9/, kaikista metsad kasva-
vista metsdamaista. Lehtomaisia tuoreita kangasmetsid on tilaston mukaan
12.79 9/, ja varsinaisia kuivia kangasmetsid 9.59 °/,. Lehtometsid on
tilastoon sisaltyvistd maista koko tutkimusalueella 3.16 °/,.

Vesiperdisistd metsamaista muodostavat pddosan kasvulliset rimeet.

Kaikista metsiddkasvavista metsdmaista on niitd koko tutkimusalueella *

8.00 9/,. Naiiden jilkeen on runsaimmin vesiperdisistdi metsimaista
varsinaisia korpia 4.46 °/, ja rahkaisia rdameita 3.34 °/,. Huomatta-
van osan kaikista metsimaista muodostavat myoskin kangaskorvet,
joita tilastoon siséltyvistd maista on yhteensa 3.12 °/,. Kangasrimeitd
(107 °/,) sekd ruoho- ja heinakorpia (1.29 °/,) lukuunottamatta, muo-
dostavat muut tilastossa mainitut vesiperdiset metsimaat sen sijaan
verraten pienen osan kaikista metsimaista.

Eri lddneihin nahden kokonaisuudessaan ei huomattavampia eroa-
vaisuuksia metsdamaissa tilaston mukaan ole todettavissa. Merkille voi-
daan kuitenkin panna, ettd Mikkelin 144nissd on lehtometsid kaikkein
vahimmin. Kuten yleisestd kuvauksesta kdvi seiville, ovatkin Mikkelin

) Koska metsittyneistd niityisti on huomattava osa alkuaan ollut vesiperiisia
maita, ovat ne myds nyt luetut néihin,-etenkin koska tillaiset niityt metsiensikin
puolesta parhaiten voidaan yhdistdd vesiperiisiin  metsdmaihin.
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ladnissd lehtometsdt sikidli heikoimmin edustettuina, etti laajempia
lehtokeskuksia ei tdssd lddnissd ole. Mydskin vesiperdisia metsiamaita
on Mikkelin lddnissa kaikkein vdhimmin, joskin ero tdssi suhteessa
Viipurin l4dniin nidhden on verraten pieni. Vesiperiisia metsimaita
on tilaston mukaan enin Kuopion lddnissd, mikd onkin aivan luon-
nollista, koska tamin ladnin itd- ja pohjoisosat kauttaaltaan edusta-
vat keskimédrin runsaimmin soistuneita maita koko tutkimusalueella
(kts. s. 19).

Missa maarin eri omistajien metsdmaiden laadussa on eroavaisuuk-
sia havaittavissa, selvidd my0s metsamaiden laatua osoittavasta taulu-
kosta, jossa eri omistajaryhmien metsimaita voidaan verrata seki toi-
siinsa ettd koko tutkimusalueelta saatuihin, edelld késiteltyihin lukuihin.

Yleisesti on tunnettua, ettd valtion metsat kisittavat keskimiirin
kaikkein laihimmat metsimaat. Tama kéy selvésti ilmi myoskin nyt esitet-
tavédstd tilastosta. Lehtometsia ja lehtomaisia tuoreiia kangasmetsia on
valtion mailla aivan vahan, edellisia 1.03°/,, jalkimiisia 3.83 9/,; varsi-
naisia tuoreita kangasmetsid on sen sijaan jo huomattavan runsaasti,
vhteensa 28.08 °/,. Suunnilleen yhti paljon kuin varsinaisia tuoreita
kangasmetsia on kuivanpuoleisia ja varsinaisia kuivia kangasmetsii.
Valtion metsamaista valtaavat vesiperdiset metsdmaat verraten suuren osan.
Tilastoon sisiltyvistd metsdmaista on valtion mailla vesiperiisia maita ko-
konaista 38.75 °/,, joista suurin osa on rdmeitd ja ndist4 taasen rahkaisia
rameitd verraten paljon, yhteensa 11.11 9/,. Lisdksi on huomattava, etta
valtion runsaasti soistuneilla mailla aukeat nevat ovat varsin yleisia.
Niiden runsaudesta ei edelld oleva tilasto kuitenkaan anna selvitysta,
koska nevat ja letot ovat jadneet tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Lahinna valtion metsdmaihin verrattavia ovat yhtididen aikaisem-
min hankkimat, siis omistusluokkaan I kuuluvat maat seki naisti var-
sinkin vanhempien yhtididen vastaavat metsimaat. Kuten tilasto osoit-
taa, ovat ndaissdkin lehtometsit sekd lehtomaiset tuoreet kangasmetsit
suhteellisen niukasti edustettuina, joskaan ei juuri niin niukasti kuin valtion
metsissd. Mutta sen sijaan on tilaston mukaan varsinaisia tuoreita kan-
gasmetsid viahemmdin ja varsinaisia kuivia kangasmetsid huomattavasti
enemmain kuin valtion metsissd. Niin ollen voidaankin yhtiéiden omistus-
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luokkaan I kuuluvia varsinaisia metsdmaita pitaa laadultaan jotakuinkin
samanlaisina kuin vastaavia valtion metsimaita. Huomattava on kui-
tenkin, ettd niilla yhtididen mailla varsinaisia metsamaita on suhteelli-
sesti enemmin ja vesiperdisia maita taasen vahemmin kuin valtion
mailla. Lisdksi ovat vesiperdiset metsimaat valtion mailla huonompia
kuin yhtididen mailla. Rahkaisia rameitd on nimittain valtiolla tilas-
tonkin mukaan enemmin ja esim. hyvikasvuisia varsinaisia korpimaita
vahemmdén kuin kyseessi olevilla yhtididen mailla.

Mitd myohemmin yhtididen hallintaan joutuneisiin metsimaihin
tulee, ovat ne laadultaan huomattavasti parempia kuin aikaisemmat
yhtididen maat. Omistusluokassa Il ovat jo maat jonkun verran parempia
kuin omistusluokassa 1. Joskin lehtometsid omistusluokassa Il on aivan
vahin, on tdssd omistusluokassa lehtomaisia ja varsinaisia tuoreita kangas-
metsid suhteellisesti enemmain, mutta varsinaisia kuivia kangasmetsii sen
sijaan vahemman kuin omistusluokassa I. Eri aikoina yhtiéiden hallintaan
joutuneista metsamaista poikkeavat huomattavimmin nuorimmat, omistus-
luokkaan III kuuluvat yhtididen maat. Kuten tilasto osoittaa, on niilla
mailla esim. lehtometsid huomattavasti enemman kuin yksityisten mailla.
Hankkiakseen maataloustuotteita tyGvielleen ovat yhtiét viime aikoina
ostaneet suurempia viljelystiloja ja naihin liittyvit metsamaatkin ovat
laatunsa puolesta olleet verraten hyvii, jopa osittain yleista keskiarvoa
parempiaki'n. Tama juuri selittdd sen, ettd omistusluokassa III on
suhteellisen paljon lehtomaita.

Joskin aineisto valtion virkatalojen ja seurakuntien metsimaista
on verraten vahainen, voitanee kuitenkin senkin perusteella paattaa,
ettd ndmd metsimaat ovat paljon parempia kuin valtion metsimaat.
Seurakuntien metsdmaat ovat maanlaatunsa puolesta lahinna yksityis-
ten metsiin verrattavissa. '

Laatunsa puolesta ovat keinottelijain kisiin joutuneet metsdmaat,
varsinaisiin  metsdmaihin nihden, yleistd keskiarvoa jonkun verran
alempana. Huomattava on kuitenkin, ettd naista on vesiperdisia metsi-
maita tilaston mukaan suhteellisesti aivan vihan. — Miti yhteismetsiin
tulee, on niistid taasen huomattavasti suurempi osa vesiperdisia metsi-
maita kuin keskimadrin yksityisten metsdmaista.

N
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Metsien synty.
(Liite 1).

Aineistoa kisiteltdessd on eroitettu kaikkiaan kuusi eri tapaa,
joiden jélelta metsat pazasiassa voidaan katsoa syntyneen, nimittéin:
kulo, kaskeaminen, harsintahakkaus, paljaaksihakkaus, kulttuuri ja kyto-
viljelys. Koska metsien syntytavalla on suuri vaikutus metsien laatuun,
niiden puulajikokoomukseen, vastaiseen kehitykseen y.m., on tutkimus-
tyossd tdhdn puoleen kiinnitetty erikoista huomiota.

Niinkuin tutkimustavan selostuksesta kévi selville, on jokaiseen
muistiinpanoon merkitty myds metsien syntytapa. Timin mairaami-
nen ei tutkimusty6ssd osoittanut tuottavan niinkain suuria vaikeuksia
kuin aluksi oletettiin. Varsinaisilla metsimailla on huomattavin osa
metsistd syntynyt kulojen ja kaskeamisen yhteisvaikutuksesta. Kuten
jo useammassa yhteydessd on huomautettu, on varsinkin kaskeamisella
Savossa ja Karjalassa ollut suhteellisen suuri merkitys metsien uudis-
tumisessa. Tulen jaleltd syntyneet metsit ovat yleensi taasen helpot
eroittaa, silld tavallisesti jattaa tuli kauan aikaa jalkeenpain siilyvia
merkkejd. Yleisid ovat viela vanhemmillakin kuloaloilla hiiltyneet kan-
not ja kelot, maassa tavattavat hiilet ja hiiltyneiden puiden palaset seki
kasvavissa puissa nakyvit palohaavat, joista voidaan tarkempiakin ha-
vaintoja tehda m. m. kulojen uusiutumisesta, muita mainitsematta.
Kaskena olleilla aloilla ovat usein maan pinnassa vield vuosikymmenii
sdilyneet kynnosvaot ja karhinnan jiljet selvind merkkeina entisesti
kaskiviljelyksestd. Maan pintakasvillisuudestakin voidaan tehda, etenkin
nuoremmissa ja vield keski-ikdisissakin metsissd, titd asiaa koskevia
huomioita, samalla kun metsien laatu on havainnollisena todistuksena
niiden synnysta.

Jossain madrin vaikeampaa on vanhemmissa metsissi eroittaa
kuloa ja kaskeamista toisistaan. Kuloaloilla on kuitenkin tavatta-
vissa jo mainittuja merkkejd kasvavissa puissa, joita enimméikseen
kaskialoilta puuttuu; lisiksi ovat kaskialat paljon sddnnéllisempid
kuin kuloalat.  Sailyneemmilld kaskialoilla on sitdpaitsi usein
tavattavissa joko aitoja tai aidan jatteitd y. m. kulttuurimerkkeji.
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Lisaksi voitiin  tutkimustyossa useimmissa tapauksissa saada var-
mentavia tietoja mukana seuranneilta, paikkakuntien oloja tuntevilta
oppailta.

Koko joukon erilainen ja monessa tapauksessa vaikeampi kuin
varsinaisilla metsdmailla on metsien syntytavan mairddminen vesi-
perdisilli mailla. Suoturpeen kasvaessa hautautuvat kulojen jiljet
soilla helposti nakyméattémiin. Pysyvimmiksi merkeiksi raivon-
neista kuloista jaivit soille kelot ja pitemmit kannot palokoroineen.
Nuorempien metsien suhteen taasen voidaan soilla kulojen esiinty-
minen p#attaa suokasvillisuuden ja ominaisten suotyyppivivahduksien
perusteella ).

Tutkimustavasta riippuen ei pdatelmia kuloista myoskaan tarvin-
nut tehdd yksinomaan itse soilta saatujen havaintojen perusteella.
Tutkimuslinjojen halkoessa soita ja kankaita oltiin edellisilla tehtyja
havaintoja tilaisuudessa vertaamaan jalkimdiisilla tavattaviin, usein
varmempiin merkkeihin ja pidinvastoin. Harvinainenhan on kulo esim.
rameelld, ellei se ole kohdannut myds viereista kangasmaata; korpi-
mailla raivonneet kulot ovat taasen miltei aina olleet yhteydessi kangas-
maiden Kkulojen kanssa ja seurauksia ndistd. Suometsien syntyi sel-
vittdvat myoskin naiden metsien laatu, tasaikiisyys y. m.

Kaskeamista ei sellaisenaan soilla voitu todeta muuta kuin ani
harvoissa paikoissa kangasmaiden yhteydessi. Enimmikseen oli soita
viljelystarkoituksia varten poltettaessa myos ojitettu ja sellaiset tapauk-
set vietiin taasen kytoviljelyksiin.

Alikasvumetsiin luettiin kaikki ne tapaukset, joissa nykyinen metsa
voitiin katsoa syntyneen joko suorastaan alikasvoksena tai seurauk-
sena yleisesti kdytdnnossa olleista hirren- y. m. harsintahakkuista.

1) Kuvaavia ja monessa tapauksessa luotettaviakin viittauksia antavat m. m.
Sphagnum medium ja Vaccinium uliginosum. Niistd edellinen ilmestyy kulojen
jaleltd erikoisen vdrikkddna soille, joille se tavallisissa oloissa ei ole niin luon-
tainen, luultavasti suonpinnan saaman ravinnonlisin, neutralisation y.fm. johdosta (vrt.
Casanper 1913 a, s. 57—58). Jdlkimiinen esiintyy taasen isovarpuisilla rameilld, aikai-
semman varpukasvillisuuden palamisen jalkeen, jolloin usein syntyy verraten hyvi-
luontoinen juolukkarime.
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Alkuperdinen metsd, josta nykyisessd metsassa on ollut jalelld jonkun
verran vanhempaan ikdluokkaan kuuluvia puita, on saattanut useasti
kylla syntyd esim. kulon tai kaskeamisen jilelta, mutta vallitseva metsa
on sen sijaan syntynyt jidlkeenpidin alikasvumetsdnd, useimmiten har-
sinnan seurauksena.

Paljaaksihakkauksista, joihin luettiin myo6skin harvat, usein tar-
koituksetta syntyneet siemenpuuasennot, voitiin tietenkin eroittaa vain
verraten nuoret, viime vuosikymmenind toimitetut hakkaukset. Tal-
laisia hakkuita ei tiettivasti aikaisemmin kuitenkaan paljoakaan liene
toimitettu; nyky#ddnkin todellisia paljaaksihakkuita on ollut vdhan.

Tilaston taydellisyyden vuoksi on my6s suoaukeille eroitettu
oma sarekkeensa, koska niitd ei ole voitu viedd muihin aukeisiin
aloihin. Suoaukeisiin ovat nimittdin luetut sellaiset metsidttomait alat
tavallisesti metsddkasvavilla suomailla, joiden metsittémyys ei ole ai-
nakaan suoranaisesti -johtunut kulttuuritekijoista.

Metsien syntyda koskevassa tilastossa (Liite I) on my6s metsien
puulajikokoomus otettu huomioon ja kisitelty sitd pidpuulajin mukaan.
Téten voidaan verrata myoskin eri tavoin syntyneiden metsien puulaji-
suhteita toisiinsa.

Kulojen merkitys metsien synnyssai on kaikesta paattden
aikoinaan ollut hyvin suuri. Vaikkakaan tarkempaa kulotilastoa meilld
ei ole, viittaa moni seikka kuitenkin siihen, ettd aikaisempina aikoina
on kulojen jaleltd syntyneitd metsia ollut paljon enemman kuin nykyaan.
Aikana, jolloin asutus oli hyvinkin harvaa, olivat kulojen syttymis-
mahdollisuudet kylldakin paljdn pienemmat kuin asutuksen lisdantyessa
myodhemmalla ajalla. Mutta kun kulo kerran paasi alkuunsa, sai se
vapaasti polttaa laajoja aloja, kunnes joku luonnon este, esim. vesisto
tai kosteampi neva-alue, pani sen voittokululle sulun; muita esteits,
peltoja, aukeita ahoja t. m. s. ei siihen aikaan sanottavasti ollut.
Tallaisissa oloissa saattoi harvemminkin sattuneilla kuloilla olla suuri
vaikutus silloisiin metsiin. Paitsi sitd, ettd kulot kasittivdt laajempia
aloja kuin myohempind aikoina, saivat metsdt noilla laajoilla kulo-
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aloilla nuorentua kulojen jileltd rauhassa ainakin muilta kulttuuri-
tekijoiltd. Taméd ei tietenkadn ollut lisadmatta kulojen merkitysta sil-
loisissa metsissd nyKkyisiin verrattuna.

Kun sittemmin myéhemmalld ajalla kaskeaminen tuli kaytan-
toon, tulivat kulot entistddn yleisemmiksi. Epdailemattd juuri kaski-
kaudella olivatkin kulot yleisimmillaan.  Mutta samalla kun
kaskeamisen kautta kulot tulivat tavallisemmiksi, viheni niiden
vaikutusala aikaa myoten. Joskaan ei aluksi kulo- ja kaskialoilla
mahtanut olla suurtakaan eroavaisuutta, tuli ero myshemmin kuitenkin
huomattavammaksi. Suurin osa paremmista metsdmaista kaskettiin,
parhaimmat raivattiin pelloiksi ja niityiksi. Samalla kun kaski- ja
peltomaiden ala laajeni, pienentyi varsinainen metsid kasvava ala.
Vaikkakaan eivdt kulot my6hemmalld ajalla kdyneet harvinaisemmiksi,
mahdollisuuksien kulon syttymiselle entisestddn lisadntyessa, taytyi
kulojen kuitenkin rajoittua pienemmille aloille, yksinpa luonnollisten
esteidenkin lisadntyessa. Kulotilasto valtion metsistd viime vuosikym-
meniltd osoittaakin, etteivdt kulot ainakaan niissid ole tulleet harvinai-
semmiksi; sen sijaan on niiden vuotuinen keskimiirdinen koko
sddnnollisesti vahentynyt (LoNNrROTH 1913, s. 526).

Kulojen yleisyyden eri seuduilla on aikaisempina aikoina tayty--
nyt riippua miltei yksinomaan metsdmaiden laadusta. Nykyain voivat
kulojen esiintymisiin lisiksi vaikuttaa monet muut etupiissa kulttuuri-
tekijdt, asutuksen tiheys, rautateiden laheisyys y. m. Niilli on kuiten-
kin enemmdn paikallinen kuin yleinen merkitys. Padasiassa riip-
puu kulojen yleisyys edelleenkin metsien laadusta. Kuivemmilla
kangasmailla, joilla etupiddssi minty on vallalla, ovat kulot luon-
nollisesti yleisimpid, koska niilli metsien syttymiseen on suurin
mahdollisuus.

Kulometsien yleisyys nousee siinnéllisesti tuoreemmista lehto-
metsista kuiviin kangasmetsiin siirryttdessd. Kun kulometsid lehdoissa
ja lehtomaisilla tuoreilla kangasmailla on 6.41—7.68°/,, on niitd varsi-
naisilla kuivilla kangasmailla aina 59.45°, nykyisien metsien alasta.
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Nykyisten kulometsien suhteellinen runsaus eri tyyppiryhmissi ei kui-
tenkaan riipu kokonaan vastaavien maiden erilaisesta herkkyydesta ja
alttiudesta kuloille, vaan on siihen vaikuttanut vilillisesti myds hyvin
huomattavasti kaskeaminen.  Kaskimetsien suhteellisesti suurempi
yleisyys paremmilla varsinaisilla metsdmailla ei tietenksin ole voinut
olla vaikuttamatta toiselta puolen alentavasti kulometsien runsauteen,
kyseessd olevien maiden joutuessa etupddssa kaskimetsien valtaan.
Téma kdy selvemmin ilmi, vertaamalla esim. varsinaisten tuoreiden
kangasmaiden kulometsien prosenttia rameiden vastaavaan suhde-
lukuun. Jdlkimdisilli se on suurempi, mutta kaskimetsii ei taasen
rdmeilld ole lainkaan. Tastd syystd eivat kulometsien yleisyytta
ilmaisevat luvut ole verrannollisia varsinaisten ja vesiperdisten metsi-
maiden kuloherkkyyttd arvosteltaessa. Varsinaisten metsimaiden eri
tyyppiryhmien vilinen suhde niistd kuitenkin pédpiirteissdan selviaa.
Ero esim. kuivanpuoleisten ja varsinaisten kuivien kangasmaiden
vélilld ei kuitenkaan liene juuri niin suuri kuin luvut edells mainitusta
Syystd osoittavat.  Varsinaisilla kuivilla kangasmailla ei kaskimetsien
yleisyys ole vaikuttanut sanottavasti kulometsii ilmaisevaan lukuun,
josta siis voidaan nahdd, paitsi kulometsien suhteellisen suurta ylei-
syyttd kuivilla kangasmailla, myoskin niiden maiden suuri alttius
kuloille. Kalliometsistd saatu luku osoittaa taasen, etteivit kulot niissi
ole olleet niin yleisid kuin edellisen tyyppiryhméan kankailla, riippuen
taméd nidhtdvéasti padasiassa pintakasvillisuuden koyhyydestd kallioperii-
silla mailla.

Koska kulojen jileltdi syntyneitd metsi vesiperdisilld metsi-
mailla ei kaskeaminen ole muuttanut kaskimetsiksi, kuten suurella
osalla kangasmaita on laita, on kulometsi vesiperdisilla mailla
suhteellisesti enemmian kuin kulojen yleisyys kangasmaihin ver-
rattuna edellyttdisi. Kun nykyisistd metsistd varsinaisilla metsi-
mailla on yhteensd 21.64 °, kulometsid, on niiti vesiperaisilla
mailla 16.73 /.

Vesiperaisilli metsamailla on kulometsia tilaston mukaan run-
saimmin kangasrameilld, mitka ovatkin lihinnd varsinaisia metsimaita.
Kasvullisten rameiden metsisti on edelleen huomattavan suuri

6
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osa, 22.59 °/, kulon jalelta syntyneitd, rahkaisilla rdmeillda on niit'é
18.12 °/,, lehto- ja kangaskorvissa 15.04—15.76 °/,.  Varsinai-
sista korpimetsistd on vain 5.88 °/, kulometsid, siis vdhemmassa
madrissd kuin muilla vesiperaisilld mailla. Naméa metsit ovatkin ver-
raten vaikeasti syttyvia ja ovat kulot niissd esiintyneet padasiassa
kangasmailla raivonneiden kulojen yhteydessi. Ruoho- ja heindkorvissa
on kulometsia 10.77 °/,, johon lukuun lienee jossain médrin vaikutta-
nut kohottavasti se, ettd tihan korpityyppiin luettavia muunnoksia
voi osittain esiintya kulojen jéleltda korpimailla, jotka aikaisemmin
ovat olleet esim. varsinaisia korpia. Kulojen jaleltdi onkin korpi-
mailla, runsaan tuhkalannoituksen seurauksena usein havaittavissa
alkuperdisen tyypin muuttuminen ainakin ohimenevasti rehevammaéksi.
Niittyvilla- ja nevakorvissa ovat kulot taasen enimmikseen vain anta-
neet aihetta niiden maiden nopeampaan vettymiseen ja ldhentaneet
niita nevoihin. Ramekankaista on 25.60°/, ja korpikankaista 11.17 /,
ollut kulojen jilelta syntyneitd, joten naiden tyyppien muodostumisessa
myds kuloilla on ollut osansa.

Eri la4neihin nahden on kulometsid suhteellisesti eniten Viipurin
ladnissd, vahimmin Mikkelin l44nissd. Viimeksi mainitussa ja Kuopion

laanissd on kulometsia kuitenkin suunnilleen yhta paljon. Vaikkakin -

ndihin suhteisiin vaikuttaa my6s eri lddneissa esiintyvien kaskimetsien
suhteellinen runsaus, viittaa tilasto kuitenkin siihen, ettd Viipurin ladnissa
kulot olisivat olleet jonkun verran yleisempid kuin toisissa mainituissa
ladneissa.

| Kaikista metsisti on koko tutkimusalueella kulon?jaleltd synty-
neitda metsia 20.44 °/,, siis runsaasti !/;. Tdma luku osoittaa, ettei-
vit kulon jaleltdi syntyneet metsit muodosta endd niin suurta
osaa metsistd kuin todennidkéisesti aikaisemmin.

Kulojen jileltd syntyneissd metsissd vaihtelevat valtapuina ménty
ja koivu eri tyyppiryhmissi.

Lehtometsissd on manty verraten heikosti edustettuna, kun koivua
sen sijaan on 56.3°/,. Myoskin haavalla on lehdoissa huomattava asema;
kulojen jalelta syntyneissd lehtometsissa on sitd padpuulajina 30.4 °/,.
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CasanpErR’kin - mainitsee (1916b, s. 696) haavan toisinaan liha-
vimmilla mailla tulevan kulon jalelta vallitsevaksi. Yleensi ovat
lehdot kulojen jdlelti nuorentuneet epétdydellisesti, kokonaan
aukeiksikin on naista jainyt 7.6 °/,. Syyni tdhan on padasiassa ollut
kuloalojen nopea ruohottuminen ja heinittyminen seki niiden laidun-
taminen. Lehtomaisilla tuoreilla kangasmailla on koivu edelleen py-
synyt valtapuuna. Varsinaisilla tuoreilla kangasmailla on maénty kulo-
jen jalelta padssyt vallitsevaksi, joskin koivua taalla ménnyn rinnalla
on vielda huomattavan runsaasti. Lisiksi on kuusi jonkun verran voi-
nut néilla mailla kulojen jalelta nuorentua, samaten myos haapa. Kuivan-
puoleisilla kangasmailla on manty ylivoimaisesti vallalla kun koivumetsia
sen sijaan on verraten viahin. Kuusta esiintyy my6hemmalla ajalla kulojen
jalelta etupaissa alikasvoksena. Varsinaisilla kuivilla kangasmailla ovat
koivumetsat supistuneet aivan vihiin, joten miéntymetsat ovat jadneet
yksin vallitseviksi; vield taydellisemmin on tami tapahtunut Kkallio-
metsissd. Rdmeilldi ovat edelleen mantymetsat kulojen jalelta val-
litsevina, huomattavammassa madrassa on koivu padssyt nuo-
rentumaan kangasrameilld ja osittain myos kasvullisilla rimeilla.
Rahkaisilla rameilla on kulojen jaleltdi nuorentunut ménty, mikali
ndamat maat talldin eivat ole kokonaan jidneet metsittymatta;
koivua esiintyy vain pensasmaisena mattailla. Korpimetsissa on
kulojen jédlelta nuorentunut paaasiassa koivu. Timain ohella esiintyy
lehtokorvissa haapaa ja kangas- sekd ruoho- ja heindkorvissa méntya.
Mutta huomattava on kuitenkin, etta my0s kuusta on ympirilld olleista
korpimetsistd paissyt kulon polttamillekin aloille edelleen levidmaan,
vaikkakin kuusi yleensd karttaa palaneita aloja.

Kulojen jaleltd syntyneille rimekankaille ja korpikankaille on
pddasiassa ilmestynyt koivua, edellisille my0és méntyd. Palaneille,
metsittyville niityille on ilmestynyt etupadssa koivua sekd kuusta ali-
kasvoksena.

Numerot varsinaisilta metsdmailta yhteensa ndyttavat, ettd manty
on kuloaloilla saanut vallitsevan aseman (75.3 9/,), sen jilkeen on
padasiassa koivu vallannut kuloalat (20.9 °/,). Kuusi esiintyy hyvin
vaatimattomassa asemassa (1.5 ?/,), samaten mydskin haapa (1.5 ?/,).
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Lukemalla mukaan vesiperdiset metsimaat, ei kulometsien puulajisuh-
teissa tapahdu sanottavia muutoksia.

Eri laanien kulometsissi ei huomattavampia eroja puulajien
suhteen ole todettavissa.

Samaten kuin aikaisemmat tiedot (BLoMaqvisT 1892, s. 105;
HEIKINHEIMO 1915, s. 155 y. m.), osoittaa siis tilasto, etti palaneet
alat ovat metsittyneet padasiassa mannylld ja sen rinnalla myos koi-
vulla. Edellinen esiintyy vallitsevana muualla paitsi lehto- ja lehto-
maisissa metsissd sekd palaneilla korpimailla, joilla koivu on kulojen
jalelta tullut vallitsevaksi. - Leppd ei kulojen jileltd ole padssyt val-
litsevaksi puuksi juuri missddn, alikasvoksenakin esiintyy se kulo-
aloilla harvana.

Puulajien erilainen esiintyminen aloilla, joilta kulot ovat aikai-
semman metsdn polttaneet, riippuu hyvin paljon niiden erilaisesta
nuorentumiskyvystd. Edullisimmassa asemassa on tidssid suhteessa
ménty. Kuloaloille jaa turmeltumatta ainakin muutamia, tavallisesti
elinvoimaisimpia ja siemennyskykyisimpia mantyj4, jotka, ynna reuna-
metsd, sittemmin siementavat kuloalan. Hankea myéten voivat min-
nyn siemenet levitd suhteellisen kauas ja tasaisestikin. Mannyn taimet

eivdt ole arkoja hallalle ja laveahkon juuristonsa avulla ovat ne myos -

suhteellisen hyvin turvatut kuivumista vastaan. Aukeilla kuloaloilla
saavat madnnyn taimet lisdksi runsaasti valoa. Titen tulevat kulot vain
edistineeksi mantymetsien syntya.

Aivan toisin kuin mannyn, on kuusen laita. Kuusikko, johon kulo
on levinnyt, tuhoutuu usein kokonaan juuriston pinnallisuuden seki kaar-
nan ohuuden takia (BLomqvist 1891, s. 89). Koska kuusisiemenpuitakaan
ei ndin ollen tavallisesti jad ja kun kuusen siemenet aikaisemmin
varisevina eivat edes kevithankia pitkin voi etidampad sanottavasti
paloaloille kulkeutua (vrt. HEIKINHEIMO 1915, s. 131), nuorentaa kulo-
alan méanty tai koivu. Kuusen taimet ovat arkoja kuloaloilla tavalli-
sille “ halloille ja niiden matala juuristo ei voi suojella pouta-ajalla
taimia kuivumiselta. Kulon kautta maahan karttuvat emaiksiset aineet
ovat lisdksi haitallisempia kuusen kuin minnyn siemenen itdmiselle
ja taimillekin (HEINHEIMO 1915, s. 170). Kuusen nuorentuminen
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on ndin ollen kulojen jalelta hyvin vaikeaa. Korpimailla nayttaa
se parhaiten voivan tapahtua reunametsin runsaan siemennyksen
ansiosta.

Koivun valtaan paasyi kuloaloilla edistavit etupadssa runsas sie-
mennys sekd siemenien kyky lentdd verraten pitkid matkoja. Etenkin
hyvilla mailla kasvaa koivu lisaksi nopeaan. Niiden ominaisuuksiensa
avulla pdasee se kuusen ja ainakin useampien kulojen jalelts pa-
remmilla mailla myés mannyn edelle. Korpimailta puuttuu lisaksi
enimmakseen mantysiemenpuita, kun niilld sen sijaan aina joku koivu-
siemenpuu esiintyy.

Haavan padseminen kulojen jileltd parhailla mailla joskus val-
litsevaksi, riippunee pidasiassa sen erittdin nopeasta kasvusta tallaisilla
aloilla. Kuivemmilla mailla kuolee usein haavan runsas juurivesakko
jO nuorena.

Lepan valtaan paisya kuloaloilla ehkiisee padasiassa vailli-
nainen siementyminen muihin puihin verrattuna; leppaa kasvavilla
aloilla ovat nimittdin kulot harvinaisia, kauempaa eivit lepan sieme-
net taasen voi kuloaloille lentda. Tastd syystd ei leppa nailli ole
paassyt pdapuuksi muuta kuin ani harvoissa tapauksissa.

Kaskimetsien osuus metsamaiden pinta-alasta
on yleensd suurempi kuin kulometsien. Poikkeuksen tekee kuitenkin
Viipurin 144ni, missd kaskimetsien yleisprosentti on vastaavaa kulo-
metsdprosenttia jonkun verran pienempi. Ne maat, jotka nykyain ovat
kaskimetsien vallassa, ovat taloudellisesti paljon arvokkaampia kuin
kulometsien vallassa olevat metsimaat. Luonnollisista syistd ei kaski-
metsid esiinny vesiperiisilli mailla juuri lainkaan, paitsi jonkun verran
kangasrdmeilla sekd lehto- ja kangaskorvissa. Varsinaisista metsi-
maista ovat parhaat osat kaskimetsien vallassa. Lihavimmat metsi-
maat ovat aikojen kuluessa tulleet ensi kiddessi sekd useampaan
kertaan kasketuiksi, koska ne ovat tarjonneet kaskiviljelykselle he-
delmallisyytensa puolesta parhaat edellytykset. Niilli on mydskin
kaskeamisen jileltdi noussut metsd varttunut nopeimmin jalleen kas-
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keksi kaadettavaksi. Mikili parempia maita on puuttunut, on kaskea-
minen siirtynyt kuivemmille ja laihemmille metsamaille.

Verrattaessa eri tyyppiryhmien kaskimetsia toisiinsa huomataan,
ettd kaikkein yleisimpid ovat kaskimetsit lehdoissa seki lehtomai-
silla tuoreilla kangasmailla, muodostaen jilkimaisilla vielikin run-
saasti puolet nykyisisti metsistdi. Hyvin yleisia ovat kaskimetsit
edelleen varsinaisilla tuoreilla ja etenkin kuivanpuoleisilla kangas-
mailla; edellisilli on kaskimetsia 32.33°/,, jilkimaisilla 44.98 o/
Varsinaisilla kuivilla kangasmailla on kaskimetsi 14.10 9/,, mutta kallio-
perdisilld metsamailla vain 1.19 9/,

Lehtometsista ~kuivanpuoleisiin kangasmetsiin siirryttdessd ei
kaskimetsien yleisprosentti vihene sddnnollisesti, vaan on mainittu
suhdeluku painvastoin lehtomaisissa tuoreissa kangasmetsissd suurempi
kuin lehtometsissd sekd samoin kuivanpuoleisissa kangasmetsissid suu-
rempi kuin varsinaisissa tuoreissa kangasmetsissa. Vaikkakin viime
vuosikymmenien hakkuut, muuttaessaan kaski- samoin kuin kulo-
metsidkin etupdassi alikasvumetsiksi, ovat voineet vaikuttaa mydskin
tyyppiryhmien valisiin suhteisiin, johtuu epédilemattd juuri kaskeami-
sesta itsestaan, ettd huonompi tyyppiryhma on kaskimetsissi pédssyt

lisddntymadn edellisen tuoreemman, laheisen tyyppiryhmin kustannuk- °

sella muuten samanlaisella maalla. Vahvan, uudistuvan polton seu-
rauksena on voinut olla aikaisemmin maata peittdneen mullaskerroksen
turmeltuminen ja titen suoranaisesti maassa olevien ravintoainemiarien
vaheneminen (vrt. SEDERHOLM 1909, s. 590). Lisdksi on tdstd maan
paljastuessa ollut seurauksena pintakerrosten joutuminen alttiiksi suu-
remmalle huuhtoutumiselle, mika sekain ei ole voinut olla vaikuttamatta
huonontavasti alkuaan vallinneeseen tyyppiin. Taten voi etupddssa
savensekaisilla moreenimailla varsinainen lehtotyyppi lopulta esiintyd
kaskimetsissd lehtomaisena tyyppina. Samaten taasen voi moreenimailla
varsinainen tuore kangastyyppi esiintyd 'kuivanpuoleisena’. Maiden
huonontumiseen kaskeamisen vaikutuksesta viittaa my®&s HEIKINHEIMO
(1915, s. 145) tutkimuksissaan.

Nykyisten kaskimetsien yleisyytta koko tutkimusalueella kuvastaa
parhaiten varsinaisilta metsdmailta saatu suhdeluku 37.70 %/o. Tatd lukua
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voidaan myoskin verrata tilusmittausten mukaan tehtyyn, HEIKINHEI-
mo'n (1915, s. 60) julkaisemaan, kaskeamista osoittavaan tilastoon.
Mainitun tilaston mukaan, joka perustuu kyseessd olevissa lddneissd
18-vuosisadan lopulla sekd 19-vuosisadan alku- ja keskipaikkeilla
maanmittarien tekemiin mittauksiin, on niissid laaneissi mittaustoimi-
tusten ldhivuosina kasvullisista metsiamaista ollut seuraavat maarat
kaskina: Viipurin 14dnissd 52.7 °/,, Mikkelin lainissa 61.2 %/, ja Kuo-
pion lddnissid 58.1%,. On luonnollista, ettd kaskeamisen vdhentyessa
myos entisille kaskimaille nousseiden kaskimetsien suhteellinen
runsaus ei endd ole voinut pysyd entisellddn, vaan on se my0s
vihentynyt, etenkin lisédntyvien hakkuiden vaikutuksesta. Eri l4a-
nien vilinen suhde on eri aikoina pysynyt suunnilleen samana.
Suurimmassa midrdssd ndyttdd kuitenkin kaskeaminen vahentyneen
Viipurin ld4nissd; suhteellisesti eniten on viime vuosikymmenina
taasen kaskettu Mikkelin l4ddnissd. Kaskimetsien vallassa onkin
nykyadn Mikkelin ladnissd 38.33 °/, kaikista metsdmaista, vesiperdiset
metsdmaat mukaan luettuina. Vastaava luku Viipurin ladnissd on
21.18 9/, ja Kuopion lddnissa 31.19 %, Viipurin lddnissd on siis
kaskimetsia tilaston mukaan huomattavasti vdhemmian kuin toisissa
tutkituissa ladneissa. Koko tutkimusalueella on tilaston mukaan kai-
kista metsamaista kaskimetsia 28.79 °/,.

Kuten esitetyt luvut osoittavat, ei kaskimetsien hallussa Savossa
ja Karjalassakaan ole endd niin suurta osaa metsimaista kuin aikai-
sempien tietojen mukaan on naistd aikoinaan ollut kaskettuna. Mitd
kaskeamisen yleisyyteen nykydan tulee, mainittakoon tdssd yhtey-
dessi ainoastaan yleisend havaintona se, ettd parhaiten nayttad
kaskeaminen sailyneen seuduilla, missié maaperdn joko laihuuden tahi
kivisyyden takia pysyville peltoviljelykselle on vihimmat edellytykset.

Mita kaskeamisen jileltd syntyneiden metsien puulajikokoomuk-
seen tulee, osoittaa tilasto, ettd parhaimmilla mailla ovat lehtipuut,
etupdassi koivu ja leppa vallanneet kasketut alat. Kuivempien kangas-
maiden kaskialoilla on minty sen sijaan saanut huomattavamman
aseman ja varsinaisilla kuivilla kangasmailla on manty miltei yksin-
omaan vallitsevana puulajina. Péadasiassa ovat mannyn ja koivun
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suhteet suunnilleen samat eri tyyppiryhmissid niin kaski- kuin kulo-
metsissdkin. Koska kaskimetsissa esiintyy myoskin leppa huomatta-

vassa madrdssd pddpuuna, on maintyd kuitenkin kaskimetsissd suh-

teellisesti vahemman kuin kulometsissd; koivua on sen sijaan kulo-
ja kaskimetsissd varsinaisilla metsimailla suhteellisesti yhtd paljon.
Kuusi ei kaskimailla, enempaa kuin kuloaloillakaan, ole paassyt valta-
puuksi muuta kuin aivan rajoitetussa madrassi, etupiissi varsinaisilla
tuoreilla kangasmailla. ~ Alikasvoksena esiintyy kuusta kaskimailla
paikotellen runsaastikin, varsinkin sielli, missd kaskialat ovat saaneet
jaada pitemmaéksi aikaa rauhassa metsittymian tulematta uudelleen
kasketuiksi. Aikaa voittaen valtaa kuusi titen jilleen paremmilla
kaskimailla etenkin harsintahakkuiden avulla kasvualat, joilta kas-
keaminen samaten kuin kulotkin sen ovat karkoittaneet. Haapa,
joka kulon jileltd esiintyy huomattavalla osalla lehtometsissi pda-
puuna, on kaskimailla paissyt padpuuksi vain varsin pienelld osalla;
sen sijaan’ on leppéd, kuten tilastosta nakyy, vallannut kaskimailla
hyvin huomattavan aseman paidpuunakin. Runsaimmin esiintyy lep-
pad kaskeamisen jaleltd lehtomaisilla tuoreilla kangasmailla, yh-
teensd 30.6 9/,.

Eri puulajien valtaanpadsyyn samoin kuin syrjdytymiseenkin
kaskimailla vaikuttavat padasiassa ne luontaiset ominaisuudet, joista
jo edelld kulometsien yhteydessa on mainittu (kts. s. 84). Man-
nylle sopii polttoviljelys monessa suhteessa erinomaisen hyvin, kuten
m. m. lukuisat kaskimaille nousseet kauniit mannikot osoittavat.
Kuusi on tdssd suhteessa aivan toisessa asemassa (vrt. my6s HEIKIN-
HEIMO 1915, s. 155). Lehtipuiden, koivun ja lepan valtaanpdasyi
kaskimailla tukevat padasiassa naiden puiden siementyminen, ve-
sottuminen ja nopea kasvu. Alhainen siemennysikd ja siementen
runsaus saattavat ndma puulajit varsinkin lyhyitd kaskikiertoja
kdytettdessa hyvin edulliseen asemaan muihin puulajeihin nihden.
Lisaksi voivat lehtipuut nuorentua kaskimailla vesottumalla; monessa ta-
pauksessa on HEIKINHEIMO kin todennut, ettd poltto on ollut vesottumiselle
hyédyksi. Parhailla mailla ehtivit taten vain nopeasti nuorentuvat lehti-
puut, leppd ja koivu, vallata kaskiahon, paastyian kerran niille kasva-
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maan. Havupuiden taimet tukahduttaa tallaisilla mailla usein runsas
ruohokasvillisuus (vrt. myés HEIKINHEIMO 1915, s. 133, 147). Parhaat
kaskikoivikot tavataankin tuoreilla kangasmailla; varsinaiset lehdot ovat
sen sijaan padasiassa ala-arvoisten vesakkojen vallassa. Moneen ker-
taan "kasketuilla ahoilla kylien ympirilla on leppad tullut aivan yli-
voimaiseksi. Paastyddn kerran kaskiahoille kasvamaan, uudistuu se
niilld sittemmin hyvin. Sitdi mukaa kun kaskeaminen on vihenty-
nyt, ovat kuitenkin korkeamman idn saavuttavat puulajit, minty ja
kuusikin alkaneet vallata entisia kasvualojansa.

Mita tulee kaskialojen metsittymiseen eri tyyppiryhmissd, on se
toisinaan tapahtunut vaillinaisesti héiritsevien sivutekijéiden, laidun-
tamisen, niiton y. m. vaikutuksesta, joiden takia moni kaskiaho
on jaanyt pitemmaiksikin aikaa metsittymattd (vrt. HEIKINHEIMO 1915,
s. 196).

Mielenkiintoista on edelleen verrata kaskimetsien puulajisuhteita eri
tyyppiryhmissd puulajisuhteisiin kaikilla varsinaisilla metsamailla. Kun
kaskimetsid ei juuri esiinny vesiperaisilldi metsimailla, ovat puulajisuh-
teet varsinaisilla metsdmailla padasiassa samat kuin kaikilla kasketuilla
metsdmailla yhteensi, vesiperdiset metsimaat mukaan luettuina.
Varsinaisilla metsamailla ovat puulajisuhteet kaskimetsissi seu-
raavat: mantya 38.1 %/, koivua 30.0 %/, leppaa 22.0 °/,, kuusta 1.2 °/,
ja haapaa 0.4 9/,.

Nami luvut edustavat piddasiassa varsinaisia kaskimetsid, n. s.
kiertokaskimetsid, jotka esiintyvdt useampaan kertaan kasketuilla
aloilla. Etupdidssa vain tutkimusalueen itdosissa on tutkimuslinjoille
joutunut luonnonmetsissd- tai laatunsa puolesta ndihin verrattavissa met-
sissd kaskettuja alojal!). Syrjdisemmilla seuduilla ovat metsidt yleensd
sdilyneet paremmin, etenkin ovat havupuut kaskettuja aloja ymparoivissd
metsissa olleet runsaimmin edustettuina. Milloin nama ymparoivat metsit
ovat olleet mantymetsid, on kaskialoilla talléin nuorentunut padasiassa

) Hemingemvo'n esittdmit luvut ylipalottain kasketuista valtion metsista Ilo-
mantsin hoitoalueessa, joissa mintyd oli 97.6 ¢/, osoittavat, ettd tallaisille kaskimaille
syntyneet metsdt vaivat: puulajiensa puolesta huomattavasti erota varsinaisista kaski-
metsistd (Heikinaeivo 1915, s. 247).
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ménty, milloin ne taasen ovat olleet kuusimetsis, tavataan kaskialoilla
enemmdn kuusta kuin tavallisesti. Varsinaisilta kaskialueilta on kui-
tenkin usein havupuita karkoitettu paitsi pazasiassa itse kaskeamisen
kautta myos lisdksi siten, ettd havupuut on hakattu pois kaskien
ympdriltd, jotta ndma eivat paisisi kaskialoja metsittaimain. Nopeam-
min kehittyvid lehtimetsid voitiin nimittdin, kuten HemiNuEIMO (1915,
s. 145) mainitsee, kasketa pikemmin uudelleen. Kaskimetsien puulaji-
kokoomukseen ovatkin epailemittd, lukuunottamatta maaperas, vaikut-
taneet myds huomattavassa madrissa ymparilla olleiden metsien puu-
lajisuhteet.

Mita eri ladneissi esiintyvien kaskimetsien puulajisuhteisiin tulee,
osoittaa tilasto, ettd minty on kaskimetsissa yleisimmin vallalla Mik-
kelin laanissa (43.9 %), mika epailemittd on johtunut taalla esiinty-
vien Kkaskialojen kivikkoisuudesta ja kuivuudesta. Viipurin 144nissa
on taasen koivulla kaskimetsissd melkein yhtiliinen asema kuin min-
nyllakin, tailld tavattavien lihavampien, aikoinaan kaskettujen maiden
ansiosta. Kun tdssd ladnissa lisiksi kaskeamisesta on yleensd luovuttu
suhteellisesti aikaisemmin kuin muualla Savossa ja Karjalassa, on
tadlla lepik6ita vihemman kuin toisissa tutkituissa ladneissd .
HEIKINHEIMO'n  kerddmien ilmoitusten mukaan ovat varsinkin Kuo-
pion lddnissd lehtipuut, koivu ja leppd, paikotellen kaskialueilla
vallalla (vrt. HEIKINHEIMO 1915, s. 254). Nyt esitettdvi tilasto osoittaa,
ettd juuri Kuopion ladnin kaskimetsissdé on ollut padpuuna koivua
28.2°/, ja leppaa kokonaista 27.7 °/. CAJANDER mainitsee (1916 b,
S. 706), ettd Savossa ja Karjalassa arviolta n. 71,9, koko metsi-
alasta on joutunut taloudellisesti hyvin ala-arvoisen lepikén valtaan.
Tata lukua voidaan verrata kaskeamisen jileltd syntyneitd leppa-
metsid ilmaisevaan yleisprosenttiin. Koko tutkimusalueella on timi
luku 6.31 %, kun se taasen Mikkelin laanissa on 7.80 °/, ja Kuopion
ladnissa 8.63 9/,.

') Lukuunottamatta muutamia erikoisia harmaaleppi-alueita, kuten Hiitolan seu-
dut (kts. s. ).
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Alikasvumetsing pddasiassa harsintahakkausten
jdleltd syntyneiden metsien hallussa on suhteellisesti suurin osa
metsdmaiden pinta-alasta. Kuten jo on mainittu, luettiin ndihin met-
siin, paitsi puhtaita alikasvoksia, myds yleisten harsintahakkuiden
jdlelta syntyneet metsdt. Epdilemétta on nidin ollen alikasvumetsiin
viety aikoinaan kaskettuja ja kenties kulonkin polttamia aloja, mutta
jos nykyinen vallitseva metsd on katsottu syntyneen pidasiassa ali-
kasvumetsdnid, on se luettu alikasvumetsiin. Nin ollen voidaan
tilastosta nahda, missd madrin harsintahakkuut ovat yleensa vaikutta-
neet metsiin, muuttaessaan m. m. aikaisempia puhtaita kulo- ja kaski-
metsid alikasvumetsiksi.

Runsaimmin on alikasvumetsia tuoreimmilla kangasmailla. Kaski-
metsien yleisyys lehtomaisilla tuoreilla kangasmailla ja vield suurem-
massa mddrassd kulometsien runsaus varsinaisilla kuivilla kangas-
mailla vaikuttanee osaltaan alentavasti nididen maiden alikasvumetsien
runsautta osoittaviin prosentteihin. Kalliometsistd ovat alikasvumetsat
hyvin yleisid kun sen sijaan kaskimetsid on niistd vain pieni osa.
Vesiperdisilld metsdmailla ovat alikasvumetsdt taasen enemmistona.
Vesiperdisilla mailla ei kaskimetsid sanottavammin esiinny ja kulo-
metsiakin vain rajoitetussa mdédrassd. Rahkaisilla rdmeilld vihentda
alikasvumetsien prosenttia se, ettd nidilla on suoaukeita enemmin
kuin muilla vesiperdisilld mailla (22.56 °/;). Varsinaiset korpimetsat
ovat pddasiassa alikasvumetsid. Radme- ja korpikankaille samoin kuin
niityillekin ovat alikasvumetsiat syntyneet padasiassa reunametsien sie-
mentdmind.

Kaikkiaan on alikasvumetsid varsinaisilla ja vesiperaisilli metsa-
mailla yhteensa 45.12 %/, siis melkein puolet nykyisistd metsista.
Viitaten siihen, mitd edelldi on kulo- sekd kaskimetsistd lausuttu,
osoittanee alikasvumetsien runsaus puolestaan, ettd edelliset ovat ai-
koinaan olleet yleisempida kuin nykyddn sekd ettd alikasvumetsidt ovat
varsinkin viime vuosikymmenien hakkuiden johdosta todennakéisesti
lisadntyneet, kulo- ja kaskifietsien véhentyessﬁ. Ainakin on 'kehitys
tdhdn suuntaan kulkemassa.
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Alikasvumetsissd on ~ kuusi yleisesti padssyt vallalle. Kuten
BLomavisT jo aikoinaan on maininnut, ovat sen valtaan paasyyn
huomattavasti  vaikuttaneet yleiset  harsintahakkuut, mitkd ovat
edistdneet kuusen levidmista minnyn kustannuksella (BLomQvisT
1892, s. 128). Lehtometsissé on nuorena kuusta nopeakasvuisempi
koivu saanut kuitenkin ylivallan; niilli maillahan hakkauksien
ohella rehévd ruoho- ja heindkasvillisuus voi vaikeuttaa kuusen
nuorentumista koivun rinnalla etenkin aukeammilla kohdilla. Lehto-
maisilla tuoreilla kangasmailla on kuusi vallitsevana;  varsinai-
silla tuoreilla kangasmailla on sita tilaston mukaan alikasvumetsissi
jopa 63.9 %,. Kuusta samoin kuin koivuakin on kuivemmilla kan-
gasmailla verraten vihin, mannyn saadessa niilld alikasvumetsissikin
vallitsevan aseman. Varsinaisilla kuivilla kangasmailla on mantya
alikasvumetsissa 84.4 °/,, kun se sen sijaan lehto- seka lehtomaisissa
tuoreissa kangasmetsissd on alikasvumetsissa hyvin vihin edustettuna.
Parhailla kangasmailla esiintyy my6s jonkun verran haapaa ja leppii
padpuuna alikasvumetsissi. Kalliometsissd on manty vallitsevana, joskin
ndissakin on huomattavalla osalla kuustakin padpuuna. Kangasrameilla
samaten kuin Kasvullisilla rdmeilld muodostaa myés koivu huomat-
tavan osan alikasvumetsistd, rahkaisilla rameilli ovat alikasvumetsit
taasen miltei kokonaan mintymetsid. Korpimailla on niissd metsissa
padasiassa kuusi vallalla. Niittyvilla- ja nevakorvissa esiintyy koivua
alikasvumetsissd runsaammin kuin kuusta. Koivun paasya korpimaille
ovat epdilematta kulot aikoinaan edistdneet niillakin aloilla, joilla se
nyt esiintyy alikasvumetsdni. Ramekankailla ovat alikasvumetsit koivu-
ja mantymetsid, korpikankailla esiintyy taasen kuusi mannyn kanssa
aivan tasavikisena.

Eri ladneissa ei alikasvumetsien puulajikokoomuksessa ole sa-
nottavia eroavaisuuksia. Kuusta on Kuopion lddnissid suhteellisesti
runsaammin, koska sitd timan ld4nin itd-osissa yleensi esiintyy
enemmédn kuin muualla tutkimusalueella. Kaikissa alikasvumetsissi,
varsinaisilla ja vesiperaisilld mailla yhteensa, on puulajien keskininen
suhde seuraava: kuusta 44.3 9/, mintyi 31.3 9/,, koivua 20.89/,, lep-
pai 2.1°/, ja haapaa 1.4 9/,
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Paljaaksihakkauksen jidleltda syntyneitd metsia
on tilaston mukaan suhteellisen vahdn, yhteensd kaikilla metsa-
mailla 1.43 °/,.  Suurimmassa ma4rdssi on paljaaksihakkuita toi-
mitettu rahkaisilla rameilla, joilla hakkausalat kuitenkin ovat jda-
neet metsittymattd. Kaikista paljaaksihakkausaloista on 79.1 9/, au-
keina. Tami johtuu epdilematta osittain siitd, ettd tutkimuksissa
ovat tulleet viimeaikaiset, toistaiseksi metsittymattd jaineet paljaaksi-
hakkausalat suhteellisesti runsaimmin edustetuiksi. Missd taasen
olosuhteet ovat olleet suotuisat, on vanhemmille paljaaksihakkaus-
aloille voinut syntyd kauniita metsia. Tallaisia ovat m. m. muutamat
aikaisemmat tervanpolton yhteydessd hakatut alat, joilla nyt nahdain
kauniita, tasaikdisid méintymetsia.

Puulajien suhteen ovat niamid metsdt tietenkin olleet riippu-
vaisia péddasiassa hakkausaloja ympéirdivien metsien puulajikokoo-
muksesta.

Kulttuurin jidleltd syntyneitd metsid on hyvin vdhin, yh-
teensd kaikilla metsdmailla vain 0.76 °/,. Metsdkulttuurithan ovatkin meilld
aikaisemmin olleet hyvin harvinaisia ja, muutamia aikaisempia yksityis-
tapauksia lukuunottamatta,’ovat ne yleensa yhtiiden maillakin, missa niita
etupadssa tavataan, aivan nuoria. Kun osa niistd metsdkulttuureista
on toimitettu aikaisemmin peltomaina olleilla aloilla, on muutkin
metsittymddn jatetyt metsdpellot katsottu tilastossa voitavan yhdis-
tdd kulttuurin jdleltd syntyneisiin metsiin, koska ndistd metsittyméaan
jatetyistd pelloista, niiden viahalukuisuuden takia, ei ole voitu muo-
dostaa tilastossa eri ryhmai. Padasiassa ovat metsittymadn jatetyt
pellot olleet enemmin tai viahemmin aukeita tai ainakin hyvin vail-
linaisesti metsittyneiti. Paddpuina esiintyy kulttuurin jaleltd synty-
neissd metsissd vain méintyd ja kuusta, etupadssa kuitenkin ensiksi
mainittua.

Kytoéviljelyksen jdleltd, johon vesiperdisilldi mailla myds
ojitus on ollut yhdistettyns, on metsid syntynyt tosin suhteellisen va-
han, mutta kuitenkin huomattavasti enemmin kuin kulttuurin jalelta,
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kaikkiaan 2.12 °/,. Enimmakseen esiintyvit ne viime vuosisadalla vil-
jelystarkoituksessa vaillinaisesti raivatuilla, ojitetuilla ja poltetuilla suo-
mailla, jotka sittemmin ovat jatetyt oman onnensa nojassa metsittymaan.
Varsinaisilla metsamailla esiintyy tillaisia metsia vain sielld tialls par-
hailla tyypeilla. Vesiperiisilla metsamailla, joilla ojitus ja raivaus ovat
aikoinaan toimitetut vaillinaisimmin, ei alkuperaisissa tyypeissd ole
tapahtunut suurempia muutoksia ja usein ovat ne myOhemmin
palautuneet jotenkin entiselleen. Paremmin kuivuneilla rameilld ja
korpimailla ovat sen sijaan eroitettavissa rame- ja korpikankaat (kts.
s. 60), jotka padasiassa ovatkin syntyneet ojituksen ja kytoviljelyk-
sen jélelta.

Puulajeina entisilla kytoviljelysaloilla kasvavissa metsissa esiintyvét
etupdassa koivu ja manty, joista edellistd on yhteensd 55.9 %/ ja jilki-
miistd 23.0 °/,. Lehtometsien kytoviljelysaloilla ei méntyd esiinny
lainkaan, vaan ovat niilla jilleen nopeampikasvuiset koivu ja
leppd paasseet vallitseviksi. Rimekankailla on sen sijaan mantya
444 °%y; kuusi nayttad vilttaneen ndita poltettuja kytoviljelysmaita.
Saman havainnon on HEIKINHEIMO (1915, s. 154) tehnyt valtion mailla
Mikkelin hoitoalueessa.

Puulaji- ja ikidluokkasuhteet.
(Liitteet 11 ja III,,—Iil, ;).

Harsintametsissa, jollaisia etenkin yksityismetsistd on suurin osa,
on eri puulajien ja ikdluokkien hallussa olevien alojen yksityiskohtai-
sempi madrdaminen usein verraten vaikeaa. Silld paitsi eri puulajeja
ovat samoissa metsikOissd usein myos kaikki ikdluokat edustettuina.
Madrattaessa, missa suhteessa eri puulajit ja ikdluokat alan suhteen eri
metsikoissd esiintyivat, pantiin tutkimustyéssi padpaino sille seikalle,
kuinka suuren osan niiden erikseen katsottiin kayttdneen yhteisestd kasvu-
alasta. Tilloin on huomattava, ettd esim. verraten harva ylimetsé voi
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laajalle levinneen juuristonsa avulla kdyttdd suhteellisesti suuremman
kasvualan kuin esim. muun metsin alla esiintyvd, usein Kituva,
joskin ehkd tihed alikasvos. Eri kasvoksia, ylimetsia, vallitsevia
metsid ja alimetsid eroitettaessa, ei tietenkddn esim. aivan toisarvoisten
ja vdhdpitoisten alikasvoksien eroittaminen voinut tulla kysymykseen.
Hakatuilla aloilla n#kyikin, ettei useinkaan kituneilla alikasvoksilla
ollut mitddn taloudellista merkitystd ja luettiinkin téllaiset maat aukei-
siin aloihin.

Arvosteltaessa eri puulajien ja ikadluokkien keskiniistd suhdetta
metsikoissd, kaytettiin  ndiden suhteiden ilmaisemiseen kokonaisia
numeroita, jotka tutkimuslomakkeissa merkitsivit kymmenosia. Kun
ndissd lomakkeissa oli oma sarekkeensa kullekin kasvokselle ja jo-
kaiselle puulajille, voitiin naihin tehdd vastaavat merkinnat nume-
roilla.  Sekametsissd helpoitti tdméd suuresti arvostelua. Samalla
kun jokainen puulaji ja ikdluokka voitiin taten ottaa huomioon, kavi
muistiinpanon tekeminen silti nopeaan.

Ikaluokkia eroitettaessa kdytettiin 20-vuoden ikderoituksia. Kus-
sakin kasvoksessa arvosteltiin keski-ikd. Useampien ikaluokkien eroit-
taminen samassa kasvoksessa olisi ollut vaikeaa; sen sijaan oli esim.
eri-ikdisissd metsikOissd tarkoituksenmukaisempaa eroittaa eri kasvok-
sia, joille kullekin voitiin arvioida oma keski-ikd. Téten arvosteltaessa
voitiin jokainen puulaji ja eri kasvokset keski-ikdnsd mukaan ottaa
aina huomioon, jos niiden valtaama ala teki vahintdin !/,, yhteisesti
kasvualasta. Kun lisdksi tutkimuksessa kdytetyssd linja-arvioimisessa
merkinnidt voitiin tehd4 tarpeen vaatiessa mahdollisimman lyhyiden
matkojen paddssd (keskim. 116 askeleen), ei toisistaan eroavia metsi-
koitd tarvinnut yhdistda samaan muistiinpanoon.

Kuten helposti on havaittavissa, voitiin siis kaytetyssa linja-
arvioimismenetelmassd ottaa huomioon pinta-alaltaan suhteellisesti
paljon pienempid metsikoitd kuin esim. kartoituksessa on tavallisesti
mahdollista. Muistiinpanoja tilastollisesti yhdistettdessd on lisaksi puu-
laji- ja ikdluokkatilastossa laskettu jokaisen muistiinpanon yhteisestd
askelmdaardstda kullekin puulajille ja ikdluokalle lankeava osuus kym-
menosien mukaan. Taten ovat mydskin ne puulajit, kuten esim.
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haapa, jotka esiintyivdt metsikGissd harvoin pddpuina, tulleet kuitenkin
tilastossa nakyviin osuuksiensa mukaan. Ne epitarkkuudet, mitka
harsintametsissd puulajien ja ikdluokkien runsaus voi aiheuttaa, on
kdytetyssd arvioimisessa katsottava titen parhaiten vilttyneen. Tasai-
semmissa kulo- ja kaskimetsissi on arvioiminen ollut alkuaankin
suhteellisesti yksinkertaisempaa.

Edella selostetulla tavalla laadittu tilasto selvittda siis eri puu-
lajien ja ikdluokkien hallussa olevien kasvualojen suhteelliset suuruu-
det. Koska metsien tiheyssuhteita kisitelladn tutkimuksessa eri tilas-
toissa, nahdaan naistd taasen m. m. se, kuinka tarkkaan eri puulajien
valtaama kasvuala on kiytetty.

Eri ikaluokkien runsautta ilmaisevien suhdelukujen perusteella
on laskettu kullekin puulajille aritmeettiset keski-idt. Laskussa on
talloin kaytetty luokkien keski-ikdd, joka esim. ensimdisessid luokassa
on 10, toisessa 30 j. n. €., viimeisessd tilastossa esiintyvissa luo-
kassa 1301).

Eri tyyppiryhmien metsien puulaji- ja ikdluokkasuhteita
tarkastettaessa huomataan, ettd metsien syntytapoihin katsomatta,
ndissd suurin piirtein ovat samat puulajit vallitsevina, jotka jo

edellisestd luvusta ovat tunnettuja. Lehdoissa on koivu ylivoimaisesti -

vallalla; sen rinnalla on kuusella ja lepalld kummallakin hallussaan
suunnilleen yhtd suuret alat. Lehtomaisilla tuoreilla kangasmailla on
ala-arvoisia leppametsia kuitenkin suhteellisesti paljon enemman kuin
kuusimetsid eli yhteensa 21.09 °/,, kun kuusimetsid on 14.72 9/,. Varsi-
naisten tuoreiden kangasmetsien alasta on havupuiden vallassa runsaasti

') Rameilld on viimeisen Iuokan keski-ikda tutkimusten perusteella kuitenkin
nostettu. Siten on kasvullisilla rdmeilld 130 asemasta kaytetty laskuissa 150 ja rah-
kaisilla rameilld 170, mitkd idt kairausten mukaan parhaiten vastaavat niissi metsissi
vanhimpaan ikdluokkaan kuuluvien metsien keski-ikdi. Keski-ikdd laskettaessa on tul-
lut kysymykseen n. s. punnitun aritmeettisen keskiarvon laskeminen. Titen on

o 03 10 +ny 30 + n; 130 o
keski-ika saatu kaavasta A — 0y Mg F i, , jossa A = keski-ikd ja n;-
T, - N =eri ikdluokkien askelien lukumiarit. Keski-ikd perustuu niin ollen kasvu,

alaan ja on titd laskutapaa voitu kadyttid, koska eri ikiluokkien alaa ilmaisevat suhde-
luvut ovat olleet tilaston perusteella tunnettuja.
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puolet. Yksityisistd puulajeista jad koivulle kuitenkin naissikin met-
sissd vield vallitseva asema, joskin sen suhdeluku 31.52°/, vain vihan
eroaa kuusen vastaavasta suhdeluvusta 30.12°/,. Nailla parhailla mailla
ovat metsdt yleensd nuoria, vaikkakin nuorin ikdluokka on muissa
paitsi leppdmetsissd silti hyvin heikosti edustettuna. Lisiaksi on otet-
tava huomioon, ettd sekin osa, mitd nuorinta ikdluokkaa esiintyy, on
etenkin lehtometsissd ja lehtomaisissa tuoreissa kangasmetsissi aivan
ala-arvoista, harvaa viidakkoa, josta suurimman osan muodostaa leppi.
Koivumetsissa, joissa ikdluokat ovat varsin epitasaiset, ovat 20— 40-
vuotiaat metsat aivan vallitsevina. Havupuumetsissa ovat ikaluokka-
suhteet, hyvin heikosti edustettua nuorinta ikdluokkaa lukuunottamatta,
yleensd tasaisemmat kuin koivumetsissid. Vanhempia ikaluokkia on
kuitenkin suhteellisen vihidn, mikid onkin luonnollista n#illd parhailla
metsdmailla.

Kuivanpuoleisissa kangasmetsissa on manty vallitsevana puu-
lajina. Ndissd metsissa on kuitenkin kuusta ja etenkin koivua vield
melkoisen runsaasti, edellista 11.38°9/,, jalkimaistd 19.48°, metsi-
alasta. Lisdksi on naissi metsissdé myoskin leppaa verraten paljon,
yhteensd 9.72°,.  Erikoisesti on huomattava, ettd kuivanpuolei-
sissa’ mantymetsissa ikaluokkasuhteet ovat sikali paljon tasaisem-
mat edellisien tyyppien mantymetsiin verrattuina, ettd niissi ensi-
méinen ikdluokka on suhteellisen runsaasti edustettuna, joskin kuivan-
puoleisissakin kangasmetsissad toista ikaluokkaa on silti jotenkin kaksi
kertaa niin paljon kuin ensimaista.

Varsinaisissa kuivissa kangasmetsissa on manty ylivoimaisesti
vallalla. Yhteensd on mintyd naissd metsissa 82.18 9/, joten muiden
puulajien ja aukkojen osalle jaa vain 17.82 %,. Kalliometsissi ovat
puulajisuhteet suunnilleen samat kuin varsinaisissa kuivissa kangas-
metsissd. Vadrdnd puulajina esiintyy nidissdi molemmissa etupaissi
kuusta ja koivua sekd jonkun verran leppda. Varsinaisilla metsi-
mailla ovat varsinaisten kuivien kankaiden mantymetsien ikaluok-
kasuhteet kaikkein tasaisimmat varsinkin siind suhteessa, etta en-
simdinenkin ikdluokka on niissd metsissd verraten runsaasti edustet-
tuna. Toinen ikdluokka on kuitenkin ndissdkin metsissd aivan liian

i/
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voimakkaasti edustettuna. Kalliometsissd on taasen ensimiinen ika-
luokka aivan heikosti edustettuna, miké juuri héiritseekin pahimmin
nididen metsien ikaluokkasuhteiden tasaisuutta.

Riamemailla on minty paaasiassa vallalla. Kuten jo aikaisemmin on
huomautettu, on koivu paissyt levidmadn varsinkin kangasrameille ku-
lojen ja osaksi myos kaskeamisen avulla. Yhteensd on koivua kangas-
rameilld 25.909/,, kasvullisista rdmeistdkin on koivun vallassa 15.34 9.
Kuusta esiintyy ndilld ramemailla etupddssa nuorenpuoleisina alikasvu-
metsind. Rahkaiset rimeet on minty saanut yksindnsa pitdd; koivukin
esiintyy niilld vain vesametsdna.

Mita ramemetsien ikdluokkasuhteisiin tulee, on mantymetsissa
nuorin ikdluokka aivan viahissd, rahkaisilta rameiltd puuttuu se
jotenkin kokonaan. Asian laita on 'sama myds kuusi- ja koivu-
metsissd. Tam& johtuu metsien vaikeasta ja hitaasta nuorentumi-
sesta ndilld mailla sekd epdilemidttd myo0s siitd, ettd nuorin ikdluokka
ei rameilld, nuorennoksien hitaan kehittymisen takia, tule arvos-
telussa ndkyviin ennenkuin vasta hieman vanhempana. Vallitsevina
ovat rameilld mantymetsissd 41—60-vuotiaat, tddlla nuorennoksiin
luettavat metsat. Paitsi nditd ikdluokkia, ovat rdmemainnik6issa
suhteellisen tasaisesti edustettuina myds 61—100-vuotiaat metsit,
jotka rameillda eivdat ole vield ehtineet kehittyd kayttokelpoisiksi
ja jotka ndin ollen ovat saastyneet hakkuilta. Vanhemmat ika-
luokat ovat rdmeilldkin viimeaikaisten hakkuiden takia entises-
taan vidhentyneet. Rahkaisilla rdameilld runsaasti esiintyvda vanhin
ikdluokka edustaa kuitenkin niin huonoa metsdd, ettd se on ar-
vottomuutensa takia yleensi jadnyt kiayttamatta. Kuusi- ja koivu-
metsdt ovat rdmemailla méntymetsid nuorempia, etupddssd 21—80-
vuotisia.

Korpimailla on kuusi vallitsevana puulajina. Eniten on kuusta
varsinaisissa korvissa, nimittdin 66.40 °/,. Kuten tilasto osoittaa, on
korpimailla kuusen rinnalla koivua huomattavassa médrassd kasvualaan
nihden. Kun kuusta lehtokorvissa on 48.07 °/,, on koivua niissa
36.59 9/,. Kangaskorvissa on kuusta 49.59 °/, ja koivua 38.28 9/,;
varsinaisissa korpimetsissdkin on koivua 27.35°,. Kuten metsien
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syntyd osoittavasta tilastosta (Liite 1) nakyy, on koivua kuitenkin
pddpuuna varsinaisilla korpimailla Huomattavasti pienemmailld alalla.
Sekapuuna on sen sijaan- koivu kuusikorvissakin jotenkin yleinen.
Seuraavilla korpityypeilld, ruoho- ja heindkorvissa, niittyvillakorvissa
ja nevakorvissa on koivu vallitsevana puulajina. Naita tyyppi-
ryhmia on Kkuitenkin suhteellisesti vdhan verrattuina kangaskor-
piin ja varsinaisiin korpiin, joissa kuusi on vallitsevana. Muista
lehtokorpien puulajeista on mainittava haapa, harmaaleppi, terva-
leppd ja paju. Samoja puulajeja esiintyy myds ruoho- ja heina-
korvissa. Tervaleppdd on tavattu kuitenkin miltei yksinomaan vain
lehtokorvissa niilla seuduilla, missd nimid metsdt ovat yleisimpia.
Mintyd esiintyy etupddssa - sekapuuna kangaskorvissa sekd jonkun
verran myo6s muilla korpityypeilld. Nevakorpien harvoissa metsissi
on paju yleinen.

Ikaluokkasuhteet ovat korpimetsissakin hyvin epitasaiset. Yleensa
on nuorinta ikdluokkaa aivan vdhan. Huonosti toimitettujen har-
sintahakkuiden jileltd eivat korpimetsat ole padsscet nuorentumaan.
Kun paljaaksihakkuita taasen on toimitettu etupdissid runsaasti sois-
tuneissa korpimetsissd, ilman mitadn perkaus- tai Kkuivatustoitid, on
hakkausten seurauksena useinkin ollut vain hakattujen alojen nopeampi
vettyminen. Nuorennokset korpimailla ovatkin epataydellisia, etupidassa
vanhemman metsdn alla esiintyvid, ryhmittdisia kuusialikasvoksia.
Lehto- ja kangaskorvissa ovat toinen ja kolmas ikiluokka varsin run-
saasti edustettuina. Varsinaiset korpimetsdt ovat edellisid korpimetsi
vanhempia; Kkuusimetsissd ovat etenkin kolmas ja neljis ikdluokka
vallitsevina. Vanhemmat ikiluokat ovat varsinaisissa korpimetsissikin
hakkuiden kautta vadhentyneet. Ruoho- ja heindkorvissa, niittyvilla-
korvissa ja nevakorvissa muodostuvat koivumetsien ikdsuhteet erittdin
epdtasaisiksi sen kautta, ettd toinen ja kolmas ikdluokka ovat niissd
miltei yksinomaan vallalla.

Kuten edellisessa luvussa jo mainittiin, ovat rime- ja korpikankailla
kulttuuritekijain jaleltd nuorentuneet etupadssd koivu ja minty. Koska
suurin osa ndaistd kulttuurityypeistdi on saanut alkunsa viime vuosi-
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sadan keskipaikkeilla, ovat toinen ja kolmas ikdluokka ndissd metsissa
nyt vallitsevina. v

Metsittyneilld niityilla esiintyvat metsiat ovat miltei yksinomaan
koivun muodostamia ja on niissd metsissa toinen ikaluokka vallitseva.

Tilastossa voidaan myos verrata kaikilta varsinaisilta metsédmailta
saatuja puulaji- ja ikdluokkasuhteita sekd toisiinsa ettd vastaaviin vesi-
perdisiltai mailta saatuihin suhteisiin. Kuten graafisesta esityksestd
helposti nahdaan, on eri tyyppiryhmien yhdistiminen suuresti tasoit-
tanut sekd puulaji- ettd ikaluokkasuhteita. Tama onkin helposti kasi-
tettdvissd, silla yksityisissa tyyppiryhmissd esiintyvit erikoisuudet eivat
endd niissa yhdistelmissd voi tulla nakyviin.

Puulajisuhteet varsinaisilla metsamailla ovat tilaston mukaan
seuraavat: mantyi 39.329, koivua 26.48 °/, kuusta 17.657,
harmaaleppaa 1021°, haapaa 175°, ja tervaleppdd
seki pajua 0.08°,; aivan aukeita aloja on 4.51°/,. Kuten nakyy,
on koivu kaikilla varsinaisilla metsamailla toisella sijalla, kuusen
jaadessd kolmannelle. Tamid onkin erikoisesti merkille 'pantavaa
Savon ja Karjalan metsiin nahden. Vesiperaisilli metsdmailla on
ero ndiden puulajien valilld aivan pieni, kuusta on nimittdin 25.80°/,
ja koivua 25.05 °/,. Minty4d on vesiperiisilld metsdmailla suunnilleen
yhtd paljon kuin varsinaisilla metsdmaillakin; harmaaleppdd on sen
sijaan suhteellisen vahin, tervaleppdi ja pajua jonkun verran enemman.
Kokonaan aukeina on tilastoon sisiltyvistd vesiperdisistd metsdmaista
8.99 9%/,.

Varsinaisilla ja vesiperdisilldi metsamailla yhteensd on puulajien
jarjestys jalleen sama kuin varsinaisilla metsdmailla erikseen, pro-
senttisuhteetkaan eivat sanottavasti ole muuttuneet. Kaikilla metsi-
mailla on nimittdin puulajien suhde seuraava: miantya 39.03 %,
koivua 26.13 %, kuusta 1962°, harmaaleppda 7.899,
haapaa 1499, ja tervaleppéi sekd pajua 0.24 °/,; kokonaan
aukeita aloja on 5.60 °/,. Varsinaisiin metsidmaihin verrattuna on
ainoastaan kuusen prosenttimadrd kohonnut, harmaalepdn alentu-
nut, muiden puulajien prosenttimadrien pysyessd jotenkin muuttu-
mattomina.

an
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Kuten tilastosta ndkyy, on siis koivun osuus Savon ja Karjalan
metsissd suhteellisen suuri, jopa huomattavasti suurempi kuin kuu-
sen. ltdisimmissd osissa tutkimusaluetta on kuusi kuitenkin levin-
nyt suhteellisesti enemman kuin keskimaarin koko tutkimusalueella.
Rajaseuduilla on nimittdin kuusi paikotellen verraten suurilla aloilla
etenkin korpimailla sidilyttinyt alkuperdiset kasvualansa. Savon ja
Karjalan rintamailla on kuusi sen sijaan etupidssa kaskeamisen vaiku-
tuksesta saanut aikoinaan vaisty4, koivun vallatessa yhd enemmaén alaa’).
Kun otetaan huomioon, ettd ainakin puolet niistd koivumetsistad varsi-
naisilla metsimailla on ala-arvoisia kaskihakamaametsid, ja koska sa-
maa on sanottava melkein kaikista harmaaleppametsistd, samaten kuin
osittain muistakin metsistd, voidaan tamain tilaston perusteella arvioida,
ettd keskimddrin n. 30°, varsinaisista metsdmaista
SavossajaKarjalassaonmetsiensd puolestaenemmén
tai vihemmidn tuottamattomassa tilassa, etupéddssd
kehnojen leppd- ja koivusekametsien vallassa tai
aukeina. Tidssd tilassa ovat ennen kaikkea parhaat
metsdmaat. Samaan tulokseen paastaan hakamaatilaston perusteella
(kts. Liite X). Toisista puulajeista voidaan sanoa, ettd vaardlla kasvu-
paikalla on ainoastaan kuusi kuivanpuoleisilla ja kuivilla kangasmailla
sekd ainakin osittain méinty lehdoissa ja lehtomaisilla tuoreilla kangas-
mailla, siis suhteellisen pienessd miirassd edellisiin koivu- ja leppi-
metsiin verrattuna.

Mit4 erikoisesti kuuseen tulee, on huomattava, ettd koska ktiivan-
puoleiset, varsinaiset kuivat ja kallioperdiset kangasmaat ovat kuuselle
enemmin tai vihemman sopimattomia kasvupaikkoja, on kuusta timéan
perusteella tilaston mukaan n. 4 °/, kaikkiin varsinaisiin metsamaihin
nahden vaaralla kasvupaikalla ?). Niiden varsinaisten metsdmaiden pinta-

1) Aikaisemmat arviot Savon ja Karjalan metsien. puulajisuhteista ovat koivuun
nihden liian alhaisia. Tdma johtuu siitd, etta yksityiskohtaisempia tietoja ei yksityis-
metsistd ole ollut. Tihéinastiset arviot eivit sitdpaitsi ole kasittineet keskistd Savoa,
missd koivu on enin: levinnyt. Lepin: suhteen kéyvit taasen Casanper'in arviot
hyvin yhteen nyt esitettdvien tietojen kanssa (Casanper.1916b, siv. 718).

?) Kuusen valtaama ala ndilli mailla tekee yhteensd nimittiin 4.05 9, varsinai-
sista metsamaista.
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ala, jotka voidaan lukea kuuselle soveliaiksi kasvupaikoiksi, nimittiin leh-
dot, lehtomaiset tuoreet kangasmaat ja varsinaiset tuoreet kangasmaat,
tekee kisilldi olevan tilaston mukaan 55.39 °/, kaikkien varsinaisten
metsdmaiden pinta-alasta. Mainituista parhaista metsimaista
on kuusen hallussa kuitenkin vain 24.56 %, eli tuskin
Y4 siitd alasta, jolla kuusi on luontaisin puulaji ja
tuottanee siis myds suurimman puumiidrin. Aivan samoihin tuloksiin
on kuusen suhteen piasty aikaisempienkin arvioiden perusteella (vrt.
Komitean alustus 1916, s. 242). Niin ollen ei kuusi tutkimusalueella
esiinny kovinkaan suuressa miirissa sille vihemmain sopivalla kasvu-
paikalla, vaan sen sijaan puuttuu sitd huomattavassa maarassia sellaisilta
mailta, joilla se on katsottava taloudellisesti edullisimmaksi puulajiksi
muihin Suomen puulajeihin ndhden.

Yleensd ovat lehtometsissi, lehtomaisissa tuoreissa kangasmetsissa
ja kuivanpuoleisissa kangasmetsissd puulajisuhteet suhteellisesti epa-
edullisemmat kuin varsinaisissa tuoreissa ja varsinaisissa kuivissa kan-
gasmetsissd. Koska vesiperdisilld mailla kulttuurin vaikutus metsiin on
ollut vahdisempi kuin varsinaisilla metsidmailla, vastaavat metsédt puu-
lajisuhteiden puolesta vesiperdisilla metsamailla paremmin kasvupaikkoja
kuin yleensd varsinaisilla metsimailla, lukuunottamatta lihavimmilla
korpimailla ja paremmilla vesiperiisilld mailla esiintyvid ala-arvoisia
vesakkoja ja perattavia alikasvumetsii.

Ikdluokkasuhteita tarkastettaessa huomataan, ettd kun varsi-
naisilla metsdmailla toinen ikdluokka on yleensd ylivoimaisesti
vallalla, on vesiperdisilli mailla minty- ja kuusimetsissi sen sijaan
kolmas ikdluokka kaikkein runsaimmin edustettuna !). Sitidpaitsi

1) Mitd ikdluokkasuhteisiin yleensd tulee, huomautettakoon, etti toisen ikaluokan
runsauteen varsinaisilla metsdmailla sekd kolmannen ikdluokan runsauteen vesiperdisilla
mailla on voinut vaikuttaa jossain miirin myds se, ettd arvostelussa helposti joutuu
erittdinkin mainittuihin ikdluokkiin metsi4, jotka todellisuudessa kuuluisivat lihinni
vanhempiin ikdluokkiin. Tdm# koskee p#dasiassa hitaasti kasvaneita alikasvoksia ja
alikasvumetsid sekd yleensd huonommilla mailla, kuten kuivilla kangasmailla ja ri-
meilld, esiintyvid hidaskasvuisia metsid. Metsien ikd4d madrattdessd tehtiin tutkimus-
tyossd kylld ikdkairauksia, mutta kuten Lakarr’'n mikroskooppiset tutkimukset osoittavat,
voidaan hitaasti kasvaneiden puiden ikd vuosilustojen perusteella makroskooppisesti
madrattiessd saada helposti todellista ikdd pienemmaksi (Lakart 1915 s. 87).
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loytyy vanhimpia ikdluokkia vesiperdisilla mailla vield suhteellisesti
enemmain kuin varsinaisilla metsdmailla. Yleisesti voidaan todeta, ettd
ensimdinen ikidluokka on varsin heikosti edustettuna sekd varsinaisilla
ettd varsinkin vesiperdisilla metsdmailla kasvavissa metsissa. Keskitasoa
parempia ovat tissd suhteessa varsinaisten metsimaiden mintymetsit,
joissa eri ikdluokat muutenkin ovat verraten tasaisesti edustettuina.

Eri omistajaryhmien metsissa ei puulajisuhteissa ole
navaittavissa yleensd sdannéllisid vaihteluja. Eroavaisuudet esim. havu-
puiden ja koivun vilisissd suhteissa aiheutuvat epailematta padasiassa
kasvupaikasta. Tdten on mintymetsid yleensa esim. valtion ja yhtididen
mailla suhteellisesti enemman kuin yksityisten, koska kuivat kangas-
maat ovat edellisten metsissd yleisempid kuin jdlkimdisten metsissa
(kts. s. 72—73). Merkillepantavaa on kuitenkin ala-arvoisten lepikkojen
erilainen esiintyminen eri omistajien mailla. Valtion metsissa on lepikdita
suhteellisesti - hyvin vahdn, koska kaskeaminen, ainakin useampaan
kertaan samoilla aloilla, on ollut niissd harvinaisempaa ja kaskiahot
ovat yleensid valtion mailla paasseet tdydellisemmin nuorentumaan
reunametsien paremman siemennyksen, vihemman laiduntamisen y. m.
vaikutuksesta. Valtion virkatalojen ja seurakuntien metsissd ovat lepi-
kot sen sijaan hakamaa-aloilla suhteellisen runsaita. Yksityisten met-
sissd ovat lepik6t runsaimmin edustettuina, vallaten tadlla kokonaista
9.28 9/, koko metsimaiden alasta. Yhtididen mailla on yleensa lepi-
koitd suhteellisesti sitdi vahemmadan, mitd kauemmin metsdt ovat olleet
nykyisilli omistajillaan. Tdma on seuraus siita, ettd yhtididen mailla
on ala-arvoisia leppdvesakoita m. m. raivaamalla ja nuorentamistar-
koituksessa uudelleen kaskeamalla muutettu arvokkaammiksi metsiksi.
Vanhemmissa yhtiometsissd on tdstd toiminnasta selvimmin jélkid né-
kyvissd. Siten on esim. kaikkien yhtididen omistamissa metsissi,
omistusluokassa [ lepikoita 5.02°, omistusluokassa II 5.98?, ja
omistusluokassa Il 7.90 °/,. Vield selvemmin on sama suhde havait-
tavissa vanhempien yhtididen metsissd, joissa omistusluokassa 1 on
lepik6itd suhteellisen vdhdn, yhteensd 3.50 /,, omistusluokassa II on
niitd jo runsaammin, yhteensid 7.00 °/, ja omistusluokassa IlI 9.10 9/,
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eli .- jokseenkin :yhtd paljon kuin yksityistenkin metsissd.. Tama
onkin -aivan luonnollista, koska kolmas omistusluokka -kasittda
yhtididen - aivan viime "aikoina yksityisiltd ostamia tiloja, joiden met-
sdt tietenkin ndin ollen ovat tdssid suhteessa yksityismetsiin rinnas-
tettavissa. Nuoremman ikiluokan esiintyminen leppdmetsissd toista
ikdluokkaa voimakkaampana osoittaa taasen sitd, missd kaskeamista on
vield viime aikoina harjoitettu entisilld seurauksilla, kuten juuri on laita
yksityisten. samoin kuin niihin rinnastettavissa metsissakin. Suunnilleen
sama suhde kuin lepikkojen vililla vallitsee yksityisten metsissd ja yh-
tididen eri omistusluokkien metsissd aukeina oleviin metsamaihin nahden.

Keinottelijain metsissd suhteellisesti pienelld alalla esiintyvien
lepikkdjen ja aukkojen suhteen on mainittava, ettd koska tdhdn ryh-
madn kuuluu etupéddssa viime aikoina keinottelutarkoituksessa ostettuja
metsid, ei tietenk#an ole tdssid tarkoituksessa ollut edullista hankkia
ala-arvoisia- lepikditd tai aukeita aloja, vaan on niitd koetettu valttaa.

Lepikoiden verraten runsas esiintyminen tilaston perusteella yhteis-
metsissd on etupaissi Suojirven lahjoitusmailla tavattavien leppdmetsien
aiheuttama.

Ikdluokkasuhteiden puolesta eroavat eri omistajien metsat
huomattavasti toisistaan. Eri omistajien keskindistd suhdetta silmailld pi-
tden on selvidsti havaittavissa, ettd valtion ja yhtididen ensimdisen
omistusluokan - metsissd ovat keski-ikdiset ja vanhemmat ikaluokat
suhteellisesti paljon runsaammin edustettuina kuin esim. yksityisten
metsissd. Sama on asiantila, joskin hieman pienemmé#ssd madrdssi,
valtion virkatalojen ja seurakuntien metsissd. Valtion metsissd on sité-
paitsi vanhin ikdluokka etenkin mantymetsissid hyvin runsaasti edus-
tettuna, kisittden epiilemaitta padasiassa taloudellisesti yli-ikédisid metsia.
Nuorin ikdluokka puuttuu sen sijaan miltei kokonaan. Joskaan aikai-
semmat tiedot kyseessd olevien lddnien valtion metsien ikdluokkasuh-
teista eivdt ole tdysin rinnastettavia nyt esitettdvien tietojen kanssa,
voidaan kuitenkin todeta, ettd aikaisemmat ja nyt esitettdvit tiedot
ovat aivan yhdenmukaisia (NYLANDER 1916, s. 276). Ensimdinen
ikdluokka : puuttuu myods miltei kokonaan valtion virkatalojen met-
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sistd, joiden mantymetsissi muuten ikaluokat olisivat hyvin tasaiset,
johtuen - tamé ainakin osittain jarjestetystd metsdnhoidosta ja lohko-
hakkauksesta, mikd virkataloilla v. 1863 otettiin kdytant66n. Seura-
kuntien metsissd on ensimdinen ikidluokka jo runsaammin, joskin silti
heikosti edustettuna. ,

Yksityisten metsissd on usein mainittu puuttuva ensimdinen ika-
luokka, varsinkin méntymetsissd, edellisiin metsiin verrattuna runsaam-
min edustettuna. Varsinkin toinen ja osittain kolmas ikdluokka ovat
yksityisten metsissa kuitenkin aivan ylivoimaisesti edustettuina; van-
himmat ikdluokat taasen puuttuvat niistd miltei kokonaan,

Yhtididen aikaisimmin omistamissa metsissd on yleensi puuttuva,
ensimdinen ikidluokka, kuusimetsid lukuunottamatta, suhteellisen run-
saasti edustettuna. Koska lepikoitd ndissd metsissd on etupéddssi
muutettu méantymetsiksi, on ndiden vidhenemisesta ollut seurauksena
miantymetsien ensimdisen ikdluokan lisdantyminen, kuten tilastosta
helposti voidaan todeta. Yhtioiden aikaisemmin omistamissa metsisséd
ovatkin ikidluokkasuhteet jo huomattavasti ldhempdnd normaaleja ika-
luokkasuhteita kuin my6éhemmin yhtididen hallintaan joutuneissa met-
sissd. Hakkuukypsid tai hakkuuian aivan kohta saavuttavia metsid
on aikaisemmissa yhtididen metsissd suhteellisen runsaasti, joten nii-
den joutuessa ldhiaikoina hakattaviksi voidaan edelleen nuorempia ika-
luokkia kartuttaa ja saattaa ikdsuhteita yhd lahemmaksi normaalitilaa.
Verrattaessa yhtididen mantymetsia eri omistusluokissa huomataan,
ettd omistusluokassa | ikdluokat kasvavat vasemmalta oikealle, t. s.
nuoremmista metsistd vanhempiin metsiin pdin, kun sen sijaan omis-
tusluokassa 1l suhde on aivan pdinvastainen: ikédluokat kasvavat
oikealta vasemmalle, lukuunottamatta nuorinta ikiluokkaa (kts. Liitteet
g—IIl,,,). Tadmid asiantila on luettava metsien saidsteliddn ja
jarkiperdisen kidyttelyn ansioksi, mikd ndin ollen tulee Selvimpani
esiin yhtididen aikaisemmin omistamissa mantymétsissé. Hitaammin -
nuorentuvissa kuusimetsissia eivdt nuorennushakkaukset vield ole pdas-
seet kartuttamaan ensimaista ikaluokkaa, joka yleensidkin kuusimetsissa
on aivan niukasti edustettuna. ' :

Vertaukseksi ykéityisten ja yhtididen metsistd saaduille ikdluokka-
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suhteille voidaan mainita CAJANUKSEN (1916, s. 12) aikaisemmin esittdmat
numerotiedot yksityismetsien ikdluokkasuhteista yleensa. Hanen tutkimus-
tensa mukaan '), jotka ovat kisittineet padasiassa havupuumetéia, olivat
ikaluokkasuhteet yksityismetsissd seuraavat (ikiluokkajaoittelu on sama
kuin kisilla olevassa tutkimuksessa): [ = 6.08°/,, 1l =20.75 7/, 1l =
27.94 %/, IV =25.80°, V =9.04%, VI=23.629, VI =277°7, ja
aukeita aloja 4.00 9/,
tilastossa (Liite 1) esiintyvien lukujen kanssa, koska siind esim.
kutakin puulajia ja eri omistajien metsid on kasitelty erossa. Paa-
asiassa osoittavat kummatkin tutkimukset Mai-
nittuihin tutkimuksiin sisiltyvissid metsissdkin on esim. nuorin ikdluokka
ollut aivan heikosti edustettuna.

Niami luvut eivdt ole suoraan verrannollisia

kuitenkin samaa.

Yhteismetsissd ovat varsinkin vanhemmat ikaluokat heikosti edus-
tettuina, osittain seurauksena viimeaikaisista jarjestimattomistd hak-
kuista. Keinottelijain metsissd on tami asiaintila vield selvemmin
todettavissa. Etenkin juuri n#issd metsissd ovat 40—60 vuotta van-
hemmat metsit huomattavan vihissid, kuten graafisesta esityksesta
selvisti nihdaan (kts. Liite Il,). Taméa johtuu siita, ettd etupddssa
kaikki arvopuut on nidissd metsissd ilman muuta ensi kddessd hakattu.

Léanittdisessd yhdistelmadssd ei sanottavia eroavaisuuksia metsien
puulaji- ja ikdluokkasuhteissa voida todeta. Painvastoin osoittaa graa-
finen esitys erikoista yhdenmukaisuutta eri ladneissd samoilla puulajeilla,
kuten on hyvin luonnollistakin, koska eri tyyppiryhmien eroavaisuudet
eivit tdssd padse vaikuttamaan. Minty- ja kuusimetsissa ovat kuiten-
kin Mikkelin lddnissa keski-ikdiset ja vanhemmat ikdluokat huomatta-
vasti heikommin ja nuoret ikdluokat taasen runsaammin edustettuina
kuin toisissa tutkituissa lddneissd. Saimaan ympairistéssa onkin esim.
mintymetsissa propsihakkuilla kulutettu juuri keski-ikdisid metsid suh-
teellisesti enemman kuin muualla tutkimusalueella (kts. s. 12).

1) Tutkimuksensa mainitsee CaJanus perustuvan metsien arvosteluihin, jotka
ovat tehdyt Suomenseldn ja Salpausseldn viliselld alueella, maan itdrajalta aina Tam-
pereen seuduille asti. Yhteensd ovat ndmi arvostelut kasittineet likemmd 400 tilaa,
joiden metsien yhteenlaskettu pinta-ala teki n. 70,000 ha kasvullista metsdmaata.

Keski-idt eri tyyppiryhmien metsissa.
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Keski-ikid v.

Tyyppiryhma E: “77%1‘?’
: £z | &% 5%|i%
| EREa kD
1) Lehtometsat cof e s a0 T2 23 ) 34 | 42
2) Lehtomaisettuor.kangasmetsit | 41 44 37 55 20 | 19 36
3) Varsinaiset tuor. kangasmetsdt| 55 51 | 46 61 19 | 24 48
4) Kuivanpuoleiset kangasmetsit| 46 a1 | 0 42 16 | 28 41
5) Varsinaiset kuiv. kangasmetsat | 49 39 ‘ 4] 44 1B | - 47
6) Kalliometsat 51 42 | 46 40 13 | — | 49
7) Kangasrameet . 60 55 | 45 70 | — - 56
8) Kasvulliset rimeet . . . .| 67 54 | 16 56 | 45 21 62
9) Rahkaiset rameet. . . . .| 76 @ 73 | 43 — — — | 76
10) Lehtokorvet. a7 50 | 45 72 28 52 | 49
Pt 11) Kangaskorvet . .| 8 0 52 | 44 @ 6l 18 19 | 48
12) Varsinaiset korvet . . . .| 61 66 | 55 65 34 31 62
13) Ruoho- ja heinikorvet . . .| 61 | 55 | 47 59 | 24 | 22 | 50
14) Niittyvillakorvet . . . . .| 39 57 40 — — 30 43
‘ 15) Nevakorvet . 56 58 | 40 22 30 27 44
16) Ramekankaat 40 42 ; 37 -— — 18 38
17) Korpikankaat . .| 3 46 | 30 50 | 24 17 | 31
18) Metsittyneet niityt . . . .| 35 = 36 { 32 — | 25 17 | 30

Varsinaiset metsimaat, tyyppi- r
ryhmat 1—6 . . . . 0L .| 49 48 42 5771 19 28 | 43

Vesiperdiset metsdmaat, tyyppi- ]
ryhmiat 7—18 . . . . . .| 67 59 45 62 ] 25 ] 24 58

Varsinaiset ja vesiperdiset metsi- : |

maat yhteensi P s 53 51 43 58 4 19 | 25 47

| Ldaani ‘
Viipurin latni . 55 | 53 | 44 |60 | 181 2| 50
i Mikkelin l4ani . 26 | a1 [ a2 |51 | 19| 2| a2
"' Kuopion laani . 54 | 51 | 42 | 56 | 19 | 23 | 46

. ARSss
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Metsien nykyisisté -ikdsuhteista antavat myoskin lasketut keski-iat
erdissd suhteissa hyvid vertauskohtia. Tarkastettaessa lahemmin eri
puulajien valisid - keski-ikdsuhteita eri tyyppiryhmissd huomataan, ettéd
haapaa lukuunottamatta, mannyn keski-ikd varsinaisilla metsdmailla
on suurin, 49v., kuusen keski-ikd varsinaisilla metsimailla on 48 v.,
koivun keski-ikd on edellisid keski-ikid huomattavasti alhaisempi, var-
sinaisilla metsimailla on se 42 v. Haavan keski-ikd, 57 v., on kor-
kein, koska nuorempia haapametsia yleensd on suhteellisesti hy-
vin vdhdn ja vanhempia puita sen sijaan yleisemmin esiintyy seka-
metsissid. Harmaalepin keski-ikd on varsinaisilla metsdmailla 19 v. ja
tervalepan sekd pajun 28 v. Vesiperdisilldi metsamailla ovat kaikkien
puulajien keski-idt korkeampia; suurin on ero tdssd suhteessa man-
nyll4, jonka keski-ikd vesiperdisilld mailla on 67 v.

Eri tyyppiryhmissd ovat keski-idt yleensid paremmilla metsamailla
alhaisemmat kuin huonommilla metsdmailla. Siten ovat ne tuoreilla metsa-
mailla alhaisemmat kuin kuivilla ja edelleen varsinaisilla metsamailla tun-
tuvasti alhaisemmat kuin vesiper4isilld metsamailla. Kun kaikkien puula-
jien yhteinen keski-ik4 varsinaisilla metsamailla on 43 v., on se vesiperdi-
silld metsdmailla 58 v. Tdma on luonnollinen seuraus puiden nopeam-
masta ja hitaammasta kehityksestd kayttokelpoisiksi paremmilla ja huonom-
milla metsamailla, joten siis my6s edellisilla metsdmailla keski-idtkin ovat
alhaisemmat kuin jilkimaisilla. Poikkeuksen tekevit kuitenkin lehto-
maiset tuoreet kangasmetsit sekd kuivanpuoleiset kangasmetsdt. Ndissd
kummassakin on keski-ikd alhaisempi vastaavan edellisen paremman
tyyppiryhman keski-ikdd. T4ma johtunee etupaissi siita, ettd naissa
tyyppiryhmissd ovat nuoret leppdvesakot sekd yleensd nuoret kaski-
metsiat suhteellisesti runsaimmin edustettuina (kts. Liite III,;—III,y).
Vesiperiisilld mailla on korkein keski-ikd, 76 v., rahkaisilla rameilld;
kasvullisten ramemetsien ja varsinaisten korpimetsien keski-ikd on
sama, 62 v. Niittyvilla- ja nevakorvissa on keski-ikd alhainen,
koska vanhempi metsd nailli mailla yleensa on vettymisen vaikutuk-
sesta keloutunut ja kuivunut pois. Merkille pantavaa on lopuksi,
ettd varsinaisten kuivien kangasmetsien keski-ikd, 47 v., on sama kuin
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yhteensa kaikkien sekd varsinaisilla ettd vesiperdisilld metsdmailla kas-
vavien metsien keski-ika. ')

Keski-idt eri omistajaryhmien metsissa.
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1) Se, etti metsien iat erdissd tapauksissa ovat saattaneet tulla arvioiduiksi toden-
nikoisesti jossain madrin liian alhaisiksi, kuten s. 102 on huomautettu, on tietysti vai-
kuttanut my6s alentavasti keski-ikdlukuihin. Joskin tistd aiheutunut virhe on keski-
ikien suhteen katsottava verraten pieneksi, ei niin saatuja keski-ikia ja alempana esitetta-
vii keskikuutiomiirii voida kuitenkaan pitda taysin verrannollisina keskendan.
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Eri omistajaryhmien metsien ikdsuhteista saadaan helpoimmin yleis-
silmays my6skin metsien keski-ikalukujen perusteella, jotka nakyvit
taulukosta s. 109. Kuten ndistd luvuista ndkyy, ovat valtion metsit
keskimadrin kaikkein vanhimpia, ollen keski-ikd ndissd esim. kaikilla
metsdmailla yleistd keski-ik4d 26 v. suurempi. Seuraavat jarjestyksessa
keski-ikdnsd puolesta ovat valtion virkatalojen ja seurakuntien metsat.
Yksityismetsien keski-ika on huomattavasti yleistd keski-ikda pienempi.
Alhaisin keski-ikd, 40 v., on varsinaisilla metsdmailla vanhempien yhti6i-
den metsissd omistusluokassa IIl ja yhteismetsissd. Keinottelijain met-
sissd on sen sijaan keski-ikd jonkun verran korkeampi kuin varsinai-
sissa yksityismetsissd ja saa tama selityksensa etupdissd siitd, ettd
ndissd metsissd on lepikoitd verraten vihidn (kts. s. 104).

Mita yhtididen metsiin tulee, on niiden keski-ikd omistusluokassa I
huomattavasti yksityismetsien keski-ikda korkeampi. Taméa ero on siti-
paitsi suurempi vanhempien yhtididen kuin kaikkien yhtididen metsissa.
Omistusluokassa I on vanhempien yhtididen metsissd keski-ikd kaikilla
metsdmailla 10 v. ja kaikkien yhtididen metsissd 9 v. korkeampi kuin
vastaava keski-ikd yksityismetsissd. Mitd lyhyemman aikaa metsit ovat
yhti6illa olleet, sitd alhaisempi on my6s niiden keski-ik4 ja pdinvastoin.

Suhteellisen korkea keski-ikd valtion metsissd, on samoin kuin osit-
tain valtion virkatalojen ja seurakuntien metsiss, tietenkin seuraus pitempi-
aikaisesta metsien sddstimisestd. Vanhemmissa yhtiometsissd todistaa
tavallista korkeampi keski-ikdi mydskin saddsteliddmpdi ja jarkiperii-
sempaa metsien kayttelyd kuin yleensd yksityisten metsissd. Samalla
kun etupddssd vanhempaa metsdd on sadistetty ja jatetty varttumaan
arvometsédksi, on metsistd poistettu apuharvennusten ja raivausten avulla
arvottomampaa ja osittain nuorempaa puuta. Nidmid toimenpiteet
ovat tietenkin vaikuttaneet keski-ikdd kohottavasti, kun taasen van-
hempien metsien hakkauksilla ja apuharvennuspuiden metsiin jattami-
selld on ollut pdinvastainen vaikutus, kuten yksityismetsissd suurimmaksi
osaksi on ollut laita. Yhtididen metsissa omistusluokassa II.onkin
keski-ikd huomattavasti alhaisempi kuin omistusluokassa I, mutta kui-
tenkin jo korkeampi kuin omistusluokassa IIl, mik4 osoittaa selvisti
kehityksen suunnan. Suhteellisen alhainen keski-ikd viimeksi yhtididen
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hallintaan joutuneissa metsissd, esim. varsinaisilla metsimailla samoin

kuin méntymetsissd kaikilla metsamailla yhteensd, todistaa edelleen,
ettd yhtiét viime aikoina ovat hankkineet etupéiiisé%i nuoria, kehitys-
idssd olevia metsi4. ‘

Mitéd eri l4ddneihin tulee, ovat metsien keski-idt Mikkelin 144nissi
kaikkein alhaisimmat. Tam4 johtuu lepikkdjen ja yleensi nuorien kaski-
metsien suhteellisen suuresta runsaudesta tassd ladnissi. Lepikkojen
ja kaskimetsien runsaus mydskin erdissd osissa Kuopion lddnid on
epdilematta taallakin alentanut keski-ikda (kts. s. 90). Viipurin l4ddnissa
ovat eri puulajien keski-iat yleensa tulleet kaikkein korkeimmiksi, vaik-
kakaan ero Kuopion ldianin suhteen ei ole suuri. Joskin kaskeaminen
Viipurin lddnissd on ollut suhteellisesti pienempi ja nuoria kaskimetsia
on ndin ollen vahemman (kts. Liite I), ei yksityismetsien keski-ikd Viipu-
rin 1d4nissd luultavasti ole kuitenkaan korkeampi kuin Kuopion l4énissa.
Pikemminkin on asiantila painvastainen, jos verrataan Kuopion ld4nin
syrjdisempien seutujen metsid Viipurin laanin metsiin yleensi. Koska val-
tion metsat tulivat tutkimuksissa pddasiassa Viipurin laanissa (Miehikkalidn
Rajajoen, Laatokan, Uomaan, Loimolan, Soanlahden ja Korpiseldn
hoitoalueissa sekd Annan tehtaan mailla) edustetuiksi, on tdméa nosta-
nut metsien keski-ikdlukuja huomattavasti Viipurin laanissd toisiin
laaneihin verrattuna. Tastd syystd eivit eri lddnien metsien keski-idt
ole tdysin verrannollisia keskendan.

Koska tutkituissa metsissd nuorin ikidluokka on hyvin niukasti
edustettuna, pitdisi tidllaisten metsien keski-ikdlukujen nousta suh-
teellisen korkeiksi normaalimetsiin verrattuna!). Mutta koska toinen
ja kolmas ikdluokka taasen esiintyvdt suhteellisen runsaina ja van-
hemmat ikdluokat ovat sen sijaan heikosti edustettuina, kuten suu-
rimmaksi osaksi yksityismetsissdé on laita, voivat keski-idt tulla suun-
nilleen normaaleja lahenteleviksi. Jos kiertoajaksi ajateltaisiin esim.
niinkin korkeaa kuin 80—100 v., tulisi normaalimetsissd keski-ika til-

* 1) Nuorinta ikdluokkaa korvaavat. osittain aukeat alat, jos ne saatetaan met-
sdd kasvaviksi. Aukeita aloja ei kuitenkaan ole voitu ottaa huomioon keski-ikid las-
kettaessa, koska siten erdissd tapauksissa, kuten esim. rahkaisilla rameilld, joilla au-
keita aloja on verraten paljon, johduttaisiin aivan alhaiseen keski-ikdan.
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16in olemaan 40—50 v.. Tdmi ei kuitenkaan voi mitenkiin todistaa
tutkittujen metsien ikdsuhteiden normaalisuutta, silli niissa metsissa
pitdisi keski-idn olla ajateltua normaalia keski-ikia korkeampi, jos
vanhemmat ikdluokat puolestaan olisivat myos suhteellisesti edustet-
tuina, koska nuorin ikaluokka on niissi aivan heikosti edustettuna.
Taméd on ofettava huomioon keski-ikdsuhteita arvosteltaessa. Valtion
‘metsistd saadut korkeat keski-iat osoittavat kieltimattd, etta vanhim-
mat ikédluokat ovat olleet lilan voimakkaasti edustettuina ja siis metsat
taloudellisesti yli-ikdisid, koska niistdi nuorin ikdluokka miltei koko-
naan puuttuu. Lahimpdnd normaaleja metsid ikisuhteisiinsa niahden
ovat valtion virkatalojen, seurakuntien ja etenkin yhtigiden aikaisimmin
omistamat metsit.

Puulaji- ja ikdluokkasuhteissa on esim. eri tyyppiryhmissid ha-
vaittavissa verraten suuria vaihtelevaisuuksia. Varsinkin ikiluokka-
suhteet ovat erittdin epitasaisia ja kaukana normaaleista suhteista.
Padasiassa ilmenee tdmi siini, ettd nuorin ikiluokka on yleensa
aivan heikosti edustettuna, kun sen sijaan toinen ja kolmas ika-
luokka taasen ovat, etenkin yksityisten metsissd varsin runsaasti
‘edustettuina.

-

Kuten edellisesta on kadynyt selville, on eri omistajaryhmien met-
sien ikdluokkasuhteissa todettavissa huomattavia eroavaisuuksia. Metsien
saattaminen puulaji- ja ikaluokkasuhteiden puolesta normaaleiksi tai
edes normaalitilaa ldhenteleviksi edellyttad kestavaa, jarkiperdistd met-
'sanhoitoa ja vie suhteellisesti sita pitemmin ajan, mita epanormaali-
semmista oloista on lahdettdvd. Kun ottaa huomioon metsien epénor-
maalin tilan tdssd suhteessa, on helposti kisitettdvissa, ettei taydelli-
sempid parannuksia ikdluokkasuhteissa vield ole voitu saada aikaan
-niissdkddn metsissd, joissa jdrjestettyd metsataloutta on jo jonkun
aikaa harjoitettu.
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Metsien tiheyssuhteet.
(Liitteet IV—VII).

Samalla kun tiheyssuhteet hyvin kuvastavat metsien yleista tilaa,
voidaan niitd kdyttdd apuna esim. eri tavoilla syntyneitd tai erilaisten
vaikutusten alaisina olleita metsii toisiinsa verrattaessa. Koska hak-
kaukset ovat kuitenkin muuttaneet metsien tiheyssuhteita aivan rat-
kaisevassa miirassi, on ollut vilttimatonti kasitells hakkaamattomia
ja hakattuja metsia eri tilastoissa. Edellisiin ovat tallsin luetut ne met-
sdt, joissa hakkuun jilkid ei ole ollut havaittavissa, jdlkimaisiin taasen
hakkuilla enemman tai vahemmain harvennetut metsit. Epéilemaitta on
hakkaamattomiin metsiin tullut myés luetuksi metsid, joita aikaisemmin
on voitu lievésti hakata, mutta jollaiset hakkuut eivit ole metsien tiheys-
suhteita sanottavasti muuttaneet.

Paitsi hakkauksia ovat metsien tiheyssuhteisiin huomattavasti vai-
kuttaneet my6skin muut kulttuuritekijit, niistd ehka haitallisimmin
laiduntaminen. Laiduntamisen vaikutusta metsien tiheyssuhteisiin sa-
maten kuin metsien synnyn ja tiheyden suhdetta toisiinsa, on voitu tilas-
tollisesti tutkia vain hakkaamattomissa metsissa. Tastd syystd on hak-
kaamattomien metsien tiheyssuhteita kisitelty kahdessa tilastossa, joista
toisessa aineisto on jarjestetty metsien eri syntytapojen ja toisessa met-
sien luonteen eli kiyttétavan mukaan (kts. s. 118). Hakattujen metsien
tiheyssuhteista taasen nihdaan, mitenka harvoiksi yleensd metsid on
hakattu, joskaan harsintametsiss, jollaisia hakatut metsat paiasiassa
ovat olleet, ei kuitenkaan yksistain tiheyssuhteiden perusteella voida
hakkauksien laatua arvostella.

Metsien tiheyttda numeroilla osoitettaessa on kaytetty kymmen-
asteikkoa, jossa 1—3 merkitsevit aivan harvoja metsia, 4—6 yleensi liian
harvoja metsia, 7—8 normaalitiheitd metsii ja 9—10 liian tiheitd met-
sid !). Vallitsevan metsin (vallitsevan kasvoksen) tiheyttd arvosteltaessa on

) Tama asteikko perustuu kasvualan kdyttamiseen siten, ettd ensimiisessa ta-
pauksessa kiytettavissd olevasta kasvualasta on korkeintaan 3/s kdytinnossi, toisessa
tapauksessa 4/s—8/ ja kolmannessa tapauksessa 7/s3—8/s. Neljannessi tapatuksessa on
kasvuala tavallaan ylikiytetty ja siis on puuyksiloitd kasvualalla enemmin kuin se ta-
loudellisesti edullisimmin pystyy kasvattamaan. Kasvualan kiyttimisti arvosteltaessa on
luonnollisesti metsin ik ja kasvupaikan tarjoamat kasvumahdollisuudet otettu huomioon.

8
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kayannollisista syistd kaytetty eri luokkia. Siten on luokkaan I viety
ne metsit, joissa vallitseva metsd on katsottava olosuhteisiin nahden
liian harvaksi, luokkaan II normaalitihedt ja luokkaan III liian tihedt
metsit. Liian vanhoiksi siistetyistd metsistd on muodostettu vield
luokka IV, johon tillaiset metsit tiheyteen katsomatta on viety.

Metsien vallitsevien kasvoksien tiheyssuhteita
on tilastossa (Liite IV) kasitelty puulajittain eri tavoilla syntyneissd
metsissd 1). Taten on koetettu saada selville, missdé méarin eri tavoilla
uudistuneet metsat tiheyksiensﬁ puolesta eroavat toisistaan.

Tarkastettaessa ensinnd mintymetsien tiheyksia huomataan, ettd
kulon jdlelta syntyneissd metsissa ovat tiheyssuhteet edullisimmat par-
hailla metsimailla. Kun esim. varsinaisilla tuoreilla kangasmailla liian
harvoja mantymetsia on 26.6°/,, on niitd varsinaisilla kuivilla kangas-
mailla 66.0 °/,. Normaalitiheitd metsid on taasen pdinvastoin edelli-
silld kangasmailla 57.1°/, kun jalkimaisilld on vain 29.9°,. Kulojen
jilelta syntyneet kalliometsdt ovat suhteellisesti vield harvempia, niistd
kun on kokonaista 93.0 %/, lilan harvoja. Vaikkakin metsien tiheys on
monesta eri tekijastd riippuvainen, on epiilemitta kulojen syyksi suu-
reksi osaksi luettava, ettd kuivilla kangasmailla, maaperan ja siemenpuiden’
taydellisemman turmeltumisen kautta, metsat kuloaloilld ovat nuorentuneet
aluksi vaillinaisemmin kuin tuoreilla kangasmailla, joilla mainitut, tu-
len aiheuttamat vauriot jd4vat tavallisesti vahemmiksi. Sama suhde
kuin kulon jileltd syntyneissd metsissa nayttad olevan myos kaskimet-
sissi. Mikali vesiperdisilld mailla on kulo- ja kaskimetsid, ovat ne,
muutamia poikkeuksia lukuunottamatta, yleensi vield harvempia kuin
varsinaisilla metsimailla. Sek#d varsinaisten ettd vesiperdisten metsi-
maiden samoin'kuin kaikkien metsimaiden metsien tiheyssuhteet yhteen-
sakin osoittavat, ettd kulon ja kaskeamisen jaleltd syntyneistd manty-

1) Tervalepille ja pajulle ei tdssd tilastossa ole eroitettu eri sareketta, koska
ndmi puulajit vain ani harvoissa tapauksissa esiintyvat vallitsevina metsikoissd. Nain
ollen ovat ne yhdistetyt harmaaleppéén yhteiseksi leppésarekkeeksi, kuten kaikissa
muissakin niissd tilastoissa, joissa jérjestely p#dpuulajin mukaan on tullut kysymyk-
seen.
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metsistd on syystd tai toisesta alkuaan runsaasti puolet jadnyt liian
harvoiksi.

Mitd taasen paiasiassa harsintahakkuiden ohella alikasvumetsini
syntyneisiin mantymetsiin tulee, ovat ne yleensi kulo- ja kaskimetsia
harvempia. Kalliometsdt tekevat kylld tdssi suhteessa poikkeuksen.
Kallioperdiset maat voikin kulo pahimmin turmella ja saattaa niilla
metsien nuorentumisen vaikeaksi (kts. s. 58). Alikasvumetsin synty-
neiden liian tiheiden metsien esiintyminen osoittaa, etti toisinaan on
mantymetsd taten voinut paikka paikoin hyvinkin nuorentua. Harsinta-
hakkuiden ohella on minty kuitenkin yleensd nuorentunut epétaydelli-
sesti ja ovat tillaiset metsit .aukkoisia ja epatasaisia. Muilla tavoilla
(paljaaksihakkauksen, kytoviljelyksen y. m. kautta) syntyneitd manty-
metsid on edellisiin nahden verraten vihian. Niissd metsissi ovat
tiheyssuhteet tilaston mukaan paremmilla mailla epdedullisemmat kuin
huonommilla, kuivilla kangasmailla.

Koska kuusimetsistd vain pieni murto-osa on syntynyt muuten
kuin alikasvumetsind on kuuseen nihden vain niiden metsien tiheyk-

.silld padasiassa merkitystd. Jos kuusi on joskus paissyt kuloalalla

nuorentumaan, ovat tiheyssuhteet nain syntyneissi metsissa kyllakin
enimméikseen hyvin normaalit, kun ne taas kaskialoilla ovat
jonkun verran huonommat. Aikaisemmin on kuusi ndyttényt nuo-
rentuneen suhteellisen hyvin sellaisilla paikoilla, joilla timai puu-
laji yleensd menestyy, kuten paremmilla kangas- ja korpimailla.
Varsinaisilla metsamailla on yhteensa kylla 36.5°, kuusialikasvu-
metsistd ollut liian harvoja, mutta niistd on suurin osa ollut
kuivanpuoleisilla ja varsinaisilla kuivilla kangasmailla, jotka eivat
kuuselle sovi. Ottaen huomioon meilla yksityismetsissa yleisesti 'toi-
1}1itetut jarjestamattomat harsintahakkaukset, on kuusi niiden ohella
myShemmalla ajalla nuorentunut kylla vaillihaisemmin, joskin silti
stfhtee]lisen hyvin. Kun vallitsevan metsan lisaksi kuusimetsissd miltei
aina esiintyy nuorempi ikdluokka paimetsan alikasvoksena, ovat hak-
kaamattomat kuusimetsit sitikin tiheampid ja kasvuala niissa ver-
raten tarkkaan kaytetty ?).

') Naitd kuusialikasvoksia ei kuitenkaan ole tilastossa ote

. K ttu yh i
tiheyksid arvosteltaessa. yhteen paimetsien
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Samoin kuin méanty, on myds koivu nuorentunut paremmin
kulon ja kaskeamisen jileltdi kuin alikasvumetsina. Paremmilla
mailla ovat kulo- ja kaskikoivikot tihedmpidkin kuin vastaavat manty-
metsit 2).

Mita leppametsiin tulee, ovat ne padasiassa syntyneet Kkas-
keamisen jileltd ja ovat tiheyssuhteittensa puolesta jotenkin koivu-
metsiin verrattavissa. :

Eri ladneissi esiintyvien vallitsevien kasvoksien tiheyssuhteissa ei
luonnollisestikaan sanottavia eroavaisuuksia ole todettavissa. Sen sijaan
esiintyy lilan vanhoiksi sdastettyja metsid padasiassa vain Viipurin 14a-
nissa sekd osittain Kuopion ld4nissd, koska tallaisia metsid on tavat-
tavissa etupddssi valtion mailla, jotka taasen pddasiassa mainituissa
lddneissa tulivat edustetuiksi (kts. s. 111).

Kuten hakkaamattomien metsien vallitsevien kasvoksien tiheys-
suhteet osoittavat, on huomattava osa metsista eri tapauksissa todenni-
koisesti aluksi nuorentunut vaillinaisesti. Kulon ja kaskeamisen jéleltd
syntyneistd mantymetsistd on syysti tai toisesta runsaasti puolet alkuaan
ollut suhteellisesti liian harvoja; suunnilleen sama on asianlaita koivu- ja
leppametsien suhteen. Kieltimitta ovat kuitenkin kaikki kasvullisimmat

sekd kauniimmat ménty- ja koivumetsat paremmilla mailla syntyneet kas- -

keamisen ja kuivemmilla mailla kulojen jaleltd. Alikasvumetsind syn-
tyneet kuusimetsdt ovat edellisiin metsiin verrattuina olleet suhteelli-
sesti tiheampid. Naiden kuusimetsien vallitsevat kasvokset eivat kui-
tenkaan yleensd ole niin tasaikdisia kuin kulo- ja kaskimetsien, jotenka
edellisten metsien alkuperdisid tiheyssuhteita ei oikeastaan voida todeta.
Missd kuusi on paissyt kulo- taii kaskimailla joskus nuorentumaan,
niyttda se kuitenkin voivan esiintyé taallakin yleensd tiheammassa kuin
ménty ja koivu.

Niissi metsissd, joissa padkasvos esiintyy normaalia harvem-
pana ja toisinaan normaalitiheissakin metsissd, on pdametsdn alle
noussut nuorempi metsd, joka eri kasvoksena eroittautuu paametsasta.

2) Haapaa on esiintynyt vallitsevana kasvoksena niin harvoissa tapauksissa, ettei
sitd koskevien havaintojen perusteella voi tiheyssuhteistakaan mitdan erikoista pdattda.
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Paaasiassa ovat ndma alikasvokset ainakin paremmilla kangas- ja korpi-
mailla kuusen muodostamia, joskin tietenkin minty- ja koivumetsissa
myGs namd puulajit, samoin kuin haapa ja leppakin saattavat muodos-
taa alikasvoksia. Kuta harvempi vallitseva metsi on, sitd suurempi
mahdollisuus on alikasvoksen esiintymiseen ja sitd paremmin liittyy
se vallitsevaan kasvokseen. Yleensid ovat alikasvokset harsintametsiin
kuuluvia; paremmilla kangasmailla esiintyy sitapaitsi kaski- ja kulo-
metsissdkin yleisesti alikasvoksena kuusta, etupaidssi kuitenkin taalla-
kin harsintojen ansiosta.

Jotta saisi objektiivisemman kisityksen tillaisista paametsien ali-
metsind kehittyneista kasvoksista, ovat nama arvostelussa eroitetut paa-
metsistd ja on niitd ndin ollen voitu kasitella kokonaan eri tilastossa
(Liite V). Tahin tilastoon sisdltyvat kaikki alikasvokset sekd haka-
tuista ettd hakkaamattomista metsista, jotka arvosteltaessa ovat esiin-
tyneet joko vallitsevan metsdn alla tai ovat siita aivan hiljattain hak-
kauksissa enemmin tai vihemmin vapautuneet ja ovat siis arvostel-
taessa kuitenkin olleet alikasvoksien luontoisia.

Kuten tista tilastosta nakyy, esiintyy alikasvoksena pai-
asiassa kuusi. Varsinaisilla metsamailla on sita kaikista alikasvoksista
66.62 °/,. Paaasiassa kuivanpuoleisilla ja kuivilla kangasmailla seka
rameilld, siis mannyn kasvupaikoilla, esiintyy mintya suhteellisesti
runsaammin alikasvoksena. Paremmilla kangas- sekd korpimailla muo-
dostavat alikasvoksia kuusen ohella lisaksi koivu seki osittain my6skin
leppd. Padasiassa ovat alikasvokset kuuluneet toiseen ikiluokkaan,
mikd osittain aiheuttaa tdman ikaluokan runsaimpana esiintymisen
etenkin varsinaisilla metsidmailla (kts. s. 102).

Tilastosta nakyy, ettd alikasvokset ovat itse asiassa erikseen
arvosteltuina hyvin harvoja. Tuoreemmilla kangasmailla ovat kuusi-
ja koivualikasvokset suhteellisesti tiheampid kuin mintyalikasvokset,
kuivemmilla kangasmailla ovat taasen osat piinvastaiset. Suunnilleen
*/s Kkaikista alikasvoksista on aivan harvoja, kuuluen tiheysasteisiin
1—3. Kaikilla varsinaisilla metsamailla kuuluu mintyalikasvok-
sista 42.2 9/,, kuusialikasvoksista 30.2 °/,, koivualikasvoksista 22.8 ¢/,,
haapa-alikasvoksista 56.0 °/, ja leppaalikasvoksista 30.1 9/, seu-
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raaviin tiheysasteisiin 4—6. Normaalitiheitd metsid voisi sindnsi
muodostaa kuusialikasvoksista 6.6 °/,, muista alikasvoksista viela
pienempi osa. Niin ollen ovat siis alikasvokset itseniisind met-
sind katsottavat aivan liian harvoiksi. Esiintyessidn ryhmittaisind
pdametsan alla, tdydentivit ne kyllikin harvoja ja aukkoisia har-
sintametsid. Jos taasen paametsd poistetaan, pystyvit alikasvokset
vain ani harvoissa tapauksissa tdyttimain paikkansa nuorennok-
sina.  Hakattuja aloja siementimain ne eivit myoskaan kelpaa,
pédinvastoin estivit ne sellaisinaan hakkausalojen tasaista nuorentumista
esim. reunametsin avulla. Alkuaan varjostuksessa kasvaneina kehitty-
vt tallaiset alikasvokset valoon paastyidn hitaasti ja epatiydellisesti.
Suomen metsien erinomaisen nuorentumiskyvyn ansiosta taydentyvit ali-
kasvokset esim. kuusimetsissd kylla aikaa voittaen. Parempi tulos sa-
man ajan kuluessa saavutettaisiin kuitenkin, jos metsit saisivat nuorentua
kokonaisuudessaan uudestaan ja muodostua tasaisiksi ja taydellisesti
kehityskykyisiksi. Suurin osa alikasvoksista ei siis sellaisinaan kelpaa
nuorennoksiksi.  Parhaiten menestyvat kuusialikasvokset ja nekin
vain lihavilla mailla; tyydyttdvien maintyalikasvoksien esiintyminen

edellyttdd parempia kasvumahdollisuuksia kuin harsintametsissa taval-

lisesti on tarjona.

Laiduntamisen vaikutus vallitsevien metsien ti-
heyteen ndhddan tilastosta (Liite VI), jossa n.s. hakamaanluontoisten
metsien tiheyttd voidaan verrata varsinaisten metsien tiheyteen ). Koska
juuri hakamaanluontoisissa metsissd laiduntamista p4dasiassa on har-
joitettu, ovat tdalla myos luonnollisesti laiduntamisvauriot olleet suu-
rimmat, joskin on huomattava, ettd varsinaistenkin metsien tiheyteen
on laiduntaminen voinut vaikuttaa, joten ero ndiden sekd hakamaa-
luontoisten metsien vililld ei voi tulla niin suureksi, kuin laidunvauriot
oikeastaan edellyttaisivat.

!) Hakamaanluontoisiin metsiin ovat luetut sellaiset metsialat, joita tavallisesti
aidattuina on kiytetty laitumina ja joilla esiintyvissd metsissi siis laiduntamisen tuot-
tamat vauriot ovat selvimmin havaittavissa (MuLtamxkr 1916, s. 6).
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Verrattaessa varsinaisten ja- hakamaanluontoisten metsien ti-
heyssuhteita huomataan, ettd edellisten tiheyssuhteet ovat paljon
edullisemmat.  Kun varsinaisissa metsissd yleensd normaalitihest
metsdat muodostavat padosan, ovat hakamaametsissi enemmis-
tond harvanlaiset, 4—6 tiheysasteisiin kuuluvat metsit. Aivan har-
voja, 1—3 tiheysasteiden metsikéitakin on hakamailla huomatta-
vasti enemmén kuin varsinaisissa metsissi. Samaten on my6s
lilan tiheitd, etupdissd nuoria metsid hakamailla huomattavasti vi-
hemmédn kuin varsinaisissa metsissd (vrt. myés HEIKINHEIMO 1915,
s. 195).

Verrattaessa kaikilla varsinaisilla metsamailla tiheyssuhteita eri
puulajien muodostamissa metsissd huomataan, etti hakamaanluontoi-
sissa metsissd on normaalitiheitd metsid seuraavassa madrdssi vahem-
médn kuin varsinaisissa metsissd: méantymetsissd 19.6 °/,, kuusimetsissa
27.0 °/y, koivumetsissa 15.2 °/;, haapametsissd 17.2 °/, ja leppametsissa
25.7%,. Niin saatu suurin ero kuusimetsissi ei kuitenkaan todis-
tane sitd, ettd niissi yleensd laidunvauriot olisivat myds samassa
suhteessa suurimmat. Hakamaanluontoisina ovat kuusikot kylld har-
voja, mutta kuten yhteisprosentti 0.68 osoittaa, on hakamaanluontoisia
kuusikoita vdhian. Kun otetaan huomioon eri puulajien muodostamien
metsien laatu, ovat laiduntamisesta méantymetsille aiheutuneet vahin-
got katsottavat suurimmiksi.

Kuten varsinaisten metsien tiheyssuhteet kyseessid olevassa tilas-
tossa osoittavat, esiintyy muissakin kuin hakamaametsissi koko run-
saasti metsikoitd, jotka syystd tai toisesta ovat jdineet liian harvoiksi.
Hakamailla, joilla laiduntamista etupaissi on harjoitettu, on liian
harvoja metsid kuitenkin suhteellisesti paljon runsaammin. Kun lisaksi
hakamailla metsdt yleensd ovat nuorempia kuin varsinaiset metsit ja
kyseessd olevat, hakkaamattomina sailyneet metsat niistd vield kaikkein
nuorimpia, pitdisi tiheyssuhteiden varsinaisissa ja hakamaanluontoisissa
metsissd normaalioloissa olla ennemmin pdinvastaisten kuin ne nyt
ovat. Niin ollen on siis laiduntamisen katsottava huomattavassa maa-
rissi antaneen aihetta liian harvojen metsien syntymiseen.
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Hakatuissa metsissd (Liite VI) ei tiheyksien perusteella
voida arvostella metsien tilaa siind m#irissd kuin hakkaamattomissa
metsissd. Riippuen hakkausten tarkoitusperisti voivat metsét hakkaus-
ten jilkeen poiketa suuresti tiheyksiensd puolesta toisistaan ja olla
kuitenkin suhteellisesti yhtd hyvdssd kunnossa. Oikeiden kasvatus-

hakkausten jileltd j44 metsd tavallisesti normaalitiheiksi, nuorennus-

hakkuissa, esim. siemenpuuasentoa kaytettdessd, on metsiin jatettava
jalelle vain tarpeelliset siemenpuut j. n. e. Sovellutettaessa jarkiperaisti
metsdnhoitoa tavallisiin harsintametsiin tulevat hakkuista ensikidessi
kysymykseen nuorennushakkaukset ja paremmissa harsintametsissi
my0s kasvatushakkaukset. Naiden jileltda ovat kuitenkin hoidetut met-
sat tavallisesti harvempia kuin ne, joihin ei metsanhoidollisia hakkuita
ole kohdistettu. Jo tistd huomataan, etti tiheyssuhteet eivit endd ha-
kattuja metsid kasittdvissa tilastossa kelpaa vertausperusteiksi. Eraissa
kohdissa taydentis hakattujen metsien tiheyssuhteiden tunteminen kui-
tenkin yleistd kasitystd metsien tilasta.

Hakattuja metsid kasittavassa tilastossa nayttaytyi eri puulajien
eroittaminen hajoittavan liiaksi tilastoa; sen sijaan oli eri-ikdisten
metsien eroittaminen tarkoituksenmukaisempaa. Helpomman yleis-
kuvan saamiseksi kaytettiin tdssd tilastossa kuitenkin vain kolmea
ikaluokkaa.

Pddosan hakatuista metsistdi muodostavat 41—80 vuotiaat metsit.
Varsinaisilla metsdmailla oli timin ikaisid metsid kaikista hakatuista
metsistd 59.79 °/, ja vesiperdisilla mailla 57.97 °/,. Huomattava on
kuitenkin, ettd nuorempiin, 40-vuotisiin ja sitdi nuorempiin metsiin
kuuluu hakatuista metsistd verraten suuri osa, varsinaisilla metsimailla
28.59°, ja vesiperaisilla metsimailla 21.49 °/,. Vanhempiin, 80-vuotisiin
metsiin kuuluu sen sijaan kaikilla varsinaisilla metsamailla vain 10.32 9/,
ja vesiperdisilla metsdmailla 17.48 ¢/, .

Vaikkakin ndma luvut suunnilleen kuvastavat metsien yleistd
hakkuuik44 etenkin tasaikdisemmissid kulo- ja kaskimetsissd, ei niiden
kuitenkaan tarvitse merkitd sit4, ettd nuoria metsia olisi hakattu todel-
lisuudessa aivan niin suuressa mairissa. Harsintahakkuilla tulee useam-
paan kertaan harsituissa eri-ikiisissa metsissa poistetuksi etupaassi van-
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hempia puita, joten jilelle jainyt metsa on suhteellisesti nuorempaa
kuin hakattu metsi. Niin on myoskin laita vesipersisilld mailla ja
ndista varsinkin rameilld. Kieltimittd on kuitenkin hakkuissa suureksi
osaksi poistettu myds samanikiisid puita kuin hakattuihin metsiin on
jaanyt jalellekin, siis tilaston mukaan my6s huomattavassa maarissi nuo-
rimpia ikdluokkia. Tama on tutkimusalueella tapahtunut paiasiassa jar-
jestdmittémien propsi- ja halkohakkuiden muodossa, joskin toiselta
puolelta nuorimpiin hakattuihin metsiin kuuluu my0s jarkiperiisesti
apuharvennettuja metsia.

Paremmilla mailla ndyttad nuorempia hakattuja metsid olevan
suhteellisesti enemméan kuin huonoimmilla mailla, koska metsit edellisilla
mailla nopeammin kehittyvat hakattaviksi. Siten on esim. varsinaisilla
kuivilla kangasmailla nuorimpia hakattuja metsia vihemman ja vanhimpia
taasen enemmin kuin paremmilla kangasmailla. Sama on asiantila
vesiperdisilla mailla varsinaisiin metsimaihin verrattuna.

Eri omistajaryhmien metsissa on metsien hakkuuikain nahden
myOskin eroavaisuuksia todettavissa. Kaikkein vahimmissi mairissi
on nuoria hakattuja metsid valtiolla ja sen sijaan  suhteellisesti
runsaimmin vanhoja hakattuja metsia. Yksityisten metsissi on asian-
tila taasen jotenkin piinvastainen. Valtion virkatalojen ja seurakuntien
metsissd lisadvat nuoria hakattuja metsid pazasiassa hakamaametsat.
Paljon vihemméassi madrissd kuin yksityismetsissi on nuoria
hakattuja metsia etenkin  yhtididen aikaisemmin  omistamissa
metsissi. Huomattava on my0dskin, ettd nuorien metsien hak-
kaukset yhtididen metsissd ovat paiasiassa kasittaneet jarkiperdisi
apuharvennuksia.

Mitd eri ladnien. keskindiseen suhteeseen tulee on nuoria hakat-
tuja metsia vahimmassd madrassa Kuopion ladnissa.

Verrattaessa tiheyksid hakatuissa metsissa huomataan, etta harvan-
puoleisiin ja aivan harvoihin metsiin kuuluu niist4d ehdottomasti enem-
mistd. Ja mikd pahinta, on juuri nuoremmista metsistid suhiteellisesti
suurin osa aivan liian harvoja. Niitd liian harvoja nuoria metsii
muodostavat jo aikaisemmin selostetut alikasvokset tai nuoret, muu-
ten hakkuilla pilatut metsdt. Osittain voivat ne my0s olla toistai-
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seksi epatiydellisesti metsittyneitd nuorennusaloja. Tiheysasteisiin 4—6
voi kyllakin kuulua myds metsanhoidollisesti apuharvennettuja, alkuaan
aukkoisia metsid. Liian harvojen metsien esiintyminen niin nuorissa
metsissd enemmistond — yhteensd on varsinaisilla metsdmailla suurem-
massa tai pienemmassia madrdssd liian harvoja, 1—40 vuotisia hakattuja
metsii 79.2 °/, — osoittaa, kuinka epatyydyttavain tilaan yleensd nuoret,
kehittyvit metsitkin ovat hakkuissa saatetut. Harsintahakkuissa on ja-
tetty etupadssi jalelle harva, useimmissa tapauksissa aivan ala-arvoinen
alikasvos. Kokonaan aukeiksi hakattuja aloja onkin sen sijaan var-
sinaisilla metsdmailla vain 1.309/,.

Keski-ikdisissd, 41—80 vuotisissa metsissd, ovat tiheyssuhteet
suhteellisesti edullisemmat kuin nuorissa metsissd.  Keski-ikai-
sissi metsissa on kylli 1—3 tiheysasteiden metsia suhteelli-
sesti enemmin kuin nuorissa metsissd, mutta normaalitiheitd metsia
on sen sijaan jonkun verran enemmin. Keski-ikdisissd hakatuissa
metsissi on yksistadn tilastossa esiintyvien tiheyssuhteiden perusteella
vaikeampi kuin nuorissa metsissd arvostella metsien tilaa, mutta
koska kahteen ensimiiseen tiheysluokkaan kuuluu naistakin metsistd
suurin enemmistd, osoittaa timai, ettd nditd vield kehittyvid metsid
on suuressa mairdssd liiaksi harvennettu.

Mita eri tyyppiryhmissd esiintyviin tiheyksiin tulee, on havaitta-
vissa, ettd kuivemmilla kangasmailla liian harvoja metsid on suhteel-
lisesti enemmin kuin paremmilla kangasmailla. Epéilemattd juuri kui-
villa kangasmailla ovatkin varomattomat hakktut suuremmassa maédrassa
saattaneet metsia liian harvoiksi.

Eri omistajaryhmien hakatuissa metsissd-on eroavaisuuksia, paitsi jo
kosketellun hakkuuiin, myéskin tiheyksien suhteen todettavissa. Nor-
maalitiheat metsit ovat kylld valtion metsissd runsaimmin edustettuina,
“mutta sen sijaan on taasen yhtiéiden nuorimmissa metsiss4 suhteellisesti
vihemmin aivan harvoja metsid!). Vertaamalla normaalitiheitd, 7—8
tiheysasteisien metsien suhteellista runsautta yksityisten ja yhtiiden

1) Valtion virkatalojen ja seurakuntien mailla nuorien metsien ep#edulliset ti-
heyssuhteet koskevat etupadssd ndiden omistajaryhmien hakamaametsid.
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metsissd huomataan, etta yhti6illa on n#itd metsid nuorimpien metsien
joukossa, joiden tiheyssuhteet ovat yleensid epiedullisimmat, suh-
teellisesti puolet enemmin. Keinottelijain metsissd ovat tiheyssuhteet
esim. keski-ikdisissd metsissd huomattavasti epiedullisemmat kuin
muiden yksityisten metsissi. Vanhemmissa metsissda on 7—8-tiheys-
asteiden esiintyminen keinottelijain metsissd katsottava tilapiiseksi,
koska vanhemmat metsit ovat timidn omistajaryhmin metsissi olleet
aivan heikosti edustettuina. Yhteismetsissd ovat sddstometsien ansiosta
vanhemmissa metsissd tiheyssuhteet verraten edulliset ?).

Kuten hakattujen metsien tiheyssuhteet yleensd osoittavat,
on jdrjestimittomissd hakkuissa kaikenikdisid metsid hakattu ja
harvennettu suunnilleen samalla tavalla. Titen on - nuoria, ke-
hittyvid metsia hakattu lilan voimakkaasti ja vanhempia, nuo-
rennettavia metsid taasen liilan heikosti. Edelliset ovat aukkoi-
sia, jdlkimdiset kylla vahvasti harvennettuja, mutta eivat usein-
kaan niin harvoja, ettd s#innollistd nuorennosta piddsisi nouse-
maan.

Hakkausten laatu ja metsien hoito.

(Liite VIII).

Metsien hakkauksissa on Suomessa yleensd ollut ndihin asti
kokonaan mairadvanid tarvittavien tai haluttujen puutavaralajien saa-
minen, metsdnhoidollisiin ndkokohtiin sen enempdd huomiota kiinnit-
timattd. Kotitarvehakkuut ovat kohdistuneet ensi kddessd sellaisiin
metsiin tai niihin puihin, jotka asemansa ja laatunsa puolesta ovat
olleet eri tarkoituksiin soveliaimmat ja helpoimmin kéytettdvissa.

) Koskee aikaisemmin valtion hallinnassa olleita metsi.
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Aikaisemmin, jolloin yksindan jdreimmallda puutavaralla oli me-
nekkis, kasittivdt myyntihakkuut -etupddssid vanhimpia metsid ja
ndissidkin vain parhaita tukkipuita. Kun aikaa voittaen kau-
paksi kdypien puiden mitat ovat pienentyneet, on harsituissa metsissd
jarjestyksessd tullut pienempien puiden vuoro, jotka edellisien hak-
kauksien jilkeen ovat jatetyt varttumaan. Mutta samalla ovat hakka-
ukset kohdistuneet myos nuorempiin metsiin, joista jalleen parhaat puu-
yksilot ovat saaneet ensinna kaatua. Tédten on metsikoistd, jotka alkuaan
ovat olleet tasaikiisid, aina otettu ensinnad pois paraskasvuiset puut.
Jilelle ovat viimein jdaneet hidaskasvuisimmat, huono-oksaiset ja
yleensd vaillinaisesti kehittyneet seka viallisetkin puuyksilot, jotka ei-
viat edes voi tehdad siementd. Tdmmoiset hakkaukset ovat ndin ollen
saattaneet metsit lopuksi melkein tuottamattomaan tilaan, metsien jaadessa
nuorentumatta tai nuorentumisen tapahtuessa aivan vaillinaisesti. Mita
sadsteliddmmin harsintoja on toimitettu, sitd kauemmin ovat metsit niitd
ndenniisesti kestdneet, mitd ankarampia ne ovat kerrallaan olleet, sitd
pikemmin on saavutettu edelld kuvattu lopputulos. Sen jdlkeen kun pie-
nemmalle puutavaralle ja huonommalle polttopuullekin on tullut menekki,
on ollut kylla tilaisuutta puhdistaa harsintahakkausten jéaleltd metsat
arvottomasta puutavarasta. Mutta tdstd pienen puutavaran menekistd
on toiselta puolen ollut my6s vahinkoa, koska nuoria, kehitysidssa
olevia kasvullisia metsid on sitd suuremmassa méédrdssa alettu hakata
ja siten saatettu metsien tuotanto yha vahdisemmaiksi ja vastainen ke-
hitys vaaranalaiseksi.

Toimitettuja hakkauksia arvosteltaessa on metsien nykyisen tilan
perusteella voitu eroittaa eri asteita sen mukaan, missd méadrin metsia
on joko uudistetuilla, jarjestimattomilla hakkauksilla turmeltu tai toi-
saalta taasen jarkiperdisesti kaytetty.

Loppuun hivitetyiksi ovat till6in katsotut metsat, jotka hirrenhar-
sinnoilla ja pienemmin puutavaran hakkauksilla erikseen tai molem-
milla yhteisesti ovat saatetut tuottamattomiksi ja sellaiseen tilaan,
etteivdt ne ilman erikoisia nuorennustoimenpiteitd voi tyydyttavasti
uudistua.
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Hakkauksilla pilattuihin metsiin ovat luetut sellaiset hakatut
alat, joilla metsi4, edellisiin verrattuina, ei harsinnoilla ole ehditty
saattaa vield aivan tuottamattomiksi, joskin niiden kasvu onkin usein
mitattdman pieni. Talla asteella on usein katsottu lisdksi olleen mah-
dollista saada vield aikaan vilttivd siemenpuuasento, mikili puulaji on
vastannut kasvupaikka.

Onnistuneiden ja ep#onnistuneiden hakkuiden valiasteiksi ovat
merkityt sellaiset tapaukset, joissa metsien harvennukset ovat olleet
siksi saastelidita, ettd jdrkiperdisid hakkauksia olisi ollut samoihin
metsiin vield mahdollista kohdistaa. Itse asiassa ovat tallaiset
harvennushakkaukset pidasiassa olleet aikaisempia asteita meilld
tavallisista harsinnoista, jotka véhitellen johtavat edelld kuvatiuun
lopputulokseen. Siemenpuuasentohakkaukset ovat olleet joko tiheyteensa
ndhden epdonnistuneita tai ovat siemenpuut olleet huonoja. Useim-
min ovat tillaiset siemenpuuasennot syntyneet ilman tarkoitusta har-
vennuksien ohella.

Metsanhoidollisesti tyydyttiviin hakkauksiin ovat luetut paljaaksi-,
puhdistus-, jattépuu- y. m. hakkaukset ja lohkoharsinnan luontoiset
hirrenharsinnat, joita on toimitettu metsanhoidollisia nakokohtia sil-
milld” pitden, mutta joita ei useinkaan vallitsevien olosuhteiden takia
ole saatu aivan tdydellisesti onnistumaan. Joka tapauksessa ovat nama
luetut metsdnhoidollisiin hakkauksiin.

Mallikelpoisiin hakkauksiin ovat viimein luetut kaikki tdysin metsin-
hoidollisesti moitteettomat ja onnistuneet kasvatus-ja uudistushakkaukset.
Harvennushakkaukset ovatolleet joko onnistuneita taimiston raivauksia tai
apuharvennuksia. Siemenpuuasentohakkauksissa on my&skin maan val-
mistaminen siemennykselle toimitettu, missi se vain on ollut tar-
peellista. Harsintahakkaukset ovat olleet jarkiperiisid, usein viljennys-
hakkauksia lahentelevii.

Nidihin hakkausmuotoihin ovat suunnilleen sopineet tutkimus-
alueella esiintyneet hakkaukset. Eri hakkaustapojen eroittamisenhan
ei itse asiassa ole tarvinnut olla aivan kaavamaista, pddasiana kun
on ollut saada kootuksi metsdnhoidollisesti samanarvoiset hakkaukset
yhteen. Tassd tarkoituksessa onkin tilastossa eroitettu viisi eri luok-
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kaa, joista I:seen kuuluvat metsinhoidollisesti mallikelpoiset hakkaukset
ja toisiin seuraaviin jdrjestyksessi arvoltaan alenevat.

Tilastosta (Liite VII) nahdazn, ettda metsanhoidollisesti on metsi
yleensd hakattu hyvin vahan. Varsinaisilla metsimailla on kaikista
hakkauksista ollut 16.93 °, metsanhoidollisia ja niistakin vain
7.83%, mallikelpoisia. Vailiasteita oikeista hakkauksista on ollut
37.30 %/, sekd pilattuja ja loppuﬁn havitettyja metsid yhteensd hyvin
runsaasti, edellisia 29.61°), ja jalkimaisia 16.16 °,. Vesiperaisilla
metsdmailla ovat suhteet jotenkin samat. Hakkausmuotoihin nihden
on merkille pantavaa, etti suurin osa hakkauksista on ollut har-
sintoja ja harvennuksia, kun sen-sijaan varsinaisia nuorennushakkauk-
sia on ollut aivan vihin.

Hakkausten laatuun nahden on eri omistajien metsissi todetta-
vissa hyvin suuria eroavaisuuksia.

Valtion metsissd on mallikelpoisesti toimitettuja hakkauksia ollut
9.229,. Suurin osa valtion metsien hakkauksista on ollut tunnettuja
lohkoharsinnan luontoisia médrdmittahirrenharsintoja.  Harsinnoista
on kuitenkin vain pieni osa voitu lukea metsanhoidollisiin hak-
kauksiin, sen sijaan ovat ne kuuluneet sellaisten viliasteisiin.
Naita viliastehakkauksia onkin valtion metsissd ollut suurin osa eli
59.45 9/, toimitetuista hakkauksista. Téllaisissa hakkauksissa ovat paa-
asiassa tulleet poistetuiksi parhaat arvopuut; toimittamatta ovat sen
sijaan jadneet ndiden hakkausten jilkeen tarpeelliset perkaus- ja rai-
vaushakkaukset. Tamén takia ovat useat siemenpuuasentohakkaukset-
kin olleet vahemmin onnistuneita, siemenpuut ovat myd6s toisinaan
olleet liian vanhoja j. n. e. Hakkuilla pilattuja on hakatuista metsista
ollut 9.62°,. Vaikkakaan tallaisia hakkauksia ei valtion metsissa olisi
odottanut, voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd kun aivan liian vanhoiksi
sddstettyjd, miltei koskemattomia metsia aletaan rohkeammin hakata,
on hakkauksia hyvin vaikea saada onnistumaan. Kysymykseen voivat
useimmiten tulla vain paljaaksihakkaukset ja hakkausalojen keinolli-
nen nuorentaminen. Tita todistavat m. m. sotavuosina (1915—17)
Uomaan ja Loimolan hoitoalueissa toimitetut liiankin rohkeat har-
sintahakkaukset, jotka tutkimuksessa paiasiassa ovatkin tulleet edus-
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tamaan hakkauksilla pilattuja valtion metsia ). Loppuun havitettyjs
hakkausaloja ei sen sijaan valtion metsissa ole tavattu.

Kuten huomataan, on oikeita metsianhoidollisia nuorennushak-
kauksia valtion metsissd toimitettu hyvin vahan. Enimmékseen ovat
hakkuut k#sittineet enemmaén tai vdhemmin jirjestimattomid harsinta-
hakkauksia, jotenka ikdluokkasuhteet ovat ndissa metsissa muodostuneet
niin epanormaaleiksi kuin edelld olemme nahneet niiden olevan (kts.
s. 104).

Valtion virkatalojen metsissd toimitetuista hakkauksista on koko-
naista 36.01 °/, ollut mallikelpoisia harvennushakkauksia. Nimi ovat
kaikki olleet aivan viime aikoina metsihallituksen toimittamia halko-
hakkuita; osa nidistdi hakkauksista on kuulunut metsinhoidol-
lisesti tyydyttaviin harsintahakkauksiin. Se, ettd valtion virkatalojen
metsissd  toimitetuista hakkuista on - ollut nidin huomattava osa
metsdnhoidollisesti varsin onnistuneita, saa selityksensd osittain
siitd, ettd aikaisemmin on virkatalojen metsid hakattu suhteellisen
vdhan. Pédasiassa ovatkin aikaisemmat hakkaukset supistuneet
virkatalojen vuokraajille myonnettyjen vuosipalstojen hakkauksiin. Naista
hakkauksista on kuitenkin ollut hyvin vidhin metsanhoidollisesti toimitet-
tuja. Vuosipalstoilla hakatut siemenpuuasennot ovat yleensd olleet
enemman tai vdhemmin epidonnistuneita. Hakkuilla pilattujakin
metsid on etupddssd nailla vuosipalstoilla esiintynyt 16.31 %/,; loppuun
hidvitettyja metsia on suhteellisen vihén ja nekin pasasiassa virkatalojen
hakamailla.

Seurakuntien metsien hoito on suurin piirtein valtion virkatalojen
metsien hoidon kaltaista; molemmissa niissd metsissd on lohkohakkaus
kdytdnnossa (kts. s. 104). Seurakuntien metsissi ei kuitenkaan ole
toimitettu valtion virkatalojen metsissd toimitettujen harvennusten kal-

) Kyseessd olevia hakkausaloja on nyttemmin m. m. kaskeamalla koetettu
saada hyvidn kuntoon ja uudelleen metsittymadn. Itse asiassa ovat useimmat pal-
jaaksihakkaukset katsottavat metsien loppuun hivittdmiseksi vain niin kauan kuin ei niita
hakkausaloja ole raivattu nuorentumaan. Tutkimustyossd ei kuitenkaan mahdolli-
sia, tulevaisuudessa tehtivid hakkausalojen raivauksia ole voitu ottaa huomioon, vaan
on kaikkia metsid poikkeuksetta arvosteltu sen mukaan, millaisessa kunnossa ne tut-
Kimuskesdnd 1917 olivat.
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daisia hakkauksia, joita nama metsdt kylld kipedsti kaipaisivat. Hak-
kuilla pilattuja metsid on seurakuntien metsissa ollut sitapaitsi suhteel-
lisen runsaasti, yhteensi 39.08 °/,. Naistd on suurin osa ollut
vuosipalstoja metsissi, joissa lohkohakkaus on kdytinnossa'). Hakkuilla
pilattuja metsid ovat lisanneet myoskin hakamailla tavattavat kotitarve-
metsét.

Yksityisten metsissd ei mallikelpoisia hakkauksia ole esiintynyt
kuin nimeksi eli 3.18 9/,, metsanhoidollisesti tyydyttdvia hakkauksiakin
on vain 7.50 °/,. Seuraavia, valiastehakkauksia on suhteellisesti run-
saasti eli yhteensa 39.50 °/,. Niistd ei kuitenkaan ole ollut nuoren-
nushakkauksia lahenteleviz kuin pieni osa eli 4.34 °/,, suurin osa on
ollut hérsintoja, joilla ei vield ole ehditty metsda saattaa taydellisem-
pain turmioon. Yksityisten omistamista hakatuista metsistd on suun-
nilleen puolet ollut pilattuja ja loppuun hivitettyjé, edellisid nim. 32.04 %
ja jalkimaisia 17.789/,.

Yhtividen metsissd on metsdnhoidollisesti toimitettuja hakkauksia
aivan ratkaisevassa madrassd enemmin kuin edellisten omistajaryhmien
metsissd. Tami ero on huomattavasti suurempi yhtididen aikaisemmin
kuin my6hemmin omistamissa metsissi. Mallikelpoisesti toimi-

tettuja metsinhoidollisia hakkauksia oli kaikkien yhtiiden metsissd, ’

omistusluokassa I 30.46 °/, ja vanhempien yhtididen metsissd, omis-
tusluokassa I 37.22 9/,, siis runsaasti 10 kertaa enemmén kuin esim.
yksityisten metsissd. Mallikelpoisesti toimitettujen hakkausten suhteelli-
nen maird laskee sainnollisesti yhtividen hallintaan mydhemmin jou-
tuneissa metsissi, ollen kuitenkin vield esim. vanhempien yhtididen
metsissd, omistusluokassa I 22.92 %/, Samaan suuntaan kulkeva
suhde, on edelleen todettavissa metsdnhoidollisesti tyydyttaviin hak-
kauksiin nihden. Viliastehakkauksia oikeista hakkauksista on yhtididen

1) Lohkohakkaus on niin valtion virkatalojen kuin seurakuntienkin metsissd
usein epionnistunut pédsiassa sen takia, etta siemenpuiksi on jitetty paljon niiksi
kelpaamattomia, tihedssd asennossa kasvaneita puuyksilditd, jotka eivit harvassa
siemenpuuasennossa ole jaksaneet vastustaa tuulia, etenkin kun niissd siemen-
puuasentohakkauksissa ei —muutenkaan ole noudatettu metsinhoidollisia ndko-
kohtia.
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metsissd suhteellisesti vahemmin kuin yksityisten ja valtion metsissa.
Hakkauksilla pilattuja ja loppuun havitettyja metsia on yhtididen,
etenkin vanhempien yhtiiden metsissa, omistusluokassa I suhteellisesti
viahemman, omistusluokassa Il jonkun verran enemmin ja omistusluo-
kassa Il suhteellisesti yhta runsaasti kuin yksityistenkin metsissa. Tama
hakkauksilla pilattujen ja loppuun havitettyjen metsien runsaus yhtiéiden
metsisséd, omistusluokassa Il osoittaa, ettd viime aikoina on ostojen kautta
yhtidille joutunut aikaisemmin yksityisten hdvittimii metsamaita metsi-
neen. Tama kdy my6s ilmi, jos tarkastetaan hakkausaikaa omistusluokassa
IIl niin kaikkien yhtididen kuin vanhempienkin yhtiiden metsissa. Yh-
tiiden omistusajalla, jalkeen v. 1913 toimitettuja hakkauksia ei tilaston
mukaan ole tuskin enempai kuin mallikelpoisia, etupaissa yhtididen
toimittamia hakkauksia. Niin ollen taytyy muiden hakkauksien, siis
my0skin kyseessd olevien ala-arvoisten, olla aikaisemmin toimitettuja.
Kuten jo on huomautettu, eivit yhtididen omistusluokan III met-
sat oleellisesti voi juuri erota yksityisten metsista (kts. s. 103). Malli-
kelpoisesti toimitettujen hakkausten suhteellisesti suurempi runsaus
yhtiéiden hallintaan aivan viime aikoina joutuneissa metsissi yksityis-
metsiin verrattuna osoittaa kuitenkin, ettd yhti6t ovat yleensa viipymatta
ryhtyneet metsanhoidollisiin  toimenpiteisiin hallintaansa joutuneissa
metsissd. Havityksen jalkia ei kuitenkaan voi niin pian pyyhkia pois,
vaan vaatii niiden korjaaminen aikansa ripeastikin toimittaessa.
Keinottelijain omistamissa metsissi toimitetut hakkaukset osoitta-
vat, ettd ndissd on kaikkein vahimmin kiinnitetty huomiota hakkausten
metsanhoidolliseen puoleen. Kun paitarkoituksena on ollut mahdolli-
simman suurien tulojen saaminen metsistd pienessa ajassa, mitd m. m.
todistaa hakkausten keskittyminen aivan viime aikoihin, ovatkin hak-
kuilla pilatut ja loppuun hévitetyt metsat yhteensd niissé suhteelli-
sesti kaikkein runsaimmin edustettuina. Ero on todellisuudessa vieli
sitdkin suurempi, koska keinottelijain kisiin joutuneet metsat eivat
alkuaan ole olleet lainkaan keskimaarid huonompia, mitd esim. niiden
lepikkdjen vahyys osoittaa (kts. s. 104).
Yhteismetsissa on metsanhoidollisia hakkauksia toimitettu suhteel-
lisesti vield vahemman kuin yleensd yksityisten metsissa. Hakkauksilla
9
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pilattuja metsid on hakatuista metsistd taalld suurin osa, joskin lop-
puun havitettyjd metsid on silti verraten vahan?).

Eri l4d4neihin nihden on huomattava, ettd Viipurin lddnissd on
metsanhoidollisia hakkauksia suhteellisesti kaikkein vahimméssd mii-
rdssd, kun sen sijaan hakkuilla pilattuja ja loppuun havitettyja metsid
on yhteensd kaikkein runsaimmin. Tamid johtuu siitd, ettd metsien
kdyttely Viipurin lddnin lahjoitusmaa-alueella on ollut erittdin alhaisella
kannalla, kuten jo aikaisemmin on mainittu (kts. s. 42). Tima ei
ole ollut tietenkdan vaikuttamatta koko lddnin keskiarvoon. Valtion
metsien suhteellisen suuri edustuskaan tdssd ladnissa ei ole tilastossa
voinut suhteita muuttaa. Loppuun hévitettyjd metsidkin on hakatuista
metsistd Viipurin laanissa 22.68 °/,, kun vastaava luku esim. Kuopion
ladnissa on 9.80 °/,. Viimeksi mainitussa ldanissd ovatkin toimitetut
hakkaukset laadultaan keskimairin parempia kuin toisissa tutkituissa
ladneissi. Tami saa selityksensd siitd, ettd Kuopion ldédnissd yhtididen
omistamia metsiad seka sailyneempid yksityismetsida on suhteellisesti
runsaimmin.

Mitid hakkausaikaan tulee, on tilaston mukaan kaikista hakkauk-
sista sota-aikana eli jdlkeen v. 1913 toimitettu koko tutkimusalueella

runsaasti !/,, tarkemmin lausuttuna 26.78 °/,.  Suhteellisesti suu-

rimmassa mairdassi on sota-aikaisia hakkauksia Mikkelin l44nissi;
ero eri laznien vilillda tdssd suhteessa on kuitenkin aivan vahdinen.
Joskin nuorimmat hakkaukset ovat voineet tulla tarkemmin edus-
tetuiksi, koska viimeaikaiset pienemmatkin hakkaukset ovat olleet
helpoimmin havaittavissa, osoittaa tilasto kuitenkin selvésti, ettd
sota-aikana ovat metsien hakkaukset tutkimusalueella huomattavasti
lisddntyneet.

1) Lahjoitusmailla esim. Suojirvelld on kaskeaminen vield aivan yleistd. Lahjoitus-
maatalonpojille on osoitettu ne alat, joilla he ovat saaneet vuosittain kaataa alku-
perdisissid oloissa kyllakin vilttimattomat kaskensa. Kaskiahojen metsittymisestd ei
kuitenkaan ole pidetty huolta. — Yhteismetsiksi julistetuilla alueilla eivét taasen hak-
kaukset ainakaan Vuosalmen yhteismetsissé todista suurtakaan asiantuntemusta. Lyhyessa
ajassa on kauniita metsikoitd hakkuilla pahasti pilattu. Hakkuita toimitettaessa on
yksipuolisesti alettu pitdd silmélld rahallista tulosta. Jalelle jadvastd metsdstd tai nuo-
rennoksien syntymisestd ci sen sijaan ole huolehdittu.
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Eri omistajien metsien hoitoa toisiinsa verrattaessa voidaan yksis-
tdan hakkauksien perusteella sanoa, etta yhtididen metsanhoito on sel-
visti korkeammalla kuin tutkimuksissa edustettujen toisten omistaja-
ryhmien. Todellista metsien hoitoa ei yleensd yksityisten metsiss
ole voitu todeta harjoitetun muuta kuin aivan poikkeustapauksissa.
Intensiivisempaa met.sien hoitoa ei yleensd myé&skiin valtion ja virka-
talojen metsissd voi sanoa harjoitetun. Metsien haaskaus on taasen
keinottelijain metsissd ollut suhteellisesti suurin (vrt. Komiteanmietinto
1906, n:o 8, s. 56—57).

Kuten tilasto osoittaa, on viime aikoina yhtididen hallintaan jou-
tunut entisten omistajien hakkuilla pilaamia ja loppuun havittamiakin
metsid. Mutta mydskin muita metsinhoidollisesti ala-arvoisia hakkauk-
sia on yhtiéiden metsissd todettavissa. Suurimmaksi osaksi ovat ne
entisten omistajien aikuisia, mutta osittain myds yhtididen itsensa
toimittamia joku aika takaperin, jolloinka yhtiéiden metsinhoitokunta
oli riittdimatén hoitamaan suuresti laajenneita yhtididen metsia ja
valvomaan niiden hakkauksia. Viime aikoina ovat olot kuitenkin
tdssa suhteessa ‘yleensid huomattavasti muuttuneet ja yhtididen metsin-
hoito on ripedsti kehittynyt, kuten naista metsista saatu hakkaus-
tilastokin selvisti osoittaa.

Paitsi jarkiperdisia hakkauksia, vaatii metsinhoito myds pal-
jon muita metsinhoidollisia toimenpiteitd, kuten esim. nuorennus-
toitd, metsiojituksia y. m. Mitd esim. keinolliseen metsien uudistuk-
seen tulee, ei sitd yksityisten metsissd ole toimitettu muuta kuin
ani harvoissa tapauksissa. Luontainenkin metsien uudistaminen on
yleensi niissd metsissi kokonaan laiminly6ty. Vield vihemmin voi
metsien nuorentamistoimenpiteitd odottaa toimitettavan keinottelijain
metsissd.  Yhteismetsissakain ei niita ole lainkaan tehty. Valtion,
virkatalojen ja seurakuntienkin metsissi on turvauduttu keinollisessa
metsien uudistuksessa kylvéon, valtion metsissa etupddssa aukeilla
kuloaloilla sekd virkatalojen ja seurakuntien metsissd nuorentumatta
jadneilld hakkausaloilla. Paljon suuremmassa maardssd ja inten-
siivisemmin on kulttuuritditd toimitettu yhtididen metsisss, joskaan
el tdssd suhteessa olla tilaisuudessa esittimain yksityiskohtaisia nu-
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meroita. Missd luontainen metsien nuorentaminen metsdnhoidollis-
ten hakkausten avulla ei ole voinut tulla kysymykseen tai missé
kulttuuritoimenpiteet ovat katsotut edullisemmiksi, on ryhdytty metsid
kylvimalld ja suunnilleen yhta suuressa madrassa myos istuttamalla
nuorentamaarn.

Jo aikaisemmin kuin valtio ovat muutamat yhtiot toimittaneet
metsdojituksia. Toisten omistajaryhmien mailla ei metsdojituksia lain-
kaan ole tehty. Useammat yhtiot sen sijaan ovat ryhtyneet tahan
metsanhoidollisesti tarkeaan, mutta suhteellisen paljon varoja kysyvdan
tehtavadn, josta tuloksetkin ovat odotettavissa vasta pitemmin ajan
kuluttua. Koska tdmé tyo kuitenkin vaatii melkoisen paljon erikois-
tietoja teettdjaltaan, on helposti ymmadrrettavissa, ettd varsinkin aikai-
semmat yhtididen ojitukset ovat suuremmassd tai pienemmassd maarassd
epdonnistuneet. Suurimmat virheet ovat tavallisesti tehdyt ojitettavien
maiden valinnassa; lisiksi on puhtaasti teknillisidkin virheitd havait-
tavissa esim. ojien laskun y. m. suhteen. Aikaisemmin on ojitettu
rahkaisia rameitd ja nevoja kasvullisen metsimaan alan lisaami-
seksi, kun toisaalla vettyvat korvet y. m. paremmat vesiperdiset maat
saivat jaada odottamaan ojitusta. Myohemmistd metsdojituksista on
sen sijaan suurin osa toimitettu onnistuneesti, kuten esim. Oy. W.
Gutzeit & C:n mailla- m. m. Korpiselalld ja Varpaisjarvelld, joten selvd
edistys on tassdkin suhteessa yhtididen metsanhoidossa todettavissa.

Metsien kuutiomaaarat.

(Liite IX).

Metsavarojen suuruutta selvitettdessd ollaan yleensd pakoitettuja
suuremmassa tai pienemméssd madrassd kdyttimaan silmamadraistd
arvioimista. Puiden yksitellen mittaaminen ja lukeminen on suurilla
aloilla rajoitettava padasiassa arvopuihin. Ottaen huomioon nyt kyseessé
olevan tutkimustyoén laajuuden ja.siind kdytetyn linja-arvioimismene-
telman, ei arvopuiden lukeminen saattanut tulla kysymykseen tai ollut

p—g
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tarpeellista. Sen sijaan oli sitd suuremmassa mairassi ndissi vertailevissa
tutkimuksissa kiinnitettdivd huomiota puuméirien tasaiseen arvioimiseen.
Kun arvioimistyé kohdistui etupaassd harsintametsiin, joissa puu-
madrdt suuresti vaihtelevat ja joita arvioitaessa aluksi helposti voi
erehtyd, otettiin ennen tutkimustyotd koealoja erilaisista metsikoista,
jotta silmdmaariisid arvioita voitaisiin verrata laskettuihin kuutiomadriin.
Taméd oli sitdkin tdrkedmpad, koska arvioimistyon tuli toimittamaan
kaksi henkilod. Vertailevien koealojen ottamisella ja lisdksi kummankin
tutkimuksiin osaa ottaneen henkilon yhteiselld linja-arvioimisella, joka
tapahtui tydn alussa seki osittain vield sen kestdessd, koetettiin saavuttaa
mahdollisimman hyva yhdenmukaisuus kuutiomaérien arvioimisessa.
Silmdmairdinen kuutioméirien arvioiminen ei luonnollisestikaan
voi antaa ehdottoman tarkkoja tuloksia. Joskin tilastossa yhden
kuutioluokkavidlin (20 m?) rajoissa liikkuvat, — tai--virheet tasoittavat -
toisensa, ei silmdmairdisessd arvioimisessa suinkaan aina voida edel-
lyttaa virheiden tasoittavan kokonaan toisiaan, silla virhearviot ovat
varsin yleisesti yksipuolisia. Ainakin 109/, virhemahdollisuus suuntaan
tai toiseen tdytyy olettaa mahdolliseksi. Kuten CAJANUS on osoittanut?),
voidaan arvioimisen tuloksia suuresti varmentaa tyon kuluessa silloin
talloin- tarkistamalla silmamé&irdista arviota erilaisista metsistd otetuilla
lukuisilla koealoilla. Sellaiseen ei kuitenkaan tissid tutkimuksessa ajan
niukkuuden takia endd myohemmin tyon kuluessa ollut tilaisuutta,
vaan oli tyydyttava tyon alussa otettuihin koealoihin.
Linja-arvioimisessa johtuu virhemahdollisuus kuutiomiirien suh-
teen myds siitd, ettd tutkimuslinjoja eri omistajaryhmien ja tavallaan
my6s eri tyyppiryhmienkin osalle on tullut ep#tasaisesti, jolloin tulos
luonnollisesti on sitd epidvarmempi, mitdi vdhemman niitd johonkin
ryhmdidn on sattunut ja mitd heterogeenisempia kyseessd olevan ryh-
min metsit ovat. Mitd eri omistajaryhmiin tulee, ovat yksityisten ja
yhtididen metsidt tulleet tasaisimmin sekd esiintymiseensd ndhden
myoOskin verraten runsaasti edustetuiksi, joten ndiden omistajaryhmien

) Esitelmda Suomen Metsitieteellisessd Seurassa 22. IIl. 1913 (vrt. CaJANDER
1917 b, s. 96).
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metsien kuutiom#aria voidaan pitad tutkimusalueeseen nahden yleis-
patevind. Myoskin valtion metsat tulivat tutkimuksissa suhteellisen
runsaasti edustétuiksi, joskin valtion metsien edustus oli sikili yksi-
puolista, ettd tutkimukset kohdistuivat padasiassa Viipurin ladnin erit-
tain puurikkaisiin valtion metsiin. Toisten tutkimuksessa esiintyvien
omistajaryhmien metsdt ovat tulleet siihen mairin heikosti edustetuiksi,
ettei ndistd metsistd saatuja kuutiomdaaria tdstd syystd voida pitad tay-
sin patevind.

Mitd yleensd tutkimusalueen metsistd saatuihin kuutiomaariin tu-
lee, on huomattava, ettd koska tutkimuslinjat, paremman yleiskuvan
saamiseksi metsistd, suunnattiin halki metsdisimpien seutujen, ovat
ndin saadut keskikuutiomaaridt hieman yleistd keskitasoa korkeam-
pia. Vertailua eri omistajaryhmien metsien kuutiomaarien vililld eivat
* tasta mahdollisesti johtuneet epatarkkuudet kuitenkaan voi haéiritg,
mikali eri omistajaryhmien meisat vaan muuten ovat tulleet kyllin run-
saasti edustetuiksi, kuten etenkin yksityisten ja yhtiéiden sekad ndiden
jalkeen valtion metsat ovat tulleet.

Kuutiomadrid tilastollisesti kisiteltdessd on kuutioméidrdsuhteita
osoittavassa taulukossa (Liite 1X) yleensa siilytetty 20-vuotiset ika-
luokkaeroitukset, Koska kuitenkin 80 vuotta vanhemmissa metsissa
ei ian perusteella kuutiomddrissi ole ollut saannollisia vaihteluja
todettavissa, ovat kaikki timédn ikdiset metsat tilastossa viedyt yh-
teen ikiluokkaan, etenkin koska muuten vanhemmat eroitettavat
ikaluokat . olisivat havaintojen puolesta tulleet liian heterogeenisiksi
keskikuutiomaarien laskuja varten. Eri ikdluokissa on eroitettu
kuutiomaaraluokkia 20 m*n eroituksella, paitsi alempia kuutioluok-
kia, joita on katsottu voitavan eroittaa pienemmilld luokkavileilla.
Alimpaan kuutioluokkaan kussakin ikédluokassa ovat viedyt sekd ai-
van aukeat etti niihin ldheisesti liittyvat, korkeintaan 5 m?® sisiltavat
metsdalat ?).

... Kuten kyseessd olevasta taulukosta nikyy, ovat erilaiset kuutio-
maarat eri tyyppiryhmien, mutta varsinkin eri omistajaryhmien met-

1) Kuufioméiﬁrét ovat lausutut kuutiometreissd kiinted4 mittaa hehtaaria kohti.
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sissd tulleet suuremmassa tai pienemméassd madrdssd edustetuiksi.
Suurimmat kuutiomdirdt ovat pddasiassa edustettuina varsinaisilla
tuoreilla kangasmailla sekd korvissa. Ensimaisessia ikaluokassa on
alin kuutiomairaluokka paisunut suhteellisen suureksi, koska tdhin
luokkaan ovat suurimmaksi osaksi luetut aukeat, metsitettavat tai
nuorentumistilassa olevat alat, joissa vanhempaa metsda ei ole ollut.
Tama koskee varsinkin rahkaisia rameitd, niittyvillakorpia ynna muu-
tamia muitakin tyyppiryhmia.

Kuutiomaarien vertailuja kokonaisuudessaan eri tyyppi- ja omis-
tajaryhmien sekd laanien vililli on kuutiomiddrdsuhteita ilmaisevan
taulukon perusteella vaikea tehdd. Taméi taulukko onkin pidasiassa
tarkoitettu esittdm#dn sitd aineistoa, johon hakkaamattomien ja ha-
kattujen metsien keskikuutiomairit perustuvat. Jarjestamilld aineisto
samalla lailla yksinomaan hakkaamattomista metsistd on keskikuutio-
maardt laskettu tyyppiryhmittain erikseen myos niille metsille ?).

Jotta hakkaamattomissa metsissa eri puulajien vaikutus kuu-
tiomddriin erilaisilla mailla voisi tulla nikyviin, on aineisto niistd metsista
keskikuutiomaarien laskua varten jirjestetty puulajittain padpuulajien
mukaan. Téll6in on kuitenkin ne harvat metsat, joissa haapa tai terva-
leppd ja paju ovat esiintyneet pddpuina, edelliset yhdistetyt koivu-
metsien ja jdlkimdiset harmaaleppdmetsien kanssa. Koska taulukkoon
sisdltyvat keskikuutiomaarit edustavat kaikkia sekd enemmin ettd
vihemmain normaaleja tahi epdnormaaleja metsia, ei aivan sddnnollisid
eroavaisuuksia keskikuutiomaarissa eri tyyppiryhmien ja ikaluokkien-
kaan vililld voi olla.

) Samoin kuin keski-idt eri ikdluokissa, perustuvat myos keskikuutiomaarat
eri  Kuutioluokkien suhteellisiin alamdairiin kussakin ik#luokassa. Keskikuutiomadria
laskettaessa on my¢s aukeat alat otettu huomioon, koska titen saadut keskikuutio-
médrdt parhaiten kuvastavat metsien yleistd tilaa. Keskikuutiomaarid laskettaessa on
kdytetty eri kuutioluokkien keskikuutioarvoja, nimittdin ensimdaisessd kuutioluokassa 2.5,
toisessa 10, kolmannessa 20, neljinnessid 35 (ensimiisessé ik#luokassa 30) j. n. e. Kysy-
mykseen on tullut jdlleen n.s. punnitun keskiarvon laskeminen, mikd saadaan kaavasta
MMMy My e nx M

Ny + Mg + - Nx
askelien lukumééardt eri kuutioluokissa ja my, my, - -
kuutioarvot (kts. s. 96).

, jossa M = keskikuutiomédrd; ny, ng, -+ Nx =
myx = eri kuutioluokkien keski-
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Keskikuutiomaarat hakkaamattomissa metsissi.
Keski Kuutiomdidri ms
Minty Kuusi Koivu (Haapa) Leppd Kaikki puulajit
Tyyppiryhmi ; R SR = S SR
Ikaluokka ja ikd v. Ikdluokka ja ikd v. ) Ikdluokka ja ikd v. Ikdluokka ja ik v. Ikdluokka ja iki v.
Gl lm owlv|iln o m ow v Lo m o owv v oo w1 om owl v
120‘21-40}41-60‘61-80} 80 +[1-20 21-40{41-60}61-80 80+ 1-20 | 21-40 | 41-60 | 61-80 80+ 1-20 | 21-40 | 41-60 | 1-20 21-4  41-60 61-80| 80 -+
I w | ‘ ‘ | | ‘ T T
1) Lehtometsit . . . . . |67 | 144; 4T —|—| = a2n)|ass| — 29 63 129 226 | 207 | 19 | 36 — (25)% 50 | 133 196 207
2) Lehtomaiset tuoreet | ; ‘ | ‘ ‘ »
kangasmetsit. . . . . 18 | 60 | 138 | 195 } 238 [ 17 | 71 154 225 | 286 20 61 126 198 187 | 13 | 30 — | 18 | 62 | 139 204 | 204
3) Varsinaiset tuoreet " ’ ' ‘
kangasmetsat. . . . . 17| 60 133 | 193 236 16 63 | 145 | 208 | 262 191 60 116 188 186 | 13 S8 55 | 17| 60 129 197 932
4) Kuivanpuoleiset kan- | ‘ ‘ | | ‘
gasmetsat. . . . . .. 15 | 58 ‘ 126 | 175 193 10 58 101 131 ; ~ 15 57 ng a3 — | 9 25| — |14 & 120 167 | 193
5) Varsinaiset  kuivat * | ‘ ‘ :, | | ,
kangasmetsat. . . . . 1|42 96 125 145) — | 26 * 55, — | — ) } 10, 35 65 — — 1 4 —  — |11, 40 95 125 145
6) Kalliometsat . . . . . 635 | 53| 67/ 76| — 20 a5 | — ! 6| 25 55 = - | 6!3 53l 67| 76
7) Kangasrameet ... | 7|40 | 73| 93 124 — | — a0 s - i — 2 58 e — |~ —  — | 7 35 6ol a1
8) Kasvulliset rameet. . | 4| 21 | 40| 49 71|— 42| 58 60 119 i 619 60 66 |— .—  _| 5l o 46 s2| 73
9) Rahkaiset rameet .. | — | 11 | 19 % B(— — — — = — | =] = - “:—“' B “j"’.% 26;28
10) Lehtokorvet . . . . . ==~ | 75 161 | 265% - 26 66 106 138 — | 10 | 3 — |21 68 ; 146 | 2075 —
11) Kangaskorvet. . . . . — | 42 127|165 — |15 69 | 126 | 190 | 236 16 40 81 | 104 115} 15 | 31 ~ 116 59 l125 | 168 | 231
12) Varsinaiset korvet. . | — - ; — | - - 1‘5 64 ‘ 116 | 163 ' 211 15 54 79 97 156 | — |- - 15 59 | 107 | 153 208
13) Ruoho-jaheinakorvet | — | — | _i — =] 48 } 111 ' 160 | 188 12 3 |, 9 136 — |17 2 | 35 13 | 42 %4 | 150 | 188
14) Nittyvitlakorvet . . . | —| — | —| —| —]—| — 8| —| — - B - - - === 5 -
15) Nevakorvet. . . . . . — —1—‘3—;—»- - | —377—:—- ! 8 2 50 —  — |10 2 @ — 8 22-550;vi_
16) Ramekankaat. . . . . — | 55 | 99% —; 11— — - = = — | B = - - |- — s —| 32 , ggj -
17) Korpikankaat. . . . . 18 49%1151; — | =|—135| —'3 — | 20 4| 6] =1 —p—| 61— |18 % 10} —| —
18) Metsittyneet niityt. . | — | — | — | — —|—| — | =1 —] ~ 9 | 14 | |
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Jotta nahtdisiin, missd madrin hakkaamattomien metsien kuutio-
madrat yleensd vastaavat normaalien metsien kuutiomairid, esitetadn
lisdksi seuraava lyhyt taulukko, joka perustuu niihin kasvututkimuksiin,
joita kolmena viimeksi kuluneena kesini on toimitettu Suomenseldn
etelipuolella, suureksi osaksi juuri Savossa ja Karjalassa, tuotantotau-
lujen laatimista varten Suomen eteldosalle Y).

Kuutiomiiridt normaaleissa metsissa.

Kuutioméddrid md

Minty Kuusi Koivu
Tyyppi ' ) 1T
Ikdluokka ja ikd v. | Ikdluokka ja iké v. | Ikdluokka ja ikd v.
1 I .
' o 33 8] a8 o 38 50 o o 3 88 oo
B HEE N
Kienkaalilehdot (OMaT) —! — — = - ﬁi — — —| 20j105 194 275/291
Kﬁenkéali-mustikkatyyppi || | ‘
OMT). .. ...... 20}1171240;3641}449 1 74319@328;418 11‘; 73{163’230‘i244
Mustikkatyyppi (MT) . . | 15 101|2155312‘ia79 5 47‘|153!275‘;362 5; 55/131200(236
Puolukkatyyppi (VT). . .| 8 60;14752‘29980 —‘! — — —’ — 3| 37 96%134‘160

Tassd taulukossa esiintyvit idt vastaavat edellisen taulukon ika-
luokkien keski-ikamaarid, viidettd ikdluokkaa lukuunottamatta, joten
vastaavia kuutiomaidria eri taulukoissa voidaan verrata toisiinsa.

1) Mainittuja tutkimuksia on toimittanut metsanh. fil. maisteri \ ILvsssu(?hja
on hin hyvintahtoisesti antanut ylldolevaan taulukkoon sisaltyvat tiedot. Tek‘uan
nimenomaisen huomautuksen mukaan eivdt ndmi numerot ole kuitenkaan aivan
viimeisteltyja, joskaan ei niihin mitddn suurempia muutoksia endd tapahtune.
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Tyyppeihin nidhden vastaavat edellisen taulukon nelja ensimaista tyyppi-
ryhmaa jalkimaisessd taulukossa esiintyvis, tosin ahtaammassa muodossa
esitettyjd tyyppeja?).

Verrattaessa hakkaamattomien metsien keskikuutiomaaria vas-
taaviin normaaleihin kuutiomaariin huomataan, ettdi ensimaisessi
ikdluokassa esiintyvdt keskikuutiomairit ovat yleensa eri tyyppi-
ryhmissd suurempia kuin vastaavat normaalit kuutiomairit. Timai
johtuu siitd, ettd ensimidiseen ikdluokkaan Iluetuissa metsissd hyvin
usein on ollut my6s vanhempaa metsaa, jattopuita j- n. e, jotka
ovat kohottaneet niiden metsien kuutiomadrid. Niin ollen eivit
keskikuutiomaarat ensimdisessd ikiluokassa ole verrannollisia normaali-
metsien vastaavien kuutiomiirien kanssa. Huomattava on myoskin,
ettd normaalikuutiomadrid laskettaessa ei mahdollisesti esiintyneitd ali-
kasvoksia ole otettu huomioon, mitki taasen sisdltyvat nyt esitettaviin
keskikuutiomairiin. Etenkin koivu-kuusi-sekametsissd ovat kuusiali-
kasvokset huomattavasti vaikuttaneet kuutiomadriin. Tasti syysta
ovatkin, paitsi ensimiisessd ikdluokassa, my6skin toisessa ja kolman-
nessa ikdluokassa lehtomaisilla seki varsinaisilla tuoreilla kangas-
mailla koivumetsien keskikuutiomaarit vastaavia normaaleja kuutio-
madrid - suurempia. Sama asiantila vaikuttaa keskikuutiomairiin mai-
nituilla tyypeilla osittain myoskin kuusimetsissa. Kuivanpuoleisilla
kangasmailla edustavat koivumetsien keskikuutiomaarat suurimmaksi
osaksi koivu-manty-sekametsistd saatuja kuutiomaaria, joissa lisdksi
on voinut esiintya kuusta alikasvoksena. Tama selittaakin sen,
ettd keskikuutiomadrdt niissakin metsissd ovat suurempia kuin vas-
taavat normaalit kuutiomairat, jotka taasen edustavat puhtaita koivu-
metsia.

Huomioon ottaen edelld mainitut keskikuutiomaariin vaikuttavat
tekijat normaaleihin kuutiomairiin verrattuina, on kuitenkin todetta-
vissa, ettd keskikuutiomaarat minty- ja kuusimetsissi ovat vastaavia
normaaleja kuutiomidria paljon alempid. Paremmilla kangasmailla

') Taysin verrannollisia eivit kuitenkaan edellisessi taulukossa kaikki eri tyyppi-
ryhmiin kuuluvat valityypit ja vastaava tyyppi jilkimaisessd taulukossa ole.
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vastaavat keskikuutiomdarit suhteellisesti vahemméssda maardssa nor-
maaleja kuutiomddrid kuin kuivemmilla kangasmailla. Tami on eten-
kin mantymetsissd selvimmin todettavissa. Lehtomaisissa tuoreissa kan-
gasmetsissd ovat mintymetsien keskikuutiomadrat melkein puolet pie-
nempid kuin vastaavat normaalit kuutiomadrat. Varsinaisissa tuoreissa
kangasmetsissd on keskikuutiom#irien ero normaalimetsiin verrattuna
jo huomattavasti pienempi kuin lehtomaisissa tuoreissa kangasmetsissa.
Kuivanpuoleisissa kangasmetsissa supistuu ero vield pienemmaksi. Jos
vertausta voitaisiin edelleen jatkaa vield varsinaisiin kuiviin kangas-
metsiin ndhden, jdisi varmaankin ero ndissa suhteellisesti yhad pienem-
miksi!). Vaikkakaan lehtometsien keskikuutiomaaria suurimmalta osalta
ei olla tilaisuudessa vertaamaan vastaaviin normaaleihin kuutiomaériin,
osoittavat kuitenkin keskikuutiomdidarit, ettd namikin metsdt vastaavat
paljon vaillinaisemmin kasvupaikkaansa kuin kuivempien kangasmaiden
metsét.

Mita eri puulajien muodostamien metsien keskikuutiomaariin eri-
laisilla metsamailla tulee huomataan, ettd parhailla mailla ovat kuusimet-
sien keskikuutiomadrdt suhteellisesti korkeimmat. Lehtometsissa vievit
koivumetsdt kylld kuusimetsistd voiton, joskin vanhempien, yli 80
vuotta vanhojen koivumetsien keskikuutiomairdt ovat alhaisemmat
kuin vastaavien kuusimetsien?). Varsinaisissa tuoreissa kangasmet-
sissd ovat kuusimetsien keskikuutiomairat vastaavia miantymetsien
keskikuutiomddrid vield jonkun verran suurempia, kuivanpuoleisissa ja
etenkin varsinaisissa kuivissa kangasmetsissd ovat sen sijaan ménty-
metsien keskikuutiomairdt suuremmat kuin vastaavien kuusi- ja koivu-
metsien.

Rémeilld muodostaa metsid padasiassa manty. Se, ettd kasvulli-
silla rameilla kuusi- ja koivumetsien keskikuutiomaarat ovat suuremmat
kuin mintymetsien, saa selityksensd siitd, ettd kuusen ja koivun hal-
lussa ovat olleet vain parhaimmat korpirimeet, joilla ndma puu-

) Kasvutaulututkimusten kanervatyypille antamia kuutiomiirida ei ole voitu
rinnastaa viidenteen tyyppiryhmain kuuluvien metsien kanssa, koska niihin on luettu
osittain parempia tyyppejid kuin kanervatyyppi.

2) Tamén ikédisissd koivumetsissd alkaa kuutiomairi aleta puiden lahoutumisen takia.
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lajit ovat tuottaneet suuremmat puumadrit kuin minty huonommilla
rameilla.

Vesiperdisilli mailla yleensd ovat suurimmat keskikuutiomaarat
kuusta kasvavissa lehtokorvissa. Kuten tilastosta nihdaan, ovat nami
keskikuutiomaarit suunnilleen yhtd suuret, osittain suuremmatkin
kuin parhailla kangastyypeilld. Suhteellisen suuria ovat edelleen
kuusimetsien keskikuutiomairat kangaskorvissa ja varsinaisissa kor-
vissa kangasmetsiinkin  verrattuina.  Vaikka rame- ja korpikankaat
ovat yleensd vaillinaisesti —metsittyneitd, osoittavat mantymetsien
keskikuutiomaarat, ettd metsankasvu néilld muuttuneilla tyypeilla
on suhteellisesti parempi kuin vastaavilla, alkuperiisessi tilassa
olevilla vesiperdisilldi mailla esim. rdmeilli. Yleensi voidaan sanoa,
ettd mainituilla kasvullisilla vesiperdisilld mailla, joilla hakkaamattomat
metsdt vettymisen vaikutuksesta eivit ole keloutuneet, on keskikuutio-
mddrid, ndiden metsdmaiden yleiseen tilaan katsoen, pidettavi paljon
normaalisempina kuin keskikuutiomairia varsinaisilla metsidmailla.
Téama johtunee piidasiassa siitd, ettd hakkaamattomatkin metsit varsi-
naisilla metsdmailla ovat olleet paljon suuremmassa m#arissd metsien
nuorentumista ja kasvua hairitsevien kulttuuritekijain vaikutuksille alt-
tiina kuin metsat vesiperdisilld mailla.

Koska hakatuissa metsissa ei puulaji aina paase saannoéllisesti
vaikuttamaan kuutioméadradn, ei kaikkia, hakkaamattomia ja hakattuja,
metsid kdsittdvassa tilastossa keskikuutiomaéria ole laskettu puulajittain,
vaan on nditd metsid késitelty yhdessa ikaluokittain. Paremman yleiskuvan
saamiseksi on lisdksi laskettu kaikille ikaluokille yhteinen keskikuutio-
médrd, etenkin kun hakatuissa metsissid eividt kuutiomairit ole enii
yksinddn metsien idstd riippuvaisia.

Eri tyyppiryhmiin n#hden osoittavat keskikuutiomairit hakkaa-
mattomista ja hakatuista metsistd suunnilleen samaa kuin keskikuutio-
madrdt yksistddn hakkaamattomista metsistd. Kuten seuraavalla sivulla
olevasta taulukosta ndkyy, ovat parhailla metsamailla, lehdoissa ja lehto-
maisissa tuoreissa kangasmetsissd keskikuutiomidrit pienemmait kuin
varsinaisissa tuoreissa kangasmetsissa, joiden keskikuutiomaara, 106 m3, on
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Keskikuutiomaarit hakatuissa ja hakkaamattomissa metsissa. varsinaisilla metsamailla esiintyviin metsiin nahden kaikkein suurin. Edel-
listen metsien alhainen keskikuutioméari on pa4asiassa seuraus ndissi met-
; sissd runsaasti esiintyvist4 ala-arvoisista lepikoisti ja vesametsists, kun taa-
sen varsinaisilla tuoreilla kangasmailla paremmat kulo- jakaskimetsit seka
myOskin hyvakasvuiset kuusikot ovat suhteellisesti yleisempid. Etenkin
lehtomaisissa tuoreissa kangasmetsissd saa varsin alhainen keskikuutio-

Keskikuutiomddra m?d

Tyyppiryhmi Ikédluokka ja ikd v.

1o |m]wv]| v ke 1 madrd (70 m® selityksensa siitd, ettd ndissd metsissa ala-arvoiset kaski-
1—-2021—40 41'—60‘61—80( 80 + lepikot ja huonot hakamaametsat ovat suhteellisesti kaikkein runsaim-
i ' min edustettuina (kts. Liite II). Lehtomaisten tuoreiden kangasmetsien
1) Lehtometsat . . . ... .... 20 | 57 | 128 | 1454 181 o alhaista keskikuutiomadrad todistaa selvisti sekin, etti naissd metsissa
73l ehtomalsel Bibk kangaameiss] 12 g; 12(2) ! :gg | ;gz 1(7)2 mainittu keskikuutiomaara on sama kuin vastaava keskikuutiomaars
i;XE:T:;T;S:Q&ﬁ::i:rmnz::: }z | 53 | 106 ' 131 @ 160 72 varsinaisissa kuivissa kangasmetsissi. Niin ollen ovat siis maaperansi
5) Varsinaisetkuiv. kangasmetsat [ 11 | 47 94 | 113 | 107 69 puolesta suhteellisesti parhailla ja toisaalta taasen kaikkein huonoim-
6) Kalliometsadt . . .. . ..... 5 27 50 56 51 41 milla kangasmailla, kallioperdisid maita lukuunottamatta, keskikuutio-
7) Kangasrdmeet . . . ... ... 5 |30 |. 77 9 | 104 1 madrdt suunnilleen samat. Timi osoittaa selvasti, mitenkd epanormaa-
8) Kasvulliset rameet. . . . . .. 3 | 2 1 } ol ) 68 2 j lissa tilassa metsit yleensd seka eritoten parhaiden varsinaisten metsi-
9) Rahkaiset rdmeet . . . .. .. 2 | 10 1:; ; lzz | lzi 1(1)2 maiden metsit Savossa ja Karjalassa ovat.
o Lehmkowett ........ :; ig 103 | 116 | 171 84 > Tarkastettaessa keskikuutiomaarid vesiperdisilldi metsamailla huo-
:;; l‘(,:rrlg:::g ek'or.v;:t: 12 55 99 | 125 | 171 110 mataan, ettd kaikista tyypeistd korkein keskikuutiomaira (110 m3) on
13) Ruoho- ja heindkorvet. . . . . 6 | 42 90 | 13l i 132 7 . ? varsinaisissa korvissa. Tamai johtuu siita, ettd ndissd metsissi vanhim-
14) Niittyvillakorvet . . . . . . .. 3 | 28 ny| - | - 4 r mat metsat, viimeaikaisista hakkauksista huolimatta, ovat yleensi suh-
15) Nevakorvet. . . ........ 422 50 | — o 3(:) | teellisen runsaasti edustettuina. Joskin keskikuutiom#iri varsinaisissa
16)Ramekankaal. » « , » »'» &' v el B B ;; korpimetsissd on suurempi kuin varsinaisissa tuoreissa kangasmetsissi,
7) Korp.ikankaat' "'t. o 1(; ‘1‘: ‘ gg : _ 19 ovat viimeksi mainituissa metsissa kuitenkin eri ikaluokkien keskikuutio-
,,lf,s) &?tm,t,tyl,]fet, e | | } , mddrat suuremmat kuin korpimetsissd. Lehtokorvissa ovat seki eri ika-
Varsinaiset metsdmaat, tyyppi- IS 5 145 | 161 89 luokkien ettd kaikkien ikaluokkien keskikuutiomazrat yhteensd joten-
YR G, - v e o covank. i E kin samat kuin varsinaisissa tuoreissa kangasmetsissi. Vaikkakin eri
Vis;gggisgt—r{lgt‘sén?a? t-’ yyppl 6 | 34 66 8 9 61* ikaluokkien keskikuutiomaarit kangaskorvissa ovat suunnilleen yhta
Varsinaiset ja vesipersiset metst- i ] i suuret kuin varsinaisissa korvissa, on kaikkien ikiluokkien keskikuutio-
maat yhteensd. . .. ...... 1 40 bl Pl Dokt 7 f; maidrd yhteensa edellisissd kuitenkin alhaisempi (84 m3). Tami taasen
s ; | riippuu  siitd, ettd kangaskorvissa vanhemmat ikiluokat ovat tulleet
Laf““ | s | 142 | 150 88 suhteellisesti suuremmassa maardssd hakatuiksi ja ettd niissd nuoria
Vi.ipurirl mnf """"" 12 i,:, 134 125 | 108 69 metsid on enemmin kuin varsinaisissa korvissa (kts. Liite 1lI,,). Ruoho-
1:::;:: ::::; :2 47 98 | 118 | 103 71 ja heindkorvissa ovat metsit aukkoisia ja harvoja, osittain vettymisenkin
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vaikutuksesta, jotenka keskikuutiomairiatkin ovat pienemmit kuin edel-
lisissd korvissa. Niittyvilla- ja nevakorpien metsit ovat taasen ndiden
maiden vettymisen takia runsaasti keloutuneita ja keskikuutiomart
niissd siis myoskin ovat sen takia verraten alhaisia. Alhaisimmat
keskikuutiomadrat ovat rahkaisilla rameilla.

Jos verrataan varsinaisilta ja vesiperiisiltd mailta saatuja keski-
kuutiomaérid toisiinsa huomataan, ettd ero vastaavien ikdluokkien
keskikuutiomadrien vililli on suurempi kuin ero yhteensi kaik-
kien ikdluokkien keskikuutiomadrien vililli. Varsinaisilla metsiamailla
on keskikuutiomidra yhteensd 82 m?® ja vesiperdisilli metsdmailla
61 m3, ero ndiden vililld on siis 21 m® Sen sijaan on vastaava ero
esim. 61—80-vuotisissa metsissa 60 m?. Tama edellyttia, ettd varsi-
naisilla metsdmailla taytyy alempia keskikuutiomaarid sisiltdvien nuo-
rempien ikdluokkien olla suhteellisesti runsaammin ja vanhempien iki-
luokkien pdinvastoin heikommin edustettuina kuin vesiperiisilld metsi-
mailla, mikd kadykin ilmi kuutiomairdsuhteita osoittavasta taulukosta
(Liite 1X).

Kuten taulukosta s. 142 nidkyy, on pienin keskikuutiomaari
(69 m® Mikkelin laanissd ja suurin (88 m?) Viipurin liddnissi. Ero
ei kuitenkaan yksityismetsiin nahden Viipurin ja Mikkelin lddnissa’
ole lainkaan niin suuri kuin keskikuutiom#rdt yhteensi osoittavat.
Viipurin ladnissd ovat nimittdin taalld edustetuiksi tulleet valtion
metsdt kohottaneet huomattavasti taman l4dnin metsien keskikuutio-
maadraad.

Yhteiseksi keskikuutiomddraksi koko tutkimusalueen Kkaikille
sekd varsinaisilla ettd vesiperdisilla mailla kasvaville metsille on saatu
77 m??Y).

) Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa on Virmland nimisen
lddnin (sijaitsee keskim. 60° p. L) metsat tutkittu tarkan, yksityiskohtaisen linja-
arvioimisen avulla ja on timéidn lddnin metsien keskikuutiom#drd niiden tutkimusten
mukaan yhteensd kaikilla metsdd kasvavilla mailla (‘tradbevuxen mark’) keskimi#rin
78.2 m3 ha:lla.  Metsadkasvaviin maihin ovat tilloin luetut kaikki hakamaat, tavalliset
metsdmaat ja' suomaat, joilla kasvavan metsin korkeus on ollut vahintiin 1.3 m (Virm-
lands ldns skogar 1914, s. 118, 130).

145
Keskikuutiomaarit eri omistajaryhmien metsissa.
Keskikuutiomadrad ms
Varsinaiset ja vesiperiiset metsimaat é §
_ e = =
Omistajaryhmi 5 5
Ikaluokka ja ikd v. = | g | 8
I - | = - ]
] | | ) o 2
onoom oo v |2 || g
1—2021--40 41—60/61—80, 80 + - e |z
1 ‘ | i = |5
1) Valtio . . .. ..., .. 70 57 | 105 | 175 | 180 | 139 | 167 | 94
2) Valtion virkatalot . . . 6 | 36 124 162 173 118 128 90
3) Seurakunnat . . ... . 10 © 45 107 159 158 102 106 90
4) Yksityiset. . .. . . . . 12 | 48 98 123 | 18| 69| 74| 53
o | |
5) Yhtist yleensa 1. .. .| 13 49 [ 100 121 | 99| 83| 92| 63
6, .o m....[ 8 |12 120 76| 80| 90| 55
o, oMol | oee 7 us | 73] 75 | er

8) Vanhemmat yhtiot 1. | 11 49 106 | 117 87 83 97 58

9) . S | 8 52 | 110 | 126 81 80 90 51

10) ., w M. 9 52 [ 102 93| 15| 70| e8] 73
11) Keinottelijat . . . . . . 13 60 | 8 | 103 ‘ 88| 73| 75| 63
12) Yhteismetsit . . . . . . 8 43 | 67 | 115 100) 50| s1| a9
|
| | | |
Kaikki yhteensa . . .| 11 | 49 | 99 | 129 | 131 77| 82| 61

Jotta metsdvaroja eri omistajaryhmien metsiss4 voitaisiin tar-
kemmin verrata toisiinsa, ovat keskikuutiomazrat ylld olevaan tau-
lukkoon lasketut erikseen sekd varsinaisilla ettd vesiperdisilld metsi-
mailla kasvaville metsille ynna kaikille metsille yhteisesti. Parhaan
kuvan metsavaroista ja metsistd yleensd antanevat varsinaisilta metsa-
mailta saadut keskikuutiomazrat.

10
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Suurimmat keskikuutiomaarat ovat valtion metsissd. Varsinaisilla
metsidmailla on keskikuutioma4rd niissd yhteensa 167 m? vesiperdisilla
mailla 94 m?® ja kaikilla yhteisesti 139 m?®.

Nami valtion metsistd saadut korkeat keskikuutiomaarit aiheutu-
vat siitd, ettd tutkimuksissa edustetuiksi tulleet valtion metsat ovat
ndista kaikkein puurikkaimpia. Metsinhoidon tarkastuksissa saatujen
arvioiden mukaan ovat keskikuutiomadrdt nyt edustetuiksi tulleissa
hoitoalueissa ’kasvullisilla ja kehnokasvuisilla’ mailla hehtaaria kohti
seuraavat: Rajajoen hoitoalueessa 147 m?, Jongunjoen hoitoalueessa
132 m3, Soanlahden hoitoalueessa 122 m?® Miehikkalan hoitoalueessa
120 m® Laatokan hoitoalueessa 114 m?® ja Etela-llomantsin hoito-
alueessa 110 m® Naiita metsinhoidon tarkastuksissa saatuja kuutio-
médria pitida NYLANDER (1916, s. 261) kuitenkin liian alhaisina. Lisaksi
sattuivat tutkimuslinjat Uomaan ja Loimolan hoitoalueissa varsin hyviin
metsiin sekd Annan tehtaan erittdin sd4styneisiin metsiin Suojarvelld.
Kun ottaa viela huomioon, ettd tutkimuslinjoilla tulivat yleensédkin
edustetuiksi parhaat valtion metsat, kun sen sijaan syrjaisimmat, mait-
tensa ja siis my6s metsiensdkin puolesta yleensa huonommat metsamaat
jaivat s. 63 esitetyistd syistd tutkimuksien ulkopuolelle, saavat edelld

esitetyt valtion metsien keskikuutiomaarat luonnollisen selityksen. Nama -~

metsinhoidollisesti enemmin tai vahemman epinormaaleiksi katsottavat
korkeat keskikuutiomiarat ovat huomattavassa madrissi valtion metsissa
esiintyvien taloudellisesti yli-ikdisten metsien aiheuttamia. Lahinna
valtion metsiin ovat keskikuutiomairiensd puolesta verrattavissa valtion
virkatalojen ja seurakuntien metsat.

Yksityisten ja yhtididen metsien keskikuutiomaarid toisiinsa ver-
rattaessa huomataan, ettd aikaisemmin yhtididen hallintaan joutu-
neissa metsissd, omistusluokissa I ja II, keskikuutiomairit ovat huo-
mattavasti sekd yksityisten ettdi myohemmin yhtididen hallintaan jou-
tuneiden metsien keskikuutiom#4rid korkeampia. Yhtididen metsissa,
omistusluokassa Il ovat keskikuutioma#rit taasen suunnilleen samat,
jopa osittain alhaisemmatkin kuin yksityisten metsissa. Keskikuutio-
madrien suhteen yhtididen omistamissa metsissd voidaan jalleen todeta
sama asiaintila kuin esim. keski-ikien, hakkausten laadun y. m. suhteen.
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Keskikuutiomairat laskevat nimittdin huomattavasti aikaisemmin yhtioi-
flen ‘hallintaan  joutuneista metsista myOhemmin yhtididen hallintaan
]oufuneisiin metsiin siirryttdessa. Siten on kaikkien yhtidéiden metsissa
omistusluokassa [ varsinaisilla metsimailla keskikuutiomaars yhteenséi,
92 m? omistusluokassa II 90 m? ja omistusluokassa III 75 m3, Vastaavat
luvut vanhempien yhtiiden metsissi ovat 97 m? 90 m® ja 68 m?d.

‘ 'Korkeammat keskikuutiomaarat aikaisemmin samoin kuin myGhem-
minkin yhtididen hallintaan joutuneissa metsissi ovat seurauksia metsien
verraten sddsteliaastd kayttelysta ja metsien jarkiperaisestd hoidosta seka
nadiden tekijain yhteydessd olevista kasvusuhteista. Suurin on taten
s?avutettu tulos vanhempien yhtididen aikaisemmin omistamissa met-
sissd, mikd onkin varsin luonnollista, koska jarkiperdistd metsin-
hoitoa on taalld kauimmin harjoitettu. Verraten alhaiset keskikuutio-

miié%rat varsinaisilla metsidmailla yhtiiden metsissa omistusluokassa III
osmt‘tavat edelleen, ettd yhtisille viime aikoina on joutunut etupaissa
nuoria, jopa havitettyjakin metsid, kuten tutkimuksissa on voitu todeta
(kts. s. 111, 129).

' Vesiperaisilli metsdmailla ovat keskikuutiomazrit yhtididen met-
sissd omistusluokassa IIl kylld suhteellisen korkeat, mutta riippuu tima
etuPaassa siitd, ettda myohemmin yhtididen hallintaan joutuneita metsia
vesiperdisilli mailla ei ole samassa suhteessa kuin aikaisempia yhtidi-
den metsid ehditty puhdistaa kaikenlaisesta perattavasta puutavarasta,
joka kuitenkin nostaa niiden metsien keskikuutiomairia. Seka varsi-
naisilta ettd vesiperaisiltd metsamailta saadut keskikuutiomazrat yhteensa
osoittavat taasen aivan samaa suhdetta kuin yksindan varsinaisilta metsi-
mailta saadut keskikuutiomaarat.

Keinottelijain metsissa ovat vanhempien ikailuokkien keskikuutio-
mddrat varsinaisilla metsdmailla huomattavasti pienemmat kuin vas-
taavat keskikuutiomadrat yksityisten metsissa. Tama on seuraus siitd,
ettd kelpaavaa puutavaraa on kyseessi olevista metsista yleensi
hakattu. Se, ettd keinottelijain metsissi ensimaisessa ja etenkin toi-
sessa ikdluokassa on keskikuutiomaarid suurempi kuin vastaava keski-
kuutiomadrd yksityisten metsissa, viitannee taasen siihen, etta edelliset
metsdt eivat alkuaan ole olleet ainakaan huonompia kuin yksityisten
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metsat yleensi. Koska m. m. lepikditd keinottelijain metsissi on suh-
teellisen vihan, on keskikuutiomadrd yhteensd naissd metsissd kuitenkin
jonkun verran korkeampi kuin yksityisten metsissa. Lepikoiden erittdin
runsas esiintyminen taasen yhteismetsissd (kts. s. 104) selittad osaltaan
niiden metsien erittdin alhaiset kuutiomaérat?).

Mita erikoisesti yksityisten metsien puumdadriin ja niitd osoit-
taviin keskikuutiom#iriin tulee, on mainittava, ettd metsdmaiden
suuruudesta riippuen niissa on havaittavissa melkoisia, maaratlyyn
suuntaan kadypid eroavaisuuksia. Yksityisilla maanomistajilla, joilla
metsaalat ovat pienemmat, ovat metsien sisaltimat puumadratkin suh-
teellisesti siti alhaisemmat ja painvastoin. Tama oli tutkimuksissa
varsinkin Viipurin la4nissd selvisti todettavissa. Pientilallisten metsit
olivat useimmiten loppuun kulutettuja, kun sen sijaan suurempien
tilojen metsat yleensd olivat suhteellisesti paremmin sdilyneitd ?).
Tilastossa esiintyvat, yksityisten metsista saadut keskikuutiomaarat
ovatkin ndin ollen pientilallisten metsiin nahden katsottavat liian
suuriksi.

Myéskin yhtididen metsien sisaltamat puumadrat voivat huomat-
tavasti vaihdella eri yhtiiden metsissd. Naissa metsissa on aina kui-
tenkin todettavissa se yleinen suunta, ettd aikaisemmin yhtiéiden hal-
lintaan joutuneissa metsissd puuméaardt ovat huomattavasti suuremmat
kuin mydhemmin yhtiéiden hallintaan joutuneissa metsissd. Niinpad
ovat esim. pitdjissd, joissa yhtididen maat ovat hyvin yleisid ja joissa
aikaisemmat yhtididen metsit ovat padasiassa edustettuina, tavatta-
vissa myoskin metsdvarojensa puolesta ndista keskimaddrin parhaat

metsat.

1) Vuosalmen yhteismetsissikin Vuokselan pitajassa tulivat tutkimuslinjalla
suhteellisen suuressa midirdassa edustetuiksi hakatut alat, joilla kuutiomddrdt olivat
pienii. Yleensd ovat toistaiseksi hakkaamattomat osat naissd, aikaisemmin valtion
hallinnassa olleissa metsissd kuutiomé#driensd puolesta valtion metsiin verrattavissa.

2) Poikkeuksiin yleensd suuremmistakin tiloista ovat luettavat sellaiset suurtilat,
kuten esim. Taupilan hovi Pyhéjarvelld (V. 1), jonka metsdt olivat erikoisen sddsty-
neitd etenkin ympirilld oleviin, entisten lahjoitusmaatalonpoikien suuresti havitettyihin

metsiin verrattuina.
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Vertaukseksi edelld esitetyille, yhtididen metsistd saaduille keski-
kuutiomddrille mainittakoon, ettd CAJANDER’in tutkimusten mukaan oli-
vat keskikuutiomaarat hanen tutkimissaan yhtididen metsissa varsinaisilla
metsdmailla, joihin kuitenkin ovat luetut myoskin rameentapaiset ja
korventapaiset maat, erilaisissa metsissd seuraavat: mantymetsissa
93 m? kuusimetsissa 103 m3, koivumetsissi 76 m?® ja leppametsissd
34 m31'). Naistda ovat minty- ja kuusimetsistd saadut keskikuutiomaarit
lahinnd verrannollisia edelld olevassa (s. 145) taulukossa, omistusluo-
kassa I, varsinaisilta metsdmailta saatujen yhtididen metsien keskikuutio-
madrien (92—97 m3) kanssa 2?).

Arvosteltaessa metsien tilaa niistd saatujen keskikuutiomairien pe-
rusteella on otettava huomioon, minkalaista puutavaraa metsissa on.
Valtion metsissd on tunnetusti runsaasti jdreampdd puuta, mutta tdmén
ohella esiintyy niissd myodskin hyvin suuressa mairdssi yli-ikdistd ja
osittain pilaantunutta sekd alikasvoksena kitunutta, huonompaakin
metsdd, jollaisten metsien lisikasvu on hyvin pieni. Sama on osittain
asian laita valtion virkatalojen ja seurakuntien metsissd. Yksityisten
metsid on taasen runsaasti hakattu ja hakkauksissa jatetty suurimmaksi
osaksi‘ jalelle alikasvoksina kituneet, enemman tai vahemmin surkas-
tuneet, hidaskasvuiset puut. Suureksi osaksi juuri se puutavara, mika
metsistd hakkausten avulla olisi ollut vilttamatta poistettava, on siis

') Ndmi keskikuutiomiirdt perustuvat yli kolmessakymmenessi Savon ja Karjalan
pitdjissd tehtyihin silmdmiardisiin tutkimuksiin. Tutkimuksissa edustetuiksi tulleista
pitdjistd olivat Kuhmoniemen, Paltamon ja Sotkamon pitdjit tutkimusalueen ulko-
puolella. Naiden tutkimusten tuloksia ei ole aikaisemmin julkaistu ja on prof. CaJan-
per hyvintahtoisesti antanut ne tdssid yhteydessi kdytettdviksi. Tutkimuksissaan kaytti
Casanper samantapaista linja-arvioimistapaa kuin ndissd tutkimuksissa on, hédnen saa-
mansa kokemuksen perusteella kiytetty.

?) Ajkaisemmin on my¢skin CaJsanus esittinyt kuutiomadrid yksityismetsista
yleensi. Hin ei ole kuitenkaan laskenut yhteistd keskikuutioma#rdd kaikille tutki-
milleen metsille, vaan esittdd hin eri ikdluokkien keskikuutiomairat. Kuten jo ylem-
pdnd on mainittu (kts. s. 106), eivit nimi tutkimukset ole suoraan verrattavissa nyt
esitettdvien tutkimusten kanssa. Mikili eri ikiluokkien keskikuutiomadristdi hdnen
tutkimisssan metsissd voi piattdd, ovat keskikuutiom#irit olleet niissd jonkun verran
alhaisemmat kuin timén tutkimuksen mukaan esim. yksityisten ja yhtididen metsissd

(Casanus 1916, s. 14).
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jatetty jalelle ja edustaa huomattavassa maardssd yksityisten metsien
puumairia. Yhtididen metsistda on tallainen puutavara perattu ensi
kiadessd pois ja jilelle on jatetty kasvullisia puuyksiloitd metsid muo-
dostamaan. Kauemman aikaa oikeiden apuharvennusten tarpeessa olleet
metsit ovat voineet kylld téllaisissa perkaushakkuissa helposti menna
suhteellisen harvoiksi, samalla kun niiden kuutiom#aritkin ovat alen-
tuneet, mutta metsien lisikasvua on téllaisilla hakkauksilla sen sijaan
suuresti kohotettu.

Arvosteltaessa lisikasvusuhteita, joilla kuitenkin on ratkaisevin
merkitys metsien hoidossa, on kiinnitettava huomiota metsien ja siis
myoskin niiden puumddrien laatuun. Téssd suhteessa ovat taasen
aikaisemmin yhtididen hallintaan joutuneet metsit edella valtionkin
metsistd, mutta ennen kaikkea yksityisten sekd yhtididen hallintaan
my6hemmin joutuneista metsisté.

Hakamaiden osuus metsistd ja hakamaametsien tila.
(Liite X).

Kaisiteltdessd “metsien tiheyssuhteita eri luontoisissa metsissd, on
jo aikaisemmin mainittu, ettd hakamaanluontoisiin metsiin ovat luetut
sellaiset metssalat, jotka laiduntamisen takia useimmiten ovat aidat-
tuina ja joita ensi kadessd on kaytetty laitumiksi (kts. s. 118). Aikoi-
naan on naitd hakamaa-aloja moneen kertaan kaskettu ja viela myo-
hemmalldkin ajalla on etupaissi juuri hakamailla laitumien heinan-
kasvun parantamiseksi kaadettu ja poltettu kaskia. Poltetut alat ovat
sittemmin saaneet hakamailla jaadd laiduntamisen ohella péddasiassa
oman onnensa nojassa metsittymaan. Sijaiten enimmakseen asumuk-
sien lahettyvilla, on hakamaametsissi myoskin harjoitettu laajimmassa
mitassa kaikenlaista jarjestimatonti kotitarvepuiden hakkuuta, hakojen
ottoa ja sen yhteydessid puiden karsimista y. m. Yleensd poikkeavat
hakamaiksi kaytetyt metsdalat siksi huomattavasti tavallisista metsistd,
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ettdi ne ovat olleet verraten helpot eroittaa toisistaan, joskin jyrkin
rajan vetdminen hakamaiden ja tavallisten metsimaiden vilille ei aina
ole mahdollista.

Jotta saataisiin havainnollinen kuva sekd hakamaiden laajuu-
desta ettd erittdinkin niiden laadusta eri osissa tutkimusaluetta, on
hakamaatilastoa kisitelty rinnakkaistutkimuksessa eroitettujen ala-aluei-
den mukaan (kts. Kartta n:0 2)1!). Kuten hakamaatilastosta nikyy,
sisdltyy siihen kaksi osaa, tilasto hakamailla esiintyvistd metsityypeisti
ja tilasto hakametsien puumiiristdi. Koska hakamaat esiintyvit paa-
asiassa varsinaisilla metsdmailla, kisittdd tidma hakamaatilasto vain
kuusi ensimdistd tyyppiryhmaa. Téten voidaan saada selville, kuinka
suuri osa varsinaisista metsdmaista on hakamaanluontoisia.

Kuten tilastosta n#hdiin, on hakametsien vallassa varsinaisista
metsdmaista huomattavan suuri osa. Suhteellisesti enin, yhteens 53 9/,
on hakamaita alueella VI, Sortavalan lehtokeskuksessa. Kun metsimaat
talla alueella ovat hyvin viljavia ja kalkkipitoisia, runsaasti heinaikasvavia
lehto- ja lehtomaisia notkelmia on aivan yleisesti, ovat tillaiset metsa-
maat kauttaaltaan kadytetyt laidunmaiksi. Tastd onkin ollut seurauk-
sena, ettd yksityisten pienemmait kotimetsdpalstat kasittavat miltei
poikkeuksetta vain hakamaametsid. Hyvin runsaasti on hakamaita
tilaston mukaan myoskin alueella IX, Mintyharjun, Hartolan, Joutsan
ja Hirvensalmen pitdjissa sekd alueilla XVIII ja XIX, Polvijirven,
Kontiolahden, Tohmajarven y. m. pitijissi. Vihemman on sen sijaan
hakamaita itdisimmissd, harvaanasutuimmissa osissa tutkimusaluetta,
kuten esim. alueella XXI.

Mitd tulee hakamaiden yleisyyteen eri alueilla, ei tilasto voi sii-
hen kuitenkaan antaa ehdottomasti luotettavaa vastausta, mikd onkin
aivan luonnollista, kun ottaa huomioon, ettdi hakamaiden yleisyys

) Yksityiskohtaisempi selostus niistd perusteista, joiden mukaan tutkimusalue
on jaettu 21 ala-alueeseen sekd nididen alueiden erikoiskuvaus kuuluu timin tutki-
muksen kanssa yhtd rintaa valmistuvaan O. J. Lukxara’n tutkimukseen: ’Tutkimuksia
viljavan maa-alan jakautumisesta etenkin Savossa ja Karjalassa’, johon tissid suhteessa
viitataan. Aluejakoa kiytetddn tdssd tutkimuksessa vain apuna hakamaatilastoa kisi-
teltdessa.
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alueiden eri osissa saattaa vaihdella huomattavasti ja tutkimuksessa ovat
kuitenkin alueiden eri osat voineet tulla vaillinaisemmin edustetuiksi 1.
Yleensd voidaan sanoa, etti tiheimmin asutuilla seuduilla hakamaita
on suhteellisesti runsaammin kuin harvemmin asutuilla seuduilla, joilla
metsdt eivat ole tulleet niin intensiivisesti laidunnetuiksi. Koska alueilla
I ja Il tutkimuslinjat joutuivat etupadssa syrjaisemmille metsaseuduille,
joilla hakamaita on suhteellisesti vihin, ovat ndiden alueiden hakamaa-
prosentit verraten alhaiset. Todellisuudessa eivit nami alueet kuiten-
kaan hakamaiden runsauteen nihden tehne mitdin erikoista poikkeusta
niihin liittyvistad alueista. Kokonaisuudessaankin on huomautettava, ett
hakamaita tutkimusalueella on suhteellisesti enemman kuin tilasto osoit-
taa, koska tutkimuslinjat suunnattiin p4dasiassa metsiseutujen halki,
joilla asutus oli harvempaa ja viljelyksid sekd niiden ymparilld esiin-
tyvid hakamaitakin vihemmin kuin tihedmmin asuttujen kylien ympi-
rilla. - Savon ja Karjalan kaskialueilla ovat juuri hakamaanluontoiset
metsit yleisempia kuin ehken muualla Suomessa.

Luotettavamman kuvan kuin eri alueiden hakamaiden runsaudesta
antaa tilasto tdssa suhteessa eri omistajaryhmien metsisti. Ensiksikin on
omistajaryhmia luvultaan vdhemmain kuin ala-alueita, joten niiden edus-
tus alueisiin verrattuna on tilastossa voinut tulla suhteellisesti suureni-
maksi. Toiseksi esiintyy eri omistajien metsia koko tutkimusalueella,
joten niiden edustukseen ei ole tarvinnut jaid4d muutamista linjoista
riippuvaksi, kuten on ollut laita alueiden suhteen. Niin ollen voidaankin
hakamaaprosentteja ainakin runsaimmin edustetuiksi tulleiden omistaja-
ryhmien, nimittdin yksityisten, yhtididen ja valtionkin suhteen pitda

pdaasiassa luotettavina. Samaa voidaan myé6skin sanoa eri lainien

hakamaaprosenteista.

Aivan poikkeuksellisen vdhin on hakamaita valtion metsiss4,
nimittdin 2 °/,. Suurilla aloilla ovat valtion metsimaat aivan asu-
mattomia, ja hakamaanluontoisia metsia esiintyykin niissa niin ollen
vain pienilld aloilla etupadassd metsitorppien ymparills. Valtion virka-

') Kuhunkin alueeseen sattuneiden tutkimuslinjojen suhteellinen runsaus ei sel-
vid suoranaisesti hakamaatilastosta. Tassd suhteessa viitataan my6s LukkaLa’'n edelli-
selld sivulla mainittuun tutkimukseen.

153

talojen ja seurakuntien metsissd on hakamaanluontoisia metsii jo suh-
teellisen runsaasti. Tunnettuahan onkin, ettd naistd metsistd on eroi-
tettu sddnnollisesti erikoiset lohkot hakamaiksi; sitd paitsi on tailla
m. m. torppia runsaammin kuin valtion mailla ja niiden ymparilldhin
ovat metsdt tavallisesti muuttuneet hakamaanluontoisiksi. Kuvaavaa
on, ettd yksityisten metsistai on hakamaanluontoisia 37 9/, Itse
asiassa on niita metsid yksityismailla paikotellen suhteellisesti viela
runsaammin, silld viljelyksiin liittyvat, maaperansa puolesta lihavam-
mat kotimetsdpalstat ovat piaasiassa hakamaanluontoisia. Salopals-
toilla on sen sijaan hakamaita vahin, silld nailla ovat vain torppien
ympirilld sijaitsevat metsit hakamaanluontoisia. Missa metsimaat ovat
pienid ja varsinaisia metsilohkoja puuttuu, kasittavit yksityisten metsa-
maat yksinomaan hakamaanluontoisia metsii.

Yhti6iden metsista on yksityisten metsiin verrattuna suhteellisen pieni
osa hakamaanluontoisia. Kuten tilastosta nakyy, on aikaisemmin yh-
tididen omistamissa metsissd, omistusluokassa I, hakamaaprosentti huo-
mattavasti pienempi kuin my6hemmin yhtididen hallintaan joutuneissa
metsissd. Samaten on vanhempien yhtididen aikaisemmin hankkimissa
metsissd hakamaaprosentti pienempi kuin kaikkien yhtididen vastaavissa
metsissd. Yhtididen aikaisemmin ostamissa metsissi on alkuaankin
hakamaanluontoisia metsid ollut suhteellisesti vihemmin, ne kun ovat
olleet pddasiassa varsinaisia metsdmaita ja sijainneet useinkin kauem-
pana saloilla. Laiduntaminen onkin yhtiéiden mailla ollut rajoitettua,
joten hakamaita tailla edustavat padasiassa vain torpparien vaki-
naiset, alaltaan suhteellisen pienet hakamaat. Ala-arvoisia lepikkoji
metsdnhoidollisesti kaskeamalla kylvon ja istutuksen ohella sekd nuo-
rennoksien perkauksilla y. m. metsidnhoidollisilla toimenpiteilla on
yhtididen mailla vdhempiarvoisia hakamaanluontoisia metsid vihen-
netty ja muutettu varsinaisiksi metsiksi.

Kuten jo toisessakin yhteydessd on huomautettu (kts. s. 104), ei
keinottelijain ole ollut edullista hankkia hakamaanluontoisia metsis,
joten niitd timan omistajaryhman metsissd esiintyykin verraten vihin.
Yhteismetsissa on sen sijaan hakamaanluontoisia metsid runsaasti, jos-
kaan ei suhteellisesti niin paljon kuin yleensi yksityisten metsissa.
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Eri lddneissd on hakamaita vahimmassd madrassa Viipurin
la4nissd ja eniten Mikkelin ld4nissd. Joskin tdma suhde eri laa-
nien vililld yksityismetsissikin lienee olemassa, on epdileméatta valtion
metsimaiden runsaampi edustus Viipurin l4dnissd alentanut tdméan
lainin hakamaaprosenttia (kts. s. 111). Yhteensd on hakamaita koko
tutkimusalueella 31 9/, varsinaisista metsamaista.

Mielenkiintoista on nahdd, minkilaisia metsdmaita ja missd suh-
teessa eri metsdtyyppejd esiintyy hakamaina. Suhteellisesti suurin osa,
yhteensi 32.02 ¢/, kaikista hakamaista koko tutkimusalueella, on lehto-
maisia tuoreita kangasmaita. N4istd on kdenkaali-mustikkatyyppi (OMT)
runsaimmin edustettuna. Puolukkalehdot (VRT) nayttavit olevan myos-
kin hakamailla varsin yleisid. Lehtomaisten tuoreiden kangasmaiden
jilkeen ovat hakametsissd yleensid runsaimmin edustettuina varsinaiset
tuoreet kangasmetsit ja ndistd padasiassa mustikkatyyppi (MT) sekd
osittain my6s tdmédn ldahimuodot. Tallaisena on hakamailla erikoisesti
mainittava mustikkatyypin puolukkatyyppiin vivahtava, huonontunut
muunnos (MT[VT]), joka juuri esiintyy kaskeamisen ja laiduntamisen
vaikutuksesta tai niiden aiheuttamista seurauksista (maan aukeaksi
jadmisestd j. n. e.) laihtuneella maalla. Tallaisena muuttuneena tyyp-
pind on pitemmaille laihtuneilla hakamailla edellista yleisempédnd

mainittava puolukka-mustikkatyypin valimuoto (VT[MT]). Molemmat

nami vilimuodot ovat epdilemitid aikaisemmin olleet mustikkatyyp-
pejd, mutta esiintyvat nyt laadultaan huonompina muotoina maaperdn
laihtumisen takia. Niin ollen ovat kuivanpuoleiset kangasmetsit
lisidntyneet hakamailla varsinaisten tuoreiden kangasmetsien vahen-
tyessi. Tamd mustikkatyypin vilimuotojen esiintyminen juuri haka-
mailla tukee edelleen sitd, jo aikaisemmin tehtyd johtopdatdsta, ettd
huonommat kangastyypit ovat lisidntyneet maiden laihtuessa kaskea-
misen ja laiduntamisen takia, nimittdin lehtomaiset tuoreet kangas-
metsit lehtometsien ja kuivanpuoleiset kangasmetsat varsinaisten tuo-
reiden kangasmetsien kustannuksella (kts. s. 86).

Toisella sijalla mainittiin dsken hakamailla varsinaiset tuoreet
kangasmetsit. Tilaston mukaan on kylla kuivanpuoleisten kangas-
metsien loppusumma edellisia jonkun verran suurempi; varsinaiset
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tuoreet kangasmetsat ovat kuitenkin havaintojen mukaan hakamailla
tasaisemmin edustettuina kuin kuivanpuoleiset kangasmetsat. Mydskin
edelld tehdyn, maiden huonontumista koskevan johtopaatéksen perus-
teella voidaan varsinaiset tuoreet kangasmetsit asettaa hakamailla
toiselle sijalle, joskin niiden kanssa jotenkin samanarvoisina esiintyvit
kuivanpuoleiset kangasmetsit. Neljannelle sijalle tulevat lehtometsat;
varsinaisia kuivia kangasmetsid esiintyy hakamaina etupaissi vain
kaikkein karuimmilla alueilla. Yksityisista tyypeistd on mustikkatyyppi
hakamailla tilaston mukaan runsaimmin edustettuna.

Otettaessa huomioon eri tyyppiryhmien suhteellinen esiintyminen
tutkimusalueella ja laskettaessa kunkin eri tyyppiryhmin hakamaa-
prosentti huomataan, etti lehtometsista 48439, lehtomai-
sista tuoreista kangasmetsistd 58.44°%, varsinaisista
tuoreista kangasmetsistda 25.72 9, kuivanpuoleisista
kangasmetsistd 31.56°%, ja varsinaisista kuivista seki
kallioperdisistd kangasmetsistd 6.01°, on hakamaan-
luontoisia. Niin ollen ovat siis hakamaiden vallassa piasiassa
parhaat metsamaat?).

Eri alueilla esiintyvid tyyppejid verrattaessa voidaan tehdi eriita
tarkeitd ja mielenkiintoisia havaintoja. Niilla alueilla nimittdin, joilla
maat yleensd ovat parempia ja lehtometsi4, lehtomaisia tuoreita kan-
gasmetsid sekd varsinaisia tuoreita kangasmetsidkin esiintyy runsaam-
min kuin alueilla, joilla laihemmat ja kuivemmat kangastyypit ovat
vallitsevina, on my6s hakamaina parempia maita kuin jilkimaisilla
alueilla. Jos esim. tarkastetaan alueita VI, VIII ja XV, nimittdin Sor-
tavalan lehtokeskusaluetta, itdisinti osaa Hollolan lehtokeskuksésta ja
Kuopion lehtokeskusaluetta huomataan, ettd niilld alueilla hakamaat
ovat padasiassa kolmen ensimdisen tyyppiryhmin muodostamia, kun
sen sijaan kuivanpuoleisia kangasmaita esiintyy hakamaina vahemman
ja varsinaisia kuivia kangasmaita ei juuri lainkaan. Taskastettaessa
taasen toiselta puolelta karuimpia alueita, esim. alueita II ja XI huo-

1) Prosentit ovat lasketut kaikkia, hakkaamattomia ja hakattuja metsia kasittdvien
suhdelukujen perusteella.
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mataan, ettd niilla paremmat metsatyypit ovat hakamailla suhteelli-
sen niukasti edustettuina, kun sen sijaan kuivemmat kangastyypit,
varsinaiset kuivat kangasmetsitkin, ovat runsaammin edustettuina.
Sama asiain tila ilmenee osittain vield selvemmin alueilla VII, IX,
XVII ja XX, jotka kaikki kasittavat padasiassa karuja maita. Parem-
pien metsamaiden puutteessa on hakamaiksi niilld alueilla taytynyt
kayttaa kuivanpuoleisia, jopé huomattavassa maarassa kuiviakin kangas-
maita. Esim. llomantsissa, alueella XX on hakamaista kuivanpuoleisia
kangasmaita kokonaista 64.65 0/, ja varsinaisia kuivia kangasmaita
3.84 9/,. Lehtometsid on sen sijaan vain 0.68 /. Alueella IX taasen,
jolla hakamaat tilaston mukaan ovat hyvin yleisid, mutta maat
muuten suureksi osaksi verraten karuja, on hakamaina varsinaisia
kuivia kangasmaita 14.34 °/,. Joskin tama viimeksi mainittu luku on
katsottava jossain maarin satunnaiseksi, todistaa se kuitenkin, ettd
missd parempia maita on puuttunut, on hakamaiksi sitd suurem-
massa miirdssd taytynyt kadyttad kuivempiakin kangasmetsid.
Verrattaessa eri omistajaryhmien hakamailla esiintyvid tyyppej
huomataan, ettd valtion metsisséd tavattavilla hakamailla pddosan muo-
dostavat lehtomaat, joita taalli on hakamaista aina 35.99 °/,. Edelleen
esiintyy valtion metsissa hakamaina lehtomaisia ja varsinaisia tuoreita
kangasmaita, kun sen sijaan kuivanpuoleisia kangasmaita on verraten
vihan ja varsinaisia kuivia kangasmaita ei ole lainkaan. Tama saa
selityksensa siitd, ettd valtion mailla ei hakamaanluontoisia metsii
esiinny muualla kuin torppien ympdristoissd, jotka taasen edustavat
valtion metsissd, kuten yleensdkin asutuksen lahist6t, parhaita maita.
Huomattava on mydskin, ettd timé koskee padasiassa Viipurin 144nin keski-
tasoa parempia valtion maita. Yksityisten omistamilla hakamailla on kui-
vempia kangasmaita huomattavasti vihemmin kuin yhtididen, etenkin
vanhempien yhtididen aikaisemmin omistamilla mailla. Koska yhtididen
aikaisemmin omistamat maat ovat padasiassa sijainneet karuilla metsé-
seuduilla (vanhempien yhtitiden aikaisemmista maanomistuksista on ver-
raten suuri osa tullut edustetuksi juuri kaikkein laihemmilla seuduilla,
kuten alueilla XVII ja XX), ovat hakamaatkin olleet sen mukaisia. Ja
vaikka suuri osa entisistd karuista hakamaista on saanut yhtididen hallin-
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nassa muuttua varsinaisiksi metsiksi, on niitd pienemmassd méardssa vield
jaanyt hakamaiksikin. Kuitenkin voidaan todeta, ettd hakamaanluontoisia
metsid yleensd on, esim. juuri kyseessi olevassa vanhempien yhtioi-
den I omistusluokassa huomattavan viahdn. Paitsi sitd, ettd myéhem-
min yhtiiden hallintaan joutuneissa metsissé hakamaita on runsaam-
min, ovat ne my6s laadultaan parempia, koska vastaavat yhtidmaatkin
ovat rehevampid ja etenkin lehtometsat ovat niissa suhteellisen run-
saasti edustettuina, kuten jo aikaisemmin on osoitettu (kts. s. 76).
Keinottelijain omistamissa ja yhteismetsissa ovat kuivanpuoleiset kan-
gasmaat hakamailla hyvin yleisid; tdmd koskee varsinkin viimeksi
mainittuja metsii.

Eri lddneissd esiintyvistd hakamaista voidaan todeta, ettd maanlaa-
tunsa puolesta keskimadrin huonoimmat hakamaat ovat Mikkelin 144-
nissi. Luonnollisesti aiheutuu tdma padasiassa maiden alkuperdisestd
laadusta, huomattavampia lehtokeskuksia ei esim. Mikkelin ldédnissd
ole. Mutta epiilemattda ovat tdhin myodskin vaikuttaneet osaltaan
kaskeaminen ja laiduntaminen, jotka juuri Mikkelin l4dnissd ovat
olleet runsaimmin hakamaillakin kdytdnnossa, joten namé alat ovat
vield alkuperdisestddn laihtuneet.

Kuinka suuria puum#iria hakamaametsat sisiltavat ja minka-
laisia niami metsdt yleensd ovat, nihdain hakamaatilastoon liitetystd,
hakametsien kuutiomairisuhteita ilmaisevasta taulukosta. Koska haka-
metsdt ovat hyvin eri-ikdisid ja niiden kuutiomairat eivit kuitenkaan
suurestikaan ole metsien idstd riippuvaisia, ei kuutiomairisuhteita ole
jdrjestetty ikaluokittain.

Kuten tilastosta nihdiin, on huomattava osa hakamaita, kaik-
kiaan 22.36 °/,, joko aivan aukeita tai melkein kokonaan metsattomia.
Seuraaviin alempiin kuutiomaardluokkiinkin kuuluvat metsit edustavat
enimmakseen ala-arvoisia vesametsid. Suhteellisesti suurin osa haka-
metsistda kuuluu 26 —45 m3 sisiltaviin metsiin. Hakkaamattomissakin
metsissd ovat kuutiomadrit metsien ikdidn ndhden aivan alhaisia, koska
metsat hakamailla ovat yleensd harvoja (kts. Liite VI).
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Verrattaessa eri alueiden hakamaametsien keskikuutiomairii toi-
siinsa huomataan, etteivat ne viljavimmilla alueilla ole yleensi keski-
arvoa korkeampia. Kaikkein karuimmilla seuduilla ovat hakametsien
kuutiomaédrat kylla alhaisimmat, kuten esim. alueilla XVII ja XX.
Muuten ei eri alueiden hakamaametsien kuutiomairissi ole saannolli-
sempid vaihteluja havaittavissa. Alueella IIl tulivat hakamailla satun-
naisesti edustetuiksi suhteellisen hyvit metsit, joten keskikuutiomadra
talta alueelta on hakamaametsiin niahden verraten suuri; sama koskee
myods esim. aluetta 1.

Valtion mailla esiintyvissd hakamaametsissd on keskikuutiomari
korkeampi kuin valtion virkatalojen ja seurakuntien hakamaametsissi.
Edelleen on se korkeampi kuin yksityistenkin hakamaametsissi, joskin
ero viimeksimainittuihin ndhden on verraten vihiinen. Yhtididen mailla
esiintyvissd hakametsissd on keskikuutiomaéra alhaisempi kuin esim.
yksityisten hakamailla. Tama johtuu siitd, ettd yhtididen metsissd on
hakamaista eroitettu pois niiksi vihemmin sopivat ja usein parempaa
metsdd kasvavat metsamaat, kun sen sijaan yksityisten mailla tillaiset-
kin metsiat ovat useimmiten hakamaanluontoisia. Yhtididen mailla
on hakamaiksi jatetty pienempi, etupaadssd lehtimetsda kasvavia aloja,
joilla lisizksi on metsdd usein harvennettu heininkasvuakin silmalla
pitden. Suhteellisen korkea keskikuutiomaird keinottelijain hakamaa-
metsissd johtuu jalleen siit4, ettd niilldi hakamailla on verraten vihin
vesametsid ja lepikoita. Yhteismetsien perin alhainen hakamaametsien
keskikuutiomadra aiheutuu taasen piaasiassa laajoista lepikoistd, jotka
esim. Suojdrven runsaasti kasketuissa lahjoitusmaatalonpoikien metsissa
ovat hyvin yleisid. Kuten eri alueiden hakamaiden keskikuutiom#arat
osoittavat, ovat yleens#kin karuimmilla hakamailla, jollaisia yhteis-
metsien hakamaat ndyttivat olevan, my6s keskikuutiomairat alhai-
simmat. :

Eri ladneissd esiintyvien hakametsien keskikuutiom#iriin ovat
epdilemattd myoskin lepik6t huomattavasti paisseet vaikuttamaan.
Erditd harmaaleppaalueita lukuunottamatta (kts. s. 5) onkin lepikdiden
vihemmyyden takia esim. Viipurin 144nissd hakamaiden keskikuutio-
madrd huomattavasti korkeampi kuin toisissa tutkituissa lddneissa.
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Yhteinen keskikuutiomairi, 34 m® koko tutkimusalueen haka-
metsistd osoittaa, ettd vaikkakin niiden metsien vallassa ovat suhteel-
lisesti parhaat metsimaat, ovat ne metsiensi puolesta kuitenkin kaik-
kein huonoimpia. Kaikkien metsien keskikuutiomairista varsinaisilla
metsdmailla, hakametsitkin mukaan luettuina (kts. s. 142), tekee siis
jalkiméisten keskikuutiomaira yksin vain n. 40 9/,.

Hakamaametsat Savossa ja Karjalassa edustavat, kuten yleensi-
kin, kaikkein huonoimmassa kunnossa olevia metsid. Ankaran, aikoi-
naan useampaan kertaan uusitun polton ja pitempiaikaisen laidunta-
misen kautta on hakamailla maaperdd uuvutettu ja etenkin kuivemmat
hakamaa-alat ovat jaineet metsittymatta. Aukeilla aloilla huuhtoo sade-
vesi ja lumesta sulava vesi lisaksi pintakerroksista pois suuren osan
jaljella olevista, kasvien saatavissa olevista ravintoaineista, joten tallaiset
alat edelleen vain laihtuvat. Tuoreemmilla ja ravintorikkaammilla lehto- ja
lehtomaisilla tuoreilla kangasmailla on maa taasen useimmiten peittynyt
varpu-, ruoho- ja heindkasvillisuudella, jonka takia metsin nuorentu-
minen sellaisillakin mailla kdy hyvin vaikeaksi ja tapahtuu aivan epa-
taydellisesti. Suurilla aloilla ovatkin tillaiset, aikoinaan kasketut haka-
maa-alat joko kokonaan aukeina tahi aivan ala-arvoisen, harvan lepin-
sekaisen vesametsikén vallassa. Kuivemmilla aloilla on manty kylla
pyrkinyt nuorentumaan, mutta timin nuorentuminen on laidunnetta-
villa mailla tapahtunut vaillinaisesti, lepan vallatessa mannynkin kasvu-
aloja. Kuusta esiintyy varsinkin Keski-Savon, Saimaan vesistdalueen
useasti kasketuilla hakamailla verraten vahdn. Tassi suhteessa eroa-
vatkin savolaiset hakamaametsdt huomattavasti esim. Himeessi esiin-
tyvistd hakamaametsistd, joissa kuusi on jo ehtinyt vallata huomattavam-
massa madrdssd kaskeamiselta rauhaan jaineita hakamaa-aloja. Koivu-
metsid on kylla Savon ja Karjalan hakamailla hyvin runsaasti, mutta
ne ovat taasen, samoin kuin usein nuoret minty- ja koivusekametsit-
kin pilatut jarjestimattomilld hakkuilla.
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Untersuchungen iiber den Zustand der Wilder in Savo
und Karjala.

(Referat).

Die vorliegende Untersuchung hat vor allem den Zweck gehabt,
den allgemeinen Zustand der Wilder in den Linen Viipuri, Mikkeli
und Kuopio zu erforschen. Die Untersuchungen fanden hauptsichlich
im Sommer 1917 statt. Ausserdem hatte der Verfasser noch im Som-
mer 1918 die Gelegenheit, gewisse vergleichende Untersuchungen im
selben Gebiet auszufiihren. Die Untersuchungen umfassen vor allem
deshalb den Komplex dieser drei Line, weil dieselben in mancher
Beziehung, namentlich aber waldwirtschaftlich, ein einheitliches Gebiet
um die Gewasser des Saimasees herum bilden. Da das Untersu-
chungsgebiet insgesamt 84,205 km? oder, mit Ausnahme der Gewisser,
etwa !/, vom gesamten Flichenraum Finnlands umfasst, diiriten diese
Untersuchungsergebnisse gewissermassen ein Gesamtbild von den
Wildern in der ganzen Siidhilfte Finnlands darstellen, obwohl dabei
bemerkt werden muss, dass das Untersuchungsgebiet von etwas diir-
tigerer Bodenbeschaifenheit ist und sich auch in bezug auf seine
Waldungen nicht unwesentlich von den entsprechenden westlicheren
Teilen des Landes unterscheidet.

Da eine Paralleluntersuchung?), welche die Verteilung des frucht-

") LukkaLa, O. J., 1919, Untersuchungen iiber die Verteilung des fruchtbaren
Bodenareals namentlich in Savo und Karjala (Acta Forestalia Fennica 9).
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baren Bodens auf die Landschaften Savo und Karjala umfasst, eine
physisch-geographische Schilderung der betreffenden Line enthilt, so
war es unnoétig, diese Punkte in der vorliegenden Abhandlung zu
wiederholen. Statt dessen wurde es fiir notig und die eigentliche
Untersuchung beleuchtend erachtet, sowohl eine allgemeine, insbeson-
dere die Wilder und Waldvorrite betreffende Schilderung zu geben als
auch einen kurzen Blick auf Siedelung und Hauptgewerbe zu werfen,
und ausserdem noch die Vorbedingungen der Waldwirtschaft, das
Verhiltnis der Hblzveredlungsindustrie zu anderen Industriezweigen,
die Entwicklung der Bodenbesitzungszustinde im Untersuchungsgebiet,
die Abhéngigkeit der Waldwirtschaft von den Bodenbesitzungszustin-
den und den FEinfluss der Kultur auf das Verhiltnis der Holzarten in
den Wildern zu erortern (vgl. z. B. Atlas de Finlande 1910, Karten
Nr. 2—4, 12—15, 22—23, 256—27, 34—36, 49—51 u. Text).

Die Untersuchungsmethode, das Material und seine Behandlung.

(S. 63—T71).

Da das Ziel der Untersuchung war, ein moglichst objektives Bild
von den Waldungen in ganz Savo und Karjala zu gewinnen, war es
notwendig die Untersuchungen gleichméssig auf alle Teile der Line
Viipuri, Mikkeli und Kuopio zu verteilen. Zu diesem Zweck wurden
auf der Ubersichtskarte des ganzen Gebiets, mit Ausnahme der Ge-
wiasser, ohne vorhergehende Wahl und ohne nihere Kenntnis der
Gegenden insgesamt 66 verschiedene Untersuchungspunkte vermerkt,
an welchen eine linienweise Waldabschiatzung stattfinden sollte. Da
uns als Verkehrsmittel bei der Arbeit ein Automobil zur Verfiigung
stand und wir also nur von den Landstrassen abhingig waren, berei-
tete die gleichmiassige Verteilung der Untersuchungspunkte nur in
Ostfinnland, wo die Grenzgegenden wegen des Landstrassenmangels
in den Kirchspielen Suojérvi, llomantsi und Pielisjirvi am schwichsten

vertreten wurden, grossere Schwierigkeiten. Da aber in jenen Gegen-
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den hauptsédchlich grosse, verhiltnismassig einformige Staatswaldungen
liegen, so hat jener Umstand die Untersuchungen wohl wenig beein-
trachtigt.

Die gleichméssige Verteilung der Untersuchungsstellen iiber das
ganze Gebiet erfolgte in Ubereinstimmung mit den sich auf den Fla-
cheninhalt der Line stiitzenden Berechnungen?!). Diese Untersuchungs-
stellen verteilten sich folgendermassen auf die einzelnen Line: Viipuri
25, Mikkeli 14 und Kuopio 27. Um zugleich ein méglichst gutes
Gesamtbild von dem zu untersuchenden Gebiet zu erhalten, suchte
man die Landstrassen der einzelnen Kirchspiele méglichst gleichmassig
zu benutzen und ein wiederholtes Befahren derselben Wege zu ver-
meiden.

An jeder gewiahlten Untersuchungsstelle wurden bei der Bewerk-
stelligung der Arbeit im Sommer nach einer genaueren Karte und
gemdss den Naturverhiltnissen zwei mit dem Kompass abzuschreitende
Untersuchungslinien entworfen, d. h. je eine Linie fiir beide an der
Untersuchung beteiligte Personen. Jede der Untersuchungsstellen 1,
2 und 12 hat nur eine gemeinsame Linie, weil es fiir die Einheitlich-
keit der Arbeit unbedingt notwendig war, anfangs einige Linien zu-
sammen abzuschreiten. So wurde die ganze Anzahl der Linien 129,
wovon auf das Lan Viipuri 49, auf das Lin Mikkeli 26 und auf das
Lin Kuopio 54 entfielen. Die zusammengezihlte Lange der Linien ist
etwa 1,454 km und verteilt sich folgendermassen auf die einzelnen Line:
(in Klammern die entsprechenden, den Flicheninhalt der Line ohne die
Gewisser darlegenden Prozente) Viipuri 38.1 °/, (37.3), Mikkeli 19.1 ¢/,
(19.8), Kuopio 42.8 9/, (42.9). Die mittlere Linge der Linien betrug
11—12 km. (Die zuriickgelegten Landstrassenstrecken und die Unter-
suchungslinien sind auf der Karte Nr. 1 wiedergegeben)?).

Den Untersuchungslinien suchte man im allgemeinen eine solche

1) Um das gleichmissige Verteilen der Untersuchungsstellen zu erleichtern, wur-
den auf der Ubersichtskarte bewegbare, farbige Zeichen benutzt.

?) Das Gesagte betrifft nicht die Untersuchungen vom Sommer 1918, die im
Zusammenhang mit einer anderen Arbeit ausgefiihrt wurden und deren Ergebnisse
nur zu Vergleichen gedient haben.
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Richtung zu geben, dass sie nicht den in der Gegend vorkommenden
Asen und Hohenziigen parallel verlaufen, sondern lieber dieselben
schneiden sollten. Dadurch vermied man es, lingere Strecken gleich-
artigen Geldndes zu durchwandern, was storend auf die Mittelwerte
der Untersuchungsresultate eingewirkt hitte. Bei der Arbeit bediente
man sich der gewdohnlichen, von der Zentralbehorde der Landesver-
messung herausgegeben Ubersichtskartenblatter (Masstab 1: 400,000).
Sie erwiesen sich zu diesem Zweck als die praktischsten; doch ist auf
ihnen z. B. nicht die Art der Geldnde vermerkt, so dass eine detail-
liertere Geldndewahl in irgendeiner anderen Beziehung nicht in Frage
kommen konnte. Nur in einem Teil des Lins Viipuri wurden neben
jenen Kartenblattern auch die spater erschienenen wirtschaitlichen
Karten (Masstab 1: 100,000) benutzt. Als Beihiilfe kamen auch Karten
iiber Felsgrund und Bodenarten zur Anwendung.

Bei der Bestimmung der Linienrichtungen wurde auch darauf
achtgegeben, dass die Linien weder langere Strecken den grosseren
Gewissern parallel noch ganz nahe den Ufern dahinziehen duriten,
weil die Walder an solchen Stellen, z. B. in betreff der Holzmassen,
bedeutend .von ihrem allgemeinen Charakter abweichen kénnen. Aus-

serdem suchte man die Linien durch die waldreichsten Gegenden und -

durch die Landereien moglichst vieler verschiedener Besitzer zu ziehen.
Doch war in letztgenannter Hinsicht keine detailliertere Wahl maglich,
da die Richtungen der Linien bereits auf der Karte entworfen waren,
ehe man durch den Fiihrer Kenntnis von den Grundbesitzern erhielt.

Was die Ausfﬁﬁrung der Untersuchung sonst betrifft, so kam
dabei das linienweise Abschitzungsverfahren zur Anwendung. Jede
auf die Linie geratene Kartenfigur wurde der Gegenstand einer voll-
standigen Aufzeichnung, wo auch, mit Benutzung eines Schrittmessers,
die auf jede Figur entfallene Schrittanzahl eingetragen wurde. Auf
diese Weise erhielt jede Geldndeart bezw. jeder Wald- oder sonstiger
Bestand eine dem Areal proportionale Massziffer in Schritten. Es
versteht sich von selbst, dass weder Abweichungen von der im voraus
genau bestimmten Linie noch unniitze Schritte gemacht werden durf-
ten; zudem mussten die Schritte gleichmassig sein.

rmﬂ'ﬁ' TP ——
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Die bei der Linientaxierung aufgezeichneten Notizen bezogen sich
auf die Bodenart und zugleich auf die Wald- und Moortypen und auf
die Walder, ferner auf die Kulturen. Bei der Abschitzung der Wald-
bestdnde wurde die Okulartaxierung benutzt, wobei man sich auf einen
einheitlichen Plan und zu dem Zweck ausgefiihrte vorbereitende Unter-
suchungen stiitzte. Behufs der Untersuchungsarbeit waren nachstehend
wiedergegebene Formulare zusammengestellt worden, und diese wur-
den die ganze Zeit bei der Arbeit benutzt?).

Auf einem derartigen fertiggedruckten Formular konnten die
Aufzeichnungen moglichst rasch und genau gemacht werden, indem
man nur ein einfaches Kreuz in die betreffende Spalte zeichnete.

Alle abgeschrittenen Linien zusammen reprasentieren 1,760,251
Schritte und 15,114 Aufzeichnungen. Auf die vorliegende Untersuchung,
welche die Wilder oder die wenigstens zum Teil mit Wald bewach-
senen Bodenstrecken — also weder Felder noch Weiss- oder Braun-
moore — umfasst, kommen von obenerwdhnten Ziffern 1,547,535
Schritte und ‘13,265 Aufzeichnungen. Somit entfallt also in dieser
Untersuchung durschschnittlich eine Aufzeichnung anf je 116 Schritte?).

Wie z. B. die Tabelle S. 72—73 ergibt, verteilen sich die er-
wihnten 1,547,535 Schritte folgendermassen auf die einzelnen Léne:
Viipuri 37.6 9/, (37.3), Mikkeli 19.2 °/; (19.8) und Kuopio 43.1 °/, (42.9)%).

1) In der Tabelle werden folgende Verkiirzungen benutzt, die zum Teil auch

spiter in den statistischen Ubersichten vorkommen: Kgs. tpp. = kangastyyppi =
Waldtypus; Suo tpp. = suotyyppi = Moortypus; Vilj. tpp. = viljelystyyppi = Kultur-
typus; Ojit. 1. = ojitusluokka = Entwisserungsklasse; Ent. tpp. = entinen tyyppi

chemaliger Typus; Ma = minty = Kiefer; Ku = kuusi = Fichte; Ko = koivu =
Birke; Ha = haapa = Espe; Le = leppd = Grauerle.

2) Dasselbe Verhaltnis bleibt bestehen, auch wenn Felder, Weiss- und Braun-
moore mitgenommen werden, so dass also die Art der Ldndereien wenig die Durch-
schnittszahl der Aufzeichnungen beeinflusst zu haben scheint.

%) Auch der Umstand, dass sich die Schritte so gleichmissig auf die einzelnen
Teile des zu untersuchenden Gebiets verteilen, diirfte von der Planmassigkeit der
Untersuchungsarbeit zeugen.
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Das so erhaltene Material wurde spater zur Klarstellung verschie-
dener forstlicher Fragen statistisch verwertet. In den einzelnen Statis-
tiken ist das Material in Bestandstypen- und Besitzergruppen sowie
auch liansweise eingeteilt. Doch fand man das Material nicht reich-
haltig genug, um noch mehr, z. B. in Kirchspiele, zerlegt zu werden;
die Weidelandstatistik wurde indessen auch untergebietsweise erortert
(s. Karte Nr. 2)").

Die bei der Untersuchung benutzte Typeneinteilung richtet sich
nach CaJanper. Die Wald- und Moortypen sind, nach der Fortlas-
sung der Weiss- und Braunmoore, zu 18 Gruppen vereinigt worden;
diese Vereinigung war mit Riicksicht auf die Behandlung des Materials
unbedingt notwendig. Die Typengruppen sind folgende?):

1) Hainwalder (AT, FF, DT, GT, OMaT).

2) Hainartige frische Walder (OMT, DMT, VOMT, VRT, MRT).

3) Eigentliche frische Wailder mittlerer Giite (MT, PMT, HMT,
PHMT).

4) Ziemlich trockene Heidewalder (VT, EMT, PVT).

5) Eigentliche trockene Heidewilder (VCT, CT, CICT, MCIT, CIT).

6) Felsenwaldungen.

7) Anmoorige Walder.

8) Reisermoore mit ziemlich gutem Waldwuchs [II%) (Wollgras-,
Heidelbeer-Reisermoore u. a.).

9) Heidemoore IV3).

1) Ein detaillierterer Bericht iiber die Behandlung des Materials bei der Ent-
scheidung der einzelnen Fragen schliesst sich spiter an jedes Kapitel und an die dazu
gehorenden Ergidnzungen an.

2) Die als Typenbezeichnungen benutzten Verkiirzungen erhellen aus S. 54—58
und dem zum Referat gefiigten Verzeichnis.

3) Die Ziffern beziehen sich auf die Entwisserungsklassen, welche die Moorent-
wiisserungsforstmeister des Staates bei der Beurteilung der Entwasserungstauglichkeit
(bezw. Aufforstungsfihigkeit) der Moore benutzen. Zur Klasse I gehdren die besten,
aufforstungsfihigsten Moore; zur Klasse Il mittelmissige Moore, deren Entwasserung
zu Bewaldungszwecken sich unter Umstdnden lohnt; zur Klasse III zu Anbauzwecken
entwisserungstaugliche Moore; zur Klasse IV Moore, deren Entwisserung zu Auffor-
stungszwecken sich nicht lohnt und zur Klasse V Moore, die zwar an unq fiir sich
aufforstungsfahig sind, deren Entwisserung aber mit technischen Schwierigheiten ver-
bunden ist.



10) Hainartige Bruchwilder.

11) Sterilere Bruchwilder.

12) Eigentliche Bruchmoore (Heidelbeer-, Multbeer-, Waldschach--
telhalm-, Sumpfschachtelhalm-Bruchmoore u. a.)

13) Kraut- und Grasbruchmoore (Farnbruchmoore, gemeine Kraut-
und Wasserschachtelhalm-Bruchmoore). -

14) Wollgras-Bruchmoore.

15) Weissmoorartige Bruchmoore (Seggen-, Kraut-, Sumpfklee-
weissmoor-Bruchmoore, dazu Weiden- und Braunmoorbriicher).

16) Reisermoorartige Wilder

17) Bruchartige Wilder

18) In Wald verwandelte Wiesen
CAJANDER 1909 a, S. 22--94; 1913 a, S. 91—208; 1916 b, S. 448—
482 und 1917 a, S. 303—314).

Die in der Untersuchung vertretenen Grundbesitzer wurden in
folgende acht Gruppen geteilt, die den Aufzeichnungen gemiss fol-
gendermassen vertreten sind (die Prozentzahl der Schritte geht z. B.
aus der Tabelle S. 72—73 hervor):

1) Staat als Besitzer der eigentl. Staatswalder 6.2 Y%

2) Staat als Besitzer der Amtsgiiter des Staates 1.0

verdnderte Typen.

»,

3) Gemeinden : 1.9 ,

4) Privatpersonen (und Kommunen) 67.3

5) Aktiengesellschaften im allgemeinen 21.1

6) Altere Aktiengesellschaften 13.0 ,

7) Spekulanten 1.0 ,

8) Genossenschaften ‘ 1.5 ,

Bei der naheren Behandlung des Gegenstandes ist die fiinfte
und sechste Gruppe — Aktiengesellschaften — nach der Lange der

Besitzungszeit noch in je drei Besitzungsklassen geteilt. Demnach
umfasst die Besitzungsklasse I solchen Boden, der mehr als 10 Jahre
den Aktiengesellschaften gehért hat, die Klasse 11 5—10 Jahre alten
und die Klasse IIl 4 Jahre alten und noch jiingeren Bodenbesitz. Auf
diese Weise sind eigentlich 12 Besitzergruppen entstanden. Die ver-
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haltnismassige Vertretung der einzelnen Klassen erhellt z. B. aus der
Tabelle S. 72—73%).

Diejenigen Aktiengesellschaften, deren Waldwirtschaft bedeutend
iiber dem Mittelwerte steht, sind ausserdem zu einer besonderen, ,altere
Aktiengesellschaften“ benannten Gruppe vereinigt worden.

Unter den den Gesellschaften zuzuzdhlenden Grundbesitzern sind
nur die Holzveredlungsaktiengesellschaften oder die-
senvergleichbare Gesellschaftenund Privatpersonen
vertreten.

Zur Gruppe der privaten Besitzer sind die Kommunen gefiigt
worden, weil die fraglichen Waldungen erst kiirzlich von Privatperso-
nen auf die Kommunen iibergegangen sind, weshalb sich in ihrer
Bewirtschaftung usw. unter dem Einfluss der jetzigen Besitzer noch
kein Unterschied bemerkbar gemacht hat. Die Privatbesitzungen hit-
fen auch nach ihrem Umfang eingeteilt werden kénnen, doch wurde
von einer solchen Einteilung abgesehen, weil sie die Untersuchungs-
arbeit erschwert und verzogert hitte. Statt dessen schien es zweck-
missig zu sein, die Gruppe der sog. Spekulanten von den Privat-
besitzern auszusondern. Dahin werden alle ,Geschaftsleute“ und
Verbande gezahlt, die in den letzten Jahren, namentlich fiir den Brenn-
holzverkauf, sich zu deutlichen Spekulationszwecken Landgiiter ange-
schafft haben.

Die Gruppe der Genossenschaitswaldungen umfasst die aus den
Donationsgiitern im Lan Viipuri hervorgegangenen, einstweilen als
Genossenschaftswilder verwalteten Waldstrecken.

Die Originalaufnahmen enthalten auch genaue allgemeine Be-
schreibungen jeder einzelnen abgeschrittenen Linie, ihre Natur u. a.
Verhiltnisse betreffend. Doch konnte das Material aus praktischen
Griinden nicht veroffentlicht werden, sondern es wurde, ebenso wie die
Reisenotizen, nur bei der Verfassung der allgemeinen Schilderung benutzt.

1) Bei der Bestimmung der Besitzungsklassen wurde die Zeit vom Ende des
Jahres 1917 ab gezihlt. Die auf die Besitzer beziiglichen Mitteilungen der Fiihrer
wurden spater nach der Statistik, die Dr. A. Rexvart iiber die Lindereien der Holz-
veredlungsaktiengesellschaften gesammelt hat, gepriift.



10

Was die in den Statistiken vorkommenden Prozentziffern betrifft,
sei erwdhnt, dass sie meistens mit zwei Dezimalstellen ausgerechnet
sind, weil die auf die einzelnen Kolumnen entfallenden kleineren
Verhiltniszahlen sonst nicht sichtbar geworden wiren. Der Wegfall

einiger Zahlen hitte wiederum eine Priifung der Tabellen unmoglich
gemacht.

Beschaifenheit des Waldbodens.
(S. 71—76).

Obwohl die vorliegende Untersuchung nicht den Zweck gehabt
hat, die Beschaffenheit und Fruchtbarkeit des Bodens in den einzelnen
Teilen des Untersuchungsgebiets detaillierter auseinanderzusetzen, so
werden doch diejenigen Waldbdden, auf deren Waldungen sich die
Untersuchungen iiber den Zustand der Wilder stiitzen, in diesem
Kapitel kurz besprochen. Die relative Haufigkeit der verschiedenen
Waldtypen im ganzen Untersuchungsgebiet und in den einzelnen Li-
nen, ebenso wie auch die Beschaffenheit der Wilder der einzelnen
Besitzergruppen geht aus der Tabelle S. 72—73 hervor.

Die Gesamtheit des Untersuchungsgebiets im Auge behaltend
findet man, dass der bewaldete Waldboden — also Weiss- und Braun-
moore abgerechnet —, der in dieser Untersuchung vertreten ist, zu
75.74 °[y aus eigentlichen und zu 24.26 °/, aus anmoorigen Waldbdden
bezw. aus bewaldeten Mooren bestand. Hierbei wurden die sechs ersten
Typengruppen der Statistik zu den eigentlichen Waldbéden, die iibri-
gen zu der zweiten Kategorie gezdhlt. Dass jedoch natiirlich keine
ganz scharfe Grenze zwischen den eigentlichen und den anmoorigen
Waldboden gezogen werden kann, versteht sich von selbst.
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Entstehung der Wailder.
(S. 77—94, Anhang I).

In betreff der Entstehung der Wilder wurden folgende sechs
Kategorien unterschieden: Entstehung infolge von Waldbrinden, Brand-
wirtschaft (Abschwenden), Plenterwirtschaft, Kahlschlag, Kultur und
Moorbrandkultur. Da die Entstehungsweise der Wilder einen grossen
Einfluss auf die Beschaffenheit, die Holzarten-zusammensetzung, die
kiinftige Entwicklung usw. der Wilder ausiibt, wurde dieser Frage
eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Wie die Beschreibung der Untersuchungsmethoden darlegt, wird
in jeder Aufzeichnung auch die Entstehungsweise der Wilder erwdhnt.
Die Feststellung derselben verursachte keine so grossen Schwierig-
keiten, wie man hitte annehmen konnen. Auf den eigentlichen Wald-
boden ist ein bedeutender Teil der Wilder unter dem gemeinsamen
Einfluss der Waldbrande und der Brandwirtschaft entstanden. Die
nach Waldbrinden emporgewachsenen Wailder sind im allgemeinen
leicht zu erkennen, weil das Feuer gewohnlich Spuren hinterldsst, die
lange erhalten bleiben. Auch an der Bodenvegetation lassen sich
namentlich in Waldern jiingeren und selbst mittleren Alters diesbe-
ziigliche Beobachtungen machen, wihrend zugleich die Beschaffenheit
der Wilder anschauliche Beweise fiir ihren Ursprung liefert.

Etwas schwieriger ist es, in betreff der ilteren Waldbestdnde diese
beiden Entstehungsweisen auseinanderzuhalten. Doch findet man auf
Brandflichen an den Biumen hiufig Brandwunden, die meistens auf
Brandkulturflichen fehlen; ausserdem sind die abgeschwendeten Areale
gewdhnlich viel gleichmassiger bestockt als die vom Waldfeuer verheerten.
Nicht selten findet man auf den Brandkulturflachen iiberdies entweder
Zaunreste oder andere Spuren ehemaliger Kultur. Auch konnten die
mit den Ortsverhaltnissen vertrauten Fithrer in den meisten Fallen
sichere Auskunft geben.

Anders und in manchen Fillen schwieriger als bei den eigent-
lichen Waldbdden ist es, die Entstehungsweise der Walder auf Moor-
boden festzustellen. Beim Wachsen des Moortorfs verschwinden z. B.
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die Spuren der Waldbrande auf den Mooren leicht. Die deutlichsten
Zeugen ehemaliger Waldbrande sind dort die Diirrhélzer und die lan-
geren, mehr oder weniger verkohlten Stiimpfe. In bezug auf jlingere
Wilder kann man von der Moorvegetation und von spezifischen Ver-
dnderungen der Moortypen auf stattgefundene Waldbrande schliessen.

Das Bodenbrennen an sich kornte nur an sehr wenigen Stellen
in Verbindung mit der Brandwirtschaft des Waldbodens auf den
Mooren nachgewiesen werden. Meistens hatte man die Moore zu
Anbauzwecken beim Schwenden auch zugleich mit Abflussgraben ver-
sehen und solche Fille wurden zur Gruppe der Moorbrandkulturen
gezahlt.

Als Unterbestandswilder wurden alle Bestinde betrachtet, wo der
jetzige Bestand offenbar entweder direkt als Unterbestand oder infolge
der friiher allgemein iiblichen Dimensions- und anderer Plenterungs-
hiebe entstanden war. Der urspriingliche Wald, von welchem gegen-
wirtig noch einige, alteren Altersklassen angehérende Biume iibrig
waren, konnte zwar oftmals etwa nach Waldbrianden oder stattgefun-
denem Bodenbrennen entstanden sein, der vorherrschende Wald war

aber spiter aus dem Unterbestande, meistens infolge von Plenterhieben,
emporgewachsen.

Was den Kahlschlag anbelangt, wohin auch undichte Schirm-

schlage gezdhlt wurden, konnte man natiirlich nur verhaltnismassig

junge, in den letzten Jahrzehnten bewerkstelligte Hiebe erkennen. -

Diese Hiebsweise wurde in Finnland frither wenig benutzt, und auch
heute kommt der wirkliche Kahlschlag nur selten vor.

Als Moorliicken wurden solche waldlose Bléssen auf gewohnlich
waldtragendem Moorboden betrachtet, deren Waldlosigkeit wenigstens
nicht direkt von Kulturfaktoren abhangt.

In der die Entstehung der Wilder betreffenden Statistik wurde
auch die Holzartenzusammensetzung der Wilder beriicksichtigt und
nach den Hauptholzarten erértert. Dadurch wird es moglich, die
Holzartenverhiltnisse der auf verschiedene Weise entstandenen Wilder
miteinander zu vergleicheh.

In diesem Zusammenhang soll nicht niher auf die Entstehung
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der Wilder eingegangen werden, weil der Leser die Untersuchungs-
ergebnisse in der betreffenden Statistik finden kann, sondern es wird
nur kurz auf einige allgemeine, im Text erorterte Umstidnde verwiesen.

Was erstens die Bedeutung der Waldbrinde fiir die Entstehung
der Wilder betrifft, so war sie friither ohne Zweifel grosser als jetzt.
Die Moglichkeit, dass ein Wald in Brand geraten wiirde, war zu jener
Zeit, wo die Bevolkerung undichter war als jetzt, allerdings geringer;
doch konnte das Feuer damals weite Strecken Waldes vernichten, ehe
irgendein Naturhindernis ihm Einhalt gebot. Die vom Feuer ver-
wiisteten Areale durften sich ferner ungestort verjiingen. Spiterhin
hat man unter anderem mit Hiilfe des Bodenbrennens die ehemaligen
Waldbrandwilder in Brandkulturwélder umgewandelt, wodurch selbst-
verstdndlich das verhiltnismassige Areal der ersteren reduziert wor-
den ist.

Wie aus der Statistik ersichtlich, steigt das relative Areal der
Waldbrandwilder bedeutend von den frischeren Waldbdden gegen die
trockeneren hin. Waihrend sie in Hainen und auf hainartigem frischem
Waldboden 6.41—7.68 °/, ausmachen, umfassen sie auf dem leicht ent-
ziindbaren eigentlichen trockenen Heideboden bis 59.45 9/, des jetzigen
Waldareals. Doch beruht die proportionale Haufigkeit der jetzigen
Waldbrandwilder innerhalb der einzelnen Typengruppen nicht ganz,
wohl aber zu einem grossen Teil, auf der verschiedenen Feuerempfind-
lichkeit und -empféanglichkeit der entsprechenden Waldbdden, sondern
es hat auch die Brandkultur ihren mittelbaren Einfluss dabei ausgeiibt.
Wie aus der Statistik hervorgeht, gibt es auf frischerem Waldboden
relativ die zahlreichsten Brandkulturwilder. Andererseits hat die ver-
hiltnismassig grossere Haufigkeit der Brandkulturwalder auf den fri-
scheren, eigentlichen Waldbéden natiirlich die relative Haufigkeit der
Waldbrandwalder vermindern miissen. Auf nassem Waldboden wiederum,
wo Brandkulturwilder nur in sehr begrenztem Masse vorkommen
(0.97 °/,), gibt es im Verhiltnis um so mehr nach Waldbranden em-
porgewachsene Wilder.

Ein Vergleich zwischen den Brandkulturwildern der einzelnen
Typengruppen legt dar, dass diese Wilder verhaltnismassig am aller-
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haufigsten auf Hainboden und auf hainartigem frischem Heideboden
vorkommen. Gehen wir von den Hainwildern allmihlich zu den
ziemlich trockenen Heidewildern iiber, nimmt das Gesamtprozent der
Brandkulturwélder nicht regelmissig ab; im Gegenteil ist die erwihnte
Verhaltniszahl in hainartigen frischen Heidewaldern (58.07 °/,) héher
als in Hainwildern (45.73 °/,) und in ziemlich trockenen Heidewildern
(44.98 °/y) hoher als in eigentlichen frischen Heidewaldern (32.33 ¢/,).
Obwohl durch die Hiebe der letzten Jahrzehnte sowohl in den Brand-
kultur- als auch in den Waldbrandwildern die Unterbestinde dieser
Wilder freigehauen worden sind wodurch die dritte Gruppe auf Kosten
der beiden ersten zugenommen hat und wodurch vielleicht auch die
gegenseitigen Verhiltnisse der Typengruppen beeinflusst worden sind,
so bewirkt ohne Zweifel gerade das Bodenbrennen selbst eine Ver-
schlechterung des Bodens und einen Ubergang der besseren Wald-
typen in schlechtere. Ein starkes, wiederholtes Bodenbrennen hat
ndmlich u. a. die Verminderung der frither den Boden bedecken-
den Humusschicht zur Folge haben kénnen (vgl. SEDERHOLM 1909,
S. 590). Eine weitere Folge dieser Entbléssung des Bodens ist, dass
die Oberflichenschichten einer stirkeren Abschwemmung ausge-

setzt werden, was wiederum zur Verschlechterung des urspriinglichen -

Typus beitragen muss. Dadurch kann namentlich der eigentliche
Hainwaldtypus auf tongemischtem Morinenboden in den Brandkultur-
wiéldern endlich als hainartiger Typus auftreten, ebenso wie auf Mo-
ranenboden der eigentliche frische Waldtypus dort als ziemlich trocke-
ner Heidewaldtypus auftritt. Auch HeminaemMo (1915, S. 145) weist
in seinen Untersuchungen auf die unter dem Einfluss des Bodenbren-
nens stattfindende Verschlechterung des Bodens hin.

Die Haufigkeit der jetzigen Brandkulturwilder im ganzen Unter-
suchungsgebiet wird am besten durch die von den eigentlichen Wald-
boden erhaltene Verhaltniszahl 37.70 °/, veranschaulicht. Man kann
diese Ziffer auch mit der Statistik vergleichen, welche HEIKINHEIMO
(1915, S. 60), auf die Landvermessungen gestiitzt, iiber die Brand-
wirtschaft veroffentlicht hat. Diese Statistik, welcher die in den frag-
lichen Linen Ende des 18. und Anfang und Mitte des 19. Jahrhunderts

R
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von Feldmessern bewerkstelligten Messungen als Grundlage dienen,
ergibt, dass sich der produktive Waldboden jener Ldne in den nichsten
Jahren nach der Messungsverrichtung in folgendem Umfang abge-
schwendet erwies: im Lan Viipuri 52.7 °/,, im Lin Mikkeli 61.2 9/,
und im Lidn Kuopio 58.1 °/,. Natiirlich hat mit der Abnahme der
Brandwirtschaft auch die relative Haufigkeit der auf ehemaligem Brand-
boden emporgewachsenen Wilder nicht die gleiche verbleiben kénnen,
sondern namentlich unter dem Einfluss des zunehmenden Holzabtriebs
ebenfalls abnehmen miissen.

Wie die Statistik darlegt, sind die Walder nicht allein nach Wald-
branden und Brandwirtschaft sondern auch in bedeutendem Grade als
Unterbestand emporgewachsen. Namentlich auf nassem Boden ist die
Haufigkeit der aus dem Unterbestande hervorgegangenen Wilder ver-
héltnismassig gross. In anderer Weise entstandene: Wélder waren im
Untersuchungsgebiet relativ selten.

In bezug . auf die Holzarten unterscheiden sich die in verschie-
dener Weise entstandenen Waldbestinde deutlich voneinander. In
Bestidnden, die nach Waldbranden und nach stattgefundenem Abschwen-
den emporgewachsen sind, herrschen Kiefer und Birke vor, und zwar
die erstere Holzart auf diirftigerem, die letztere auf besserem Boden.
In Waldbestinden, die aus dem Unterbestande hervorgegangen sind,
ist wiederum die Fichte die vorherrschende Holzart.

Holzarten- und Altersklassenverhaltnisse.
(S. 94—112, Anhang II und III;,—IIIy,).

In Plenterbestinden, zu welchen vor allem der grosste Teil der
privaten Waldungen gehort, ist es oft verhaltnismissig schwer, die
von den einzelnen Holzarten und Altersklassen beherrschten Areale im
Detail festzustellen. Denn in einem Bestande sind nicht allein ver-
schiedene Holzarten sondern auch haufig alle Altersklassen vertreten.
Als bestimmt werden sollte, in welchem Verhdltnis die einzelnen Holz-
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arten und Altersklassen hinsichtlich des Areals in den einzelnen Be-
stinden auftraten, wurde das Hauptgewicht darauf gelegt, einen wie
grossen Teil des gemeinsamen Wachstumsareals jede derselben einnahm.
Dabei ist zu bemerken, dass z. B. verhiltnismissig undicht stehende
Uberhilter mit Hiilfe ihrer weitverzweigten Wurzeln sich eine verhalt-
nismassig grossere Wuchsfliche zu nutze machen als der in ihrem
Schatten vorkommende, oftmals verkiimmerte, obschon vielleicht dichte
Unterbestand. Bei der Unterscheidung der einzelnen Hohenklassen —
Uberhalter, Hauptbestand und Unterbestand — wurden alle nebenséch-
lichen ‘minderwertigen Unterhélzer unberiicksichtigt gelassen.

Bei der Unterscheidung der Altersklassen wurden Unterschiede
von je 20 Jahren benutzt; wenn der Waldbestand mehrere Hohenklas-
sen umfasste, wurde das mittlere Alter von jeder bestimmt. Es wire
niamlich schwierig gewesen, innerhalb jeder Hohenklasse verschiedene
Altersklassen zu unterscheiden; statt dessen war es z. B. in ungleich-
alterigen Bestinden zweckmassiger, zahlreichere Hohenklassen zu un-
terscheiden und fiir jede derselben ihr Durchschnittsalter schétzungs-
weise zu bestimmen. Durch solch ein Verfahren konnten immer jede
Holzart und alle Hohenklassen ihrem mittleren Alter geméss beriick-
sichtigt werden, falls die von ihnen beherrschte Flache mindestens Yo
des gemeinsamen Wachstumsareals ausmachte. Da man ausserdem
bei der gebrauchten Linienabschitzung imstande war, ndétigenfalls
nach moglichst kurzen Strecken (durchschnittlich 116 Schritt) Auf-
nahmen zu machen, brauchten voneinander abweichende Bestdnde nicht
in derselben Notiz vereinigt zu werden. '

Wie ersichtlich wurde es also moglich, bei dem befolgten Linien-
taxierungsverfahren dem Flachenraum nach relativ viel kleinere Be-
stinde zu beriicksichtigen, als solches z. B. bei Kartenaufnahmen
meistens der Fall ist. Bei der statistischen Zusammenstellung der
Originalaufnahmen wurde ferner in der Holzarten- und Altersklassen-
statistik von der gesamten Schrittanzahl jeder Aufnahme der auf jede
Holzart und Altersklasse entfallende Anteil in Zehnteln ausgerechnet.
Infolgedessen sind auch solche Holzarten, die wie die Espe selten als
Hauptholzart eines Bestandes auftreten, dennoch in der Statistik je
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nach ihren Anteilen zum Vorschein gekommen. Dadurch sind die
Holzarten- und Altersklassenverhiltnisse auch in den Plenterwildern
bezw. Femelschlagwildern ziemlich gut aufgehellt worden. In gleich-
maissigeren Waldbrand- und nach Brandwirtschaft entstandenen Wil-
dern war die Taxierung natiirlich verhiltnismassig ganz einfach.

Die Geschlossenheitsverhiltnisse der Walder werden in der vor-
liegenden Untersuchung in verschiedenen Statistiken behandelt und
aus ihnen ersieht man, wie genau das von den einzelnen Holzarten
beherrschte Wachstumsareal benutzt ist.

Auf Grund der Verhiltniszahlen, welche die Haufigkeit der ein-
zelnen Altersklassen veranschaulichen, ist das arithmetische Mittel fiir
jede einzelne Holzart ausgerechnet worden. Bei dieser Ausrechnung
wurde das mittlere Klassenalter benutzt, welches z. B. in der ersten
Klasse 10, in der zweiten 30 usw., in der letzten statistisch verwen-
deten Klasse 130 Jahre betragt!).

Die Holzarten- und Altersklassenverhaltnisse der einzelnen Typen-
und Besitzergruppen gehen aus Anhang Il und anschaulich aus An-
hang IlI,—III;, hervor. Wie die Statistik darlegt, i1st die Birke im
allgemeinen in den Waildern von Savo und Karjala verhiltnismassig
reichlich vertreten. Die Haiufigkeit der Birke und Grauerle auf ab-
schiissigem Boden in den Landschaften Savo und Karjala beruht
grossenteils auf der friither allgemeinen Brandwirtschaft. In diesen
Gegenden hat die Fichte weichen miissen, wiahrend sie in den un-
dichter bevolkerten Grenzgegenden relativ viel hdufiger vorkommt.

1) Auf den Reisermooren wurde jedoch auf Grund spezieller Untersuchungen das
mittlere Alter der letzten Klasse erhoht. Demnach wird auf den besseren waldbe-
wachsenen Reisermooren statt 130 die Zahl 150 und auf Heidemooren die Zahl 170
benutzt, welche hier den Bohrungen gemidss dem mittleren Alter der zur hochsten
Altersklasse gehorenden Wilder am besten entsprechen. Bei der Ausrechnung des
mittleren Alters hat es sich hier um die Bestimmung des sog. gewogenen arithmetischen
Mittels gehandelt. Somit ergab sich das mittlere Alter aus der Formel

_M 10+ 30 + ————— n; 130
. N+ np+ ————ny ’
wo A = das mittlere Alter und n, — ny, — — — — — — n, = die Schrittanzahl der

einzelnen Altersklassen bedeuten. Das mittlere Alter stiitzt sich also auf das Wachs-
tumsareal und man hat diese Rechnungsweise benutzen konnen, weil die das Areal
der Altersklassen darlegenden Verhiltniszahlen auf Grund der Statistik bekannt waren.

2
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Diejenigen eigentlichen Waldbéden, welche der Fichte geeignete
Standorte bieten, namlich die Haine, die hainartigen frischen und die
eigentlichen frischen Waldbdden, umfassen der vorliegenden Statistik
gemiss 55.39 °/, vom Flachenraum aller normalen Waldbdden. Doch
beherrscht die Fichte nur 24.56 °/, jener besten Waldbdden, d. h. kaum
1/, des Areals, auf welchem die Fichte die natiirlichste Holzart ist und
auch die grosste Holzmenge liefern diirfte.

Was die Altersklassenverhiltnisse anbelangt, sind sie namentlich
in der Beziehung ungleichmassig, dass die erste Altersklasse im allge-
meinen sehr schwach vertreten ist.

Uberhaupt scheinen die Holzarten- und Altersklassenverhiltnisse
auf frischerem Waldboden ungiinstiger als auf trockenerem zu sein.
In betreff der Holzarten sind die Wilder auf anmoorigem Boden nor-
maler entwickelt als auf eigentlichem Waldboden, weil dort die Kul-
turfaktoren ihren hemmendein Einfluss auf die Waldbestande weniger
geltend gemacht haben als hier.

Auch in den Wildern der verschiedenen Besitzergruppen lassen
sich deutliche Unterschiede in den Holzarten- und vor allem in den
Altersklassenverhiltnissen feststellen. Am giinstigsten sind die Alters-

klassenverhaltnisse in den schon mehrere Jahrzehnte von den Holz- |

industriegesellschaften innegehabten Wildern, wo eine rationelle Wald-
wirtschaft am intensivsten betrieben worden ist. Da ja, um in den
Wildern mit Bezug auf Holzarten und Altersklassen normale Verhilt-
nisse zuwegezubringen, eine andauernde, rationelle Waldwirtschaft
notig ist, und da es in jedem Fall verhaltnismissig lange dauert ehe
man ans Ziel kommt, so sind nicht einmal in solchen Wildern, wo
eine geordnete Waldwirtschaft schon seit einiger Zeit betrieben wird,
noch in dieser Hinsicht vollstindigere Verbesserungen erzielt worden.
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Geschlossenheitsverhiltnisse der Wailder.
(S. 113—123, Anhang IV—VII).

Gleichzeitig, wie die Geschlossenheitsverhiltnisse den allgemei-
nen Zustand der Wilder deutlich wiederspiegeln, kénnen sie auch als
Hiilfe benutzt werden, wenn man z. B. in verschiedener Weise ent-
standene oder verschiedenen Einfliissen ausgesetzt gewesene Wilder

miteinander vergleichen will. Da jedoch die Holzhiebe die Geschlos-

senheitsverhdltnisse der Walder in ganz entscheidender Weise ver-
dndert "haben, ist es no{wendig gewesen, die ungehauenen und die
mehr oder weniger durchgehauenen Wilder in besonderen Statistiken
zu erdrtern. Zu den ersteren wurden solche Wilder gezihlt, wo keine
Hiebspuren bemerkbar waren, zu den letzteren dagegen mehr oder
weniger durchgehauene Walder. Ohne Zweifel sind zu den unge-
hauenen solche Wilder gerechnet worden, wo frither wohl leichte
Hiebe vorgekommen sein konnen, ohne dass die Geschlossenheits-

verhéltnisse der Wilder dadurch eine erwihnenswerte Verinderung
erlitten haben.

Abgesehen von den Holzhieben haben auch andere Kulturfakto-
ren eifien bedeutenden Einfluss auf die Geschlossenheitsverhiltnisse
der Wilder ausgeiibt, den schidlichsten vielleicht die Weidenutzung.
Die Einwirkung der Weidenutzung auf die Geschlossenheitsverhaltnisse
der Wilder konnte ebenso wie auch das Verhiltnis zwischen Entste-
hungsweise und Geschlossenheit nur in intakten Wildern statistisch
studiert werden. Aus diesem Grunde wurden die Geschlossenheitsver-
héltnisse der intakten Wilder in zwei Statistiken behandelt; in der einen
ist das Material nach der verschiedenen Entstehungsweise der Wilder,
in der anderen nach dem Charakter oder der Brauchsweise der Wilder
geordnet (s. S. 118). Die Geschlossenheitsverhiltnisse der durch-
gehauenen Wilder legen wiederum dar, wie stark die Wilder im allge-

meinen gelichtet worden sind, obschon man in Plenterwildern, von °

welcher Art die durchgehauenen Wilder meistens waren, nicht aus-
schliesslich auf Grund der Geschlossenheitsverhiltnisse die Beschaffen-
heit der Hiebe beurteilen kann. Bei der Bestimmung der Geschlos-
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senheit der Walder durch Ziffern wurde eine Stufenleiter von 10 Ziffern
benutzt, wo 1—3 sehr lichte, 4—6 im ganzen zu wenig geschlossene,
7—8 normal geschlossene und 9—10 zu geschlossene Wilder bezeich-
nen'). Bei der Beurteilung der Geschlossenheit des Hauptbestandes
wurden aus praktischen Griinden drei Klassen unterschieden. Somit
wurden zur Klasse 1 die Wilder gezidhlt, wo der Hauptbestand mit
Riicksicht auf die vorhandenen Zustinde als zu wenig geschlossen zu
betrachten war; der Klasse II wurden normal geschlossene, der Klasse
Il allzu geschlossene Wailder zugefiihrt. Aus allzu alt geworde-
nen Wildern wurde ferner eine Klasse IV gebildet, ohne die Geschlos-
senheit zu beriicksichtigen.

Die Geschlossenheitsverhdltnisse des Hauptbe-
standes werden in der Statistik (Anhang IV) je nach den Holzarten
in Wildern verschiedenen Ursprungs erortert. Wie aus der Statistik
hervorgeht, ist die Waldverjiingung in einem grossen Teil der Fille
anfangs offenbar eine mangelhafte gewesen. Wenigstens die Halfte der
nach Waldbranden und vor allem nach dem Schwenden emporgewachse-
nen Kiefernwialder waren aus dem einen oder anderen Grunde anfangs

allzu wenig geschlossen; ungefdhr ebenso verhielt es sich mit den’

Birken- und Erlenwaldern, obwohl die letzterwdhnten im allgemeinen
dichter gewesen sind als die Kiefernwilder. Auf den besseren Wald-
boden waren auch die Waldbrand- und Brandkulturwilder sogar im
Anfang dichter als auf trockenerem Heideboden. Doch lisst es sich
nicht in Abrede stellen, dass beinahe alle die ertragsreichsten und
schonsten Kiefern- und Birkenbestinde auf besserem Boden nach der
Brandkultur, auf trockenerem nach Waldbrinden entstanden sind. Die als
Unterbestand entstandenen Fichtenwalder sind im Vergleich zu den vori-
gen Wildern relativ geschlossener gewesen. Doch ist der Hauptbestand

') Diese Stufenleiter spiegelt in der Weise das von den Bidumen benutzte
Wuchsareal wieder, dass im ersten Falle hochstens 3/3 des zur Verfigung stehen-
den Wuchsareals benutzt wird, im zweiten Falle 4/;—$/; und im dritten Falle 7[g—8/s.
Im vierten Falle ist das Wuchsareal gewissermassen iiberbenutzt, so dass dort mehr
Baumindividuen wachsen, als das Areal wirtschaftlich eigentlich zuldsst. Bei der
Beurteilung der Wuchsflichenbenutzung wurden selbstverstindlich das Alter des
Waldes und die von dem Standort dargebotenen Wachstumsbedingungen beriicksichtigt.
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in jenen Fichtenwildern meistens nicht so gleichalterig wie in den
Waldbrand- und Brandkulturwaldern, so dass man die urspriinglichen
Geschlossenheitsverhiltnisse dort eigentlich nicht feststellen kann.

In Wildern, deren Hauptbestand von subnormaler Geschlossen-
heit ist, und bisweilen auch in normalgeschlossenen Wildern wichst im
Schatten des Hauptbestandes sehr hiufig ein jiingerer Wald empor,
der sich als eine besondere Hohenklasse vom Hauptbestande unter-
scheidet. Dieses Unterholz besteht wenigstens auf besserem Boden
hauptséichli(fh aus Fichten, obschon natiirlich in Kiefern- und Birken-
wildern auch diese Holzarten gleichwie die Espe und Erle das Unter-
holz bilden konnen. Je lichter der Hauptbestand ist, um so besser
sind die Vorbedingungen fiir die Entstehung des Unterholzes und um
so besser schliesst sich dieses dem Hauptbestande an. Besonders ist
das Unterholz fiir die Femelwilder charakteristisch; auf besserem
Waldboden erscheint ausserdem in Brandkultur- und Waldbrand-
wildern die Fichte allgemein als Unterholz, aber auch das ist meistens
die Folge plenterweiser Hiebe. .

Um eine objektivere Vorstellung von diesen als Unterholz
auftretenden Héhenklassen zu erhalten, wurden sie bei der
Taxierung von dem Hauptbestande getrennt und ganz und gar in einer
besonderen Statistik erértert (Anhang V).

Wie aus dieser Statistik ersichtlich, ist das Unterholz, allein ta-
xiert, sehr undicht. Auf frischerem Waldboden zeigt sich das Fichten-
und Birkenunterholz verhiltnismassig dichter als das Kiefernunterholz,
auf trockenerem Heideboden ist das Verhiltnis ein umgekehrtes. Un-
gefahr 2/; samtlicher Unterholzbestande sind sehr undicht, die Ge-
schlossenheitsgrade 1—3 vertretend. Anfangs im Schatten aufgewach-
sen, entwickeln sich solche Unterholzbestinde, wenn sie endlich ans
Licht gelangen, langsam und unvollstandig. Ein grosser Teil des Un-
terholzes taugt also nicht zum Verjingen des Waldes.

Der Einfluss der Weidenutzung auf die Geschlos-
senheitsverhdltnisse des Hauptbestandes erhellt aus
der Statistik (Anhang VI), wo man die sog. weidelandartigen Wilder in
bezug auf ihre Geschlossenheit mit den eigentlichen Waldern verglei-
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chen kann. Da gerade die weidelandartigen Wilder (vgl. MULTAMAKI
1916, S. 6) in erster Linie beweidet worden sind, haben sich hier na-
tiirlich die Beweidungsschiden am grossten gezeigt, obwohl zu be-
merken ist, dass die Weidenutzung vielleicht auch auf die Bestandes-
dichte der iibrigen Walder gewirkt hat, weshalb der Unterschied zwischen
ihnen und den weidelandartigen Waéldern nicht so scharf werden
kann, wie es die Beweidungsschidden eigentlich voraussetzen wiirden.
Trotzdem zeigt aber die Statistik, dass die Geschlossenheitsverhaltnisse
der eigentlichen Wilder bedeutend besser sind als diejenigen der
Weidelandwilder. Wihrend die ersteren im allgemeinen zum gréssten

Teil aus normaldichten Wildern bestehen, bilden unter den letzteren -

die ziemlich undichten, den Geschlossenheitsgraden 4—6 angehoren-
den Wilder die Mehrheit, und ganz undichte Wilder der Grade 1—3
kommen unter den Weidelindern bedeutend hiufiger vor als unter
den eigentlichen Waldern. Da es sich hier um ungehauene Wilder
handelt, die in Weideldndern relativ jiinger sind als auf den iibrigen
Waldbdden, so miisste ihre Geschlossenheit eigentlich die umgekehrte
sein; also gibt die Weidenutzung beweislich in hohem Grade Veran-
' lassung zur Entstehung allzu wenig geschlossener Waldbestinde.

In durchgehauenen Wialdern (Anhang VII) ldsst sich
der Zustand der Wailder nicht ebenso gut wie in intakten nach der
Bestandesdichte beurteilen. Denn je nach dem Zweck der Hiebe kon-
nen die Wilder nach den Hieben in bezug auf die Geschlossenheit
bedeutend voneinander abweichen und dennoch verhiltnismassig ebenso
gut beschaffen sein usw. In der die durchgehauenen Wilder umfas-
senden Statistik hatte eine Unterscheidung der einzelnen Holzarten
die Statistik zu sehr zersplittert; statt dessen erschien die Unterschei-
dung der ungleichalterigen Wilder zweckmassiger. Um aber leichter
ein Gesamtbild zu erhalten, wurden in dieser Statistik nur drei Alters-
klassen benutzt.

Nicht allein in den Wildern der einzelnen Typengruppen son-
dern namentlich auch in denjenigen der einzelnen Besitzergruppen
lassen sich deutliche Unterschiede im Hiebsalter und in der Be-
standesdichte der Wilder nachweisen. Abgesehen von den Ausnahmen,

23

kann auf Grund dieser Statistik im wesentlichen die Beobachtung ge-
macht werden, dass man junge, in Entwicklung begriffene Wilder zu
stark abgeholzt hat und alte, verjiingungsbediiritige Wilder zu wenig.
Die ersteren sind liickenhaft geworden, wihrend die letzteren; obschon
stark durchforstet, oftmals doch nicht so licht geworden sind, dass
sich ein gleichmédssiger Jungwuchs entwickeln kann.

Beschaifenheit der Hiebe und Pflege des Waldes.
(S. 123—132, Anhang VIII).

Bei der Beurteilung der bewerkstelligten Hiebe konnten in be-
treff des jetzigen Zustandes der Wilder verschiedene Grade unter-
schieden werden, je nachdem, inwieweit der Wald einerseits rationell
bewirtschaftet oder anderseits durch wiederholte, ungeregelte Hiebe
geschddigt worden war. Demgemaiss wurden die Hiebe in der Statistik
in fiinf Klassen geordnet; zur Klasse I gehéren die waldbaulich muster-
haften, zu den folgenden die .immer minderwertigeren Hiebe.

Wie die Statistik darlegt, hat man die Walder nur verhaltnismas-
sig wenig waldpfleglich abgeholzt. Dabei hat man gewéhnlich den
Fehler gemacht, dass bei der Ausfiihrung der Hiebe die Waldverjiin-
gung im allgemeinen zu wenig im Auge behalten wurde. Gerade
deshalb gibt es, wie die Altersklassenverhaltnisse der Wilder deutlich
darlegen, so wenig Jungwuchsbestiande.

In den Wildern der verschiedenen Besitzergruppen sind in be-
treff der Hiebe deutliche Unterschiede bemerkbar. Bedeutend hoher
als die anderen stehen in dieser Beziehung die schon lingere Zeit im
Besitz der Holzindustriegesellschaften gewesenen Wilder wie auch
zum Teil die zu den Amtsgiitern des Staates gehérenden Wilder. In
den eigentlichen Staatswaldungen sind deshalb verhiltnismissig wenig
wirklich musterhafte Hiebe vorgekommen, weil die Hiebe hier bis jetzt
hauptsdchlich nur Starkholzer umfasst haben. Am irrationellsten sind
die Wilder privater Personen und vor allem diejenigen der Speku-
lanten abgeholzt worden.
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Die Folgen der Hiebe dussern sich in den Wildern der Gesell-
schaften unter anderem durch gleichmissigere Altersklassenverhaltnisse.
Auch Entwisserungen sind, abgesehen von den Staatswaldungen,
hauptsédchlich nur in den Wildern der Holzindustriegesellschaften be-
werkstelligt worden.

Massengehalt der Wailder.

(S. 132—150, Anhang IX).

Der Umfang der Waldvorrite muss ja im allgemeinen mehr oder
weniger nach dem Augenmass geschitzt werden. Das Messen und
Zdhlen der einzelnen Baume wird auf grossen Flichen hauptsichlich
nur auf die Baumholzstimme beschrankt. Mit Riicksicht auf den
Umfang der jetzt in Frage stehenden Untersuchung und das darin
befolgte Linientaxierungsverfahren war das Zahlen der Baumholzstimme
weder tunlich noch notig. Statt dessen -hatte man bei diesen verglei-
chenden Untersuchungen in um so héherem Grade einer gleichméssi-
gen Abschiatzung der Holzmengen nachzustreben.

Um die nach dem Augenmass geschehende Taxierung zu priifen,

wurden vor dem Beginn der eigentlichen Untersuchung Probefliachen
aus verschiedenen Bestinden entnommen, so dass die Schitzungen
nach dem Augenmass mit dem ausgerechneten Kubikinhalt verglichen
werden konnten. Dies war um so wichtiger, weil ja zwei Personen
die Taxierungsarbeit auszufiihren hatten. (Die Ergebnisse der Linien-
taxierung nach dem Augenmass werden im Text, S. 133—134, beson-
ders erwihnt).

Bei der statistischen Behandlung des Massengehaltes der Be-
stinde wurden in der diesbeziiglichen Tabelle (Anhang IX) die 20-
jahrigen Altersklassenunterschiede im allgemeinen beibehalten. Da
indessen in mehr als 80 Jahre alten Wildern keine regelmassigen
Schwankungen des Kubikinhalts auf Grund des Alters nachgewiesen
werden konnten, wurden alle Wilder diesen Alters in der Statistik zu

e Y
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einer Altersklasse vereinigt. Innerhalb der einzelnen Altersklassen
wurden Kubikinhaltsklassen mit Stufen von 20 m?® unterschieden; nur
in den niedrigeren Klassen schienen kleinere Klassenintervalle geeig-
neter zu sein. Zur untersten Kubikklasse innerhalb jeder Altersklasse
wurden sowohl ganz offene als auch die sich ihnen am engsten an-
schliessenden, héchstens 5 m? enthaltenden Waldflachen gezahit?).

Tabelle IX im Anhang hat vor allem den Zweck, das Material,
auf welches sich der mittlere Kubikinhalt der intakten und der durch-
gehauenen Wilder stiitzt, wiederzugeben. Indem das Material aus-
schliesslich aus den intakten Waldbestianden in derselben Weise geordnet
wurde, wurde auch fiir diese Walder der mittlere Kubikinhalt typen-
gruppenweise ausgerechnet. 7

Ebenso wie das mittlere Alter in den einzelnen Altersklassen,
fusst auch der mittlere Kubikinhalt auf dem relativen Flachenraum der
einzelnen Kubikklassen innerhalb jeder Altersklasse. Bei der Berech-
nung des mittleren Kubikinhalts wurden auch die Waldliicken beriick-
sichtigt, weil dadurch der erhaltene mittlere Kubikinhalt den aligemeinen
Zustand der Wilder am besten wiederspiegelt. PRei dieser Berechnung
wurden die mittleren Kubikwerte der einzelnen Kubikklassen, nidmlich
in der ersten Klasse 2.5, in der zweiten 10 usw. (s. S. 135) benutzt.

Die mittleren Kubikwerte der intakten Wilder finden sich in der
Tabelle S. 136—137. Um den Einfluss der einzelnen Holzarten auf
den Kubikinhalt auf verschiedenen Waldbéden zum Vorschein zu
bringen, wurde das aus jenen Waldern gewonnene Material holzarten-
weise nach der Hauptholzart geordnet. Vergleichshalben wird S. 138
eine kurze Tabelle iiber den Kubikinhalt normaler Bestinde angefiihrt,
die auf jenen Wachstumsuntersuchungen fusst, welche im Verlauf der
Sommer 1916—1918 im Auftrage der Finnischen Forstwissenschaft-
lichen Gesellschaft zwecks Zusammenstellung der Ertragstafeln fiir das
siidliche Finnland grossenteils in Savo und Karjala bewerkstelligt
wurden. Da die in der Tabelle S. 136—137 enthaltenen mittleren
Kubikwerte alle sowohl mehr oder weniger normale als auch anor-

! Der Kubikinhalt wird in Kubikmetern Festgehalt pro 1 Hektar ausgedriickt.

6
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male Wilder vertreten, kann es keine regelmissigen Verschiedenheiten
des mittleren Kubikinhalts z. B. zwischen den einzelnen Typen- und
Altersklassen geben. Der mittlere Kubikinhalt normaler Bestinde ist
natiirlich im allgemeinen hoher. Doch hat die erste Altersklasse in
der erstgenannten Tabelle grossere mittlere Kubikwerte, was sehr oft
darauf beruht, dass die zu dieser Altersklasse gezihlten Wilder Uber-
hilter u. dgl. enthalten.

Der mittlere Kubikinhalt in den durchgehauenen
und in den intakten Wadldern geht aus der Tabelle S. 142
hervor. Da der Einfluss der verschiedenen Holzarten auf den Mas-
sengehalt der durchgehauenen Waldbestdnde natiirlich ganz willkiir-
lich ist, wurde in dieser Statistik der Kubikinhalt nicht holzartenweise
ausgerechnet. Zwecks Gewinnung eines besseren Gesamtbildes wurde
fiir alle Altersklassen ein gemginSamer mittlerer Kubikinhalt bestimmt,
vor allem weil in durchgehauenen Wildern der Kubikinhalt nicht
mehr vom Alter des Waldes allein abhdngt. Der gemeinsame mitflere
Kubikinhalt der einzelnen Altersklassen zeigt, dass zwischen dem Ku-
bikinhalt der verschiedenen Typengruppen bedeutende Unterschiede
existieren. Der mittlere Kubikinhalt auf allen eigentlichen Waldbéden
zusammen wurde 82 m? auf anmoorigen Waldbéden 61 m?3 als ge-

meinsamen mittleren Kubikinhalt fiir beide zusammen erhielt man ~

77 m® (vgl. Varmlands lans skogar 1914, S. 118, 130; s. S. 144).

Die Tabelle S. 145 enthilt den mittleren Kubikinhalt in
den Waldungen dereinzelnen Inhabergruppen, sowohl
altersklassenweise als fiir sdamtliche Altersklassen auf den eigentlichen
und den anmoorigen Waldboden getrennt und zusammen berechnet.
Wie aus der Tabelle ersichtlich, entfallen die gréssten mittleren Mas-
sengehalte auf die Waldungen des Staates. Diese umfassen denn auch
hauptséchlich hiebsreife und sogar wirtschaftlich iiberreife Bestinde. In
bezug auf den mittleren Kubikinhalt den eigentlichen Staatswildern
am nédchsten vergleichbar sind die Walder der Amtsgiiter und Ge-
meinden.

Wenn man den mittleren Kubikinhalt der Wilder der Holzin-
dustriegesellschaften mit demjenigen der privaten Waldungen vergleicht,
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findet man, dass die schon lidngere Zeit in den Besitz der Gesellschaften
tibergegangenen Wilder einen grosseren mittleren Kubikinhalt besitzen
als die privaten und die spiter an die Gesellschaften gekommenen
Wilder, was natiirlich darauf beruht, dass erstere sparsamer benutzt
und rationeller bewirtschaftet worden sind als letztere.

Der Anteil der Weidelinder an den Wildern und der Zustand der
Weidelandwalder.

(S. 150—159, Anhang X).

In dem Abschnitt, wo die Geschlossenheitsverhiltnisse der Wil-
der und ihre Beeinflussung durch die Weidenutzung erértert wurden,
ist schon erwiahnt worden, was unter den weidelandartigen Waildern
zu verstehen ist (s. S. 118). Da diese Walder im Untersuchungsge-
biete einen bedeutenden Teil des besten Waldbodens umfassen und
sich trotzdem im anerkannt schlechtesten Zustande befinden, wurde
dieser Frage eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

~ Um den Umfang und namentlich die Beschaffenheit der Weidelander
in den einzelnen Teilen des Untersuchungsgebiets anschaulich wieder-
zugeben, wurde die betreffende Statistik den in der Paralleluntersu-
chung abgesonderten Untergebieten gemiss behandelt (s. Karte Nr. 2).
Die Weidelandstatistik zerfillt wie ersichtlich in zwei Teile, in eine
Statistik iiber die in den Weideldindern vorkommenden Waldtypen und
in eine Statistik iber die Holzmengen der Weidewilder. Da die
Weidelander hauptsdchlich auf den eigentlichen Waldbéden vorkom-
men, umfasst die Weidelandstatistik nur die sechs ersten Typen-
gruppen.

Wie die Statistik darlegt, beherrschen die Weidewilder einen
auffallend grossen Teil der eigentlichen Waldboden. Was ihre Héu-
figkeit in den einzelnen Gebieten betrifft, vermag die Statistik natiir-
lich nicht eine in allen Einzelheiten unbedingt zuverldssige Antwort zu
geben, weil die Statistik in bezug auf die einzelnen Untergebiete ver-
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hidltnismassig klein ist. Ein zuverlassigeres Bild gibt die Statistik in
dieser Hinsicht von den Wildern der einzelnen Inhabergruppen, weil
die einzelnen Besitzer im Vergleich zu den Gebieten in der Statistik
verhdltnismassig stirker vertreten sind. Auch lassen sich in den Lain-
dereien der einzelnen Besitzer bedeutende Unterschiede in betreff des
Totalareals der Weidelinder wahrnehmen.

Der relativ grosste Teil, zusammen 32.02 0/, samtlicher Weide-
lander des Untersuchungsgebiets, besteht aus hainartigem frischem
Heideboden. Beriicksichtigt man die relative Hiufigkeit der einzelnen
Typengruppen im Untersuchungsgebiet und bestimmt man das Weide-
landprozent jeder einzelnen Gruppe, so zeigt es sich, das 48.43 %/, der
Hainwalder, 58.44 °/, der hainartigen frischen Heidewilder, 25.72 0/, der
eigentlichen frischen Heidewilder, 31.56 0/, der ziemlich trockenen
Heidewalder und je 6.01 °/, der eigentlichen trockenen und der felsi-
gen Heidewilder den Charakter des Weidelandes aufweisen. Das
Weideland beherrscht also hauptsichlich die besten Waldbéden.

Was einzelne Waldtypen anbetrifft, ist auf den Weideldndern eine
dem Vaccinium-Typus zhnliche, degenerierte Variation des Myrtillus-
Typus [MT(VT)] besonders zu erwihnen, die gerade auf einem durch
Brandwirtschaft und Weidenutzung verarmten Boden auftritt. In noch

starker verarmten Weideldndern ist als eine noch haufigere, schon zum ~

Vaccinium-Typus gehérende Variation, welche eine noch weiter ge-
schrittene Degeneration vertritt, [VT(MT)] zu nennen. Diese beiden
Zwischenstufen sind ohne Zweifel friiher Myrtillus-Typen gewesen,
erscheinen aber jetzt infolge der verschlechterten Bodenbeschaffenheit
in diiritigerer Form (s. S. 86).

Wenn man die in verschiedenen Gebieten auftretenden Typen
untereinander vergleicht, kann die Beobachtung gemacht werden, dass
in Gebieten, wo der Boden im allgemeinen fruchtbarer ist und wo
Hainwalder, hainartige frische Walder und frische Walder mittlerer Art
hdufiger vorkommen, ein besserer Waldboden als Weide benutzt wird
als im allgemeinen in Gebieten von diirftigerer Bodenbeschaffenheit,
wo man sich auch mit schlechteren Weiden begniigen muss.

Wie grosse Holzmengen die Weidelandwalder enthalten und von

S
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welcher Beschaffenheit diese Walder im allgemeinen sind, geht aus
der Tabelle hervor, welche der Weidelandstatistik beigefiigt ist und die
Kubikinhaltsverhiltnisse der Weidelandwilder wiedergibt. Da diese
Wilder sehr ungleichalterig sind und ihr Kubikinhalt doch nur wenig
vom Alter des Waldes abhingt, wurden die Kubikinhaltsverhaltnisse
nicht nach den Altersklassen geordnet. Der mittlere Kubikinhalt, 34 m3,
aller Weidelandwilder des Untersuchungsgebiets zeigt, dass diese Wil-
der, trotzdem sie die relativ besten Waldboden beherrschen, einen
Kubikinhalt vertreten, der nur etwa 40 °/, des Mittelwertes ausmacht.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wurden wie auch der
grosste Teil des Untersuchungsmaterials in zahlreichen Tabellen nieder-
gelegt, und um diese, mit Hiilfe des obigen kurzen Referats, dem
auslandischen Leser verstandlich zu machen, folgen hier nachstehend
in alphabetischer Reihenfolge die Uberschriften der Tabellen, der Ko-
lumnen usw. ins Deutsche iibersetzt.

AT = Sortavalan lehdot = Aconitum-Typus.

Alikasvoksien tiheyssuhteet = Geschlossenheitsverhiltnisse des Unterwuchses.

Alikasvumetsind paiasiassa harsintahakkausten jdlkeen = Als Unterbestand, hauptsach-
lich nach Plenterhieben.

Alikasvumetsind = Als Unterbestand.

Alue = Gebiet.

Aluejako = Gebietseinteilung.

Askeleita yhteensi = Gesamtzahl der Schritte.

Aukeita aloja = Lichtungen.

CT = kanervatyyppi = Calluna-Typus.

CICT = jakala-kanervatyyppi = Cladina-Calluna-Typus.

CIT = jakalatyyppi = Cladina-Typus.

DMT = saniais-mustikkatyyppi = Dryopteris-Myrtillus-Typus.

DT = Dryopteris-lehdot = Dryopteris-Typus.

EMT = variksenmarja-mustikkatyyppi = Empetrum-Myrtillus-Typus.

Ennen v. 1905 = Vor 1905.

FT = saniaislehdot = Farnhaine.

GT = Geranium-tyyppi = Geranium-Typus.

Ha = haapa = Espe (Populus tremula).

Hakamaanluontoiset metsat = Weidelandartige Walder.



30

Hakamaaprosentti varsinaisilla metsdmailla = Weidelandprozent des eigentlichen Wald-
bodens.

Hakamaatilasto = Weidelandstatistik.

Hakattujen metsien ika- ja tiheyssuhteet — Alters- u. Geschlossenheitsverhiltnisse der
durchgehauenen Wilder.

Hakkauksilla loppuun hévitetty = Durch Abholzung génzlich vernichtet.

Hakkauksilla pilattu = Durch Abholzung verdorben.

Hakkausten laatu = Beschaffenheit der Hiebe.

Hakkaustilasto = Hiebsstatistlk.

Hakkausvuosi = Hiebsjahr.

Harmaaleppd = Grauerle (Alnus incana).

Harsintahakkaus = Plenterhieb.

Harvennushakkaus = Durchforstung.

Hirrenharsinnalla = Durch Dimensionsplenterung.

HMT = paksusammaliset tuoreet kangasmetsit = Hylocomium-Myrtillus-Typus.

Ikdluokka ja ikd = Altersklasse und Alter.

Jilkeen v. 1913 = Nach 1913.

Kaikki puulajit yhteensd = Alle Holzarten zusammen.

Kaikki yhteensi = Insgesamt.

Kalliometsidt = Felsenwaldungen.

Kangaskorvet = Sterilere Bruchwilder.

Kangasrimeet = Anmoorige Wailder.

Kaskeamisen jileltd = Nach der Brandkultur.

Kasvulliset rimeet = Reisermoore mit ziemlich gutem Waldwuchs.

Keinottelijat = Spekulanten.

Keski-ikd = Mittleres Alter.

Keski-idt eri omistajaryhmien metsissd = Mittl. Alter in den Waldungen der einzelnen
Inhabergruppen.

Keski-iat eri tyyppiryhmien metsissi = Mittl. Alter in den Wildern der einzelnen
Typengruppen.

Keskikuutiomairat = Mittlerer Kubikinhalt.

Keskikuutiomédrit eri omistajaryhmien metsissi = Mittl. Kubikinhalt in den Waldun-
gen der einzelnen Inhabergruppen.

Keskikuutiomadrat hakatuissa ja hakkaamattomissa metsissi = Mittl. Kubikinhalt in
durchgehauenen und intakten Wildern.

Keskikuutiomadrat hakkaamattomissa metsissa = Mittl. Kubikinhalt in intakten Wil-
dern.

Kirjallisuusluettelo = Literaturverzeichnis.

Ko = koivu = Birke (Betula odorata und verrucosa).

Koko maasta v. 1913 = Vom ganzen Lande i. J. 1913.

Korpikankaat = Bruchartige Wilder mittlerer Giite.

Kuivanpuoleiset kangasmetsit = Ziemlich trockene Heidewailder.

Kulon jileltd = Nach Waldbridnden.

Kulttuurin jéleltd = Nach der Kultur.

Ku = kuusi = Fichte (Picea excelsa).

Kuutiomddrd = Kubikinhalt.

Kuutiomédarasuhteet = Kubikinhaltsverhiltnisse.

.
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Kuutiomadrasuhteet ikiluokittain = Die Kubikinhaltsverhiltnisse altersklassenweise.

Kuutiomaérit normaaleissa metsissa = Die Kubikinhaltsverhaltnisse in normalen Be-
stinden.

Kytoviljelyksen jdleltsi = Nach der Moorbrandkultur.

Kéyttévoiman suuruus tehollisissa hevosvoimissa = Grosse der Treibkraft in effektiven
Pferdekriften.

Lehtokorvet = Hainartige Bruchwilder.

Lehtomaiset tuoreet kangasmetsit = Hainartige frische Walder.

Lehtometsit = Hainwalder.

Le = leppa = Erle (Alnus incana u. glutinosa).

Liite, liitteet = Anhang.

Lohkoharsinnanluontoinen hirrenharsinta = Femelschlagweise Dimensionsplenterung.

Lukum. (lukum#ird) = Anzahl.

Ladni = Lin,

Maantiematkat = Landstrassenstrecken.

Mallikelpoinen = Musterhait.

MCIT = mustikka-jakaldtyyppi = Myrtillus-Cladina-Typus.

Metsien luonne ja tiheys = Natur und Geschlossenheit der Wilder.

Metsien synty = Entstehung der Wilder.

Metsittyneet niityt = In Wald verwandelte Wiesen.

Metsimaiden laatu = Beschaffenheit des Waldbodens.

Metsanhoidollisesti tyydyttava = Waldbaulich befriedigend.

MRT = mustikka-vaarainlehdot = Myrtillus-Rubus-Typus.

MT = mustikkatyyppi = Myrtillus-Typus.

MT(VT) = mustikka (puolukka)-tyyppi = Myrtillus-(Vacciniuri-)Typus.

Muilla tavoin = In anderer Weise.

Md = minty = Kiefer (Pinus silvestris).

Nevakorvet = Weissmoorartige Bruchmoore.

Niittyvillakorvet = Wollgras-Bruchmoore.

Oikaisuja = Berichtigungen.

Omistajaryhmi = Inhabergruppe.

OMaT = kienkaalilehdot = Oxalis-Majanthemum-Typus.

OMT = kienkaali-mustikkatyyppi = Oxalis-Myrtillus-Typus.

Paljaaksihakkauksen jilelti = Nach dem Kahlschlage.

Paljaaksi-, puhdistus-, jattépuu-y. m. hakkaus = Kahlschlag-, Reinigungs- u. a. Hiebe,
Beseitigung der Uberhalter usw.

. Paperiteollisuus (puuhiomot, sellulosa- ja paperitehtaat) = Papierindustrie (Holzschlei-

fereien, Zellulose- und Papierfabriken).

Pienen puutavaran hakkauksella = Durch Aushieb geringeren Holzes.

Pienen puutavaran hakkauksella ja hirrenharsinnalla = Durch Aushieb geringeren Holzes
und durch Dimensionsplenterung.

PHMT = lievisti soistuneet paksusammaliset tuoreet kangasmetsit = Polytrichum-
Hylocomium-Myrtillus-Typus.

PMT = karhunsammal-mustikkatyyppi = Polytrichum-Myrtillus-Typus.

PVT = karhunsammal-puolukkatyyppi = Polytrichum-Vaccinium-Typus.

Prosenttia alasta = Prozent des Areals.

Puulaji- ja ikidluokkasuhteet = Holzarten- und Altersklassenverhiltnisse.
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Puunvalmistusteollisuus (puulaiva y. m.) = Holzindustrie (Holzschiffe usw.)

Puutavarain ja paperiteollisuustuotteiden vienti Suomesta = Ausfuhr von Erzeugnissen
der Holz- und Papierindustrie.

Puuteoksia, lastuvillaa, rihmarullia = Holzwaren, Holzschliff, Zwirnrollen.

Puuvanuketta ja paperia = Holzwolle und Papier.

Pidpuulaji = Hauptholzart.

Rahkaiset rameet = Heidemoore.

Ruoho- ja heinidkorvet = Gras- und Kraut-Bruchmoore.

Ramekankaat = Reisermoorartige Wilder.

Sahat ja hoyldamoét = Sigemiihlen- und Hobelwerke.

Sahattuja ja osaksi hoylittyja = Zersagt und zum Teil gehobelt.

Seurakunnat = Gemeinden.

Siemenpuuasentohakkaus = Schirmschlag. ;

Suoaukeita = Moorliicken. ]

Sysien valmistus, puuntislaus ja hartsiteollisuus = Bereitung der Schmiedekohle, Holz- {
destillation und Harzindustrie. \

Teollisuusryhmd = Industriegruppe.

Tervaleppd ja paju = Schwarzerle und Weide.

Tiheys = Geschlossenheit.

Tiheysluokka = Geschlossenheitsklasse.

Todell. lukum. (todellinen lukumdaard) = Wahre Anzahl.

Tuotannon bruttoarvo Smk = Bruttowert der Produktion Fmk.

Tutkimuslinjat = Untersuchungslinien. f

Tyyppi = Typus. |

Tyyppiryhmd = Typengruppe. t

Tyontekijoitd keskim. (keskimiirin) = Durchschnittsanzahl der Arbeiter.

Tyopaikkoja = Arbeitsplitze.

Tyopaikkojen lukum. (lukumddrd) = Anzahl der Arbeitsplatze.

VCT = puolukka-kanervatyyppi = Vaccinium-Calluna-Typus.

VOMT = puolukka-kdenkaali-mustikkatyyppi = Vaccinium-Oxalis-Myrtillus-Typus.

VRT = puolukkalehdot = Vaccinium-Rubus-Typus.

VT = puolukkatyyppi = Vaccinium-Typus.

VT(MT) = puolukka (mustikka)-tyyppi = Vaccinium-(Myrtillus-)Typus.

Vallitsevan metsdn synty ja tiheys = Entstehung und Geschlossenheit des Haupt-

.

bestandes.

Valmistamattomia havupuita = Unverarbeitete Nadelholzer.

Valmistamattomia ja osaksi valmistettuja = Unverarbeitete u, zum Teil verarbeitete
Nadelholzer.

Valtio = Staat als Besitzer der eigentl. Staatswilder.

Valtion virkatalot = Staat als Besitzer der Amtsgiiter des Staates.

Vanhemmat yhtiot = Altere Aktiengesellschaften.

Varsinaiset ja vesiperdiset metsdamaat = Eigentliche u. anmoorige Waldboden.

Varsinaiset korvet = Eigentliche Bruchmoore.

Varsinaiset kuivat kangasmetsidt = Eigentliche trockene Heidewilder.

Varsinaiset metsiamaat, tyyppiryhmidt 1-6 = Eigentliche Waldboden, Typengruppe
1—6.

‘Varsinaiset metsat = Eigentliche Walder.

a3
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Varsinaiset tuoreet kangasmetsit = Eigentliche frische Wilder.

Veistettyja ja osaksi sahattuja = Gebeilt u. zum Teil zersagt.

Vesiperdiset metsiamaat, tyyppiryhmiat 7—18 = Anmoorige Waldboden, Typengruppe
7—18.

Viliaste = Zwischenstufe.

Yhteensa = Zusammen.

Yhteensd puutavaraa = Gesamte Holzwarenmenge.

Yhteismetsit = Genossenschaftswaldungen.

Yhtiot yleensi = Die Aktiengesellschaften im allgemeinen.

Yksityiset = Privatpersonen. '



LIITTEET



Liite I. Metsien synty.

m,;i —

s - - i < - R — - 7»77”“777
. ; 5 Alikasvumetsind piddasiassa . . .. Kulttuurin PR .
Kulon jdleltd Kaskeamisen jidlelti harsintahakkaust}en jileltd Paljaaksihakkauksen jidleltd jilelta Kytoviljelyksen jaleltd -
| ] ‘ 1 . ‘ [ : | | 1 | 1 e k3] .
Paipuulaji R Paiipuulaji - @ Paipuulaji s | @ Pisipuulaji & |z | papuulji | oz | 2 Paipuulaji s | = | 2 Asieleita
5 = k) ) | @ 1) © o ' 3 | o | @ | o 13) ) g yhteensa
Tyyppiryhmi * ! 5 2 i w = 8 i \ =2 & ‘ 52 22 i i 2 ® &
Mi | Ku l Ko | Ha | Le < = Mi | Ku | Ko ‘ Ha | Le | < = Mi  Ku Ko | Ha | Le <= | = Mi | Ku Ko  Ha | Le i < | = Mi | Ku | < | = Mi | Ku l Ko | Ha ‘ Le < =
| | > | | - I e R R B | || = L L =
. |
E r o s e n t i a a 1 a s t a Tukum. ; R
| l ! [ ' ' ‘ ‘ i i \ ‘
i 1 { “ | ; | ! ! | | | ; | | 1
R e—— ,){ 037 — | 361 194 — 049 641| 394 096] 2829 — |1145 109| 4573| 054| 16.37| 23.03| 206 275 — | 4475| — | — | 041 — | — | 032 073 — | — | 013 013| — | — | 133 — 092| — 225| — 1
) Lehtometsd 57 — |563 304 | — 76 | 3134 86 | 21 (619 | — [250 24 22366 1.2 |366 515 | 46 61 | — 21882 — | — 560 | — | — | 440 87 — | — 1000 65| — | — 590 | — 410 | — 1,100 — 48,904 |, 3.16
9) Lehtomaiset tuoreet || 236 0.06| 487 034 — 005 7.68|11.71| 022 2361 061|17.78 4.14| 5807 2.44| 1426 1050 124 267| — = 3111| — | 021 — | 003 007 080 111 017 009‘ 063 089| 016 009 076 — | 006 007 114| — I
kangasmetsiit | 308 07 634 44 | — 07 15213| 201 | 04 | 407 L1 | 306 7.1 114963| 7.8 | 458 338 40 86 | — 6L610| — | 189  — | 30 | 60 721 | 2196|196 | 96 708 | 1763|135 80 668 — 53 | 64 2,254| — | 197,999 1279
. | | | | | [ [ |
3) Varsinaiset tuoreet)| 825 058 586 045/ —  004| 15.18| 10.65 085 1198 008 657 220 3233| 577|31.77 1090 049 0.69| 009 4971| 002] — = 009 — | 003 060 074 015 005 065 085 016 004 08 — — | 013 119 — '
kangasmetsit { 543 3.7 | 386 31  — 03 |61,108/329 26 (371 03 | 203 68 130,027| 11.6 | 639 219 | 10 14 | 02 199958| 34 | — |124 — | 28 814 | 2976|173 | 70 | 757 | 3433[ 133 36 725 — = — |106  4802| — | 402,304  26.00
| | | | |
4) Kuivanpuoleisetkan-{ 1771, 039| 342 009 — . 010| 2171|2454 023 677 010 833 501 4498| 1472|1013 554| 041 086| 001 3167| 007| 005 006 — | 003 077 098| 010 004 052 o066 — — — —  — | — | — 1
gasmetsiit 816 18 (157 04 | — 05 |[73960(545 05 151 | 02 | 185 | 112 [153240| 465 | 320 | 174 | 13 27 | 0.1 (107889| 75 | 49 | 63 — | 23 | 790 | 3313|157 | 54 789 | 2224 — | — — —  — | — — | — | 840626 | 2201
: [ | | | | ‘
5) Varsinaiset _kuivat|[ 5453| 0.05| 415 — = — 072 5945|1182 — | 029 — | 102 147 1410|2079/ 240 122 021 005 — | 2467| 048] 013 007 — | — | 079 147| 007 — | 024] 031 —  — —  — — | — — | = ;
kangasmetsit {91.7 01| 70— | — 12881931803 — 21 — | 72 104 |20,928|844 | 97 49 | 08 02| — [36595|325 | 91 46 | — | — 538 2193|217 | — 783 60 — @ — - - = | = — | — | 148369 9.59
1 | | | | | |
5 Bt 3422 — | 062, — | — = 056| 3540| 050 — = 069, — | —  — | 119|4448| 901 5.01| 151, 104| 017 61.22| 032 130, — . — | — | 057 219 — | —  — = | =] =] =] =] =] — | = }
) Kalliometsé {96.7 — 17| — | — 16 1190|426 — !574 | — | — | — | 401|727 | 146 | 82 | 25 | 1.7 | 03 | 20,743| 149 | 592 | — — | — | 259 40| — | — | — — 1 - | - — = =] = — | — 33,874 | 2.19
| | | ‘ | | { | ,1
. 3213| 042| 818 — | — — | 4073] 130 —  — | — | — — | 130|2761| 582| 765 — | — | — 4108 — | — | — | — | — | — — | 024 — | 211 o35| s87] — | 7s6| — | — | — | 1343] 11 \
7) Kangasrimeet {78.9 10 (201 — | — — | 70000 —  — | — | — | — | 215|672 |142 [186 | — | — | — | W8 — | — .| — | — | — | — — 103 | — | 897 388 | 43.7 ‘ — 563  — | — | —  2220/| 183 16524 107
8) Kasvulliset rimeet { 1922 015| 307 — | — | o15| 2259 — | —  — | — | — | — | — |s081| 771| 850 — | 0.8 6670] — | — | o10| — | — | 226| 236 014] — | 006| o020 118 — 058 — | — | 014 190| 625 1
asvulliset ramee 850 | 0.7 | 136 | — — | o7 |o798| — | — — | — | — | —| — |74|116|127] — | 03| — |82601] — | - 40 | — | — | 960 | 2928|706 | — | 294 255|623 | — 305 —  — | 72 | 2341|7738 123,848 @ 8.00
| | | | |
. . 1583 — | 013 — | — | 216| 1812 — | — — | — | — | — — 4760, 002 006 — | — | 021| 47.89| 032 — - -~} — |88 sm — | — | — — | o6] — | — | — | — | 267| 3.23]2256
9) Rahkaiset rameet {l g3 = | 07°) = | T 79| egss| — | — | — — | — | —|9e9a| 01| 01| — | — | o3 |oa796 88| — | — | — | — |91 427| — | — | — | — |13 —  — — — |87 1669[11681| 51,777 | 334
19) Lebiokorvel { — | — |1308 19 — | — | 1504] — | — 232 — | — | — 232| — | 51.44 2229| 205| 092 — | 7670| — — | 102 — | — | 287 38| — | — | 020 o020 — | — | 18, —  — | — | 18| — .
— | — | 870 | 130 1 — | — | 1468 — | — 1000 | — | — | — 226 — | 67.1 (290 | 27 | 12| — | 7487 — | — | 263 ~ | = {787 380 — | — 1100.0 20! — | — 1000 — — | — 180 — 9,761 | 0.63
11) Kangaskorvet { 181 192/ 1183 — | 020 — | 1576| 017| — | 188 — | — | 042 247| 139 5604 1474| 147 079 037| 7480| — | 022 o021| — ' — | o055 o098 — | — | 020 02| 161 02 271 097 024 ~— 579| — ‘
g 115 | 122 | 750 | — | 13  — | 7621| 67| — [762 | — | — |17.1 1,195 1.9 i74.9 197 | 20 | 10 | 05 36163 — 227 |212 | —  — |561 | 473 — @ — [1000 95| 27.8 45 468 | 168 41 | - 2803| — | 48350 | 3.12
| | | | ‘ | | | | i | \
o 020, 066 486 016 — @ — 588 — | — - = =] = — | 102| 7556| 1416 030 — | — | 9104 — — | 009 — | — | 048 057 — | — | 056, 056| 012 007 08 — — | 075 183 0.12
12) Varsinaiset korvet {| 33°| 13° og’ | 57 _ — a9l — | — | —| = — | — | —|11/830|156| 03| — | — 6289 — — |165| — | — |85  395| — | — [1000 | 385 63 | 40 485 — 412 1268 80| 69,016 4.6
13) Ruoho- ja heinikor- { 197 s01| 599 — | — | — |77 — | — | — | — | — | — — | 033 3795|3405 149| 123 112 7ea7] — — | 040 — | 033 159 232| — | — | 249  249| 221| — | 454 — - 105 7.80| 045
vet 164 (280 | 566 | — — | — | 28| — | — | — | — | — | — — | 04 498 | 447 | 20 | 16 15 15163 — — | 174 | — | 141 | 685 461 — | — |1000 = 495|283 | — 582  — — 135 | 1,557 QOJ 19,909  1.29
N — | — | 526 — — | 356 88| — | —  — | — | — | — — | 328/ 1805|4008 — | — — | 6141 —  — | 294 — | — | 217 s5m| —  — |1590 1590 — —  —  — | — | — — 8.7
14) Niittyvillakorvet { — | — |s96| — _— |404 98| — | — —| - — | —  — |53 |24!|638| — | — — | 194 —  — |56 — — |424 165 — | — lwooo s14] — | —  — | —  —  — | — | 283] 3231 | o2
[ : ‘ ‘ ‘ “
18) Nevakorvet { — | — 1| — - — | 19| — | — | — : — | = | = — | 154 1715|4791 o078| 228 os7| 7w083] — —  — | — — | 113 1| - — | se0 se9| —  — | 729, — | — 073 802| 6.08
— | — 000 | — | — | —| W —| — | — | —] —| — — | 22 | 243 |679 | 11 | 83 12| 678 —  — | — | — — [1000 166 —  — [100.0 545 — | — 909  — | — 9l 769| 583 9582  0.62
: ‘ . | ‘ \ f ! * ‘
. ) 663 — 1897 — — | — | 25680 — | —  — | — | — | — — | 409 — | 917| — | —  — | 1326] — | — | 314 — | — | — | 314| 52| — | — 524| 2342 — [ 2934 — | — | — | 5276| —
16) Rédmekankaat {25.9 — 1| - - | = 9| - | - = = = — |88 — |es2 | — — — 506 — — |1000 | — | — | — | 1201000 — | — = 200|444 & — | 556 | — | — — | 2014 — 3817 | 0.25
17) Korpikankaat { — | — | 764| 206 147 — | AT — | —  — | — | — | — — | 414 414 55 — | 09 — | 1479 —  —  — | — — ! 256 256| 430 — | 137 567 1469 — | 8146 — | 099 1867 6581| — 1
P —  — 684 184 132 | — | 1220 —  —  — | — 1 — ] - — | 280 |280 |377 | — | 63| — | 1616] — | —  — [ — | — 1000, 280|758 | — | 242 620223 | — 478 — | 15 284 | 7190 — | 10926 0.71
: ‘ ‘ ‘ ‘ l i ‘ \
. . — | = | 28] — | — | = 218| 126 — | 1536 — | 587| o071 2820 — | — 302 — | 327 — | 3347 -  — — | — | — | 923 928 —  — | 172 172| 115 — | 2813 — | 092 — | 3020 — ‘
18) Metsittyneet miityt {| Z T G0 — | el sa | = e62 | — 258 | 31| 20e8| — | — |s02 | — | 98 2918 — | — | — | —  — 1000 85| —  — lwooo 1s0] 38 — l932 — | 30 — | 26| — | 8718 o056
Varsinaiset metsimaat, || 1629 033 452 032 — | 018 21.64| 1438 1044|1130, 016 828 3.14| 87.70| 1062| 17.50| 839 065 109 004 3829| 010 0.0 008 001 002‘ 069' 1.00| 012 005 051 068| 008 003 048 — 005 005 0.69| —
tyyppiryhmit 1—6 || 753 | 1.5 120.9 | 15| — 08 253598| 381 } 12 | 300 = 04 | 220 | 83 441,925|27.7 | 457 219 | 17 29 01 448677[101 | 101 75 | 06 | 69.3 | 1775|175 67 | 758 | T945[ 115 | 44 691 | — 70 80  8156| — [1,172,076 | 75.74
Vesiperiiset metséimaat, { 1037 059 518 014 007 038 1673| 011 — | 066 — | 0.3 007 097|24.99| 27.97 | 1256 0.39 0.41‘ 0.16 66.48 0041 0.03! 018 — | 002 250 277| 024 — 074 098 1.76 | 005, 338 013 008 117 57| 550 |
tyyppiryhmit 7—18 620 | 36 309 | 08 04 | 23 |6283|111  — |676 | — | 140 | 7.3 | 3659|376 | 421 | 189 | 06 | 06 ‘ 0.2 249,609 | 1.0 | 65 | — | 06 | 90.3 10420]| 243 | — | 757 | 3,667| 268 | 0.7 | 515 | 20 \ 1.2 | 17.8 | 24,643 [20,638| 375,459 | 24.26
o 52 ¥ ‘ | ! | ! ! | { | { ! | | é |
Lidni | i | | i 1 ' f ? : 1 | ‘ ;
Viipurin liini { 17.48 | 0.63 480) 054 002 036| 2383| 829 048 7.84| 011 289| 157| 21181545  1891| 1112| 1.37| 114| 004| 4803| 011 017 018 001 0.04| 124 175 007 002 080 089 037 004 138 — 010 029 218 214 ;
P 734 | 26 /202 | 22 | 01 | 15 (1388812891 | 23 | 370 | 05 137 | 7.4 123477|321 | 393 | 233 | 28 | 24 | 01 [279777| 62 | 97 | 99 | 06 26 | 71.0 10203| 7.7 | 23 @ 90.0 | 5208|170 | 18 | 637 | — | 44 | 13.1 | 12,659(12477| 582,613 | 37.65
! | | | | | | | | | | ‘
Mikkelin liéini { 1216 019 496 022 005 011, 17.69] 1682 035 1028 0.221 780 286 3833| 11.90 1652 873 008 095 024 3842| 009 008 003 — ; 003 066 089] 027 0.14 0.72\ 113 065 003 164 — = 004 071 307( 047 ‘
687 | 1.1 | 280 12 | 03 | 07 | 5258|439 | 09 268 | 0.6 ‘20.3 7.5 |113,856| 81.0 | 43.0 | 227 | 02 1 25 | 06 |114172[ 1001 | 94 | 32 | — | 32 741 2653 241 l12.2 637 | 8359[2L1 09 535  — | 13 | 232 9081| 1,405| 207,112 | 19.20
| | | | { | | | | { | | ‘ i
Kuoion ldini { 1376 028 445 007 — | 016| 1872|1058 020 879, 009 863 290 3119|1390 2259 820| 0.4 073 001 4557 007L 001 007, — | — | 125 140| 016 — | 0.30‘ 046| 0.52 0.04‘ 081 007 002 019 165 1.01 ‘
P 735 | 15 237 | 04 — | 09 /125023339 | 06 | 282 | 0.3 \27.7 ' 9.3 |208,251| 304 | 456 | 18.0 | 03 | 16 | 0.1 [304,337| 50 | 06 | 50 | — | — 894 | 9339|351 | — 649 | 3045[315 | 20 488 | 43 1.8 | 11.6  11,059] 6,756| 667,810 | 43.15
Kaikki vhteensd < 1485 039 468 028 001 023 2044|1091 033 872 012 631 240 2879| 1409 20.04 940 060 092 007 4512 009 008 010 001 002 113 143| 015 004 057 076] 049 003 118 003 006 033 212| 134
y 797 | 19 | 229 | 13 01 11 316421379 | 11 303 | 04 | 219 | 84 445584| 313 | 443 208 | 1.4 | 21 0.1 698286] 6.0 | 60 | 70 | 03 | 16 791 | 22195| 196 | 46 758 | 11,612| 230 16 559 14 27 154 32,799 ]|20.638[1,547,535 100.00

1) Kunkin tyyppiryhmin yldrivi ilmaisee prosenttisuhteet kokonaisuudes-
saan kyseessd olevassa tyyppiryhméssd; alarivi taasen ilmaisee erikseen puu-
lajien prosenttisuhteet eri tavoin syntyneissi metsissd sekd lisdksi "yhteensd
sarekkeessa vastaavat askelméirit.



Liite II. Puulaji- ja ikdluokkasuhteet.
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) Kunkin tyyppiryhmin yldrivi ilmaisee prosenttisuhteet kokonaisuudes-
saan kyseessid olevassa tyyppiryhmissi; alarivi taasen ilmaisee erikseen kunkin
puulajin eri ikidluokkien prosenttisuhteet sekid lisiksi ’yhteensd’ sarekkeessa
vastaavat askelmiirit.
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gasmetsit 177 | 639 | 174 | 10 235 | 593 | 172 | — 2.0 | 564 176 — 131,091 22.87
5) Varsinaiset kuivat { [ 20.30 ‘ 56.00 ‘ ‘ 22.25| 1.45
kangasmetsit 268 | 614 | 11.8 — 273 | 59.0 | 137 | — 434 524 4.2 — 48,029 8.38
: . 28.33 ; 55.23 1644 —
6) Kalliometsit { 66.34 337 | — | - 420 552 28| — 684 | 316 | — @ — 15808  2.76
" 18.11 52.83 ‘ 2006 —
7) Kangasriimeet { 353 | 519 | 128 | — 215 | 636 149 — 189 | 430 81 — 6,157 | 1.07
S 16.22 ' 52.40 | ' 25.16| 6.22
8} Kasvullisel rimest { 331 | 630 39 — 203 | 739 58 — 380 | 620 — @ — 33,290 581
pice » 31.11 40.10 , 28.03| 0.76 ;
e { 66.7 | 259 | — 74| 467|543 —  — 358 | 642 —  — 4,189 | 0.73
| |
| | 26.65 | 58.88 11.00| 3.47 |
10) Lentokorvet { — | 734 266 | — 135 | 668 197 — 266 | 269 465 — 5,475 | 0.96
| | |
} 32.99 57.06 ! 7.88| 2.07
11) Kangaskorvet { 158 | 597 | 245 | — 170 | 614 216 — 531 | 384 85 — 23955 | 4.19
- | ' 13.92 65.83 19.40| 0.5
12) Varsinaiset korvet { 79 | 577 | 314 | 30 129 631 237 03 224 549 227 — 31,793 | 5.5
o | 26.07 | 66.83 487| 223
13) Ruoho- ja he‘“a‘m”et{ 112 674 | 166 48 207 503 | 200 — 69.6 304 — @ — . 9447 165
S J 30.06 69.94 — | =
14) Niittyvillakorvet | 517 483 — | — 158 | 656 | 186 — N B - 998 0.17
J a 16.17 55.81 . 22.37| 5.65
16) Nevakorvet \| 375 207 169 159 316 644 40 — 35| 625 — @ — 2919 051
) 34.90 ‘ 60 21 489 —
16) Ramekankaat { 216 336 448 — — | 580 | 420 — — 1000 — 1,126 0.19
: 53.72 | 24.35 — | 2193
17) Korpikankaat { 357 | 555 | 88 — 354 | 646 | — | — = = | — | - 1277 022
‘ ) 92.45 7755 - |
18) Metsittyneet niityt { 000 —  —  — less 2 — — | 0 — 1 —  — | | 490 o008
Varsinaiset metsimaat, { 28.59 .| ‘ 59.79| - 10.32| 1.30
tyyppiryhmit 1—6 162 630 198 10 1917 536 270 03 295 533 | 17.2 — 452,056 78.87
Vesiperiiset metsimaat, { 21.49 1 57.97 } 17.48| 3.0
* tyyppiryhmiit 718 219 | 581 184 | 16 182 | 649, 168 01 | 358 545 97, — 121,116 21.13
Omistajaryhmi
. ' 5.64 , 54.42 38.42| 1.52
1) Valtio { 12.8} 231 641 — | 148 232 610 10 68 683 249 12,209 213
o g ‘ | 26.25 ? 58.16 15.59
2) Valtion virkatalot < 59| 778 163 — 155 237 | 608 — 107 139 754 — 5984  1.04
J 31.21 58.28 780| 271
3) Seurakunnat || 386 539 75 — 1.1 658 | 231 — 181 287 532 — 6,021  1.05
o J 30.80 | 56.52 1093 1.75
4) Yksityiset \| 186 637 172 05 196 580 | 223 0.1 284 580 136 416,736  72.71
; ‘ | 15.74 j 3 | 71.56 10.77| 1.93
5) Yhtiot yleensd 1 < 73 | 533 | 326 68 | 197 516 | 275 1.2 395 535 70 — 44642 779
| |
6) I J i 14.97 ; 67.99 15.44| 1.60
" " || 119 378 466 37 146 484 366 0.4 557 | 383 60 — 36,003  6.44
7) I { , . | 20.10 69.31 9.48( 1.11
" » 84 611| 255 50 147 592 261 — 583 320 97 — 36951 | 6.45
e o | | 1626 7118 1024] 232
8) Vanhemmat yhtist I 3} 4y 4 | 503 | 316 67 152 | 528 316 04 | 442 | 463 95 — 34632 6.04
& H{ | | | 18.00 | ' 65.48 14.17| 235 |
" » 8.0 | 434 | 441 45| 83| 460 | 457 | — 125 547 28 — 95,069 | 4.37
10) 111{ | ‘ 2119 ‘ 64.15 j 12.82] 1.84
. " — 621 353 26| 11.0 | 619 271 — 514 | 306 180 — 14,706 | 257
, " ‘ | 1877 i 75.33 ‘ 521 069
11) Keinottelijat { 70| 753 | 177 | — 32.4 | 635 41 | (30.8)| (22.0) (472) — 8,737  1.52
. = J ' 23.29 43.04 3367 —
13 Xhiimatsal | — | 627/373 — | | 135 626 239 — 38.1 301 318 — | 4989 087
Lidni | | |
e J ‘ | 29.87 * ; 55.69 | 1267 1.77
Viipurin ldéni || 214 605 | 176 05 | 226 | 529 243 02 242 554 | 204 | 957,477 44.92
|
. e J | | 82.03 ; ‘ 56.74 1 1050 0.73
ATRemlin s || 164 594 231 11 169 | 562 269 287 622 91 — 95,350  16.64
B | | | 21,70 i 64.91 1142|197
Kuopion, 1iéni { 109 665 | 205 | 2.1 | 159 | 589 248 04 421 480 99 — 220,345 | 38.44
o 27.09 59.41 11.82] 1.8
Kaikki yhteensa { 172 622 195 1.1 189 559 249 03 315 537 148 573,172 100.00




Liite VIIL. Hakkaustilasto.

Hakkausten laatu Hakkausvuosi

o Metsinhoidolli- |

I Mallikelpoinen sesti tyydyttivi

A o e Hakkauksilla lop-
III  Viliaste IV Hakkauksilla pilattu| V puun hivitetty

[+c)
T e s o ® 0} = o 158 al =3 s 185 <l | 3 o g
= E « I8 i g g:_:a i = w | Ba | = |E -ﬁ:‘z‘ w | B = E-.‘!.‘:::‘ - v ) g Askeleita
A o g n | S = g n o o P S = Sag » S= s |Sa P s | hteensi
; : Su 2o = SLmSsa B | 9a =0 = = >3 £ 2d8g | 3 y
Tyyppiryhma =z <3 = = |lagzsig=s = =5 w5 = Sq L 1838 = S @ 8 |gesl g o i
: £ | 2« = o ~a8lag8 o £s 2 o =< ® |Bual o =< £ Bw?l o o & g
g S e = o |lLEX <sg@ s O Ad 3 b 33 b= S B o s 3 = Sasl o o — ]
e 2% £ D [gS¥gs25 & | g% &% | 2 |2y £ BEE 2 |8y £ 8zEl 2| =2 T O£
s& & E = |[§55%8< = |3& ¢&| = |gx § £58% = |sx | § |g8%| = | = > 5
m” | E £Eox |87 F5 = |=T E > | g8 B |gsdEl > |2 E %5 >
n = £2 03 @ £ | E g°E| £ | E |g=8|
Prosenttia alasta lukum. J %/
|
1) Lehtometsit 396| — 0.16 412 016 778 7.94| 3443 213 3656| 19.04 924 1108 39.36| 935 1.64 1.03 12.02| 1962 5442 25.96| 18,989  3.31
2) Lehtomaiset tuoreet ' ‘ ; \
kangasmetsit 542 — — 542| 142 534 6.76]| 35.04 137 36.41| 17.13 722 6.33| 30.68] 16.11 1.82| 2.80| 20.73| 25.31 | 50.97 | 23.72| 65,740 11.47
3) Varsinaiset tuoreet ‘ ‘ ‘ | |
kangasmetsit 762 026 0.19 8.07| 1.04 1051 11.55| 40.35 2.71 43.06| 12,16 8.21 565/ 26.02| 6.93 3.69 0.68 11.30| 29.47 49.03 21.50| 172,399 30.08
4) Kuivanpuoleiset kan- ‘ |
gasmetsit 734 1.02 836| 054 674 7.28| 2899 6.34 3533 1444 11.02 5.78 31.24| 1199 383 1.97 17.79| 30.38 | 51.95 17.67| 131,091  22.87
5) Varsinaiset kuivat 1
kangasmetsit 6.92 470 0.08 11.70| 3.18 7.74 10.92| 14.18 1358 27.76| 5.77 1758 7.07 3042 1295 559 0.66 19.20| 21.66 i 45.56 32.78| 48,029  8.38
6) Kalliometsit 228 123 — 351 1.16 207 3.23| 1560 9.00 24.60| 1247 2144 249 36.40| 12.16 17.33 2.77 32.26 17.55§ 49.99j 32.46| 15,808 2.76
1 \
7) Kangasrameet 11.94| 7.86 19.80 479 479] 3276 4.09 36.85| 1544 541 536 26.21| 10.59 1.76 — 12.35| 24.96  46.16 ‘ 28.88 6,157 1.07
i | |
8) Kasvulliset rameet 10.07i 045 - 1052 3.85 641 10.26| 38.03 6.02 44.05| 13.16 8.94 242 2452| 10.22 043 — 10.65| 22.25 5048 27.27| 33,290 @ 5.81
|
9) Rahkaiset rdmeet 5.37! 597 — 11.34| 0.76 18.74 1950| 1798 — 1798| 680 1848 — 2528 2590 — == 25.90| 17.57 | 64.81 17.62 4,189  0.73
w z
10) Lehtokorvet 4.18 4.18] 512 1523 2035 25.11 2.74 2785 1553 879 1543 39.75| 787 — — 7.87 29.321 46.39  24.29 5,475  0.96
11) Kangaskorvet 3431 035 080 458| 141 614 755(3098 205 33.03| 1466 808 980 3254| 16,50 4.37 143 22.30| 21.96 48.09 29.95| 23,955  4.19
12) Varsinaiset korvet 6.06 — 025 6.31| 1.68 1441 16.09| 4250 0.36 42.86| 9.53 5.30 10.18 2501| 7.64 209 — 9.73] 26.25 48.75 25.00( 31,793 5.55
i | |
13) Ruoho-jaheinakorvet 382 058 — 440 — 570 570| 41.33 232 4365 10.03 3.65 21.68 35.36| 835 — 254 10.89] 26.17 53.49  20.34 9,447 1.65
14) Niittyvillakorvet — | — - == s e - 59.92| - 59.92| 11.02 — 501 16.03| 952 1453 — 2405 — | 56.41 | 43.59 998 | 0.17
\ | | ‘
15) Nevakorvet 3.77 = — 3.77| 846 17.81 26.27| 1980 233 22.13| 1559 531 257 2347|2059 - 3.77 24.36] 21.58  50.05 28.37 2,919 | 0.51
| o |
16) Rdmekankaat 2531, — — 2531 — —_ — 3224 — 3224 30.73 | 11.72 — 4245 — | — —_ — | 756.22| 24718 — 1,126 | 0.19
17) Korpikankaat = — — — 2193 — 21.93| 30.93 — 30.93 | 32.58 — | - 3258 | 1456 — — 14.56 29.44’ 37.67 32.89 1,277 0.22
18) Metsittyneet niityt | — — — — | — —  — |3878 2044 6122 — | — — — |3878 — | — | 3878] 2244 1225 65.31 490  0.08
Varsinaiset metsimaat, f ‘ " | ‘,
tyyppiryhmit 1—6 680 094 0.09 783 1.14 796 9.10(3239 491 3730| 13.16 10.38| 6.07 29.61| 10.66 4.05 1.45 16.16| 27.47 | 50.05| 22.48| 452,056 | 78:87
Vesiperidiset metsdmaat, ‘ ; ‘
- tyyppiryhmit 7—18 | 664 085 022 7.71| 247| 922 11.69] 36.14 281 38.95| 1262 7.27| 8.05 27.94| 11.40| 1.74| 057 13.71] 2421 49.39| 26.40| 121,116 | 21.13
Omistajaryhmi ‘
1) Valtio 783 1.06 033 922| 041 1980 20.21 45.00‘ 14.45% 59.45| 139 332 491 962 150 — @ — 1.50| 57.61 30.59| 11.80| 12,209 | 2.13
\ ; |
2) Valtion virkatalot 36.01 — — 136.01] — 1.67 1.67| 35.44| 7.19| 42.63| 16.31 — — 1631 338 — == 3.38| 41.11 57.22| 1.67 5,984 1.04
3) Seurakunnat 772 221 — 993| 3.07 6.81 988 35.76| 233 38.09 35.18 224 1.66 39.08| 3.02| — - | 3.02| 46.62 44.03| 9.35 6,021 1.05
| el <ol |
4) Yksityiset 263 0.55 3.18| 1.16 6.34 7.50| 35.16 4.34| 39.50 | 14.65 11.07 6.32 32.04| 13.07 i 3.24 147 ‘ 17.78 | 26.18 | 50.81 i 23.01| 416,736 | 72.71
| | | | .
5) Yhtiot yleensd 1 24.10 551 0.85 3046 221 21.13 2334| 22.33| 623 2856| 664 225 3.36 1225| 3.05 1.70 064 539| 26.07 4627 27.66| 44,642 7.79
[ | | [
6) » » 11 2291 032 030 2353| 298 12.05 15.03| 31.02 3.54 i 3456 3.71 945 7.70 20.86| 1.12 l 353 1.37 6.02| 25.00 56.06  18.94| 36,903 6.44
7) » 8 IIT 1341 030 -— 13.71| 150 8.53 10.03| 23.47 | 1.59 | 25.06| 9.29 1159 7.19 28.07| 12.36 1 1077 — | 23.13] 15.53 48.51 l‘ 35.96| 36,951 6.45
8) Vanhemmat yhtiét I [ 30.04 6.09 109 37.22| 2.85 26.06 2891| 16.16 544 21.60| 484 1.37 212 833| 1.74 220 — 3.94| 26.33 48.74‘ 24.93| 34,632 | 6.04
9) 5 » 1I]3252 — 044 3296| 439 17.06 2145( 30.54 242 3296| 227 3.19 542 10.88| 1.01 1 0.74 — 1.75| 34.54 43.96 | 21.50| 25,069 4.37
| |
10) » , 1I|2216 076 — 2292| 3.77 242 6.19] 2691 0.72 } 2763 16.11 1481 0.68 31.60| 736 430 — 11.661 29.08 33.35| 37.57| 14,706 | 2.57
11) Keinottelijat 120 — = 120 337 521 858| 2872 435 33.07| 24.36 202 1259 38.97 4.52; 10.25 3.41 18.18| 56.80 40.141‘ 3.06 8,737 1.52
12) Yhteismetsiit —  — 285 285| 333 6.09 942]2515 355 2870|1199 280 39.71 5450 453 — = — = 453]|10.26 35.5§‘ 54.16|] 4,989  0.87
Ladni ‘
Viipurin ldani 528 047 0.07 582| 0.75 681 7756|2795 4.22 3217 13.84 11.53 6.40 31.77| 1499 5.64 2.05 2268 27.19‘ 50.90 ::1.91| 257,477 @ 44.92
Mikkelin 1dédni 881 0.76 0.09 9.66 1.541 5.64 7.18| 3458 5.01 39.59 12.58l 1344 742 3344 6.64| 2.65 04841 10.13| 29.64  55.61 | 14.75] 95,350 | 16.64
| I ; | ‘ ‘
Kuopion ldéni 763 151 0.18  932| 2.15| 11.00 13.15| 38.69 4.54 43.23| 12.34 6.01 6.15 2450| 7.74 1.53| 053 9.80| 25.07 46.28 | 28.65| 220,345 | 38.44

Kaikki yhteensd 677 092 012 7.81| 1.42 823 9.65| 33.18 447 3765| 13.05 9.72 6.48 29.25| 10.82 356 1.26 15.64| 26.78 4991 23.31| 573,172 ;100.00




Liite IX.

') Paiy

mukaan jarj

raja-arvoja,

?) Ylemmin sarekkean luvut ovat

sarekkeen luvut keskiarvoja

1—20 v. 21—40 v. 80+ v.
Kuutiomiiira m??) Yhteensid Kuutiomiéirdi m* Yhteensi i Yhteensi Kuutiomiird m® Yhteensi
fyspieyhms | 2 518 % B s . =/8l3 8 8|8/8 3 , IJ,ZE: ~§‘5i{§§ g2 Z . I%Eiii;??é‘E??i@ﬁ § % 8 88522, Vhtcensd
< d 2/g 533 v,.°°‘£’}ié$$2éé 5 % $18 s 3828 g% : lwloisiz ssié;égﬁ‘iié{f§i§§§§§§§ R
25 10 20 30 40 50 | < 25 10 2 % 5 75 9 115 135 2 25 10 | 20 | 35 155 | 175 | 195 | 215 235 | 255 | 275 | 295 | 315 335 < | 2,5;10 201353,55‘75 95 | 115 | 135 | 155 175 | 195 215235255275295 a5 3% 5 <
lukum. %,
‘ ! : T v O
1y 318 302 351 091 098 215 6724 1375] 0.31 206 4.68 12.89(1023 640/ 537 212 1.86 22455 45.92| — }om 009|097 244 w 1.32 266 333 3.08| 1.53| 0.84| 132/ 0.13| 9,584/ 1960 — — | — ' 085 088] 1.31 0.86| 146| 057 148 310  095| 1.20 0.74  0.97 004 — == 7,049 1441 — o o !0.45 0.38‘0.49 ozsi 1.04| 046 129 009 — | 021 031 054 — —  — 081 3092 632 48904 316
R vg::r:ftlsg\rmrﬂ.( 1124 588 819 232 181 059 49563 25.03| 0.68 174| 6461246 1004 500 321 127 134 83736 4229[ 028! 0.08| 025 144 126 177 2.02) 3.27| 282 237|200 105| 050 0.42| 38654 1958] —  — 006 070 010|017 069|099 076/ 1.18 1.63 143 089 056|055 055 021'007 — | 20877 1054 003 — loar| — — |04t 021] 012|005 025 007 024 015 — 044 013 010 004 — 5169 261| 197999 1279
St 298 147 069 027 51986 12.92[ 040 098|228 7.52 751 440 216 155 122 112,727 2802] 0.14 017|005 09§ 226 292 374 457 359 3.22| 358 146 072 031 111,461 2771 020 0.04 005 046 113|125 182 161| 204| 276| 362 299 163| 173 107 058 021 0.11] 021 92585 2301] — | — 007 01110.35'0.33‘0.33 036/ 029 0.55 0.76 084 087 1.14 073 037 037 026 041 020 33545 8.34] 402304 2600
391 218 069 26| 0.38 192 366 961 672 476 255 131, 1.14 109,173 3205) 0.19 039 054 mﬁw 269 277| 298 294 222 150| 088 031 0.07| 73,029 21.44] —~ | 0.11] 031 072| 1.06| 164 1.94| 1.42| 167| 1.82 215| 15| 071 030 0.30 008|003 — | — | 53866 1581 —  —  — 009| 024/ 031 053 063 0.48 044 068 081 028 044 024 019 008 — — 18524 5.44| 340,626 2201
kangasmetsit 820 528 334 096 091 032 28199| 1901 0.41 202 384 074 667 392 199 057 012 43440 2038 Moéaas 099| 205 192/ 257 293/ 8.17 270' 207 088| 038| — | — | 30,696 2069|003 032| 021 1.72 141| 206| 266| 194 256 216|155/ 1.12/ 057 — - | — | — | — | — | 27,170 1831019 — 057 151 154|117 159 187 114 100 087 025 019 041 029 — 012 — — — 18864 1271 148369 959
61 Kalliometsiit 186 229 258 135 009 — 2.768% 817|499 448 865 924/ 340 1.2810,623 — — 11,086 32.67| — | 180 3.06| 881 555/ 654/ 089|148 — — | — | — | — | — 9,475 2797 — | 041|080 963} 382 155/ 337/03¢| — joes] — | — | — | — | —| —| — — | _ | 697 2000|083 o.w;; 174 156| 268| 185 124 0% — | — | — | — — UL IO 3588 10.59| 33874 219
7) Kangasrin 422 039 018 024 — — 832 5.03| 0.64 202| 951 890 351 0.511 — | == 4uesm} — st 225 208 579 464 521207/ 121 073 051, —  — | 049 4347 2631 — | — | — | 214/522) 358|383/ 180 1.44/194/ 029/ — | —  — | 1I5] — | — | — | — | 3534 2139 — | — ;0.61 145 418|611 11§ 073 215 — 300 277 — | — —  — - = 3665 2218 16524  1.07
8/ Kasvulliset rimeet [ 856 047 010 — 1,312) 913|521 376|298 436 167|016 012 — | — | 22610 1826 237| 237  5.18| 9,64 488 322| 1.60| 058| 0.08' 070/ 006 — | — | — 37,986| 30.67| 1.84 | 1.24| 220 4.64| 435| 256 1.60| 1.02| 023| — | 031|003 — S e b i R 24,789| 2002} 0.73| 059 1,5815.221;3.50 383 193 197 113 0,7410,25 020 —  — 009 — — — — — 27151 2192 123848 8.00
9) Rahkaiset rimeet |I782 018 — — — — 9,320 1800] 6.63 5.68]0.69 172 — Bt | — | — | 7824 1472 7.2516.18 295/ 454 103/054 — | — | — | — | — | — § —« — | 11,644 2249] 820/ 252/ 331 | 223/ 075/ 149/ 099} — | — | — | — | — | — | — — | — | — | — | — | 10089 19.49 677 4.94‘1 530) 299|206 080 048 — | — | — | — — | — | — |- —  — 13100 25.30 3.34
10) Lehtokorvet 307 051 L1 0.66 522| 535| — 187 470 683 7.67| 8.22| 576 3.20 2521 3,980, 40.77| — 1 — | — | 038 112| 421|274/ 460/ 397 290/ 082/ 206 — | — | 2208 2278f — | — | — |1.33| 1.18] 1.28 088 199 205| 357 453|123 — | 136 221230, — | — | — | 233 2398 — | — | — | 164 — | — | — | =}t =1 — 1102 — 102/25¢4 — l095 — | — — 700 717 063
11) Kangaskorvet 092 020 012 3621| 749|081 387 434 11.00 684 509 167 129 079! 17,262 35.70 D.ui 036/ 037 2721 35| 529! 378| .23/ 1.36| 339 287 021 0.65| 050| 13,724 2839| — = — | 0.59) 093} 3.36| 3.60( 219| 150 229 145  1.90| 1.10| 0.13| 053 088/ 025 —  — | — | 10010 2070| — ‘ — | 017/059| 048 0.24| 029] 094 0.35| 1.06 053 022 026 056 058 068 037 015 — 0.25 772 3.12
12) Varsinaiset korvet 090 031 — 3072 445|051 055 092 528 404|327 0.96§ 047/ 066 11,495 1666 011 — | 0.57) 270 8.23| 640, 5.16| 3.13| 350 266 179 0.12] 058 0.07 20784) 3011 — | 0.22] 0.70| 2.43| 250 8.95| 279 252| 209| 1.81| 3.19| 222 056/ 1.21| 0.96| 0.47 | 012 — | — | 19,142 2774 025 — "0.38 012 107 139 148 114|123 288 226 216 078 160 246 166 038 010 — 145323 21.04| 69016 4.46
13) Ruoho-ja heiniikorvet 033 — 2978 1144 045 336 4141072 801 253|248 —  — 6308 3169] — | 091 261 512 350|366 1.76| 286| 085 320/ 198|035 147| — | 5647 2836| — | 045| — | 1.23| 098] 2.47| 236| 291 0.39| 347| 1.30| 2.12| 1.05{ 050 087 — | — | — | — | 4002 2010/ 045 — | — | 091|054 141 233 — | — | —  — 080 — 018 104 — 0I5 — 0I5 045 1674 841] 19909 129
14) Niittyvillakorvet - - 847 26.21| 1.86 6.07 11.14| 232 — 526 — | — - 861 2665] 9.13| — | 341|557 650f — | — (402} — — | — | T4 — | — 1,175/ 8637 — | — | — | — | — [201{ 721 — | 185| — | — | — et i e e Mt et I 348 1077| — @ — P S e | e e B | === ="= - 3231 021
15) Nevakorvet 642 078 — 087 — — 1731 1807|205 753 799(1139 037 — — | — —  2810/2933| 073 261 423/ 9281121 (667 — 286 —  —  — | —  — | — | 860U NS} — | — | — (081|141 177 — 186 — LIS} — | — A SRS 652/ 680 — 141/ — 255 — 084 — [07T1 — | — — 261 — — - - - = - 788 822 9582  0.62
16) Ramekankaat 3.64 480 3.14 - 442 1158 — 9251391 7911098 —  — | —  — 1,605 4205| — 223 341 314 684 765 — | — | 458/ 170/393/335 — | — 14089688 —  — | — | — |~ —|—l817 — | —| - — — B e S S A SR B o 817 — | — | — | — l498 — 1M — | —  — | — — | = —[— - == - 243 6.37| 3817 025
17) Korpikankaat P567 185 458 178 215 069 4012| 3672| 206| 622 183|1647 1551 | 461 300 — — 5430 w100 — | - — sa1| — [ssef13s{110j0e0) — | — | — | —| 1mnee| — | ~| | || |||~ |—|—jm0|—|—|—]—|—| |~ 120, 110 — \ — = ===t =] =018 - - - | = = — 046 - - - 130 1.19| 10926 071
18) Metsittyneet niityt | 5.16 1316 1.03 — — — 1687 19.35|10.05/36.2817.63| 1.15. — ‘\ | = =1 —1 ssesi6r29] — | — {218 43¢] —[I84] — | — | —j—=d =1 =4 -4~ 683 788 — | —j116) — | — | — | — |28)149] — | — | — | — | = | — | — | —}— | — 40 50 — | — | — | — | —|— | — |-l -1 =- —/= = == 878 0.56
310 1.73 0.90 052 225274 19.22| 057 1.66 3.86 9.51| 7.60 456 252 1.29, l.m}ss'z.ss'l 3264 024 029 044 1.55 223 267| 288 353 3.04 254 zu{ 102 0.48| 0.20 272,899 23.29] 0.07 | 0.10| 0.17 | 1.02| 1.04 1.29| 1.60| 1.45 165| 203 247/ 190 1.04| 081 0.59 032/ 0.12 0.05| 0.07 208,524 17.79 0.06‘ 001/ 0.21 0.30| 048 049 056| 058 044 050|063 0.60 043 058 045 023 018 009 0.14 010 82782 706[1.172076 7574
tyyppiryhmit 7—18 'l 26 114 055 042 016 004 39676 1057| 395 430 347 6.10| 352 1.91 080 033 029 89,987 23.97| 1.98, 1.92| 265 5.48| 374| 378 247 1.60| 114/ 1.48| 090 022 0.27] 010 104,456| 27.82| 1.74 | 082 1.41| 262| 278 262 1.84 | 141| 0.94| 091 1.13| 074 018| 0.35| 045| 0.18| 002| — | — | 75623 20.14 1.25}0.90;_037112,791 213| 220 1.26| 1.10| 0.76 0.86| 0.72| 071 0.20| 044 061|043 012 0.02 0.03 0.06 65707 17.50| 375459 24.26
Omistajaryhmi | | i i | i ‘ ‘ ‘ : , | 1 |
1) Valtio 491 073 051 045 — 7,157 6.60| 1.30| 0.85| 0.79 | 181 127] 055 1.09| 102 11,088 1023] 1.48| 2.11| 062| 091/ 1.99' 147| 1.51| 182 088 1.71| 1.04| 1.33| 2.71| 3.10| 3.09| 295| 347 | 2.71| 1.02| 0.32| 008 046 30,170 27.82| 016 — 50.48‘ 178 1.01| 250 191 249 281 196 191 327 175 396 276 221 142 056 0.81 093 37550 3463| 108434 7.01
2) Valtion virkatalot | 3.62 212 029 — 950 6.03 | 1eef 1| — | — 3.202 20.33| 1.83| 1.31 0.89| — | 030} — | 224/ 639 — | 028|230 0.84| 430( 9.08| 5.40| 1.03| 1.63| 0.48| 0.79| 035 —  — | 4710 2990 — — Jo.asjoss 130 085 025 038 162 — 127 112| 496|046 059 108 082 — 1.02
3) Seurakunnat 6.4 228 106 1.49 030 3,129 11.27 152 551| 474|357 | 157| — | — = 5782 2083)| 028 — | 0.16| 5.33| 252} 423 251 8.17 078|027 1.27 5.05| 398 455| 1.53/ 0.63| 083/ 219/ 1.33] 024 — | — | 7,034/ 2535 — | 0.36| 0.31 044/ 027 096 163 090 045 043 1.17 307|046 054 061 124 — | — — — 179
4) Yhksityiset 931 428 286 169 089 053 204626 1956| 1.33| 270 | 422 952 741 417 zza' 117'1196 352,528 33.70( 05| 0.50| 1.05| 261 | 276 | 2.95| 261 | 3.30 154 150 1.38| 1.39 1.56| 1.83| 1.19/ 0.64| 042 030 0.20 0.07 0.05 0.03 164789 15.76 039 020 o.:)u}\usslo,ui 0.71| 057 063 032 055 047 040 028/ 025 035 006 007 004 0.08 004 74279 7.10[1,046058 67.59
5) Yhtiot yleensd 1 446 314 195 101 047 033 14886 11.36] 047 169 | 253 2.27 Ma 0.59 n.mll 2443|118 055 0.78| 3.25 w ;:n 367 289 281/ 277| 1.94| 201 253 116 2.74| 089 0.76| 031 029 — s 33,968 25.93 n.m‘gm 050 laxi 124 u)ej nss;o.ssjo.eu 0.131 071 %’ovoslo.sgs 017 044 03| — | — —  13,188) 10.07| 131,010 | 847
6 @ 11 611 200 084 016 054 004 8264 969| 1.46 '1.110l 331 744‘ 7.16 548! 3.21\ 0.69 109 28075 32.94] 0.19 0.94 0.79| 1.40 m 304 3.90| 272 225 1.99 204 206 2.13| 230| 243| 053 032/ 052| — | 011 — | — | 18,362 21.54| — jo.sz 056 211‘ 157 1.71 1434‘.(139‘ 022 038 035 0.32] — | 016 013 007 — | - —_ - 8,717 10.23 5.51
7 i 901 271 300 151 058 0.4 15986 1695 1.07| 1.50 4.8511024% 595 338\ 172] 178| 091 29,606 31.40| 072 Mai‘ 147/ 149 320 3.02 3.39| 2.91 1.98| 225| 1.58) 0.65| 050 207| 2.12| 081| 0821 075/ 036 — | — | — | 19468 2065 o.lsj — mo 090‘ 089, 066 046/ 019 005 054 118 014 — | 038/ 029 010 — | — — — 5694 604 6.09
8) Vanhemmat yhtist I[5.84 3.09 205 030 058 040 10,142 1226 0.71| 1.66 2.71: 6.85;4.48 110\ 247| 033] 076 17,915 2167 1.32 046 069|279 m“ 410 429 325 3.13| 267 230| 1.76| 236/ 263 3.13| 052 045 030 022 — — — | 21,205 2565 111 060 n« 153 135 092 083 059 038 020 033 oxsi — | 065 044 02| — — 8202 9.92 534
9 . 111653 250 059 022 059 — 6,368 10.43 l.89§2.51 387 7.36i 835 584 313 098‘ 127 21,482 3518 0.10 089 087 1.22| 1.11| 3.11| 433 | 2.39 171 1.85| 1.68| 244 | 234| 270| 255/ 058 034 078, — | — | — | — | 12771 2091] — 50.29 077/ 1.96 065‘ 16«11 166 042 023 045 049 015‘ — {017 008 — - _— 5473 8.96 3.95
10 - . HI[812 367 250 050 015 0.6 6975 15.10| 0.62] 1.00 54011;11.881 637 5.34| 155‘ 248} 0.90 16,242 35.17| 0.80  0.93| 0.15| 1.77 | 3.69| 4.06| 299 | 2.76 201/ 237| 088 1.46| 060| 1.06| 1.03| 026/ 0.17{ 013! — | — | — | — | 7,571] 16.39) 0.08| — | 019/ l.lsf 057 090 0.83 029 011 1.02§ 172| — 1 -1 — 0209 — | — — - 3,359 7.27 2.98
11) Keinottelijat 434 100 173 084 139 — | 1,442 930 — | — 071 857 | 7.69; 882 4.3550.26! - 4,7\4" 3040 07| 361, — | 406| 677/ 7.5} 840 272 — | 346| 1.07| 041 079 098] 1.10 045 — & — [ i 2074 1338 — | — ‘;wxi —{oo0] — [oe| — | — | —| — 139{‘ - - = = — | = 735 474 1.00
12) Yhteismetsit P280 689 545 063 045 — 8510 3622 | — o034 — | 5508 2383] — 038 049|629 204 181 182 055 112 035 034 087| 1.66| 123 0.91| 068 043| 124 — | 060 — | — 3572 1520| — | — il.l(‘J.ﬁB‘zﬂ 060 — —{—-Jos — ' — --Jos9 — | — 2239 95 1.52
Lidni | ! : 4 ; ‘ i ! | |

Viipurin ldéni 694 295 233 137 047 040 84224 1446[ 121 220 317 782 612 345 213 1.28| 1.36 167457 28.74 0.72| 087 143 285 272 283219 245 l.ﬂi 142 132 1.30] 1.53] 206 219 1.27| 1.14| 1.03| 049 021 tms{uu 114,621 1967 04610!5 036/ 079 03| 078‘ 087‘ 104 057/ 032; o8| 1.09| 0.68] 0.97 1.00 051 033 019 029 023 73268 37.65
Mikkelin ldani 975 439 299 1.92 098 026 60.296 20.29 0.81}2.37 457 995 854 506 267 097 046 105,178 35.40| 0.45 ossio.m 249 237 2.32| 291 | 332 '”5 123 137 124 138 1.51‘l 1.04| 045 046/ 0.38| 033 0.04) — — | 41,506 1397| 0.10| 008 041‘oss|ossmssloa7 040 032 020 061/ u.4s§ 0.14] 0.31 017 0.10 005 — — 19972 297,112 1920
Kuopion ldini 916 396 239 122 083 047 120430 18.03| 1.41| 235 394 888 617 381 183 0.90| 065 199,959 20.94| 0.70| 0.58 078|221 2569|333 | 3.24| 353 195 206|158 1.76| 213 248 138 061 041 022 008 002 002| — 128020 19.18 osm(us 038 1021 0.97| 104 | 0.82| 0.55| 0.56| 056 045 0.29] 021 028| 0.17_ 015 008| 001 001 002 55249 667810 | 4315
Kaikki yhteensa %41 366 248 141 072 041 264,950 17.12] 1.22| 230 3.77| 8.69 661 391/ 2.10| 1.06] 0.88 | 472,594 30.54| 0.66 m_ginw uum,m 273_8& w:{ us 144 149 176 zuf-m_o_mjum}au 028 0.09 0.04  0.05 284,147 18.36 034! 022/ 038 090/ 088 091 073 0.71] 0.51 059 066 053,037] 055 049 028 017 008 011 009 148489 100.00




Liite X.

Hakamaatilasto.

%g Lehtometsit Lehtomaiset tuoreet kangasmetsit Vax]"s;ggiasser;:tus%t;eet Kuiva;g:;l:ti:;tt kan- Kuiv’z;tetkszzir:gas- Kuutioméiriasuhteet = ”

Alue 28 e £ f 5 5 |8 EISE|E s|ls g 8 :|ly 2 Eo:z|8os 3|t = sl 8 & 8 8 8§ g8 g|E|%

=G o = == = = = = - = = | .. ) = [ . z =

7 8 - = - - - |25 10 20 35 5 75 % 115 13 15 175 195 | = E

- 7 7

o r 0 S e n t t i 1 a S t a é .
I 11 — 131 356 — 1.29| 6.16|] 6.17 525 — — 5.94 17.36| 58.40 - -— 5840 1599 209 — 18.08 — 1697 8.13 546 17.63 1219 10.15 4.25 1442 495 585 — = 59 5,051
IT 22 — — 121 — - 1.21| 1265 027 180 — 10.05 24.77| 1386 2.76 0.55 17.17] 3594 1332 0.61 4987| 452 246 698] 1863 16.03 1223 1852 1454 675 624 272 3.12 1.22 — 39 14,796
111 17 — 557 — - — 5.57| 30.66 — - — —  30.66 | 30.83 1.65 32.48| 13.10 18.19 31.29| — -- 290 538 1271 2340 965 16.15 836 141 6.77 3.02 597 4.28| 70 11,497
v 20 — 544 — 1.27 6.71| 432 3423 685 — 446 4986| 17.62 377 1.78 23.17| 1393 570 — 19.63 0.63 063| 946 896 13.14 2222 1922 662 3.77 576 573 214 136 162 54 20,619
v 38 — 243 — 1.34 — 3.77] 1855 — 065 — 6.29 2549|2446 237 5.64 3247] 17.05 1225 3.28 3258| 528 041 569 11.39 625 1662 2564 13.80 7.83 7.44 498 408 062 135 — 48 21,772
VI 53 049 302 748 435 124 1658|1653 1.15 — 247 1099 31.14| 2627 — 0.95 27.22| 12,70 12.36 25.06| — — 1715 1079 9.56 2840 1426 7.21 216 209 242 1.72 349 0.75| 45 20,060
Vil 23 — 0.18 289 — — 3.07| 362 — = — 0.56 4.18| 10.64 1.31 0.28 12.23| 5254 2283 — 7537 1.10 405 5.15] 39.20 1959 14.43 6.60 1067 528 286 — 1.37 — — — 23 14,200
VIII 39 — — 518 — — 5.18| 40.16 — == - 40.16 | 32.64 — — 3264|1923 279 2202 — — | 1442 248 2857 2465 19.86 939 0.63 - — — — — 33 6,370
IX 47 — 08 — — — 085]| 10.64 — 380 — 14.44] 26.04 1.83 2.89 30.76| 30.38 6.47 276 3961| 12.88 1.46 14.34| 19.33 15.65 13.42 23.31 7.64 1462 365 095 — 143 — — 35 13,141
X 39 — 205 081 096 023 4.05| 1845 — 121 — 236 2202 3053 229 1.38 34.20| 25.37 650 2.16 34.03| 570 — 570 17.89 9.83 17.71 34.73 921 412 512 107 — - - 0.32| 32 14,150
XI 33 — 083 039 — 027 149| 290 — 249 — 1.98 737 31.19 495 10.77 4691|2933 873 1.76 3982 441 — 4.41) 2233 1958 1385 2242 930 -539 340 232 071 070 — - 30 21,628
XII 24 — 9.14 910 — — 1824| 15.14 — 235 — 250 19.99| 3445 — 1.04 3549 1590 3.53' 0.77 20.20| 384 224 6.08| 12.79 11.73 9.68 19.23 8.30 1880 874 494 1.12 467 — — 51 5,867
XIII 41 - 534 — — 024 5.58)| 1412 — 3.06 054 2043 3815|2555 1.82 223 29.60| 22.53 3.60 —  26.13| 0.54 054 31.11 16.06 16.01 24.67 583 438 173 — 021 - — 23 23,953
XIv 33 - 062 095 — — 157| 2186 353 149 — = 26.88] 30.72 553 487 41.12| 17.19 839 1.68 27.26| 269 048 3.17| 27.90 18.26 11.87 2234 1262 497 1.78 0.11 - 0.15 — — 25 23,430
Xv 33 — 272 1360 — 0.11 1643|3764 7.16 161 — 2.75 49.16| 2322 0.76 095 2493 643 264 — 9.07| 041 0.41] 2458 12.74 17.47 2227 9.19 529, 288 230 187 089 052 — 32 32,747
XVI 24 — 033 197 — — 230 19.16 1238 296 — 9.63 44.13| 21.67 8.02 432 34.01| 1250 470 1.49 18.69| 0.87 - 0.87] 20.52 18.35 16.65 1666 6.75 898 7.13 3.82 114 — — - 35 11,426
XVII 21 - — — 074 — 0.74| 760 — 287 — 1163 2210 3286 1.18 0.93 34.97| 2952 532 273 37.57| 462 — 462 2785 2444 1413 25.85 6.25 148 — - — — — 20 5,393
XVIII 42 — 481 113 386 087 10.67| 13.54 — 6.08 8.89 1422 4273 25.03 1.16 3.09 29.28| 992 482 0.86 1560| 1.72 — 1.72| 22.60 13.74 14.05 2459 1450 5.12 3.16 149 — 061 0.14 — 31 54,340
XIX 46 = 203 — 022, — 225| 566 — 090 0.28 3740 4424| 639 — 0.62 7.01| 2864 13.11 021 41.96| 454 454 31.64 17.75 1023 25.17 7.24 399 103 219 076 — — — 25 19,908
XX 31 — — - 068 — 068 258 — 1.37  0.69 15.56 20.20| 10.09 0.54 —  10.63| 34.12 30.53 64.65| — 3.84 3.84| 43.95 22.13 1545 846 4.84 442 — 075, — — — — 16 14,727
XXI 16 | — 075 — 519 1.09 703] 1663 — | 0.82| 486 _798_2939 13326 447 110 3883] 19.15 259 — 21.74|] 3.01 — 3.01] 1437 2439 963 25.10 1627 7.92 232 — — — — — 31 6,374

Omistajaryhmi ! ‘ ’ | ’
1) Valtio 2 — 416 — f 28.71 3.121 3599 — | — 451 16.13| — ‘ 20.64) 28.62| — — 2862 8.24 .51 1475 — - 23.15 12'14f 8.24] 20.82 312 1969 1284 — == | = — 39 1,153
2) Valtion virkatalot 24 — — 4.86! — — 4.86 25.36f — 3.585 — ' 6.901 35.84| 56.87 — —  56.87| - 243! - 243 — - 12.38 7.44| 41.88; 3830 — — — — — | - — — 23 2,796
3) Seurakunnat 20 — — — | — — — 0.97i — 3.63I — | — | 460 2552 6.13! 5.88 37.53| 4442 576 2.65 52.83| 504 — 5.04| 15.04 23.78 10.32% 30.60 5.54 10.32 227 — — | 218" = — 32 4,408
4) Yksityiset 37 0.04% 251 258| 097 032 642 15.70? 3.79i 2.40 | 1.70;? 8.54J 3213 2425 226 253 29.04| 1997 876 0.84 2957| 251 0.33 2.84| 21.45 14.11| 14.00 i 2231 11.84 6.82 352 233 165 092 072 033]| 36 308,794
5) Yhtiot yleensd I 16 — | 446 031 — — 477 20.62: 059 3.98 0.621 14.38} 40.19| 2305 069 6.61 3035|1137 7.61 — 1898 1.82 3.89 571| 1552 13.74| 1542| 29.44 13.05 530 544 147 — 062 — - 34 14,518
6) i = 11 18 — 121 454 0388 — 663| 2477 225 381 — 11.50 1: 4233|2333 070, 1.82 2585| 11.85 559 1.36 18.80| 1.94 445 6.39| 27.26 17.27| 13.11 | 2626 829 391 256 — 1.34 — — 26 11,350
o, ” 111 20 — 702 163, 576 — ' 1441 6.76! .10 1.96| 3.11 17.47i 3040 17.84 | 049 1.31 19.64| 2340 865 0.62 3267| 288 — 2.88| 37.66 13.99 14.99! 17.74 743 283 276 149 111| — — — 24 12,980
8) Vanhemmat yhtiot I | 11 — 577, 078 — — | 655] 17.95 149 7090 — | 15.54} 42.08| 2020 — — 12020 9.14 769 - 16.83| 4.57 977 | 14.34| 26.32 | 16.28 16.85i 1964, 564 380 7.79 368 — — - — 30 5,775
9) " , I 18 — | 1.07' 0.93 1.26‘ — | 3.26 31.73‘*: 322 4.07 | — | 12.60 : 51.62| 2400 1.00 260 27.60| 1059 4.21 : 1.96 | 16.76| 0.76 0.76 | 28.46 19.80 ‘ 13.78 22.13 979 352 126, — 1.26| — s 24 7,930
10) » , I} 27 — 1093 253| 898 — 2244 10.521 — 3.06| 362 635 2355|17.08 077 1.44 19.29] 27.27 4.101 096 32331 239 — 2.39] 26.44 18.67 13.65| 1935 9.16 440 429 231 173 — — — 29 8,338
11) Keinottelijat 8 — — == | - _— — | — — 47.09 | 47.09] 6.79| — 6.79| 18.45 12.14 15.53 46.12| — — 9.71 . 9.22 20.19| 26.41 — 3447 — == —_ . — — 40 1,030
12) Yhteismetsit B$|-—-=- - - ==l —1=—] =] —=1]=1=1 468 091 559| 51.13 _39:7275; — 90.41]| 240 160 4.00|6697 1787 468 482 48 084 — - @ —  — e 9 4,420
Ladani ‘

Viipurin lddni 24 009 279 212 133 029 6.62]1350 7.09 170 046 588 2863|2265 162 196 26.23] 2248 1281 075 36.04| 1.48 1.00 248] 1602 1070 1279 21.27 14.14 806 498 371 396 1.63 1.83 091| 47 107,180
Mikkelin laani 37 — 282 125 016 0.17 4.40| 1347 — 245 015 6.82 2289] 29.03 243 411 3557|2524 576 1.29 3229| 447 038 4.85| 22.46 1454 1585 25.08 877 754 342 125 032 0.72 - 0.05] 31 85,109
Kuopion ldani 34 — 244 326 155 034 759]17.72 2.71| 3.02 3.13 12.18 .38.76| 22.19, 2.17 2.28 26.64| 1574 8.01 0.72 2447| 209 045 254] 2632 16.41 14.10 22.15 10.77 512 256, 151 053 039 0.14 28 169,160
Kaikki yhteensa 31 003 263 245 1.15 029 655| 1547 337 249 1.64 905 3202|2394 206 2.62 2862|1998 890 0.86 29.74| 247 060 3.07] 2236 1428 14.13 2256 11.30 6.56 348 2.11 1.50 083 0.61 028| 34 361,449
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KARTTA N° 1.

Merkkien selitys.

' Maantiematkat
/"/ v. 1917.

L Tutkimuslinjat

l
J
{_‘_/ Maantiematkal }v. o

O Tutkimuskohdat

e

O.-Y. F Tiigmann,Helsinki




KARTTA N° 2.
Aluejako.






