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Kuten tunnettua, ovat kasvu- eli tuottotaulut sellaisia taulukkoja,
jotka ilmaisevat puumdidrin sekd tdmin eri tekijoita, taydellisimpina
my0Os er1 paksuusluokkien jakaantumisen eri puulajien muodostamissa,
sadnnoéllisesti kasvaneissa metsikoissd eri kasvupaikoilla metsin joka
jalla. Hinnoittamalla paksuusluokat voi niista tauluista helposti saada
paikallisia arvokasvutauluja. Kasvutaulujen merkitys on moninainen.
Niiden avulla voidaan saada tieto metsien tuottokyvysta ja siis myos-
kin siitd merkityksestd, mikd hyvin hoidetulla metsiataloudella on maal-
lemme. Kasvutauluja tarvitaan myos, jos tahdotaan ratkaista Kysymys
sitd, minkédlaatuinen maa kussakin tapauksessa on edullisempi kiyttda
maa- kuin metsdatalouteen. Kasvutaulut tarjoavat lisdaksi mainion apu-
neuvon metsamaan ,jyvityksessda“, jossa vallitsee melkoinen mielivalta,
ja kasvutaulut ovat mydskin perusteena kiertoajan maidriaimiselle sa-
moinkuin myo0s ratkaistaessa kysymystd, mikd puulaji minkinlaatui-
selle maalle on hankittava. Metsiluotto- ja metsidpalovakuutusalalla
tarjoavat kasvutaulut niinikdin tehokasta apua metsien arvon ja metsia
kohdanneiden vahinkojen maaramisessa. Kasvutaulujen merkitys metsa-
taloudessa on siis suuri. Niissd maissa, joissa metsitaloutta harjoite-
taan, onkin jo kauan sitten laadittu kasvu- eli tuottotauluja. Menet-
telytapa on ollut erilainen. Keski-Euroopan maissa on noudatettu
pddasiassa kolmea eri tapaa nim. 1) nidyttdjamenettely, jolloin 1dhto-
kohdaksi otetaan vanhanpuoleisia, sddnnollisesti kehittyneitd metsi-
kOitd ja samaan kasvusarjaan luetaan ne nuoremmat metsikot, joiden
mddratyilld tavoilla valituilla koepuilla kasvun kulku on ollut sama;
2) juovamenettely, jota noudattaen taulut perustuvat suureen maidrdin
'/+—2 ha laajuisia, normaalisiksi katsotuissa, eri ikdasteella olevissa ja
kaikenlaatuisilla kasvupaikoilla kasvaneissa metsissd oteituihin koealoi-
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hin; riippuen maan erilaisesta tuotantokyvystd vaihtelevat kuutiomddrat
saman ikidisissid koealoissa huomattavasti ja tapahtuu boniteettien
(kasvullisuusluokkien) erottaminen kuutiomdaran perusteella siten, ettd
suurimman ja pienimman kuutiomdédrdn erotus mddrattyna tkdkautena
jaetaan tavallisesti viiteen yhtdsuureen osaan j]a jokainen viides osa
muodostaa erityisen boniteetin, jonka kuutiomadrdksi otetaan boniteet-
teja rajoittavien kuutiomdirien keskiarvo; 3) johtokdyramenettely, jol-
loin tuottotaulut perustetaan konstanttikoealoihin, joita madrattyjen
vuosien kuluttua uudelleen arvioimalla saadaan kasvun kulku madra-
tyksi; koska koealoja on vain muutamien vuosikymmenien ajan ollut,
ja siis johtokdyrdd ei saada yhden koealan perusteella, menetellddn
taulujen laatimisessa siten, etta sopivat johtokdyrapatkdt yhdistetadn ja
siten muodostetaan kasvukidyrd koko kiertoajalle.

Niiden menetelmien mukaan onkin kasvutauluja vieldpd suuri
joukko laadittu Keski-Europan maille, vrt. m. m. SCHWAPPACHIN,
Loreyn, BAURiIn y. m. laatimia kasvutauluju Saksan metsille. Naitéd
menettelytapoja vastaan on kuitenkin huomautettu, ettd ndin saadut
kasvullisuusluokat (boniteetit) ovat keinotekoisia ja ettd er puulajien
muodostamissa metsikoissd erotetut kasvullisuusluokat ovat toisistaan
riippumattomat, niin ettd maa, joka esim. kuusimetsdid kasvavana kuu-

luisi madrattyyn hyvyysluokkaan, voi kuulua aivan toiseen hyvyys-
luokkaan, jos metsd on toisten puulajien muodostama.’) Kun laadi-
tnissa kasvutauluissa eri puulajeille erotetut boniteetit eivat vastaa toisi-
aan, on niiden perusteella mahdotonta toimittaa vertailevia laskelmia
eri puulajien tuottokyvystd samalla maalla. Samat muistutukset voi-
daan m. m. kohdistaa mydskin niihin kasvutauluihin, joita on Sweit-

sissd kuuselle ja pyokille 2) sekd Ruotsissa mannylle.)

1) Vrt. Casanper, A. K.: Ueber Waldtypen. Acta forestalia fennica I. Helsinki

1909 s. 163 ja

Casanper, A. K.: Suomen Metsitieteellisen Seuran toiminta 1909—1917. Acta

forestalia fennica 7. Helsinki 1917, Werner Casanuvsen esitelmd s. 76.

?) Frury, Pu.: Ertragstafeln fiir die Fichte und Buche der Schweiz. Mitteilungen

der Schwelzenschen Centralanstalt fiir das forstliche Versuchswesen. Bd IX. Ziirich 1907.

" MAASS, Aiex.: Friarenhetstabeller for tallen. Meddelanden frdn Statens

Skogsforsoksanstalt 1911. s. 197—243.

O

Nojautuen CaJANDERiIn metsityyppitutkimuksiin,?) joista m. m.
kdvi selville, ettd metsdn kasvu on — samaa puulajia ja samaa hoitoa
edellyttden — samassa metsdtyypissa samanlainen, eri metsatyypissa eri-
lainen ja ettd saman metsdtyypin metsia voidaan — samanlaisia menekKki-
oloja edellyttden — hoitaa samalla tavalla, ryhtyi Suomen Metsitie-
teellinen Seura v. 1916 laatimaan kasvutauluja Suomen eteldpuoliskoa
varten ja ovatkin kasvutauluty6t nyttemmin edistyneet niin pitkille,
ettd ulkoty6t ovat loppuunsuoritetut ja sisatyotkin suurimmaksi osaksi
valmiina. Nidin ollen on siis Suomen etelipuoliskoa varten ennen
pitkdd odotettavissa omaperdiset ja padtevat kasvutaulut. Suomen poh-

joispuoliskolta sen sijaan ovat tiedot metsien kasvusuhteista varsin
niukat. Milter kdytannollistd merkitystd vailla ovat nim. olleet A. G.
BLoMQvisTinkin #) v. 1872 julkaisemat kasvutaulut, jotka oli laadittu
nithin aikoithin vield kehittyméttomia menettelytapoja noudattaen ja

osittain vaillinaisen aineistonkin perusteella, mutta joissa kuitenkin
kasvullisuusluokat erotettiin osittain erdanlaisten alkuperiisten metsi-

tyyppien perusteella. Ruotsin kasvutaulut taas koskevat etupaidssi
Keski- ja Eteld-Ruotsia, joskin MaaAssin mukaan ne olisivat pitevia
myOs Pohjois-Ruotsiin ndhden.’) Viittadpa Maass vield lisdksi, ettid
64  pohjoispuolella olevia seutuja ei tarvitsisi erottaa eri kasvupiiriksi,
vaan voisi aineiston kasittely tapahtua yhteisesti koko maalle.?)

Suomessa ovat kuitenkin Pohjois-Suomen metsimaat ja metsit
huomattavasti poikkeavia Eteld-Suomen metsdmaista ja metsista.

Pohjois-Suomen metsdmaat ovat, kuten tahdn asti toimitetut tut-
kimukset osoittavat, Eteld-Suomen metsdmaihin verrattuina, laihoja.?)

Vallitsevina ovat tddlla tuoreista kangasmetsistd paksusammaltyyppi,
]otapant51 musukkatyypmkm metsdt, mikdli tdhdnastisten tutkimusten

‘) CAJANDER A. K.: Ueber Waldtypen. Acta forestalia fennica 1. Vrt. myds

CaJanper, A. K.: Suomen Metsitieteellisen Seuran toiminta 1909—1917. Acta forestalia
fennica 7. s. 99.

?) Browmaqvist, A. G.: Tabeller framstillande utvecklingen af jemndriga och
slutna skogsbestdnd af tall, gran och bjork. Helsingfors 1872. s. 13.
9) Maass, Auex.: . c. s. 205.

‘) Maass, ALex.: I c. s. 205 ,dessa senare trakter icke behdfva utgora ett sdr-
skildt vixtomrade, utan bearbetningen af materialet kan ske gemensamt {or hela landet®.
)  Lakari, O. J.: Tutkimuksia Pohjois-Suomen metsatyypeistd. (Kasikirjoitus).
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perusteella voidaan p#ittad, ovat tuottonsa puolesta huonompia kuin

Suomen etelipualiskon mustikkatyyppi.') Péddosa Pohjois-Suomen
kasvullisia metsimaita kasittdd kuivanpuoleisia ja Kkuivia kankaita,
joissa valtatyyppeind ovat mustikka-variksenmarja-, kanerva- ja jakala-
tyyppi sekd ndiden lukuisat viliasteet.

Tahdn astiset tutkimukset ovat niinikdan osoittaneet, ettd Pohjois-
Suomen metsidt yleensid ovat varsin suuressa mdaidrdssa eri-ikdisid,*)
yleensd harvoja mutta erdissid tapauksissa liian tiheitd, jolloin puut,
vaikka ijaltaan ovatkin vanhoja (100 vuotisia), eivdt ole aidanseipaitd
paljoakaan vahvempia. |

~ Vaikka metsit yleensd ovatkin eri-ikdisid, on kaikkiin eri 1kd-
luokkiin kuuluvia metsikoita verrattain vdhdn. Vallitsevina ovat, kuten
NYLANDER 3) on osoittanut, vanhat metsidt. Nuoremmat ikadluokat ryh-
mittyvdt taas pddasiassa 40—80 v. seuduille,?) ja vanhemmista 1kdluo-
kista ovat yleisimpia 150—160 sekd n. 200 vuotiset metsat. Pohjois-
Suomessa on siis suhteellisesti vahidn ikdluokkia, mutta luotettavien
kasvutaulujen laatimista varten tarvittaisiin koealoja kiertoajan pituuden
takia suhteellisesti paljoa enemmin kuin Eteld-Suomessa. Lisdksi
tulee vield, ettd Pohjois-Suomen metsamaat ovat yleensd huonoja,
joilla vaihtelu, kuten Y. ILVESSALON tutkimukset osgittavat, on Ssuu-
rempi kuin paremmilla tyypeilld, joten koealojen lukumddran senkin
viuoksi tulisi olla suhteellisesti suuremman. Toiselta puolen on kui-
tenkin huomattava, ettd kasvuerotukset Pohjois-Suomen eri metsatyyp-
pien vililld, kuten tahan astiset tutkimukset osoittavat, on paljoa pienempi
kuin Eteld-Suomen metsityypeilld,’y joten kdytdnnollisid tarpeita varten
erditd metsityyppejd voitanee kasvutaulujen laatimisessa yhdistad. Joka

1) Lakar;, O. J.. Tutkimuksia kuusen ja minnyn Kkasvusuhteista Pohjois-
Suomen paksusammaltyypilld. (Késikirjoitus).

2) Lakar;, O. J.: Studien iiber die Samenjahre und Altersklassenverhiltnisse

der Kiefernwilder auf dem nordfinnischen Heideboden. Acta forestalia fennica 5. 1915 ja
Lakary, O. J.: Tutkimuksia kuusen ja mdnnyn kasvusuhteista Pohjois-Suomen

paksusammaltyypilla.

3) NvyrLanper, Ernst: Puuvarastot ja ikdluokat Suomen kruununmetsissa.

Metsitaloudellinen Aikakauskirja. Laajempi painos 1916 s. 251—279.
' 4) Laxari, O, J.: Studien iiber die Samenjahre j. n. e.
) Vrt. Lakari, O. J.: Tutkimuksia Pohjois-Suomen metsdtyypeista.
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tapauksessa ndyttdd kuitenkin siltd kuin kasvutaulujen laatimisessa

Pohjois-Suomea varten ei voitaisi noudattaa aivan samaa menettely-
tapaa kuin Eteld-Suomessa.

Pohjois-Suomea metsien kasvusuhteiden selvittelyssd tdytynee
ensiksikin luopua ajatuksesta saada luotettavat kasvutaulut kaikille eri
metsdatyypeille ja mikéli sellaisia yleensd metsissd esiintyvien ikaluok-
kien perusteella voidaan valmistaa, tiytyy ne perustaa verrattain har-
vothin ikédluokkiin. Kun kasvuvaihtelu huonoilla metsityypeilld on
suuri, kuten YRJO ILVESSALO') Eteld-Suomessa on havainnut ja Pohjois-
Suomessa paksusammaltyypilld suorittamani kasvututkimukset osoitta-
vat, on ndin ollen varsin todenndkosistd, ettd laaditut kasvutaulut eivit
olisi samassa mdirin luotettavia kun Eteld-Suomen parempia metsi-
tyyppejd varten laaditut.

Jotta Pohjois-Suomen sdannéllisimpien metsien kasvusuhteista
voitaisiin saada mahdollisimman objektiivinen kuva, olisi tutkimus-
menettelytapa ndin ollen jarjestettdva suunnilleen seuraavanlaatuiseksi.

. Tutkimusalue. Koealoja, n. !/, ha suuruisia, olisi otet-
tava sdannollisesti kehittyneissd metsikdissd ympari Pohjois-Suomea
er1 metsdtyypeiltd ja eri ikdluokista. Kun kulkusuhteet ovat hanka-
lat, olisi koealojen otto kodistettava suurempiin yhteniisiin alueihin
erl osissa aluetta ja voitaisiin alue tdssd suhteessa ehki sopivimmin
jakaa seuraaviin osiin.

a. Kainuun alue, joka kéasittdisi metsat Pudasjiarven, Taivalkos-
ken, Kuusamon, Hyrynsalmen, Suomussalmen ja Puolangan pitdjissa,
ehkd my6s Kuhmoniemelld sekd toiselta puolelta kenties osittain Kuola-
jarvelldkin.

b. Sodankyldn pitdjassd sijaitsevat Ylikemin, Luiron, Kitisen ja
Sodankyldn hoitoalueet ynnd suuri osa Tuntsan hoitoaluetta.

c. Kittildn ja Muonion pitdjissd, sijaitsevat metsit.

d. Rovaniemelld, Ylitorniossa, Turtolassa, Kolarissa ja Tervo-
lassa sijaitsevat metsait.

2. Koealojen otto. Koealat sijoitettaisiin mahdollisimman
tasaikdisiin ja puhtaisiin, yhden puulajin muodostamiin metsikkdoihin ja

') Irvessavo, Yroo: Yksityistiedonannon mukaan.
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koealalta luettaisiin 1.3 m mittakorkeudella kaikki puut yleensd 2 cm
mittavalilla 0—2, 2—4, 4—6 j. n. e, mutta n. 50 v. nuoremmissa
metsikoissda 1 cm mittavalilla 0—1, 1--2, 2—3 j. n. e. Luetut puut
jaettaisiin luokkiin siten, ettd ha kohti 400 vahvimmasta puusta otet-
taisiin 4 koepuuta eli siis yksi koepuu kustakin 100 puun vahvuusluo-
kasta, seuraavista 600 puusta 3 koepuuta eli yksi kutakin 200 kohti
ja lopuista yksi koepuu kutakin 400 puuta kohti. Koepuiksi valittaisiin
sellaiset, ettd ne mahdollisuuden mukaan vastaisivat ryhmadnsa biolo-
gista keskipuuta, ei siis yksin pituuden ja paksuuden vaan myoOskin
kasvunsa puolesta. Lisdksi tehtdisiin kultakin koealalta tarkka kasvilli-
suusluettelo ja metsikon selitys.

Koepuut kaadettaisiin juuren niskasta ja kustakin koepuusta:

a. mairattdisiin ikd makroskopisesti ja mikdli se lustojen ohuu-
den ja epaselvyyden takia ei johtaisi luotettaviin tuloksiin, suurennuksella;

b. mitattaisiin puun vahvuus kahdessa toisiaan vastaan kohti-
suorassa suunnassa 1, 3, 5, 7, 9, 11 j. n. e. sekd 10 m lyhemmissé
puissa 0.5, 1.5, 2.5 j. n. e. sekd 1.3 ja 6 m korkeudella. Vield mai-
rattidisiin puussa se kohta, jossa puu kuorineen tdayttdd 15 ja 10 cm

sekd vahvuus latvakappaleen ja tyvikappaleen keskeltd, jolloin tyvi-

kappaleen pituus maédirattdisiin kannon varalta yhtdkuin tyvikappaleen
pituus (1 a 2 m) vidhennettynd rinnankorkeusldpimitan puoliskolla,
kuten ScHIFFEL on menetellyt kdyttokelpoisen puun laskemista varten.

c. -mitattaisiin latvuksen pituus (lukien sen alkavaksi ensimadi-
sistd tuoreista oksista), latvuksen ldpimitta sekd se rungon kohta,

jossa latvus on laajin.

d. vahvimman runkoluokan koepuista, joita kasvun suuren vaih-
televaisuuden takia otettaisiin vahintddn kaksi, tehtdisiin runkoana-
lyysit ja sita varten sahattaisiin kiekot 1, 3, 5 j. n. e. tai 10 m ly-
 hemmissé puissa 0.5, 1.5, 2.5 j. n. e. m korkeudella.

3. Sisdtyot. a. Koepuista tehtyjen runkoanalyysien perus-
eella tutkittaisiin valtapuiden pituus-, diametri- ja massakasvun kulkua
- eri metsdtyypeilla.
| b. Koealojen massat laskettaisiin koepuiden perusteella siten,
ettd piirretddn massasuora, jolloin abskissana oleva rinnankorkeus-
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diametri korotetaan sellaiseen potenssiin, ettd vastaavat massat mah-
dollisuuden mukaan tulevat olemaan samalla suoralla viivalla. Tasti
grafisesta suorasta lasketaan kunkin diametriluokan massat +ja siten
massa koealaa ja ha kohti,

c. Kun koepuiden runkoanalyysien perusteella olisi saatu sel-
ville, milld ldheisillda metsdtyypeilld valtapuiden kasvun kulku on sa-
manlainen, tehtédisiin er1 metsdtyyppien alustava yhdistiminen tahin
nojautuen. Kun pituus Pohjois-Suomen ldheisilla metsityypeilld e
sanottavasti vaihtele ja kuutio ndin ollen riippuu runkoluvusta ja run-
koluokkien jakaantumisesta, voitaisiin runkolukua ja runkojen jakaantu-
mista tar koska runkoluku ja runkojen jakaantuminen ovat toisistaan
riippuvaisia, yksinomaan runkojen jakaantumista kayttdad perusteena
yhdistettdessd eri tyyppien koealoja samaan kasvusarjaan. Kasvutau-
lujen laatimisessa pdatettdisiin siis ensin valtapuiden kasvun perus-
teella, milld ldheisilld metsdatyypeilla kasvusuhteet ovat suunnilleen
samanlaiset ja kun ndin on saatu ryhmdét, tarkistettaisiin ne runkojen
jakaantumisen perusteella yhdistimidlld samaan kasvusarjaan ne koealat,
joiden runkojakaantumissarjan karakteristikat eivdt poikkea keskimia-
rdisistd arvoista sanottavasti yli 3 kertaisen keskivirheen. On toden-
ndkOistd, ettd kasvutauluja varten ndin menetellen saataisiin verraten
tarkoin maaratyksi er padmetsdatyyppiryhmien massat, runkojen jakaan-
tuminen y. m. ikdluokissa 40-—-80, 150—160 ja 200—250 vuotta.
Koska vililld olevien ikdluokkien vahilukuisuuden takia nidisti iki-
luokista mahdollisesti saatavaa koealoihin perustuvaa aineistoa ei voida
pitad luotet{avana, maddrdttaisiin  nditd vali-ikdluokkia varten massa,
runkojen jakaantuminen y. m. grafisen interpolation avulla.

Ndin voitaisiin saada kasvutaulut Pohjois-Suomen yleisimmille
metsdtyyppiryhmille, kuivat kankaat, erikseen nahtdvasti jakila- ja
kanervatyyppi, kuivanpuoleiset kankaat, paksusammalkankaat ja mus-
tikkakankaat, kahdella edelliselld ryhmdlla médnnylle, kahdella jalkimai-
selld kuuselle, ja mahdollisesti koivulle.





