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Alkulause.

Suomen Metsitieteellisen Seuran anomuksesta myonsi Kauppa-
neuvos 0. A. Malmin Lahjoitusrahaston Toimikunta Seuralle vuonna
1914 25,000 markan suuruisen avustuksen metsataloudellisten kasvu-
Ja tuottotaulujen laatimiseksi Suomen etelépuoliskon metsille. Tamin
tutkimustysa ‘toimittamisen mskoi Metsiitieteellinen Seura keviilla
vuonna 1916 allekirjottaneelle.

Uusien kasvu- ja tuottotaulujen laadinnassa oli suunniteltu nouda-
tettavaksi suureksi osaksi erilaisia menettelytapoja kuin miti vanhem-
missa ja yleensd keski-eurooppalaisissa tuottotaulujen laatimistoisssd on
kéyfetty. nojautuen tissi Metsitieteellisen Seuran piirissid aikaisem-
min suoritettujen tutkimusten tuloksiin. Niinpd on aineiston kiisitte-
lyssi nojanduttu Cajanuksen metsitalouteen sovelluttamiin vaihtelu-
tilastollisiin menetelmiin ja metsimaitten luokittelussa n. s. metsi-
tyyppeihin, joiden perustavan merkityksen metsinhoidossa Cajanderin
tutkimukset ovat osottaneet. Ennen tuottotaulujen lopullista val-
mistamista oli kuitenkin saatava selvitetyksi, missi médirin metsityypit
sellaisenaan soveltuvat pohjaksi taksatoorisille tutkimuksille yleensd
ja erikoisesti tuottotauluille seka voidaanko vaihtelutilastollisia mene-

telmiéi edullisesti kiiyttds apuna my6skin metsity yppeji tutkimuksen

perustaksi asetettaessa. Niiden kysymysten selvittéminen tuottotanlu-
tybssi vuosina 1916—19 kerdtyn aineiston pohjalla on esilli olevan
tutkimuksen tarkotuksena, varsinaiset kasvu- ja tuottotaulut seuraavat
toisena niteens heti tamin jalkeen. ;

Olen suuressa kiitollisunden velassa Suomen Metsitieteelliselle Seu-
ralle, joka on tystiini kaikin puolin tukenut Ja niukoista rahavaroistaan
mahdollisuuden mukaan avustanut tyon loppuun saattamista sen jil-
keen -kuin edelld mainitut ennen sota-aikaa ' tehdyn kustannusarvion
mukaiset varat osottautuivat tavattomasti kallistuneissa oloissa riitti-
mattomiksi.

Opettajalleni ylitirehtsori, professori 4. K. Cajandexille, joka tutki-
mustydni suunnittelussa ja sen jilkeen yhtamittaisesti koko ajan on
tyoténi ohjannut ja aina antanut arvokkaita neuvojansa, pyydin lau-
sua knnnioittavimmat kiitokseni. :
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Tutkimustyossid ja samaten mitd suurimmassa midrissi painatuk-
sessa saamistani lukuisista neuvoista ja avusta saan sydiamellistmmin
kiittad v. t. professort. fil. tohtori O. J. Lakaria. Molemmissa suhteissa
kiitin myoskin veljedni metsdnhoitaja, fil. maisteri Lawri [lvessaloa
sekii samaten useista neuvoista metsinhoitaja, fil. maisteri K. Linn-
rothia.

Vield lausun kiitokseni metsahallitukselle ja niille puunjalostus-
vhtiville seki yksityisille, jotka ystivillisesti antoivat luvan ottaa
tutkimusta varten vilttimittomia koealoja metsissiiasi ynnd mitd run-
saimmassa madrissi niille lukuisille metsdanhoitajille, metsityonjohta-
jille ja metsinvartijoille y. m.. jotka kolmikesiisessi koealatydssini
antoivat auliizti apuaan.

Painatusteknillisistda syistd, jotka johtuvat linotyyppikoneella pai-
nattamisesta, aiheutuvat. erddt pienet epijohdonmukaisuudet julkai-
sussa; juuri mainituista syisti ovat alkuaan kapitelilla painettaviksi
tarkotetut tekijinimet sekii useat harvennettaviksi tarkotetut tarkedm-
miit kohdat painetut kursiivilla. Kun Valtioneuvoston Kirjapainossa
vallitsevan suuren tyopaljouden takia melkoinen osa vaikeasti ja hi-
taasti ladottavia, taulukoita on painatettu muualla. esiintyy teoksen

ulkoasussa hieman epitasaisuutta, — Painatusvaikeuksien ja rahalli-
sessa suhteessa voittamattomien — arviolta n. 40,000:een markkaan
nousevien — kustannusten takia on tutkimuksen laaja perusaineisto

sekil suuri osa graafisista tauluista tiytynyt vastoin alkuperiisti uun-

nittelua jattia julkaisematta. mutta tulevat ne siilytettiviks Metsi-

tieteellisen Seuran arkistossa.
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Metsamaan boniteerauksesta.

Boniteerauksesta Keski-Euroopassa.

Metsi#maan boniteeraamisella ymmérretiddin. kuten tunnettua. kas-
vupatkan suhteellisen metsiintuottokyvyn arvioimista. Sitd varten ero-
tetaan maan laadun tai metsikén ja sen kasvun perusteella boniteetti-
(hyvyys-) eli kasvullisuusluokkia, joilla mukavasti mahdollisimman
Ivhyessd muodossa. tavallisesti vhdelld ainoalla luvulla tai sanalla, il-
maistaan kasvupaikan Jaatu?). Selviia tietysti on, ettei téllaista, maan
tuottokyky# osottavaa boniteettia suinkaan voida pitidi matemaattisen
tarkoin médrdttynd ja aina ehdottomasti tdysin varmoihin seikkoihin
perustuvana suureena. T@mé# johtuu ennen kaikkea siiti, ettd kasvu-
paikan hyvyvteen vaikuttavat tekijit ovat laadultaan kovin monen-
laiset, kuten esim. paikan maantieteellinen asema, ilmasto, pinnanmuo-
dostus ja warsinkin maaperiin kokoonpano. sen sisaltimii erilaisten ki-
venndisaineiden miiri, humuspitoisuus, kosteussuhteet j. n. e. Mutta
boniteetti madritiéinkin juuri siind tarkotuksessa, etti silla lyhyesti
voitaisiin merkitd, millaiseksi tuotto niitten kaikkien tekijiin yhteis-
vaikutuksesta muodostuu, siis kiiytinnolliset seikat tekevit boniteetti-
luokkien muodostamisen vilttimattomiksi.

Oikeastaan kasvupaikan hyvyysasteita on luonnossa olemassa ta-
vattoman paljon, tuoton alimman ja ylimmin rajan vililld on nimit-
taiin lukematon joukko villiasteita, joista aina kaksi viereisti wain
mitattomin vithdn eroaa toisistaam. Mutta kaikkia néitd eri vivahduksia
on mahdotonta erotella ja numeroilla tai muuten merkitd, sentakia -
himain samanlaiset kasvupaikat yhdisteta@inkin suurempiin boniteet-
tilmokkiin, joitten luku on milloin suurempi milloin pienempi, tavalli-
sesti. kuitenkin vaihdellen 3—10 vililli. On siis huomattava. etti
kukin tdllainen boniteettiluokka muodostaa vain kehyksen, jonka sisi-
puolella on lukemattomia pienehkéji erilaisnuksia, ja eri boniteetitkin
liiftywiit suorastaan toisiinsa. Boniteettien lukuun vaikuttavat useat
seikat, kuten boniteerauksen tarkotus, boniteerattavan alueen suurnus
ja laatu j. n. e. Esim. verotustarkotuksissa y. m. s. on erotettu enem-
min bomteetbéja kuin muissa kiytinnollisissi ’ommltnkmssa mitd suu-

) Pan,hsx tdllaisia kasvupaikan boniteetteja erotemn metehkon suh-
teellisesti hyviin tai huonon tilan mukaan mydskin metsikon boniteetteja,
mutta ndiden kisitteleminen jaa téssd syrjian.
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rempi ja vaihtelevampi alue on kysymyksessii siti useampia boniteetteja:
on erotettu. Yleensé on viltettavii lilan runsasta boniteettien erottele-
mista (vrt. Pfeil 1842), jotta kaytinnollisissi toimituksissa ja vahai-
sempidkin tutkimuksia tehtdesséd niitd ei miin helposti toisiinsa seko-
tettaisi.

Boniteettien erottelemisen tirkeyden ja vilttaméttomyyden jarjes-
tetyssii metsétaloudessa ja metsitieteellisissd tutkimuksissa, varsinkin
metsin vastaisen tuoton arvioimisessa, kisittivit Keski-Euroopassa jo
vanhimmat metsinarvioimisen tutkijat. Niinpd esim G. L. Harlig
(1795, esim. 5. 40) ja Hennert (1791, esim. s. 299) jakoivat kasvupaikat
niiden maanlaadun ja aseman mukaan kolmeen boniteettiin, hyviin.
keskinkertaiseen ja huonoon. Myshemmin Hartig lisisi niiden luvun
viideksi. Cotan (1821) mielestd ndmi eivit vield riitténeet, silla tallsin
tuoton mairi samassa hyvyysluokassa vaihteli aivan liian paljon. Hin
lisisi sentdhden boniteettien lukua asettamalla Hartigin jakoon ensin
viliasteet keskinkertaista parempi ja keskinkertaista huonompi seki
uuden ylimman ja alimman luokan, hyvin hyvi ja hyvin huono. Niitd.
seitsemiii luokkaa hin piti tavallisissa oloissa boniteeraukseen riittdvin,
mutta tarpeen varalta hiin kuitenkin erotti vield aarimmiisid luokkia,
erittain huono, erittdin hyvi ja paras mahdollinen, saaden siten jo 10
boniteettia. nimittdain: I erinomaisen huono, IT hyvin huono, IIL huono. *
IV keskinkertaista huonompi, V keskinkertainen, VI keskinkertaista
parempi, VII hyvi, VIII hyvin hyvi, IX erinomaisen hyvi ja X paras
mahdollinen (dusserst gut).

Cotta miiritteli muodostamansa boniteetit sen puumadrin mukai.
mika pinta-alayksikolta voidaan vissilld idlla saada kasvattam alla siini
méadrittys puulajia sopivaa kiertoaikaa kéyttaen. Han laati homitee-
raustaulukon eri puulajeja varten, merkiten sithen tuoton ra ja-arvot,
sen vihimméin ja suurimman puumédrdn, minka kuhunkin boniteettiin
kuuluva kasvupaikka saattaa tuottaa kyseessi olevaa puulajia s1ind
kasvattamalla. Niinpd esim. I:een boniteettiin luettiin sellaiset kus-
vupaikat, jotka yhden saksilaisen auranalan (Acker) suuruisella mua-
palstalla 100:ssa vuodessa jirjestettyd taloutta kéyttien ja mantyi
kasvattaen tuottavat vihintdin 2,046 ja enintéin 3,846 kuutiojalan
suuruisen puumiérin, I1T:een boniteettiin ne, joitten tuotto on 3,847—
5,647 kuutiojalkaa j. n. e. Cotta valmisti jokaiselle boniteetille ja
kutakin puulajia varten erikseen tuottotaulut. — Sen sijaan kuin
Hartig kaytti aivan subjektiivista jakoa kolmeen ryhmiiin, oli siis
Cotalla jo tarkoin maarittyji lukuja jakoperusteina.

Konig (1854, s. 474) ehdotti samaten kuin Cotta kymmenta boni-
teettia, ilmaisten me desimaaliluvuilla, jolloin 1,0 oli paras ja muut
kymmenesosia siitd, esim. keskinkertainen 0,5 ja huonoin boniteetti’
0.1 — Myshempini aikoina on viela esim. Neumeister (1900, s. 25)
puoltanut kymmenen boniteetin muodostamista, merkiten niitd joko»
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;an';fn i{ui]llolf(()ﬁzig (néin tehddian esim. Saksissa) taikka kokonaisilla

vullla 1— uonoimmasta parhaaseen). Fei tel )

| lla 1 s . . tmantel (1854) 3

on kdyttinyt yhdeksdd luokkaa. T simmin oy
0 kayttinyt s ) avallisimmin kuitenki
piné atkoina ja nykyiiin on tyydytty ko s ooy e

i . metsinjakoa varten
Eah - . ‘ . n j erottamaan
taan viisi boniteettia, merkiten mita yleisesti roomalaisilla nu

;r;esr(;)ill'a I;sta V:'een (parhaasta huonoimpaan). Niinpi esim. Baur
(1891, s. 236) pl.tﬁléi padmetsille viitti boniteettia tdysin riit“c" 1né ;
,?os .!okln kasvupaikka kiy vaativalle puulajille liian hu;noksi o
se el vaff;.aa edes témin alinta tuottoa —, niin puulaji voidaa: ——ﬂsﬁo
va,ht.ampa.au tyytyviin. v. Guttenberg (1903, s. 240) kats n_"a' .
gulli‘suu’.sluf’ka‘n vleisesti riittivin kaikkiin tuottotau‘luil(:fno.l'losklis-
»(189;1 exsu'k;):js;t;vp.aul;)ms?a. on asetettava viliasteita. Samaten Sc;miergil;
- . L.n 62 :]21 feilin (1842) mukaan on sopivin boniteettien lukn
..b ‘seimmissa .tu‘Othota:u'lulssav ovatkin niiden laatijat erottameet
}r)ns1 oniteettia, mal.mtta'koon vain esim. seuraavia: Schuneider (18435
ressler (1868), Weise (1880). Baur (1881), Eichhorn (1902 ‘
ner (1904), Schwappach (1912), v. m. ‘ : b Gt

Metsitalouden ja metsitieteellisten tutkimusten,

B vl varsinkin metsin-

B ]ku?lluvxen. kehittyessi kivi yhi selvemmin ilmi
oikean boniteerauksen tirkeys, ennen muut

matontia ‘tl'lottf)'taulujen laadinnassa ja niiden kiyttimisessi. Ei tyv
dy.tty‘ subjektiivisiin. epamaaraisiin boniteetteihin \'aa{nM . 'ttl'l' t33j
kelfnma‘ kiyttien saamaan boniteettien muodottam.i S
kuitenkin mahdollisimman helposti miuiréiﬁ»%i;

a =e oll viltti-

selle varma, mutta
k%i:ydlt.ivﬁ.'?: erilaisia perusteita riippuen siiti, dmii?iﬁkiinhdgjkuat
tII;:b;glfl»kln 'lﬁ.h_’ti‘vé,t.: ilmastollisista, mineraloogisis‘(;a. geoloooc')isisl:ala'b}zve
e v:ft;:fiiﬂz:h?;f? jl;fﬁf:llisift‘attai.klka metsan tuottoa taikka sen
ey “hdistett;.i,n". ‘ § *J.n 1‘1a‘.15 ay .;'smz?a.n ta1 si'tjce useammasta
si-nlt'% jﬁ:rj:;sfelfméétei Erlwle ?)ﬁfldtdsl:;:.:Z:Tllmsesh Bomes, s Syt
s k"a:;l:u o:i'kllioehetti bon'ateet‘tiav‘ mé,éi.réité sen mukaan, miten edulli-
i su,hzeé .n a 01;{ | ﬁls‘vmll.e fysikaalisten ja kemiallisten ominaisunk-
- il,mastoni-s':a 1a‘.;\'.?.pa‘xjkan"hedel*mii‘llisyys eli kasvukyky riippuu
iy g ista eliol.s’ra.e‘vta? maaperésta. Sielld missd ilmasto on
iy se‘kﬁursa : Ja;. V:’l!‘SII’lk.lrn“ sielld, missi se on riittivin limmin Jja
i 3o s “snlll{usla maa sisdltda kylliksi runsaasti kasvinravintoai-
S kasvﬂ]i;u ag isessa snh"t.aeessa ].{asvien menestymiselle edullinen,
o Si.en;; tus ‘parlfmfen "\fn‘hftyy Ja kehittyy mahdollisimman rehe-
hemfnan vrﬁttﬁvii‘as.,. szsa, n:iutii ede.llytytksiﬁ puuttuun tai niitd on vi-
—— Kassa mii‘a.ra'ssa, kaswlh.suus on huonompaa ja kehittyy
- a,t ymzsvupamkann hed‘elmﬁ;]-‘l.xsyyden madrdavat siis kaikki
b ee'tJ; keksjaasz .kj Mm}et ftﬂ'ﬁl.{lj&t oyatt jo pitkdn ajan kuluessa
i i jotakin yksinkertaista mittaa, jolla kasvupaikkateki-

valla voitaisiin maan hedelmillisyys, siis sen boniteetti m#HE-
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ritd. Tillaista keinoa ei kuitenkaan ole onnistuttu lytdmain. Nuo
lukuisat kasvutekijit, joita el kaikkia edes tunnetakaan, v‘aikutiu.\'.m.
nimittiin kaikki yhdessid, ja miitd on lilan monta, jotta niistd voisi
minkagnlaista yksinkertaista keskiarvoa ottaa. Sitdpaitsi kullakin kas-
vilajilla on omat vaatimuksensa, jotka vieli vaihtelevat sen kehitys-
asteen mukaan. timakin vaikeuttaa kyseessd olevaa tutkimusta. Kui-
tenkin on useita maaperim tutkimiseen perustuvia keinoja kéytetty
kasvupaikan hyvyyden m#drddmiseksi. On niet selvid, ettd mfla,pera'f.n
ominaisuuksien tdytyy sangen ratkaisevasti vaikuttaa kasvien eld-
méin ja kehittymiseen, koska kasvit levittivit juuris't?nsa, m‘aape.riiiin
ja ottavat siita tarvitsemansa veden ja sen mukana kl\"BI.l'llﬁ'lsra\'lrl-]I()—
aineet. Varsinkin on, sen jilkeen kuin kivenniissuolojen merkit ys
kasvien toimeentulolle oli todettu, koetettu maan hyvyyden selvittimi-
sessd padistd tuloksiin erilaisten maa-analyysien avulla. Niissd mid-
ritain niiden maan aineosien laatu ja paljous, jotka siind ovat kasvien
menestymiselle hyddyllisia tai vahingollisia. Kun maa vaikuttaa
vkas*viteri menestymiseen kahdella tavalla, nimittdin fysikaalisesti ja

kemiallisesti, erotetaan maa-analyyseji kahta eri laatua: fysikaalinen
" 1. mekaaninen ja kemiallinen maa-analyysi ' G

Maaperi saa aina sen mukaan, minki kokoisia sen klve‘nnm}?‘uk-
kaset ovat, erilaisen luonteen. Tistd syystid on jo kauam aikaa sitten
alettu toimifttaa n. s. mekaanisia maa-analyysejd, joissa midritiin.
minki verran maassa on hienompia ja karkeampia hiukkasia. ,\I:m:
hinkkasten toisistaan erottelemisessa on kiybetty: karkeampien eri
tiheitd seuloja ja hienompien erilaisia liettimismenettelyji. vartavasten
rakenmettuja kojeita.  Tallainen mekaaninen maa-analyysi m.l‘ta.\
useassa suhteessa hyviin kiisityksén maaperin ominaisuuksista, hiuk-
kasten koko nimittdin waikuttaa maaperin muihinkin fysikaalisiin
ominaisuuksiin, ja maaperin kasvinravintoarvo riippun suureksi osalm
siinii olevien hienojen aimesten midriistd. Ylipidnsa, suunin P}l-ﬂb@l.ll.
karkeammat maat kuuluvat huonompiin kasvullisuusluokkiin kuin
hienohiukkaiset maat, joskin poikkeuksia aiheuttavat monet seikat,
ennen.muuta esim. kalkkipitoisuus.

Kemiallisesti maan viljavuutta tutkitaan tekeméllda n. s. kemiallisia
maa-analyyseji. Niissi midritian helposti liukenevat aineet, kiyt-
taen eri liuottimia, esim. hiilihappoa, sitruunahappoa. suolahappoa,
'ﬂu'onvetyfhappoa y. m. s.. siten saadaan selville ne ainemiirit, joita

 kasvit helpoimmin voivat hyviikseen kiiyttada. Kemiallisten maa-ana-
lyysmen teossa on kiybetty useitakin eri menettelytapoja. Sen mukaan.
miten. paljon kasyeille tarkeitd ravintoaineita on amalyysin perustesila

havaittu ~maassa olevan, on erotettu maan hyvyyden mukaisia tuotto-

 luokkia. — Kasvit tulevat pavahiten toimeen silloin kuin maaper&n
kaﬁ&h kemialliset ominaisundet ovat sopusointuisesti optimissaan; siti
vwbom ne taas menestyvit sitd huonommm mith enemmin ndmi omi-

oy

naisuudet tastd poikkeavat joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan
(optimilaki). Viimeksi mainitussa tapauksessa kasvin toimeentulo Tiip-
puu enimmin siiti ominaisuudesta, joka on kauimpana optimista.
v. Liebig jo esitti aikoinaan n. s. minimilain, jonka mukaan maan kas-
vukyky riippuun siitd ravintoaineesta. jota siind on suhteellisesti vi-
himmiin. . Liebig osotti sen ensin muutamiin ravintoaineisiin nihden
ja Wollny y. m. ovat kehittineet siti muihin kasv utekijothin nithden
sekd lansuneet sen médritelmiin uusissa, paremmissa muodoissa. Ra-
vintoainetta saattaa maassa olla liian paljonkin. ja vaikuttaa poikkeus
optimista positiiviseen suuntaan myoskin haitallisesti. Niin ollen mi-
nimilain ohella on olemassa maksimilakikin, ja nimé mdlemmat voidaan
vhdistid edelld esitetyksi optimilaiksi.

Kemiallisen maa-analyysin merkityksen metsimaankin hyvyyden
madiridmisessi osotti jo Scliitze (1869). joka tutkimuksillaan kemial-
listen maa-analyysien avulla selvitti, ettii Pohjois-Saksan hiekkamaiden
niin madratty ravintopitoisuus on jokseenkin suoraam verramnollinen
niiden metséimkasvukykyyn. Hién tuli sithen tulokseen. efti parempien
boniteettien mailla kasvinravintoaimeitten miérd on yleensi suurempi
kuin huonommilla boniteeteilla, varsinkin fosforihappo- ja kalkkiméi-
ridt lisaantyvit jokseenkin tasaisesti huonoimmasta kasvullisuusluo-
kasta parhaaseen, joten siis naytti siltd, ettd nami ensi sijossa mid-
ridviat maiden hedelmiillisyyden.  Ramann (1911, s. 273) mainitsee.
etti tdmid sama havainto. tuoton riippuvaisuus maan kivenniissuolapi-
toisuudesta. on todettu lukuisissa muissakin tapauksissa. Kuitenkin on
v. Falkenstein (1912, s. 516) myshemmin tullut hieman toisenlaiseen
tulokseen tutkiessaan mnoiden hietikkomaiden hedelmillisyyvtta. Hin
nimittiin on tutkimuksissaan tehnyt sen huomion. etti niiden hedel-
millisyys ennen muuta riippun maan typpi- ja humuspitoisuudesta,
Jjoiden merkitys Schiitzelti oli jasinyt syrjgan. v. Falkensteinin mu-
kaam siis niiilli mailla tuottoluokan hyvyys olisi suoraan verrannoli:
nen maan typpi- ja mullasm#iriin.

Kun kasvupaikan boniteetin midriimiseen maa-analyysien perus-
teella liittyy kaikenlaisia vaikeuksia, ja se on verraten hidasta Ja moni-
mutkaista (vrt. Vater 1908), ei timé menettelytapa ole voinut tulla
vleisemmin ka,v tantoon ja vihimmiin taksatoorisessa metsamaan boni-
teerauksessa. — Yleensi kasvullisuusluokkien erotteleminen on miltei
vksinomaan tapahtunut toisenlaisella, nimittiin tuoton ja metsikon kas-
vutekijiin pohjalla. Tuottoa on puolustettu varsinkin silla syylld, etti
siinéi kuvastuu kaikkien kasvupaikan hyvyyteen vaikuttavien tekijiain
vhteisvaikutus, joka siis néin saadaan ilmaistuksi.

Paitsi sellaisia toimituksia kuin metsinjakoja, verotuksia y. m.,
joissa boniteeraus tulee kysymykseen, on tuottoa ennen kaikkea kiiv-
tetty kasvullisuusluokkien muodostelemisen pohjana enimpii Keski-
FEuroopan niin lukuisia kasvu- ja tuottotauluja laadittaessa. Niiiti val-
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mistettaessa on nimittdin mahdollisimman tarkoin pidettiva silmalld,
ettd samaan kasvusarjaan yhdistetdsin vain sellaisia normaalisia metsi-
koitd, jotka sijaitsevat samanlaatuisilla kasvupaikoilla, vain silloin tule-
vat kasvusuhteet eri boniteettiluokissa oikein miirityiksi. Tédmi teh-
tivé on kuitenkin sangen vaikea; senpd takia onkin lausutiu epéilyk-
sid, voidaanko koskaan keksid aivan tarkkaa sekd tiysin tyydyttivad
Ja kiyttokelpoista boniteerausmenettelyd. Varsin ymmérrettivid siis
on, ettd pitkdn ajan kuluessa on timin kysymyksen ratkaisemiseksi
tehty lukuisia ehdotuksia. Toinen tutkija toisensa jilkeen on jo viime
vuosisadan alkupuolelta lahtien koettanut keksii tuottotaulujen laati-
mista varten uusia kiiytinnollisempii menettelytapoja boniteettien
médrdamiseksi, korjatakseen vanhempien puutteita.

Yhksinkertainen ja varma, mutta sangen paljon aikaa kysyvini kiy-
tintoon useimmiten soveltumaton, menettelytapa boniteettien tai oikeas-
taan kasvusarjojen midrddmiseksi olisi sellainen, etti samoissa metsi-
koissit, pysyvilli koealoilla, tehtiisiin kokonaisen kiertoajan kuluessa
[kuutiomédraéd y. m. koskevia havaintoja esim. aina viisi- tai kymmen-
vuotiskauden kuluttua sekid kiyttien interpolatiota viliasteitten miii-
ridmisekst (vrt. Heyer 1846). Tilloin olisi kuhunkin boniteettiluok-
kaan kuuluvalle maalle asetettava yksi tai paremmin useampia pysyvii
koealoja ja n#illi kasvua mikrdajoin tutkittava.. Tawvallisissa oloissa
tallainen menetelmd ei voi tulla kysymylkseen, se kun vaatisi vuosia
kokonaisen kiertoajan ennenkuin tulokset saataisiin. Niin pitkan ajan
* kuluessa saattaisivat jo talousperusteetkin muuttua ja koealoille voisi
metsdpalon, myrskyn, hysnteisvahingon, lumenmurron t. m. s. johdosta
sattua vaurioifa, jotka tekisiviit lopputulokset sittenkin enemmin tai
vihemmin epévarmoiksi. — T#min suoranaisen menetelmin asemesta
etsitdéin tavallisesti kaiken ik#isii metsikoitd, joiden arvellaan edusta-
van muodostettaviin boniteettiluokkiin kuuluvien metsikoitten eri; kehi-
tysasteita, niistéd sitten kuntiom#érin tai muiden tekijain mukaan laa-
ditaan kasvusarjoja, joita kaytetdsin boniteerausperusteina.

Vanhimpia tillaisista tnottotanlujen laadinnassa kiytettivisti boni-
teerausmenettelyisti on n. s. osotlajamenettely. Tama pernustuu siihen
tosiseikkaan. ettdi vanha metsikké on nuoresta vihitellen kehittynyt.
ja ettd se siis ainakin osaksi sisédltd® nuoremman metsikén puumikrin.
Tamén takia tiytyy olla mahdollista, etti koepuita vanhassa. hakkuu-
ikédisessd metsikossi (osottajametsikossd) analysoimalla. saadaan sel-
ville, miten suuret timan metsikén runkojen kuutiomé#rit tai miiden
tekijit (esim. lépimitat, pituudet t. m. s.) ovat olleet nuoremmalla i#il4.
Milloin nuoremman metsikin koepuitten kasvun kulkn havaitaan sa-
manlaiseksi kuin analysoitujen, vanhemman metsikén koepuitten kasvu
on ollut vastaavalla ialld, yhdistetdéin metsikot samaan kasvusarjaan
8. 0. ne kuuluvat silloin samaan boniteettiluoklkaan. :

{

Fnsimdinen varsinainen osottajamenettely on Huberin (1824) esit-
téami. Hén analysoi normaalisen. hakkuuikiisen metsikon (osottaja-
metsikon) keskipuun ja sai siten selvitetyksi, millainen se aikaisemmin
oli ollut kussakin ikiiasteessaan. Ne metsikot. joitten keskipuut aina
vastaavalla 14114 ovat saamnlaiset (saman vahvuiset) kuin osottajamet-
sikon keskipuu, kuuluvat kasvupaikkansa puolesta samaan boniteettiin
kuin viimeksi mainittu. Huberin menetelmé perustui siis sithen otak-
sumaan, ettd hakkuuikiisen metsikon keskipuu olisi aina nmorellakin
1illa ollut metsikon keskipuu. Téméin otaksuman ovat kuitenkin myo-
hemmin useat tutkijat osottaneet viidrdksl; on mimittdin osotettu. ettd
hakkuuikiisen metsikon keskipuu ei suinkaan ole varhaisemmissa iki-
asteissa ollut metsikén keskipuu, vaan se on yleensi silloin kuulunut
vahvimpiin runkoluokkiin. Tamiin vuoksi Huberin menetelmii sellai-
senaan ei ole kiytetty: silli on siis sellaisena vain historiallinen mer-
kitys.

Theodor ja Robert Hartig (edell. 1847, jalkim. 1865, 1868) jo paran-
sivat mainitun Huberin menetelmin puutteellisuuden. He jakoivat
vanhan, hakkuuikiisen osottajametsikon puut vahvousluokkiin ja analy-
soivat niissi keskipuita. nuoremmissa metsikéissi erotettiin vahvimpia
puita osottajametsikén runkoluvun suuruinen midird, mamé Jaettiin
luokkiin ja analysoitiin keskipuita; milloin naissi viimeksi mainituissa
kaikki kasvusuhteet vastaavilla ikikohdilla olivat samanlaiset kuin
osottajametsikossd, silloin yhdistettiin metsikit kasvupaikkansa puo-
lesta samaan boniteettiin. Nuorempi metsikks edustaa tillsin vanhem-
man, osottajametsikon, varhaisempaa ikiastetta. Useita puutteellisuuk-
sia on tillakin boniteerausmenettelylli. Hartig itse pitid mainittavim-
pana sité, etti yksityisten puitten kasvu on riippuvainen hoitotavasta.
apuharvennuksista y. m., joten siis kasvupaikan boniteetti analysoitu-
Jen koepuitten kasvun perusteella ei aina tule oikein arvostelluksi.

» Osottajamenettelys ovat useat tutkijat edelleen kehitelleet. Niinpa
Wagener (1875) erottaa metsikén vahvimpiin runkoluokkiin kuulu-
vista valtapuista midirityn osan, noin 150—200 vahvinta puuta heh-
‘taaria kohti, laskee néitten keskipuun ja kaataa useampia timan vah-
vuisia koepuita. Naiti ei ole vilttimitonts taydelleen analysoidas
vaan kustakin tehditin ainoastaan pituusanalyysi sekd madratian rin-
nankorkeusldpimitta ja puun kuutiomiird varhaisemmissa iki#asteissa,
edellinen mittaamalla ja jilkiméinen nopeasti ja helposti baijerilaisia
massatauluja apuna kiyttien. Ne nuoremmat metsikst, joissa runko-
analyysien mukaan pituuden, paksuuden ja kuutiomidiriin kehitys on
samanlainen kuin osottajametsikissi varhaisemmin on ollut, kuuluvat
samaan boniteettiin kuin viimeksi mainittu. — Kasvun samanlaisuutta
osottajametsikossd ja nuoremmissa metsikdissé on vield usealla muulla-
kin tavalla tutkittu; vertauskohtana on kiytetty milloin misrityn
runkoluokan, valtapuitten, pituntta (Schwappach), milloin taas kuutio-
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midrid, jirein puun miariid (Lorey), pohjapinta-alaa j. n. e. Useat
néistd menettelytavoista ovat toisessa suhteessa lihelld osottajamenet-
telvi, toisessa taas littyviit jo juova- tai johtokhiyramenettelyyn.

Johtokdyrimenettelyn ovat alknaan keksineet C. ja E. Heyer (edell.
1846; jilkim. 1857, 1877), mutta siti on myshemmin monessa suht.eess.a
kehitelty. E. Heyer perusti pysyvié koealoja metsikkoihin, jotka kai-
kesta padttien kuuluivat samaan boniteettiin, mutta vain iam puolesta
erosivat, ollen esim. nuorimman iki, a,, seuraavan, a,, az j. n. e. Nilssi
laskettiin puumiiri ja keskim#drdinen kasvu nykyisin seki aina midiri-
aikojer kuluttua uudelleen sithen saakka, kunnes a,-vuotinen ‘Illlelt-
sikko tuli a.-vuotiseksi, a,-vuotinen a,-vuotiseksi j. n. e. Kunkin
metsikon kasvu esitett?in graafisesti samassa koordinaatistossa, ja niin
saadut lyhyet kiyrit yhdistettiin sopivasti yhdeksi ainoaksi kasvu-
kayraksi kullekin boniteetille erikseen. Tamidn menetelmin muk:ujm
E. Heyer piti mahdollisena valmistaa luotettavat tuottotaulut 20— 30
vuodessa. Heikkona puolena menetelméssii on varsinkin se. etti on
sangen vaikeata paattdd, mitkd koealat todella voidaan lukea aluksi-
kaan samaan boniteettiin ja samaan kasvusarjaan (timi tehdddn puut-
teellisten osottaja- ja juovamenettelyjen avulla tai sitte padtetdadn suo-
rastaan kiyrinpitkien vhteen Mlittyviisyydesti). toiseksi menettely
vaatii pitkdn ajan tulosten saavuttamiseksi.

Myshemping aikoina ovat useat tutkijat ja metséitieteelliset koelai-
tokset kayttaneet johtokiyramenettelyd, mutta edellisestd monessa suh-
teessa kehitettynd. On perustettu luknisasti pysyvid koealoja eri iki-
luokkiin kuuluviin metsikkoihin katkenlaatuisilla kasvupaikoilla, eiki
siis tyydyti. kuten Heyer, vain yhteen koealaan jokaisessa ikiluokassa
kullakin boniteetilla. Koealojen kuutiomé@éirit y. m. kasvusuhteet tut-
kitaan aina midrittyjen ajanjaksojen, tavallisesti 5 vuoden, kulutt'ua’..
uudelleen. ja esittiamilli talli tavoin tehdyt havainnot graafisesti saa-
daan suuri joukko lyvhyiti kiyranpitkii. Sopivat pikkukidyrit yhdis-
tetidin sitben samassa koordinaatistossa isommiksi johtokiiyriksi, joiden
perusteella lopulliset kuutiomééri- y. m. kiyrit puirretadn.

Paitsi koealojen kokonadskuutioméédria on johtokiyrien perustana
Iiytetty useita muitakin tekijoitd. Lorey (1884) esim. ottaa lihts-
kohdaksi metsikon 500:n vahvimman puun jiredn puumiirdn. Tatda
esittiviit pisteet sijotetaan ordinaatoiksi koordinaatistoon, jossa iki on:
abskissana, ja aina samassa metsikossii viliaikojen kuluttua tehdyt ha-
vainnot yhdistetadn kaksittain suoranpitkillé: némi taas vuorostaan
yhdistetddn sopivasti ja luontevasti neljiksi johtokiyritksi erotettaessa
nelji boniteettia. Tilloin samaan johtokiiyridin yhtyviit metsikst vie-
ddén samaan boniteettiin.
© Varsin runsaasti on Keski-Euroopassa kaytetty tuottotaulujen laa-
dinnassa juovamenettelyd boniteetin miariamiseksi. Tamdn, myoskin
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graafiseen menetelmiin perustuvan, honiteeraustavan ovat esittineet
Saksassa Baur (1877) ja Kunze (1878). Huffelin (1893, 5. 89) mukaan
on samantapaisen esittéinyt jo n. 1788 De Perthuis.

Kuuselle laatimissaan tuottotauluissa Bawr (1877) on kayttanyt
seuraavanlaista, koealametsikéitten keskipituuksiin perustuva juova-
menettelyd. Koepuitten pituuksien mukaan lasketaan koealametsikéit-
ten keskipituudet. ja némi sijotetaan pisteind koordinaatistoon, jossa
ki on abskissana ja keskipituus ordinaattana. Ylimpien ja alimpien
pisteitten viilinen ala origosta 120:een vuoteen asti Jaetaan neljisn

- kun on erotettu 1 boniteettia — mahdollisimman vhdenmukaiseen
Juovaan. Ne metsikot, joita edustavat pisteet jidiviit ylimpian juovaan.
kunluvat T:een boniteettiin, toiseen juovaan jagvit IT:een boniteettiin
J- n. e.  Boniteetin keskimiiriinen pituuskdyri, josta tauluthin otetaan
boniteettia osottavat keskipituudet eri ikiikausina. saadaan esim. T:ssii
boniteetissa siten. etti viimpiin juovaan sattuvat pituudet yhdistel-
ladn nuorimmista alkaen midrityn suuruisiin ryhmiin, joissa laske-
taan sekd ikien ettd pituuksien keskiarvot, nimi nudet arvot \'LJOtPfaHD
pisteind koordinaatistoon ja sopivasti niiden kautta vedetsizin viiva. joka
juuri on kysymyksessi oleva kiyri.

Myshemmin Bawr on asettanut tuottotaulujen laadinnassa koeala-
metsikditten kuutiomidirit boniteerauksen perusteeksi. Pyvokkimetsii
koskevissa, tuottotauluissaan (1881) hiin on asettanut isken esitetylld
tavalla kuutiomairit pisteiksi koordinaatistoon. jossa nytkin ikd on
abskissana, mutta kuutiomiiirit ordinaattoina. Piirtimilld kaksi kiiv-
rdii. toisen ylimpien ja toisen alimpien pisteitten kautta. hin on saanut
ne keskimidriiset rajat. joiden sisiipuolelle kaikki pisteet lankeavat.
ja joiden sisilld siis normaalisten. eri ikiluokkiin kuuluvien metsikoit-
ten tuotto vaihtelee taimivuosista lahtien hakkuuikisin saakka. Han
on jakanut rajakiyriin vilisen alan yvhdemmukaisiin juoviin, ja sen
mukaan. mihin juovaan minkin metsikon kuutiomé#ripiste on sattunut..
on koealan honiteetti miaritty. Talli tavalla valmistettuja tuottotau-
luja ]\d\ﬂtedfao:sa el luonnollisesti boniteettia voida miidrith samala ta-
valla, vaan tapahtuu se metsikon keskipituuden pohjalla. Bawr nimit-
tdin tuli sithen tulokseen, etti ne metsikot. Jjoitten kuutioméériipisteet
sattuivat ensimiiiseen, toiseen j. n. e. juovaan. myoskin keskipituuden:
mukaan tulivat kuulumaan samaan juovaan. Tistd hiin teki sen johto-
paitoksen, ettd metsikon keskipituns on vksinkertainen ja luotettava
kasvupaikan hyvyyden osottaja.

Tarkasteltaessa n#iti edelld esitettyji, keski-eurooppalaisten tuot-
totaulujen laadinnassa yleisimmin kiiytettyji boniteerausmenettelyji,
I5ydetiéin niissi kussakin sekii hyvid puolia etté puntteellisuuksia. —
Jollei oteta Iukuun kaikkien keski-eurooppalaisten boniteeranstapojen
vhteisid puutteellisuuksia, niin voidaan kylli sanoa, ettd osottajame-
nettely tarjoo monessa tapauksessa hyviin keinon, jonka avulla voidaan
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~pdattad, mitkd koealametsikét kuuluvat samaan kasvusarjaan. Mutta

mitd suurinta tarkkuutta ja arvostelukykyid tédméd menettely kysyy,

johtaen sittenkin usein harhaan. Amalysoitavat puut ovat valittavat

metsikon valtapuitten joukosta, ndmd kun kaiken todenndkoisyyden

mukaan ovat koko metsikén iin saaneet vapaimmin kehittyd. Talloin-

kin kuitenkin monasti sattuu, etti analysoitu puu on ennen kasvanut

varjostettuna, sen latva on saattanut joskus katketa j. n. e. Metsikoit-

ten on ehdottomasti taytynyt alusta asti olla samanlaisen hoidon alai-

sina. Jos on ollut esim. ITI:lla boniteetilla harvahko metsikki, niin

siing on voinut analysoidun puun kasvu olla samankaltainen kuin hy-

vin taajassa IL:n boniteetin metsikossi. Keskipuun mitat voivat siis
olla samat, mutta metsikot ovat erilaiset riippuen tiheydestd, myoskin

voi puitten jakaantuminen runkoluokkiin olla erilainen. Jos menette-

lyéa sovelletaan siten kuin yleisesti on tehty, eftid otetaan vain yks:

osottajametsikks kultakin boniteetiita, niia silloin on sattuman vdrassa.
onko se kaikin puolin normaalinen. Jos se sattuu olemaan juuri nor-
maalisen rajalla, niin kaikki tim#n boniteetin metsikot esibtavit kas-
vusarjaa, joka ei ole boniteetille keskimiiriinen, vaan sen raja-arvo. —
Lehtimetsissa sekd vanhoissa, huonolla maalla hyvin hitaasti kasva-
neissa havumetsissikin boniteerausta on osottajamenettelyi kayttien
miltel mahdotonta toimittaa, syystd ettd tillaisissa runkoanalyysien
teko on sangen vaikeata. R. Hartig myontii itsekin. (1868, s. 21) mie-
-nettelyllddn olevan useita puutteellisuuksia.

Johtokayramenettely, jossa kasvusuhteita kullakin koealalla tutki-
“taan pitemman ajan kuluessa, on tietysti varmempi kuin sellainen me-
nettelytapa, missd boniteetti miirdtisn vain nykyisen kuutiomadrin,
pituuden tai muun tekijin perusteella. Se on siti varmempi mitd
useammin ja miti pitemmén ajanjakson kuluessa koealoja uudestaan
mitataan. Jos koealoja on riittivisti, niin n. 30-—50 vuoden mittaus-
ten perusteella saadaan jotensakin luotettavat johtokéyrit piirretyiksi.
Jos sitdvastoin koealoja on vihin ja kidyranpatkit ovat lyhyitd. niin
helposti sattuu, ettd yhdistetiin samaan johtokiyrién eri kasvusarjojen
koealoja. Esim. 2—3 kertaan lyhyvin viliajoin mitatut koealat eivét
vield voi johtaa varmaan tulokseen, koealojen mittauksetkaan eivit voi
olla aivan ehdottomasti virheettomii. Johtokiyrémenettelyn haittana
-on siis ensinnikin se, efti sita kiyttien saadaan tuottotaulut valmiiksi
vasta pitkihkén ajan’ kuluttua. Toiseksi on vaikeata paiittda (esim.
Baur 1881, s. 34—35), kuuluvatko nuo metsikot, jotka yhdistetddn yh-
“teen kasvusarjaan. todella alkuaan samaan boniteettiin, ja ovatko ne
samalla tavalla, yhti taajoiksi j. n. e. syntyneet sekd nuoresta pitien
_aivan samalla tavalla ja saman hoidon alaisina kehittyneet. — Edelld
mainittu Loreyn menettely — 500:n vahvimman puun kuufioméérd —
el myoskddn aina voi viedd oikeaan tulokseen, silléd esim. 50-vuotisessa
~metsikoss#, jossa on 2,000 runkoa, tulee vain 1/4 puuluvusta kiytetti-
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viksi boniteetin méiridmisessi, 120-vuotisessa metsikossd taas, missi
puuluku on esim. 500, tulee koko metsikks vertauksen es-ineeksf Hasra
vassa III:‘n boniteetin metsikossi 500:n vahvimman run-g*on‘ aneaJ:
puun kuutiomddiri voi olla yhtd suuri kuin taajassa Il:n boni]‘teetin‘
méﬁsuk(:j‘ssii.. Johtokiyrimenettelyn antamiin tuloksiin voivat va,iflliuttaa
haitallisesti mydskin  sadsuhteet tutkimusajan kuluessa.  Niinpa
,S'('hwappach mainitsee (1893, s. 62), tullessaan (pvﬁkkimei‘.siéi koskpe-
vissa tuottotauluissa) Johtokdyrimenettel yi kéy’ot;ien Jonkun verran
epatyydyttiviin tulokseen, syvksi, ettd se aikakausi, jona tutkimus on
tehty, oli osaksi varsin epasuotuisa puitten ja vars’ilnlkin pyokin imc
vulle. vuodet 1886-—90 olivat erittiin epasuotuisat, jot 2 ~'
tdmén edelliset 6 vuotta olivat erittiin suotmisat,

Johtokiyramenettely on monessa suhteessa varmempi kuin juova-
menettely.  Viimeksi mainittn nayttad kyllakin pin’t,avpuolises’r,iJ aa-
tellen._ y.ks'inkertaisel‘ta Ja nopealta: koeallatn‘letsikbiftten Jakaminen 'bI())ni-
teetteihin ,,juovien” mukaan tapahtuu helposti. Mutta lihemmin tar-
kus'bel‘len kiy ilmi, ettd menettely on useassa suhteessa heikolla poh-
jailla, minki varsin useatkin tutkijat ovat osottaneet. - Esim. G Hgoer
(1877. s. 196) ja Borggreve (1888, s. 94) ovat todenneet. etrt;f.i ju.uri x:‘:uo
raga:-alrvometsikii‘r. aivan parhaat ja aivam kehnoimmét, jo.ille koko
bt:{mfteera,llsmen<-tt(e1)' perustuu ovat harvinaisia. joten sellaisista om
\'avkeabi s::ada kylliksi paljon ja varsinkaan kaiki'sr‘(a. ikdluokista koe-
§103a:. Rajakiyrit tulevat siis piirretyiksi hyvin epivarmoin perustein
Ja nn{lGn mukaan samaten muutkin boniteettikivrit: eparltdvii on
myoskin, voidaanko ollenkaan keskimiisten bonit;eettien pituuskiyria
sq.ror.arst‘aam johtaa rajakdyristi. SilmiiltiessiBaurin omia kuusimet-
sxflf('infrten boniteerauskayriii (1876, Taf. T) nivttivit ne kylldkin kau-
11.1r11'ta ja sadnndllisiltd, mutta 1a.rkasfeﬁfaessa.‘lﬁhemmi‘n n;iit*ci prirrok-
sk ].;omvlaﬂineiston mukaan huomaa, ettd kiyrit ovat vedetyt aivan
m-xelfl.valtz:ii'sesti Jja summittaisesti, esim. alin 'vbain parin pisteen perus-
‘o?ellla. I\‘eskirm.’a:ivset kiyrit samaten ovat vedetvt vain ylimman kay-
rén mukaisesti jonkun verran alemmaksi. Ej vo‘ida ensinkiin bodlsta;
e.tx.tﬁ nuo yhteen luetut pisteet varmasti ovat vietiviit samaan boniteet-
tun, ne voivat hyvinkin kuulua eri kasvusarjoihin. jotka saattavat

a vastoin taas

. leikata toisiaan, boniteemuskiyrit ovat siis aivan keinotekoiset.

Mitad muuten metsikon keskipituuden kayttamiseen boniteetin osot-

‘tajana tulee, on sen sopivaisuudesta Ja Inotettavuudesta lausuttu hyvin

e1:1§fviii. mielipiteiti. Useat tuottotaulujen laatijat ovat kiyttineet kes-
kJ‘;p‘l_tuutta boniteerausperusteena ja siis otaksuneet, etti metsikon kes-
kipitnuden ja kuutiomidrén vililli olisi olemassa vakinainen suhde:
miltei kaikki kuitenkin ovat havainneet. ettd keskipituus ei SGEI’L?H.S(’-'j
naan sovellu boniteetin osottajaksi metsin tilasta ja laadusta riippu-
matta.  Niinpi Bawr itse kuusimetsis koskevissa tuottotanluissaan

(1877, s. 16) myontii. ettd nuorten. 20-—30 vuotisten, tiheitten metsi-
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koitten, jotka ovat syntyneet joko luonnonsiemennyksen tai kylvon:
kautta. ja joita ei ole aikanaan harvennettu, kasvupaikat tulevat keski-
pituuden mukaan viedyiksi lilan huonoon boniteettiin ja taasen saman-
laiset kasvupaikat, joilla metsikké on istutuksen kautta alkunsa saanut,
~ litan hyvidn boniteettiin. Normaalisissa pyokkimetsikoissi hin sa-

maten (1881, s. 122—123) myontii kuutiomédrin ja pituuden eriissi
tapauksissa olevan vain ldhimain suhteellisen. Grebe (1872, s. 331)
viittia taman subteellisuuden olevan olemassa vain ehdollisesti ja
puoltaa keskipituuden kiyttamistd vain siitd systd. ettd se on kiytin-
nossi mukavampi. vaikkakaan ei varmempi ldhtokohta kuin keskimai-
riinen kasvu. Schuberg (1882, s. 137 ja 1888, s. 86) pitid yksin-
omaan keskipituuden pohjalla tapahtuvaa boniteerausta virheellisend,
ellei samalla kiinitetdi huomiota mydskin runkolukuun, keskiméardi-
seen lapimittaan ja midrityissi tapauksissa myoskin paikan korkeu-
teen merenpinnasta. Ankarasti on Baurin honiteeraustapaa arvostellut
varsinkin Borggreve, joka (1888, s. 91) myontad keskipituuden sovel-
tuvan kasvupaikan hyvyyden osottajaksi vain hakkuuikiisiin ja lihelld
sitii oleviin metsikksihin ndhden. nuworemmissa metsikiissi sitdvastoin
ei ollenkaan. Walther (1884) pitisa vilttamattomand, etti metsikob
ovat tiysin tarkoin normaalisia, jotta suhteellisuus keskipituuden ja
kuutiomasiran vililla olisi olemassa. Varsinkin on titd subteellisuutta
tutkinut perusteellisesti Henze (1902, s. 43) tullen siihen johtopaitik-
seen, ettd nuorella idlla (vaihdellen puulajin y. m. mukaan esim. kuu-
sella ja pyokilla n. 40:n, minnylld . 30m vuoden ikidn saakka) ei ole
huomattavissa minkidnlaista suhteellisnutta metsikon keskipituuden ja
kuutiomiaran valilli, mutta tistd idsti lahtien on likimidrdinen suh-
teellisuus olemassa, kunnes taas vanhemmalla idlld kuutiokasvu voit-
taa pituuskasvun, etenkin paremmilla boniteeteilla. Kuutiomidrin ja
keskipituuden suhde samalla puulajilla on Henzen mukaan sitéd paitsi
riippuvainen hoitotoimenpiteisti ja kasvualueesta. Hoitotoimenpiteit-
ten, kuten metsikon perustamistavan ja apuharvemmusten vaikutusta
metsikén keskipituuteen koskevista tutkimuksista mainittakoon ennen
muuta Fluryn ja Cajanuksen tekemit. Ensiksi mainittu on (1903, s.
168) tullut sellaiseen tulokseen, etti vahvemmin harvenmetuissa met-
sikoissi on keskipitunden kasvu huomattavasti snurempi kuin lievem-
min harvennetuissa. Cajanus (1914, s. 10—11) toteaa nojantuen var-
sinkin Kunzen tutkimuksiin, ettd met51kon keskipituuden kiiyttaminen
bonitestin osottajana saattaa olla sopiva vain silloin kuin metsiksitten
perustamis- ja hoitotavat seki muut keskipitnuteen vaikuttavat tekijit

ovat olleet samat, mikd tass useimmiten ei ole varmaa. Eri tavalla
stetuissa, samanikaisissd metsikoissid keskipituus saattaa hyvinkin

huomattavasti vaihdella, wvaikka metsikot kasvupaikkansa puolesta

kuuluisivatkin samaan boniteettiin. Samaten on asianlaita erilaisesti-
apuharvennetuissa metsikoissi, silld rungot, jotka apubarvennmuksessa.

13

poistetaan. eivat jakaanuu tasaisesti metsikon eri vahvous- ja pituus-
luokkien kesken. — TLopuksi mainittakoon keskipituuden \‘arv'jopulolen'a.
ettd, sen sunruus saadaan samassakin metsikossd erilaiseksi riippuen
siitdl, miti useista eri laskutavoista kidybetdadn sen madrddimiseksi.
Samalla kuin useat tutkijat niiin ovat osottaneet, etti metsikon
keskipituus ei yleensii ole tarkka ja luotettava boniteetin osottajana.
ovat eriit (Wimmenauer, Cajanus, Schwappach v. m.) todenneet, etti
sen sijaan metsikon valtapuitten pituus on paljon varmempi ja p\'<\'-
viiisempl kasvupaikan karakteriseeraaja. Wimmenauer lansuun (18R0,
<. 1—7). etti rajotetuilla alueilla. joilla maalaji. paikan korkeus me-
renpinnasta sekid sen yleinen luonne ovat paiiplirteissiéin samanlaatui-
set. voidaan metsikon pituutta pitdd hyvind boniteetin tunnuksena.
mutta el keskipituutta. johon vaikuttavat suuressa mérissi \&ha
pitéisemmit ja jo osaksi varjoon jiineet runkoluokat, vaan vallit-
.s‘(.*\‘ieu puitten pituutta (Oberhshe). Schwappach on (1893, s. 29) pyok-
kimetsikoitten kasvutauluja laatiessaan boniteerannut koealametsikit
vallitsevien puitten pituuden mukaan, témé kun on — piinvastoin kuin

keskipituus — esim. apuharvennusasteesta tdysin riippumaton. Hin
mainitsee. etti ..Oberhohe”lld yleensii tarkotetaan keskimiiriistd pi-
tuutta miaritylla — mutta suurundeltaan paljon vaihtelevalla — lu-

vulla vahvimpia ja siis samalla pisimpid puita. Itse hin jakaa koealan
puut vahvimmista lihtien Inokkiin 1—100. 101-—200, 201—300 j. n. e.
sekd pitdad Juokam 101-—200 keskipituutta ..Oberhihe ni. Vertaillen
valtapuitten pituutta eri .\~t0itt('n mukaan apuharvennetuissa metsi-
koissi Cajanus toteaa (1914, 5. 9—10), etti tami on kutakuinkin tiv-
dellisesti  riippumaton apuharvennusasteesta.  Samaten hoibo‘mi)a
vleensi el vaikuta ollenkaan tai ainakin vain vihan vallitsevien puitten
pituuskasvaun, mikd johtuu siitd, ettd ndami tavallisesti kehittyviit
Jotensakin kokonaan mmuitien puitten niiti hiiritsemitti, ja siis nv{idml
elinsubteet vain aivan vihipitoisesti muunttuvat metsinhoidollisten toi-
penpiteitten johdosta.

Vaikka metsikon keskipituuden ja valtapuitten pituuden valilli
onkin, kuten Cajanus on osottanut (1914, s. 11 n.) olemassa suora-
vilvainen korrelatio, niin kuitenkaan naiden mukaan toimitetut bonﬂ-
teeraukset eiviit vie yhteen (vrt. Cajanus 1914, s. 11 n. ﬂauseke&ba-)
timin aiheuttaa Tokamen metsikon kisittelyn ke~l\1p1’tuudessa arkaml
saama episidnnollisyys

Yhteniisten boniteettiluokkien aikaan saamiseksi on KQSkl-‘EllI‘OO-
pama laadittu erityisid yvleisid asteikkoja luokittelun pohjaksi. Saksan
metsiitieteellisten koelaitosten litto on v. 1888 hvﬂﬁksyn}’t seuraavan-
laatuisen, 100:n vuoden ikiiisten metsikoitten puumédrién perustuvan

-asteikon boniteettien muodostamiseksi Saksan tavallistmmille puula-
geille (vrt. esim. Weber 1891, s. 135):
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: Bonitoetti- Minty Kuusi ja valkokuusi | Pyékki

luokka £
100 v. idlla on kokonaiskuutiomiird ms3:

I 700 1100 720
Lo 550 900 580
\ 111 420 720 160

v 300 550 . 350

v 200 ' C 100 250 J

Téssd taulukossa eri puulajeja varten médrittyja boniteetteja el
voida kesken#idn verrata, syystd etti vaateliaammat pulajit (pyokki ja
myodskin tammi) tarvitsevat melkoista paremman kasvupaikan kuin
vihempédn tyytyvat havupuut, vaikkakin taulukon luvuista voisi
luulla, etti minnyn ja pyokin boniteetit olisivat lahimain toistensa
kaltaisia. T#td asteikkoa ovat boniteerauksen perusteena kiyttineet
useat tuottotaulujen laatijat, kuten esim. Eickhorn (1902), joka muuten
kiyttia yhdistettyd johtokdyri- ja Juovamenettelyd, Schwappach
(1893) y. m.

Edelli esitettyjen boniteerausmenettelyjen lisiksi on Keski- Euroo-
passa vield kiytetty useita muitakin perusteita hyvyysluokan miisi-
rédmiseksi, esim. puuluvultaan yhtésuurien runkoluokkien kasvumkul-
kua eri ikiluokkiin kuuluvissa (n. yhden apuharvennuskauden tofsis-
taan eroavissa) metsikoissi (Block 1889), metsikon pohjapinta-alaa,
keskimidréistd kuutiokasvua y. m. Mutta nami kaikki ovat olleet
edellé kuvattuihin verraten vain aivan vihiin kaytetty ja.

Vaikka Keski-Euroopassa onkin esitetty ja kaytetty miiin monta
eri boniteerausmenettelyi, niin sittenkisin niistd ei mikidn ole sellainen,
etti se yleisesti olisi voitu tunnustaa parhaaksi ja kaytinnsllisimmalksi
sekéd kaikin puolin moitteettomaksi, vaan kaikissa niissi on vikoja ja
puutteellisuuksia, missi enemmin missi vihemmin. Paitsi sitd, etti
kullakin on omat etunsa ja haittansa, on niilla keski-eurooppalaisilla.
boniteerausmenettelyilld lisiksi vhteisid puutteellisuuksia, jotka eivit
liene uusiakaan muotoja keksimilld korjattavissa, ne kun johtuvat
itse menettelytapojen perusteista.

Kielteiseen tulokseen naiden boniteettien kiytinnsllisyydestd ja
taydellisyydestd ovat tulleet useat tutkijat.” Henze paattelee lopuksi
(1902, s. 64) boniteerausmenettelyji arvostellessaan, etté kaikissa néissi
menetelmisst on enemmin tai vihemmdn painavia puutteellisuuksia,
jotka ilmenevit seki metsitalouden tekniikan etti arvioimisen allalla.

4

15

Undemmatkin boniteeransmenettelyt tyydyttivit niihin asetettuja vaa-
timuksia vain osaksi. Vanhempia. eri boniteerausmenettelyji kivt-
taen laadittuja tuottotauluja ei voitu edes samankaan puulajin suhteen
verrata keskendiin, syysti ettd niissd boniteettijaotukset olivat erilaisia.
Tamé puutteellisuus on kyllidkin osaksi (ei kuitenkaan taydellisesti,
esim. eri kasvualueisiin ndhden) saatu poistetuksi sen kautta, etti
Saksan metsitieteellisten koelaitosten liitto on hyviksynyt edelld esi-
tetyn kaavan boniteettiluokkien muodostamiseksi minnylle, kuuselle,
jalokuuselle ja pyokille tuoton perusteella. Mutta eri puulajien tuottoa
el voida verrata keskend#in n#illi boniteeteilla, koska boniteettijao-
tukset on tehty eri puulajeille erilaisilla perusteilla.

Erittdin amkarasti arvostelee keski-eurooppalaisia boniteerausme-
nettelyji Borggreve (1888, <. 89- ynni nooteissa). jonka mielestd niissd
kasvupaikan karakteriseeraamiseksi kiytetvt tekijat eivit miitd, ei-
vitka senlaatuiset milloinkaan tule riittimadn. Eri henkiloitten teke-
mit boniteettijaotukset eiviit ole ollenkaan keskendfin verrannollisia.
toiset kun ovat erottaneet useampia boniteetteja kuin toiset sekd eri
puulajeille eri paljon. Sellaisia tuottoluokkia kuin tuottotauluissa on
erotettu e1 ole todellisundessa luonnossa olemassa. Tamd viimeksi
mainittu seikka, siis ettid boniteetit eivéit ole mitiiin luonnollisia, vaan
keinotekoisia luokkia, onkin. kuten Cajander (1909 a. . 163) esittas —
sen ohella, ettid eri puunlajien boniteetit eiviit vastaa toisiaan — keski-
eurooppalaisten tuottotaulujen laadinnassa kiytettyjen boniteerans-
menettelyjen suurimpia puutteellisuuksia. Tiaméd keinotekoisuus ilme-
nee selvidsti m. m. siind, ettd niilli tavoilla laadittujen tuottotaulujer
kasvukayrit eri boniteeteilla ovat niin yvhdenmukaisia, miki tuslkin
todellisuudessa lienee kasvun kulun laita erilaisten kasvupaikkojen
normaalimetsikiissi (vrt. Cajander 1909 a, s. 163).

Kaytinnossi on kaikenlaatuisia metsii boniteerattaessa niiiden me-
nettelyjen suurena epikohtana ennen kaikkea se seikka, etta (vrt. esim.
v. Guttenberg 1903, s. 258) kun boniteeraus tapahtuu metsikdn pe-
rusteella ,niin riippuu sunressa midirissi metsikon satunnaisesta tilasta,
mihin boniteettiin kasvupaikka tulee viedyksi.

Flury on: (1907, s. 48—19) todennut laatiessaan Sveitsin kuusikoille-
kasvukiyrig, ettd niiden kulku vuoristoseuduissa on monessa suhteessa.
erilainen kuin ylankomailla. Samaten v. Guttenberg on osottanut
(1903, =. 45), miten kasvun kulku kuusimetsikoissé on eri kasvnalueilla
erilainen. varsinkin on kehitys vuoristoissa hitaampaa kuin tasaisem--
milla, alemmilla mailla. Témén johdosta Cajander (1909 a, s. 161
noot.) huomauttaa, ettd kun kerran kasvukiiyrit eri alueilla ovat nin.
erilaiset, niin saattaa otaksua, etti myoskin erilaisilla kasvupaikoilla
sijaitsevien metsikditten, esim. kangasmetsien, suoperdisten maitten
metsien sekd erilaisten tavallisilla metsiimailla sijeitsevien metsien,
kasvukiyrit samankin kasvullisuusalueen sisipuolella ovat keskeniin:

erilaisia.



16

Oikeastaan itse boniteettien eli kasvullisuusluokkien erottelu on
keski-eurooppalaisissa tutkimuksissa jafinyt sivuasiaksi ja piidhuomio
kohdistettu sen seikan selville saamiseen, mitkd metsikot kuuluvat sa-
moihin kasvusarjoihin. Kasvusarjoja voidaan kuitenkin todellisuudessa
<aada suunnaton midrd, ja me olisivat luonnollisesti luokitettayat eri

" honiteettien osalle. FEllei oteta lukuun eréiti vanhempia, esim. Th.
ja R. Hartigin tuottotauluja on tima boniteeraus valittomasti tai vé-
lillisesti nojautunut Baurin kiytintoon ottamaan perati yksinkertaiseen.
mutta tieteellisessi ja kiytinnollisessi suhteessa hyvin vighiin tvydytta-
vidn juovamenettelyyn, jolla ei saada mitdin luontaisia, homogeenisia
kasvullisuusluokkia, vaan pelkkia keinotekoisia tuotteita.

Keski-eurooppalaisissa boniteerausmenettel vissid on siis aivan niic
den perusteista johtuvia puutteellisuuksia. Vaikkakin niistd jetkut.
kuten esim. verraten harvoin kiytetty valtapuiften pituus, saattavat
kutakuinkin tyydyttivisti ilmaista kasvupaikan Jaadun, olisi kuiten-
kin edullisempaa ja tarkotuksenmukaisempaa karakterisoida kasvu-
paikka jollakin metsikostd riippumattomalla ominaisuudella. Talloin
tutkimusten tulosten pitevyys olisi yleisempi ja samalla m. m. kivisi
mahdolliseksi verrata eri puulajien tuottoa samalla kasvupaikalla (vrt.
Cajanus 1914, 5. 12).  Jo Borggreve (1888, s. 95 n.) esitti vaatimuksen.
ettd boniteetit ovat jollakin eri tuntomerkilld a priori midriteltivit.
Myéshemmin sithen ruvettiinkin eriiissii maissa pyrkimadn asettamalla
boniteerauksen pohjaksi metsityypit. Tissi subteessa on huomattava
boniteerauksen kehittyminen Ruotsissa. Venijilld ja varsinkin Suo-
messa.

Metsatyypit Ruotsissa.

Ruotsissa on metsiinarvioimis- ja mittaustoimituksissa sekid kasvu-
ja tuottotutkimuksissa metsimaita Juokiteltaessa eri hyvyysluokkiin
yleisesti erotettu samanlaisia boniteetteja ja samantapaisilla perusteilla
kuin Keski-Euroopassa. Toiset ovat erotelleet useampia luokkia. ku-
ten aikaisemmin esim. Segerdahl 12 (XTI—I, parhaasta huonoimpaan
1868), af Strom 10 (10—1, 1846) j. n. e. seki vield myshemminkin
esim. domeenihallitus. metsinjakoa koskevissa madriyksissiin v. 1915
(vrt. Féreskrifter ang. — —) 10 luokkaa (I—X) ja Jonson (1914, s.
389) 8 luokkaa (I—VIII); toiset taas ovat tyytyneet pienempéin méd-
viifin, néisti mainittakoon esim. Maass (1911, s. 207), joka kayttad 5
boniteettia (1,0 0,8 0,6 0,4 ja 0,2). Viimeksi kosketeltujen boniteeraus-
perusteista mainittakoon, ettd domeenihallitus mairittelee esim. boni-
teottiin I ludttaviksi kuusen ja jalojen lehtipuitten parhaat kasvupai-
kat, TII—IV tavalliset paremmat ja keskinkertaiset metsimaat maan
eteldosassa j. n. e. Useimmiten metséimaan boniteetti kuitenkin on
o y
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aF\'-osteltu siind kasvavan metsikon mukaan; niinpé esim. Jonson mid
rittelee maan hyvyysluokan metsikén idn ja kes'kipituud('an perusteeiil?-
J{aass sz?ma.ten pidasiallisesti keskipituuden mukaan, syysti ettd fe
hapen mielestiadn on tekiji, joka helpoimmin, n-opeimmin javv%i'himmﬁﬂi"
vaivalla saadaan mitatuksi. Jilempini lihemmin kosketeltavaya
Vcrmlqmn'n koetakseerauksessa on metsityypin ohella maﬁni’tﬁi bo\h'a
teett:l,. joka on midritty sen perusteella, miten suuri on sellaiser nlj
t;odel'lns»(.en tai sitten vain ajatellun, paikalla norma,alise;ti ka.k‘\']alill(;e‘J
puun pltuus. jossa rinnankorkeudella on 50 vuosilustoa. B

\alk'-kakin Ruotsissa yleisesti on tillaisia luokkia. siis enimmik
seen kelnot.ekoisi-a boniteetteja kidytetty, ovat sielld kuitenkin rir-
viime vu»osr'k}'mmenen kuluessa erdiit futkija.t ehdottaneet toi%erﬂfiiaf
k*.m Pel‘llsteﬂa metsimaan hyvyyden m#dridamiseksi, esittien iﬁ;hde’;té-
viksi luonnontieteelliseltd pohjalta. T#lloin on ennen muuta koete'tt
gttaa' lﬁ.htii_kohda‘ksi paikalla vallitseva kasvivhdyskunta; timin la;
ml:; ;zzyl;;h;g;sen mukaan ovat muutamat tutkijat erotelleet useita ari

Jo v. Post esitti (1862) tallaisen, paikan kasvillisuuden kokoonpa-
noon .perus’mvnn maan hyvyyden maédridmisen perusajatuksia, hiin Im)u
'{nltti?l-n lausuu, etti vissi mi#ird kasvilajeja, jotka yhdessi e;iin;t rvit
;-{l:m-a;lsﬁg upaik'an !uomeen Ja maaperdn laadun seki sen fvsik;af"hs)ia ja;
vﬁ:;;nlsé:ﬁ itgxtriit:en j]ot‘ka Juurit ovat tehneet mahdolliseksi niiiden kas-

Senjilkeen kuin Suomessa Norrlin (1871 a ja b) ja himnen oppi-
l'a.,a:nsa,‘ Hult (1881 ja 1885) olivat esittineet kasvitopograafisten Ei)gt
kmlm:.lstensa tuloksia, ryhtyivéit Ruotsissa, varsinkin viincl’eksi ;n;initun
tl.lvbk.lmusben vaikutuksesta, useat tutkijat selvittelemésin Ruotsin kas-
vuyh:iy-skun-tia ja niiiden sekd niiden kasvupaikan keskendisti suhdett';i

Naistd tutkijoista mainittakoon ennen muita Nilsson, joka ltiillii‘

-alalla on toimittanut useita tutkimuksia. Varhaisimmin hin puhuu

pﬁﬁ:asiaﬂli{sesti vain kahdesta havumetsiityypisti, nimittiin moreeni-
vl.naﬂ‘la gsﬁntyvisfii runsassammalisista havumetsisti seki h»iekkaaﬁailla
g_ osa,'k:ﬁ myds vierinkiviharjuilla vallitsevista puhtaista méntymetsistii.

ﬂﬁ@lﬂ (1896, s. 194—) hiin kuvaa lisiksi eriitin Eteli- ja Keski-
Rt.wtslssa, esiintyviin havumetsityypin, runsasruohoiset havumetsit
,]‘01s.ta.. runsasruohoiset kuusimetsit ovat enimmin levinmeet. Ka«ra;k:
tems‘tixsta niille on runsas ruoho- ja heingikasvilliswus, kuten esim
O.xah‘s acetosella, _AnenmheJaljit, Veronica chamaedrys,-zi[ajanthemmnj
bzfolzfmv, Anthozxanthum odoratum, Luzula pilosa, y. m. seké puolu-
Il’:‘an- Ja mustikanvarpujen puuttuminen miltei kokonaan, jotensakin sul-
Peu’lcpv?-eessa sammalpeitteessi on Hylocomium triquetrum runsain.

ohjois-Ruotsissa Nilsson erotti (1897) havumetsivyshykkeessi sa-
mat kasviyhdyskunnat sekii koivuvyshykkeessé vastaavasti: 'koi;u-
kankaat, runsassammaliset koivumetséit ja runsasruohoiset koivumetsit,

75320
3
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Nilssonin mukaan némi hénen esittiminsi tyypit kehittyvit, s. o..
muuttuvat vihitellen toisiksi, esim. runsasruohoisesta kuusimetsdstd
tulee runsassammalinen kuusimetsd j. n. e. Mutta vaikkakin kasvi-
vhdyskunnat niin muuttuvat toisiksi ja siis toinen voi toisensa kar-
kottaa joltakin kasvupaikalta, niin Nilsson pitad kuitenkin (1896, s.
205) kasviyhdyskuntaa, esim. m#drdttyd metsityyppid siing madrin
vakinaisena kisitteeni, ettd se jotenkin helposti voidaan karakterisoida.
ja siis erottaa muista kasviyhdyskunnista. Mythemmin Nilsson esit-
ti# timin kasityksensi varmemmin ja selvemmin, hén lausuu (1902, s.
127), etty kasvit ryhmittyvit erilaisilla kasvupaikoilla méaritylla ta-
valla ja ndiden ryhmittymien kokoonpano on huomattavan yhdenmu-
kainen eri seuduilla, riippuen kasvien vilisesti taistelusta ja kasvien.
bioloogisista ominaisuuksista. Tém#n perusteella Nilsson paattad pin-
takasvillisuuden laadun, sen lajirunsaunden ja tuuheuden voivan ainakin
jossain méirin osottaa maan hyvyyttd. Varsinkin ruohokasvit viit-
taavat hyvisn, ravintorikkaaseen maaperdiin, koska ne vuosittain ja
nopeasti tarvitsevat suuren médrin ravintoaineita.

Viimeksi mainitussa tutkimuksessaan Nilsson jakaa Ruotsissa
ravintoaineista koyhalld, varpukasvien karakterisoimalla maaperalli.
2) lehtosarja, runsasmultaisella, tuoreella maaperilld, missi.vallitsee
lajirikas ruoho- ja heindkasvipeite, 3) korpisarja runsasravintoisella,
kostealla maaperalld, jolle sarat, niittyvillat y. m. s. ovat tunnusmer-
killisid sekd 4) rdmesarja, laihalla, kostealla maaperilli, missi kasvaa
etupdiissd ramevarpuja. Kussakin ndissé sarjoissa esiintyy yleisesti
kolme havumetsityyppid: mintymetsi, kuusimetsi ja manty-kuusi-
sekametsi, joita vieli voidaan erottaa eri muotoja. )

Niami Nilssonin tutkimustensa perusteella esittdmit metsityypit
eiviit kuitenkaan ole tulleet Ruotsissa metsitalouden alalla yleisesti
hyviksytyiksi ja seki kiytintoon ettd tieteellisiin tutkimuksiin sovel-
letuiksi, vaan on jo samoihin aikoihin ja mydhemmin, viime vuosina-
kin, tallaisissa tutkimuksissa tavattavissa seki tyyppien perusteissa
ettd niiden nimityksissi suuria eroavaisuuksia. — Joissakin metséita-
loudellisissa futkimuksissa on kuitenkin asetettu tillaiset metsityypit
pohjaksi (esim. Nilsson ja Norling, 1895). Samoihin aikoihin on esim.
Ringstrand soveltanut erdanlaisia metsityyppeji pohjaksi metsimaitten
kartottamisessa, erottaen (1899) kolme piaatyyppid: primiiriset metsit,
joissa ei ole mit##m nuorentumista ehkiiseviid maapeitettd, sekundédri-

set metsit, joissa tillainen maapeite jo on tai joihin se on tulossa seki
soistuneet metsiit, jakaen n#mé vuorostaan alamuotoihin.

Vaikkakin Ruotsissa viime aikoina on paljon wiitelty sikéildisten
metsiityyppien soveltuvaisundesta kasvullisuusluokkien pohjaksi, on

kuitenkin jotensakin poikkeuksetta tunmustettu kasvipeitteen suuri
merkitys kasvupaikan hyvyyden osottajana. Andersson ja Hesselman:
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Totfaa.vat (1907), etta paremmalla maalla on kasvien lajiluku isompi
kuin hu(.).nom'malla maalla, ndin on varsinkin harvinaisempien @att-ﬁ-
malta esiintyvien kasvien laita. Samaten Hesselman myt')hemm.ir: esit-
tdd (1911, 5. 38) kuvaillessaan maapeitekasvillisuuden vaihtelnita eri
metsﬁty‘.rypeillé., ettd sen kokoonpanosta voidaan usein pédtella metss-
maan lithavuus. Esim. Anemone-lajit, Ozalis acetosella, Asperula odo-
rat_a y. m. s. ovat parhaan maan merkkeji, missd taas runsaammin var-
puja kasvaa, siind maa ei en#d ole néin lihavaa. — Tiberg esittas (1914)
eria:.ltten metsikoitten tuottolukuja ja samalla kustakin niisti metsi-
koistd l}let.telon maata peittivists kasvillisuudesta, todeten niiden seki
analysoitujen maaniytteitten perusteella, ettd pintakasvillisuus wusein
Jt(fasotta-u‘cuu karakteristiseksi kasvupaikalle. Jos sitd vaan tarkoin tutki-
an.

Metsiityyppien puolustajana niiden kidyttdmiseksi pohjana metsi-
maan luokittelussa on Ruotsissa esiintynyt varsinkin Sylvén, ollen
s‘:ilmalrla. Ruotsissa niitd harvoja, jotka lieneviit kutakuinkin oi-kt;in ki-
sittéimeet myoskin Suomessa erotellut metsétyypit ja néiden merkityk-
sen. Metsatyyppien suurena etuna tisséi suhteessa muiden boniteeraus-
ta}?opn rinnalla Sylvén esittad (1914, s. 513) etenkin sen seikan eﬁ£§
niiden pohjalla metsimaan boniteetti misritasin rilppumatta pa&:kalla
sa.t‘t;'u.-ma,!ta kasvavasta puulajista. Maapeitekasvillisuus ilmaisee maan
bonvrbee.tm' siten, etti sen perusteella voidaan paittis eri puulajien so-
veltuminen kyseessi olevalle maalle. Sylvénin mukaan (1914, s. 503;-
507)'v?idaan Ruotsissa sekd minty- etti kusimetsii-erottaa maapeite-
l.mswl-l.xsuuden laadun perusteella kolme erilaista pidityyppit: runsas-
Jﬂkﬁ‘lﬁmel.l, Funsassammalinen Ja enemmén tai vihemmén runsasruohoi-
nen. Erilaisten varpujen mukaan voidaan n&mi pédityypit jaotella
aulatyyppe.ilhin, Joilla tuotto on erilainen. Runsasjﬁ;kﬁxlii:inen tyyppi
edustaa pienimmin ja runsasruohoinen suurimman puumidrdn tuotta-
\aa. metsityyppii. Kun runsassammalisista metsdtyypeistd siirry-
téfin runsasruohoisiin, sité enemmin puuta tuottaviin metsikksihin
tu:l'l'am{. Eriitd havaittuja keskipituus- ja kuutioméérilukuja Syl-
vén esittid lausumansa tukena. Sylvénin mukaan olisi lnotava Ruot-
sille metstityypit, jotka olisivat varmana léhtskohtana maan hyvyys-
asteen midiridmiselle, ja tdma olisi tehtdvi samaten kuin se Suomesse
on "t'el?'ty, olisi nimittiin amalysoitava tarkoin kasvipeitteits eri metsé-
tywlé ja jirjesteltiivi saadut tulokset. :

Niiti Sylvénin mielipiteits ovat vastustaneet toiset tutkijat, kuten
I’Yall‘mo ja Hesselman. Ensiksi mainittu vaittis (1914), vaikkakin
hfz:n l.iyl-lﬁ myéntié voitavan jakaa metsimaat boniteetteihin suurin
purtem maapeitekasvillisuuden pohjalla, etté tills tavalla ei voida luo-
lutel}e; metséimaita boniteetteihin miin yksityiskohtaisesti kuin kiytan-
ubssd on farpeen ja kuin voidaan puitten pituuden perusteella tehds.
Hiin perustaa viitteenss etupiitissi Vermlannin koetakseerauksen anta-
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miin tuloksiin tissd suhteessa (vrt. timin tutkimuksen s. 21). Wallmo
viiittaa myoskin, etti metsissi toimitetut harvennukset atheuftavat niin
paljon muutoksia kasvipeitteessi, ettd metsdmaa siirtyy toisesta tyy-
pisti toiseen, vieldpd niin paljon kuin runsassammalisesta runsasjika-
liiseen. — Hesselman arvostelee (1914) ankarasti kasvipeitteen kéyt-
tamistd boniteerauksen yksinomaisena perustana. Hén menee niinkin
pitkiille viiitteessidiin metsityyppien muuttavaisuudesta, ettd, kun me}-
sittomille kanervakankaalle perustetaan metsikko, niin maa vol 25
vuodessa muuttua kamervatyypistd kienkaalityypiksi 1). — Lagerbery
on (1915 ja 1916) kasvipeiteanalyysiensd antamien tulosten johdosta
epailevilla kannalla kasvipeitteen ja maan hywviyden vilisestd suh-
teellisuudesta siind miirin, etti metsityypit kasvipeitteen mukaan kiy-
tinméllisesti voitaisiin erotella. Samuelsson (1916 ja 1918) taas on
samanlaisissa tutkimuksissaan tullut piinvastaiseen tulokseen, siis etti
metsiityypit voidaan kiytinnollisesti erottaa kasvipeitteen perusteella.
Hesselmankin on kuitenkin jaotellut metsimaita luonnollisten kas-
" viyhdyskuntien mukaan ainakin jonkinlaisiin tyyppeihin, hén nimit-
tiin esittad yvhdessd Anderssonin kanssa (1907) tirkeimping tallaisina
erdfissi kruununpuistossa seuraavat: 1) mintymetsit, joita erotetaan
mintykankaat, kasvipeitteeni jakalid, sammalia ja varpukasveja seki
runsaskanervaiset mintymetsit, joissa kasvipeitteend on tasainen, ma-
tala, mutta tihed kanervikko, Sphagnum-lajeja sekd rimekasveja; 2)
kuunsen ja mianmyn sekametsit sek# 3) kuusimetsit, joita erotetaan
runsassammaliset kuusimetsiit, kuusilehdot, kuusikorvet ja soistuneet
kuusimetsit. — Lundstromin mukaan (1897, s. 53) mainittakoon vield
erds ryhmittelymuoto, joka enemmén kuin muut tiissi esitetyt on alku-
perltdin varsinaisesti ruotsalainen. Tissi Ruotsin luonmolliset havu-
metsit jaetaan: alkuperdisiin, kehittyneisiin ja taantuviin, joista en-
siksi mainitut. joko mintymetsid. havusekametsid tai kuusimetsia k-
sittiviit, ovat syntyneet kulon jilkeen tai muuten aukealle maalle, kas-
vipeitteend on jikilid, laikuttain sammalia sekd stelld taalld kanervaa
ja matalia marjanvarpuja; maapeite ei haittaa nuorentumista. Toisen
ryhmian metsdt ovat maapeitteen muuttumisen kautta ensimiisisti
kehittyneet, niissi ovat vallitsevana kasvipeitteend isompikasvuiset
sammalet ja mustikanvarret; alamutoja erotetaan: sammalinen manty-
metsd, sammalinen havusekametsi ja sammalinen kuusimetsi, ensi-
miinen kehittyy toiseksi, toinen kolmanneksi; sammalpeite vaikeuttaa
nuorentumista. Taantuvat havumetsit ovat syniyneet molemmista
edellisisti joko soistumisen tai heinien ja: ruohojen, vatkutuksesta, naitd
1) Jos meikilaisistd metsityypeistd nidin viitettdisiin, niin silloin -ei
mef?sityyppejiimme ole oikein ymmirretty. Aukeana ollen voi hyvallakin
maalla 16ytyd kanervaa, mutta siind on siksi runsaasti silloin myoskin eri-
laisia hyvén maan tunnuskasveja, ettei mitenkiin voi erehty#, metsityyppi-
kisitteen oikein ymiwirtien, lukémaan sitd kaunervatyypiksi.
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ovat: sqistunut mintymetsi, soistunut havusekametsi. soistunut kuv-
simetséd ja puistomainen kuusimetsi; ndmi eivit nuorennu. vaan muut-
tl'lvait l'opul"ra’puuttomi'ksi kasviyhdyskunniksi. — Wallgrenkin mai-
nitsee naisti (1914, s. 25), mutta ei niiti enempai kiyti ésit\'ksesséan.

.Suu-r‘in ja térkein tutkimus, jossa Ruotsissa sikilaisia 1;1€-ts'zi¢-yyp-
peji on fkéi.yuin‘t{jiin sovellettu, on n. s. Vermlannin metsien koetak-
seeraus (1914). Tissd erotettiin {uottavalla metsdmaalla seki suo-
m%n‘]‘]a metsikon kokoonpanon ja maapeitekasvillisnuden mukaan <eri-
lalsl'a metsd- jo suotyyppejd. nimittdin: runsasjakaliinen, runsassam-
malinen, runsasruohoinen ja -heindinen seki soistunut fniixn-‘(vmetsl’i:
runsassammalinen, runsasruohoinen ja -heiniinen seki soistunut kuusi-
metsd; runsassammalinen ja runsasruohoinen lehtimetsi. korpi- sara ja
va T-purii,me. Kasvupaikkojen kuvaamiseksi merkittiin muistiin maérat-
tyji karakteristisia kasveja tai kasviryhmii seki arvosteltiin ndiden run-
sausaste (5-jakoisen asteilkon mukaam). —— Metsimaan boniteetin ar-
voste.lemis»ssa el kuitenkaan tyydytty miirittelemadn sitéi ainoastaan
tillaisen metsityypin perusteella, vaan kiytettiin lisiksi pituntta hy-
\':\"ysasbeen mittana, nimittédin siten, etti maarittiin joko todellisen tai
sitte ajatellun, paikalla sulkentuneessa metsikossi kasvaneen, rinnan-
korkeudella tasan 50 vuosilustoa sisaltivin puun pituusluokka.l Metss-
tyyppeihin nidhden oli tuloksena tutkimuksesta, etti médiratyilla met-
sityypeilli puutuotto suurin piirtein on suurempi kuin toisilla, mutta
kll’l]‘k.i;n tivilla.isen tyypin rajojen sisilli on tuottokyvyn vaihtelu varsin
suuri. Verrattaessa erotettuja metsityyppeji noihin edelld mainittui-
hin. 3 metrin pituuseron perusteella muodostettuihin hyvyysluokkiin,
h}romai‘aan. ettd saman metsdtyypin maat jakaantuvat a:ixn;avuseaunmaﬁ
V}erekkii-isen tallaisen boniteetin osalle. mutta kuitenkin siten, ettd
aina suurin osa tulee kuulumaan yhteen tai kahteen vierekkiiiseen
tyypi.l'le karakteristiseen boniteettiin, ja niiden ulkopuoleisiin vain vﬁ:
hin ja sitd vihemmén mitd kauemmas ne poikkeavat positiiviseen tai
negatiiviseen suuntaan !). Graafisesti esitettynii siis tillaisten ruotsa-

‘)_ Miti muuten tulee tihdn metsityyppien ja pituuden pohjalla ero-
tettujen boniteettien keskeniiseen vertailuun ja johtopaitosten tekemiseen
sen perusteella, voitanee mainita seuraavaa: saattaa olla hyvin mahdollista
Ja tuntuu todennikaiseltikin. ettd tutkimuksessa erotetut lhetsﬁtyypit eivit
ole yhtendisii metsiityyppejii, vaan samaan tyyppiin voi olla yhdistettyna
useita selviistikin toisistaan eroavia tyyppeji; niinpi mintykangas saat-
taa ;n.akaantua esim. jiakidld- ja kanervatyyppun, ehki vield johonkin muu-
hunkin, runsassammaliset mintymetsiit voivat sisiltii esim. kanerva-,
puolu.kka- ja mustikkatyypin minniksitd j. n. e. — Toiseksi boniteeraami-
nen .sxl'lii tavalla pituuden perusteella kuin tutkimuksessa on tehty, on usein
varsin epiivarmaa ja subjektiivista, silli sangen pienihén osa metsisti on
sellaisia, ettd miisséi sattuisi olemaan juuri tuollainen puu, jossa rinnan-
korkeudella on tasan 30 vuosilustoa. Niiin siis boniteetti on arvioimalla
enemmiin tai vihemmin subjektiivisesti madrdtty, t&lloin voi varsinkin
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laisten metsdtyyppien jakaantuminen eri pituusluokkien osalle lihe-
nee enemmin tai vihemmin tavallista todennikéisyyskiayraa (vrt.
graaf. taulua 1). Kuitenkin on vaihtelu saman tyypin rajojen sisilld
siksi suuri, ettd tallaisia ruotsalaisia metsiityyppeji ei voitane ensin-
k#dn niin hyvin sovelluttaa kiytintoon ja tutkimusten pohjaksi kuin
jilempénd léhemmin selitettdvid suomalaisia metsityyppeji.

Metsatyypit Venajalla.

Venéjallakin on yleensd, varsinkin aikaisemmin, luokiteltu metsé-
maita boniteetteihin samaan tapaan ja samanlaisilla perusteilla kuin
Keski-Euroopassa, ennen muuta on keskipituutta kéytetty jaottelun
pohjana (vrt. Morosov 1912, s. 845). Mutta parin viime vuosikymme-
nen aikana on téllaisten keinotekoisten boniteettien asemasta ruvettu
muodostelemaan luonnollisempia luokkia, erilaisilla perusteilla erotel-
tuja ja erl tavoilla nimiteltyji tyyppeji ja asetbtamaan n#itd metséin-
hoidollisten ja taksatooristen tutkimusten sekid toimitusten pohjaksi.
Keskipituutta sekdi muita kasvusuhteita ja metsikditten ominaisuuksia
kiytetdin endi etupiissi vain alaboniteettien jakoperusteina.

Vaikka tallaiset veniléiset tyypit ovat vield verraben nuoria ki-
sitbeitd, on niistdi syntymyt tavattoman runsas miird kirjallisuutta ja
varsinkin lyhyempisi kirjotuksia ja kuvauksia aikakauslehdissid alkaen

aivan mﬁoriss.a ja hyvin vanhoissa metsissd tulla suuriakin virheitd. — Vield
mainittakoon, ettd metsit ovat kehittyneet hyvin eri tavalla, koska kysy-
my\klsessa on paljon yksityismaita, saattavat useat metsiit olla hyvin harvoja,

hakattuja, karjan turmelemia j. n. e., toiset taas erittdin tiheitd j. n. e.
Hyvyysluokan mddrddvin puun pltuus saattaa siis olla riippuvainen metsi-
kon boniteetista.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettid meik#ldisten metsityyppien poh-
jalla tehdyissi mittauksissa (timin tutkimuksen aineistossa) esim. puo-
lukkatyypin miéntymetsikot, joista havaintoja on runsaimmin, jakaantuvat
50 v. ikdisind valtapuitten pituuden mukaan luokkiin seur. tavalla:
Valtapuitten pituus

50 v. jalld: 7,6—10,5m; 10,5—13,5 m; 13,5—16,5 m; 16,5—19,5 m;
Luokkaan sattuu

havaintoja: 7 s 5\ s 41 9
% kaikista havain- :

nOiSta: 1 0/" 5 8 0/0 3 70 0/‘4) . 15 %/ .

Siis metsikot sisdltyvit pidasiallisesti yhteen ainoaan 8 m laajuiseen pi-

tuusluokkaan. Vermlannin tutkimuksissa taasen esim. runsassammalinen
mwntymetsa jakaantuu seuraavasti:

Eaokka: .3 ; 6 .;.079 % 12; 16 1y 180

0,6 %; 5.4 %; 20.6 %; 47.22%; 24,1 %; 2,1 %:
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jo 1890-luvulta !). Naissi lukuisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan
Ioydd laheskéddn taydellistd, toisinaan tuskin sanottavaakaan yhtenii-
syytta tyyppien erottelemisen perusteissa eiki niiden nimityksissikian,
vaan tyyppien laatu ja mimitys on hyvin kirjavaa sekd niiden luku
varsin suuri. Parhaiten tyyppien olemus ja luonne kiyvit selville
Morosovin tutkimuksista, jotka etupiissi ovatkin luoneet venildisten
tvyppien pohjan. Morosov vastustaa (1912, s. 845) keinotekoisten
boniteettien, -esim. keskipituuden kdyttimistd luokittelun pohjana m.
m. siitd syystd, ettd jos tiille perustalle laaditaan yleinen boniteetti-
Jaotbelu, niin samaan boniteettiin tulee kuulumaan erilaisia kasvupaik-
koja ja metsiinhoidollisessa suhteessa erilaisia metsikoiti. Morosov
esittaid  (1907), etti metsikoiti luokiteltaessa on otettava huomioon
kaikki nithin vaikuttavat tekijat: ilmasto, maaperi, sen eri kerrosten
Taatu ja kokoonpano, geoloogiset ndkékohdat, puulajien metsinhoidolli-
set ominaisuudet sekd ihmisen y. m. vaikutus metsikkoon. Ensin erote-
taan ilmastollisia vyshykkeitd, sitten muilla perusteilla yhi suppeam-
pia kisitteitd, viimeksi metsikkotyyppeji (Tuns Haca#iemis), maa-
periasuhteitten perusteella varsinaisia, luonnollisia seki etupaéssi thmi-
sen aiheuttamien vaikutusten mukaan valiaikaisia tyyppeji. Tallai-
nen metsikkityyppi on sellaisten metsikoitten yhteys, jotka kuuluvat
samaan suureen luokkaan kasvupaikan maalajin ja maaperin ominai-
suuksien perusteella. Milloin néim# ominaisuudst eroavat miin paljon.
ettd metsinundistustapa on oleva erilainen, erotetaan eri metsikkotyyp-
Peji.

Morosovin ensimiinen metsikkotyyppien ryhméa (vrt. 1904), varsi-
naiset, luonnolliset metsikkotyypit, ovat maalajin ja maaperin funktio.
Toinen ryhmi, viliaikaiset, mutta kuitenkin luonnolliset tyypit, kasit-
tid esim. sellaisia ménnyn ja kuusen yhdessi muodostamia metsikoiti,
Jjoita on syntynyt alueille, missi alkuaan ménty on ollut puhtaana kui-
villa ja kuusi tuoreilla mailla; kuusi saattaa olla joko alikasvuna mén--
‘tymetsassi tai sitten metsd on tullut sekametsiiksi. Kolmanteen met-
sikkotyyppien ryhméin luetaan sellaiset metsikot, jotka ovat synty-
neet ihmisen metsikkéon aiheuttamien vaikutusten johdosta, jolloin

- -alkuperiisen tyypin peruspiirbeet ovat hévinneet. Téllainen tyyppi

on esim. koivu- tai haapametsikks, joka on noussut kuusimaalle kuusi-
kon amkaran hakkuun jilkeen. Usein kestéd kaunan, emmenkuin alku-
perdinen tyyppi jilleen palaa tiémin viliaikaisen tilalle. = Neljannen,
viimeisen tyyppiryhmén, muodostavat alatyypit, joita ovat esim. taa-
jat vesametsikst hyvien maitten lehtimetsissd. — Téllaisilla perusteilla
erotellut metsikkétyypit voidaan sitten vuorostaan jaotella alamuotoi-

1) deen paljoutta kuvaa esim. se, etti H’kcﬂoﬁ cICypHmm mukaan on
tallaisia tutkimuksia, isompia ja pienempié ilmestynyt v. 1908 mennessi n. 130

(JI. M. 1909, s. 652—657), vuosina 1908—11 toistasataa hsah (JI. 3K. 1912, b.

2—3) ja vuosina 1913--14 taasen 130 (JI. JK. 1915, s. 701—706).
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hin, boniteetteihin, metsikon tilan, kasvusuhteitten esim. keskipituu-
den y. m. s. tai satunnaisten syitten nojalla.

Vaikka Morosov metsikkotyyppiensid tirkeimpind jakoperusteena
mainitsee kasvupaikan ja maaperin laadun, niyttid hin kuitenkin
alvan ensi sijassa pamevan painoa puulajiin. Niinpa hidn Voroneshin
kuvernementissa erottaa (1903) esim. scuraavia metsikkotyyppeji: I
lehtimets#t: 1. tummanharmaalla, 2. vaaleanharmaalla ja 3. suola-
pitoisella metsimaaperilld, 4. jyrkkien rinteitten alaosissa j. n. e.; II
havumetsiat: 1. kuiva havumetsid korkeilla hiekkaharjanteilla, 2. havu-
metsit loivilla hiekkaharjanteilla, 3. mintymetsikot kuivatetuilla
soilla ja laajoissa hiekkaharjanteitten viilisissi syviinteissd, 4. manty
sammalisilla (rahka-) soilla j. n. e. — Morosov (1904, s. 25) toteaa,
ettd tillaiset tyypit ovat sekid metsinhoidollisessa etti taksatoorisessa
suhteessa toisistaan eroavia.

Morosovin esittimii metsikkotyyppeji aivan tillaisinaan ei juuri
tapaa muissa vendlaisissi tutkimuksissa, mutta kyllikin hianen lukui-
sien oppilaittensa tutkimuksissa usein ainakin jonkunverran samanta-
paisia. — Mainittakoon seuraavassa esim. muutamia venildisid tyyppi-
jaotuksia.

Melder erottaa ja kuvaa (1909) eraalld alueella seuraavat metsiklko-
tyypit, joiden laatu jo nimityksisti pidasiallisesti kdy selville: 1. ka-
nervaminnikko, 2. minty ynnd kusialikasvua, néité on kolme ala-
muotoa kuusen esiintymistavan seki kasvipeitteen erilaisuuden mukaan.
3. minty ja koivu suopohjalla, 4. miénty suolla, 5. kuusi tuoreella
maalla (kolme alamuotoa), 6. knusi stopohjalla sekii 7. paljaaksi ha-
kattujen kuusikoitten paikalla koivun ja haavan viéliaikainen tyyppi.
Melderin mukaan on jarkiperiisessi metsiitaloudessa oleva kullakini
tillaisella ty ypllla omat hoitotapansa y. m. ja kasvusuhteet ovat kulle-
kin tyypille ominaiset.

Pedanov vaatii (1909) vissin mifirin tuntomerkkeji tyypin karak-
terisoimiseksi, yksi ainoa tyypille ominainenkaan tuntomerkki, esim.
maaperi. maapeite t. m. =. erikoisesti silm#dn pistivi ei yksinfiin riiti.
Hin erottaa niin erddlli metsidalueella seuraavia tyyppeji ldhtien la-

hitpit merenpinnan korkeutta: 1. lehtimetsit, hieman kivipohjaisia, -

2. méntymetsd, hiekka- sorapohjaista, alimetsimé usein lehtipuita,
3. minty- kuusisekametsd, viliaikainen tyyppi, 4. kuusimetsit, sy-
vénteissd kostealla maaperilli, 5. hakkuun jilkeen lehtipuitten haltuun
joutuneita kuusen kasvupaikkoja.

- Kriidener luettelee (1909) eriislli metsialueella kokonaista 19 eri
metsityyppid puulajin, maan luonteen, maaperiin ja osittain kasvipeit-
teen mukaan : havumetsii esim. korkeitten kumpujen havumetsit, kum-
puiset ylinkohavumetsit, tasaiset y]&n:kéi’haw umetsit y. m. s., lehtimet-
sid samaten useita eri tyyppeji. — Toisinaan tutkimuksissa on tyyp-
peji eroteltu (esim. Serebrennikov 1904) kiyttien vain sellaisia ryh-
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mittelyjd ja nimityksid, mitkd paikkakunnalla kansan keskuudessa
ovat tunnetut esim.: kummut, tasangot, laaksot ja syviinteet, kankaat,
suot y. m.

Jonkun verran toisenlaiselta pohjalta kuin Morosov ja yleensi veni-
liiset tyyppien tutkijat lihtee Sukatscher (1908), joka hylkad metsik-
kotyyppinimityksenkin kiyttien niiiden asemesta kasviformatsioita;
nimi kisittivat midratyilld maantieteellisilla alueilla sellaisia kasvi-
vhteyvksid, jotka ekoloogisessa suhteessa ovat yleensi samanlaiset, s. o
vleensd samankaltaisia kasvien keskendisiin suhteisiin nihden seki
ll“xoplloll\l sa suhteissaan. Sukatschev erottaa, tutkittuaan kasvipei-
tettd sekd maaperdd n. 70—100 em syvydelle, maaperin, sen kokoon-
panon ja kosteussuhteitten, kasvipeitteen ja metsikon sekd sen kasvun
ja laadun perusteella seuraavia formatsioita: ') 1. Pinetum hylocomio-
s humidum ja 2. P. h. siccum. joille m. m. tiivis, yvhtidjaksoinen sam-
malpeite on karakteristinen: 3. Pinetum herbosum, runohopeite yhtii-
jaksomen: 4. P. sphagnosum, soistuneella maalla: 5. P. abiegnosum,
méntymetsid, jossa on kuusialikasvua; 6. P. cladinosum, jikilin ja
7. P. callunosum kanervan karakterisoima mantymetsi; 8. P. betulo-
sum, mantymetsi. jossa on koivua alikasvuna; 9. P. fruticosum, mianty-
metsi. jossa on eriaisia pensaita ja 10. P. tiliosum, erikoisesti lehmusta
alitkasvuna. Kuusimetsii: _1biegnum fruticosum ja A. h ylocomiosuir;
seki lehtimetsia: Abiegno-Querctum, jossa pisimetsing on lehtipuita
ja kuusta; Almetum. Betuletum ja Tremuletum, padpuunlajin mukaan
ulmltettde Sukatschev on verraten paljon kiinmittinyt huomiota
mydskin kasvipeitteeseen; erikoisesti timin merkitystid tvyppien erot-
telemisessa Veniijilla painostaa Chitrovo (1909).

Vendfjillda on useissa taksatoorisissa tutkimuksissa milloin matikin:
tillaisia tyyppejii kiytetty luokittelujen pohjana. Mainittakoon sel-
laisista esim. Kriidenerin (esim. 1907, 1908, 1909 a, 1909 b, 1910) ja
Matuljaninin (1907) tutkimukset massa- ja kasv mmulujen laah'mlseksl,
eri puulajeille.

Vastustajiakin  tillaisille tyyppirvhmittelyille on  ilmestynyt.
Kljutschmikov esim. vastustaa (1914) tillaisten tyyppien erottelemista
Ja kidyttamistd, koska ne ovat epiiselvid ja epivarmoja, ja koska yleistd.
on, etti miltei jokdinen, kuka vaan kuvaa jonkin alueen metsikkotyyp-
peji. erottaa erilaisia tyyppeji ja kidyttis myos eri nimityksid kuin
toinen. Saman mielipiteen esittisi Rodd (1911). Kljutschnikov m.
m. ei hyviksy nimitysti metsikkotyyppi (Tmms — RacamieHid ), vaan
pitéii parémpana metsityyppia (rnms abea ) ja tillaisten erotbele-
mista, koska tyyppi olisi oleva laajempi kiisite kuin metsikkd.

1) Latinalaisia nimityksii kasviyhdyskunille on jo varhain kiytetty,
esim. Schouw jo 1823, hinen mukaansa ne ovat vieli vanhemmilta ajoilta
peritisin. Ruotsissa sellaicia tavataan esim. Nilssonin tutkimuksissa ]8. Suo-

messa Hultin (1881) ja Wainion (1878) tutkimuksissa.

B3-20 4
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Ainakin jossain méirin epévarmoina ja episelving kisitteini voita-
nee tallaisia vendldisii tyyppeji todella pitddkin, timi lienee juurl
syyné sithen, ettd ne eiviit ole voineet laheskddn tdysin vakiintua, vaan
esiintyvit, kuten jo edelld on mainittu, verraten monen muotoisina ja
nimising eri tutkimuksissa. Myohemmin esitettiviin, suomalaisiin
metsityyppeihin verraten ovat vendldiset tyypit epailemittd useassu
subteessa vdhemman onnistuneita, niiden erotteleminen esim. on vai-
keampaa ja epivarmempaa, syystd ettd se tapahtuu niin monenlaisilla
perusteilla. Venildiset tyypit mydskin muuttuvat verraten nopeasti
toisiksi, esim. hakkuun, palon y. m. johdosta.

Suomalaiset metsatyypit.

- Ennenkuin ryhdytifin kuvaamaan suomalaisia metsityyppeji mai-
nittakoon lyhyesti varhaisemmin Suomessa metsitaksatoorisissa tutki-
muksissa ja toimituksissa kiytetyisté boniteeraustavoista.

Kokeissaan kotimaisten tuottotanlujen laatimiseksi on Gyldén
(1853)erottanut 10 kasvullisuusluokkaa, asettaen X:een parhaat ja
I:een huonoimmat metsikot sekd niiden vidliin 8 luokkaa. Kasvulli-
suusluokka on midritty sen mukaan, miten suuri metsikéssa on jonkin
vapaasti kasvaneen puun, tai useamman puun keskiméirin, kuutio-
midrd. — Blomguist on tuottotauluja laatiessaan (1872) lahtenyt
kokonaan toisenlaisista perusteista, nimittdin kasvupaikan maanlaadusta
ja maaperists sekd sen soveltuvaisundesta eri puulajeille. Hiin erotti
aluksi vain kolme luwokkaa, hyvét, keskinkertaiset ja huonot maat,
muftta sitben hiin laskemalla muodosti lisiksi kolme huonointa luok-
kaa, vaikka n#istd el ollutkaan koealoja. N#in hin sai kaikkiaan 6
luokkaa Eteli-Suomelle, Keski-Suomelle 5 ja Pohjois-Suomelle 3 luok-
kaa. KEtelda-Suomen VI:een luokkaan tulivat vain lihavimmat, kas-
keamis- ja viljelyskelpoiset metsimaat, missd maaperd on hiekansekaista
multaa ja savea; V:s luokka késitti tuoreita metsimaita, joilla maa-
perd on murtosoraa, ja joilla paitsi mintyd myds kuusi ja koivu viih-
tyvit; IV:n luokan maat olivat kuivia hiekka- ja soramaita, varsinaisia
‘miéntykankaita, IIT:n huonoimpia kangasmaita, II:n ja I:n kehnokas-
vuisia metsimaita. — Heikkild taasen on Blomquistin taulut uusies-

saan (1914) nojautunut kasvullisuusluokkien erottelemisessa keski-

pituuteen ja kiyttinyt Baurin juovamenettelyi.
Yieisesti Suomessa, esim. valtion metsitaloudessa, tyydyttiin aikai-

semmin ryhmittelemdin metsimaat ainoastaan seuraavaan kolmeen

tiluslajiin: 1. kasvullinen metsimaa (kangasmaat), 2. kehnokasvuinen
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metsimaa (korvet, rimeet ja metsiiset vuoret) sekd 3. joutomaa, mihin
on luettu kalliot, Jouhikot, vuoret, nevat y. m. s. nykyisessi tilassaan
metséd tuottamattomat maat (vrt. Metsihallituksen Liertokirje 3. VII.
1907). Kuitenkin on tdmén jaottelun rinnalla Jo varhaisista ajoista kiv-
tetty tarkempaakin, on nimittiin erotettu kasvullisia metsimaita:
alavat kankaat, tuoreet kankaat, kuivat kankaat sekd korven- ja ra-
meentapaiset maat. Nimitykset ovat kuitenkin paljon vaihdelleet, var-
sinkin silloin kuin kaikki metsitalousasiakirjatkin laadittiin ruotsin-
kielelld. Tllaisia merkitsevid nimityksid tapaa aikaisimmin- Evon
metstopiston oppilaitten mittauksissaan laatimissa kartanselityksissi n.
1860- ja 1870-luvuilta lahtien, esim. ,ligmo, granmo (frisk). tallmo
(torr), rullstensés, krosstensmark. karraktig mark” j. n. e. Heti kun
n#ité asiakirjoja on alettu tehdi suomeksi. esiintyvit niissi edelld mai-
nitut nimitykset, esim. v. 1890—1891 toimitetuissa: kangas alava,
kangas tuore, kangas kuiva, korventapainen maa, rdmeentapainen maa
j- . e) Timi tiluslajien jaotus, joka kylldkin lienee aikoinaan ollut
riittiva metsitalouden ollessa erittdin laajaperdistd, on luonmollisesti
olojen kehittyessi kdynyt aivan vaillinaiseksi, senvuoksi on alettu
vaatia yvhtendisempii ja tismallisempad jaottelua, luokkia, jotka var-
moilla, objektiivisilla perusteilla erotetaan toisistaan. Tiallainen met-
sitalonden vaatimuksia vastaava ryhmittely onkin padasiassa onnis-
tuttn saavuttamaan, kun kasvullisunslnokkien pohjaksi on asetettu
metsatyypit.

.Suomessa tekivit jo muutamia vuosikymmenii sitten Norrlin (1871
a ja b) ja useat héimen oppilaansa, ennen muita Hult (esim. 1881 ja
1885)seki samaten Wainio (1878) suuren joukon kasvitopograafisia

‘tutkimuksia m. m. metsdisten kasviyhdyskuntien selvittamiseksi.

Mutta varsinaisesti on tiillaisten tutkimusten ja itse metsiin formatsio-

-opin tai kasvitopografian merkityksen yhteni metsitalouden térkeim-

mistd luonnontieteellisisti perusteista esittinyt Cajander. 3

Vaikkakin kasvipeite piillimmiten katsellen néyttds #érettomin
vaihtelevalta, on kuitenkin lihemmin tarkastellen eri alueitten kasvi-
peitteillds myoskin suuri joukko yhteisia piirteitd. Cajander on aikai-
semmin (esim. 1902, 1907 a, 1908 a) tutkiessaan erilaisten niittyjen
kasvistoja, todennut, ettd ne voidaan ryhmitells mésrittyihin niitty-
tyyppethin. Niin on laita myos soitten kasviyhdyskuntien, nekin voi-

" -daan jakaa mufitamiin ryhmiin, ja ném# vunorostaan useaan hyvin ka-
rakterisoitavaan tyyppiin: (vrt. esim. Cajander: 1907 b, 1907 ¢, 1908 b,

1) Metsineuvos R. Montellin antamien tietojen ja Evon metsiiopiston

-oppilaitten mittauksissaan laatimien asiakirjojen mukaan. — Vrt. myos

Bricsson 1906, s. 2—86.
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1913). Tamin saman Cajander on todennut metsiinkin nihden. Kos-
kematon Siperian aarniometsid on erittiin sddnnollista (vrt. Cajander:
1904, 1909 a), eri seuduissa ja erilaisilla kasvupaikoilla esiintyvit eri
puulajit metsii muodostavina ja vallitsevat madrityt metsatyypit.
Yhta stannollisti on metsikasvillisuus tulvamailla( vrt. Cajander:
1903, 1909 b). — Mutta mydskin kulttuurin vaikutuksen alaisilla seu-
duilla voidaan erottaa selvii metsidtyyppeji etenkin aluskasvillisuuden
perusteella.

Suuremmilla alueilla ja erilaisilla kasvupaikoilla kasvipeite luon-
nollisesti on melkoisten vaihtelujen alainen. riippuen ilmastosta, maa-
peristd y. m. johtuvista svisti. Mutta se el kuitenkaan tavallisesti
muutu yhtimittaisesti nédiden tekijiin kaikkien vihittdisten vaihtelujen
mukaan. Vaan kasviyhdyskunnat ovat yleensd, varsinkin pohjoisessa,

jotensakin sddnnollisia ja —— toisiinsa kutakwinkin jvrkilld rajorlla
Hittyvind — myoskin jotenkin hyvin eroteltavia. Tillaisten kasvi-

vhdyskuntien olemassaoloon ja sidanniéllisyyteen on pifiasiallisimpana
syyni kasvien vilinen taistelu sekid sen ohessa kasvien tiedoton tois-
tensa suosiminen ja niiden ainakin jossain miiirin rajotettu esiintymis-
kyky. Kasvien villinen taistelu vallitsee luonnossa milter kaikkialla.
Melkein jokaisella kasvupaikalla itd##i ja nousee kasveja enemmén kuin
niitd mahtuu kasvamaan, timin johdosta suuri osa taimista havidd
ennenpitkii tilan ahtauden takia, silloin luonnollisesti heikommat yksi-
16t sortuvat ensi sijassa ja vain bioloogisesti vilkevimmit jidvit kasvu-
paikan valtiaiksi.

Metsissi kasvien vilinen taistelu on erittiin selvisti huomattavissa,
esim. puuyksiloitten vilisessi taistelussa hidvidii taimiston useinkin
muutamaan kymmeneen tuhanteen nousevasta vksiloméiirista suurin osa,
jopa yli 90 %, ennenkuin se ehtii kehittyi yli 100-vuotiseksi metsiiksi
(vrt. esim. tdssi tutkimuksessa jilempéni esitettyji runkolukutaulu-
koita). Metsissii taistelua ei ole yksinomaan vallitsevassa kasviluo-
kassa, puitten kesken, vaan mydskin alemmassa kerroksessa, maapeite-
kasvillisuudessa, esim. varpujen, heinien ja ruohojen kesken seki alim-
massa kerroksessa sammal- ja jik#ldlajien kesken. Sitd paitsi on ole-
massa taistelua eri kerrosten, puitten ja varpujen, ruohojen, heinien
sekii sammalien ynni jikilien valilli.

Olemassaolon taistelu vaikuttaa ratkaisevasti kasviyhdyskuntien-

sainnollisyyteen ja selvidn erottumiseen toisistaan. Kaikkialla, missé.

samanlaiset edellytykset kasvien olemassaololle ja kasvien viliselle tais-
telnlle ovat olemassa, s. o. hioloogisesti samanarvoisilla, kasvupaikoilla,
taytyy lopputuloksen tistd jokapuolisesta taistelusta olla sama: syntyy
sama kasviyhdyskunta. Téstd voidaan suorastaan paattad, ettd kaikki
ne kasvupaikat, joilla sama kasviyhdyskunta vallitsee, ovat bioloogi-
sesti samamarvoisia. Juuri télli on metsiitaloudessa suuri kaytinnslli-
nen merkitys, se kun tekee mahdolliseksi kasvupaikkojen lmonnollisen
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ja objektiivisen boniteeraamisen paikalla vallitsevan kasviyhdyskun-
nan perusteella.

Missi olemassaolon taistelu saa hiiritsemitti jatkua, sielld metsatkin

ovat hyvin siinnollisid, tdysin kasvupaikkaa karakterisoivia, niin oun

laita esim. Siperian koskemattomissa metsissi (vrt. Cajander 1909 a,
<. 15) ja niin on ollut Suomenkin alkuperiisissi metsissi. Mutta sitd
vastoin sellaisissa seuduissa, joihin kulttuuri on pédssyt vaikuttamaan.
kuten nykyisin miltei kdikkialla Suomessakin. kasvien vilinen taistelu
tulee aika-ajoin keskeytetyksi kulojen, kaskenpolton, hakkuitten y. m.
johdosta ja metsin puusto el saavuta aarniometsin luonnollista séén-
nollisyvtta. Niinpid metsin puulajin perusteella on usein vaikeata
tarkoin karakterisoida kasvupaikkaa.

Mutta vihemmin kuin puukasvillisuuteen, vaikuttaa ihminen suo-
ranaisesti metsin maapeitekasvillisuuteen. Tissakin tietysti kasvien
viilinen taistelu tulee keskeytetyksi palojen. hakkuitten y. m.. johdosta,
mutta kun maapeitekasvillisuuden ikid on paljon lyhempi kuin puiden.
palautuu sen alkuperdinen sid@nnollisyys olemassaolon taistelun jilleen
jatkuessa jo muutamassa vuodessa, kun taas vaikutus puukasveihin ndh-
den on hyvin pitkdaikainen. Maapeitekasvillisuus on ndin ollen en-
nen muuta kasvupaikalle karakteristinen, puulaji sitivastoin voi olla
vaihteleva.

Metsiiisia kasvivhdyskuntia voidaan siis kulttuurisenduilla sopi-
vimmin ja edullisesti karakterisoida alikasvillisuutensa, ruoho- ja heini-
sekii varpukasvien ynnd sammalien ja jakilien mukaan. Tillaiset,
pitiasiassa alikasvillisuuden perusteella rajotetut metsikasviyhdyskun-

.nat eli metsityypit, joita kiyténnossii tavallisesti nimitetdin kasvipeit-

teen edustavimman tai edustavimpien lajien mukaan. ovat olemuksensa
ja esiintvmisensid puolesta samanlaisia kuin kasviyhdyskunnat yleens,
joten siis ne kasvupaikat. joilla sama metsityyppi vallitsee, ovat bio-
loogisesti samanarvoisia. ne taas, joilla erl metsiityyppi vallitsee, ovat
bioloogisesti eriarvoisia. metsityypit niin ollen kuvastavat kesvupaik-
kaa. Niami tirkeit ja oleelliset johtopaitokset metsityypeisti on Ca-
jander (1909 a) tehnyt ennen muuta erdissi Saksan metsiiseuduissa
tekemissiiin tutkimuksissa. joilla hén varsinaisesti on laskenut sekd
tieteellisen etti kéytinndllisen perustuksen metsityypeille. Hin on
osottanut, etti niiden seutujen vallitsevat metsimuodot voidaan luon-
tevasti ryhmitelld muutamiin metsityyppeihin, jotka, kuten metsatyypit
yleensii, jotenkin helposti voidaan karakterisoida aluskasvillisuuden
avulla, ja tunnetaan jo verraten harvojen niilld jotensakin aina tavatta-
vien tunnusmerkillisten kasvien perusteella. Nami metsityypit ovat
Ivhvesti kuvattuina seuraavat kolme paiityyppid, jotka vuorostaan ja-
kaantuvat muutdmiin alatyyppethin (vrt. Cajander 1909 a, s. 22—94):

1. Ozalis-tyyppi, joka kisittéd pamkqsvuiset metsimaat; 'l.iasv1pe.1:'t-~
teena on nuorennoksissa runsaasti pensaita, korkeita ruohoja ja heinid.
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keski-ia1ld on néitd vihemmin ja lisiksi jonkun verran matalia metsi-
kasveja, vanhemmalla iilli n#md viimeksi mainitut (esim. Ozalis ace-
tosella, Asperula odorata, Impatiens noli tangere y. m.) ovat runsaat,
muodostaen jotensakin yhtenéisen vihrein peitteen. Tissd padtyypissi
erotetaan neljd ldheisesti toisiinsa liittyvid alatvyppid, nimitettyini
karakteristisinten kasviensa mukaan: 1. Impatiens-, 2. Asperula-, 3.
Ozalis- ja 4. Ozalis-Myrtillus-tyvppi; 1I Myrtillus-tyyppi, jonka maa
el ole niin hedelméllisté kuin edellisten; nuorennoksissa on kasvipeit-
teenii etenkin Aera flexuosaa ja mustikka, sammalpeitteen muodosta-
vat etupddssi seindsammallajit. Tamikin tyvppi jakaantuu kasvipeit-
teen mukaan neljddn alatyyppiin, joissa on karakteristisena kasvina:
1. Bubus idaeus, 2. Aera flexuosa, 3. Myrtillus nigra ja 4. Calamag-
rostis; 1II. Calluna-tyvopi, joka esiintyy jotenkin laihoilla, kuivilla
hiekka- tai soramailla, kanerva muodostaa vallitsevan kasvipeitteen.
sammalia ja jikilia kasvaa varjopaikoissa.

On jo ilmastollistenkin eroavaisuuksien takia luonnollista. etti néimé
Saksassa erotetut metsityypit eiviit aivan sellaisinaan voi esiintyd Suo-
messa. Mutta Cajander onkin jo tdssi samassa tutkimuksessa todenmut,
ettd useilla naistd 16ytyy Suomessa vastineensa, vaikkakin tietysti jos-
sain médrin erilaisten kasvipeitteitten karakterisoimina. Evon kruu-
nunpuistossa hin nimittdain (1909 a, s. 103—105) osottaa metsien ja-
kaantuvan pédasiallisesti muutamiin metsityyppeihin, jotka karak-
terististen kasviensa mukaan nimitettyini ovat seuraavat: 1. Majanthe-
mum-Ozalistyyppi, parhailla mailla, 2. mustikkatyyppi, pidasiallisesti
murtosoramailla. 3. puoluklatyyppi, varsinaisilla harjumailla ja 4.
kanervatyyppi, kuivilla kankailla.

Sen jélkeen kuin Cajander oli varsinaisesti selvittinyt metsatyyp-
pien olemuksen ja antanut alun meikiliistenkin metsityvppien tutki-
miselle, on Suomessa viime vuosikymmenen kuluessa toimitettu useita,
metsdtyyppeja tavalla tai toisella koskettelevia tutkimuksia. Nu#issi
on ldhemmin kuvattu eri metsétyyppeji, niiden esiintymistd, kasvi-
peitettd ja tunnusmerkillisia kasveja sekd selitetty niiden metsanhoi-
dollista ja metsitaksatoorista merkitysti.

Metsatyyppien kuvauksia on viime aikoina esitetty useissa julkai-
suissa, néiden kautta nykyisin jo kaikki metsinhoidollisessa ja metsi-
taksatoorisessa suhteessa tarkeimmit tyypit, varsinkin maan etelé-
puoliskossa, ovat tulleet selitetyiksi; joitakin néihin verraten vihempi-
arvoisia tyyppeji kyllikin yhé edelleen saattaa uusia loytyd. Cajan-
der (1916 a, 1917 a) on esittéinyt yhtendisi4 kuvauksia kaikista mebsé-
tyypeistimme, Linkola (1916, 1917 ja 1919) on perusteellisesti tutkinut
ja kuvannut etup. Tti-Karjalan metsatyyppeji seké alkuperiiisissi ettd
kulttuurin koskettamissa metsissé, Palmgren (1912) on kuvannut Ah-
venanmaan lehtoja, Aaltonen (1919) ja Lakari (1915) Pohjois-Suomen
kuivien kankaitten metsityyppeji, Bjorkenheim (1909) on tutkinut
kasvipeitetts erilaatuisilla mailla ja eri puulajien metsissi metsikon eri
ikdkausina. Nuiden kaikkien tuloksena voidaan nykyisin tunnetut
metsttyypit jirjestelmillisesti esittiis lyvhykiisyydessiin seuraavasti:

{
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I. Lehtometsiit, joiden piddominaisuutena on verraten ohutlehtinen
ruoho- ja heindkasvillisuus, sita runsaampi miti valoisampaa metss
on. Varpukasveja el ainakaan suuremmassa midrissi esiinny. Pienii
lehtosammalia on varsinkin kivilli ja runkojen tyvilld, seindisammalia,
el juuri ensinkaén. Pensaita on usein runsaasti. Tyypillisimmissd
lehtometsissd vallitsevat n. s. jalot lehtipuut, vihemmin tyypillisissi
tavalliset puulajit. I.ehtometsid tavataan ainoastaan lihavimmilla
alueilla Suomen eteldosien lehtokeskuksissa (vrt. lehtokeskuksista Ca-
jander 1916 b ja Lukkala 1919). Tehtometsid on useita eri laatuja:

1. Ahvenanmaanlehdot (Sanicula-tyvppi. ST), esiintyvét Ahvenan-
maan kalkkirikkailla, tuoreilla mailla seki samantapaisina vieli li-
heisessii saaristossa ja mantereen rannikollakin. Vallitsevimpina puu-
lajeina ovat koivu, tervaleppii ja saarni. Pensaista on vyleisin péahkind-
pensas, muita yleisimpii ovat esim.: Ribes alpinum, Cotoneaster inte-
gerrimus, Cralacgus monogynus, Viburnum opulus, Lonicera xylosteum
v. m. Ruoho- ja heinikasveista ovat tirkeimpii esim.: Melampyrum
silvaticum, Majanthemum bifolium, Convallaria majalis, Paris quadri-
folius, Listera ovata, Sanicula europaea. Geranium silvaticum, Milium
effusum, Poa nemoralis, Luzula pilosa v. m.

2. Sortavalan lehdot (Aconitum-tyvppi., AT) tavataan Laatokan.
pohjoisrannikon lihavissa, kalkkipitoisissa, tuoreissa laaksoissa ynni
rinteiden tuoreissa aliosissa. Vallitsevina puulajeina ovat koiwvu-lajit,
haapa ja harmaaleppi seka paikoin kuusikin. Jaloja puulajeja esiintyy
useita. Pensaista, joita on koko paljon, ovat yleisimpia: Rubus idaeus,
Daphne ja Lonicera rylosteum. Ruohot ja heindt ovat hyvin lajirik-
kaita ja runsaita. esim.: Majanthemum, Paris, Aconitum, Ozalis, Aego-
podium, Trientalis. Anemone hepatica. Veronica chamaedrys, Melica
nutans, Poa nemoralis, Calamagrostis arundinacea v. m.

3. Puolukkalehdot (Vaccinium-Rubus-tyyppi, VRT), Laatokan-
Karjalassa esiintyvi, lehtometsien ja kuivien kangasmetsien vilimuoto.
Vallitsevimpana puuna on mdnty, koivu tai haapa. Pensaista on ka-
taja yleisin, tavallisia ovat my6s Rubus idaeus, Lonicera xylosteum v.
m. Varvuista tavataan etenkin puolukkaa koko paljon. Sammalia on
tavallista runsaammin vielipi hieman jikilidkin. Ruohoista ja hei-
nisté ovat huomattavimpia: Pteris, Convallaria majalis, Fragaria vesca, .
Rubus saralilis., Lathyrus pratensis, L. vernus, Geranium silvaticum,
Viola mirabilis, Solidago virgaurea, Calamagrostis arundinacea, Melica
nutans, Poa nemoralis y. m.

4. Kienkaalilehdot (Ozxalis-Majanthemum-tyyppi, OT tai OMaT')
tuoreilla, lihavilla notkopaikoilla Suomen eteliiosissa. Koivu, harmag-
leppd, ja kuusi ovat vallitsevina puulateina. Pensaita on samoja kuin :
Sortavalan lehdoissa. mutta ei niin runsaasti. Varvuista tavataan fionk-un-.
verran mustikkaa. Ruoho- ja heiniikasveista, joita on runsaasti, ovat
tarkeimpid: Phegopteris dryopteris, Majanthemum, Convallaria maja-
lis, Paris, Rubus sazatilis, Ozalis acetosella, Geranium silvaticum, Viola-
mirabilis, Angelica silvestris, Trientalis, Melampyrum silvaticum,. Ca-
lamagrostis arundinacea, Aera flexuosa, Melica nutans, Luzula pilosa,.
Carexr digitata y. m. ;

5. Saniaislehdot (Saniais-tyyppi, FT), lihavissa, kosteahkoissa laak-
soissa, parhaastaan Suomen etelipuoliskossa. Nykyisin saattavat val-
lita: koivu, kuusi, harmaaleppd, tervaleppd ja haapa. Pensa,rt.;a, on ta-
vallisesti melkoisen paljon, yleisimpid ovat: Rubtfs .idaeus, Etbes nig-
rum ja R. rubrum, Daphne y. m. Rehevi ruohokasvillisuus kisittéd eten--
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kin runsaasti saniaiskasveja seki muunten etupiissi samoja kuin edelli-
sessid tvypissd. Sammalia on vihidnlaisesti.

6. Rantalehdot (Lyehnis-diurna-tyvppi, LT), merenrannikolla, var-
sinkin Lounais-Suomessa tavattavia, etupiissi tervaleppimetsii; sam-
malia ja varpuja on vahin, ohutlehtisii varjoruohoja ja pensaita koko
paljon.

7. Geranium- ja Dryopteris-lehdot (Geranium- ja Dryopleris-tyypit.
GT ja DT), lehtomaisia metsii Pohjois-Suomen ja Lapin tuoreilla, var-
sinkin kalkkipitoisilla. lihavilla rinteilld ja lihavissa laaksoissa. Saa-
neet nimensd tunnusmerkillisinten kasviensa mukaan.

II. Tuoreet kangasmetsit. Niilli on tunnusmerkillisimpind piir-
teend runsas sammalkasvillisuus, runsaanlainen tai runsas mustilla-
varvusto ja suhteellisen niukka ruoho- ja heindkasvillisuus.

1. Lehtomaiset tuoreet kangasmetsit (Oxalis-Myrtillus-tyyppi.
OMT), viliaste tuoreista kangasmetsisti lehtometsiin, tavataan run-
saasti Suomen eteldpuoliskossa varsinkin lehtoalueilla. Sammalkas-
villisuus on runsaampaa kuin lehtometsissd, mutta harvempaa kuin var-
sinaisilla tuoreilla kankailla. Mustiklaa on melkoisen paljon. puolul-
kaa usein jonkun verran seassa. Padpuulajeja ovat Luusi, méinty, koivu.
harmaaleppd ja paikoin haapakin. Pensaista on vleisin kataja, mutta
usein tavataan myos Rubus idaeus, Ribes-lajeja, Daphne, Viburnum .
m. s. Ruohoista ja heinisti ovat tarkeimpii: Phegopteris dryopteris.
Majanthemum, Convallaria majalis, Rubus saxatilis, Ozalis acetosella.
Pivola secunda, Trientalis: Calamagrostis arundinacea, Aera flexuosa.
Luzula pilosa v. m. Niisti tavataan Linkolan mukaan Laatokan poh-
joisrannikolla poikkeava alatyvvppi:

b. Laatokkalainen Ozalis-Myrtillus-tyyppi. korkeiden vaarojen rin-
teilla, Aconitummetsien ylipuolella, missd maa on vihemmin viljavaa
kuin naissd. Sammalia ja mustiklaa on runsaanlaisestl, mutta samaten
myos lehtoruohoja ja heinii.

2. Talvikkityyppi (Pyrola-tyvyppi. PyT), aluksi TLaatokan pohjois-
rannikolla, mutta nyt jo useissa seuduissa muuallakin tavattu savimaan
Ozalis-Myrtillus-tyvppi eli puolukka-kdenkaali-mustikkatyyppi. Esiin-

‘tynee yksinomaan savimailla. Seindsammalia on melko runsaasti, sa-
maten varpuja seki myoskin ruohoja ja heinii. Valtavarpuna on puo-
ukla, mustiban ollessa ninkempi ja usein kokonaan puuttuva. Ruo-
hoista pistivit erikoisesti silmiéin rumsaat falvikit, varsinkin Pirola
rotundifolia ja P. secunda seki usein Swuccisa pratensis. Toisissa sen-
duissa esiintyy vleisesti Cirsium heterophyllumia. nimi metsit muo-
dostanevat erityisen alatyypin. .

3. Varsinaiset tuoreet kangasmetsit (Myrtillus-tyyppi, MT), nimi
ovat, napapiirin pohjoispuolta lukuun ottamatta, hyvin levinmeiti yli
koko Suomen, varsinkin murtosoramailla. Seindsammalkasvillisuus on
enemmén tai vithemmin yhtijaksoista, pidsammalena on Hylocomium
proliferum, usein esiintyy jonkun verran karhunsammaltakin. Tavalli-
set puulajit vallitsevat, pensaista on padasiallisesti vain katajaa. Ruo-
hoja ja heinid on koko joukon viahemmim kuin edellisilli tyypeilli.
padasiallisesti samoja lajeja. Varpuja etupiiissi mustikhaa sitivastoin
esiintyy runsaasti.

4. . Paksu- 1. valwasammaliset tuoreet Langasmetsit (HMT); etu-
padssdy Pohjois-Suomessa murtosoramailla, vaarojen loivilla rinteilld
tavatbtavia kankaita, joilla on huomattavan tuuhea, piiiasiallisesti seind-

_sammalien muodostama, paksuhko, yhtimittainen sammalpeite.  Hei-

33

rn.iil Ja ruohoja on sangen niukasti. Varvuista on mustikkaa usein hy-
vin runsaasti seki sen rinnalla puolukkaa, variksenmariaa ja juolukkaa.
Metsi on harvahkoa koivun ja méinnyn sekaista kuusiklkoa.

0. Lievdsti  soistuneet paksusammaliset tuoreet kangasmetsdt
(PHMT): nimi esiintyvit samoilla alueilla kuin edelliset ja ovat hy-
vin niiden kaltaisia, mutta selvisti, joskin lievisti soistuneita; karhun-
sammalta on koko runsaasti; vihin rahkasammaltakin, .J uoluklkaa on
runsaammin kuin edellisessi tyvpissi. suopursuakin tavataan vieisesti.
Ruochoista ja heinistd ovat tunnusmerkillisia Carex globularis ja Equise-
tum silvaticum. Metsin kasvu on huonoa. ‘

ITI. Kuivat kangasmetsiit. Metsid, joissa minty kasvaa muita puu-
lajeja paremmin.

A. Kuivanpuoleiset metsit. Tiahin alaryhmiin kuuluvat sellaiset
metsit, jotka ovat tuoreiden ja kuivien kankaitten rajoilla. Seindsam-
malkasvillisuus on yleensi runsas, mutta valoisammilla paikoilla on
vhtéd runsaasti tai enemmiinkin poronjikdlii. Mustikkaa tavataan koko
runsaasti, mutta puolukkaa ja joskus variksenmariaakin on enemmain,
/.-qnm'ma esiintyy koko paljon valoisammilla kohdilla. Ruohoja ja hei-
n1d on verraten vihin.

. Puolukkametsit (Vaccinium-tyvoppi (VT), Suomen etelapuolis-
kossa vleisid laihoilla, kuivahkoilla murtosoramailla. tuorehkoilla har-
Jumailla ja tuorehkoilla, lihavanpuoleisilla hiekkakankailla. Sammal-
(etup. seindsammal-) kasvillisuus on yhtijaksoista, péddsammalena on
Hylocomium  parietinum.  Mdinty on vallitsevin puulaji. Pensaista
tavataan katajaa, joka usein on varsin rumsas. Ruohoista ja heinistd
ovat yleisid esim. Convallaria, Melampyrum pratense, Antennaria dioe-
ca, Solidago virgaurea, Aera fleruosa, Calamagrostis arundinacea.

2. Kuivanpuoleiset mustilkakankaat ( Empetrum-Myrtillus-tyyppt,
EMT), Pohjois-Suomessa. Sammalkasvillisnus jotenkin samanlainen
kuin edellisessd, aukeilla kohdilla runsaammin jakalid. Mustikka on
runsas, mutta sen rinnalla on koko palion variksenmariaa, puolukkaa
ia juolukkaa. Ruohoja ja heinii on vihiin, paiasiallisesti samoja kuin
edellisessii tvvpissd. Mdnty on vallitsevin puulaji.

B. ‘ Varsinaiset Iwivat kankaat. Edellisii kvivemmilla mailla esiin-
tyvid metsii, joiden kasvillisuus on Iunonteeltaan kserofiilisempii: po-
ronjikdldd ja kanervaa on runsaammin kuin edellisissi.

L. Kanervametsit (Calluna-tyyppi, CT), esiintyvit laihoilla hiek-
kamailla sekd kuivemmilla harjumailla ja kehnoimmilla murtosora-
m frivlla. Metsiin varjokkaisuuden sekd maan hyvyyden mukaan on mil-
loin sammal- (etup. seindsammal-) milloin jikilakasvillisuns vallitse-
vampi. Varpukasvillisuus on runsasta, pisiasiallisimmin kanervan muo-
dostamaa, tiheimmissi metsissii voi puolukkaa olla runsaasti. Ruohoja
Jja heinii on vithién, esim. Convallaria majalis, Antennaria dioeca, Me-
lampyrum pratense, Calamagrostis arundinacea. Niitd voidaan erottaa
kolme astetta: .

a. Puolukkakanervakankaat, joissa metsin ollessa keski-iillé taa-
jahkoa puolukka ja seindsammal ovat kanervaa ja jikdldd runsaampia.
b. Puhtaat kanervakankaat. Kanerva metsin joka iilli runsas.

c. Jikdlikanervakankaat. Metsi on kehnoa ja harvaa, sen vuoksi
jakildi on hvvin runsaasti.

2. Mustikkajikdldkankaat (Myrtillus-Cladina-tyyppi, MCIT), Poh-
jois-Suomessa. Jikilidd on hvvin runsaasti, enemmén kuin sammalia.

“Varvuista on mustikka runsain, variksenmarjaa ja puolukkaa on myos

runsaasti. Ruohoja ja heinii on hyvin vithin.

(1]

¥55—20
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3. Jikdlametsit (Cladina-tyyppi, Cl T), tavataan tyypillisim-
missi muodossaan vain Pohjois-Suomessa. Maa on yhtamittaisesta
poronjikdldstd valkoista. Sammalia on sangen vah#n, samaten var-
puja; ruohoja ja heinid hyvin niukasti. ) o

Lapin kuivien kankaitten metsatyyppien ti'i,ydennyks_e‘ks‘l maintta-
koon jaottelu, jota Aaltonen (1919, s. 57) on néith vk‘o'sﬂéevrssa tutlfl'muk-
sissaan kiyttinyt. Hin jakaa néiden ‘ku'ivv1en_*kamka1bten‘ metsit kpl-
meen paatyypplin ja némi taas pinta;}iﬂasvi‘lhsuuden vallitsevimpien
lajien mukaan alatyyppeihin seuraavasti: ) .

1. Jakdlityyppi, 1) jdkdli-alatyyppi, 2) 9dkdl§'ikanerva-alatyymn,
3) jdakdldvariksenmarja-alatyyppi, 4) jdkdlamustikka-alatyyppi; 1T
Lanervatyyppi, 5) kanervajikdld-alatyyppi, 6) kanef_'vavamks.enmana.-
alatyyppi, 7) kanervapuolukka-alatyyppi; I11. variksenmarjatyyppi,
R) wvariksenmarijajikdli-alatyyppi. _ -

Tassi esitettyjen metsityyppien lisdksi erotetaan _v;el'a kos[tea;ua
. pohjalla kasvullisia metsimaita u‘s-ean\lvaatu%si@ 'vkasvu'lhs}a rﬁxmeyt?. ja
korpia sekid kehnokasvuisia metsdmaita en}alsaa huonoja rameitd ja
korpia; myos kalliometsit, tunturi- ja lakimetsit seki lentohietikit
muodostavat omat lnokkansa.

Metsityypit ovat Suomen metsitaloudessa jo lyhy|enﬁ aikana saa-
vuttaneet varsin laajan kiytinnsn. Ne on asetettu lukuisien seki met-
sanhoidollisten ettd metsitaksatooristen tutkimusten ja toitten poh'ja.ksi
ja kiytinnossd metsianmittaus- ja jakotoimituksissa maitten lluc.)kxttelu
jo miltei kaikkialla maassa sekd valtion ettd vksityisten metsissd ta-
pahtun pidasiallisesti metsatyyppien mukaan. '

Metsityypeilli on kiytinnsllisessi metsinhoidossa osotettu olevan
aivan perustava merkitys, eri tyyppien vililld on nimittdin metsénhoi-
“dollisessa suhteessa melkoisia eroavaisuuksia, kun taas saman metsé-
tyypin metsikét ovat samanlaisia. Yleensd Cajanderin muhan e'?i
metsityypit bioloogisesti erilaisina kasviyhdyskuntina vaativat eri-
laisia hoitotapoja, saman tyypin ja puulajin metsikot taas samanlaista
hoitoa ja kisittelyd. Kullakin tyypilla viihtyy parhaiten yksi tai mii-
ratyt useammat sille ominaiset puulajit (Cajander 1917b, s. 630.—).
— Ulkolaisista puulajeista ‘menestyvit useimmat parhaiten hyvilld
metsityypeills (Cajander 1909 a, s. 150), lehtikuusi esim. kasvaa Suo-
messa huonommallakin maaperélld, mutta melkoista paremmin se me-
nestyy lehto-, kiienkaali-mustikka- ja mustikkatyyppien metsimailla
(L. Ilvessalo 1916, s. 101). — Metstin uudistaminen kaskeamisen avulla
on kamervatyypilld vaikeata, puolukkatyypilld se jo kiy, mutta,‘vms.;?a
mustikka- ja kienkaali-mustikkatyypeilld se vie parhaisiin “I:u‘llok;sml
(Cajander 1909 a, s. 151); samaten on laita kuusen sé#nnonmukaisen
Juontaisten uudistumisen lohkoharsinnan avulla. Kaskiviljelyskin on
kohdistunut ensi sijassa parempiin metsityyppeihin (Heikinheimo
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1915, s. 92). — Uudistumiszaika luontaisen siemennyksen kautta syn-
tyneissé mannikoissi on sita lyhyempi ja tamén johdosta metsd yleensd
sitd tasaikdisempdd mitd parempi on metsityyppi (L. Ilvessalo 1917,
s. 37). — Mantyjattopuukasvatus ei useinkaan ole edullista kamerva-
tyypilla, mutta kylld jo puolukka- ja varsinkin mustikka- ja kienkaali-
mustikkatyypeilld (Cajander 1909 a, s. 151.) — Apuharvennuksienkin
suhteen metsdtyypit ovat toisistaan eroavia. Cajanderin (1909 a, s.
151) mukaan apuharvennukset ovat tehtiviit nuorennoksissa huonom-
milla metsityypeilld vahvempia kuin paremmilla tyypeills, keski-
ikdisissd ja vanhemmissa metsikoissa taas voidaan tehda piainvastoin. —
Aaltonen (1919) on Pohjois-Suomessa tehdyissi tutkimuksissaan to-
dennut metsityyppien metsinhoidollisen merkityksen varsinkin metsien
uudistumisen suhteen kuivilla kankailla -vieldkin suuremmaksi kuin
mitd tdhdn saakka on tunmettu. H#n on osottanut, ettd useat seikat,
joiden ennen on esitetty riippuvan yksinomaan valosuhteista, ovat to-
dellisuudessa verraten suuressa mé#édrdssi riippuvaisia metsityypisti.
Niistd tutkimuksista on samalla kidynyt ilmi, etti apuharvennukset
huonommilla metstityypeilld ovat toimitettavat vahvempia kuin parem-
milla tyypeilld. — Ett# metsi- (ja suo-) tyypeilla todella on luonnossa
realinen pohja, osottavat myoskin Tantun (1915) tutkimukset, joiden
mukaan jokaisesta suotyypistd ojitettuna maan kuivuessa tulee mii-
ritty metsityyppi. — Lukkalan (1919) tutkimukset osottavat, ettd
vaateliaiden suo- ja metsityyppien perusteella viljavien maiden jakaan-
tumisen selvittely johtaa samoihin tuloksiin kuin muut menettelytavat
viljavan maan jakaantumisen selvittimiseksi, mikid niinik#én viittaa
stihen, etti metsi- (ja suo-)tyypeilli on varma perusta. — Linkola
(1916) on osottanut, etti kulttuuri vaikuttaa hyvin eri tavalla eri
metsityyppien kasvillisuuteen. — Térked on tissikin suhteessa Laka-
rin (1915) tutkimuksissaan toteama seikka, ettd taimimidird ja taimien
kasvu eri metsiityypeilli Pohjois-Suomessa on varsin erilainen, saman
on todennut Aaltonen (1919), joka sitipaitsi on osottanut, ettdi myds
taimiston laatu ja myohempi kehittyminen on suuressa mé#rassi riip-
puvainen metsityypistid. — Eriissi Saksan metsiseuduisse tekemissién
tutkimuksissa Bjorkenheim (1919) on todennut kasvien laji- ja yksilo-
luvun olevan hyvin erilaisen eri metsiityypeilli, sitdvastoin se sangen
vihin vaihtelee samalla metsityypilld huolimatta siitékin, sijaitseeko
metsé alempana vaiko korkeammalla merenpinnasta lukien. Samassa
tutkimuksessa hiéin on osottanut, ettdi humuspeitteen vahvuus on eri
metsityyppien metsissi hyvin erilainen, kun se taas samalla metsi-
tyypilld on jotensakin samanlainen. — Mainitsemista ansaitsee vield,
ettd Saalaan (1919) mukaan useat kaarnakuoriaiset esiintyviit etupiéssi
mégratyilla metsityypeilld, esim. ytimennavertijit kuivilla kan-
kailla. Hildénin tutkimus viittaa siihen, ettd eri metsityypeilld lin-
nustokin on erilainen. — Suomen metsien jakaantumiseen néhden eri
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metsityyppien kesken tyydyttikoon tidssd yhteydessd ainoastaan viit-
taamaan varsinkin Lukkalan (1919) tutkimuksiin.

Metsityyppien taksatooristakin merkitysti kisittelevid tutkimuksia
on jo useita toimitettu. Cajander (1909 a) totesi jo Saksassa ja Evon
kruununpuistossa tekemissiin metsityyppeji koskevissa tutkimuk-
sissa, ettdi paremmalla metsdtyypilldi pintakasvu puitten tyvessi on
keskimdérin suurempi kuin huonommalla tyypilli; eri metséityyppien
vililla on tidssd suhteessa melkoisia eroavaisuuksia, kun taas samaan
tyyppiin kuuluvissa saman puulajin metsikdissi, vieldpd kaukana toi-
sistaan sijaitsevilla alueillakaan, kasvu ei kovin paljoa vaihtele. Sa-
maten hin on todennut waltapuitten pituuden médrdtylla puulajilla
olevan kullekin metsityypille jotensakin karakteristinen seki vield
myshemmin, Heinolan kaupunginmetsissa (1917), etti yleisesti sdin-
nollisesti kehittyneitten minnikoitten (koivikoitten ja kuusikoitten)
kasvu on huomattavasti yhtaldinen samalla metsityypilla ja erilainen
eri metsityypeilla. — Edelld mainituissa, Saksassa tekemisséin tutki-
muksissa Bjorkenheim (1919) on osottanut, ettd Cajanderin sielld erot-
tamilla metsityypeillda metsikén valtapuitten pituus-, paksuus- ja pinta-
kasvu on eri metsityypeilld melkoisesti erilainen, kun taas kasvu vihin
vaihtelee saman $yypin rajojen sisdlli. Samalla hén on todennut, etti
esim. valtapuitten pituus samalla metsatyypilli on jotensakin riippu-
maton metsin korkeudesta merenpinnasta lukien.

Thomé ja Minni (1909) ovat tehneet kasvututkimuksia Evon kruu-
nunpuistossa kanervatyypin kamkailla sijaitsevissa mémtymetsikoissi
ja osottaneet, etti niissd, siis saman metsﬁtyypin’ mailla, kasvu on
kutakuinkin yhdenmukainen. Samaan tulokseen ovat tulleet Silfver-
berg ja Karlsson (1910) tutkiessaan mustikkatyypin ménnikoita Vesi-
jaon kruununpuistossa. Lagerstedt ja Johansson (vrt. Cajanus 1914,
s. 10 n.) ovat todenneet Evon kruununpuistossa tehdyssi tutkimuksessa,
ettd vallitsevien puitten pituudet ovat samalla metsityypillda vastaa-
valla ikakohdalla yhdenmukaiset. — Cajanuksen mukaan (vrt. Cajan-
der 1916 a, s. 336 ja 354) on eri iki-asteissa mustikkatyypin ménni-
koisss runkoluku melkoista pienempi ja kuutiomé#rd taas huomatta-
wasti suurempi kuin puolukkatyypin metsikbissi samalla ialld. — Multa-
méki (1919) on tutkiessaan metsien tilaa seki yksityisten ettd yhtivit-
ten, seurakuntien ja valtion mailla, hakatuissa ja sifistyneissi metsissid
saanut tulokseksi, ettd silmimiériisen arvioimisen mukaan yleensi
tillaisissakin metsissd — varsinaisesti tietysti vain hakkaamattomissa ja
samalla tapaa hakatuissa — on kuutiomiarid hehtaarilla sitd suurempi
mith parempl on metsityyppi.

Myoskin valtionmetsissi toimitettavissa metsinhoidontarkastuk-
sissa (vrt. Ehdotus ohjeiksi — —, 1914) ynné lukuisissa yksityisissid
metsitaloudengjirjestelyissi on Suomessa yleisesti erotetut metsétyypit
asetettu kasvututkimusten pohjaksi. Niissii on tehty lukuisia paikal-
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lisia tutkimuksia sekd yksityisten puitten ettd metsikoitten kasvusta
eri metsdtyypeilld ja valmistuneitten asiakirjojen mukaan ovat tulokset
metsatyyppeihin nihden edulliset: kasvusuhteet ovat yleensi sitd pa-
remmat miti parempi on metsityyppi ja erl metsityyppien valills
huomataan melkoisia eroavaisuuksia, kun taas sama metsityvppi on
hyvin yhtendinen. Tillaisista asiakirjoista mainittakoon esim. met-
sanhoidontarkastus Paltamon, Simon, Kemin, Oriveden, Lopen, Kurun
v. m. hoitoalueissa; tulokset metsiylioppilaitten metsinarvioimisen har-
‘jottelutdisti esim. lisalmen, Haapajirven ja Suomusjirven hoito-
alueissa.

Tekija on aikaisemmin ollut tilaisundessa toimittamaan kasvututki-
muksia erl metsityypeilld erdissi valtion hoitoalueissa. Salmin kruu-
nunpuistossa mustikka- ja kanervatyyppien ménnikoissi tehty valta-
puitten kasvusuhteita koskeva tutkimus (1916 a) on johtanut sellaisiin
tuloksiin, ettd téllaisilla puilla pituus, kuutiomédari, lipimitta ja poik-
kileikkauspinta-ala on mustikkatyypilld kaikissa iki-asteissa melkoista
suurempi kuin kanervatyypilld; kunkin ndiden tekijiin kasvu saa-
vuttaa mustikkatyypilli aikaisemmin huippukohtansa ja on téma
maksimi melkoista suurempi kuin kanervatyypilld; kapeneminen rin-
nankorkeuden 1,3 ja 6 m korkeuden vililli on kamervatyypilli suu-
rempi kuin mustikkatyypilld; kuoren vahvuus laskettuna prosenteissa
lapimitasta on rinnankorkeudella ja myoskin ylempina rungolla suu-
rempi kanervatyypilld kuin mustikkatyypilld, samaten kuoren'kuutio-
médriprosentti. Simon ja Kemin hoitoalueissa tehdyt tutkimukset
(1916 b) puitten rinnankorkeuslipimitan ja pituuden vilisestd suhteel-
lisuudesta eri metsityypeilld ovat osottaneet, etti paremmalla metsi-
tyypilld ovat samanvahvuiset puut keskimésrin huomattavasti pitempia
kuin huonommalla tyypilld. niin esim. mustikkatyypilld pitempid kuin
puolukkatyypilld ja tilld pitempid kuin kanervatyypilla.

Kuten edellisestd on kiiynyt selville, on eri maissa aikojen kuluessa
tehty paljon tutkimuksia metsimaitten taksatoorisesta luokittelusta.
Niiden perusteella on esitetty varsin moninaisia menettelytapoja témén
kysymyksen ratkaisemiseksi. Mikéiin niistd menettelytavoista el kui-
tenkaan ole vieli saavuftanut yleisti hyviksymistd ja kiytintod, kai-
kissa niissi on etujen rinnalla esiintynyt puutteellisuuksia, missé suu-
rempia missi pienempii. Edellisessi viimeksi esitetty menettelytapa,
suomalaiset metstityypit, on vielé muori, mutta silti se nyt jo on koti-
maassaan saavuttanut melko yksimielisen hyviiksymisen ja yleisen kiy-
tinnon. Suomalaisten metsiityyppien metséinhoidollinen merkitys on, ku-
ten edelld esitettiin, jo piteviisti todistettu: mydskin niiden taksatoo-
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risen merkityksen selvittdmiseksi on jo useita pienehkoji tutkimuksia
tehty, mutta sitovaa, laajempaan tutkimukseen perustuvaa todistusta ei
tassid suhteessa vield ole ollut: sen vuoksi on tdssd tutkimuksessa, seu-
raavassa osassa, pyritty tétd asiaa selvittelemédin eri puolilta.

Kasvutaulutyohon perustuvat tutkimukset
metsatyyppien taksatoorisesta merki-
tyksesta.

Johdatus.

Kun tiedot Suomen metsien tuotosta seki yksityisten puitten ja
koko metsédnkin kasvusuhteista eri metsityypeilld tahan saakka ovat
rajottuneet edelli mainittujen, verraten suppeitten ja alueellisesti pie-
nehkojen tutkimusten antamiin sekd useissa suhteissa vaillinaisiin tu-
loksiin, alotettiin Swomen Metsitieteellisen Seuran toimesta ja kustan-
nuksella keviilla v. 1916 laajahko, koko maamme eteldpuoliskon kiisit-
tivi tutkimustyd eri puulajien tuotto-, kasvu- y. m. suhteitten selvit-
tamiseksi eri metsityypeilld. Tilli tutkimuksella, joka nyt lihes neli-
vuotisen tyin jilkeen on valmistumaisillaan, on varsinaisena tarkotuk-
sena uusien kdsvu- ja tuottotaulujen aikaan saaminen Suomen tirkeim-
mille puulajeille. Mutta samalla voitiin — niin sopivan tilaisuuden
tarjoutuessa — lisiiksi tehdd muitakin tutkimuksia seké yksityisten
puitten etti koko metsikon kasvusuhteista metsityyppien taksatoori-
sen merkityksen selvittamiseksi. Tutkittiin, ovatko luonnonmetsissi, siis
tavallaan samalla tapaa ,.hoidetuissa” metsissi kasvusuhteet samalla
metsityypilli samanlaiset ja eri metsityypeilli erilaiset, siis soveltu-
vatko metsiityypit keinotekoisten boniteettien asemesta kasvututkimus-
ten ja kasvutaulujenkin sekii yleensi metsimaitten luokittelun poh-
jaksi, ja mita etuja ne keski-eurooppalaisten boniteettien rinnalla téssd
suhteessa voivat tarjota. Nami eri metsityyppien vertailevat kasvu-
tutkimukset ja niiden antamat tulokset otetaan t#issd julkaisussa kiisi-
teltéviksi, varsinaiset kasvu- ja tuottotaulut tulevat kohta témén jal-

keen julkaistaviksi.

Tutkimustysti on toimitettu vuosina 1916—1919. Kesiiisin koot-
tiin tutkimusaineistoa ottamalla koealoja niin paljon kuin kesikausina
ehdittiin ja talvisin toimitettiin aineiston jrjestelyt, laskelmat, piir-
rokset y. m. sisiityot. Koealoja otettiin kaikilla tavatuilla metsityy-
peilld, missd vain suinkin tutkimukseen soveltuvia, puhtaita, vield jo-
tensakin harventelemattomia metsikoitd 15ydettiin. Tutkimus kohdis-
tettiin tillaisiin hoitamattomiin metsiin, syystd etté meilld vield ei ole
minkéi#n vahinkién vakiintuneen hoitotavan mukaan hoidettuja metsid
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siksi paljoa, ettd niisti mitdéin luotettavaa, yhtendisti tutkimusaineistoa
voitaisiin saada. Koealoja otettiin valtion, sotilas- ja siviiliviraston
sekid kirkollisvirkatalojen, puunjalostusyhticitten ja viahdisessi méi-
rissd yksityistenkin metsissi, rajottaen tutkimusalueen Suomenselin
eteldpuoleiseen osaan maata, siis Eteld- ja Keski-Suomeen. Tilld ta-
valla rajotettu osa ‘Suomea kisittdi maan thrkeimmén metsaalueen.
jonka metsiensi kasvun puolesta etukiteen voitiin olettaa olevan ver-
raten yhtendinen, ja jonka metsityypitkin jo ovat tulleet tiydellisem-
min selvitetyiksi kuin maan muiden osien. Tutkimuksen kautta siis
voitiin toivoa saatavan yhteiset kasvututkimukset kaikille niille maan
metsitalouden arvokkaimmille metsille. Jotta koko timi laaja alue
olisi tutkimusaineistossa tullut tasaisesti edustetuksi, otettiin koealoja
eri seuduissa lukuisissa eri pitdajissi. V. 1916 tyoskenneltiin etupidssi
Savossa, yleensi Haminan-Paltamon vililld, v. 1917 maan Itdisissi
osissa, Karjalassa ja Karjalan kannaksella sekéd v. 1918 Linsi- ja Lou-
nais-Suomessa. Kaikkiaan saatiin 467 koealaa, jotka jakaantuvat eri
pitéjien osalle taulukossa I mainitulla tavalla; ensiméiseni kesiind saa-
tiim 140 (n:ot 1—140), toisena 201 (n:ot 141—341) ja kolmantena 126
(n:ot 342—467) koealaa. (Vrt. koealojen jakaantumista eri seuduille
osottavaa karttaa.)

Tyon kulku. .
Koealojen ottamisessa kiytetty menetelmd. Yhteniisen aineiston
saamiseksi koealat sijotettiin sdimnéllisesti kasvaneisiin. mikili mahdol-

lista kutakuinkin koskemattomiin ja puhtaisiin metsikksihin, sekapuu-
midrin korkeimpana sallittuna rajana koetettiin yleensi pitdd n. 10 % »
minkd Saksan metsitieteellisten koelaitosten liitto on hyviksynyt Sak-
sassa puhtaan metsikon kisitteeksi. Tallaisten metsikoitten 15ytiminen
on meilli useinkin verraten vaikeata. Enimmit, varsinkin vanhemmat
metsit ovat jo hakkuissa lapikiydyt, joten aivan tdysitiheitd, koske-
mattomia kohtia on vithén.

Usein oteftiin koeala sellaisesta metsikostd, misséd oli kantoja, jos
kamnot hyvin voitiin mitata, ja jos metsikké muuten oli miin siinnslli-
nen, ettd voitiin toivoa siiti saatavan kelvollinen, aineistoa tiydentiava
koeala. Tallaisissa tapauksissa laskettiin tarkoin, minké vahvuisia
puita kannot edustivat. Mybskin oli usein vaikeata loytid puhtaita
metsikoitd, Suomen metsistd knn nykyéd#n suuri osa on sekametsid.
Naisté syistd tuli muutamia huonojakin koealoja otetuksi, varsinkin
kuusikoissa monasti tiytyi sellaisiin tyytyd, kun puhtaita, sidinnsllisia
ja prim@drisia kuusikoita, vesiperiisilli mailla 16ytyvid lukuunotta-
matta, on vihin. Useimmiten ovat varsinkin vanhemmat kuusikot
sellaisia, jotka muorella idllaan ovat olleet ainakin jossain méfirin ali-
kasvuna ja vasta myohemmilld ialld vapautuneet seki piiisseet varsi-
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Koealat pitajittain.
Taulukko 1.
t sz ¥ & s Koeaioen N . ) | je
Y Ladni ja pitaja | ) ! Ladni ja pitdja 1Koealo_]en
| o luk | luku
|
y Uudenmaan lidni: Viipurin ldani:
4 Pohja .............. 2 Miehikkéld .......... | 4
' .
Sippola.............. 6
‘! Turun- ja Porin ldini: Valkeala ............ ‘ 14
Dragsfjird .......... 5 Kivennapa .......... 7
Ulvila (Kullaa) .. .... 6 Muolaa.............. 9
‘1 Kankaanpiia ........ 9 (Uusikirkko V. 1.).... (6)
; Valkjarvi............ 15
Himeen ldini: Sakkola .......... 5
Loppi .............. 11 Rautjdrvi.cooonoonn.. 5
Tammela............ 22 Ilmee ............... 1
Jokioinen .......... 21 Uukuniemi .......... 6
Pirkkala ............ | 2 Sortavalap pitdj ...., 5
Messukylia oo..on.... 1 Ruskeala............ ? 1
leisko .......ueen. .. 1 Impilabti............ T
Kuru .............. 18 Salmi ............... ! 14
Vilppula ............ ! 1 :
Kuorfé VeSl: .......... 5 Kuopion ldéni:
}forpxlahtl .......... 6 Kuopion pitdja...... 7
Nastola ............ I 2 Leppévirta .......... 5
Tuusniemi........... 3
Vaasan lidni: Nilsid .........ooo.... 2
Toivakka............ 22 Varpaisjarvi ......... ;
I.:aukaa .............. 2 Iisalmen pitidja ...... 3
}teuru .............. 7 Tohmajarvi.......... 4 '
Virrat .......o... 4 (Kitee) ......ooonnn.. | (2) ]
o . ENO vevviinienii.. B S
Mikkelin l'éiimz Ilomantsi. ........... f 3 |
M'ﬁnt‘\'haqu.‘ ......... 9 Pielisjarvi .......... ' 33
H..lrvensalml ........ 9 Rautavaava .. ....... ’ 6
Ristiina ............ 12 Nurmes .........ies | 5
Puumala ............ 5 ‘
Sulkava ............ 17 Oulun lidni: |
JUVR oo smsvisssons 5 Paltamo ... c.cvcvaven { 3
Rantasalmi.......... 2 > l
Siminki .......... 5 Thisempure 01
Enonkoski .......... 3 ;
Heindvesi .......... 16 § 1
Joroinen ............ 2 | ‘

) (Sulkuihin merkityilld, lehtikuusikoealoilla, on toimitettu vain kasvipeite-
ja maaperitutkimuksia, niiti ei ole koealojen summaan luettu).
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naisen metsin muodostamaan. — Kauneimmat minnikkokoealat on
saatu entisille kuloaloille ja kaskimaille nousseista metsikoistd, parhaat
koivikot samaten entisiltd kaskimailta.

Kun sopiva metsikko oli l6ydetty, rajotettiin sithen koeala. Yleensi
pyrittiin vanhoissa ja keski-ikiisissd metsikoisséd saamaan '/, ha:mn koe-
aloja, mutta monasti tiytyi tyytyd hieman pienempéinkin alaan, jotta
saatiin mahdollisimman sddnnsllinen metsikkd rajotetuksi, myos muu-
tamia */; ja Yo ha:mn koealoja otettiln. Nuoremmissa metsikoissid tyy-
dyttiin monasti !/; ja /g ha:iin sekd taimistoissa !/;o:aan ja jossakussa
tapauksessa vielikin pienemp#d@n. Kuusikoissa varsinkin oli pakosta
usein otettava pienempid koealoja.

Koealalla toimitettiin ensi tyiksi puitten lukeminen ja niiden pak-
suuden mittaaminen. Eri puulajit luettiin erikseen, samaten padmetsi
ja alikasvu erikseen. Puut mitattiin tarkoin rinnan- (1,3 m) korkeu-
delta, kiyttien timin kohdan m#drdamiseksi apuna 1,3 m pituista kep-
pid. N. 30 vuotta vanhemmissa metsikoissi kiytettiin 2 em ja sitd
nuoremmissa 1 em lapimittaluokkia, siis edellisissi luokkia 1, 3, 5
7 j. n. e. cm, jilkimédisissd 1, 2, 3, 4, 5 j. n. e. cm. Puunlukua varten
oli valmiita paimettuja lomakkeita. Kun puut oli luettu ja mitattu,
merkittiin koealalla erikseen ne puut, jotka siitd olisivat olleet poistet-
tavat, jos metsikossa olisi toimitettu sen laadun ja iin mukainen apu-
harvennus. Nami puut luettiin ja mitattiin nudelleen, jotta saatiin
tietdd apuharvennusmédrin suuruus.

Eri ldpimittaluokkien puitten keskimddrdisen pituuden selville saa-
miseksi laadittiin koealalla keskim#irdinen pituuskdyrd. Sitd varten
mitattiin hypsometrilldi metrin tarkkuudella useitten kymmenien eri
vahvuisten puitten pituudet ja asetettiin néitd esittivit pisteet koordi-
naatistoon, jossa abskissana oli rinnankorkeuslipimitta ja ordinaattana
pituus. Yhdistimalld ndmé pisteet sopivasti kédyrilld saatiin mainittu
keskima#rdinen pituuskdyri.

Koepuut. XKoepuita kaadettiin kullakin koealalla pidpuulajista
yleensé viisi, joskus kuitenkin saattoi koepuitten luku useista eri sei-
koista riippuen olla hieman suurempi tai pienempi. Milloin koealalla
oli alikasvua, k#siteltiin tdtd kaikissa suhteissa kokonaan erillasin var-
sinaisesta padmetsistd, siind siis m. m. kaadettiin erityiset koepuut,
jos sitd runsaammin oli. Pysyviksi tehdyillda koealoilla koepuut luon-
nollisesti kaadettiin koealanpiirin ulkopuolelta. Koepuita valittaessa
pidettiin silmalla, ettid eri paksuus- ja pituusluokat tulivat tasaisesti
edustetuiksi; pohjana tiissd olivat koealan puuluettelo lapimittaluokit-
tain sekd edelld mainittu, eri vahvuisten puitten keskim#iiriistd pituutta
" wosottava pituuskayri.

- Koepuut kaadettiin siten, ettd kannonkorkeudeksi jumrenniskasta
lahtien mitattuna tuli puolet puun kuoren pééltd mitatusta rinnan-

korkeuslapimitasta. - Télld tavoin saatiin jokin viss@ mii#rd kannon
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korkeudelle. niin ettd se ei tullut aivan mielivaltaiseksi, ja niin se tuli
olemaan suhteellinen puun paksuuteen. Mainittakoon, etti Keski-
Lulroopas:a on ainakin Schiffel tillaista kannonmittaa kayttanyt; ylei-
simmin ehkd Saksassa on téllaisissa mittauksissa kiy tetty kannonkor-
Leu'tena /. puun laplmrtasta Juurenniskassa (vrt. esim. Ganghofer
1881, 5. 391), mutta tdmi ei tunnu niinkééin hyvilta, syystd ettd juuri
tuossa Juurenmaka»d lapimitta muuten saman vahvuisilla puilla saat-
taa olla hyvinkin erilainen. ja lisiksi tdmd lipimitta eri puolilta mi-
tattuna usein voi tuntuvasti vaihdella.

Kun koepuu oli kaadettu, mitattiin sen pituus 20 metrin mittanau-
haa kdyttien 5 cm tarkkuudella sekd merkittiin ne kohdat. joissa lapi-
mitat olivat mitattavat. Milloin puu oli 12 m pitempi. mitattiin sen
diametrit ensin metrin korkeudella tyvesta ja sitten aina kahden met-
rin vilimatkojen (1, 3, 5, 7 m j. n.e.) pidissid, 12 m lyhyemmit puut
taas mitattiin metrin polkyissi ja aivan lyhyet puolen metrin pat-
kis<é. Mittaus tapahtui kuoren alta; sen vuoksi puu kuorittiin tar-
koin kustakin mittauskohdasta. ja lipimitta mitattiin tarkalla alumiini-
kaulaimella ristiin ‘kahdessa toisiaan vastan kohtisuorassa suumnassa.
Milloin viimeisen polkyn jilkeen jii hwomattavampi (n. 50—60 cm
pitempi) latvakappale, mitattiin vield sen keskikohdassa lapimitta.
— Koepuut mitattiin kuoretta, vaikkakin kuoriminen wei paljon aikaa,
tulos on nimittdin télloin paljon parempi kuin jos mittaus olisi toimi-
tettu kuoren piiltd ja kuoren varalta kuutiomidrasti vihennetty jokin
vissi prosentti '), silld kuoren vahvuus vaihtelee runsaasti seki eri-
kokoisilla puilla ettd eri metsityypeilli. — Vimmeiseni tutkimuskesina
kuitenkin useilla koealoilla mitattiin koepuut knoren paalti. mutta sa-
malla jokaisessa mittauskohdassa tarkoin tutkittiin erityisell# mittans-
viilineelld kuoren vahvuus ja vihentimilli tima lipimitasta saatiin
lipimitta kuoretta.

Paitsi niitd puun kuutioimista varten vilttim#ttomis mittauksia,
laskettiin lisdksi jokaisen koepuun iki, lukien lustot kannonkorkeudelta
seka lisiten sithen tutkimusten perusteella kantoa vastaavat vuodet. *—
Koealametsikit olivat enimmikseen aivan tasaikdisié, milloin kuiten-
kin poikkeuksia oli. laskettiin keskiarvo koepuitten ijistd. Talloin
yksityiset, satunnaisesti paljon eroavat puut. kuten esim. usein pienet,
puolittain alikasvun tapaiset, kehittymittomét rungot “jatettiin hu\o—
mioon ottamatta ). — Kannon lapimitta mitattiin sen ylépadistd ja
vield l#pimitta rinnan- (1,3 m) ja myis 6 m korkeudella. Kuoren vah-
vuutta tutkittiin rinnankorkeudella ja 6 m piéissi. Jéreimméan puu-
midrdn (Derbholtz) selville saamiseksi madrittiin, milld kohdalla koe-

1) Siten on esim. Blomquist (1872) tehnyt otuesswn koealoja tuotto-
taulujaan varten.

2) Niin ovat esim. Schuberg (1888) Eichhorn (1902) y. m. saksalmqet
tehneet koealametsikoitten ikdi madritessiiin.
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puun lipimitta oli 10 ja missii 7 em kuoretta. Vield mitattiin koe-
puussa jo ennen sen karsimista oksaton osa ensimiiseen tuoreeseen ok-
saan saakka seki latvuksen suurin leveys ja se kohta, missi silla tamé
maksimileveytensi oli. Niin saatiin jonkinlainen kisitys myoskin
puun latvuksesta. — Kaikki koepuissa tehdyt tutkimukset ja mittauk-
set merkittiin muistiin erityisiin lomakkeisiin.

Runkoanalyysit. Nelji koepuuta mitattiin kullakin koealalla edelld
esitetylld tavalla ja viidennestd, suurimmasta koepuusta, tehtiin lisiksi
tiaydellinen runkoanalyysi sen kasvun selvittimiseksi kaikissa suhteissa
mahdollisimman perusteellisesti. Téaméd puu valittiin metsikon vallit-
sevien, suurinten puitten joukosta, jotka kaiken todenmiékoisyyden mu-

" kaan ovat jotenkin vapaasti ja sdinnollisesti — naapuripuitten niitd
- erikoisemmin haittaamatta — kehittyneet, siten, etti laskettiin heh-
taaria kohti 100:n, siis !/, ha:lla 25:n, !/; ha:lla 20:n j. n. e. vahvim-
man puun keskipuu. Sen kokoinen puu etsittiin pitden téalloin tietysti
paitsi vahvuutta silmélli myoskin pituutta ja puun yleistd muotoa.
niin ettd se kaikin puolin miytti tarkoin edustavan metsikén valtapuita
ja siis esitté@viin talld koealalla ja metsityypilld jotenkin vapaasti ja
saanndllisesti kehittyneen puun kasvua.

Niin valittu analysoitava puu kaadettiin sahaamalla se poikki kan-
nonkorkeudelta (kanto = 1% rinnamkorkeuslipimitasta). Téastd poik-
kileikkauspinnasta laskettiin lustoluku ja lisiten siithen erikseen tut-
kittu, kantoa vastaava vuosimiird saatiin puun ikd. Sen jilkeen kuin
puussa oli tehty samat mittaukset kuin muissakin koepuissa, sahattiin
siitd kiekot ensin kannon, sitten 1, 3, 5, 7 j. n. e. metrin — aina kahden
metrin véilimatkan — péiistd puun tyvestd lahtien; 12 m lyhyemmissi
puissa kiekot otettiin aina metrin vilimatkojen pidsti. Mittapisteen
sattuessa ‘oksan kohdalle tai muuten sopimattomaan paikkaan sahattiin
kiekko hieman alempaa tai ylempid lahimmisti siéinnollisestd koh-
dasta ja otettiin tamikin seikka tietysti huomioon runkoanalyysid las-
kettaessa. Kiekot sahattiin siten, ettd niiden alapinmat, joissa kaikki
mittaukset suoritettiin, tulivat noille mé#aratyille mittakohdille ja yla-
pintaan taas merkittiin koealan ja kiekon numero.

Nain saaduista kiekoista tutkittiin puun kasvua eri ikilkausina.
Kussakin kiekossa merkittiin tarkoin — tarvittaessa suurennuslaisia
apuna kiyttien ~— puun idssi kaikkia taysid vuosikymmenii vastaavat
viosilustot seké mitattiin, miten suuret kiekkojen lapimitat naiden
kymmenvuosien kohdalla olivat. Yhdistémilld vuosilustot kymmen-
vuosittain ryhmiin, voitiin vuotuisen kasvun epitasaisuuksia jossain
méérin tasottaa. Lisiksi laskettiin vuosilustojen luku kiekosta, siten
saatiin tietis — vihentimalld timé lustom#éird puun iistd —, miten
vanha puu oli silloin kuin sen latva ‘saavutti kysymyksessi olevan kie-
kon korkeuden. Vield mitattiin kiekon nykyinen vahvuus seké kuori-
neen ettéd kuovetta. Milloin latvakappale ei ollut aivan lyhyt, otettiin
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senkin keskelti pieni kiekko. Kaikki niiden tutkimusten Ja mittausten
tulokset merkittiin muistiin erityisille runkoanalvvsilemakkeille \'a':tai~
sia, talvella toimitettavia laskelmia ja tutkimuksia varten. k
I.J(}htriplli'“(f‘ runkoanalyysid ei tehty. syystd ettd niissi lustojen las-
kemllrlen Ja mittaaminen useimmiten on sangen vaikeata. k
[\-as.vipeitleen Fuvaus.  Jokaisella koealalla tehtiin tarkka kuvaus
kasvipeitteesti. Kasviluettelo laadittiin lomakkeelle. johon oli painettu
metféi.mu;il]a tavallisimmin esiintyvien kasvien nimet. Lomakkeen tayt-
timinen tapahtui siten. etti kulkien useaan kertaan ristiin rastiin k:)e-
alalla toisesta laidasta toiseen merkittiin muistiin kaikki koealalla ta-
?'a,tut kasvilajit, panemalla lajin nimen jilkeen kaavakkeeseen numero
joka osotti astetta, miten runsaasti lajia l6ytyi. Asteikkona ‘kﬁybebtih;
seuraavaa Norrlinin ransausasteikkoa (vrt. esim. Cajander 1916, s. 362):
Yksittiinen (1—). |
;. Keskimidriinen vilimatka vksiliden vililla vli 10 m.
2. - . 5—10 ..
Sirotettu.
il. Keskimiirdinen vilimatka 2—5 m.

. 1—2
Runsas.
5. Keskim##irdinen vilimatka 1/,— 1 m.
) ‘j .. .. 15—50 cm.
(.

" 5 21/,—15 .,
7 Yhtémittainen.

8. Sekotuksen runsaus 6—7 15

9. . W 46

el 10. v B 1—

lllid tavalla saatiin kuvaus koealan kasvipeitteesti. ja vhdistele-
mélli saman tyypin koealat voitiin sittemmin laatia luet‘tel(;t kunkin
metsiityvpin tirkeimmisti kasvilajeista ja miiden esiintymisen runsau-
desta. ~

Kasvupaikan ja metsikin selitys. Erityiselle lomakkeelle tehtiin
Iyhyesti selkoa kasvupaikasta ja metsikiosti v. m. merkiten muistiin
met'sﬁJtyyppi. maan topograafinen luonne, eri maakerrosten vahvuus ja
vl.irn, kivisyys, metsikon iki, pituus, tiheys ja yleinen laatu y. m. seki
pitijad ja kyld, misti koeala otettiin, kenen maalta ja. asein tarkem-
minkin paikka midsritellen.

Tutkimustysn alkuaikoina, n. 200:lla koealalla, otettiin myoskin
maanéytteiti eri maakerroksista. Nami otettiin koealan keski'koiidasta
kaivaen sithen puolen metrin tai hieman syvempi kuoppa. Kustakin
maakerroksesta otettiin 1-—2 litran niyte eri pusseihin ja lihetettiin
ne analvsoitaviksi?).

1) Nilistd suureen aineistoon perustuvista metsiityyppien maaperitut-
kimuksista, jotka on toimittanut Tohtori Valmari, saatettanee saavutetut,

+ kaikesta piiiittden sangen mielenkiintoiset tulokset kohdakkoin julkisunuteen.

joten ne tiéssi voidaan kokonaan sivuuttaa.
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Koeala-aineiston edelleen valmisteleminen talvikausina.

Edellisestd on kiynyt selville se menettelytapa, jota on kiytetty
koealoja otettaessa, siis aineistoa kootessa. Titd kerattyd aineistoa Jir-
jesteltiin, muokattiin ja valmisteltiin edelleen talvikausina.

Ensimiinen tyo oli talloin koepuitten ja koealojen kuutioiminen.
Koepuut, joita keradntyi kaikkiaan kolmatta tuhatta, kuutioitiin pit-
kittdin siten kuin edelld esitetystd koepuitten mittauksesta on kéynyt
ilmi, kuutiomaardt laskettiin neljin desimaalin tarkkuudella.

Kun koepuut oli tiydellisesti kuutioitu, piirrettiin niiden avulla
kullekin koealalle erikseen massakdyrd tai -suora, siten ettd abskis--
saksi asetettiin rinnankorkeusldpimitta (sentimetreissid) korotettuna jo-
honkin potensseista 1,0—3,0 ja ordinaataksi vastaava kuutiom#ari
(m®:eissi) ensimiisend potenssina. Koepuun kuutiomddrid esittdvi
piste koordinaatistossa saatiin merkitsemilli siihen se piste, jonka
abskissana oli koepuun rinnankorkeuslipimitta ja ordinaattana kuutio-
midrd. Jos abskissaksi asetettiin rinnankorkeusldapimitan potenssi 1,0,
saatiin kiyrd, kun koepuita esittavit pisteet luontevasti yhdistettiin,
tims — véahintiin toisen asteen — kiyri on juuri massakéyri, joka siis
esittii kysymyksessi olevan koealan kaikkiin eri lapimittaluokkiin
kuuluvien puitten keskimiuiriiset kuutiomadrat. Kun koepuita taval-
lisesti koealalla otettiin 5 kpl., oli massakéyré piirrettivd 5:n tunnetun
pisteen kautta. Jos ndmé pisteet koordinaatistossa sijaitsevat jotenkin
lshells toisiaan, on kayran piirtiminen jokseenkin helppoa, sen kulku on
kutakuinkin tarkalleen miaritty, mutta jos pisteet sijaitsevat etdim-
pand toisistaan, riippuu verraten paljon piirtdjastd, miten kiyrd tulee
vedetyksi. Varsinkin on kiyrin loppupiin oikea piirtiminen vaikeata.
jos siind ei ole tunnettua pistetti, s. o. jos ei ole aivan vahvimmista
otettu koepuuta. Esim. frekvenssisarjan loppupid: lépimittaluokat
* ovat: 25, 27, 29, 31, 33, 35 cm ja vastaavat puuluvut kpl.: 15, 8, 5, 2,
1, 2; tissd vahvin koepuu on ollut luokassa 29, loppuosa kdyrid, 35 cm
kohdalle saakka, on vedettivd piirtajin harkinnan mukaan, se voi
jatkua entiseen suuntaansa taikka sitte kiyristyd ylos- tai alaspiin.
N3gin voidaan saada samalle koealalle samoilla koepuilla eri kerroilla
jonkun verran erilainen massakdyré ja siis sen mukaan kuutioittaessa
lapimittaluokille ja itse koealallekin erilaisia tuloksia. Timén mieli-
valtaisuuden vilttamiseksi koetettiin massakiyrien piirtamisessd kiyt-
444 toista menetelmas (vrt. Kopetzky, esim. 1902, s. 2 ja 364—): ase-
tettiin nytkin ordinaataksi kuumtiomédrd, mutta abskissaksi rinnankor-
keuslapimitan nelis. Téallsin koepuitten kuutioita esittéviit pisteet
‘asettuivat koordinaatistoon siten, ettd niiden perusteella usein voitiin
vetdd silmamasraisesti, ilman matemaattisia tasotuslaskelmia suora
viiva, saatiin siis edelld mainitun kéyrdn asemesta jotensakin suora

viiva osottamaan eri lipimittaluokkier puitten keskikuutiomidirid. '

.
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?‘allaisen suoran viivan vetiminen on luonnollisesti objektiivisempaa
Ja varmempaa kuin kdyrdn piirtiminen, jatkamalla suoraa viivaa vii-
meisen koepuupisteen ohi edelleen saatiin vahvempienkin luokkien kuu-
tiomidrat luotettavasti mékratyiksi. ,,Massasuora’ siis antaa paljoa
varmemman tuloksen kuin kiyrid. Aina el kuitenkaan saatu suoraa

 talla tavalla — muotokorkeudet eivit olleet vakiot eri vahvuusluo-

kissa —, vaan se oli pisteistd riippuen tehtivi usein jonkun verran
vIgs- tai alaspiin kiayristyvd. Téamidn vuoksi kiytettiin (vrt. Lénn-
roth: Ohjeita — — —, 1917 <. 38) — milloin 2:1la potenssilla ei saatu
suoraa — abskissana lipimitan muita potensseja 1,0:std 3:een ja ndin
padstiinkin jo tyydyttavin tulokseen niin tasaikiisissd metsikoissi kuin
koea;la‘metsi‘k('jt yleensd olivat. Kun kuutioitavia koealoja oli useita
sa.to.)a, p%irrettiin ensin koordinaatisto. johon oli sijotettu kaikkia ldpi-
nntar} eri potensseja vastaavat asteikot, ja tissi koetettiin, minki po-
tenssin asteikkoon kukin koeala parhaiten sopi, sitten vasta sen ., Iassa-
Sl‘l.Ora-" piirrettiin timin potenssin graafiseen tauluun. Apunal. néissi
pgrroksissa kiytettiin tarkotusta varten valmistettuja potenssitauluja.
Aivan origon ldhelld, pienimipien lapimittaluokkien kohdalla suoraa
kyllakin usein on hieman ylos- tai alaspiin kiyristettivi, mutta se on
kuutioimistulokseen ndhden jotenkin merkityksetontda!). Mainittakoon
tassa. minké potenssien tauluihin vuosien 1917—1918, eri metsityyp-
pien koealojen ..massasuorat” parhaiten soveltuivat. Tallsin potenssi
1.0 on jatetty luettelosta pois, syystd etti siihen vietiin tyypisti ja
Ruula._usta riippumatta jirjestetddin kaikki aivan nuoret koeal?at. joissa.
amoastaan pienempid lipimittaluokkia esiintyy. /

Keskiaryo ’ Potenssi: |15 1,6 1,7 1,5 1.9 2,0 2.1 2.2 2.3 2,4 2.5 ‘7632'.282297

{ ' ' 9 Sy ,". L) 1 Lhe!

2,25 AT: —— = - = 2 2,—!1,— 2‘ 1| — ==
2,10 FT: gy PRI DU B [ U NIV QRN N ey o N Kl ol
2,10 OT: |—!— 1l—.—| 7| 5] 7] 1] 1[=FS sy
2,14 OMT: 1 1 2 — 1/ 99239 354!2?1_51_'
2,15 MT: 8.1 1 —|—i16[11| 5[10] 8] 6f—f=1 T|=|
2,58 HMT:, | =] onfan o] madise —|=| 21 S 1
2,24 VI: | 2i—i— 1f— 8| 8/ 5] 8. 718 -]
241 | OT: |—/— — —|— /1|12 6/ 9/23| 8/~ |
2 OT: o |~ — || P O T
, [ 7 ¥ {
6| 2/ 4| 1] 1]43|51]28{00]27/a0] 6] 1] 2]

_ 1) Tiist,iik'iiiin syysti el ole tiysin oikein mimittdi taéllaista viivaa
massasuoraksi, mutta kun timé nimitys sen yleisen luonteen parhaiter
karakterisoi, on tissii sitd kiytetty.
\



Taulukosta ja lasketuista keskiarvoista ilmenee, ettd yleensi pa-
rempien metsityyppien koealojen ,,massasuorat”’ parhaiten piirretdén
alempien potenssien mukaan kuin ,,massasuorat” huonompien metsd-
tyyppien koealoilla.  Mitd huonompaan metsityyppiin tullaan sitd
korkeampaan abskissapotenssiin on tuvauduttava, poikkeuksia on kyl-
likin, vielapd suuriakin, molempiin suuntiin. Sainto pitada paikkansa
varsinkin keski-ikdisiin ja vanhempiin minty- ja koivukoealoihin méh-’
den, kuusikot sekd muoremmat minnikst ja koivikot usein soveltuvat
paremmin keskimiisiin ja korkeampiin potensseihin. Viimeksi mai-
nituista sekoista johtuvat ukonhattu- ja kienkaalityypin verraten
korkeat keskiarvot.

Sitten kun tilla tavalla oli saatu kaikille koealoille ,,massasuora”
taikka -kayrd, etsittiin tisti kunkin lapimittaluokan keskikuutio-
mi4rd ja tamd kerrottiin luokan puuluvulla, siten saatiin jokaisen lépi-
mittaluokan kokonaiskuutio, ja naméd koealalla yhteen laskemalla koe-
alan kuutioméiari. Kertomalla viimeksi mainittu vield koealan suu-
ruuden mukaisella luvulla, saatiin kuuntiomééra ha:ia kohti.

Alikasvn kuutioitiin erikseen omien massakiyriensa mukaan. Niita
kiyrid piirrettiin yhteisesti useille efi koealoille, kuitenkin kisitellen
erikseen eri metsityvppeji. Alikasvun verraten pieneen merkitykseen
nihden on tillaista menetelmid tissi tapauksessa pidettivi kyllin
tarkkana ja riittavéani.

Kun koealojen lukumidrd oli suuri ja siis massakayrii ja -suoria
piirrettivd muutamia satoja, asetettiin niiti useampia samaan koordi-
naatistoon. Jotta eri suorat ja kiyrit helposti toisistaan erotettiin,
kéytettiin piirrettiessi eri tyypeille eri vireja.

Kullakin koealalla laskettiin myoskin pidmetsin ja alikasvun kuu-
tiom#srd prosenteissa koko kuutioméarastd. — Kun piémetsin kuutio-
mairi yleensi niytti olevan pienempi sellaisessa metsiissi, missd ali-
kasvua oli kuin sellaisessa, missi sitd ei olluf, liitettiin erdilld koe-
aloilla koealan kokonaiskuutiomiirid laskettaessa alikasvun knu-
tiom#dri patimetsin kuutioméériéin tdman vajavaisuuden korvaami-
seksi. S

Koepuitten ja koealojem kuutioimisen jilkeen laskettiin jokaisella
koealalla metsikon keskipituus, runkoamalyysien perusteella tutkittiin
puitten pituus-, kuutio-, paksuus- y. m. kasvoa ja piirrettiin n#ita
esittivid graafisia kayrid, keskilipimitta, dispersio, variatiokerroin
y. m. myds laskettiin ja niitd tutkittiin. Niistd kaikista ja useista
muista seikoista tulee esityksessi myohemmin puhe, joten ne téssi voi-
daan sivauttaa. '

Edelld kuvattuja menetelmii nondattaen valmistettiin tutkimus-
.aimeisto varsinaista kisittelyd varten.
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Erotetut metsatyypit ja niiden tuntomerkit.

l\'u'tcn jo edelli mainittiin, magrattiin kullakin koealalla metsdi-
/y://ppl; sen tarkkaa selittimistd varten laadittiin puheena ollut kasvi-
llmte.l'uettelo. Metsityypeisti tavattiin eri vivahduksia, mutta koealz;t
chttun varsinaisten, yleisesti tunnettujen metsitvypién kesken, silld
aivan tarkotuksetonta ja mahdotontakin olisi ollut tehda kasv*t;tvutki-
mukset' kullekin metsityypin vivahdukselle erikseen. Kaytannossi-
kiddn el metsdnarvioimisessa lilaksi pitkille menevistd metsityyppien
erottelemisesta olisi vastaavaa hyotyd, vaan pikemmin siitd johtuisi
haittoja. M e

.Ne metsityypit, joilta koealoja saatiin, olivat seuraavat, jirjestet-
tyini parhaista huonoimpiin: ukonhattutyyppi (A T), saniaistyyppi
(r Z’), kdenkaalityyppi tai, kuten siti tarkemmin nimitetiin kdenkaali-
.l‘lu]anthemum-tyyppi (O T tai O Ma T), kienkaali-mustikkatyyppi
(O M T), mustikkatyyppi ( M T), paksusammaltyyppi (H M T), puo-
/ukkatyy.ppi (V' T)., kanervatyyppi (C T) ja jikdld- tai jdkdlﬁ-ka;wrva-
tyyppi (Cl' T tai CCl T). Niitten metsityyppien erotteleminen oli
maapeitekasvillisuuden ja useimmiten jo muutamien verraten harvojen
kax:a.}(terikasviun perusteella miltel poikkeuksetta jotensakin helppoa
Toisinaan kyllidkin, joissakin lieviisti palaneissa metsissa, joskus mo:
neen k.orfca.a.n kasketulla maalla sekd parissa kohdassa maassa olleen
ortstenimaisen, kovan kerroksen takia oli hieman wvaikeutta.

Koealan metsiityypin tarkempaa kuvausta varten tutkittiin edelld
kl.xx‘a‘t;lfutxn tapaan jokaisella koealalla kasvipeitetti sekd laadittiin kas-
\‘l'l’ll('“(‘l(). Josta kiiviviit ilmi kaikki koealalla tavatut kasvit. niiide:l
espntymisru\nmus Norrlinin asteikon mukaan seki esiintymistapa y. m.
N a",m@i. Iuettelot on sangen paljon tilaa vaativina tistd yhteydesti jitetty
pois; ne tulevat luultavasti myshemmin julka.istaxvi;{{si. vNyt on ]miu;-
sottu tarpeelliseksi ainoastaan niiden perusteella lihemmin kuvata
tutkimuksessa erotettuja metsiityyppeji, niiden kasvipeitetta, karakteri-
kasveja ja eri kasvien esiintymisrunsautta metsikon eri ikékausina
nuorella iilld, keski-idlli. kun metsikkd on tiydellisesti sulke'u»tmm;
sekd vanhalla idlld; eri metsityyppien metsikon ja maan laatuun ei
tissi yhteydessd puututa. \

Qn' huomattava, etti koealoja on otettn selki alkuperiisists ettd kult-
tuurin koskettamista metsista, mitenkiin niitd témén mukaan ryhmit-
teleméttd, mikd ei ole tuntunut tarpeelliselta tutkimuksessa, jonka tar-
ko‘.mksena el ole selvitelli kulttuurin vaikutusta metsityyppeihin;
niin ollen niilli esiintyy kumpienkin kasveja. Mainittava on ‘mybskin;
etti useilta koealoilta saattaa puuttua joitakin enmen tehtyjen tutki-
musten 'nl}lka;an- tyypilli verraten yleisidkin kasveja. Téhén voi olla
s:\:ynéi ensinnikin se, ettd koealat on otettu siifinnollisimmists, taajoista,
siis verraten varjoisista metsistd; lihelld koealoja, aukkopaikoissa, not- -
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kokohdissa y. m. s. tavattiin usein sellaisia kasveja, joita koealalta e
loytynyt. Toiseksi muutamien kasvien puuttuminen useilta koealoilta
johtun siité. etti koealoja on otettu ldpi kesikauden, toukokuun lopulta
marraskuun alkupuolelle, joten varsinkin keviitkesisti, jolloin useat
kasvit tuskin vield olivat puhjenneet esiin, ja mydhian syksylla. jol-
loin jo monet kasvit olivat kuihtuneet. otettujen koealojen kasvipeite
oli sité tutkittaessa vaillinainen.

Seuraavassa kuvataan kasvipeiticen yleisti laatua tutkimuksessz
erotetuilla metsityypeilli. Tilan sdfistdmiseksi on samoissa luette-
loissa mainittu kasvilajit ja niiiden esiintymisrunsaus metsikon eri iké-
kausina, jolloin n. = nuorella idlld, k. = keski-ialld ja v. = vanhalla
ialld. Tkdkausien pituus vaihtelee eri metsityypeilld. Milloin ei erik-
seen ole mainittu. mitd ikikautta runsausaste tarkottane esiintyy kasvi
jotensakin tasaisesti kaikissa metsikin ikdasteissa.

Ulkonhattutyyppi (A T). Talta tyypiltd on saatu koealoja verraten
vihdn, jonka wuoksi kasviluettelo lienee joissakin suliteissa vaillinai-
nen. — Kasvipeitekuvauksessa tyypilli on luettu nuoriksi met=dt n.
30—40 vuoden ikiin saakka, siitd n. 70 vuoteen keski-ikiisiksi ja siiti
ylospiin vanhoiksi.

Jikdalii (keskimidrin runsausaste 1) esiintyy vain aivan sattumalta
joku kivilli. Sammalia (runsausaste 2—4), kuten Hylocomium parie-
tinum ja H. proliferum, Dicranum scoparium, Mnivm sp. y. m. tava-
taan samaten etupiiissd vain kivilld, puitten tyvilld ja joillakin syysti
tai toisesta kuivahkoilla kohdilla. Pisasiallisesti vain Hylocomium
triquetrum 3—D5 saattaa esiintyd muuallakin, varsinkin keski-ikiisis<i
ja sitd vanhemmissa metsissi.

Heindikasveja tavataan vseita lajeja. kuten:

Anthoxanthum odoratum n. 3 A. caespitosa n.-k. 5 Luzula pilosa 2—5
Milium effusum 2—5
Calamagrostis arundinocea 3— 4 Poa nemoralis n.-k. 3—5 y. m.
Festuca ovina Melica nutans 4—6

& rubra } 3—5 Carex digitata 3—5
Aera flexuosa

Ruohokasvien lajiluku varsinkin on suuri. Mainittavimpia lajeja
‘ovat seuraavat, jotka kaikki ovat esiintyneet vihintdin n. 40—50 7 :lla
kaikista tyypilti otetuista koealoista:

Pteris aquilina n.-k. 5—6 Viola epipsila 2—3 Galivm boreale 2—3
Maganthemum bifolium 5—6 V. Riviniana n.-k. 2—3 Solidago virgawrea 3—35
Convallaria majalis 3—5 V. mirabilis k.-v. 2—3  Achillea millefoliwm n. 3—4
Paris quadrifolius 2—4 Hypericum quadrangulum Hypochoeris maculata n.-k.

n. 4—5 k.1.-3 2—-3
Aconitum lycoct. *sept. n. 3—5, Pimpinella saxifraga Taraxacum officinale 1--2
k.-v. 12 n.-k. 2—3
Hepatica triloba 2—5 Anthriscus silvestrisn.2—4 Crepis paludosa 1—3
Ranunculus acer n. 2—3 - Aegopodium podagraria  Hieracium sp. (Archiera-
k-v.1—2 n.-k. 3—5 v. 13 ‘ cium) 2—4
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R. auricomus n.-k. 2—3 v.0—2 Angelice silvestris n.-k.  H. umbellatum n.-k. 3—5
2-—-3 v. 1
Rubus saxatilis 3—6 Pirola medic k.-v. 2—3
R. arcticus n. 2—3 k.-v. | P. minor n. 0—2 k.-v. 2—3
Alchimilla vulgaris n. 35 P. secunda n. 0—2 k.-v. 2—4

Fragaria vesca 3-—5 Trientalis europaea 3—5
Potentilla tormentilla n. 4—5  Brunella vulgaris n. 2—5

k.-v. 2
Lathyrus vernus 2—4 Veronica chamaedrys n. 4—6 k.-v. 1--3
Vicia sepium 2—3 V. officinalis n. 2—5 k.-v. 1—4
Geranium silvaticum 3—6 Melampyrum silvaticum 4—G6
Oxalis acetosella k.-v. 2—5 M. pratense 1-—3

Lisiiksi esiintyy varsin useita lajeja harvemmin ja pienemmiissi
midrissi, esim.:

) e . e , =4 T y ¥ 4
Phegopteris dryopteris v. 1—5  Trollius europaeus n. 3—5  Melampyrum nemoro-
sum n. 2—4

Athyrium filix femina 2 Anemone nemorosa k.-v.1—1  Linnaeaborealisv.1—2
5 Lo . v s
Equisetum silvaticum v. 1—3  Ulmaria pentapetala 1 2 Campanula rotundif.

. n. 2—4
Lycopodium selago v. 1—2 Geum rivale 1—3 V. m,

Rumexr acetosa n. 1 -2 Pirola rotundifolia k.-v. 1 -4
Stellaria graminea n.-k. 2—4  Stachys silvaticus n.-k. 2—3
Varpukasveista tavataan mustikkaa 2—5 ja puolukkaa 2—3.
Pensaita ja puukasveja esiintyy myos useita lajeja, yleisimmin
esim. 1) -
Juniperus communis 1
Populus tremula 1—3
Salix nigricans 1
Alnus incana 1—2

Rubus idaeus n.-k. 1—3 Daphne mezereum 1—3
Prunus padus 1—2 Lonicera xylosteum 1
Sorbus aucuparia 2—4 v.m.

Rhemnus frangula 1.

Kaenkaalityyppi (OT).

Jdkalid on enintéiéin vain kivilld ja puitten tyvilld (1—2). Samaten
sammalia, enimmikseen Hylocomium triquetrum 2—35 H. parietinum
2—3, H. proliferum. 2—4, Dicranum scoparium 3—5, Mnium sp. 2—5
esiintyy etupiissi vain kivilla ja tyvilld, keski-ikdisissi ja sitd van-
hemmissa metsissi yleensd hieman enemmén kuin nuoremmissa. Vain
Hylocomium triquetrumia 2—35, Polytrichum communea 2—5 ja Mni-
umia 2—4 saattaa olla mainittavammin my®s maassa, varsinkin keski-
ikéiisissii ja vanhoissa metsissi.

Heindkasveista ovat yleisesti levinneiti:

Agrostis vulgaris 3—6 Aera flexuosa | Carex digitata n. 2—3

. ) & rubra - 3—6 k.-v. 2—5
Calamagrostis arundinacea 3—6 Festuca ovina ' Luzwla pilosa 3—5
Aera caespitosa 3—6 Melica nutans 3—5 y.m.

1). Tissi, samaten kuin muillakin ‘tyypeilld, on kasvipeitteeseen luettu
sellaiset puut, joita ei voida pitii itse metsikkdon kuuluvina.

.
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Ruohokasveja esiintyy, samaten kuin edelliselld tyypilld, runsaasti
ja suuri joukko eri lajeja; seuraavat on tavattu vihintiin 40—50 % :1la
kaikista kienkaalityypilti otetuista koealoista; metsikon eri tkikaudet
on luettu yhti pitkiksi kuin edelliselli tyypilla:

Phegopteris dryopteris 2—5 Potentilla tormentilla 2—5 P. secunda 2—5

Ph. polypodioides 2—4 Geraniwm silvaticum 2—4  Trientalis ewropaea 3—6
Polystichum spinulosum 1—4 Oxalis acetosella 2—6 Brunella vulgaris 2—4
Pteris aquilina 2—5 Viola canina 2—4 ‘eronica chamaedrys 2-—4
Lycopodiwm annotinum2—4 V. Riviniana 2—4 V. officinalis 3—5
Majanthemwm bifolium 4—6 Hypericum quadrangulum  Melampyrum silvaticum n.
2—3 2—4 k-v. 3—5

Convallaria majalis n. 2—3 Aegopodium podagrarial—3 Solidago virgaurea 2—5
k.-v. 2—5  Angelica silvestris 1—3 Aehillea millefolium n.-k.

Ranunculus acer 2--4 Pirola rotundifolia n. 1—3 2—4 v. 1--2
Rubus saxatilis 3—5 k-v. 2—4
Fragaria vesct 3—3>5 P. minor 2—4 Hieraciwum wmbellatum 2 —4

Fdellisii hieman harvinaisempia, mutta silti vield tilla tyypilld
varsin yleisesti esiintyvid lajeja on suuri joukko; varsinkin seuraavat
ovat tavallisia:

Athyrium filix femina k.-v. Ulmaria pentapetala n.-k Galium boreale 2—4
12 1—3  Cirsiwum sp. n.-k. 1—2

Equisetum silvaticum 1—3 Alchimilla vulgaris 1—4 Antennaria dioeca 1—3

Lycopodium selago 1-—2 Trifolium pratense 1—3  Chrysanthemum leucanth.

L. clavatum 1—3 T. medium 1—3 n.-k. 1—-8
Paris quadrifolius 2—3 T. repens 2—3 Taraxacum officinale n.-k.
Orchis maculatus 1—4 Vicia silvatica 2 2—4
Rumex acetosa n.-k. 1—3  Viola epipsila 2—3 Crepis paludosa k. 1—2

Stellaria graminex 2—3 Pimpinella saxifraga i—3 Hieracium pilosella n. 1—4
Anemone nemorosa k.-v.2—4 Pirola uniflora k.-v. 2—4 H. (Archieracium) sp. 2--4
Rubus arcticus n.-k. 2—4  Melampyrwm pratense 13

Varpukasveja kienkaalityypilla on vihén. Vain mustikkaa 2-—6

ja puolukkaa 2—5 esiintyy runsaaminin.

Pensaita ja kasvipeitteeseen luettuja puukasvilajeja tavataan var-
sinkin seuraavia: )
Juniperus communis 1—3 Rhamnus frangula 1—2 Ribes nigrum 1—2

Salix caprea 1—2 sekd vihan harvinaisem- Daphne mezereum 1

Betula odorata n.-k. 2—3 min: : Viburnum opulus 1—2

Alnus incana 1—4 Pinus silvestris | | . . Lonicera aylosteum 1
y : taimia 1—3

Rubus idaeus 2—5 Picea excelsa | y.m.

Sorbus aucuparia 1—4 Populus tremula, taimia 2

K iienkaali-mustikkatyyppi (OMT).

Tallskin tyypills esiintyy jakdlid yksinomaan tai etupiéssi vain
kivilld, puitten tyvilli, ja maapuilla, pidasiallisesti: Cladina silvatica
ja Cl. rangiferina 1—2, Cladowia sp. n. 2—5 k.-v. 1—3, Stereocaulon
paschale n. 1—2, Peltidea aphthosa 1—3, Peltigera sp. 1—2. Nuo-
rissa, metsikoissd saattaa joskus olla vihan jikélad maassakin,
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Sammalet ovat melkoista yleisempid kuin edellisilla tyypeilld,
mutta vielikin niisti enimpiid tavataan varsinkin metsikon nuorella 1dlla
parhaastaan kivilld, tyvilla ja kuivimmilla kohdilla. Hylocomium tri-
quetrum n. 2—3 k.-v. 3—5 on yleisin sammal maassa, H. proliferumia
n. 2—5 k.-v. 3—7 ja H. parietinumia n. 2—5 k.-v. 3—6 on myds run-
saasti, mutta usein etupidssi kivilla ja tyvilli seka kuivemmilla koh-
dilla. Ptilium crista castrensis k.-v. 2—5 esiintyy maassa usein. eten-
kin keski-ikiisissd ja vanhemmissa metsissid. Dicranum scoparium 2—5
on yleinen maassakin, kivilli ja tyvilla sen lisiksl usein runsas. D.
undulalum 1—1 ei ole niiin tavallinen. Polytrichum piliferum n. 3—35
k. 1—3 ja P. juniperinum n. 1—4 k. 1-—3 tavataan etupiissi kivilla,
P. commune 2—6 taas yleisesti maassa. Ktupiiissi vain kivilld esiin-
tyy myds Mnium sp. 2—5.

Heindkasveista ovat yleisimpid seuraavat:

Agrostis vulgaris n. 4—5 k. Aera flexuosa \ Carex digitata 2—4
3—4 v. 03 ZFestuca ovina ;n.3 Sk.-v.J " 35
% rubra | —8 Luzula pilosa 3—5

Calamagrostis arundinacea .
9_g Melica nutans 2—5

Aera caespitosa 2—5

y. m.

Ruohokasveja esiintyy tiallikin tyypilld yleensd runsaasti. Vihin-
tdain n. 40—50 7% :lla tyypiltd otetuista koealoista on tavattu seuraavat
lajit (metsikon ikiluokat ovat tissa samat kuin edellisilla tyypeilld):
Phegopteris dryopteris n. Oxalis acetosella n.2—5 k.-v. V. officinalis n. 25 k.-v.

- 1-3 k.-v. 3—5 2—6 2—4
Lycopodium annotinum n. Viola canina 2—4 Melampyrum silvaticum 3—5
) 1—3 k.-v. 2—4 Linnaea borealisn. 1—4 k:-v

Majanthemum bifolium 4 —6 Pirola rotundifolia 1—3 2—6
Convallaria majalis 2—4  P. minor 2—4 \ Solidago virgaurea n. 2—4

Rubus saxatilis 3—5 P. secunda 2—5 k-v. 2—5
Fragaria vesca 3—5 Trientalis europaca 4—5  Hieracium (Archieracium) sp

Potentilla tormentilla n. 3—-5 Veronica chamaedrys n.2—4 2—4
k.-v. 1-3 k-v. 1—3 H. umbellatum n.3—5 k.-v.

2—4

Muita yleisii, mutta el niin useilla koealoilla tavattuja ruohokas-
vilajeja ovat esim.:
Phegopteris polypodioides Anemone nemorosa 2—4 Aegopodium poda_qraria 1—3
1—2  Ranunculus acer n.2—4k.-v. Angelica silvestris 2—4

Polystichum spinulosum 1—2 1—8  Pirola uniflora 2—4
Athyrium filiz femina k.-v. Rubus arcticus 1—3 Brunella vulgaris n.2—5 k.
1—2  Alchimilla vulgaris n. 2—4 —3
Pteris aquilina 2—4 Trifolium repens n. 2—4  Melampyrum pratense 1—4
Equisetum silvaticum 1—3 T. medium ja T. pratense n. Antennaria dioeca n. 3—5
Lycopodium selago 1—2 2—3 k.-v. 1-3
L. clavatum 1—8 Lathyrus pratensis 2—4  Achillea millefolium n. 2—1
Paris quadrifolius 1—2 Geranium silvaticum 2—4 k-v 1—3
Orchis maculatus 1—2 Viola Riviniana 2—3 Chrysanthemum leveanth.

n. 2—4 k.-v. 1—3
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Platanthera bifoliak.-v.1-—3 Hypericum quadrangulum Taraxacum officinale n.-k.

1-3 0--3
Goodyera repens v. 2—4  Epilobiwm angustifolivm n. Hieracium pilogelle n. 2— 5
2—4 k.-v. 13 k.-v. 1—3
Stellaria graminea n.-k.1—3 Pimpinella saxifraga n.2—3 V. m.
k. 12

Varpukasveista esiintyy mustikkaa 3—6(7), puolukkaa 2-—6 seki
kanervaa n. (k.) 1—3.

Pensaista ja kasvipeitteeseen luetuista puulkasveista ovat mainitta-
vimpia:
Juniperus communis 1—2 Rubus idaeus n. 1—3 k.-v. Tilia cordata 1
Populus tremula, taimia 1—3 1-2 Viburnum opulus 1—2
Salix capreq 1—2 Sorbus aucuparia 1—4 Y. m.
Alnus incana n. 2—4 k.-v. Rhamnus frangula 1

1—3  Ribes nigrum 1

seka usein minnyn ja kuusen taimia tai alikasvua sekd koivun (vars.
B. odorata) vesoja.

Mustikkatyyppi (MT).

Talld tyypilla on luettu kasvipeitettd tutkittaessa nuoriksi alle 40-
vuotiaat, keski-ikéisiksi n. 40—80-vuotiaat ja vanhoiksi yli 80-vuotiaat
metsikot.

Jikdlii esiintyy kivilla ja puitten tyvilld, kuten edellisilla tyy-
peilld, mutta sitipaitsi jo jonkun verran runsaammin myoskin maassa.
Tavallisimpia ovat esim.: Cladina silvatica 1—4, joka useimmiten esiin-
tyy etupiassi kivilld, Cladonia sp. n. 2—5 k.-v. 1—3, samaten etupiissi
kivilld, Stereocaulon paschale n. k. 1-—3 kivilla, Peltidea aphthosa n. k.
1—4, usein kivillid, samaten Peltigera sp. 1—2 y. m.

Sammalia talla tyypilla on runsaasti. yleisemmin tunnettuja lajeja
pasasiallisesti seuraavia: -

Hylocomium proliferum n. Dicranwm scoparium 3—5> P. commune 2—5

2—5 k.-v. 3—7 y. m,
H. parietinum n.2—6 k.-v. D. undulatum 2—5
3—6

H. triquetrum n. 1—2 k.-v. D. sp. 2—4
1—5  Polytrichum juniperinum n.
Ptilium crista castrenis 1—5 2—5 k.-v. 1—2

Heindkasveista tavataan yleisimmin:

Agrostis vulgaris n. 2—5  Aera flexuosa | k. 3—6 Luzula pilosa 2--5
k. 2—3  Festuca ovimz}n. 3—6 y. m.

Calamagrostis arundinacen & rubra

2—6
Aera caespitosa 2—4 Melica nutans 1—3
Ruohokasveja, jotka esiintyvit vihintdin 40-—50 % :lla kaikista
tyypiltd otetuista koealoista ovat:

00
Lycopodivm annotinum P. minor 1—3 Linnaea borealis n. 2—5
n. 1—3 k.-v. 2—1 k-v. 2—6
Majanthemum bifoliwm 3-—6 P. secunda 2—5 Antennaria diceca n.-k 3—5
Convallaria meajalis 1—5  Trientalis europaea 2—5 v. 2—5
Rubus saxatilis 2—5 Veronica officinalis 2—4  Solidago virgaurea n. 2—4
Fragaria vesca n. 2—6 k.-v. Melampyrum pratense 1—4 k-v. 2—5
2—1 Hieracium (Archieracium)
Pirola rotundifolia 1—3 M. silvaticum 2—5 sp. 1—4

H. wmbellatum 2—4
Varsin runsaasti, vaikka el niin yleisesti. esiintyy suuri joukko
muita lajeja, mainittavimpia ovat esim.:
Phegopteris dryopteris 2—5 Geraniwn silvati-um 1—3  Brunella vulgaris n. 2—3

Pteris aquilina 2—5 O:alis acetosclla 1—3 Veronica chamaedrysn.2—4

Lycopodium clavatum 2 -3 Viola canina 1—4 ‘ k. 1-3

(rchis maculatus k.-v. 1--3 Epilobium angustifolium  Chrysanthemum leucanth.

Goodyera repens v. 2--5 1-3 n. 1-3 k. 1-2

Ranunculus acer n.-k. 2—3 Pimpinella saxifraga n.2—4 Hypochoeris maculata 1—3

Potentilla tormentillan.2--5 k. 1 -3  Hieracium pilosella n. 2—5
k.-v. 1—4 Angelica silvestris 1—3 V. m.

Trifolium repens n. 2-—3  Pirola chlorantha 1—3
P. uniflora 1—2
Varpukasveja tavataan edellisiin tyyppeihin verraten melkoista
runsaammin. Enimmin on mustikkaa n. 3—6 k.-v. 4—7 ja puolukkaa
3 —6, yleisesti myoskin kanervaa n. 2—5 k.-v. 1—3. Vihin esiintyy
myviskin variksenmarjaa 1-—2 sekii joskus vield jokin muukin varpu.
Pensaita ja puulkasveja esiintyy yleisemmin seuraavia lajeja:

Juniperus communis 13 Alnus incana 1—3 Rhamnus frangula 1
Populus tremula 1—3 Rubus idaeus n. 1—3 k.-v. 1 y. m.
Salix caprea 1—2 Sorbus aucuparia 1—4

sekii yleisesti mannyn ja kuusen taimia seki alikasvua ja koivun (etup.
. odorata) vesoja.

Paksusammaltyypilta on vain joku koeala, kasvipeitettd ei sen
viuoksi ole voitu tarkemmin tutkia.

Puolulkatyyppi (VT).

Kasvipeitetti selviteltiessi on luettu muoriksi metsikot n. 40—-‘50.
vuoden ikiidn saakka, keski-ikdisiksi téstd n. 90 vuoden ikiiéin ja siitd
vlospédin vanhoiksi.

Jikdlid on talla tyypilla verraten runsaasti. Mainittavimpia ovat
seuraavat:

Cladina silvatica 2—5 Cladonia sp. 3—5 Peltidea aphthosa 2—5
Cl. rangiferina 2—4 Stereocaulon paschale 2—3 y. m.
Cl. alpestris 1—2. kivilla

Cetraria islandica 1—3
Sammalia esiintyy varsin runsaasti, etupiiissi seuraavia lajeja:
Hylocomium parietinum &—T7 Ptilium crista castrensis D. scoparium 2—4
. k-v. 1—4  Polytrichum juniperinum
H. proliferum 2—5 Dicranum undulatum 3—6 n. 3—5 k-v. 2—4
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Heindkasveista ovat mainittavia:

Agrostis vulgaris n. 2—5  Festuca ovinu| Luzula pilosa 1—2
Calamagrostis arundinacea € rubra —mn. 2--5 v. m.

o5 Aera ﬂeamwsa] k. 3—6
Ruohokasveja esiintyy melkoista vihemmén kuin edellisilla tyy-
peilla. Ainoastaan seuraavat on tavattu n. 40—50 % :lla kaikista tyy-
piltd otetuista koealoista:

Lycopodium complanatwm 3 Melanpyrumpralensen.2—5 Antennaria dioeca n. 2—6

Convallaria majalis 2—5 k.-v. 3—6 kwv. 2—5
Epilobium angustifolium  Linnaea borealis n. i—3  Hieracium umbellatum 2 -5
1—4 k.-v. 2—5
Solidago virgaurea n. 1—3
k.-v. 2—5

Muita yleisia kasveja ovat esim.:

Lycopodiwm annotinum k.-v. Viola canina n.-k. 1—4 Hieracium pilosella n. 2 4
1—-3  Pirola chlorantha 2—4 H. (Archieracium) sp. 1—3

Magjanthemum bifolium2 —4 P. secunda 1—2 y. m.
Pulsatilla vernalis 1—3 Trientalis europaea 1—1
Rubus saxatilis 1—4 Veronica officinalis n. 1—3
Fragaria vesca n. 2—4

Varpukasveja on runsaasti; enimmin puolukkaa n. 3—6 k.-v. 47
ja kanervaa n. 3—6 k. 2—5 v. 3—5 seki mustikkaa n. 2—5 k.-v. 3—6,
usein myos variksenmarjaa 1-—4 sekd joskus vield muitakin, esim. 1uo-
lukkaa, suopursua y. m.

Pensaita ja puukasveja tavataan seuraavia: |
Sorbus avcuparia 1 -3
Rhiamnus frangula 1

Juniperus communis 1—3  Salix caprea 1—2
Populus tremula 1—3 Alnus incana 1—2

sekii yleisesti mannyn, kuusen ja koivun (etup. B. odorata) taimia tai
alikasvua.

Kanervatyyppi (CT).

Nuoriksi on luettu metsikét n. 50 vuoden ikdén saakka, tasta n.
100 vuoteen keski-ikdisiksi ja siitd ylospdin vanhoiksi.
Jikdlid esiintyy varsin runsaasti, etenkin seuraavia lajeja:
Cladina silvatica n. 4—7  Cladonia sp. 4—6 Peltidea aphthosa 2—1
jz.-v. 4—6  Stereocaulon paschale 2—3 y. m.
Cl. rangiferina 3—5 useimmiten kivillia
Cl. alpestris n. 1. k.-v. 1—4 Cetraria islandica n. 1—2
k.-v. 1-3
Sammalkasvillisuus on myos runsas, kasittiden etupdissi seuraavia
lajeja:

Hylocomium parietinum  Plilium crista castrensis 1. scoparium n. 2—4 k.-v.

n, 4—6 k.-v. 5—7 k.-v. 2—4 3—4
H, proliferum 2—4 Dicranumundulatum n.3—5 Polytrichum juniperinum
k.-v. 4—5 n. 4—6 k.-v. 3—5

y. m.
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Heindkasveista tavataan mainittavammin ainoastaan Calamagrostis
arun.dmarca n. 2—5 k.-v. 1-—3 ja ruohokasveista, joita yleensi esiintyv
varsin niukasti, seuraavia: ‘

Lycopodium complanatum — Epilobiwum angustifolivin ~ Antennaria dioeca n. 2—
14 n.v.1-3 k-v. 1—3

C«{nlwlluria majalis 2—5  Melampyrum pratense 2—5 Hieracium umbellatum 1—3

Viola canina n. 1—4 Solidago virgaurea 1—4 l
Varpukasveista ovat yleisimmit kanerva 4—6 (7) ja puolukka 4—6

sekd usein mustikka n. 2—4 k.-v. 3—5 ja variksenmarja 2—5. joskus

myos juolukka 1—2, suopursu 1—2 ja sianpuolukka n.-k. 2—4.
Pensaista ja puukasveista esiintyvit yleisimmin:

Juniperus communis 1 Alnus incana 1

Populus iremula, taimia 1—3 Sorbus aucuparia 1
Salixz caprea 1—2

sekd usein mdnnyn, Luusen ja koivun (etup. B. verrucosa) taimia.

Jakali- (kanerva-jikili-) tyyppi (CIT).
Jakalid on hyvin runsaasti, varsinkin seuraavia:

Cladina silvatica 4—7 Cladonia sp. 4—6
Cl. rangiferina 4—6
Cl. alpestris 3—5

Stereocaulon paschale 0—35
Cetraria islandica 2—4 Peltidea aphthosa 0—4
sekii vihemmain: y.m.

Sammalia esiintyy pidasiallisesti seuraavia lajeja:
Hylocomium parietinum  D. scoparium 2—3
) 3—6  Polytrichum juniperinum
Dicranum uudulatum 3—5 n. 3—6 k.-v. 2—3

Heind- ja ruohokasveja ei tdmén tyypin koealoilla (yht. 14 kpl.)
tavattu ensinkiiiin.

Varpukasveista ovat yleisimpia kanerva 3—6, puolukka 3—6 ja
%‘anksemnurja 1—4 seki usein mustikkd® k.-v. 0—25, harvinaisempia
juolukka 0—4, suopursu 0—3 ja sianpuolukka 0—3.

Pensaista saattaa harvoin kataja 1 esiintyi, mannyn, koivun ja
haavan taimia tavataan silloin tillsin.

Metsityyppien kasvipeitekuvauksista kiy ilmi, etti korkeampien
kasvilajien luku tulee yhé pienemmiiksi mitd huonompaan tyyppiin tul-
laan. Koealojen kasviluettelojen mukaan on kaikilla saman tyypin
koealoilla tavattu, jikilia ja sammalia lukuun ottamatta, yhteensi seu-
raavat miifirit erl kasvilajeja: ukonhattutyypilla 105 (tilti tyypilta
on vihin koealoja, jonka vuoksi varmaan suuri joukko kasvilajeja on
jasinyt luetteloista pois), kdenkaalityypilli 135, kienkaali-mustiklka-
tyypilla 125 (koealojen luku on hyvin suuri, joten mitd erilaisimpia
kulttuurin tuomia kasvilajejakin on sattumalta koealoille osunut),
mustikkatyypilld 89 (sama huom. kuin edellisessi), puolukkatyypilli
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71 (sama huom. kuin OMT), kanervatyypilli 49 ja jikdld- (kanerva-
jakilda-) tyypilld ainoastaan 11 1). .

Laskemalla aritmeettinen keskiarvo kasvien lajiluvuista saman tyy-
pin kaikilla koealoilla on saatu tulokseksi, ettd eri mets;ityypeil'lii ou
esiintynyt yhdelli koealalla keskimiarin seuraava lukumiiri {frl"k‘as—
vilajeja, sammalia ja jikalid lukuunottamatta: ulconhat‘tui'fyypzlla 49_.'
Lienkaalityypilli 39, kienkaali-mustikkatyypillid 31, must?l:kal.yypz.(lq
26, puolukkatyypilli 18, kanervalyypillid 9 ja jikald- (kanerva- jikali-)
tyypilld 4. .

Koealojen jakaantuminen naiden kuvattujen metsatyyppien kcskgn
kiy selville taulukosta XXXII (tutkimuksen lopussa). Mé.ntykoealma-
on saatu kaikkiaan 241, joista kienkaalityypilti vain 1 (timikiin ei
ole puhdas OT), kienkaali-mustikkatyypilti 15, mustikkutyv\'p.i}tiin 6)
puolukkatyypilti 77, kanervatyypilti 70 ja jakali- (knncil'va-‘]a,l\'a"la-\,
tyypilta 13 2). Kuusikoealoja on 87, joista ukonhattut}'ypll'téi 4? Laﬁu:
kaalityypiltd 3, kienkaali- mustikkatyypilta 50, .x.nustxkkat):y}.)rlta. 27
ja paksusammaltyypilta 3 %). Koivukoealoja sa:%ftun 1.19, niils.u_i, 1.1.kon-
hattutyypiltd 3, kienkaalityypiltd 29, kii;enkaash-mpst}nkkatyyp.L.Ha, 44,
mustikkatyypilti 38, ja puolukkatyypiltd 5. Lep.lkijl'sbé. saastun.koe-
aloja vain 10, nimittiin ukonhattutyypiltd 2, saniais- ja k‘iiﬂn!k?.alrt:yy—
pilta 7 ja kienkaali- mustikkatyypilta 1. Haapalkoef.ﬂat sup@uﬂnx(xt
7:43m, joista kienkaali-mustikkatyypiltd 5 ja mustikkatyypilti 2.
Vertailun vuoksi otettiin myoskin 3 sekametsiikoealaa, "1 ukonhattu-.
1 kienkaali-mustikka- ja 1 mustikkatyypiltd. Iisidksi tehtiin kasv?-
peite- ja maaperitutkimuksia 5:114 kienkaalityypin. ]2“5,. ki'u:nka.al'i—
mustikka- ja 2:lla mustikkatyypin lehtikuusikoealalla. - Koealoja
otettiin siis usean puulajin metsikdistd ja usealta metsityypiltd, mut‘m
vain seuraavista on saatu siksi runsaasti koealoja. etti kasvusuhteita
on verraten taydellisesti voitu selvitelli: mdénty kienkaali-mustikka-,
mustikka-, puolukka-, kanetva- ja jikili- (kanerva-<jakali-) tyypeilld,
kuusi kienkaali-mustikka- ja mustikkatyypeilld, koivu kienkaali-, kien-
kaali-mustikka-, mustikka- ja puolukkatyypeilld. — Ménnylle on saatu
varmimmat kasvusarjat, koivulle jotenkin samanarvoiset, fl(t}uselle taas
vihdisimpdidn aineistoon perustuvat; eri kasvusuhteita kisitellain ta-
mén takia seuraavassa aina ensin mannylld, sitten koivulla ja yleensi
. viimeiseksi kuusella.

1) On huomattava, ettd niaihin lukuihin sisiltyy sekid alkuperiisia ettd
kulttuurin mukana tulleita kasveja, siksi lukumaédridt ovat verraten suuret
(vrt. Linkola 1916 ja 1917). .

2) Mainita ansainnee, ettd jikili- ja paksusammaltyyppi tpdenniikm—
sesti eiviit ole identtiset Pohjois-Suomen samannimisten tyyppien kanssa.
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Tutkimusaineiston yhteniisyyden tarkistaminen runko:
jakaantumissarjojen laskemista varten.

Edelld esitetylli tavalla saadun aineiston pohjalla tutkimusta teh-
tdessd on erikseen kiisitelty kaikkia eri puulajien kasvusuhteita eri met-
sityypeilli, ensin metsikon ja sitten metsikin valtapuitten kasvua.
Ennenkuin niita kasvusuhteita ryhdytiin selittimidn, koetetaan rum-
kojakaantumissarjojen karakferistikoitten avulla selittss, voidaanko
samalta metsityypilti saman puulajin metsikoisti otetut koealat kaikki
sopivasti yhdistdd samaan kasvusarjaan vai onko edullisempaa erotella
nseampla kasvusarjoja. Niin saadaan samalla selville. mitks koealat
kullakin puulajilla ja metsiatyypilld ovat keskimiidristd enimman poik-
keavia. Kun nimittiin koealametsikit ovat luonnonsiemennyksests
syutyneet ja siten siemennvksen onnistumisesta riippuen toiset jo taimi-
listi ldhtien olleet harvahkoja, toiset taas taajempia, on ymmirret-
tivid, ettd samankin tyypin ja puulajin metsikot saattavat olla tuntu-
vasti erilaisia, ja siis niissi eri tekijit, kuten keskildpimitta, runko-
luku, kuutiomiird y. m. vaihdella samallakin ikiasteella. Seuraa-
vassa siis tutkitaan metsikoitten yhteen kuuluvaisuutta runkojakaantu-
missarjojen karakteristikoitten avulla — kuitenkin vain lyhykiisesti, itse
karakteristikkoihin ja niiden luonteeseen paljoa puuttumatta —, jotta
mychemmin kullekin puulajille ja tyypille saadaan oikeat keskimiii-
riiset jakaantumissarjat. '

Runkojakaantumissarjoihin on kasvutauluja laadittaessa ja yleensd
kasvututkimuksia tehtidessi kiinnitetty vain aivan vihin huomiota.
Niiden, samaten kuin sarjojen karakberistikoitten merkityksen on esit-
tinyt Cajanus (1914) sveitsildisen kasvutauluaineiston (vrt. Flury
1907) pohjalla tekemissésin tutkimuksissa. Cajanuksen mukaan saadaan
puitten rinnankorkeusliipimittaa luokitusperusteena kiyttien metsikéille
runkojakaantumis- 1. frekvenssisarjat, jotka voidaan riittiviin tarkasti
karakterisoida muutamalla verraten helposti mairittivilli paramet-
rilla, ja joita saatetaan edullisesti kiyttid metsityypin ja runkoanalyy-
sin lisiksi osottamaan, mitkd nuoremmat ja vanhemmat metsikot kuu-
luvat samaan, mitkd eri kasvusarjoihin. Samaan kasvusarjaan yhdis-
tettivilli metsikoilla on oleva vastaavissa ikakohdissa suunnilleen sa-
manlainen runkojakaantumissarja ja siis samat sarjan karakteristikat.

Tissd tutkimuksessa on rumkojakaantumissarja ja sen karakteris-
tikat madritty kullakin koealalla ensinniikin siitd syystii, mika jo edel-
likin mainittiin, ettd niiden perusteella voidaam paattis, yhtyvitko
saman puulajin ja metsityypin metsikét samaan kasvusarjan, ja mitka
koealat mahdollisesti liiaksi paljon keskiméiristi poikkeavina olisivat
aineistosta pois jitettiviit keskiméidiriisia jakaantumissarjoja lasket-
taessa. Toiseksi nihdiin vertailemalla runkojakaantumissarjoja ja nii-
den karakteristikoita eri tyyppien metsikdissi metsiityyppien merkitys
tassi suhteessa, s. o. saadaan selville, onko ehki sarjojen ja niiden
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karakteristikoitten kehitys samalla metsityypilli — luonnollisesti
saman puulajin metsikoissi — samanlainen ja eri metsityypeilli erilai-
nen.

Koealojen runkojakaantumissarjat, joissa vihialukuiset sekapuut ou
yhdistetty yhteen sarjaan padpuulajin kanssa ja alikasvu jatetty huo-
mioon ottamatta, sisiltyviat tutkimuksen aineistoon, jota painatus-
syistd ei ole voitu tissi julkaista. Sarjojen yleisen muodon esittimi-
seksi havainnollisesti on graaf. tauluissa 1, 2 ja 3 kuvattu graafisesti
muutamia tyypillisii sarjoja. Samaan koordinaatistoon on vertailua
varten piirretty myoskin normaalinen frekvenssikdyrd!). Piirroksista
kay ilmi, ettd runkojakaantumissarjat harvoin joka kohdassaan asettu-
vat aivan lahelle normaalikiyrii. Niiden ekvatiotakaan ei siis ole
esitettivid muodossa Y = 5 ¢ (X), vaan yleisessa A-tyypin frekvenssi-
kdyrin yhtidlon muodossa 1/6 Y = ¢, x) + % g+ B gV +
185 (pov + .. .2}

Itse runkojakaantumissarjoja tutkimalla ja vertailemalla on kui-
tenkin sangen vaikeata selvitelld sarjojen yleistd laatua ja niiden kehi-
tystd eri puulajeilla ja eri metsityypeilld idn kasvaessa. Sitd vastoin
tama kay painsd helposti ja selviisti ndiden jakaantumissarjojen karak-
teristikoitten: keskilipimitan, dispersion, variatiokertoimen, runkolu-
vun sekd mahdollisesti vieli asymmetrian ja eksessin avulla, jotka
kaikki yhdessi kaytimnollisesti taydelleen madirdivit jakaantumis-
sarjan (vrt. Cajanus 1914 s. 31). Sen vuoksi onkin kaikille koealoille
laskettu nami karakteristikat, asymmetria ja eksessi kuitenkin vihem-
miin tirkeind vain osalle koealoista. ILaskelmat, jotka vaativat hyvin
paljon ‘aikaa ja tyoti, kun koealojen lukuméiri on ollut verraten suuri.

1) Kun verrataan havaittua sarjaa normaaliseen frekvenssisarjaan, on sit-
tenkuin kysymyksessi olevan sarjan karakteristikat on laskettu, johdettava

. . . . r—D 5 o
normaalikoordinaattien arvot kaavojen X = — —w ja Y=nuV avulla.

joissa y = lapimittaluokan x havaittu puuluku. Niin saadaan X — koordi-
naattien yksikoksi dispersio (o), ¥ — koordinaatit ovat vieli kerrotut mieli-
valtaisella tekijilla 5, jotta kayrad piirrettiessi voidaan kiayttidi samaa mitta-
kaavaa molemmille koordinaateille. Kaavassa on tissi tapauksessa D = keski-
lipimitta, w = luokkavili, ¢ = dispersio ja N = runkoluku. Niiden normaali-
koordinaattien mukaisesti piirretiin kiyri koordinaatistoon, johon on kuvattu
myéskin normaalikiyra sen ekvation Y = 5 ¢ (X) mukaan (vrt. Charlier
1910, s. 55—57). .

%) Tassi lausekkeessa ovat poflL, otV . .. n.s. todennikéisyysfunktion
9o (X) kolmas, neljis . . . derivaatta, naisti ovat kaksi ensimiiisti, jotka juuri
runkojakaantumissarjoja laskettaessa yleensi riittaviit, valmiiksi lasketut erityi-
sissi taulukoissa (vrt. Charlier 1906, s. 44—46).

B-tyypin frekvenssisarjoihin tissi tutkimuksessa ei ole puututtu, syysti
ettii runkojakaantumissarjat kuuluvat niihin piiasiallisesti vain aivan nuorissa
metsikdissd ja taimistoissa, jolloin tillaisilla sarjoilla ei ole sanottavaa merki-
tystd seki apubarvennetuissa metsikoissii, joista taas tissi ei ole kysymys.
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suoritettiin s. 68—69 kuvattua laskutaulukkoa kayttien (vrt. Charlier
1906, s. 14). Tallainen taulukko ja laskelma tehtiin jokaiselle koe-
alalle, lukuun ottamatta muutamia, jotka silm#dn pistévin erikoisen
epasadnnillisyytensi vuoksi jitettiin huomioon ottamatta metsikon
kasvusuhteita tutkittaessa. Nim# koealat. jotka otettiin etupiissi
vain vertailun vuoksi, kisittivit muutamia epatiydellisia sekd var-
sinkin kanervatyypin jossakin suhteessa erikoisesti poikkeavia koedloja.
esim. kulon viottamia. runsaasti harvennettuja seki erikoisen taajoja
tal harvoja metsikoiti.

Keskilapimitta.

Ensimiiseksi laskutaulukossa on laskettu \koealametsikon keski-
lipimitta (D). Tami on saatu punnittuna aritmeettisena keskiarvona
metsikon kaikkien puitten rinnankorkeuslipimitoista®). Saadut tulok-
set kdyvat ilmi punlajeittain ja metsidtyypeittiin sekd ikijarjestyk-
sessi taulukosta XXXIII (tutkimuksen lopussa), jossa on mainittu
mydskin keskilipimitan keskivirhe®).

Keskilipimitta tekee, kuten taulukosta nikyy, koealasta toiseen
tuntuvia hyppéyksia ylos- ja alaspiin, mutta selvind yleisend suun-
tana huomataam, etti se kasvaa idn lisdéintyessi. Useatkin tutkijat
ovat tulleet sithen tulokseen, etti timid kasvaminen tapahtuun suora-
viivaisesti ainakin kulmineerauskohdasta, n. 10—30 v. i&ltd, lahtien.
Ja etti siis metsikon idn ja keskildpimitan suhdetta voidaan graafisesti
esittdd suoralla viivalla seka analyyttisesti suoran yhtalslla (vrt. Caja-
nus 1914, s. 42). Jos niin olisi laita jokaisella metsikon iilla taimis-
tosta lahtien hakkuuikién saakka, olisi yksinkertaisesti n. s. pieninten
neliditten menetelmad kiyttaen laskettava keskildpimittasuoran yhtéls
erikseen kullekin puulajille ja metsétyypille, niista sitten saataisiin
kaikki keskilipimitan tasotetut keskimidriiset arvot. Téatd tutkimusta
tehtdessd on kuitenkin kiynyt selville, etti meikildisissi metsikoissa
keskildpimitan riippuvaisuutta idsti voidaan esittdd suoralla viivalla
ainoastaan n. 20—30:n vuoden iiltd lihtien korkeintaan n. 80—90::n
vuoden ik#din saakka. Ennen ja jilkeen tiata ikéd kasvun kulka on
enemmin tai vihemmiin kidyrin mukaista — tim# kiy selville keski-
lipimitan graaf. tauluista. Metsikon iin ja keskilipimitan vilistid
suhdetta kuvaa siis parhaiten kiayri, joka kyllakin osalla metsikon
lastd on kutakuinkin suora. Tillainen graafisesti piirretty kiiyrikin
voitaisiin tietysti esittié jollakin analyyttiselld lausekkeella, josta ilman
piirrosta saataisiin keskilipimitan tasotetut arvot. Kiyrin ekvatio

1) Laskukaava on Dy = Do 4+ b. jossa Do = viliaikainen keskiarvo ja
b=Do:n poikkeavaisuus Dm:sti.

G
%) Laskettuna kaavasta ¢ (D) = =
V' N
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tulisi kuitenkin olemaan siksi korkea-asteinen, ettd silli kaytdnnossi
varsin vaikeasti kdytettdaviani tuskin tulisi olemaan mitdéin merkitysti.
Koetteeksi tillaisia yhtilsitd on kyllikin laskettu, esim. Lagrangen
interpolatiomenettelyi ja miirdimitiomien kertoimien keinoa kiyvt-
tden (vrt. esim. Lindelof 1912, s. 62—67) useille kiyrille, mutta aina-
kaan kolmannen asteen avulla ei vield pidstd laheskiin tyydyttiviin
tulokseen?). Mainittakoon tillaisista laskelmista esim. seuraavat miin-
nyn lopullisten keskildpimittakiyrien yhtilot eri metsityypeilla:

OMT: y = — 0,00001292x> - 0,001794x2 - (),237662X -} (,47690

MT: v o= — 0,00001331x3 - (,001x32x2 -1 () 212932X — (15921

VT: y = —0,00001286x% + (,002026x2 - (},146296X — (),12270

CT: y =— 0,00000378x3 - (0,001070x2 - (0,075528X — (),00850

CIT: y = —0,00000719%% - (,001435%% -~ (,043669% — (.52300
v = keskildpimitta ja x = iké.

Lausekkeissa x?:n kerroin kyllikin nidyttii pienelti, mutta jo 100
vuoden 1l

sits kun x = 100 on exim. MT:Ilii ensimiiisen ter-
min arvo 13,31, Namikéddn yhtilot eivit vieli esiti sellaista kayrid.
joka edes suunnilleen tarkoin joka kohdassaan liittyisi alkuperdiseen
graafiseen kdyriddn. Mainittakoon niiistd ekvatioista, ettd ainoastaan
x:n kerroin niyttdd olevan suorastaan riippuvainen metsiityypisti. se
on sitd suurempi mitd parempi on metsityyppi. Tami siis todistaa <en.
miks ndhdidn graafisista tauluista ja myos taulukoista, nimittiin, ettd
mitd parempi on metsityyppi siti jyrkempi on keskildpimittaa esitti-
vén kdyrian yleinen suunta abskissa-akseliin nihden ja siis sitd nopeam-
pi keskildpimitan kasvu. — Néin ollen tiissii tutkimuksessa ei ole las-
kettu eri kasvusuhteita kuvaaville kdyrille analyvyttisii lausekkeita
(vrt. my6s Flury 1907, s. 258-—-266, missi anal. lausekkeitten kiytta-
miseen nihden on tultu samanlaiseen tulokseen), vaan on tyydytty me
vksinomaan graafisesti esittimddn ja otettu niisti kaikki tasotetut
keskimidriiset arvot eri ikikohdille 2).

Tutkimuksen Topussa esitetyssi taulukossa (XXXIIT) mainittujen.
kaikkien yksityisten koealojen keskiliépimitta-arvojen (D) perusteella
on siis graafisesti piirrefty kullekin puulajille ja tyypille tasotettu.
keskimdiriinen keskildpimittakdyri. Téstd on saatu samoihin tauluk-
koihin keskildpimitan tasotetut arvot (D). Koealan keskilapimitan
poikkeus vastaavasta tasotetusta, keskimidriisesti arvosta ilmenee nait-

1) Kédyrédn yhtalon johtaminen alkup. havaintojen perusteella varsinaisia
tasotusmenetelmii esim. pieninten neliditten menetelmiid kdyttien tuottaa
suuria vaikeuksia, kun havaintojen luku on suuri.

?) Niitd, samaten kuin yleensi muitakin kiiyrida graafisesti piirrettiessi
on kiytetty rinnakkain useita eri tasotusmenetelmid, joihin nihden vain

viitattakoon tilastotieteellisiin esityksiin (esim. Zizek 1908; Busse 1912; Kaufmann
1913 y. m.)

63

ten taulukoiften viimeisestii sarakkeesta. jossa D—D’ on jaettu keski-
lapimitan keskivirheella (¢#(D) . Jos timi osamiiri on suuruudeltaan
korkeintain 3, kuuluu vastaava koeala kaikkien sidntojen mukaan ja
aivan tarkalleen niiiden tasotettujen arvojen mukaiseen kasvusarjaan.
Kuitenkin voidaan, jotta havaintojen luku ei lilaksi supistuisi. nekin
koealat. joiden keskilipimitta poikkeaa verraten vahin yli + 3 «D)
taydella syylld lukea kasvusarjaan kuuluviksi, koska kysymyksessi on
luonnontilassa kasvaneitien metsikoitten keskimiiirdisten arvojen saa-
minen eikid absoluutiisen tarkka valinta. Jos olisi mahdollista saada
riittiviisti  koealoja aivan samalla tavalla syntvneisti ja hoidetuista
metsistid, voitaisiin {issi suhteessa ankarammin mehetelli.

Niitten mainittujen taulukoitten perusteella piitetdin jilempiani,
mitkd koealat keskildpimitan suuren poikkeavaisuuden takia jitetisn
aineistosta pois keskimiiiriisid runkojakaantumissarjoja laskettaessa. —
Milldin tyypilli el voida edullisesti jakaa koealoja keskilapimitan suh-
teen useampaan kasvusarjaan esim. metsikin tihevden t. m. s. perus-
teella, vaan muodostavat ne poikkeuksista huolimatta parhaiten vain
vhden sarjan saman tyvpin kehvksien sisilla (vrt. graafisia tauluja).

Dispersio ja variatiokerroin.

Dispersiolla ymmiirretisin. kuten tunnettna. sarjan havaintojen ha-
jaantumista keskiarvon molemmille puolille. Kun merkitisin disper-
siota g:lla ja keskiarvoa M:lld, niin vilille M + ¢ lankeaa 2/; kaikista
havainnoista ja yleensi vilille M + 3 ¢ kaikki havainnot mikiili aineisto
on yhtendisti: niin ollen dispersio on hyvii keino havaintosarjan yhte-
niisyyden tarkistamiseksi. Useammista eri havaintosarjoista kuuluvat
vhteen ne, joiden dispersio ei poikkea miiiden keskimi#irdisestd arvosta
enempié kuin dispersion kolmikertaisen keskivirheen verran (+ 3 ¢ (o).

Jilempini esitetysti taulukosta XXXTV (tutkimuksen lopussa) nih-
dain puulajeittain ja metsityypeittdin ryhmitettying ikijirjestyksessi
kaikkien koealojen runkojakaantumissarjojen dispersioarvot!) sekd
niiden keskivirheet 2). ‘

Cajanus (1914, s. 85) on osottanut sveitsiliiisen kasvutauluaineiston
pohjalla, etti myoskin dispersion riippuvaisuutta metsikon idstd .
20—30 v:sta n. 80—90 v:een voidaan esittii parhaiten graafisesti suo-
ralla viivalla ja analyyttisesti suoran, siis ensimiiisen asteen, yhtalslla.

!) Nimi on laskettu jilempini kuvatussa laskutaulukossa kaavaa ¢ = +
3 2
l/ E% - b? kiyttien; kaavassa on p= havaintojen luku (=puuluku) luokassa,

a = luokan poikkeus viliaikaisesta keskiarvosta, b = villiaikaisen keskiarvon
poikkeus aritm. keskiarvosta, N= koealan puuluku.

[

/2N

) Lasketut kaavasta &(o) = 4
1
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Joskin tdmé myos meikilidisiin metsityyppeihin ndhden jossain méi-
rin mainitulla 14lld pitdnee paikkansa, niin metsikon nuorella ja van-
halla 14lld dispersion kehitys on siksi paljon tiistii suorasta poikkeava,
ettd dispersion riippuvaisuutta metsikon iisti ei kokonaisuudessaan
voida oikein esittdid suoralla viivalla, vaan on sithen kiytettivi kiyrid
Jja kdyrdnyhtalod.  Tamé kidy selviisti ilmi jo graafisissa tauluissa piir-
rettyji dispersiokdyrid silmiilemilli. Samoista syista kuin keskildpi-
mittakidyrille ei myoskiddn dispersiokiyrille ole laskettu yhtialoitd, vaan
on tyydytty yksinomaan graafiseen esitykseen ja tillaisista, mahdolli-
simman tarkoin havaintopisteitten mukaan piirretyista kiyristd saa-
tuihin tasotettuihin, keskiméiréisiin arvoihin. Nimi arvot (¢’)ovat
kullekin koealalle mainitut taulukossa XXXIV, jossa myéskin on las-
kettuna alkuperdisen ja tasotetun arvon erotus lausuttuna dispersion
keskivirhettd yksikkond kdyttien. Tami osaméiri Z(_a;r el saisi olla
suurempi kuin 3, jotta koealat dispersion suhteen aivan tarkalleen kuu-
luisivat samaan kasvusarjaan. — Dispersionkin — vieli selvemmin
kuin keskildpimitan — suhteen saman metsityypin koealat yhdiste-
tédan parhaiten yhteen kasvusarjaan; metsikon tiheyden t. m. s. mukaan
erotellen ei saada uusia yhtenaisii sarjoja saman tyypin kehyksissi
(vrt. graafisia tauluja).

Paitsi absoluuttisena, kuten edelld, voidaan dispersio miiriti myos-
kin relatiivisena laskemalla se prosenteissa keskildpimitasta. Talli ta-
valla saadaan variatiokerroin. Edelld mainitussa sveitsilidisessi kasvu-
tauluaineistossa Cajanus (1914, s. 68) on todennut variatiokertoimen
saman puulajin ja boniteetin runkojakaantumissarjoissa olevan vakion.
joten se voitaisiin esittid yksinkertaisena aritmeettisena keskiarvona.
Tamén tutkimuksen, siis suomalaista, metsityypeille perustuvaa ai-
neistoa késiteltdessd on tissd suhteessa johduttu toisenlaiseen tulokseen.
variatiokerroin ei nimittiin ole saman puulajin ja metsityypin runko-
Jakaantumissarjoissa vakio, vaan se selviisti pienenee metsikon vanhe-
tessa, kuten esim. graafisesta taulusta 14 nihdddin. Variatiokertoimen
riippuvaisuutta metsikén i#sti voidaan siis suomalaisia metsityyppejd
kayttaen esittid graafisesti kidyrilla, joka kuitenkin varsinkin metsi-
kon vanhemmalla i4lli lihenee vaakasuoraa viivaa.

Variatiokerroin (V) on laskettu kaikille koealoille '), samaten sen
keskivirhe 2)." Saadut arvot seki tasotetusta, keskimiiriisesti k-
rastd madrityt variatiokertoimet (V') ja vielda kunkin koealan alku-
perdisen variatiokertoimen poikkeus tasotetusta arvosta laskettuna

keskimédirdistd virhettd yksikkona kiyttien [ ) ovat esitotyt

1) Kayttien kaava V = 100 a:Dwm.

Byt fda (']
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kaikille koealoille tutkimuksen lopussa olevassa dispersio- ja varia-
tiokerrointanlukossa XXXIV. Variatiokertoimen perusteella nimit-
tiin voidaan mydskin, kuten Cajanus (1914) on osottanut, hyvin pas-

telld, mitkd runkojakaantumissarjat kuuluvat yhteen: me koealat, joilla

V-V’
viimeisen sarakkeen Uav) J arvo on korkeintaan 3, kuuluvat timin

karakteristikan suhteen tarkalleen samaan kasvusarjaan. Vertauksen
vuoksi taulukossa on mainittu myoskin kaikkien saman metsityypin
koealojen variatiokertoimien aritmeettinen keskiarvo; koealojen tidstd
lasketut poikkeukset olisivat melkoista suuremmat kuin mitd ne ovat
keskimidriisen kdyvrin arvoista laskien. Sitd paitsi nidin menetellen
johduttaisiin vaériiin tulokseen, koska kerran samalla metsityypilla
— samalla puulajilla — variatiokerroin on riippuvainen metsikon idsta.
Tamd muuten voidaan nidhdid selviisti paitsi graafisesta’ taulusta ja
edelld olleesta taulukosta myoskin siten, etti lasketaan variatiokertoi-
mien aritmeettinen keskiarvo eri ikijaksoille. esim. minnylld mustikka-
tyypilli se on 10—30-vuotizissa metsikoissa 49,1, 51-—100 vuotisissa
29,5 ja 101 + vuetisissa 21.1.

Runkoluku.

Erittdin hyvi lihtokohta tutkittaessa metsikditten kuuluvaisuutta
samaan kasvusarjaan on metsikon runkoluku hehtaarilla. Jos runkoluku
on huomattavasti keskimidrdisesti poikkeava, niin silloin jotensakin
aina metsikké poikkeaa myds muiden runkojakaantumissarjan karak-
teristikoitten suhteen. — Runkoluvun viiheneminen metsikon iin kas-
vaessa voidaan graafisesti esittdd kidyrilld, joka muodoltaan muistuttaa
hyperbelisi. Téllaiselle kiiyrille ovat useat tutkijat esittiineet erilaisia
analyyttisia lausekkeita (vrt. kappaletta Runkoluku jilempéni). Tissd
tutkimuksessa niiiti ei ole kiiytetty. vaan on keskim#ariiisten runko-
lukujen saamiseksi tyydytty yksinomaan, osittain laskelmallisesti, osit-
tain silm#mésiriisesti tasotettuihin, graafisiin kdyriin. Némi on piir-
retty kullekin puulajille eri metsiityypeilld erikseen, me nékyvit graa-
fisista tauluista 30—32. Koealametsikoitten hehtaaria kohti lasketut
runkoluvut seki kilyristi saadut vastaavat tasotetut runkoluvut kityvit -
ilmi punlajeittain ja metsatyypeittiin seki ikijirjestyksessii taulukosta
XXXV (tutkimuksen lopussa), jossa sitd paitsi on niiden keskendistd
vertailua varten mainittu niiden erotus lausuttuna prosenteissa tasote-
tusta arvosta.

Runkoluvunkaan suhteen ei metsiksiti samalla tyypilld ole voitu
edullisesti ryhmitelld tiheyden perusteella eri kasvusarjoihin, vaan so-
veltuvat ne saman tyypin rajojen sisilld parhaiten yhteen kasvusarjaan
(vrt. graafisia tauluja).

8-20 9
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Asymmetria ja eksessi.

Edelld selitettyjen runkojakaantumissarjan karakteristikoitten li-
siksi on vield tutkittava kahta jaljelld olevaa karakteristikkaa, asym-
metriaa ja eksessid, miten suuret nimi ovat eri koealoilla ja miten suu-
ret keskimiddrin kullakin puulajilla ja metsityypilli seki mitki koe-
alat naiden suhteen enimmin poikkeavat keskiarvoista.

Asymmetrialla ymmirretidn tilastollisissa havaintosarjoissa sitd,
ettd sarjan havainmot eivit ole jakaantuneet tasaisesti molemmin puo-
lin keskiarvoa, vaan on niiden luku joko negatiivisella puolella suu-
rempi kuin positiivisella — negatiivinen asymmetria — tai painvastoin
—— positiivinen asymmetria —. Edellisessd tapauksessa on havainto-
sarjaa graafisesti esittdvidn kiyrin huippupiste siirtynyt vasemmalle,
negatiiviseen suuntaan, jilkiméisessd tapauksessa oikealle, positiiviseen
suuntaan normaalimuodostaan. Runkojakaantumissarjojen on todettiu
(vrt. Cajanus 1914, s. 112) olevan ylipiiinsi negatiivisesti asym-
mebrisia.

Tats tutkimusta tehtdessd el ole pidetty tarpeellisena laskea asym-
metriakerrointa jokaiselle koealalle sen verraten pienen merkityksen
takia, mikéd silla runkojakaantnmissarjoja laskettaessa on ja toiseksi
siitd syystd, ettd se arvoltaan pienend tulee jonkun verran epdvarmasti
médrityksi; se nimittain varsin usein on pienempi kuin sen keskivirhe.
Niin ollen asymmetriakerroin onkin laskettu vain niin monelle koe-
alalle, ettéd todennikoisesti on saatu luotettavasti midrityksi sen keski-
médrainen suuruus eri puulajeilla ja eri metsiityypeilla. — Asymmetria-
kerroin (f3) on jalempini csitetyssi yleisessi laskutaulukossa saatu
viliaikaisesta keskiarvosta laskettujen poikkeavaisuuksien kolmansien
potenssien avulla ).

Elsessi ilmaisee sitd havaintosarjan ominaisuutta, ettd havainnot
eivit ole keskiarvon ympirilld normaalisesti jakaantuneet, vaan on té-
hin ryhmittynyt joko liian paljon havaintoja — positiivinen eksessi —,
taikka siind on niitd lilan véhéin — negatiivinen eksessi —. Edellisessi
tapauksessa havaintosarjaa graafisesti esittivi kiiyri nousee keskiarvon
kohdalla normaalista korkeammalle, jilkimiisessi taas jid sitd mata-
lammaksi. KEksessi on arvoltansa hyvin pieni runkojakaantumissar-
joissa. Samasta syystd kuin asymmetriakerrointa ei eksessiikdin ole

laskettu kaikille koealoille, vaan ainoastaan siksi monelle, ettd toden-
nikoisesti on saatu luotettavat keskiarvot eri puulajeille ja eri metsi-
tyypeille. Eksessi on jilemptind esitetyssi yleisessé laskutaulukossa
madrdtty viliaikaisesta keskiarvosta laskettujen poikkeavaisuuksien
neljansien potenssien avulla 2).

1) Kiayttien kaavaa f, = — g6 ;:’ (vrt. karakt. laskutaulukkoa).

?) Eksessi (B,) on makritty kaavasta o= 1/p (vg0*—3) (vrt. karakt. lasku-
taulukkoa).
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Koealojen runkojakaantumissarjoille saadut asymmetriakertoimen ja
eksessin arvot kdyvit ilmi taulukosta XXXVI (tutkimuksen lopussa)
puulajeittain ja metsityypeittiin. Taulukossa on mainittu myoskin
Jokaisen asymmetriakertoimen ja eksessin keskivirhe ) seki vield koe-
alan asymmetriakertoimen (33) ja eksessin (31) poikkeus puulajin
ja metsityypin aritmeettisesta keskiarvosta Mps ja M3: lausuttuna
keskivirhetti yksikkond kiyttden.

Tarkastettaessa asymmetriakertoimen ja eksessin arvoja metsikén
eri ikdasteissa huomataan, ettd ne eivit ole riippuvaisia metsikon iisté,
vaan vaihtelevat runsaasti sekd nuorissa ettd keski-ikiisissd ja van-
hoissa metsikoissd. Mitdin varmaa ei voida sanoa mydskidén niiden
riippuvaisuudesta puulajista ja metsityypisti. Kullekin puulajille on
.eri tyypeilld laskettu sekd asymmetriakertoimen etti eksessin aritmeet-
tinen keskiarvo, jota myshemmin kadytetasin keskim#srdisia runkoja-
kaantumissarjoja laskettaessa. Niami keskiarvot keskivirheineen 2) ovat

" seuraavat: %)

Miénty, OMT: Mg = — 0,013 + 0,020; Mg,
o, MT: Mg — 0,046 + 0,008; Mg,
o, VT: Mps — 0,050 + 0,007; Mg,
s s CT: Mps — 0,064 + 0,008; M3,

Koivu, OT: Mgs — 0,097 + 0,012; M3,
. OMT: Mgy — — 0,075 + 0,011; Mg, = — 0,003 + 0.004
» s MT: Mpg = — 0,063 + 0,014; M3, = — 0,022 + 0,005

Kuusi, OMT: Mg, — 0,052 + 0,014; M3, = — 0,021 + 0,005
w s MT: MpB; = — 0,034 + 0,013; Mg, = — 0,016 + 0,004
Varsin usealla koealalla on asymmetriakertoimen ja eksessin arvo

pienempi kuin niiden keskivirhe, osottaen, etti ne on voitu vain ver-

raten epivarmasti médriti, keskiarvojen keskivirheet eiviit ole nain
suuria.

Kun asymmetrizkertoimen ja eksessin keskivirheet ovat niin suuret
itse arvoihin verrattuina, on luonmollistakin, ettd koealojen poikkeavai-
suus tdssi suhteessa aritmeettisista keskiarvoista laskettuna keskivir-
hettd yksikkona kiyttien on verraten pieni. Taulukosta XXXVI nih-
déan, ettd poikkeus ei juuri nouse kolmikertaista keskivirhettd suurem-
maksi. Koealoista el olekaan mitéisin aineistosta poistettu néitten karak-
teristikoitten poikkeavaisuuden takia.

— 0,013 + 0,006
— 0,016 + 0,003
— 0,012 + 0,002
— 0,012 + 0,002
— 0,007 + 0,004

(A
(I

I

1,9825

1) Asymmetriakertoimen keskivirhe on laskettu kaavasta (3 =3 N
. . 2 0,6124
ja eksessin keskivirhe kaavasta ¢(g,) = 37%7

%) Keskivirheen laskemisessa on tiissi kiytetty kaavaa:
oM o) = £V e (By) FealBo) £+ enpy)

n
3) Minty CIT ja koiva VT ovat havaintojen vihilukuisuuden takia siksi
epivarmat, etti niille ei ole laskettu asymmetriakertoimen ja eksessin keskiarvoja.
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Enimman poikkeavat koealat.

Edellisessd on tarkastettu jokaisen koealan runkojakaantumissar-
jan karakteristikoita. On tutkittu niiden suuruutta keskimiiriisten
arvojen saamiseksi runkojakaantumissarjoja varten eri puulajeille ja
metsityypeille sekd toiseksi verrattu karakteristikan alkuperiistéd
arvoa sen tasotettuun, keskimi#iriiseen arvoon vastaavalla iankohdalla.
jotta n#htiisiin, mitkd koealat olisivat keskimaiiristi litaksi poikkea-
-vina jitettivit pois keskimi#iriisii runkojakaantumissarjoja lasket-
taessa. Taulukoita silm#ilemilld nihdidin, etti erl karakteristikoitten,
keskildpimitan. dispersion ja variatiokertoimen suhteen poikkeaa varsin
moni koeala enemmin kuin teoreettisesti sallitun méarin s. o. kolmi-
kertaisen keskivirheen verran (3¢) vastaavasta keskimiéréisesta ar-
vosta. Samaten monet poikkeavat runkoluvun suhteen yli 20 %.
Taulukoissa II-—IV on vield tehty yhteenveto tdllaisista koealoista
puulajeittain ja metsityypeittiin sekd ikdjirjestyksessi. Nimé siis
poikkeavat keskildpimitan, dispersion tai variatiokertoimen suhteen yli
kolmikertaisen keskivirheen verran tai sitten runkoluvun suhteen yli
20 % tasotetusta arvosta. Lisiksi on vield merkitty lihavilla numeroilla
sellaiset koealat, joiden poikkeus on yli kuusikertaisen keskivirheen suu-
ruinen tai runkoluvun suhteen yli 30 %.

Eri koealojen karakteristikoitten poikkeavaisuuksia on Cajanus
(1914) osottanut sveitsilaisessi kasvutauluaineistossa voitavan vihen-
tdd saman boniteetin rajojen sisilld jakamalla koealat runkoluvun mu-
kaan tiheisiin, keskitiheisiin ja harvoihin metsikkéihin. Tassikin tubki-
muksessa on tillaisia kokeita tehty, mutta on kdynyt ilmi, ettd tatd
aineistoa ei ensink#in voida edullisesti ndin ryhmitelld, vaan on kunkin
metsityypin (saman puulajin) koealojen sittekin todettu parhaiten
soveltuvan yhteen keskimé#irdiseen kasvusarjaan. Tamin saattor pait-
tad jo karakteristikoitten riippuvaisuutta metsikon iisti esittdvistd
graafisista piirroksista, joissa saman metsiityypin koealoja edustavat
pisteet samassa koordinaatistossa sijottuivat pisasiallisesti yhden keski-
midirdisen kiyrin ympirille. '

Vaikkakin kaikki taulukoissa II—IV mainitut koealat jossain suh-
teessa poikkeavat yli sallitun m##rén, ei kuitenkaan ole pidetty edul-
lisena ja tarpeellisenakaan poistaa niitd kaikkia aineistosta karakteris-
tikoitten ja itse runkojakaantumissarjojen keskimiifirdisid, tasotettuja
arvoja laskettaessa. Useassa tapauksessa poikkeus on vain aivan vihén
sallittua suurempi, toisinaan taas koeala poikkeaa enemmin yhden tai
kahden karakteristikan suhteen, mutta muihin niéhden on aivan sién-
nollinen. Lisiksi on huomattava, kuten jo mainittiin, ettd samankin met-
sityypin koealametsikoitten kehitys varsin luonnollisesti on saattanut
olla jossain m##rin erilainen riippuen siitd, miten metsikkd on syntynyt.
kullo-, kaski- tai hakkausalalle j. n. e. sekd miten luonnonsiemennys on
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onnistunut, metsikkd on voinut jo alusta alkaen olla normaalista taa-
Jempi tai harvempi, toinen on ehkd koko ikansd aivan rauhassa saanut
kehittyd, toista taas on esim. karja turmellut. onpa hyvin mahdollista
sekin. ettii joistakin metsikdistd on silloin tdlloin muutamia tai useam-
pia puita otettu, mutta kamnot eivit ole endi nakyvissi. Niistd syistd
on ainelstosta jitetty pois, kun sitd on ruvettu edelleen kisittelemiin
varsinaisten keskimiiirdisten karakteristikka-arvojen ja runkojakaan-
tumissarjojen saamiseksi eri puulajeille ja erl metsatyypeille, ainoas-
taan seuraavilla tavoilla poikkeavat koealat:

1. ne, joilla keskildpimitta, dispersio ja variatiokerroin poikkeavat
vli kolmikertaisen keskivirheen ja runkoluku yli 20 7;

2. ne, joilla keskilipimitta poikkeaa yli kuusikertaisen keskivirheen
ja sitdpaitsi runkoluku yli 30 % (tallaisten koealojen on nimittdin
huomattu olevan yleensi muutenkin keskim#dristi enimmin poik-
keavia);

3. ne, jotka kahdessa suhteessa poikkeavat yli kuusikertaisen kes-
kivirheen (runkoluku yli 30 %) ja jossakin kolmannessa yli kolmiker-
taisen keskivirheen (runkoluku yli 20 %).

Aivan jokaista tillaistakaan koealaa ei ole pois jitetty, nimittdin
sellaisia, joiden raja-arvojen ylitys on verraten pieni, ja joiden sailyt-
tdaminen on ollut suureksi eduksi aineistoa edelleen kiisiteltiessi, samaten
nuoria koealametsikoitd, niailli kun usein keskivirhe on niin pieni, etti
siti vksikkond kiyttien poikkeus ndyttdd varsin suurelta, vaikkakin
se todellisuudessa saattaa olla aivan pieni (graafisesti esitettyni piste
voi olla aivan lihellid keskimaardista kayraa').

Puulajeittain ja metsityypeittiin luetellen runkojakaantumissarjoja
laskettaessa aineistosta pois jitettyja koealoja ovat seuraavat:

Mianty, OMT: 344.
MT: 24, 192. 15, 104, 240, 89, 45, 361, 50, 95, 117.
VT: 27, 199, 170, 21, 171, 14, 91, 313, 28, 286, 198, 265,
995, 394, 285.
CT: 365, 55. 288, 252, 281, 120, 10, 250, 222, 259, 291,
266.
Koivu, OT: 176, 49, 323.
., OMT: 63, 113, 92, 233, 371, 75, 165, 237.
MT: 101, 381, 279, 200, 201, 212.

1) Taulukoissa II—IV ovat 1:sen kohdan mukaan poistettavat merki-
tyt 1):11d 2:sen kohdan mukaan poistettavat 2):lla ja 3:nnen 3):lla. .Sel-
laiset, jotka oikeastaan olisivat niiden mukaan poistettavat, mutta jotka
poikkeavat verraten viithiin, ja joiden pysyttiminen on ollut syysti tai toi-
sesta eduksi aineiston kisittelylle ovat merkityt tihdelld *). — Jikili-
tyypin ménty- ja puolukkatyypin koivukoealoja ei ole taulukossa niiden
vithilukuisuuden takia otettu huomioon.
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Taulukko II.

Enimman poikkeavat mantykoealat.
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Tavlukko II1.

Enimmin poikkeavat koivukoealat.
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Tauwlukko 1V.
Enimman poikkeavat kuusikoealat.
Seuraavat koieiariat Sa'm;;i(ogalatﬁ Seuraavat koealat
poikkeavat yli poikkeavat yli poikkeavat yli
e s U S S B S R + | + ‘-é
sl e lal @2 ia 22 2 aislals
Bl | S %2 2. Tz % B o=T|= oy
Kuusi OMT Kuusi OMT Kuusi MT
| | | | | |
— 456 — 456 DI28 128 | 128 | 128 — @ — | — 457
)48 | — | 438 458 — | 1361 — 136 48| —| — —
459 | 459 | 459 459 406 | 406 — 406 434 454 — 4B4
5106 | 106 — 106 — 447 447 — (409  — | 409 409
H3. — — - 40 — — 460 134 —| — @ —
452, —  — 452 139 139 139 — 1440 440 | 440 440
T 407 407 —  — 12— 122 122 132 — | 132 132
—  — — 464 125, — 125 — 7130 130 — | 130,
— - — | 467 28 — | — 123 439 — | 439 —
0127 | 127 127 127 184 — | 184 184 U131 131 | 131 131
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Kuusi, OMT: 459, 106, 127, 107, 455, 135, 126, 441, 445, 446,
128, 122. 123, 137, 383, 60. .
W, MT: (409), 440, 132. 130, 131, 108, 124, 421, 417.
Vaikkakin luettelo kisittii suuren joukon koealoja, on miiden
summa kuitenkin alle 20 % koealojen kokonaismé#ristd; eri tyypeille
jia vield seuraavat miirit koealoja: minty OMT 14, MT 53, VT 62,
CT 44; koiva OT 28, OMT 36, MT 31; kuusi OMT 34, MT 18. Mai-
nittakoon vertauksen vuoksi, etti Cajanus (1914) on jattinyt sveitsi-
laisestd kasvutauluaineistosta (Flury 1907) kasvusarjoja johtaessaan jo
valtapuitten pituuden perusteella pois m. 20 % koealamddristd, ja
tistikin madristi on runkojakaantumissarjan karakteristikoitten poik-
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keavaisuuden takia jiiinyt lopuksi vain n. 95 % muodostamaan saatua
seitsemédd kasvusarjaa, joista muutamat ndin ovat Jidneet vain
4—>5:mkin koealan varaan.

Edellisestd ovat jo kiiyneet selville kaikkien koealojen runkojakaan-
tumissarjojen karakteristikat seki ndiden kaikkien perusteella lasketut
vastaavat keskimiiriiset arvot, ja vieli niiden suhteen enimmin poik-
keavat koealat'). Nyt siis voidaan seuraavassa ryhtyi kisittelemiin
metsikon kasvusuhteita. KEnsimiiseksi laaditaan, nimi poikkeavat koe-
alat pois jattden kullekin puulajille ja metsityypille varsinaiset taso-
tetut kayrat, joista saadaan maarityksi kaikkien karakteristikoitten
keskimadrdiset arvot kullakin ikiasteella. Niiden perusteella laske-
taan runkojakaantumissarjat ja verrataan metsityyppeji toisiinsa
ndissd suhteissa. Metsikén muut kasvusuhteet selitetiin sen jilkeen.

1) Mainittakoon, ettd timin tutkimuksen kaikista koealoista poikkeaa
vleensd karakteristikoitten keskim#srdisten arvojen suhteen yli kolmiker-
taisen keskivirheen miirin jonkun verran pienempi prosenttiméirid kuin
huolellisesti valitussa Fluryn (vrt. Cajanus 1914) sveitsiliisessi kasvu-
tauluaineistossa, osottaen siten metsiityyppien hyvin soveltuvan kasvutau-
lujen pohjaksi, varsinkin kun vield tiedetiin, ettd mainitut sveitsildiset
koealametsikot ovat olleet enimmikseen yhtildisen hoidon alaisina; timiin
tutkimuksen metsiit sitidvastoin ovat sangen vaihtelevissa olosuhteissa
luonnontilassa kasvaneita.

Metsikon kasvusuhteet.
Keskilapimitta.

Poikkeavat koealat pois jittien on kullekin puulajille ja metsi-
tyypille graafisesti pilirretty uudet tasotetut kayrat (vrt. graafisia
tauluja) osottamaan metsikon keskilapimitan riippuvaisuutta metsikon
rastd. Niistd kidyristi on saatu taulukoissa V—VII esitetyt keskim#i-
riiset arvot keskildpimitalle metsikon eri ikaasteissa J-vuosittain.
Samoista taulukoista kiy ilmi keskilipimitan 5-vuosittainen juokseva
ja keskiméiriinen kasvu.

Namid taulukot osottavat, ettd jokaisella metsikin idlld keskildpi-
mitta keskimddrin on parhaalla metsityypilli suurin ja pienenee sitd
enemmén mitd huonompaan tyyppiin tullaan.

Ensimiiisen taulukon mukaan keskilipimitta on mdnnikossi kaikissa
1kdasteissa kienkaali-mustikkatyypin metsikoissd suurempi kuin mus-
tikkatyypillda. tdlli suurempi kuin puolukkatyypilld, tdlld taas suu-
rempi kuin kanervatyypilld ja vihdoin tidlli suurempi kuin jikild-
tyypin metsikoissd. Kiaenkaali-mustikka- ja mustikkatyyppi ovat ver-
raten lihelld toisiaan, vield viimeksi mainitun ja puolukkatyypinkiin
vililld el ole varsin suurta eroa, mutta sitdvastoin puolukkatyyppi ja
kanervatyyppi eroavat jyrkemmin toisistaan, viimeksi mainittuun
liittyy taas varsinkin nuoremmalla ja keski-iglla ldheisemmin jakald-

“tyyppi. Esim. keskildpimitta on eri tyypeilli:

30 v. ddlla OMT 9.1 cm; MT 7,6; VI 5,9; CT 3,2 ja CIT 1,6 cm

Erotus: 1,5 cm 1,7 cm 2.7 em 1,6 cm

60 v. 1alla: OMT 18,8 em; MT 16,0; VT 13.1; CT 7.6 ja CIT 5,7 em
Erotus: 2,3 cm 2,9 em 5,5 em 1,9 em

90 w. idlla: OMT 27,0 cm; MT 24.0; VT 20.1; CT 12,7 ja CIT 9.8 cm
Erotus: 3,0 cm 3.9 em 7,4 em 2,9 cm

120 v. jallia: OMT 32,1 em: MT 28.5; VT 24,2; CT 17,9 ja CIT 12,8 cm
Lrotus: 3.6 cm 4,3 em 6.3 em 5,1 cm

Erotus eri tyyppien vililld siis yleensé suurenee, miti vanhempiin
meisikkoihin tullaan. Kanervatyyppi kuitenkin tekee myohaisemmilla
ialld n. 100—110 vuodesta lihtien tiissi suhteessa poikkeuksen, sillid
nimittiin vieli tilloin kasvu jatkuu miltei korkeimmassa médrésstidn
samalla kuin se paremmilla tyypeilld jo nopeammin laskee. Témin
vuoksi kanervatyyppi jossain midirin saavuttaa puolukkatyyppid van-
hemmalla i&lli.
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Taulukko V.
Keskilapimitta ja keskilapimittakasvu. Mainty.

Keskilidpimitta em:

Keskildpimitan 5-vuosittainen

ot Or Ov Ov Ot Ov Qv Ot

(> L S~ PR = PR - PR Al

()1

| kasvu:
i | 4 . COMT MT VI CT |CIT¥
v | | : . < 8 2l B oo F J\ 5 o
* |OMT; MT | VT | CT #CIT 5| 8.5 .8.5.2,5,8.%
| | HEHHE LR R
| | 5B E s EoE g
' | l ‘ |
10 30 21 1a+ 08 — 161513 11 11 7|5 4 — —
15 | 45 84 25 13 02 ,‘16115 14111 8l 5 4 3 1
20 61 48| 35 19 051615141211 9 6 5 5 1
25 76 62 43 25| 10 !§15!15‘14312311 1006 5 6 2
30 91 76 59 32 161515 1413 1210 6 5 6 3
3 107 90 71 38 22 1515 14 13 12 10 7 5 7 3
40 12.2 | 104 83 45 29 115§15 1413 12110 7 6 7 4
46 137 118 95 52 36 15156 14 1312 11 7 6 7 4
50 | 152 | 132 107 60 44 1515 14 13 12/ 11| 8 6 7 4
55 168 | 146 119 658 51 /15/15 14/13/12/11 ' 8 6 7
60 183 160 131 76 57 15/15 14 13 1211 8 6 7
66 | 199 | 174 | 142 84 65 (1515 1413 1211 8 6| 7
0 . 2la| 188 154 92 T2 1515 14 13 1211 9 7| 7
7 | 229 | 202 166 101 791515 14 14 12/11) 9 7| 7/
80 24.4‘ 216 178 1o 851415 13/13 12/11/ 9 7/ 7
8 | 2.8 | 229 190 1o 92 13(15/12/13/12/11] 9 7| 6/
90 27.0] 240 | 201 12 9811151013/ 11(11| 9 7| 6|
95 | 281 25.0 200 135 | 104 10|15 9|13) 9|11l 9 706
100 . 290 | 29 2L 14.4* 1o 9115 8'13 g'11l 9 7/ 6
106 | 299 26.61 225 1563 [ 115 8/14) 7/13 711 9 7 5
110 ’ 307 273 231 161 | 120 814 6 12| 6 11 9] 7 5
15 | 8Ls 279 2371 170 124 7014 512 5[10/ 9 7 4
120 | 321 285 242 179 128 6 13 5 12 4[10' 9/ 7 4
12 | — — | 246 187 132 — —'— — 310 9 7/ 4
130  — — | 249 196 136 — — — — 310 8 8 4
13 | — — | 2.2, 24 139/— — — — 3 9| 8! 8/ 3
140 |'— | — | 2.4 212! 142 — — — —i 2/ ol 8l 8!8
5 | — | — | — 219 145 =i 7] 8l 8]
10 | —| — | — lezs| s~ — ——— —]7 8|3
¢

or Ot Ot Ov O

1) Luvut perustuvat pieneen aineistoon ja ovat siitd syystd efpivarmoj{l-

Taulukko VI.

Keskilapimitta ja keskilapimittakasvu.

Koivu.
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Keskilapimitta cm:

Keskilipimitan 3-vuosittainen kasvu:

| ki or OMT MT VT
v\ or omr MT vr % .z2f % .zf % .z % .zt
10 10 01| 06 03 7 5 5 3 4 3 3 1|
15 19 12| 11 07 10 6 7 4 7 4 5 2
20 30 "21| 19 12,12 8,10 5 10 5 7 3
2 43 32 30 2113 9 12 6 12 6 9 4
3 56 45 43 31014 914! 7013 7. 11 5
3% 71 59 55 4215 10 14 | 8 13 8 11 7
40 | 86 73 68 5315 11 14 9 13 8 12 7
45 | 10a g 81 64 15 11 14 10 13 9 11 7
50 116 102 93 74 15 12 14 10 13 9 10 7
5 | 131 116 106 84 15 12 14 111 13 10 10 8
60 | 146 129 118 94 15 12 13 11 12 10 | 10 8
60 | 161 142 130 104 15 12 12 |11 11 10 9 8
70 176 0 153 | 142 113 14 13 11 11 11 ‘ 10 9 8
7 191 164 162 122 13 13 10 11 | 10 1 10 9 8
80 | 203 174 161 130 11 113/ 9 |11 9 10| 8! 8
$ | 204 183 169 138 10 13 8 11, 8 10| 8 8
9 |24 191|177 146 9 12 7|11, 7 10 8 8

| % | — — | — (13— —|—l—d~=i—=1 9.8

100 - — — 159 — | — = | = = = v 8
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Tawlukko VII.
Keskilapimitta ja keskilapimittakasvu. Kuusi.

Keskildpimitta cm:  Keskilipimitan 5-vuosittainen kasvu:

j ki SN L | .

1 OMT MT
v OMT MT I juokseva |keskimii-| j,okseva Keskimiii-

J ; | mm M | mem | Foem

J { |
10 i 1.2 1.0 8 6 6 5
15 20 11 9 7 7 6

y’ 20 ‘r 2.9 | 2.4 9 7 8 6

i 25 ] 3.8 3.2 9 8 9 6
30 | a1 4110 8 9 7
35 i 58 | 50 11 8 L9 7
40 ; 65 | 5o 1 9 10 T
45 I 7.9 [ 6.8 10 9 10 8
50 lo8e | s 10 9 10 8
55 99 8.3 10 9 10 8
60 L1000 9.8 10 9 10 8
65 : 11.9 L1007 10 9 10 8
70 L1209 117 10 9 10 8
7 o189 126 10 9 10 8
80 L 150 136 10 9 9 9
85 160 | 145 10 9 9 9
90 L1689 154 10 9 8 9
9% L1178 162 9 9 7 9
100 | 181 | 169 9 9 6 9
105 | 196 17.5 9 9 5 | 8
110 I~ 904 180 | 8 9 5 8
116 @l BLa 184 | 7 9 4 | 8
120 ) s 1. 7 9 3 | 8
125 - L% W - T 9 3 | 8
130 23.3 19.4 ? 6l 9 3 8
135 | 239 91 | 5 | 9 3 7
140 | 244 | 200 f "B (. 9 2 | 7 ‘

Jos tarkastetaan, miten kauan kestdd ennenkuin mintymetsikko saa-
vuttaa jonkin médrityn keskilapimitan esim. 15 em, niin huomataan,
etti silla on témi varhaisimmin kienkaali-mustikkatyypilld, nimittdin
49 v. ialls, sitten mustikkatyypilla 57 v. ja puolukkatyypilla 68 v.
1illa, kanervatyypilld vasta 103 v. ja jakilatyypilla 153 v. idlla. Tasti
seuraa, ettd jos pyritidn kasvattamaan metsissd keskiméidrin mé#ri-
tyn vahvuisia puita, niin kiertoaika on oleva aivan eripitkd eri metsii-

Lo

St

tyypeillé ja siti pitempi mita huonompi metsityyppi on, kanervatyy-
pilli esim. jotensakin kaksi kertaa niin pitkd kuin kienkaali-mustik-
katyypilla. Jos sitd vastoin midrittiisiin sama kiertoaika kaikille
metsdtyypeille, niin tultaisiin niilli mitd erilaisimpiin tuloksiin, esim.
100 v. idlli saataisiin parhailla tyypeilli hyvinkin arvokasta puutava-
raa, kun taas huonoimmilla tyypeilli el padstaisi juuri sanottavasti
tukkipuita kaatamaan.

Keskilipimitan eroavaisuus eri metsiityyppien vililla voidaan osot-
taa mydskin matemaattisesti todennikoisyyslaskelmien avulla. Jos
35 v. vililla keskildpimitto-
Jen aritm. keskiarvo ja niiiden keskivirhe zeki verrataan eri metsityyp-
pien keskiarvojen erotusta timiin erotuksen keskivirheeseen, on niiden
osamiiiri oleva suurempi kuin 3 (4), jotta aivan selva ero eri tyyppien
villilla on todettu (vrt. tissii suhteessa jilempind esitettyji valtapuit-
ten kasvusuhteita. joissa tdllaisia laskelmia on toimitettu enemmin ja
selitetty tarkemmin). Mintykoealoilla on keskildpimittojen keskiarvo
kaikista havainnoista 25——35 v. viililla keskivirheineen:

OMT S.795 + 0.006; MT 7.589 1 0.057; VT 5.589 + 0.042; CT 3.149 + 0.028

Erotus vierekkiisten tyyppien vililli jaettuna erotuksen keskivir-
heella on seuraava:

lasketaan kaikista havainnoista esim. 25

OMT—MT "~ 114, MT—VT 2% _ 98, v 2
. 0109 0.071 ' 0.055
Eroavaisuus eri metsityvppien vililla talld 1dlla on siis todettu
erittdin varmasti. varsinkin kun niiiden koealojen ikienkiisin keskiarvot
eivit sanottavasti eroa, ne nimittiin ovat: OMT 30,7 v., MT 30,7 v.,
VT 29,0 v. ja CT 30.8 v. — Mainittakoon vieli vastaavia lukuja metsi-
kin myohemmilti iilti samaten minnikoisti. 70—80 v. valilld on
kexkilipimittojen keskiarvo kaikista havainnoista keskivirheineen:

= 44.4.

MT 19.851 4 0.133; VT 16.366 -+ 0.081; CT 11.368 + 0.080 ja CIT 8.167+0.118.

Erotus vierekkiiisten tyyppien vililld jaettuna erotuksen keskivir-
heelld on seuraava:

MT-VT 245 o9 vD T 22% — 435; CT—CIT 2% _ 99,
0.158 0114 0.142

Eroavaisuns eri metsityyppien vililldi on samaten kuin nuorem-
mallakin idlld erittiin varma.

Keskilipimitan juokseva kasvu on myoskin kienkaali-mustikka-
tyypilli suurempi kuin mustikkatyypilld ja tilld suurempi kuin puoluk-
katyypilli. Kanervatyypilli juokseva kasva on n. 90 v. ikiiéin saakka
melkoista pienempi kuin puolukkatyypilld, mutta kun se téista eteenkin-
piin kanervatyypilli pysyy korkeimmillaan, muilla tyypeilld sitd vas-
toin laskee, niin kasvun suuruus on kanervatyypilli n. 100 v. iiltd
lihtien isompi kuin paremmilla metsityypeilli. Juoksevan kasvu.n
maksimikohtaa ei tarkalleen voi midriti, se kun jatkuu useitten vuosi-
kvmmenien ajan jotenkin samanlaisena. Se alkaa kienkaali-mustikka-

753--20 1l
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tyypilld heti 10—15 v. 1iltd, mustikkatyypilld 15—20 v. ja puolukka-
tyypilli n. 30-—40 v. 1dltd, kanervatyypilld siti vastoin vasta 70—80
v. idlta.  Juoksevan kasvun maksimi on kienkaali-mustikkatyypilli
16 mm H:ssd vuodessa, mustikkatyypilli 14, puolukkatyypilla 12 ja
kanervatyypilld 9 seki jakialatyypilld 7 mm 5:ssii vuodessa. Kun siis
niin paksuuskasvu huonommalla metsiityypilld jatkuu kauemmin ja
saavuttaa maksiminsa myshemmin kuin paremmalla tyypilld, on luon-
nollista, etti edellisilli vahvempaa puutavaraa tuottava kiertoaika on
oleva pitempi kuin jalkimiisilli.

" Keskildpimitan 5-vuosittainen keskimddrdinen kasvu on samaten
suurin kdenkaali-mustikkatyypilld, sitten mustikka-, puolukka- ja pie-
nin kanerva- sekd gakilatyypilli. Kasvu on kienkaali-mustikkatyy-
pilld heti 10—15 v. iiltd ldhtien suurimmillaan ja jatkuu sellaisena n.
100 v.  iidlle, alkaen sitten hiljalleen pieneti. Mustikkatyypilli se
aluksi nousee, tullen jotenkin korkeimmilleen n. 30 v. iiillid seki rupee n.
100—105 v. 1dltd hiljalleen laskemaan, puolukkatyvypilli se samaten
kohoaa n. 45 v. iille ja alkaa jilleen laskea 100-—110 v. iilti. Kaner-
vatyypilld keskiméiridisen kasvan hiljainen kohoaminen jatkuu 130-—
140 v. ikiifin saakka ja alkaa vasta melkoista myshemmin hiljalleen pie-
neti.

Jakalityypistd ei koealojen vihyyden tdhden voida varmoja pii-
telmii tehda.

Koivun keskilipimittataulukosta kiay ilmi, ettii sillikin  kaikissa
ikdasteissa keskildpimitta on siti suurempi miti parempl on metsi-
tyyppi:. kdenkaalityypilli se on aina suurin. kiienkaali-mustikkatyy-
pilld. jo tuntuvasti pienempi, timé ja seuraava, mustikkatyyppi, eroa-
vat viithemmiin toisistaan, mustikka- ja puolukkatyyppi taas jyrkemmin.
Erotukset eivit samalla ikdasteella yleensi ole niin suuret kuin mimn-

nylld. Esim. 60 v. idlla OT ja OMT viahilla 1.7 em, OMT ja MT vii-

Tilla 1,1 em seka MT ja. VT valilla 2,4 em. Tialla seikalla ei kuiten-
kaan ole sellaista merkitystd kuin minnikéissd, miin kaman kuin koi-
vua ei kasvateta arvopuiksi, vaan etupifissii polttopuuksi. Mutta heti.
kun arvokkaammasta puutavarasta on kysymys ilmenee tyyppien eroa-
vaiswus, vaatien esim. eripitkiéi kiertoaikaa. Esim. 15 em keskilipi-
mitan koivikko saavuttaa keskimidrin kienkaality ypilld n. 62 v., kiien-
kaali-mustikkatyypilld ‘n. 69 v., mustikkatyypilld n. 74 v. ja puoluk-,
katyypilla n. 98 v. iallé.

Myoskiin keskilipimitan kasvulla seki juoksevalla ettii keskimii-
 riiselld ei koivikoissa eri metsityyppien vililli ole niin suuria eroavai-
suuksia kuin minnikoissi. Kummankin kasvun maksimi on suurin
kienkaalityypilla, sitten kiienkaali-mustikka- ja mustikkatyypeilli
. pienin puolukkatyypilld. Kienkaalityypilli kasva jatkuu myd-
- idlle verraten korkeana, miki johtunee varsinkin koivun suu-

* resta harvenemisesta talla tyypill.
: ger, : :
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Kuusellakaan ei niilli metsityypeilld. joille kasvusarjat on saatu.
eroavaisuus tyyppien vililli ole niin huomattava kuin ménnylld. Van-
hemmalla iillid erotus kuitenkin kiiy suuremmaksi. Esim. 50 v. ialli
erotus kiienkaali-mustikka- ja mustikkatyypin vilills on 1.1 em. 140 +.
iilli taasen 44 em.  Madrityn keskildpimitan saavuttaa siis kienkaali-
mustikkatyyppi aikaisemmin kuin mustikkatyyppi, esim. 20 em edelli-
nen 102 v, ja jilkimiinen vasta 140 v. ialla.

Juoksevan ja Leskimdirdiisen kasvun erotus eri met=dtyyvppien vi-
lilla el mybskiin ole kuusella niin suuri kuin mannylli.  Juokseva
kasvu saavuttas maksiminsa kdenkaali-mustikkatyypilla n. 35—40 v.

— 11 mm — ja mustikkatyypilli n. 40--50 v. — 10 mm — 1alla,
keskimiiriiinen kasvu edelliselld n. 40 v. — 9 mm — ja Jalkimiizelld
n 80 v. — 9 mm — iEltd Lihtien.

Keskimiiirin siis kaikilla puulajeilla keskildpimitan erot eri metsi-
tvyppien vililli ovat selviisti huomattavat jokaisessa metsikon iki-
asteessa. Kukin tyyppi muodostaa oman kehyksensd, jonka sisapuo-
lella vaihtelu lihimmiten normaalisissa metsikoissi padasiallisimmin
tapahtun. Erotukset eivit eri metsityyppien vililld ole vakioita. vaan
kuten lnonnollista onkin — koska kukin tyyppr kisittii oman koko-
naisuutensa — vaihtelevat seki eri metsiatyyppien vilillid etti metsikon
erl tkdasteissa. .

Verrattaessa keskendéin eri puulajien keskildpimittaa samalla metsi-
tyypilli huomataan, etti se mannylli kaikissa metsikon ikiasteissa
jokaisella metsiityypilli on melkoista suurempi kuin koivulla ja kuu-
sella, niisti taas edelliselld isompi kuin jilkimiiselld. lukuunotta-
matta paria kohtaa taimistoiilli. Esim. metsikon keskildpimitta on
erl puulajeilla:

Manty; Koivu; Kuusi — Miirnty;l‘{oivu; Kuusi.
o0 v dalla: OMT: 152 em; 10.2; 89 — MT: 13,2; 93; 7.8
B0 v Lot L 244 0 174 150 — 21,6; 16.1; 13,6

CR20ve o, 5320 ; 21,9 — . v 28,5; ; 188
Midréityn suurvisen keskilipimitan saavuttaa ménty myos melkoista
aikaisemmin kuin muut puulajit samalla metsatyypilld, esim. 15 em
kienkaali-mustikkatyypilli: ménty 49 v., koiva 69 v. ja kuusi 80 v.
1dlld, minty siis tuottaa mopeammin arvokkaampaa puuta kuin muut
puulajit.

Edellisesti ja  parhaiten keskilipimittataulukoista nahddsn viela,
etti minnylli mustikka- ja vielipi puolukkatyypillikin -on kaikissa
metsikon ikdasteissa keskilépimitta isompi kuin mitd koivulla ja kuu-
sella on kienkaali-mustikkatyypillikiign. Samaten minty saavuttaa
miiiirityn keskilipimitan, esim. 15 cm, vieli puolukkatyypillikin ai-
kaisemmin kuin koivu ja vallankin kuusi kienkaali-mustikkatyypilla.

Sekii juokseva etti keskimigiriinen keskilipimittakasvu myoskin
on minnylli suurempi kuin koivulla ja kuusella samalla metsityypilli
samoissa ikiasteissa, kuuseen néthden aivan vanhinta ikikautta lukuun-
ottamadtta.
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Dispersio, asymmetria ja eksessi. Taulukko VIII.
Edelld jo tehtiin selvid, miten dispersio on laskettu jokaisella koe-
alalla sekd miten niiden arvojen perusteella saatiin graafiset kayrit.
joista vastaavat ‘tasotetut arvot miaritiiin. Kun edelld luetellut
enimmén poikkeavat koealat jitetdin pois, saadaan uudet, entisisti
jonkun verran poikkeavat dispersiokiyrit, jotka niahdidin graafisista Dispersio.
tauluista tutkimuksen lopussa. Mitddn analyyttisti lauseketta ei ole e | Moot - .
laskettu dispersion méariamiseksi, koska se, kuten jo ennen on mai- : Ifu e myf- o . Koivy Kuusi |
nittu, olisi korkea-asteisena kiytinnossa vailla merkitystd. Tamin : :O-I'I ‘ MEP | VI or | CIT . OT OMT MT VT OMT MT
vuoksi dispersion keskimadriiset, tasotetut arvot eri ik#asteissa ovat ;
médrityt suorastaan graafisista kiyristd, nédmd arvot kiayviit 1lmi 101 08| 08 07 01 — | 07| — 05 04
taulukosta VIIT puulajeittain ja metsityypeittain ikajirjestyksessi. 15| 21| 1s 1s 06 01 | L4 | 06 05 05 12 | 0.9
Taulukosta nahdidn, etti dispersion arvo suurenee metsikon 14m 20 } 30 | 27 22 11 03 I 20| 14! 12 10! 19 | 1a
lisdfintyessi, aluksi nopeammin, sitten hitaammin ja lopuksi pysyy 2% | 37| 34 26 15 05 26 22 20 15 | 25 C1s
miltei vakiona, se on yleensi sitd suurempi, mitd parempi on metsi- 30 | 43| 39 30 1y 08| 31 29 26 20 30 2.3
tyyppi, lukuunottamatta paria poikkeusta vanhalla iilli. Minnylla 35 i 47 | 43 34 | 23 12l 37 36 31 24 . 35| 21
dispersion arvo on muorella ja osiftain keski-ialli suurempi kuin koi- 40 | 50 | 46 37 | 27 | 16 | 42 42 36 23 4o | 31 |
vulla ja kuusella, vanhemmalla i#lli asianlaita on ainakin osittain 45 | 53 | 48 | 40 | 30 | 21| 47 46 | 41 | 31 45| 35
piinvastoin. ' 50 | 56 | 5.0 | 4a | 33 | 26 ” 51 | 50 | 45 | 35 | 5.0 3.8
Asymmetriakertoimen ja eksessin arvoina runkojakaantumissarjoja 55 | 58 | 5.2 | 44| 36| 30 55| b3 | 49| 88 | b4 | 49 |
laskettaessa kiytetidin eri puulajeilla ja eri metsiityypeilla edelld mai- 60 | 6.0 | 51 46 | 38 | 34 ;g 59 | b6 i 6s | 41 | 5s | s
nittuja keskiarvoja. 65 | 6.2 i 5.5 48 40 37 | 63 b8 | 51 | 43 61| 48 |
Runkoluka. ;‘5’ : zi [ o)f» :; iz: j: ?(j < uo <1 45 | 6.4 j 5.1
. | S DT % X ). 8 6.1 6.4 4.7 6.6 | D4 |
Runkoluvun vihenemistid metsikon iin kasvaessa on kiisitelty lukui- 80 | 66| 55 | 55 | 45 43 | 69 62 67 4ds 68 | 51 |
sissa eri tutkimuksissa, varsinkin keski-eurooppalaisissa kasvutauluissa, 8 | 67 | 59 | b1 | 46 44 | 7o | 63 69 49 | 69 | 6:0 -
esittien sitéd graafisesti hyperbelii muistuttavalla kiyrilld sellaisessa 9 | 68 | 60 55  4s 45| 70| 63| 71| 49| 70| 63
koordinaatistossa, missi metsikon iké on abskissana ja runkoluku ordi- 9 | 70| 61| 5o | 4o | 46| — | — | gt 3 sls
naattana. Myoskin analyyttisesti sitd ovat muutamat tutkijat esitté- 100 | 711 61| 61! Bo  4gl — | _— |- 5o ! 7.1 6.8
neet, mainittakoon niisti esim. Weber (1881 s. 216—), Gram (1887, s. 106 | 72 | 62| 62 61| 48! — [ = i‘ aiik: G 7.1 7-0
127) seki varsinkin Cajanus (1914), joka on kiyttanyt lauseketta N = 110 | 73 | 62 | 62 | 53 | 49 R I 7 e i 7:2 71 |
E:LAY esittdmiién runkolukua iéin funktional). vl Bl Bl Bl Bt Btk ™t i e = = | Rad it
: ; ™ 120 | 75 | 62 | 63 | 54 | 49 | — | = | —=|i={ %2{7s
Tissi  futkimuksessa ei ole ryhdytty runkoluvun vihenemistd, 125 | DR PR S A 5 o Rl INe i s LR AT
v samasta syysti kuin muitakaan kasvusuhteita analyyttisilli lausek- 130 AR LR Gy s - S ey oL B D
& keilla esittdmadn, vaan on tyydytty niihin arvoihin, mitkd on saatu 135 | 65| Bl el st o hids i R
graafisista kiyristd, joiden piirtimisessi on kiytetty seki laskelmal- 140 . 6:3 _ 5'6 5.0 T Lt L ER S 7'2 7‘,.,
: oL L 145 | - - TS BTN A 73 S ) S SO Gl S
1) Tassi lausekkeessa merkitsee N runkolukua ja A metsikon ikid, 150 | = B I Bess RS !
tuntemattomiksi merkityt vakiot x ja y ovat miirityt havaintojen pe- W ‘ LN R I M S o -
rusteella pieninten neliitten menetelmid kiyttien. Tami menetelmi on 155 - , 5.1 FINNE T Y .
kysymyksen ollessa kiyristd niin kauan verraten helppo kuin havaintojen 160 | - S S — | Ba U o =
: luku on kutakuinkin pieni, jos se sitiivastoin on suuri, kuten tassi tutki-
i muksessa, kohtaa menetelmin kiyttiminen melkoisia vaikeuksia, vaatien
hyvin runsaasti-ty6ti.
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Tauwlukko 1X. Taulukko X.
Runkoluku. Mainty.
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1) Talta tyypiltd on havaintoja vihin, joten tulokset ovat epivarmoja.
2) Niihin sisiltyy kaskimaitten erittiin taajoja taimistoja.
%) Suuri osa taimista on tillin lyhyempid kuin 1,3 m, joten ne ovat
jaaneet, «r«nn‘_koluvussa huomioon ottamatta.
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lista ettd silmamisirdistd tasotusta. Niam# keskim#drdiset runkoluku-
kayrat nahddasn graafisista tauluista 30—32. Naistd kiy havainnolli-
sesti ilmi, miten runkoluku, joka taimistoi#illd on hyvin suuri, usein
10,000—20,000, aluksi pienenee erittiin nopeasti, sitten vithitellen yha
hitaammin metsikon i8n kasvaessa ja vanhalla 14114 lopuksi vain muu-
tamilla rungoilla vuotta kohti. Mustikkatyypin minnikossd on esim.
100 v. ialli endd jaljelld vain n. 4 % siitd runkomidristd, miki on
ollut 10-vuotisessa taimistossa. Metsikon keskiméirdinen runkoluku
hehtaaria kohti eri ik#asteissa ja sen viiheneminen iin kasvaessa selviii
puulajeittain ja metsityypeittdin taulukoista IX ja X.

_Tarkastettaessa taulukoista ensinniikin mdntyd huomataan, ettd
kaikissa ikiasteissa, joille keskimiiriiset arvot on saatu, runkoluku on
siti suurempi mitd huonompi on metsityyppi — lukuun ottamatta ji-
kalatyyppid jota edustava aineisto on vihiinen —. Lihinn# toisiaan
ovat kienkaali-mustikka- ja mustikkatyyppi, viimeksi mainitun ja
puolukkatyypin vililla on hieman suurempi ero, mutta tamén ja kaner-
" vatyypin valilld se on melkoista snurempi. Jikalatyypistd on vaikeata
varmaa sanoa, syysti etti tilta koealoja on viihdn, témén tyypin
pieneen’ runkolukuun nuorella i4lld on syyné osaltaan se, ettd verraten
korkeaan ikiiin saakka metsikkd on niin pientd, ettd suuri joukko
taimia on lyhyempis kuin 1,3 m jollaisia runkoluvussa ei ole huomioon
otettu. ‘

Erotus eri metsiatyyppien runkoluvun vililld on esim.
30 v. ialla OMT—MT 1,125, MT—VT 1,720, VI—CT 6,510 kpl.
70 v. iglla OMT—MT 200, MT—VT 278, VI-CT 1,507 kpl.

120 v. ialla OMT—MT 39, MT—VT 105, VI—-CT 305 kpl.

Metsikon iin lisdéintyessi siis erotukset pienenevit melkoisessa méi-
Trassi.

Silmailtdessd saman taulukon oikeanpuoleisia sarakkeita, joissa on
esitetty runkoluvun viheneminen hehtaarilla 5-vuosittain eri metsdtyy-
peilld, huomataan ensinnikin; ettd tdmé vitheneminen on ainakin n. 25
v. 14ltd lihtien sitd suurempi mitd huénompi on metsiityyppi, epivarmaa
jakalatyyppia lukuunottamatta. Aivan nuoressa taimistossa, runko-

luvun vihenemisen maksimin aitkana, voi asianlaita ehkii olla toinen, .

niissé lienee harveneminen paremmilla tyypeilld jo silloin siksi suuri,
ettd runkoluku kiy suhteellisen pieneksi, joten sen, kasvutilan hanklki-
miseksi yksiloille, ei enéii myohemmin tarvitse vihetd samassa méé-
riissd kuin aluksi luonnostaan heikommin harventuneilla, huonommilla
metsityypeilli. Taimistoitlld runkoja taulukon mukaan hividd heh-
taarin alalta luontaisesti satoja vuotta kohti kaikilla metsiityypeilld.
Metsikén vanhetessa timi méird vuosi vuodelta pienenee varsin huo-
mattavasti. Niinpi esim. puolukkatyypilld runkojen véheneminen vii-
dessi vuodessa on 15—20 vuoden vililla 3,000, mutta 120:std 125:een
vuoteen endd vain 23.
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Kiytdnnon kannalta katsoen merkitsevit taulukon oikeanpuoleisten
sarakkeitten tulokset sitd, etti vdhintidiin nim#i mainitut runkomairit
voidaan metsiistd poistaa harvennuksilla vihiikisin metsikon lopullista
runkolukua pienentimittd. Kun tdllaiset luonnontilassa kehittyneet
metsikot kuitenkin ovat pidettidviit lilan tiheind ollakseen taloudellisesti
edullisimpia, on harvennusten kautta poistettava runkom#éari vieldkin
suurempi, kisittden taimistoista hakkuuikiin n. 90—96 % taimiston
runkoluvusta. '

Koivu- ja kuusimetsikdissi on myéskin runkoluku hehtaarilla Lai-
kissa ikiasteissa, ainakin n. 20 vuoden idltd ldhtien, sitd swurempi mitd
huonompi on metsityyppi. Se on koivulla pienin kienkaalityypilli,
vihin suurempi kienkaali-mustikkatyypilld, timé ja mustikkatyyppi
ovat lahelld toisiaan, kun taas puolukkatyyppi eroaa huomattavammin.
Kuuselle on runkolukusarjat saatu vain kienkaali-mustikka- ja mus-
tikkatyypeille, niistd on edelliselld kaikissa ik#iasteissa runkoluku pie-
nempi kuin jilkimiiselld, ehki aivan nuorta, alle 20-vuotista, taimistoa
lukuun ottamatta.

Eri tyyppien vilinen erotus on koivulla esim. 60 v. i#lla OT —
OMT walilla 210, OMT — MT vililld ainoastaan 70 ja MT — VT
vililla taasen 430. Kuusella erotus OMT — MT vililld on esim. 40 v.
18114 3,000, 80 v. 14lld 385 ja 120 v. willa en#is vain 155, pienentyen
siis 1in kasvaessa.

Runkoluvun viheneminen ei ole koivikoissa ja kuusikoissa saman-
lainen kuin ménnikoissd, siis yhtd sédnnollisesti sitd suurempi mitd
huonompi on metsityyppi, vaan esiintyy muutamia poikkeuksia puo-s
leen ja toiseen. Useimmiten asianlaita on kuitenkin sama kuin m#nni-
koissd, syytd poikkeuksiin ei liene tarpeellista ryhtyi tissi yhtey-
dessd tutkimaan. ,

Verrattaessa runkolukua eri puulajeilla samalla metsityypilla huo-
mataan, efti se kaikissa ik#asteissa on kuusella melkoista suurempi
kuin koivulla ja télld taas huomattavasti isompi kuin minnylld, siis
péinvastoin kuin mitd edelli osotettiin keskilipimitasta. Tami tietysti
onkin varsin luonnollinen asia, silli sité vihemmé#n sopii runkoja heh-
taarin alalle miti vahvempia ne keskimisirin ovat. Kutakuinkin kai-

- kissa ik#asteissa on myoskin runkojen vitheneminen kuusella suurempi

kuin koivulla ja talla isompi kuin minnylla samalla metsatyypilli.

Runkojakaantumissarjat.

Edellisessi on eri puulajeille ja eri metsityypeille m#sritty runko-
jakaantumissarjojen karakteristikoitten keskim#iriiset arvot metsikon
eri ikdasteissa. Nyt olisi niiden avulla verrattava itse runkojakaan-
tumissarjoja eri metsétyypeilli keskenddin. Titda varten on sarjan ka-
rakteristikoitten perusteella laskettu kullekin puulajille useimmilla
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tutkimuksessa erotetuilla metsityypeilla eri ikiasteissa keskimiiriiset
runkojakaantumissarjat kidyttien sarjan jisenten s. o. eri lipimitta-
luokkien runkolukujen méiriimisessd lauseketta

N
Fx= ;{9’0 ) + B 95 ) + 8 (]74(X)}

Ja erityistd, jilempini esitettyd laskutaulukkoa '). Sarjoja on laskettu
vain keski-ikéisille ja vanhoille metsikgille, joissa ne yleensé ovat taval-
lisia A-tyypin frekvenssisarjoja, ja missi niilli on varsinainen merki-
tyksensd. Sitdvastoin nuorille metsiksille ja huonommilla metsityy-
peilld keski-ikéisillekin, jolloin sarjat ovat B-tyypin frekvenssisarjoihin
luettavia, ei runkojakaantumissarjoja ole laskettu, niilli kun ei niissi
ole sanottavaa merkitysti, koska kaikki puut ovat verraten pienii lipi-
mitaltaan ja siis véih#arvoisia. Jotkut lasketuistakin, nuorempien met-
sikoitten, varsinkin kuusikoitten ja koivikoitten sarjoista voidaan lukea
jo B-tyypin sarjoiksi, mutta sikili kuin kokeet osoftivat, saatettiin ne
viela hieman korjaten oikein laskea A-tyypin sarjoina.
Keskiméirdisti runkojakaantumissarjaa laskettaessa jollekin met-
sikon ikaasteelle médrattiin ensiksi tissi esiintyvien lipimittaluokkien
diriarvot, pienin ja suurin lapimittaluokka. Nidm# saatiin laskemalla
lausekkeen x = D + 3 ¢ seki era,lssa. harvoissa tapauksissa, mil-
loin asymmetriakerroin oli verraten iso,x — D + 4 ¢ avulla metsikon
suurimman ja pienimmén puun ldpimitta 2), silld kuten tunnettua séin-
nollisissd havaintosarjoissa ei yleensd esiinny havaintoja, jotka poik-
keavat keskiarvosta yli + 3 X dispersion arvon. Niin saatujen sarjan
Jdarimmiisten puitten mukaan méasrittiin suurin ja pienin lipimitta-
luokka, muut asetettiin niitten viliin kiiyttien 2 cm luokkavileji; la,pl-
mittaluokat tulivat olemaan parittomia lukuja 1, 3, 5, 7, 9 j. n. e., siis
samanlaisia kuin koealoja otettaessa oli puitten luvussa kaytetty 3),
Kun lgpimittaluokat oli muodostettu, laskettiin niiden, s. o. luokan-
keskuksien (1, 3, 5, 7 j. n. e.) poikkeukset keskilipimitasta kiyttien
dispersiota yksikkond, siten saatiin luokkien ,standardarvot” (vrt. Ca-

1) Kaavassa on F(x) = mésrittivi lipimittaluokan runkoluku, N —

runkoluku hehtaarilla, ¢ = dispersio, By = asymmetriakerroin ja 8, = eksessi

Arvot g, (X) = op (X), g3 (X) = ¢*p” (%) ja @, (X) = ¢® p(*) (X) on saatu valmiiksi
laskettuina Charlierin taulukoista (vrt. Charlier 1906, s. 44—46). — Kun luokka-

. viill tassi tapauksessa on ollut 2 c¢m, on tekijin . asemesta lausekkeessa ase-
g
tettu Q.E.
G .
*) x = suurimman ja (toisessa tapauksessa, — merkki) pienimmin puun
rinnankorkeuslapimitta, D = keskildpimitta ja ¢ = dispersio kysymyksessa

olevalla metsikon ialld, kaikki senttimetreissi laskettuina.

3) Karakteristikoitten avulla voidaan yhtd hyvin, mutta pitemmillad
laskutoimituksilla, laskea yhden senttimetrin luokkiin jaotellut runkoja-
kaantumissarjat.

1

janus 1914, s. 136—137), joille haettiin runkojakaantumissarjan lasku-
kaavassa esnntymen tekijdin ¢, (), @5 (X)ja @, (x) arvot edelld maini-
tuista Charlierin taulukoista. Namé arvot ¢,, ¢, kerrottuna asymmetria-
kertoimella (8;) ja ¢, kerrottuna eksessillé (3,) laskettiin kussakin lapi-

mittaluokassa yhteen ja summa kerrottiin lausekkeella 2.;,‘011101{-

sena olivat lapimiltaluokkien puuluvut. Taskelmissa kiiytettiin apuna
seuraavan muotoista Cajanuksen (vrt. Cajanus 1914, s. 137) esittimiii
laskutaunlukkoa:

Lipimittaluokat:

X, | Xy | X, Zf - {rennoseeimene ghesenscannnnensmet b et A S e e 4

Luokankeskuksien keskilipimitasta laskettujen poikkeuksien ,standardarvot*
=D | 2 D] x-D | %D
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Téssid kuvatulla tavalla laskettiin taulukoissa XI—XIV esitetyt
keskim#sriiset runkojakaantumissarjat, nimittéiin m#nnylle kidenkaali-
mustikka-, mustikka- ja puolukkatyypeilla 50:n, 60:n, 70:n, 80:n, 90:n,
100:n, 110:n ja 120:n vuoden iilld ja kanervatyypilld 60:n, 70:n, 80:n,
90:n, 100:n, 110:n, 120:n, 130:n ja 140:n vuoden idlld; kuuselle kéen-
kaalimustikka- ja mustikkatyypeilla 60:n, 70:n, 80:n, 90:n, 100:m,
110:n, 120:m ja 130:n vuoden idlla seki koivulle kienkaali-, kienkaali-
mustikka- ja mustikkatyypeilld 60:n, 70:n, 80:m ja 90:m vuoden 1alla.
Niille kaikille katsottiin voitavan saada sarjat luotettaviksi ja niille
niitd pidettiin tarpeellisimpina ).

1) Runkojakaantumissarjat laskettiin tidlld kerralla vain tiysille 10-
vuosille, mydhemmin ne voidaan varsinaisiin kasvu- ja tuottotauluihin
laskea 5-vuotisinkin intervallein. Niitidkin varten ovat nimittdin karak-
teristikat tunnetut. Mutta kuten tissi yhteydessi tehdyt kokeet ovat osot-
taneet, saatanee nidm# uudet sarjat hyvin helposti ja kuitenkin samalla
aivan luotettaviksi graafisen interpolation avulla jo tdysille 10-vuosille
lasketuista sarjoista.
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Karakteristikoitten avulla lasketut runkojakaantumissarjat ovat tie-
tysti teoreettisia keskiarvoja, joilla ei wilttimittomisti niin rajatto-
masti vaihtelevassa luonnossa tarvitse olla aivan idemttisis vastineita.
Niinpi aivan tasmélleen tissd esitettyjen keskimairiisten runkojakaan-
tumissarjojen kaltaisia ei saata koealojen joukosta loytaa, silli jokai-
nen koeala poikkeaa kuitenkin hieman ainakin jonkun karakteristikan.
Joko keskildpimitan, dispersion, runkoluvun, asymmetriakertoimen tai
eksessin suhteen tismillisistd keskiarvoista. Mufta juuri keskiméirai-
siné arvoina on lasketuilla runkojakaantumissarjoilla tirkes merkityk-
sensd metsin rahatuoton, metsitaloudellisten laskelmien y. m. pohjana.
— Esimerkkini sellaisista koealoista, joiden karakteristikat ovat lihells
laskettuja keskimasiriisia arvoja, mainittakoon tiissi vain muuan, koeala
n:o 226, 70-vuotinen mustikkatyypin koivikko. Tissii on esim. keski-
lapimitta 14,4 cm, vastaavan keskiarvon ollessa, 14,1, dispersio 6,6
-— keskiarvo 6,1 —, runkoluku 1,232 — keskiarvo 1,320 —, siis kaikki
vield huomattavasti keskim#diriisistéd arvoista poikkeavia, tim#n vuoksi
runkojakaantumissarjakaan ei voi olla tiysin lasketun, keskim#giriisen
kaltainen, vaan poikkeaa siiti seuraavalla tavalla: .

Dismem: ..... 1357 9 11 138 15 17 19 21 23 25 27 2 31 33 35
Runkoluku koealalla — 48 92 96 100 124 152 140 124 116 84 56 40 24 20 4 4 8
Runkoluku laske-

tussa keskimiiir.

sarjassa . . ... .. 1536 68105133 160 165 155 136 111 8 62 40 24 13 4 2

Taulukoissa XI—XIV esitetty;js runkojakaantumissarjoja tarkas-
teltaessa ja vertaillessa huomataan ensinniikin yleisens plirteens, ettii
jokaisella puulajilla ja metsiityypills itin kasvaessa plenempien ldpimit-
taluokkien puulukn vihenemistisin vihenee ja suurempien taas liséin-
tyy. Tédmd kehitys tapahivu siti nopeammin ja tiydellisemmin mitd
parempi on metsityyppi. Mainittakoon esim. pienisti ldpimitbaluo-
kista seuraavia lukuja: :

Runkojakaantumissarjojen mukaan on minnikossi hehtaarilla puita

lipimittaluokassa 5 cm:50 v., 60 v., 70 v., 80v., 90 v, 100 v., 110 v., 120 v. ialli:
OMT:11a

...... PIRETY 43,13., -+ Vi TR A Y ~—-,~—,kpl.
MTqs . ..., e - B W
VR e oo Moyl VA Gy BN Banige it
CTHA" it nom 4,668 7 389 1, 9007597, 40, 16 , 5

Sarjojen kehitys on siis eri metsityypeilld sangen erilainen, esim.
luokan 5 puita on kanervatyypilld viels 100 v. iillg 40 kpl., puolukka-
tyypillds Tuku on vihentynyt méin pieneen jo 66 v., mustikkatyypilla
58 v. ja kienkaali-mustikkatyypilla 50 v. ialls.

Suuremmista lipimittaluokista mainittakoon samaten esim. muuta-
mia lukuja. Taulukoitten mukaan on minniksssi hehtaarilla puita -
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Taulukko XI.
Runkojakaantumissarjat. Manty.
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= I — —_— ——- e e |
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£g f . ; i ‘ I L
2 o 1
§- Runkoluku hehtaarillla ‘
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1) Sarja on tissi — samaten osittain vield myShemmilldkin idlla —

B-iyyppinen ja kisittdd vain aivan vihiipitoisid, pienid puita, siksi sitd
el ole ensink#én laskettu.
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Siis esim. se m#frd luokan 31 puita, mik kanervatyypills on vasta
Runkojakaantumissarjat. Kuusi. 120 v. ialld, on puolukkatyypilla jo 79 v.. mustikkatyypills 65 v. ja
: T T T T - kéenkaali-mustikkatyypilla 55 v. ialld. — Kaenkaali-mustikkatyypills
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B Runkoluku hehtaarilla peilld graaf. tauluista 33—34.
2 : B R e e e s ey ; , Eri metsityyppien vilisen erilaisuuden osottamiseksi mainittakoon
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Taulukosta ilmenee selvisti eri metsityyppien vﬁlinen. sangen h1.10-
mattava ero. Paremmilla metsityypeilli varttuft t.ul.ckzpmta ?ml}oa
nopeammin kuin huonommilla tyypeilld. Tﬁ.ysimﬁbama a1:v~0pu1¢a on
kaikissa ikdasteissa kienkaali-mustikkatyypilld runsa;as@ enemnin
kuin mustikkatyypilld, talls enemmin kuin puolukkatyypilla Ja fca)lla
vuorostaan enemmén kuin kanervatyypilld, mikd sangen selzf?zsjc‘l to-
distaa eri metsityyppien maanarvon erill’ais.uutta. Sama méiird, 85
kpl., tdysimittaisia arvopuita, mika m'ﬁ.nmk(.i-ssﬁ. :kanerva.tyyprﬂ.-a on
vasta 140 v. ialld, on kienkaali-mustikkatyypilld jo 63 'v.,.mustxkka~
tyypilla 74 v. ja puolukkatyypilla 90 v. ialls. H{rren.a,mel-tten. lu‘kl.l-
méird on aluksi paremmilla metsityypeilla melkoista suurempi kuin
huonommilla, mutta suhde muuttuu metsikon iin l.ias-vaessa, k'uvn'edel-
lisills puut nopeammin vahvenevat ’taymm11;bausﬂ:s1 ?1.-v'o.?u'1tk51. —
Kuusikossa on asianlaita samansuuntainen kuin mﬁmmlik({lss'a. Verrat-
taessa keskendfin saman metsiityypin ménnikon Ja kuusikon arvopuu-
miirid vastaavalla ialld, huomataan, ettdi ménnikks tu.ottaa .nol‘)eaf{l—
min ja enemmiin tiysimittaisia arvopuita ja samaten y?rfenm'l?elfraﬂ:m
kuin kuusikko. — Havainnollisesti ilmenee arvopuuméérén erilaisuus
samalla ills eri metsiatyypeills graaf. taulusta 35. ' e

Runkojakaantumissarjojen kéytdnnollisen mepln‘tyks:en laajem pi
selvitteleminen metsin rahatuottotanlujen, xl}\ehsﬁta,lwdfyl!hsften 'kamnat-
tavaisuus- y. m. laskelmien perustana ei swﬁ)l:ly tamam tuhknmukse]n
puitteisiin, vaan tarkotuksena on kosketella na_lta glyohemm-as‘sa jul-
kaisussa. ‘Samaten on tarkotuksena vasta varsinaisin 'ka~va1.1- ja tuot-
totauluihin laskea téssd esitettyjen runkojakaantumissarjojen perus-
teella ne puumidrit sekd vahvuusluokittain ettd %{okonalskuutlo:
madring, jotka metsikostd sen luontaisen ha,rven-tumlsc.an kaut'ba .er-l
5- tai 10-vuotiskausina poistuvat, siis se véhin m#dra, mikd m“ej]s.l.kbsfba
apuharvennuksissa on otettava, jos kaillki sen tuo‘ttan.m,"p.ugpa‘@ra tah-
dotaan hyviksi kayttaa. Mainittakoon vain, etta, mlkahvtassat y‘htey-
dessi tehdyt kokeet osottavat, némé mebsxkon ~1‘z,arsvu¥1 tu’?klmmsa
tirkeat luvut voitamee laskea verraten helposti ja kuitenkin sangen
todennikoisesti runkojakaantumissarjojen avulla.

Metsikon kuutiomaara.

Runkojakaantumissarjojen jilkeen térkein tumlettav'a tekija me‘ts‘1-:
kossd on sen puumédrd, sen kuuntiomédrd ki.inteﬁis*sﬁ. mitassa. E(.le}%a
on jo tydon kulkua selostettaessa esitetty, miten “koea‘la,t on kulltllflu
ja siis metsikon puumédra laskettu. Téassd tubkm.mksessa, kam?ra‘am
ainoastaan koealojen kokonaiskuutioma#ria 'kan:tomeen.. n.lutta 1lman
kuorta laskettuina. Koealojen kuutiom##rat kayvat ilmi j:aulu'kostg
XXXVIT (tutkimuksen lopussa). ;
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Asettamalla koordinaatistoon, jossa metsikon iki on abskissana ja
kuutiomdérd ordinaattana, kaikkien saman puulajin ja metséityypin
koealojen kuutioméirit pisteind ja piirtamalls naiden perusteella keski-
migirdiset kiyrdt on saatu tasotetut graafiset kiiyrit osottamaan met-
sikon keskim#driistd kuutiomésiris eri ikaasteissa. Yleisesti on kiy-
tetty vain pé@metsin kuutiomdirii, mutta muutamilla koealoilla,
milloin alikasvua on ollut runsaasti ja se nahtivisti on vaikuttanut
pidmetsan puum@sirddin vihentdvisti, on kdytetty kuutiom#sirda ali-
kasvuineen. Eri puulajien ja eri metsityyppien kuutioméarikayrit
nihdddn graafisista tauluista 36—38. Kiyrit voitaisiin tietysti esit-
tad myos amalyyttisesti joillakin korkea-asteisilla lausekkeilla, mutta
kiytinnollisesti viihdarvoisina me on thssd fatetty muodostamatta.
Mainittakoon- vain kijyrien yleisestd suunnasta, etti ne ovat abskissa-
akseliin nihden jyrkimmét parhailla tyypeilld ja kiyvit huonompia
tyyppeji kohti yhd. loivemmiksi, selvimmin timi ilmenee ménnyn
kdyrista.

Kayrid piirrettéessd ei ole jitetty pois niita koealoja, jotka runko-
Jakaantumissarjojen karakteristikoitten suhteen ovat enimmén poik-
keavia, koska kivi ilmi, ettd tissi suhteessa mami koealat eivit vleenss,
olleet erilaisia kuin muutkaan, vaan piinvastoin usein hyvinkin keski-
médrid esittivid. Thaméd aiheutun esim. siitd, ettd luonnontilassa met-
sikossé, jossa keskilapimitta on pieni, saattaa runkoluku olla suuri,
missi taas runkoluku on pieni, voi keskildpimitan arvo olla ‘isompi,
Joten namé ndin tasottavat toistensa vaikutuksia metsikon kuutiomid-
raén. Toiselta puolen taas useat runkojakaantumissarjojen karaktberis-
tikoitten suhteen varsin siénnolliset koealat poikkeavat kuutiomasrasn

‘néhden huomattavasti keskimiaristi.

Kiéyriit on piirretty kiyttien sekd laskelmallista ettd silmimiis-
rdistd tasotusta ja lisiksi vield erdiisséi kohdissa harkiten erikseen kun-
kin koealan arvoa ja luotettavuutta téissi suhteessa. — Kuten jo edelli
on kdynyt ilmi, ei kuusikoealoja kienkaalityypiltd saatu riittaviisti
kasvusarjojen laatimista varten. Kun kuitenkin olisi vertailua varten
tirkedtd saada edes likima#riinen téllainen sarja varsinkin kuutio-
médristd, on k#enkaalityypin kuusikoille piirretty kuutiom#rikiyrs
laskelmien ja kéenkaali-mustikkatyypin parhaitten, metsikon ikasn
nghden suurimmat kuutiom#aréit sisiltédvien koealojen perusteella. —
Jikilatyypin ménnikoists ja puolukkatyypin koivikoista on ollut vihin
koealoja, joten niiden kiyrit ovat jossain méfirin epdvarmoja, ensiksi
mainittua ei myoskdin ole saatu piirretyksi tarpeeksi mydthdiseen
ikddn saakla. Kayrid ei ole yleensii piirretty pitemmille kuin niihin
ikiikohtiin, jotka kéyténnossi voidaan pitis riittdving.

Graafisista. kiyristd on méardtty kunkin puulajin ja metsityypin
keskimédiriiset kuutiomaarit eri ikdasteissa 5-vuosittain; siten on saatu
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taulukoissa XV—XVIIL esitetyt kuutiomaardsarjat’). Niistd nikyy
ensinniikin, etti kaikilla puulajeilla on kuutiomdiri jokaisessa 1ki-
asteessa siti suurempi mitd parempi on metsityyppi, mutta erotus erl
tyyppien valilla vaihtelee samallakin puulajilla varsin runsaasti.
Ménnylli on kaikissa ikdkohdissa Lienkaali-mustikkatyypilld kuu-
tiomdidri swurempi kuin mustikkatyypilld, tdlla suurempi kuin puo-
lukkatyypilld, tilli swwrempi kuin Lanervatyypilli ja vihdoin talld
swurempi kuin jakalatyypilld. Kiaenkaali-mustikka- ja mustikkatyyppi
ovat tissikin suhteessa verraten lihelld toisiaan, mustikka- ja puoluk-
katyypin tuotto sitivastoin eroaa melkoisesti, jotenkin yhtésuuri on
erotus puolukka- ja kanervatyypin vililld viimeksi mainitun ja jakilé-
tyypin valilld taas jonkun verran pienempi. Erotus eri tyvppien
valilld on esim.:
30 v. ialli OMT—MT (4 m? MT—VT 85 m? VT—CT 36 m3 ja CT—CIT 25 m?;

6023, ” 31 m?, * 85 m?, = 89 m? ja " 64 m?;
90 ., . " 53 m?, . 108 m?, " 116 m?® ja . 92 m¥
120 ., ., " 68 m?, . 119 m?, " 111 m® ja 95 m3.

Erotus siis suurenee idn lisé@ntyesséd.

Sama kuutiomadrd, minka jikilatyyppi saavuttaa vasta 150 v. 14lld,
nimittdin 164 m?, on kienkaali-mustikkatyypilla jo 38 v. idlld, mus-
tikkatyypilla 41 v., puolukkatyypilla 55 v. ja kanervatyypilla 88 v.
llid.  Sen kuutiomédrin, minkd kanervatyyppi tuottaa 140 v. kierto-
ajalla, tuottaa kienkaali-mustikkatyyppi jo 50 v., mustikkatyyppi 54
v. ja puolukkatyyppi 74 v. kiertoajalla. Témi tulos on omiansa sel-
viisti osottamaan, miten perinpohjin erilainen tuotto ja maan tuotanto-
arvo on eri metsityypeilla.

Mainitun taulukon oikeanpuoleisissa sarakkeissa on esitetty kuutio-
midran juokseva ja Leskimddrdinen tuotuinen kasvu (lis'aiin“tyminen)

eri metsityypeilld ?). Kuutioméirin juokseva kasvu on n. 100—120 -

suoden ikdiin saakka paremmalla metsityypilld aina suurempi kuin
huonommalla, mutta tdhdn mennessd ovat parempien metsityyppien
_metsikit jo siksi paljon harventuneet, etté lis#éintyminen tatd vanhem-
missa metsikiissd el ole niin suuri kuin huonommilla tyypeilld, joilla
siis kasvu jatkun mydhempéadn. Talldin kasva kiy puolukkatyypilld

1) Nami sarjat esittiviit metsikossd todella 16ytyvid kuutiomédrid, met-
sikisti luontaisen harventumisen kautta poistunut puuméird on tassi vh-
teydessii jitetty laskematta ja kiisitelliiin sitd vasta myGhemmissd julkai-
sussa.

2) Ryhdyttiessi tissd kisittelemiin metsikon kuutiomidrin sekid sama-
ten myohemmin pohjapinta-alan kasvua on tirkednd seikkana huomattava,
otti tissi tutkimuksessa on laskettu ainoastaan kuutiomddrin ja pohja-
pinta-alan vuotuinen juokseva ja keskimadrdinen lisidntyminen 5-vuotis-
kausittain eikd siis tuottoa kokonaisuudessaan, pimittain kasvua ja metsi-
kostd luontaisesti poistunutta puumiléirdd yhteensd (juuri tdmén vuoksi ei
kiytetd esim. nimitystd kuutiokasvu, vaan kuutiomddrén kasvu merkityk-

101

hieman suuremmaksi kuin mustikkatyypilld, ensiksi mainitulla se taas
on pienempi kuin kanervatyypilld ja ti#lld pienempi kuin jakalatyy-
pilli. Huonommillakin metsidtyypeilld kuitenkin juokseva kasvu jo
ndin vanhalla 1dlld on niin pieni, ettd niiden kuutiomiara lisdintyy
vain aivan véahin. -
M‘?k'sim.insa kuutioméidrdn juokseva kasvu saavuttaa sita aikai-
semmin mitd parempi on metsityyppi, uséin se jatkuu sellaisenaan
muutamia vuosia, syystd ettd kasvun kulku silloin on jotensakin suora-
viivaista. Kienkaali-mustikkatyypilli maksimi sattuu jo 30—35 vuo-
teen, mustikkatyypillda 30—40 vuoteen, puolukkatyypillsa 45—60,
ka,n‘er'vatyypiilla 60—65. ja jikalatyypilla wvasta 75—110 vuoteen.
Maksimi on myos siti korkeampi mitd parempi on metsityyppi. ollen
kaenkaali-mustikkatyypilla 6,4 m® mustikkatyypilla 6,0, puolukka-
tyypilld 4,0 kanervatyypilld 2.6 ja jakildtyypilla ainoastaan 1,6 m3.
Kuutioméddrin keskimddrdinen vuotuinen kasvu on luonnollisesti
kaikissa ikdasteissa sitd pienempi mitd huonompi on metsityyppi,
koska se suorastaan lasketaan ikdii vastaavasta kuutiom#iristd, joka
taasen, kuten edelli mainittiin ,on paremmalla tyypilli aina isompi
kuin huonommalla samalla i@lld. Maksiminsa kuutiom#érin keskimai-
riiselld kasvulla on minnylld kienkaali-mustikka- ja mustikkatyypilld
sekid vield puolukkatyypilldkin jotensakin samoihin aikoihin, nimit-
tiin n. 60:sti 90:een vuoteen, kanervatyypilla véhén myohemmin.
85—110 vuoden vililli ja jikalatyypilld aikaisintaan vasta 130 vuoden
i.ﬁ,ll‘%i, pysyen tilli samana ainakin vield 165 vuoden i4lld; maksimi siis
jatkuu pitkidn aikaa, kuutiomiirds osottava kiyrd kun on talloin suo-
ran viivan muotoinen. Maksimin suuruus on selvé@n riippuvainen
metsityypistd, ollen kienkaali-mustikkatyypilla 5,1 m® mustikkatyy-
pillls 4,5, puolukkatyypilli 3,2 Kamervatyypills 1,9 ja- jikalityypillé
(todenniksisesti) 1,1 m® vuodessa. ;

-~ Koiwvulla ja kuusella kuutiomddrd mydskin on kaikissa ikdasteissa
sitd suurempi miti parempi on metsityyppi. Koivulla se on suurin
kaenkaalityypilla, kienkaali-mustikkatyypilli melkoista pienempi,
talld  taas hieman isompi kuin mustikkatyypilld ja talla tuntuvasti

se_)sfzﬁ li‘siisi.ntymi'neh.. N#mi luvut kuuluvat varsinaisesti tuottotauluihin,
sitd vastoin eri metsdtyyppien keskeniinen vertailu, joka timin tutki-
{:ﬂuksen oleellisena tarkotuksena on, kiiy hyvin piinsi. jo tahin valmistettu-
jen taulukoitten avulla. Luontaisen harventumisen kautta poistuva. huo-
mattavan suuri puumidri saadaan sangen todennikoisind keskimidridisar-
voina ‘lasketuksi runkojakaantumissarjoista, kylidkin melkoisen laskutytn
avuLla.‘ Tassd mainittakoon vain, ettd, kuten tehdyt kokeet osottavat, tdmé
quox}talsesti poistuva puumiiri on verraten suuri, niinpd pienend esimerk-
k'l.na: kédenkaali-mustikkatyypin minnikossi 60:stii 65:een vuoteen 8.5 .m%,
siis .vuod.essaulﬂ m3, joten esim. juokseva vuotuinen kokonaistuotto ‘(vie]i.
varsin pientd poistuneen puumiirin kasvua lukuunottamatta) t.%illii.iiillii
on 5,9 (vrt: taulua XV) 4+ 1,7 == T.¢ m3. :
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suurempi kuin puolukkatyypills. Krotus eri tyyppien vililla on esim.:

30 v. i4lla OT—OMT 37 m3, OMT—MT"12 m?® MT—VT 22 m*

60 v. ialla OT—OMT 41 m3, OMT—MT 33 m3 MT—VT 52 m?®

80 v. i#lla OT—OMT 57 m3, OMT—MT 27 m3, MT—VT 64 m?,
siis yleensd idn kasvaessa suureneva. Koivu el parhaillakaan tyypeilld
tuota varsin suuria kuutiom#irii. Saman kuutiom#irin tuottaa pa-
rempi tyyppi paljoa aikaisemmin kuin huonompi, esim. 170 m?® kien-
kaalityyppi 45 v., kidenkaali-mustikkatyyppi 52 v., mustikkatyyppi
61 v. ja puolukkatyyppi vasta 95 v. igll4.

Kuusella kuutiomdérd on kaikissa ikdkohdissa suurin ki#enkaali-
tyypilli, tuntuvasti pienempi kienkaali-mustikkatyypilld ja talla

isompi kuin mustikkatyypilld, kaksi edellistd eroaa yleensd jonkun ver-

ran enemmin kuin. kaksi jilkimiistd toisistaan.
Erotus on esim.:
30 v. ialla OT—OMT 36 m%, OMT—MT 21 m3;
60 v. 1alla OT—OMT 60 m3, OMT—MT 43 m3;
90 v. illa OT—OMT 63 m3, OMT—MT 47 m?3;
120 v. iglls OT—OMT 62 m?, OMT—MT 66 m?3.

Kaikki kolme tyyppid tuottavat melko suuria kuutiom#arid, jos
metsikko kasvatetaan kyllin vanhaksi. Saman kuutiomi##irin tuottaa
kéenkaalityyppi aikaisimmin, sitten kdenkaali-mustikka- ja myohim-
min mustikkatyyppi ;esim. 300 m® OT 57 v., OMT 67 v. ja MT 76
v. 1. P g :

- Kuutiom#arin wvuotuinen juokseva kasvu on koivulla nuorella ja
keski-iiillé sité suurempi mitd parempi on metsétyyppi. Vanhemmalla
i4lld parempien tyyppien koivikot ovat harvenneet siksi paljon enem-
mén kuin huonommilla tyypeilld, ettd niills juokseva kuutiom#sirin
lis@ntyminen ei ole en#H niin suuri kuin viimeksimainituilla, joilla
se jatkuu myshempédn. Kuutiomé#éirin juokseva kasvu saavuttaa mak-
siminga, joka kienkaalityypills on 4,6 m3, kienkaali-mustikkatyypilld
4,6 m® mustikkatyypilla 4,0 m® ja puolukkatyypilla 2,8 m? kaikilla
tyypeilld jotensakin samoihin aikoihin, 35—45 v. ialla. — Vuotuinen
keskimddrainen kuutiomddrin kasvw on koivullakin kaikissa ikiasteissa
sitd suurempi mitd parempi on metsityyppi; maksiminsa se saavuttaa
eri tyypeilla kutakuinkin samalla #lls 55—75 v. vililld, ollen t&lloin
kienkaalityypilld 4,0 kidenkaali-mustikkatyypilld 3,3, mustikkatyypilla
2,8 ja puolukkatyypills 1,5 m® vuodessa. -

Kuusella kuutioméirin juokseva vuotuinen kasvu on varsinkin nuo-
rella iallé paremmalla metsityypilla aina suurempi kuin huonommalla.
Keski-idlld ja vanhemmissa metsikoissé el sitd vastoin suurtakaan eroa
ole huomattavissa, varsinkaan kienkaali- ja kidenkaali-mustikkatyypin
valilla. Kuutiom#éirin juoksevalla kasvulla on maksiminsa kienkaali-
tyypillda 30—50 v., kienkaali-mustikkatyypilla n. 50 v. ja mustikka-
tyypilla 50—55 v. iilld, ollen tdlloin OT:1l& 7,2 m3, OMT:lls 6,8 m?3
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ja MT:l4 6,2 m® vuodessa. Kuutiom#firin keskimddrdinen vuotuinen
kasvw on aina siti isompli miti parempi on metsdatyyppi. Se on kor-
keimmillaan kienkaalityypilld, 5,4 m® 65—70 v. iilld, kidenkaali-
mustikkatyypilla 4,6 m®, 75—85 v. ja mustikkatyypilla, 4,0 m® 75—
90 v. valilla.

Verrattaessa keskendsin eri puulajien tuottoa samalla metsityypill,
huomataan ensinnikin, ettd parhaalla metsityypilli, kiienkaalityypills,
kuusi tuottaa melkoista enemm#in kuin koivu, m#nnylle ei ole saatu
verrattavaa kasvusarjaa. Ainoastaan aivan nuorella i#lld, n. 30:een
vuoteen saakka, koivikossa on suurempi kuutiom#ird kuin kuusikossa,
mainitulla ialld timé erotus on enés vain 2 m3, sitévastoin jo 60 v.
idlla kuusikon kuutiom#érd on 78 m® suurempi ja 90 v. islla 159 m?
suurempi kuin koivikon kuutiom#dri. Sama kuutiomédrd, 310 m3,
minki koivu tuottaa 90 v. kiertoajalla, on kuusikossa kdenkaalityypilld
jo 59 v. 1all4.

Kienkaali-mustikkatyypilld voidaan jo verrata kaikkien kolmen
puulajin tuottoa keskeniiin. Tutkimuksessa saatujen kasvusarjojen
mukaan on t#lld tyypills ménnylla kaikissa ik#asteissa suurempi kuu-
tiom@érd kuin koivulla ja kuusella. Erotus mannyn ja koivun valilla
on varsinkin keski-i#illd ja siitd ylospéin hyvin suuri, ménnyn ja kuu-
sen valilla taas numorella i#lli verraten iso, mutta ién lishéintyessd ero-

tus huomattavasti tasottun. Koivulla on aivan nuorella ialla, n. 30

vuoteen saakka, hieman suurempi kuutiomiird kuin kuusella, mutta
téstd idsts alkaen asianlaita muuttuu pidinvastaiseksi, kuusen tuotto
tulee verrattomasti suuremmaksi kuin koivun. Mainittakoon esim.,
ettd kuutiom#drd on: .

30 v. ialla ménnikossd 46 m® suurempi kuin koivikossa ja 47 m® suu-
rempi kuin kuusikossa, koivikossa 1 m?® isompi kuin kuusikossa;

60 v. iilld ménnikossd 102 m® suurempi kuin koivikossa ja 43 m® suu-
rempi kuin kuusikossa, koivikossa 59 m?® pienempi kuin kuusi-
kossa;

90 v. iallé ménnikossi 195 m® suurempi kuin koivikossa ja 40 m® suu-
rempi kuin kuusikossa, koivikossa 155 m® pienempi kuin kuusi-
kossa;

120 v. islls mé#nnikossa 30 m® isompi kuin kuusikossa.

Huomattava on siis varsinkin koivun mintyyn ja kuuseen verraten
varsin pieni tuotto. Se kuutiomiird, mikd koivikossa on 90 v. iallad
251 m3, on ménnikossd jo 52 v. ja kuusikossa 59 v. idlli.

. Mustikkatyypilli ménnylld mydskin on tutkimuksen mukaan kai-
kissa ik#asteissa suurempi kuutioméfird kuin koivulla ja kuusella.

Erotus on ménnyn ja koivun vélilli melkoinen jo nuorella idlld, mutta

varsinkin keski-ikéiisissi ja vanhemmissa metsikéissi se on hyvin suuri.
Ménnyn ja kuusen vilinen erotus taas on nuorella ja osittain keski-
ialls varsin huomattava, mutta timin jilkeen se vihitellen kiy yhi
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pienemmiksi. Koivikon kuutiomiiri on nuorimmalla idlla hieman
suurempi kuin kuusikon, mutta jo n. 40 v. idltd lihtien asianlaita kiy
piinvastaiseksi koivun tuoton jiadessd itin lisiéintyessi verrattomasti
pienemmiksi. Erotus eri puulajien tuoton vilills on esim.:
30 v. idlla mannyn 44 m® suurempi kuin koivun ja 54 m? isompi kuin
kuusen, koivun 10 m? isompi kuin kuusen;
60 v. ialld mannyn 104 m® suurempi kuin koivun ja 55 m® isompi kuin
kuusen, koivun 49 m® pienempi kuin kuusen;
90 v. idlld ménnyn 166 m® isompi kuin koivun ja 34 m?® isompi kuin
kuusen, koivun 132 m® pienempi kuin kuusen;
120 v. ialld ménnyn end4 vain 28 m? isompi kuin kuusen.

Puulajien tuoton erilaisuus mustikkatyypilli kiy selvisti ilmi
mybskin siitd, ettd esim. se kuutiomdsri, minks koivu tuottaa 90 v.
kiertoajalla, on ménnikossi jo 52 v. ja kuusikossa 62 v. ialli.

Puolukkatyypille kuusen kasvusarjoja ei ole saatu. Minnyn ja
koivun tuoton vililli on hyvin suuri ero, esim. 50 v. illi ménnyn
57 m® ja 90 v. i4lld 120 m?® isompi kuin koivan. — 165 m?, jonka koiva
saavuttaa 90 v. kiertoajalla, on ménnikossd jo 55 v. ialld.

Erikoisesti mainittakoon vield, ettd minty kienkaali-mustikkatyy-
pilld ja vanhemmalla idlld mustikkatyypilla tuottaa melkoista enem-
miin kuin koivu kienkaalityypilli, mustikkatyypilli ja vanhemmalla
1alld vield puolukkatyypillikin enemmiin kuin keivu kidenkaali-mus-
tikkatyypilld. Kuusen tuotto on vanhemmalla iilld vield mustikka-
tyypillikin suurempi kuin koivun kienkaalityypilli.

Tutkimus on siis koivaun néthden johtanut sellaiseen tulokseen, etti
sen tuotto on verrattomasti pienempi kuin ménnyn ja' kuusen, eika
ainoastaan samalla tyypilld, vaan viimeksi mainitut puulajit pystyvir
huonommillakin tyypeilld tuottamaan saman ja enemmén kuin koivu
paremmilla. = Ménnyn ja kuusen tuoton vertailu johtaa jossain méfirin
vastakkaiseen tulokseen kuin mikd kiisitys meilld on yleisesti ollut,
nimittédin siihen, ettd ainakin nykyisissi minnikoissi ja kuusikoissa
minty tutkimuksen mukaan tuottaa enemmin kuin kuusi kienkaali-
mustikka- ja mustikkatyypeilli. Osittain kyllakin tihéin voitanee pitis
syyné sitd, ettd suurin osa meikildisista kuusikoista ei ole alkuperiisii,
vaan ovat ne nuorimmalla i4lldén wsein ainakin jonkun aikaa kasvaneet
alikasvuna isompien mantyjen, koivujen tai kuusien alla ja siten eivit
ole normaalisesti kehittyneet. Mutta kun kunakin kolmena tutkimuske-
sémé erikoisesti kaikkialta koetettiin etsis parhaita, mikali mahdollista
primédrisii kuusikoita, voitanee varmuudella sanoa, etti maan nykyi-
set kuusikot ovat parhaitten metsikkojensd kautta tulleet aineistossa
edustetuiksi ja siis tutkimuksen tuloksia voidaan pitds nykyisten kuu-
-sikoitten kasvua todenmukaisesti kuvaavina. Etti taas naiden mu-
kaan esim. kuutiomidrd todella on kienkaali-mustikka- ja mustikka-
tyyppien metsikoissi kuusella pienempi kuin mannyllé, se kivi selvisti
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mi myoskin asettamalla samaan koordinaatistoon kaikki kienkaali-
mustikkatyypin ja toiseen kaikki mustikkatyypin manty- ja kuusikoe-
aloja esittiaviit pisteet. Tilloin nimittidin sattui edellisen tyypin min-
nyn keskimadriisen kuutioméirdkayrin ylapuolelle vhteenssi, 50:std
kuusikoealasta huomattavammin vain 4 ja jotenkin ménnyn kdyrin
tasalle 5—6, kaikki muut, siis 50:std n. 40, jaivit sitd vastoin mannyn
keskimédriisen kiyrin alapuolelle; mustikkatyypilla taas 27 :sta kuusi-
koelasta vain 1 kohosi ylipuolelle minnyn kuutiom#drakdyrin, mui-
den jiddessi sen alle ja useimpien varsin huomattavasti 1).

Kuutioméirin juoksevan vuotuisen Lasvun suuruutta eri puulajeilla
keskendan verrattaessa pistéviit erikoisesti silmééin koivun alhaiset ar-
vot. Kéenkaalityypillikiin koivun kuutiom#érin lisgdntyminen ei
nouse 5:een m®:iin vuodessa, kun se taas kuusella kohoaa hieman yli
7:n.  Kaenkaali-mustikkatyypilla kuusen maksimi on suurin, nimittiin
6,8 m®, ménnyn 6,4 m® ja koivun vain 4,6 m® vuodessa. Mustikkatyy-
pilld kuusen 6,2 m®, ménnyn 6.0 m® ja koivun 4,0 m® vuodessa. Nuo-
rella idlla mannylld ja osittain koivullakin on kaikilla metsityypeills
vuotuinen lisédntyminen suurempi kuin kuusella, mutta keski-ilti lih-
tien — koivuun n#hden jo vihin aikaisemminkin — kuusen kasvu
yleensd on suurempi kuin sekid mi#nnyn etté varsinkin koivan. Se, etti
kuusen kuutiomiiri sittenkin on pienempi kuin mannyn samalla tyy-
pilli myshemmillakin i@lli, mikd edelli todettiin, niyttds johtuvan
juuri kuusen muoruusvuosien pienesti kasvusta mintyyn verraten, <e
el titd tappiota kykene korvaamaan kasvun suuremmuudella ja pitem-
pédn jatkumisella vanhemmalla d#lli.

Kun kuutiomésrin keskimiiriinen vuotuinen kasvu saadaan jaka-
malla metsikon kuutiomidré vastaavalla iilli, on se edelld esitetyn mu-
kaan — mikd mydskin taulukoista ilmenee — luonnollisesti mannylli
kaikilla metsityypeilld, joille kasvusarjat on laadittu, suurempi kuin
koivulla ja kuusella, kuusella taas nuorella iilli pienempi, mutta keski-
1illd ja siitd ylospdin melkoista suurempi kuin koivulla. Keskimii-
réisen kasvun maksimi sattuu koivulla aikaisimmin, ménnyllé samaan
aikaan ja vihin myshemmin, kuusella viimeksi.

Kuutiomddrdin kasvuprosentti 2). Paitsi absoluuttista kuutiomis-
rin kasvua on tutkittu myoskin kuutiomésiran kasvuprosenttia (lisésin-
tymisprosenttia) eri metsityypeilld ja eri puulajeilla. Néiden kasvu-
prosenttien suuruudet metsikén eri ikiasteissa kdyvit ilmi taulukosta
XVIIL. Taulukkoa tarkastellessa ei huomata eri metsityyppien vi-

1) Mainittakoon, ettd Blomquist (1872) tuottotauluissaan on myds saa-
nut parhaillakin mailla kuuselle pienemmit tuottoluvut kuin minnylle,
tvain muutamassa ikiasteessa — kummallista kyllikin, 70—100 v. valilld —
parhaassa kasvullisuusluokassa on asianlaita p#invastainen.

?) Kasvuprosentin suhteen vrt. noot. s. 100.

753—20 14
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1001477 |:420 | 306 | 188 | 93 | 2.6| 2.4 | 1.8| 1.8| 1.6 48| 42| 3.1{ 19| 0.9 ! 75 | 290 | 235 | 206 | 144 | 2.4 | 1.6 | 2.2 1:8 3.9 3:1 2:7 . 1:9
105489 | 430 | 314 | 197 | 101 | /2.4 | 18| 14| 16| 1.6) 4.7] 41{3.0| 19| Lo 80| 300 243 | 216 | 152 | 1.6 | 1.4 | 1.8 1.6 3.8 | 3.0 | 27 | 1.9
;;~110 5,00~ 438 17320 {205 | 109 | 20| 1.4} 1.2| 14| 1.6{ 45| 40| 29| 1.9| Lo 85 || 307 | 248 | 223 | 159 | 0.8 | 0.8 | 1.2| 1.2 36| 2.9 | 26| 1.9
1 115} 509 | 444 | 325 | 212 | 116 §1.67 1.0/ 1.0} 1.3]| 1.5} 44| 3.9 2.8 | 1.8 1.0 90 || 310 251-| 227 | 165 || 0.4 | 04 | 0.6 1.0 34| 28| 25| 1.8
| 120 516 | 448 { 329 | 218 | 123 || 1.2| 0.4 | 0.8| 1.2} 1.4 4.3‘ 3.7) 2.7) 18] 1.0 9% | — = — |10 | =] — | —{lo|i—| =i —} 18
125] — |-~ | 333 | 224 \:18L{l  —| —| 06| 12| 14| — —| 27} 18| Lo | 100 { — =R e | = | —of0 o S — | 18
130| — | — 7336|230 | 1384 —| =1 05| 10| 14| —| —|26/| 18| L1 : ‘ ' .
{185) — | — | 3381235 | 146 —| —| 0.4] 0.9) 14| —| ==} 25 7 313
L1240} — | —| 340 | 239 | 152 | —| —| 0.4} 0:8] Ll | =} 24| 17| L1 \i
45 — | — | — | 243|188 | —| — —| 06| Lla|l —| —| —|L7|1a1 ;
1500~ | — | = |.246 | 164 | —| —| —| 0412}l —| ~| —[:k8] 11 ‘
777 i SN RN PO 7.1 SR S G P (W (i R e o B R 1
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Tavlukko XVII.

|

Kuutiomiira m3

Kuutiomaéran vuo-
tuinen juokseva

Kuutiomiirin yuo-
tuinen keskiméiarii-

‘ : kasvu m? nen kasvu m?

V. ! ' 1 o

OT  OMT | MT | OT | OMT| MT & OT | OMT NT

e | |

10 r 8 6 3| ts 10|06 | 08 | 06 | 03
15 | 21 13 8 | 32 2.0 14 | 14 0.9 0.5
2 (,42 | ‘2 |17 | 52 | 33 | 22 | 21 | 13 | 09
25 {2 71 44 81 64 | 44 [-32 | 28| ls | 13
80 4 i106°| 69 |- 48| 7.2 | Ba | 40| 35 | 23 | 1l
3 | 14 98 70§ 7.2 Bs | 48 | 40 28 | 20
40 | 176 | 128 95 1 7.2 6.2 | B f Aavi] Bif . 24
45 . 214 | 160 |- 124§ T2 6.6 58 I 48 3.6 2.8
50 {250 | 193 | 154 4 7.2- | ‘68 [162 f Bo | 39 32
55 | 285 | 226 | 185 | 6s8. | 66 762 | 52 | 41 | 34
60 | 318 | 258 | 215 64 62 | 60 | 53 | 43 | 36
65 | 348 289 | ‘244 | b 6.0 | 56 | b4 | 41 | 38
70 | 37 | 318 | 271 | ba | be | 54 | Ba| 45 | 39
% | 400 | 34 | 207 | 43 | 48 | 46 | B3 | 4o | 40
80 | 426 | 367 | 320 | 46 | 44 | 44 | 53 | 48| 4o
86 || 449 ¢ 388 | 341 | du | 40 |38 [U53| 4o 4o
B0 {469 406 | 1369 | 38 | 36 [:36 | b2l 45| 4o
96 | 487 7| 424 | 375 | 3a | 82 {B0:frBii| 45 | 39
100 1 504| 439 | 389 30 | 30 |26 f-Boi| 44| 39
106 | 516 \ 43 | 400 | 26 | 26 | 20 | 49 | 43 ’ 3.8
110 || 528 | 465 | 409 | 24 24 {7ila |48 43| 3
115 | 538 | 476 | 415 | 20 | 28 | 1o | 47 | 41 | 36
120 | 548 | 486 420 | 18 |20 | 08 | 46 | 41 | 35
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lilli sellaista jyrkkiiii eroavaisuutta kuin absoluuttisten kasvulukujen
suhteen. Tami onkin luonnollista, koska kysymyksenalaisen prosen-
tin mukaan kasvava puumi#rd, on melkoisesti sitd pienempi mitd huo-
nompi on metsityyppi, joten ndin ollen absoluuttinen kasvukin on huo-
nommilla metsiityypeilli pienempi, vaikka kasvuprosentit olisivatkin
yhtisuuret tai jonkun verran suuremmatkin kuin paremmilla tyypeills.

Kullakin .puulajilla ja kaikilla metsityypeilld kuutioméérin kasvu-
prosentti on suurimmillaan aivan nuoressa, 10- tai alle 10-vuotisessa
taimistossa, ollen todennikoisesti silloin melkoisesti sitd suurempi mitd
parempi on metsityyppi, koska kerran paremmat metsityypit ovat saa-
vuttaneet huonompiin tyyppeihin verraten huomattavasti, kaksi — jopa
yli 10 — kertaakin, suuremman kuutiom#arin. Vaikkakin tilloic
kuutiom#srin absoluuttinen kasvu on pieni, on se kuitenkin taimiston
preneen puumidrdin verraten paljon suurempi kuin timén jalkeisissd
ikdasteissa.

Verrattaessa miannyn kuutiomddrdin kasvuprosentteja eri metsityy-
peilld huomataan ensinndkin, ettd néimi kienkaali-mustikka-, mustikka-
ja puolukkatyypeillid eroavat toisistaan pidasiallisesti vain aivan nuo-
rella iallid, n. 20—25 vuoteen saakka, mutta sen jilkeen ovat kutakuin-
kin yhtidsuuret, kanervatyypilld prosentti on yleensi hieman suurempi
ja m. 25 vuoden idlts lahtien jikdlatyypilld suurin. Koivulla el myos-
kitn ole nuorimman ikidkauden jilkeen sanottavaa eroa kuutiomédrin
kasvuprosenttien vililli eri metsityypeilld, kidenkaali-mustikka- ja
mustiklkatyyppi ovat lihinné toisiaan, k#enkaali- ja puolukkatyypeilld
se on milloin jotensakin yhtisuuri kuin n#illi milloin taasen, varsinkin
ensiksi mainitulla, jonkun verran isompi tai pienempi. Kuusellakaan
ei keski-igltd ldhtien ole varsin suuria eroavaisuuksia eri tyyppien vi-
ik, mutta suurimmalla osalla metsikén iastd kuutiomiirin kasvu-
prosentti on kitenkaalityypilld hieman pienempi kuin k#enkaali-mustik-
katyypilld ja tilld taas vihén pienempi kuin mustikkatyypilla.

Edellisesti siis kiy ilmi, — mik# onkin luonnollista — ettd kuutio-
midrin kasvuprosentti on huono lihtokohta erl metsiityyppien vertaile-
miseksi. Toiseksi siita selvidd, ettd sellainen menettely, mikd kéytan-
nossid el ole niinkd#in harvinaista, ettd kasvuprosentti arvioidaan tai
ritttimittomien tutkimusten pohjalla asetetaan paremmilla metsityy-
peilléd yleensi vihan suuremmaksi kuin huonommilla tyypeilld, on epi-
oikeutettu ja viiriin tuloksiin johtava.

Metsikon pohjapinta-ala.

Metsikon pohjapinta-alaa s. o. metsikon puitten rinnankorkeuslépi-
leikkauspintojen summaa on varsinkin keski-eurooppalaisissa metsikon
kasvua kisittelevissi tutkimuksissa pidetty tarkeand tekijind. Tamin
vuoksi, ja koska pohjapinta-ala monessa tapauksessa, kuten metsikon
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tiheyden ja kiytetyn kasvualan osottajana, onkin valttdmattomésti tun-
nettava suure, on tissikin tutkimuksessa siihen huomiota kiinnitetty,
on tutkittu senkin suuruuden ja kasvun riippuvaisuutta metsityypista.
Koealojen pohjapinta-alojen laskemhsessa tavallisesti lkay’oetym 1as—
Kuutiomairan kasvuprosentti. q kuksavan G — 8121 T 8 n2N+ x D) abemests on tasss tutic-
ki ST ’Marrlty‘ : L = Koivu ‘__.,',_;,,I,{__u_ufi B ‘y muksessa sovellettn kaavaa (vrt. Cajanus 1912) G =N X %(\D{—i— a?).
v, | — = uvf i} oci L(ili 'a ST fl;i’l;\vMuT | vT | oT iOM"I‘| MT | Taté on pidetty edullisempana sen vuoksi, ettd se keskilapi-
pf oD tul ‘ mitan (D) ja dispersion (¢) tultua jo ennemmin madrityksi kai-
S \ killa koealoilla, vaati edelliseen menettelyyn nidhden aivan vihin lasku-
10 16.0 | 22.2 | 20.0 | 200 | — | 174 | 15.6 | 30.0 | 30.0 | 22.5 | 16.7 | 20.0 | tyotd. Jokaisella koealalla on tillé tavalla edelld kuvatussa laskutau-
15| 131 | 155 | 16.3 | 111 | — | 9.3 | 11.8 | 16.7 | 15.0 | 15.2 | 15.4 | 175 ‘ lukossa laskettu pohjapinta-ala, tulokset kdyvét ilmi puulajeittain ja
20| 96 | 118 {103 | 8.0 | 10.0 | 6.4 | 113 | 1.7 129 | 124 | 128 | 12.9 . metsityypeittiin sekd ikijirjestyksessi taulukosta XXXVIIT (tutki-
2| 69| 81 73| 73100 49| 86| 85| 92| 90 100|103 | muksen lopussa). Naiden pbrusteella on tutkittu eri puulajien metsi-
30| 55| 59| b1 bs| 83| 40| 61| 62| 67| 69| 78| 83 kéitten pohjapinta-alan riippuvaisuutta metsityypistd ja samalla metsi-
35 44| 45| 44| 45| 75| 34| 47| B2 | b7 B1| 59| 6.9 kon 1astd.
40| 35| 37| 36| 40| 72| 30| 39| 40| 44| 41| 48| 57 Kullekin puulajille eri metsiatyypeilla purrettun graafisesti kiyra
45 30| 29| 32| 36| 63| 27| 33| 33| 35| 34| 41| 5o _ taulukossa XXXVIIT esitettyjen havaintojen perusteella, asettaen
5O 25| 23| 27| 33| b2l 23| 26| 26| 29| 29| 35| 40 koordinaatistossa abskissaksi ién ja ordinaataksi vastaavan pohjapinta-
66| 221 211 24/ 29| 46 20| 2.0 | 21| 24| 24| 29| 34 V , alan. Kayrit ovat esitetyt graafisissa tauluissa 39—41. Ne ovat muo-
60| 2.0 ).19 | 22| 27| 41 18| 16| .18 211 20| 24| 2.8 ’ doltaan aluksi verraten jyrkisti, sitten hitaammin ylospdin nousevia ja
65| 18| 16| 19| 24 36| 15| Lg| L5| 18| 17| 21| 23 . vanhalla® 14114 useinkin jo miltei vaakasuoria seké kédntyvit varmaan-
T04-15 {4l 17] 201 82| 1t 10f 13| 151 14| 18] 20 kin metsikon vanhimmalla i@llddn yhié harventuessa vahitellen alas-
W%l 18 f 12 144 1.8 39/ 08| 07) 11| 13| 12| 14| 16 pain. Niistéi tasotetuista kdyristd saatiin pohjapinta-alan keskimid-
80 11| 11} 12| 16| 26/l 05| 06| 08| 11 11| 22| 1.4 ridset arvot eri ikdasteissa kullakin puulajilla ja metsétyypilld#, ndmd
8 (1:09 | 09| 1o/ 14| 23( 03| 03| 05| 08 1o| 1.0] 11 nikyvit taulukoista XIX ja XX |, joissa on esitetty myoskin pohja-
9 08| 08 08| 13| 21| 01| 02| 03, 061 08| 09| 1o pinta-alan juokseva ja keskim@irdinen kasvu (vrt tassd suhteessa s.
9% 07t 02 01} 10| Lo —| —| — | o6l 07| 05 0s 100 noot.)
100} 051 .06 06| 1.0+ 17l —1 —1 —1 05 06l 01! 01 : _‘ Naitda taulukoita. tarkastellessa kiy ensinndkin ilmi sama, milké jo
054 05| 06 04| 08| L6j ~| —| — — 1 05 06 05 ’ graafisista 'kiiyristd havainnollisesti saatetaan todeta, nimittain, ettd
A10.4 .04 1 03] 04| 07 15| —| —| — | 1 04 05! 03 metsikén pohjapinta-ala on nuoressa taimistossa hyvin pieni, kasvaa
Hb§ 084 031 03] 06 13l ~| — oLl 0s) 04l 03 sitben aluksi nopeasti, mutta metsikon vanhetessa vihitellen yhi hitaam-
120 0:2L 014 021 06 3y — 1, —F — ~\ 03| 04| 02| j min, lisdéntyen vanhalla i4lld endd vain hyvin véhdn. Pohjapinta-ala
1260 — | i 0 0l B et = L — b | on Laikissa ikdasteissa samalla puulajilla aina sitd suwrempi mitd pa-
<180 ) — L s SRR S e by ] — | — b i boace i rempi on metsityyppi, vaikkakin erotukset usein ovat pienet.
185 ) — | — 1 01} 04 10 et IS U R SR it e ‘ Ménnylli pohjanpinta-ala on aina, mutta varsinkin vanhemmalla
s — 1 — 01 03 0.9 == = = :,l CR A [ ialls, -kdenkaali-mustikkatyypilld suurempi kuin mustikkatyypilla.
M) —| —. | —| 02] 00 —| —f —} —f =] =1 — - talld taas suurempi kuin puolukkatyypills, jilkiméisten vilinen erotus
o ‘ % Sk e Pl e |0 j‘ L | TR Ll e » on hieman isompi kuin edellisten. Vieli enemmén eroavat kahidesta
165 || Tl Tkl ion 0 |0 ul? B . [ ralt IR LR [y a viereisestd tyypista toisistaan puolukka- ja kanervatyyppi seké enim-
; T N PR —10-511.—;— — —[,—S—j—— ! S :
V3o . : ; 1) Kaavassa on G — metsikon pohjapinta-ala, gi, g jonae. == 1:n,

2:n j. n. e. ]aplmlttaluokan kesk1puun pohjapinta-ala, ny, ny j. n. e. vastaa-
vien lipimittaluokkien runkoluvut ja N — metsikon koko runkoluku.
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min, varsinkin nuorella ja keski-idlld, viimeksi mainittu ja jakili-
tyyppi. Erotus tyyppien vililld on esim.:

30 v. idlli OMT-MT 0.5 m?, MT—VT 25, VT—CT 7.5 ja CT—CIT 8.9 m?

60 ,, ,, OMT—MT 11 m? MT—VT 5.4, VI—CT &0 ja CT—CIT 10.2 m*
9 , ,, OMT—MT 44 m? MT—VT 5.4, VI -CT 7.1 ja CT—CIT 8.2 m?%
120 ,, ,, OMT—MT 7.1 m?, MT—VT 5.7, VT—CT 6.4 ja CT—CIT 5.8 m®.

Madrdatyn suuruisen pohjapinta-alan saavuttad huonompi metsi-
tyyppi vasta melkoista myshemmin kuin parempi tyyppi, esim. 20,0 m?
kaenkaali-mustikkatyyppi 27 v., mustikkatyyppi 28 v., puolukkatyyppi
34 v., kanervatyyppi 63 v. ja jakdlatyyppi 119 v. ialld.

Koivulla €i eri tyypeilld pohjapinta-alojen vililli ole varsin suuria
eroavaisuuksia muuta kuin nuorella i#lli, mutta kuitenkin se aivan
selvisti on kaikissakin ikiasteissa kilenkaalityypilld suurin. kienkaali-
mustikkatyypilla jonkun verran piemnempi t#lli taas suurempi kuin
mustikkatyypilld ja t4lld isompi kuin puolukkatyypilla. Erotus eri
tyyppien vililld on esim.:

30 v. iglls OT—OMT 5,5 m?, OMT—MT 1,7 ja MT—VT 0,1 m?;
60 v. idlla OT—OMT 1,7 m?, OMT—MT 1,9 ja MT—VT 1,0 m?;
90 v. idlla OT—OMT 2,1 m?, OMT—MT 0,6 ja MT—VT 0,8 m2.

Esim. 20,0 m? pohjapinta-ala on koivikossa kéenkaalityypills 26 v
kdenkaali-mustikkatyypilld 39 v., mustikkatyypilli 44 v. ja puoluk-
katyypilla 52 v. idlld. Kaikilla tyypeilld siis melkoista myshemmin
kuin minnylld samalla tyypilla.

 Kuusella pohjapinta-ala on kaikissa ikdasteissa kidenkaali-mustik-
- katyypilld jonkun verran suurempi kuin mustikkatyypilld, mutta
erotus on verraten pieni, esim. 30 v. ialla 2,3, 60 v. ialla 1,1, 90 v.
idlls: vain 0,4 ja 120 v. 1alld 1,0 m2. Vertauksen vuoksi mainittakoon.
ettd esim. 20,0 m* pohjapinta-alan saavuttan kuusi kienkaali-mustikka-
tyypillda 35 v. ja mustikkatyypilla 38 v. iilld, siis myohemmln kuin
miénty, mutta aikaisemmin kuin koivu.

Pohjapinta-alan juoksevalla vuotuisella kasvulla (lis#@ntyminen)
on maksiminsa kaikilla puulajeilla ja mebsaltyypeﬂla jo alvan muoressa
taimistossa, sitd aikaisemmin mité parempi on metsityyppi, pieneten
sen jilkeen jonkun aikaa nopeasti, mutta sitten, metsikon vamhetessa,
vihitellen yhi hitaammin. Kasvu saattaa useissakin ik#asteissa olla
huonoilla tyypeilld isompi kuin paremmilla, riippuen néiden erilaisesta
lha,r\enemi\kyvy t‘ai mu‘bta edelliset eivia',t yleensﬁ, saavuta znicirn ko\rkeiha
seva kasvu n. 2/3 k“l ja Jakalatyypllla Hi 1781 k~1 siitd, mlta se on
esim. kienkaali-mustikkatyypilla korkeimmillaan ollessaan.

Keskimddrdinen vuotuinen pohjapinta-alakasvu (lisdintyminen) on
luonnollisesti kaikissa ik#iasteissa sité suurempi mitid parempi on metsi-

boniteetin osottajana, samaten varsin useat muutkin. Toiset eiviit ole
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tyyppi!). Maksiminsa silli on paremmilla metsatyypeilld jonkun
verran aikaisemmin kuin huonommilla tyypeilld, ollen tilloin edel-
lisillé myds huomattavasti suwurempi kuin jilkimiisilli. Mannylld
maksimi sattuu kéenkaali-mustikkatyypills, n. 79 dm2, viimeistiin
10—20 v. ialld, mustikkatyypilld, 71 dm?2, 25—30 v., puolukkatyy-
pills, 61 dm?, n. 30 v., kanervatyypilla, 38 dm?, n. 35 v. ja jikalatyy-
pilld, n. 17—18 dm?2, hyvin mych#sin, vasta lihemmis 100:n vuoden
idlle.

Koivulla pohjapinta-alan keskim##rdinen kasvu on aina samalla
tyypilld melkoista pienempi kuin ménnylld ja kuusella, kuusella myos-
kin jonkun verran pienempi kuin ménnylld, lukuunottamatta mustik-
katyyppid vanhemmalla iilld, jolloin kuusi nayttis olevan jonkun
verran voitolla. Samaten on luonnollisesti laita itse pohjapinta-alan
suhteen eri puulajeilla. Erotus puulajien pohjapinta-alojen vilillé on
esim. kéenkaali-mustikkatyypilla:

30 v. idlld ménnylld 6,3 m* suurempi kuin koivulla ja 5,0 m? suu-
rempi kuin kuusella, t§ll4 taas 1,8 m? isompi kuin koivulla;

90 v. i&lld ménnylld 15,2 m? suurempi kuin koivulla ja 3,0 m? suu-
rempi kuin kuusella, t4114 taas 12,2 m? isompi kuin koivulla seks mus-
tikkatyypilla:

30 v. ialla ménnylld 7,2 m? suurempi kuin koivulla ja 6,5 m? suu-
rempi kuin kuusella, télld 0,7 m? isompi kuin koivulla;

90 v. idlld minnylls 11,4 m? suurempi kuin koivulla ja 1,0 m? pie-
nempi kuin kuusella, téll4 taas 12,4 m? isompi kuin koivulla.

Miénty ja samaten kuusi siis kayttavit kasvualan paljoa taydelli-
semmin kuin koivu, kuusi taas yleensi hieman huonommin kuin minty,

~ tehden poikkeuksen mustikkatyypillé vanhemmalla iallé. Selityksend

tdhin saattanee ajatella sitd, ettd keskilipimitta sekd koivulla etti
kuusella on, kuten jo edelld on kéynyt selville, melkoista pienempi kuin
ménnylld samalla metsityypilla, edellisten suurempi runkoluku ei riité
tatd korvaamaan.

Metsikon keskipituus.

Monessa suhteessa tirkeéind tekijand metsikosséi, sen kuutioimisessa,
boniteetin osottajana ja ksvutaulujen laatimisen perustana ovat Keski-
Euroopassa useat metsénarvioimisen tutkijat pitineet metsikon keski-
pituutta (Mittelhshe). Etenkin on, kuten t#imiin tutkimuksen alku-
osasta jo on kidynyt ilmi, Baur painostanut keskipituuden merkitysti
5§

1) Téaméi johtuu siitd, ettd pohjapinta-ala on aina sitd isompi mitd pa-
rempi on metséityyppi ja keskimidriinen pohjapinta-alakasvu (lisdéntymi-
nen) saadaan jakamalla pohjapinta-ala vastaavalla metsikon idlli.

H8—20 15
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Taulukko XIX. Taulukko XX.

Pohjapinta-ala. Mainty.

: S : |
! Pohjapinta-alan Pohjapinta-alan ‘ | e . s
| ©Pobiipintesla | vctwinen Juokseva | _viottinen heekl, . Pobjspintasala, Koivu ja kuusi.
e kausina dm? vuotiskausina dm? \ . I i = T e
v. S ( : f | Koivu ‘r Kuusi | Koivu I Kuusi {
lomr| MT | VT | €T | CIT [OMT| MT | VT | CT | CIT [OMT| MT | VT | CT | CIT | [ g 2 I | R Er === —
S 1 Tks, L Pohia- . Vuotuinen Vuotuinen | Vuot. | Vuot.
| : ‘ Pohlaplrzlta-ala ‘ pint]a— |juokseva kasvu | keskimddriinen| juoks. | keskim.
v . i ‘ '\ : 8 m | ala m? ;{5—vuot(1£l;§usma k;ik,svu-f)-VléOtlzs- i kasx;u ! kasvzu
10 70| Bo| 27| —| —| —=|—=|=|—=|—|1|B0 )27 —|—=| - ; | - | ol B L dm? | dm
15 11.9] 97| 74| 25| —|80|86 |8 | — | — 7965|4917 | — / | OT (OMT| MT | VT|OMT| MT|OT |OMT| MT| V1| OT |OMT)| MT vmijom;uvrjjom MT
20| 15.7| 14.0| 11.4| 56| — |70 | 82| 78| 60 | — 791 70| 57 |28 | — ' 7 T D T e ot o
25/ 18.9| 17.7| 161 85| 0.9 62| 72|70 |54 | — |76 |71 | 60 |34 | 4 ‘ | bl vkeed b i I |
30| 22.0| 21.2| 18.4 | 11.1| 2.2( 56 | 65 | 58 50 | 28 78|71 61| 37| 7 10— —| — —| = —l—=l= | === = | === | <=|— | —
35| 24.7| 242 20.7| 132 3.4 50 | 56 | 44 38 | 24 (71 {69 |59 38]10 11 R e [ Tt g P B I A e B e B e o S g B
40| 27.2| 2658 | 22.7| 145 4.6/ 44 | 46| 34 | 28 | 24 68 | 67 | 57 | 37 | 12 2018.1) 8.8 2.2 | 9.3 8.0(32) 76 | 74| —|OL| 44 | 36| —| 82 | 68| 47 | 40
45) 29.2| 28.5| 241 16.2 58l 38138267 25| 24 (65| 63 54 36 |13 . | 25}i19.7 12.410.8‘-——§13.411.5‘ 30| 70 | 70 -——;{79 50 | 43 ——| 76 | 66| b4 | 46
50| 31.0| 30.2{ 25.3| 17.5| 7.0( 34 | 32 |22 | 22 | 2362 | 60 51| 35 | 14 - 3021.2/15.7114.0.13.9 17.0114.726 | 60 58 4471 52 | 47 46/ 68 6457 | 49
551l 32.6| 81.7| 26.5 18.5 821312 | 20|21 |23 |59 581 48 | 841 15 ! 35?22.4 18.516.7!‘15.9}20.2 17.8// 22 50!46 34564 53 | 48 46‘60 62|58 | 51
60/ 34.0| 32.9| 27.5| 19.5| 93] 26 |22 [ 1820 | 22 |57 | 55 | 46 | 33 | 16 ‘ .| 4023.4/20.518.8 17.4 23.0{20.9) 18 | 40 | 34|28( 59 52 | 47| 44 54 | 60 58 | 52
65 35.3| 839 | 28.3| 20.5| 10.4]/ 24 | 18'| 16 | 18 | 22 54 | 52 | 44 32 | 16 ‘ | 4524.2 224 20-2;18-6;@5-623-8 1630 | 26245450 | 45| 41| 48 | 55| 57 | 53
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keskipituudelle tissi suhteessa niin suurta arvoa myontédneet, koska
se on riippuvainen toimitetuista apuharvennuksista, metsikon perusta-
mistavasta y. m. — Koska keskipituutta kuitenkin yleisesti on aina
metsikon kasvua tutkittaessa tiarkednd seikkana kisitelty, on tassikin
sithen jonkun verran huomiota kiinnitetty.

Metsikon keskipituus on téssa tutkimuksessa laskettu kullakin koe-
alalla siten, ettid puut ensin yhdistettiin ldpimittaluokittain viiteen ryh-
m#in, joista kuhunkin tuli kuulumaan sama lukumédrid runkoja.
Jokaisessa tillaisessa ryhmissd m#frdttiin keskiméisen puun pituus
edelld mainitusta koealan keskim##rdisesti pituuskéyréistd. - Laske-
malla aritmeettinen keskiarvo ndin saatujen viiden eri ryhmén keski-
puitten pituuksista, médrattiin koealametsikon keskipituus. Téllaista
yksinkertaista menetelmisi, metsikon keskipituuden laskemista koe-
puitten pituuksien aritmeettisena keskiarvona, ovat muutamat tutkijat
kéyttaneet (mainittakoon vain esim. Flury 1907). Téssikin on kuvattua
menettelyd pidetty riittivind keskipituuden verraten pienen merkityk-
sen takial). Niin saatujen koealametsikoitten keskipituuksien perus-
teella, jotka kiyvit ilmi taulukosta XXXIX, laadittiin eri puulajeille
kullakin metsityypilla graafisesti tasotetut, keskimédraiset kiyrit
osottamaan keskipituuden suuruutta eri ikiasteissa (tauluissa 42—44).
Niiden kéyrien piirtiminen oli verraten vaikeata, syystd ettd keski-
pituus, kuten jo taulukosta XXXIX voi paattis, samalla puulajilla ja
metsityypilld samallakin ills vaihtelee varsin runsaasti, saman tyypin
koealoja esittavit pisteet levidvit graafisessa taulussa laajalle?). Kiyt-
tien sekd laskelmallista ettd graafista tasotusta saatiin kayrit kui-
tenkin piirretyiksi siten, etti me parhaiten vastannevat todellisuutta.

: gih,+ghs+...4gnhn
1 - . kag =8 > L ©  _ Kkivyt-
) Tarkemman laskutavan, esim. kaavan H g+ & 4. +8n ay

taminen olisi vaatinut monin verroin enemmin tyotd ja aikaa.

" 2) Keskipituutta tutkittaessa koetettiin vertailun vuoksi, minkalaisiin
tuloksiin olisi johduttu, jos koeala-aineisto olisi luokiteltu metsityyppien
asemesta boniteetteihin Baurin juovamenettelyn mukaan. Asetettiin esim.
kaikilla metsityypeilld otettujen mintykoealojen keskipituutta esittiivit
pisteet samaan koordinaatistoon ja piirrettiin kayrd ylimpdin ja toinen
alimpain pisteitten kautta sekd jaettiin nididen vilinen ala samansuuntai-
silla kiyrilld viiteen yhtisuureen osaan (mantykoealoja oli viideltd metsé-
tyypiltd). Tuloksena t&lloin oli, ettd: -

I:een boniteettiin tuli koealoja: OMT 8, MT 31, VT 3 kpl;

II:een 55 g A OMT 6, MT 26, VIT 42 kpl.;

III:een 4 o i MT 7, VT 29, CT 18 kpl.;

IV:een i % 5 VT 38, CT 37 kpl.;
V:een - CT 15, CIT 13 kpl.

Nimi boniteetit eiviit siis ensinkiin kiy siinndllisissilkiin metsikoissd
yhteen metsiityyppien kanssa, joten tillainen boniteeraustapa johtaa har-
haan ja luonnollisesti vield suuremmassa madréssi tavallisissa; harvennel-
luissa ja hakatuissa metsikoissé.
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Graafisista k#yristd saadut tulokset, keskipituuden keskim##raiset
arvot eri ikiasteissa kullakin puulajilla ja metsdtyypilld, ovat esitetyt
taulukoissa XXI ja XXII, joihin on laskettu myéskin keskipituuden
vuotuinen juokseva ja keskimé##rdinen kasvu. _

Keskipituus on keskimddirin kullakin puulajilla ja metsityypilld
samassa ikdasteessa siti suurempi mita parempi on melsityyppi. Min-
nylli se on suurin k#enkaali-mustikkatyypills, mustikkatyypilla n.
0,7—1,4 m pienempi vaihdellen eri ik#asteissa, tlls taas 1,0—4,4 m
suurempi kuin puolukkatyypilld, joka vuorostaan eroaa vield enemmén,
n. 2,2—6,6 m, kamervatyypisti ja tdmi vihdoin vieldkin suuremmassa
médrdssi n. 2,6—7,3 m, jakdlatyypistd. Erotus kahden rinnakkaisen
tyypin valilla yleensid suurenee mitéd huonompiin tyyppeihin tullaan,
paitsi kamerva- ja jidkilatyyppeji nuorella ja osaksi keski-illikin;
mainittakoon esim., ettd erotus tyyppien vilillad 100 wv. 1&lld on:
OMT—MT 1,1 m, MT—VT 4,3 m, VI—CT 6,0 m ja CT—CIT 6,1 m.

Misrdtyn keskipituuden minnikké saavuttaa paremmilla tyypeilld
melkoista aikaisemmin kuin huonommilla, niinpi esim. 17,0 m kien-
kaalimustikkatyypilla 54 v., mustikkatyypilla 58 v., puolukkatyypilld
73 v. ja kanervatyypilld 120 v. iilld, jikidlatyypilld todennikoisesti ei
milloinkaan.

Koivulla keskipituus on suurin k#enkaalityypilld, kéenkaali-mus-
tikkatyypilla n. 0,6—1,6 m pienempi, tdllé vuorostaan m. 0,3—2,2 m
suurempi kuin mustikkatyypilld, joka taasen on m. 0,6—5,0 m puoluk-
katyypin ylipuolella. Erotus eri metsatyyppien vililla ei ole ldhes-
k#én niin huomattava kuin ménnylld, esim. 70 v. i&lld se on OT—OMT
valilla 0,7, OMT—MT 1,5 ja MT—VT vililla 4,1 m. — Méérityn
keskipituuden koivikkokin saavuttaa siti aikaisemmin mitd parempi on
metsityyppi, esim. 16,0 m kienkaalityypilli 58 v., kéienkaali-mustik-
katyypilla 60 v., mustikkatyypillid 64 v. ja puolukkatyypilla 85 v. idlla.

Kuusella keskipituus on kienkaali-mustikkatyypillé aina isompi
kuin samalla i4lld mustikkatyypilld, erotus wvaihtelee m. 0,8—2,9 m
valilléa, siis verraten vihén.

Vuotuinen juokseva keskipituuskasvu on yleensi jonkun verran sitd
suurempi miti parempi on metsityyppi, mutta poikkeuksia sattuu
useassa kohdassa, ménnylli se esim. jatkuu huonoimmilla metsityy-
peilli pisimpétin, ollen siten niilld vanhalla i#lla verraten suuri. Mak-
siminsa timd kasvu saavuttaa jotenkin samoihin aikoihin, n. 30—50 v.
ialld, eri puulajeilla ja eri metsityypeills, pysyen tavallisesti korkeim-

" millaan 5—30 vuotta.

Vuotuinen keskimddrdinen keskipituuskasvu on aina paremmilla
metsityypeilld suurempi kuin huonommilla, myéskin tdiman maksimi
sattuu useimmilla metsatyypeilld suunnilleen samoihin' aikoihin, muu-
tamia vuosikymmenid myohemmin kuin juoksevan keskipituuskasvun
maksimi.
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Verrattaessa keskipituutta eri puulajien metsikoissd samalla metsé-
‘tyypilld keskenéiin huomataan, etti se kaikissa ikdasteissa on mén-
nylld suurin, koivulla keskiméérin muutamia metreji pienempi ja kuu-
sella pienin. KErotus on esim. kienkaali-mustikkatyypillé:

30 v. ialld minnylld 2,0 m suurempi kuin koivulla ja télla 1,0 m
isompi kuin kuusella;

60 v. i@lld mannylld 2,9 m suurempi kuin koivulla ja talla 4,0 m
isompi kuin kuusella;

90 v. i4ll4 mannylld 1,3 m suurempi kuin koivulla ja tilli 6,1 m
isompi kuin kuusella.

Saman suuntainen on erotus muillakin metsityypeilld. — Mia#rityn
suuruisen keskipituuden saavuttaa minty aikaisimmin, koivu sitten
Jja kuumsi viimeiseksi, esim. 20,0 m ka)enkaa»h-*mustnkkatyypﬂla

ménty 64 v., koivu 73 v. ja kuusi vasta 105 v. iallé.

Tamé tulos, ettd keskipituus on ménmikéissi samalla metsityypilli
Jja samalla ialld swurempi kuin koivikoissa, osottaa yhdessi sen tuloksen
kanssa, ettd pohjapinta-ala on mé#nnikéissi melkoista suunrempi kuin
koivikaissa, luonnolliseksi t#mén tutkimuksen tuloksen kuutiomégirin-
kin suhteen, nimittiin, ettd se ménnikéissé on samalla metsityypilli
ja samoissa ikidasteissa melkoista suuvempi kuin koivikoissa. Aivan
samoin vahvistuu médnnyn ja kuusen kuutiomadrien suhteen saavutettu
tulos, koska nimittdin m#nnikéssi samalla metsityypilli vastaavissa
ikdasteissa keskipituus ja samaten keskilipimitta ovat melkoista suu-
remmat kuin kuusikossa ja pohjapinta-alat samaten joko hieman suu-
remmat tai jokseenkin yhti#suuret, niin myoskin kuutiom#firi aivan
luonnollisesti on ménnikoissd isompi kuin kuusikoissa. Samalla tavalla
huomataan eri metsétyyppien viilillé kuutiomiirien suhteen todetut
melkoiset erot luwonmollisiksi.

Metsikon valtapuitten pituutta (Oberhohe) kisitellisin yksityisten
puitten kasvusuhteitten yhteydessi.
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Tauwlukko XXI.

Keskipituus. Mainty.

e Ea |Juokseva vuotuinen keski- Keskimiar. vuotuinen

| Ikéa Keskipituus m , pltunskﬁxgmjavuons ‘kesklpxtuuks;(:::;‘ua._-vuot\s-%
| cm cm
it ‘o.wr;, MT | VT | CT | CIT OMT MT VT | CT |CIT lomT! MT v'l‘lc'rgﬁi
! | z \ I |
| 101 : 4 1 — i {t_ = =]
B it o B
1151 —| —| - — —— - = = == = == =
20 54 47| 31 —| ~1?32\2924%——;z724419i——
% 70| 62| 5o —| —32 30 |2 | — —|[28 25|20 — —
30 81| 71| 63 41| —|33 312 |— | — |29 26 21 14 —
| 35 104| 93| 76 49 —[35 33 /2|16 — | 30 27 2|14 —
| 40 122/ 109| 89 51 3136 352 |16 10|31 27 22 14 8
- 45| 140] 12| 10.5] 6.5 | 3.%36!36:26 161031 28 2314 8
|50, 158 | 144 | 115 73| 413435 | 2 16}10 3220 23 15 8|
| 55 17.5( 16.2| 12.1 | 81| 4.e;i32 3425|1611 3 29 23 1 8 |
60, 19.0¥17 135, 89| 5129 |31 24|16 11 132130 23,15 9]
6 203| 193 161 S| 5.3‘{ 2272316 1031 30 23|15 9|
70 215 206 163 103 61| 23|24 22 1510 31 29 2315 9
75 228 217|174 110| 6620 21 20 15 10 30 29 2315 9
80 23.6| 22.7| 183 11.s| 7.0 18 18 18 14| 930 28 23|15 9|
85324.4 230119”12.5{ 7.4'45;14 14|14 9‘}29j28§22 15 9;
90| 25.1| 241 198}13.2; 78|13 11 11|14 828 27 215 9
9| 25.1 | 24.6 203114.03 8.2ii10‘ 8| 9|14 827 96 2 15] 9
100, 26.1) 250! 20.7| 147! 86 9| 7| 9'14) 8126 925/21 15 8
105 26.5| 2.4 211|153 90, 7| 6| 8 14 812 |24 15 8
110 26.325.7%:21.5;15.9i 9.3_:; 6| 6| 7(13| 7 24 23|2 14/ 8
115 27.1| 260 218 165 96/ 6| 5 6{'12 7/24/23/19 14 8
120{ 27.4| 26.2 221170/ 100 5| 5| 6 /11| 7123 22 |18/14| 8
126 —| — —l17af108f—|—|—| 9f 2} —|—|—|14 8
180, —| —| —117.3“10.«;‘-— ~ =Bt — = [ — |14 | 8
185 — ~ ——118.2i10.9'—- — = 8 == 18] 8
400 —| —| —|18s) 11.3] — —i—ge Fhoc el |18 8|
450 — — — 18.8!11.5;‘— —|={ B[ Bi——|—= 18 8
0] —| — —|19.0 11.7“-—4_!—1 4| 4/ —|—|—113 s8]

1) 10:n ja 15:n vuoden i#lla ja varsinkin huonommilla tyypeilld vield
timin jilkeenkin on taimistossa paljon alle 1.3 m pituisia taimia, joita
koealan puitten luvussa ei ole huomioon otettu, niille ikidasteille saadaan
siis epivarmat keskipituus-arvot.



120

Tavlukko XX11.

Keskipituus. Koivu ja kuusi.

= T Ko | i | | Metsikon valtapuitten kasvusuhteet.
s [———— ] i- || Vuotuinen juck-|Vuotuinen keski- : im. | |
. Keskipituus m : I{{i:ig; 1 o it I iiu%i‘f‘;gﬁ':knmﬁgu ufﬁsxai[kﬁ%%rﬁ' } Edelldi on jo tutkimusmenetelmii selostettaessa esitetty, miten
V. o fow ] VT%OMTI{DMTMOT}OM?I‘TMﬂ vT?BﬂBi\lc’lilyliﬂf'i‘"ﬁ 65:,1‘7‘,‘5“6@@[,} " kaikilla koealoilla (lehtipuumetsikaiti lukuunottamatta) tehtiin suu-
.] i ek "l — “ Ut i T l rimmasta koepuusta téydellinen runkoanalyysi. Naists runkoanalyy-
| | : | } ' seistd saatujen tulosten nojalla on tutkittu Ja verrattu metsikon valta-
0y — — — = —i - ~‘! o el Bt e =~ ‘ pu.iftban pituus-, paksuus- ja kuutiokasvua eri metsatyypeillda. Naits
By — = = = T T T T T C o erl kasvusuhteita kisitelliin seuraavassa erikseen. — Valtapuitten
20| 5.0 38| 85 — — — 28 26|24 —| 25 19 18 — — T rungon ja latvuksen muotoa eri metsiityypeilli on mydskin jonkun
25| 6.4| 5.2 4.8 4.2 4.5 3.7 28 27| 27 23 26 21 19 17 22| 18 18] 15} verran tutkittu, mutta kun aineisto on tati tarkotusta varten ollut
30, 7.8 6.6/ 6.1 b4/ 5.6 4.71 28 29| 28/ 23 26| 22 20| 18 22| 19| 19| 16| vaillinaista, on tulokset jatetty tisti vhteydesti pois. ‘
8| 92 81 7.6 66 61| 5.6 28 31) 30/ 23 26 23 22 19 23| 19 19i 16 ,;
401107 97| 9.2/ 7.8 78| 6.6/ 29 32| 31| 23| 27| 24 23 20;i 22/19) 19 17

15|121| 113107 8.9 8.9 7.6) 29 32| 30| 23 27| 25| 24 20| 22|19 20 17 ( Pituuskasvu,
50 |13.512.9)12.2| 9.9/10.0 8.6 29 32| 30 21| 27| 26 24| 20, 22| 19 20 17
55| 15.1| 145|131 10.9/ 11| 9.5 30 32| 29] 20| 28 26 2| 20, 21 19 20 17,

l ‘ ‘
60 {16.7] 16.1/15.1| 11.812.1/ 10.5| 33 31| 28| 19| 28| 27 25| 20| 21| 19 20| 18|

Jokaiselle koealalle piirrettiin runkoanalyysistid saaduista kiekoista
laskettujen ikien ja kunkin kiekon maasta mitatun korkeuden perus-

65|18.517.7/ 16,4/ 12.7/13.1 11.4| 32 30| 26| 18] 28/ 27| 25| 20 20 1; 20 | 18 | teella pituuskiiyrd, joka esitti timéin analysoidun puun ja siis yleensd
70 (19.9) 19.2) 17.7) 13.6| 141 12.4| 31) 29| 25/ 17 28 27| 25/ 20| 20| 19 20; 18, koead«a.n valtaluokan puitten pituutta taimi-idsts lahtien nykyiseen
75 | 21.4) 20.518.9| 14.415.0/ 13.3 80| 26 22| 17/ 29) 27| 2519 19|19 20 18 ! ikiiéin saakka. Tﬁsti. kayrists nihtiin koko pituuskasvun kulku seki
80 | 22.9) 21.819.915.2|16.0 14.2| 28 23| 20| 16| 29 27 25 19/ 19) 18| 20 18 ! saatun m. m. puun pituus kunkin tiyden 10-vuoden i#lla. Nama tal-
85 | 24.3) 22.9| 20.8  16.0/16.9| 15.0| 25| 20 | 18| 15| 29 27 24| 19 18| 17| 20 18 laisista kiiyristd saadut pituusarvot eiviit aina ole aivan senttimetreil-
90 | 25.4| 23.5| 21.6| 16.617.7 15.8) 23| 17| 16 13{ 28| 26| 24 18 17|15 20| 18 I.een. tﬁsm@lﬂisiii,. silli sahattavat kiekot eiviit tietystikéiin aina satu
B . o ISR | | — g e N — 161 1917 juuri vuom!{asvaunen pidhin, vaan milloin millekin kohdalle siini. Ti-
100 |- =T 8 o1 TR 7k iy IS, (5 () —i 16 1;1 19 17 min vuoksi kiyrid graafisesti piirrettiessi siti ei vedetty mutkitellen
10| — —| —| —20.0(17.68] — —| —| = —| — | —| —| 14|11} 19| 17 aina aivan pituuksia esittéivien pisteitten kautta, vaan tarvitt hie-
10| —| — —| —20.8028.1) —| — — —f—|=f— — 13 9| 191 16 man ylé- tai alapuolelta tasotellen. Niitten yksityisten puitten pituus-
115 — — — —{ 21.2 18,5 — —| — —t—| =1 | — 12| 7 18] 16 | kiiyrien liittimistd téhiin julkaisuun ei ole pidetty tarpeellisena, vaan
1) i ] —ota]188) —| —| | <] | - 11| 6| 18]16 ! on tyydytty esittimiiiin yksinomaan keskiarvokiyrii.

Runkoanalyyseisti saadut pituusarvot 5:n Jja sen jilkeen jokaisen
tiyden 10-vuoden i#lli asetettiin erityisiin taulukkoihin (n#md on
paljon tilaa vieving jitetty julkaisematta), joissa laskettiin aritmeet-
tiset keskiarvot 5-, 10-, 20-, 30-, 40-, j. n. e. vuotisten puitten pituuk-
sista sekd lisiksi useissa ikiasteissa varsinkin metsikon keski-ialli
\ dispersio, osottamaan havaintojen hajaantumista keskiarvon ympérille
yoni keskiarvon keskivirhe erditd jilempini esitettivid metsity yppien
vilisid vertailuja varten, nimé tulokset kiiyviit ilmi taulukosta X1

1) Katso minnyn vastaavaa taulukkoa. (tutkimuksen lopussa). Jatkamalla jonkun verran eriiitd pituuskiyria.

3—20 16
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Jjoiden kulku loppuidlld oli hyvin s#éinnollinen, saatiin vanhempiin ikii-
asteisiin lis#d muutamia havaintoja, joita voitiin pitis varmoina, talld
tavalla saatettiin hieman tasottaa suurempia epitasaisuuksia keski-
arvon vihittiisessi nousussa iin lisddntyessil).

Mainituista pituustaulukoista saatujen keskiarvojen perusteella on
piirretty graafisesti minnylle keskimiiriiset pituuskiyrit eri metsi-
tyypeilld samaan koordinaatistoon, nima ovat esitetyt taulussa 45.
Vastaavat kuusen kiyrit nikyvit taulusta 46. Kun koivusta ei tehty
runkoanalyysid, ei sille voitu samalla tavalla laatia pituuskiyrii.
mutta edes jonkinlaisten vastaavien kiyrien saamiseksi koivullekin
kiytettiin kunkin koivukoealan vahvimman koepuun pituutta valta-
luokan puitten pituutena. Niin on saatu tauluun 47 piirretyt pituus-
kayrit, jotka siis kylldkin perustuvat melkoista pienempiin ja toisen-
laiseen havaintoaineistoon kuin ménnyn ja kuusen kiyrat. — Kuten
graafisista tauluista nihdédén, kulkevat eri metsiityyppien pituus-
kayriat selviisti erillddn, ainoastaan mannyn kdenkaali-mustikka- ja
mustikkatyypin kiyrit eivit samottavasti eroa toisistaan, vaan kulke-
vat nuorella iallda yhdessd, keski-idlld kdenkaali-mustikkatyypin ja
vanhemmalla idlld taas mustikkatyypin hieman korkeammalla. Muu-
ten aina paremman metsityypin keskimidriinen pituuskiyri on sa-
massa koordinaatistossa huomattavasti huonomman tyypin kiyrin
ylipuolella. - Siis graafisista kéyristd ilmenee selvisti eri metsityyp-
pien villinen melkoinen ero tdssd suhteessa.

_ Pituuskéyristi on médritty tasotettu, keskimiirdinen pituusarvo
ei‘i,punlaejei_lla ja. metsiityypeilld 5-vuotisin viliastein. Samaten on
niiden perusteella laskettu juokseva ja keskimiiriinen vuotuinen pi-
- tuuskasvu 5-vuotiskausittain. N#m# kaikki arvot kiyvit ilmi taulu-
koista XXIIT ja XXIV, jotka siis osottavat pituuden sekd juoksevan
ja keskiméirdisen vuotuisen pituuskasvun suuruunden eri puulajeilla
Jja eri metsiityypeilld 5-vuotisin viliasbtein.

Tarkasteltaessa taulukkoa XXIIT huomataan emsinniikin, ettd
ménlyvaltapuitten pituuksien vililld kiéenkaali-mustikka- ja mustik-
katyypilld ei ole mainittavaa eroa, vaan ovat ne keskimiirin yhtisuuret
taimistoidlld, sitten, n. 25:sté 60:een vuoteen, kienkaali-mustikkatyy-
pilld n. 0,2—0,9 m suuremmat kuin mustikkatyypilla, tdstd lahtien
taas jialkimiiselld n. 0,1—0,7 m swuremmat kuin edelliselli. Valta-
puitten pituus ei siis ndyti olevan sopiva tekiji ndiden metsityyppien
eroftamiseksi toisistaan méntyyn néhden. Mustikka- ja puolukkatyy-
pin vililld sitd vastoin on huomattavissa varsin selvd ja melkoisen
suurikin ero kaikissa ikidasteissa, kohoten 35:n vuoden iki#n mennessi
jo 3:een metriin ja vaihdellen sen jilkeen 3,0:sta 3,8:aan metriin. Vield

1) Vastaavalla tavalla on menetelty rinnankorkeuslipimitan ja kuutio-
miédran keskiarvoja laskettaessa.
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jonkun verran suurempi on erotus puolukka- ja kanervatyypin valilla,
niilli se nousee 30:n iilli 3:een metriin ja vaihtelee sitten 3,0:sta
4,8:aan metriin. Suurin on erotus kuitenkin kahden huonoimman met-
satyypin, kanerva- ja jikéilatyypin, valilla; jo 25 vuoden illi se on
2,5 m ja vaihtelee myshemmin tisti aina 8:aan metriin saakka.
Edellisestd seuraa luonnollisesti, etti madrityn pituuden ménty saa-
vuttaa huonommilla metsityypeilld melkoista myshemmin kuin pa-
remmilla, esim. 15 m kienkaali-mustikkatyypilld n. 38 v., mustikka-
tyypillé n. 40 v., puolukkatyypilli n. 50 v., kanervatyypilla n. 70 v.
Ja jikalatyypilla vasta n. 160 v. izlla.

Juokseva vuotuinen pituuskasvu on méinnylla nuorella idlld sangen
runsaasti sitd suurempi ja saavuttaa maksiminsa siti aikaisemmin miti
parempi on metsityyppi, taaskin kienkaali-mustikka- ja mustikka-
tyyppia lukuun ottamatta. Asken mainituilla tyypeilli maksimi
— 51 em — sattuu 20 v., puolukkatyypilli — 88 em — 25 v.. kanerva-
tyypilla — 28 em — 30 v. ja jikdlityypilla — 18 om — 40 v. idlle.
siis kaikillakin tyypeilld hyvin aikaisin. Kun juokseva kasva nidin
saavuttaa huonommilla metsityypeilld huippukohtansa mydhemimin
kuin paremmilla tyypeilld, laskee se myoskin edellisilli hitaammin
kuin jilkimaisilla, vieldpa siind madrissi, ettd se myohemmailla 1allia
on yhtédsuuri jopa suurempikin huonommilla tyypeilld kuin parem-
milla.

Koska pituus on keskimédirin paremmilla metsiatyypeilld aina sun-
rempi kuin huonommilla, on keskimddrdinen vuotuinen pituuskasvu-
kin — joka saadaan jakamalla pituus vastaavalla iilli — kaikissa iki-
asteissa edellisilli suurempi kuin jilkim#isilla. Maksimi il kas-
vulla on kiéenkaali-mustikka- (39 cm), ja mustikkatyypills — 37 em —
30—45 v. iilld, puolukkatyypilla — 30 em — 40—255 v., kanervatyy-
pilla — 22 cm — 60—65 v: ja jikilatyypilla — 12 em — 60—85 ¥.
1illa. Tamikin maksimi sattuu siis sitd aikaisemmin ja on sitd_kor-
keampi mitd parempi on metsityyppi. Kaikilla metsiityypeillda keski-
midirdinen pituuskasva kulmineeraa melkoista myshemmin kuin juok-
seva pituuskasvu.

Taulukosta XXIV kityviit ilmi koivu- ja kuusivaltapuiden pituudet
sekd juokseva ja keskimiidrfinen pituuskasvu eri ikiasteissa. Kuten
Jo edelld huomautettiin ovat koivun pituuskiyrit piirretyt verraten pie-
nen havaintomiiéirin perusteella, joten saadut keskiarvot eiviit ole yhta
luotettavia kuin minnylld ja kuusella. Taulukon mukaan on koivu-
valtapuun pituus keskimédrin aina melkoisesti sitd suurempi miti
parempi on metsityyppi. Kienkaalityypilld pituus on suurin, kohe-
ten vanhemmalla i&ll& varsin korkeaksi, kienkaali-mustikkatyypilli
se on nuorella idlld n. metrid, mutta myshemmin vihitellen yhé enem-
min jopa lopuksi kolmekin metrii pienempi kuin kienkaalityypilli.
Kienkaali-mustikka- ja mustikkatyypin vilinen erotus vaihtelee n.
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puolesta metristd taimistoidlld 2—3:een metriin saakka keski-ikiisilli
ja vanhoilla puilla. Suurin on erotus kahdesta viereisests tyypisti
mustikka- ja puolukkatyypin vililla, nousten n. 1/2 —1:std metrista
nuorella idlld ldhes 5:een metriin saakka vanhemmalla i#lld. — Mis-
rétyn pituuden koivukin saavuttaa keskim#irin sitd aikaisemmin mitd
parempi on metsétyyppi, esim. 15 m kdenkaalityypilla n. 35 v., kien-
kaali-mustikkatyypillda n. 40 v., mustikkatyypilla n. 42 v. ja puo-
lukkatyypilld n. 50 v. dalla.

Koivuvaltapuitten juokseva vuotuinen pituuskasvu saavuttaa mak-
siminsa eri metsityypeilld jotensakin samoihin aikoihin, n. 20—25

vuoden i4lla. Yleensd kasvu on sitd suurempi mitid parempi on metsi-
tyyppi, vanhemmalla 14lld esiintyy kuitenkin pienehkéji poik-

keuksia. — Keskimddrdinen vuotuinen pituuskasvu on kaikissa ikii-
asteissa siti suurempi mitd parempi on metsétyyppi.

Kuusivaltapuitten pituus on kienkaali-mustikkatyypilld keskimia-
rin aina suurempi kuin mustikkatyypilld, vaihdellen erotus n. 1—3:sta
metristd nuorella i4lld 4—5:een metriin saakka vanhemmalla idild.
— Esim. 15 m pituuden saavuttaa kuusivaltapuu k#enkaali-mustikka-
tyypilld m. 45 v. ja mustikkatyypilld m. 58 v. 1alla.

Juokseva vuotuinen pituuskasvu on kuusella miltei poikkeuksetta
aina kienkaali-mustikkatyypilld suurempi %kuin mustikkatyypilla,
maksiminsa se saavuttaa edelliselli — 46 cm — 25—30 v. ja jilki-
méiselld — 35 cm — 35 v. i@lla. — Keskimddrdinen vuotuinen pituus-
kasvu on kuusella aina kienkaali-mustikkatyypilld suurempi kuin mns-
tikkatyypilld ja saavuttaa edelliselld maksiminsa — 34 em — 40—45
v. ja jilkim#iselld — 26 cm — 50—65 v. ialla.

Taulukoista XXTIII ja XXIV seké vastaavista graafisista piirrok-
sista kdy jo selvisti ilmi, miten tuntuvasti:eri metsityypit valtapuitten
pitugden suhteen eroavat toisistaan. Mainittakoon méiden tueksi vield
muutamia matemaattis-tilastollisten laskelmien kautta saatuja lukuja.

Tunnettua on, ettd kahden havaintosarjan yhteen kuuluvaisuus on
hyvi, jos miiden aritm. keskiarvojen erotus on korkeintaam yhtid suuri
kuin ndiden keskiarvojen erotuksen keskivirhe, yhteen kuuluvaisuus on
tyydyttivi, jos erotus on korkeintaan kaksi tai kolmekin kertaa ero-
tuksen keskivirheen suuruinen, vdhemmin tyydyttivd tai huono, jos
erotus on suurempi kuin kolmikertainen keskivirhe ja yli erotuksen
nelikertaisen keskivirheen keskiarvojen erotus voi olla vain 1:ssd ta-
pauksessa 27,000:st4, siis toisin sanoen sarjoja ei t4ll6in enési mitenkéisin
voida pitid yhteen kuuluvina, vaan muodostavat me kumpikin oman
erillisen sarjansa (vrt. esim. Charlier 1910, s. 23).

. Taulukkoon XXV on otettu pituustaulukoista (XL) eri metsi-
tyyppien pituuskeskiarvoja keskivirheineen vertailua varten eri metsii-
tyyppien vililla, minty kienkaali-mustikkatyypills on jo edelld. sel-

Tawlukko XXI111.

Valtapuitten pituus ja pituuskasvu.

Manty.

Pituus metrii

Juokseva vuotui-

Keskiméariinen

ki nen pltcumuskasw u vuot};l;g‘(:,lll] gguus
V. o N 1 | B |
OMT MT VT | CT | CIT OMT NT | VT CT 'icn‘ OMT MT VT ; cr | o
‘ i
50 07| 01 04 031 01 222213 7 3,14 14 8| 6| 2
10 22| 22, 13 08 03 3737|2413 5 22 2213 8| 3
| 15 43| 43 28 15| 06 44|44 |33 18 7 29 29 19 10| 4
| 200 67| 67/ 45 26 1o 51|51 |37 24 10 34 34,23 13' 5
| 2 92| 90 64 39 1.6 504438 |21 13 3 36 2 16 6
| 80| 116111 83 53| 2.3 4640|3728 16 39 37 28 18 8
| 35 138|131 10. 66| 31 43|38 352717 39 37 29 19 9
| 40/ 158|149 1Ls 79 40 37|35 |33 (26|18 39 37 30 20 10
| 45 175|166 134 92| 4s 31|33 |31 {2 |17 39 37 30 20 |11
50| 19.0| 18.2, 14.9 105 5.6 27|31 |29 |25 15 38 36 30 21 11
55 20.2 1981 163 11.8| 6.3 25 | 29 27 ' 24|14 37 36 30| 2 11
60 214|211 176|129 7.0 23 |27 24 23|13 36 35|29 22 12
65 22.4| 224 188|140 7.6 20 23 21 21|12 34 34|29 22 12|
70| 23.3( 234 | 197|150 82 17 (19 17 (18|11 33 33 /28|21 |12
75 241|243 20.5| 168 83|14 | 15|14 16| 10| 3232 | 27 |21 12
80| 24.7|25.0| 21.2| 166 93 11 |12 13 14|10 31 31 27 21 12
8 25.2| 25.5| 21.7| 173 93 910 11 13| 93030 26|20 | 12
90/ 25.6 26.01 22.2 179 10.2| 8| 910 12| 928 '20 |2 20 11
| 95260 24| 227 184(10.6) 7 8 9 10| 8|27 28 2419 11
100 26.4| 26.8| 23.2| 189 | 110) 7 8| 8| 9| 8/2 27 23|19 11|
106 26.7| 27.2| 23.619.8| 104 7, 8| 8| 8( 7|25 |2 i 22 /18| 11
110 27.0 27.ei 239/ 197 118 6| 7] 7| 8| 7/24 25{22 118 1
| 15] 273|270 | 24.2| 04| 122 6| 7| 7| 8| 7/ 24 2421117 1
120 27.5| 28.2| 24.5| 20.5| 12.5) — | 6| 6| 7| 7/23 2420|1710
| 126| — | 2855 24.81 209|128 — | 6| 6, 7| 7| —' 23|20 17 10
180 — | 288| 251|212 132 — | 5| 6| 6| 7 — 2219|1610
185 — | 29.1| 25.4| 215|185 — | 5| 5| 5| 74— |22 19|1610
| 140 — | 20| 26.1| 217 | 188 — | 4f 5| 4| 7f— |2 181610
| 146 — = | —|oto|148)—]—|—| ap9f—t—!—116[10
| 160~y | —{22a|1as) —| —|—| &}s6d—|{—|—!18]10
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Taulukko XXI1V.

Valtapuitten pituus ja pituuskasvu. Koivu ja kuusi.

’ Koivu , Kuusi | Koivu Kuusi
J i Juokseva | Keskimairiinen Juoks. | Keskim.
Bes| " | Pituus | vuotuinen | vuotuinen vuot.pit. vuot.pit.
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v I cm . em | em | cm
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vinneestd syystd jitetty tisti pois; keskiarvoja on otettu niistd ika-
asteista, joissa havaintoja on ollut enimmin, taimistoikii lukuunotta-
matta. Taulukossa on laskettu pituuskeskiarvojen erotus kahdella vie-
reiselld metsityypilli samassa ikiasteessa seki timén erotuksen keski-
virhe, niiden lukujen osamiari siis osottaa, ovatko ndmi sarjat yhteen
kuuluvat vaiko erillisid sarjoja, toisin sanoen, onko eri metsityyppien
vililld olemassa valtapuitten keskim#girdisen pituuden suhteen varma
erotus, vai kuuluvatko saadut erotukset vain keskiarvoihin littyvien
keskivirheitten piiriin!). Taulukosta huomataan heti, ettd mainittu
osam@érd on varsin suuri, jopa useimmiten yli 5. Tami siis osottaa,
etti eri metsityyppien vililli on yleensdi valtapuitten pituuden suhteen
olemassa erittiin selvi ero, eri metsityypit muodostavat omat pituus-
sarjansa; Milloin havaintoja on rumsaasti, on erotus tullut selvimmin

‘todetuksi, pdinvastaisessa tapauksessa ei aivan niin ilmeisesti.

Samanlaista menetelmii noudattaen on tutkittu valtapuiden pituu-
den perusteella, onko sama metsity yppi téssd suhteessa. eri osissa maata
vleenséi samanlainen, vai onko selvii eroavaisuuksia huomattavissa
(taulukko XXVT). Verrattaviksi on otettu ne metsiityypit ja ikiasteet,
Joista havaintoja on ollut enimméin. Ensinnikin on verrattu méantyi
mustikkatyypilld v:n 1916 koealoilla (etupidssi Savossa) ja vin 1917
koealoilla (etupa#issa Karjalassa). Yhteen kuuluvaisuus on todettn
erittiin hyviksi, koska keskiarvojen erotus on pienempi kuin erotuksen
keskivirhe. Yhtd hyvain tulokseen on tultu vertaamalla kuusivalta-
puitten keskimitirdisia pitunksia kiienkaali-mustikkatyypin v:n 1916
ja vin 1918 (etupiisissi Lansi-Suomessa) koealoilla, jotka keskitty vit
eri seutuihin. Puolukka- ja kanervatyypin méntyvaltapuitten keski-
midiraisid pituusarvoja on havaintojen runsauden vuoksi voitu verrata
kolmessa eri ryhmiissi nimittdin v:n 1916 (etup. Savon), v:n 1917
(etup. Karjalan) ja v:n 1918 (etup. Linsi-Suomen) koealoja. Kum-
mankin tyypin suhteen on ‘tultu erittiin suotuisaan tulokseen, taulu-
koitten oikeanpuoleisista sarakkeista nimittiin nihdéién, ettd eri ryh-
mien pituuskeskiarvojen erotus on kaikkialla miltei aivan poikkeuksetta
runsaasti alapuolella erotuksen keskivirheen. Niin ollen on siis varsin
selviisti ja varmasti todettu, ettd metsikon valtapuitten keskimddrdisen

pituuden suhteen sama metsityyppi on hyvin yhdenmukainen eri osissa

maata.

') Erotuksen keskivirhe on laskettu kaavaa e(a—b) = -+ /¢ (a) & &b
kéyttien.
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Tawdukko XXV.

Vertailu eri metsityyppien vililli valtapuitten pituuden perusteella.
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Kuusi.
| OMT MT OMT—MT
Ika —
| Havain- | Havain- !
el tojen | a ja efa) tojen b ja &(b) (a—"D) : & (a—b)
luku \‘ luku ’
| |
30 46 9.3+ 0.309 26 | 6.5+ 0470 | 280/g56-50
40 42 | 134 + 0350 25 | 9.9+ 0504 | 350/g6,=53
o |
50 35 16.6 + 0.351 22| 130 4 0502 | 360/561—60
60 ’ 27 191 + 0.356 20 15.7 + 0.547 3-40/0.65:5_2
o0 | 19 21.2 + 0.385 18 178 + 0.357 | 3:40/g60—50
80 13 22.9 4 0.429 16 195 + 0593 | 340/g,0—g7 |
Vahvuuskasvu.

Vahvuutta ja vahvuuskasvua (kuoretta) on runkoamalyysien avulla
tutkittu valtapuissa 1,3 m korkeudella maasta s. o. rinnankorkeudella,
tdmd — rinnankorkeuslipimitta — kun on sekd kiytinnollisissi etts
tieteellisissi mittauksissa yleisesti kiiytetty puun vahvuusmitta. Run-
koanalyysituloksista saatiin maarityksi puun vahvuus, sen rinnankor-
keuslipimitta, jokaisen tiyden 10-vuoden iilld, nami luvut asetettiin
erityisiin taulukkoihin, jotka verraten vihiarvoisina, mutta paljon ti-
laa vaativina on jitetty julkaisematta.

Mainituista taulukoista kivi ilmi, etti valtapuun rinnankorkeus-
lipimitta samalla ialla samallakin puulajilla ja metsityypilla vaihtelee
varsin runsaasti, mutta kuitenkin, kuten jilemp#ni osotetaan, muodos-
tavat lipimitta-arvot samassa ikilasteessa suurin piirtein oman sarjansa.
Taulukoissa laskettiin kunkin 10-vuoden kohdalla lipimitta-arvojen
aritmeettinen keskiarvo sekd useissa ikiasteissa, missi havaintoja on
enemmén, dispersio osottamaan havaintojen jakaantumista keskiarvon
molemmin puolin ja vield keskiarvon keskivirhe etupisissé metsityyp-
pien viillistd vertailua varten, nami tulokset nghdéin taulukossa
XTI (tutkimuksen lopussa).

Mainitussa lipimittataulukossa esitettyjen keskiarvojen mukaan on
piirretty graafisesti samaan koordinaatistoon minmylle keskimagriiset
kiyrat eri metsiityypeille osottamaan rinnankorkeuslipimitan keski-
midraistd suuruutta kussakin ikiiasteessa. Nimé kiyrit nahddsn tau-
lussa 48 sekid vastaavat kuusen kiyrit taulussa 49. Lapimittakiyriin
yleinen muoto on ensin jyrkiisti, sitben vithitellen hitaammin ylospdin
kohoava ja keski-iéilti lahtien enemmiin tai vihemmén suoraa viivaa

T53—20 . 17
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lihenevii. — Koivuvaltapuissa ei tillaisia vahvuustutkimuksia ole toi-
mitettu, kun mimittéin runkoanalyysia koivukoealoilla ei tehty, niin
havaintojen luku olisi ollut tihin tarkotukseen riittamaton.

Eri metsiatyyppien lipimittakdyrien wiililla on suhde saman suun-
tainen kuin edelld ndhtiin valtapuitten pituuskiyristd. Eri tyyppien
kiyrit kulkevat selviisti erilliéin, vain ménnyn k#enkaali-mustikka- ja
mustikkatyypin kiyrit tekeviit poikkeuksen, kulkien nuorella ialla yh-
dessii, mutta myshemmin niidenkin vilille tulee huomattava ero. Pa-
remman metsityypin keskimidriinen lipimittakiyrd on samassa koor-
dinaatistossa aina huomattavasti huonomman tyypin kiyrian yliapuo-
lella, joten siis jo kiyristd kiy selvisti ilmi erl metsityyppien vilinen
ero tissi suhteessa.

Niistd mainituista lipimittakiyristd on méadritty tasotettu keski-
madriinen rinnankorkeuslipimitta minnylld ja kuusella eri metsityy-
peilld 5-vuotisin valiastein. Kéyrien perusteella on sitdpaitsi laskettu
rinnankorkeuslapimitan 5-vuosittainen juokseva ja keskimiiriinen
kasvu puun eri ikiasteissa. Néami kaikki keskimddiriiset vahvuus- ja
vahvuuskasvuarvot ovat esitetyt taulukossa XXVIIL.

Silmiiltiessi titi taulukkoa huomataan ensiksikin, ettid kienkaali-
mustikka- ja mustikkatyypilla mintyvaltapuitten keskimidriiset lapi-
mitta-arvot ovat aivan taimistoidlli samat, mutta sitten m. 25 vuoden
islts lshtien kienkaali-mustikkatyypilla aluksi hyvin vihién, mutta
vihitellen puun vanhetessa jo melkoisestikin isommat kuin mustikka-
tyypilli. Tissi suhteessa nidmi tyypit siis eroavat enemman toisistaan
kuin valtapuitten pituuteen nihden. Mustikka- ja puolukkatyypin vé-
lilli on huomattavissa varsin selvd ero heti nuorelta iiltad lihtien ja
vanhaan ikdin saakka, jo n. 25 vuoden tienoista alkaen on erotus lipi
kaikkien ikikausien m. 3 em. Puolukka- ja kamervatyypin vililld on
ero vield melkoista suurempi, vaihdellen heti n. 25 vuoden 14ltd lihtien
n. 4—6 cm. Suurin on erotus kuitenkin kahdesta vierekkiisestd tyy-
pistd kanerva- ja jikalatyypin vililld, ollen nuorella ialla n. 3—5 cm,
keski-iallé n. 5—8 cm ja vamhalla i#lla lihes 10 cm saakka. — Kuu-
sella on keskimi#riinen rinnankorkeusldpimitta ké#enkaali-mustikka-

. tyypilla kaikissa ikiasteissa suurempi kuin mustikkatyypilld, erotus

vathtelee n. 3—5 em.

Selvisti kay eri tyyppien valinen melkoinen ero ilmi, jos tutkitaan.
miten vanhana puu eri metséityypeilld saavuttaa médrityn rinnankor-
keuslapimitan. Esim. 25 cm vahvuinen on ménty k#enkaali-mustikka-
tyypilla 66 v., mustikkatyypilla 67—68 v., puolukkatyypilla 85 v..
kanervatyypilla 122 v. ja jakalityypilla mahdollisesti 200—250 vuoden
tienoissa, kuusi taas kienkaali-mustikkatyypilld 80 v. ja mustikkatyy-
pills 102 vuoden i#lla, siis kummallakin melkoista myShemmin kuin
m'énrty. . |
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Miimtyvaltapuitten rinnankorkeusldpimitan juoksevalla kasvulla on
maksiminsa kaikilla metsityypeilli jo varhaisimmalla taimistoidlld,
esim. kienkaali-mustikka-, mustikka- ja puolukkatyypeilld jo viimeis-
tiin 10—15 vuoden iallid, kanerva- ja jikilatyypeilla ehkd hieman
mychemmin. Maksimi on melkoisesti sitd suurempi mitid parempi on
metsityyppi, kienkaali-mustikka- ja mustikkatyyppi kuitenkin ovat
tiissi suhteessa samanlaiset. Kasvu pienenee maksimin jalkeen parem-
milla tyypeilli hieman nopeammin kuin huonommilla, saattaen siten
olla viimeksi mainituilla vanhemmissa ikiiasteissa yhtidsuuri, jopa suu-
rempikin kuin edellisilli. Taméi ei kuitenkaan saata en#dd sanottavasti
korvata siti suurta erotusta, mikd kasvun viililld on eri metsityypeilld
puun nuorella iilli. — Kuusella juokseva vahvuuskasvu saavuttaa
huippukohtansa myshemmin kuin minnylld samalla tyypilld, nimittdain
seki kienkaali-mustikka- ettd mustikkatyypilla n. 25 vuoden ialla.
Kasvu on nuorella iilli kienkaali-mustikkatyypilli suurempi kuin
mustikkatyypilld, sitten jonkun aikaa piinvastoin ja vanhemmalla 14lld
taas kummallakin tyypilli kutakuinkin yhtdsuuri, molemmilla se on
aluksi kuusella tuntuvasti pienempi kuin minnylld, sitten jonkun aikaa
edelliselli suurempi kuin jilkiméiiselld ja keski-idltd lihtien taas kien-
kaali-mustikkatyypilli minnylld hieman suurempi kuin kuusella, mus-
tikkatyvpilli piinvastoin.

Keskimddrdinen vahvuuskasvu on paremmalla metsityypilla kai-
kissa ikiasteissa suurempi kuin huonommilla tyypeilli ja saavuttaa
my&s maksiminsa edelliselli hieman aikaisemmin kuin jilkimaisilla,
vleensi eri tyypeilld n. 3050 vuoden vililla.

Vaikkakin edelld esitetyisti taulukoista ja vastaavista graafisista
kiyristd jo selviisti kily ilmi erl metsityyppien vilinen melkoinen eroa-
vaisuus minnankorkeuslipimitan suhteen, mainittakoon vield lisdksa
muutamia samanlaatuisia matemaattis-tilastollisia lukuja kwin valta-
puitten pituudesta puhuttaessa esitettiin.

Taulukossa XXVIIT on mainittu useissa ikiasteissa, joissa havain-
toja on emimmin lipimitan ja sen keskivirheen arvo eri metsiityypeiild
seki laskettu aina kahden vierekkiisen tyypin lipimitta-arvojen erotus
ja verrattu titi erotuksen keskivirheeseen. Milloin n#iiden viimeksi
mainittujen lukujen osaméird on suurempi kuin 3 ja varsinkin 4, ou
todettu néiden tyyppien lipimitta-arvojen muodostavan omat sarjansa
ja siis eri tyyppien olevan kokonaan eri luokkia, jotka kylldkin voivat
ilman erityisti viiliastetta liittyé toisiinsa. Taulukon mukaan on mai- .
nittu osamiiri mustikka- ja puolukkatyypin vililli runsaasti ja puo-
lukka- ja kanervatyypin viililli vielakin enemmién yldpuolella 4:n, ka-
nerva- ja jikilityypin vililli on asianlaita sama, vaikkakin jikéla-
tyypin lipimitta-arvoihin havaintojen viihdlukuisuuden ja epityydytta-
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Taulukko XX VII.

Valtapuitten vahvuus ja

X Minty
Tk Rinnankorkeuslépimitta Lépimitan 5-vuosittainen
- kuoretta cm juokseva kasvu mm
oM | MT Cvr | oer | or owr omr|ve oer cn‘i
i | | | |
I l : | | f
| 100 15| 15| o6 ! — = =) = | = =] =
15| 50| 50| 33| 06| — | 34 | 3¢ | 2% | — = —
20 | 81| 81| 58! 27| o2 32 32| 2 | 18 —
2 | 113 | 1Lz | 82 45| L4 20 28 | 24 | 18 12
30 | 139  13s | 10.6 63 | 26 23 | 23 | 23 | 17 12
3% | 160 159 | 127 79 | 37 19 18 | 19 | 15 | 11 |
40 | 177 | 175 | 146 92 | 47 16 15 | 17 | 13 ! 10 |
46 | 192 | 190 | 160 | 105 | 57 | 14 | 14 | 16 | 13 | 10 |
5 | 206 204 | 174 118 | 67 14 | 14 | 14 | 13 | 9 '
55 | 221 | 218 | 188 | 131 | 75| 13 } 13 13|12 8|
60 | 234 | 231 | 201 1 143 | 82 13 ' 13 ! 12 ' 12 | 6 |
66 | 247 | 244 | 213 | 154 | 88 13 12 | 11 11 6
70 | 2.9 | 2.6 | 224 | 165, 94 12 | 11 | 11 @ 10 6
| 271 | 26 | 284 174 100 11| 9| 10 9 6
80 | 282 | 274 | 242 183 | 106 11 8 8 | 9 6
8 | 292 | 281 | 2.0 | 192 | 12 10| 7| 8 | 9 6
9 | 302 | 288 | 2.8 | 201 | 118 | 10 6 71 8 6
9 | 312 | 294 | 26 | 209 | 124 9| 6| 7| 8 | 6
100 | 321 | 300 | 273 | 217 | 120 | 9 | 6 | 7 | 8 6
105 | 330 | 306 | 270 | 225 | 135 | 9 6 61 8 | 6
110 | 339 | 312 | 285 | 233 | 141 | 9 | 6 | 6 | 8 | 6
115 | 348 | 318 | 290 | 240 | 47| 9 | 6| 5 | 7 6
120 || 357 | 324 | 295 | 247 | 2| 9 | 6| 5 | 7 6
126 | 366 | 329 | 30.0 | 2.4 | 158 | 9 5 4 6 | 6
180 || 374 | 334 | 304 | 29 | 64| — | 5| 4| 5| 6
185 < — | 339°| 307 | 2.4 | 17.0 ‘ — | 5| 4| 4| 6
W0 — | 34| BLo | 25| 176 — | 5| 3| 4| 6
145 — - s BTEL 181 | —~ | —.| =~ 3 i 5
MOl i~ ) 186 = | = | — | 2 o8

vahvuuskasvu,
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Mainty ja kuusi.

Lapimitan 5-vuosittainen
keskimiiridinen kasvu mm

.

Kuusi
Rinnank. = Liapim. 5- Lépim. 5- | Ika
lagimitta | vuos. juoks. ' vuos. kesk. |

|
kuorettacm | kasvumm | kasva mm | V.

OMT MT | VT | CT O |OMT| MT OMT| MT OMT| MT :
| i T T

— | =] =] == =] =j — 1] —-—§ —1—1 10
16|16 |11 — — | 28/ — 26| —4 9| —1|15
20 | 20 | 15 7 — | 53| 29 2 | 21 | 13| — | 20
23 | 23 | 16 9 — 83 50 2 | 21 | 17 | 10 2
23 | 23 | 18- 11 | 4 | 10.9} 69 2 | 20 18 | 12 | 30
23 | 23 | 18 | 11 5 | 135 | 88 24 | 19 | 19 | 13 | 35
22 | 22 | 18 12 | 6 | 156|107 2 | 18 | 20 | 13 | 40
2L [ 21 | 18 12 6 | 174 | 124 17 | 17 19 | 14 | 45
21 | 20 | 17 12 7 190 141 14 16 19 | 14 50
20 |20 | 17 12 7 202 156 11 15 18 | 14 | 5
20 19 | 17 | 12 | 7 213 170 10 13 18 | 14 | 60
19 {19 | 16 12 7 223 183 9 | 12 | 17 | 14 65
19 | 18 | 16 12 7 232 195 9 [ 11 | 17 | 14 | 70
18 | 18 ; 16 | 12 724125 9 10 16 .14 B
18 17 | 15 | 11 | 7 | 249 215 8 9 16 | 13 | 80
17 17 |15 |11 | 7 [ 28|23 8 ' 8 | 15 | 13 | &
17 16 | 14 | 11 | 7 | 25,281, 8 8 15 13 | 90
16 16 | 14 | 11 | 7 || 274|289 8 | 8 | 14 | 13 | 9
16 16 | 14 | 11 | 6 | 283|247t 8 | 8 | 14| 12 100
6 15 | 13 | 11 | 6 | 21|25 8 | 8| 14 12 | 105
15 | 14 | 13 | 11| 6 |300| 23| 8| 8 |14} 12 |10
15 | 14 | 13 | 10 | 6 | 300| 27a| 8 | 8 | 137 12 [ 115
5 | 14 | 12 | 10 | 6 |3s|ome| 8| 7 18] 12 | 120
15 13 | 12 | 10 | 6 | 326|286 8 | 7 | 1 ' 1| 1%
14 | 13 | 12 | 10 | 6 [ 334 203| 8 | 7 | 18| 11 | 130
— 118 |11 |10] 6| s 30.0’1 7w s
— 12 | 11|10 | 6 | 3s|306f 7| ¥ l 12| 11| 140
R L — 9 6 | — e I: R (3% ,‘ LR -
e o e 9 6 I 5 — === — -
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viin homogeenisuuden vuoksi liittyvit verraten suuret keskivirheet !). a2 2 %32 3 % 3
Niiin on siis téllikin tavalla todettu huomattava eroavaisuus eri metsi- = \J,' [
tyyppien vdlilld. v ‘ | T P g = = g § E
Samaten kuin edelld valtapuitten pituuden on myds niiden rinnan- ] 8 = QE c\o g el
korkeuslapimitan perusteella tutkittu, onko sama metsityyppi eri ; : < 233 22 =
osissa maata téssikin suhteessa samanlainen. Kokeeksi -on otettu vain ] =*V' o —"l’"f:?:::i: ’:E':“%::;kﬁ = =
ménty paremmista tyypeistd mustikkatyypilld ja huonommista kaner- @ ‘ S 2 2 2 a2 3 5
vatyypilld ryhmitellen erikseen kunkin kesin koealat samaten kuin g7 . s HHHHHH
edelld pituustutkimuksissa. Tuloksd kiyviit ilmi taulukosta XX VIIL. § 5 < 2z 3oz oz
tastd mahdddn, etti eri ryhmien lipimitta-arvojen erotuksen ja tamin A — T
erotuksen keskivirheen osam#sird on kaikkialla alapuolella 1:n niin _§ ‘ Ej[:rﬁll?l:g_ ®®m g ©o~
hyvin mustikka- kuin kanervatyypilli. Saman tyypin lipimitta- - e fe——————
arvojen sarjat samalla idlli eri osissa maata liittyvit siis erittdin hyvin + 2 ’<|? S e e BT
yhteen, kun taas kuten edelld osotettiin eri metsityypit ovat selvisti '—g & < U
toisistaan eroavia. : 3 ‘ L', i 25 3 s 3 E
Puun poikkileikkauspinnan ala rinnankorkeudella saadaan helposti 'g | > 1 = § o\o ===
médrityksi, kun rinnankorkeusldpimitta tunnetaan, yksinkertaisimmin E [ f = 2522z
se kidy tavallisten ympyrimalataulujen a\'rull!la}. Kun keskimagriinen S g | . 5 =z 3 :.:* . o
poikkileikkauspinta-ala eri puulajeilla ja eri metsityypeilli parhaiten & ; 2 2 & 28 u-¥
saadaan suorastaan vastaavista rinnankorkeuslipimitan keskimdgirii- H - ; : HHHHAHA
sistd arvoista (vrt. taulukkoa XXVII), on suhde eri metsityyppien g sl © < s S 22 22
poikkileikkauspinta-alan graafisten kiyrien ja lukuarvojen vililla g :é | 1 . : T m TS
saman suuntainen kuin vastaavien rinnankorkeusléipimitan kiyrien ja 3 ) ‘ IJ.{::”i‘:}:g' € 5 83 gy
lukuarvojen. Témén vuoksi poikkileikkauspinta-alan kiyria ja taulu- - R o e ———————
koita ei ole tihin otettu, varsinkin kun sen kiytannollinen merkitys- : > l s @ a8 8 8 B
kian ei ole niin suuri kuin muiden tissi kisiteltyjen tekiiin. 2 S‘ | é, Sl Ty &
. 1 o -« = = a8 v
- S ls] 5 | S<8258
Kuutiokasvu. 5 s S oo B .8 3
B § L) F RV & | 2 5 ® = g ¥
Runkoanalyysimittausten nojalla voitiin laskea analysoitujen valta- > l > 2 2 5 8 & =
4 luokan puitten kuutiom#éird (kuoretta) kullakin tiyden 10-vuoden. ,«3‘ ! l E i il : 3 :'4 il
: siis 10:n, 20:n, 30:n, 40:n j. n. e. vuoden idlld. Némi tulokset asetet- % 1 £ i = o S0 O B 0
tiin taulukkoihin, jotka paljon tilaa vievind on jitetty tissi yhteydessi g | RS e Y
julkaisematta. Naistd taulukoista kivi ilmi, miten kuutiomééirit - ' | Havainto- 2 38 oy B
samankin puulajin ja metsityypin valtapuilla samassa ikiasteessa mel- ¢ P et I TS
koisesti vaihtelevat. Témé on kuitenkin luonnollista, silléd juuri puun :T; | g%--ﬁg—? T 8 8 = 8.2
kuutiokasvu enemmén kuin muut kasvusuhteet on riippuvainen siiti, + | S2E£T s S 3 ?H Do
ol St e ) : . o g5 _.%% H H H H.+H
missé asemassa puu metsikossid kulloinkin on ollut, onko se ollut valta- S R AR AP S0 vt b %
luokan puuna taikka enemmén tai vihemmén varjostettuna. Laske- E 1 = | mg‘fsﬁg TR 888
1) Muuten ldpimitta-arvot ovat paremmillakin metsityypeilli yleensé : J ':; { ?::all:l:g- PR R > TR e
enemmin vaihtelevia kuin valtapuitten pituusarvot samassa ikiasteessa, 3 ‘ s
valtapuitten vahvuuskasvu kun luonnollisesti on melkoista riippuvaisempi 3 I 8 % R b S R
esim. metsikon tiheydestd kuin pituuskasvu. | & ' -
| 75820 18
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> + ® @ L

® S S S o o T 2222 malla keskia aikissa s s

= 2 o TITTT dostami rvot kaikissa saman ikdasteen kuutioméidriarvojen muo-
iy 2828 2 3 © = ® B o . ssa sarjoissa saadaan kuitenkin nékyviin varsin selvd erilai

= = P = © ® o & & erl metsit g ORI s el ‘ 1n selva alsuus

3 S S~ . 2 =2 yvyppien vilillad tissik <
= Lo oL S S S S .S | assakin suhte
2 PR oo Sa.e o ‘ (tutkimuksen 1 : essa. Taulukkoon XIII
b 33333 ha R - R = 30-, 40- opussa) onkin laskettu aritmeettiset keskiarvot 10-, 20
N S S | 30-, 40- j. n. e. vuotisten puitten kuutiomairistd eri Do
. e 3 dbiat S A B | B . lomadristd er1 puulageilla j :
o = — | metsityypeilld . . . e1lia ja exl
s @ © 2225 = « n @ w o missi }},133.56 '1 :h- Muutamilla tyypeilli on lisiksi useissa ik#asteissa
g. z | ! S ? T vﬁ« i S S s a.ITP 0ja on enemmin, laskettu mydskin dispersio ja fk%k:’
T P © o / [ | T | I g arvon keskivirhe etupiissi eri i . e L ; J i-
| o o = l ‘ . T1 metaaty ypplen alist
3 e | S & 8= s 28328 3 Taulukoissa saatuja keskim#araisi pien vilistd vertailua varten.
3 = 1 s\o\cgogcg | e el ‘ keskiarvojen suumusja'h’oe(lés'r‘:n prg Ayl
S E ¥ 8 = | 8 283 2 ‘1 ‘ aihteluista eri ik#astei ; : .
<] = S S S s 3 ST R S void 1s1 : ikdasteissa helposti huomaakin
oida sellaisinaa lissa kiactel
= - - - e e e e = tiin ]:eslllﬁhmaan lf&lkb"a ikdastelssa pitdd oikeina arvoina, kun nimi*v
o —_— .Y ‘ 1arv A1ssi & b o . AR
. N o S ‘ e 0 ndissd on suurestl riippuvainen havaintoj s
5 - . - Teman vmoks o jen luvusta.
= = [ S 8 s 3 3 q % o @ dn vuoksl on néméi arvot graafisesti tasote i , -
& ttu. Om
B z < b T T T arvojen perastedlls. graafiet kiprst mimmvlle e prematiy Kol
> & 5 22585 “« %o 2z s o el oiaeen KoonSinaath minnylle eri metsfityypeills
IS © & E2a295 98 2 2 o _ e toiseen koordinaatistoon, nimé kiyrit esittivi
B 3 | = oo Lol tioméirin tasotettuja, keskimidriisia . . FOEA S
& ) b = - s i S 2 S 8 8\ nihddidn tauluiss 3530’ _9951131"‘13;1‘513 arvoja eri ikiusteissa. Kayrat
3] S 3 3 3 Sa Ja ol oivulle ei tillaisia kiyrid o
£ S » S ik ’ el tillaisia kidyrid ole voitu
I samas sti - B -
o 2 . i . P gy u?ttta Si\{fyalfz} kuin rinnankorkeusldpimitankaan kidyrid.
— o a  r~ . | 1 Kesk AATaTS - . N
S sz © 23828 HI zz38z My e il omipr s v kohoavat aluksi
g :o: 3 - i ‘i 1 j’_l 1 O - i taasti “abskrs..:a-aksehsta ylospéin, sitd hitaammin mitd huo-
o 2\ g 2 HAAHH A HH O ompl on metsityyppi, sitten nousu tulee nopeasti jyrkemmiksi pi
o =3 R R R S © 9 w o 9 ten yleensdi taas vanhalla idlld ol = e
s £|E3 sssg8 £ 23 2 s o nhalla ialli. Samassa koordinaatistossa on parem
. H . . — an m ‘;-. . . . vior ol o N - -
E = |22 Havai = — 1 1e <ityypin kuutiomaiirikiyrd aina huonomman tyypin kiyrin
2 =Z | Havainto- TR ylipuolella, vain minnyn kéienkaali-mustikka- j ik e T
8 2| jen luku === e 5~ oo~ réit tokevit ai oy jo mustikutyypin kiy-
- /SRR B S — | aivan nuorella taimisto-iillé poikkeuksen kulki ¥
g A ——— R - mutta mVOhemm ..d . . eunksen kulkien y‘hdessa.
- I 25 232 A Kuu‘tiomﬁﬁq-ﬁ,]i; o enkin vilille syntyy melkoisen- suuri ero.

= —~ - o ~ - ) T .tam arvo ] ‘r}(

S gi % 33338 S IS8 & numeroilla, siti 5_2‘.311;{111 ” Ay mis XXIX esitetty
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mallakin on verraten pient, vithiin toisistaan, mutta jo keski-ialta lih-
tien erotus kily melkoiseksi ja suurenee yhi enemmin vanhalla iali,
syysté ettd jakalatyypin valtapuut kykenevit saavuttamaan vain verra-
ten védhdisia kuutiomddrid. Erotus niiden tyyppien vililli on esim.
30 v. ialld 0,011 m?, 60 v. ialla 0,084 m® ja 100 v. i@lli jo 0,276 m® seki
150 v. 14114 0,485 m3,

Kuusivaltapuun kuutiomisiri on kaikissa ikiasteissa, siis toisin
kuin ménnylli jo taimistoiallikin, kéienkaali-mustikkatyypilli suu-
rempi kuin mustikkatyypilli, erotus on esim. 25 v. idlla 0,017 m®, 60
v. 1dlla 0,149 m® ja 100 v. i@lld 0,245 m® seké vanhimmalla i#lli vieli
suurempi, esim. 130 vuoden idlld 0,432 m3.

Midratyn suuruisen kuutiomidirin saavuttaa valtapuu siti aikai-
semmin miti parempi on metsityyppi, niinpd esim. 0,500 m® minty
kitenkaali-mustikkatyypilld n. 60 ialli, mustikkatyypilli n. 62 v., puo-
lukkatyypilld n. 82 v., kanervatyypilli vasta n. 117 v. ialld, jikila-
tyypilld ndin suuria puita ei tavata ainakaan 200 v. iki#n menmessi
muuta kunin tietenkin sattumalta. Kuusivaltapuu saavuttaa mainitun
suuruuden keskimédrin kienkaali-mustikkatyypilli n. 75 v. ja mustik-
~ katyypilla n. 95 v. ill4, siis melkoista myshemmin kuin minty, Joten
kuusen kehitys — ainakin nykyisissi kuusikoissa — tissikin suhteessa
on huomattavasti hitaampi kuin mannyn.

Juokseva kuutiokasvu on, kuten taulukosta XXIX kiy ilmi, seki
manty- ettd kuusivaltapuilla yleensi kaikissa ikiasteissa sitd suurempi
mitd parempi on metsityyppi, joskin myodhemmilld 14lld muutamien
tyyppien vililld on vain pienid eroavaisuuksia. 5-vuosittainen juokseva
kasvu on korkeimmillaan ollessaan minnylli kaenkaali-mustikkatyy-
pillé 0,078 m® mustikkatyypilla 0,076 m®, puolukkatyypilli 0,051 m®,
kanervatyypilli 0,036 m?® ja jikilityypilla vain 0,014 m®. Kuusella
kasvu nayttia voivan kohota vanhemmalla ialld kienkaali-mustikka-
tyypillé aina 0,084 m?:iim saakka, mustikkatyypilli taas vain 0,047
m?®:iin. Juokseva kuutiokasvu saavuttaa maksiminsa kaikillakin met-
sityypeilld verraten mychian, yleensd sitd aikaisemmin miti parempi
on metsétyyppi, ménnylli k#lenkaali-mustikkatyypilld n. 50 v., mustik-
katyypilla n. 55—60 v. puolukkatyypilla n. 65 v., kanervatyypilli n.
120 v. ialld ja jakalityypilli vield hieman myshemmin. Kuusella kasvu
niyttid jatkuvan korkeana vanhalle iille saakka.

Keskimddrdinen kuutiokasvu on yleensi kaikissa ikiasteissa siti
suurempi mitd parempi on metsiityyppi, kaikilla tyypeilli se saavuttaa
huippukohtansa hyvin myshiiselld ialli.

Vaikkakin edellisessé jo on selviisti kiynyt ilmi eri metsityyppien
viilinen eroavaisuus, on vield keskivirhelaskelmien avulla tutkittu, onko
timé eroavaisuus ndinkin todettavissa. Tillsin on tutkittu vain niitd
metsatyyppeji ja ikﬁ@sbeirba, joista havaintoja on enimman, koska pieni
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havaintoméiri, joka on vdhinkin epihomogeenista, johtaa keskiarvo-
Jen suhteen suuriin keskivirheisiin. Dispersio ja keskiarvon keskivirhe
on laskettu ménnylle mustikka-, puolukka- ja kanervatyypeilla 30:m,
40:m, 50:n, 60:m ja 70:n vuoden ialld. Keskiarvot niissi ikiasteissa
seki vastaavat keskivirheet kiiyvit ilmi taulukosta XXX. Tassi taulu-
kossa on verrattu eri metsiityyppien kuutiomairikeskiarvojen erotusta
saman erotuksen keskivirheeseen; milloin ndiden osam#iri on suurempi
kuin 3 (4), on, kuten jo edelld on mainittu, todettu, etti sarjoja ei voida
pitid yhteen kuuluvina, vaan ovat ne erillisii sarjoja ja siis samalla
eri metsityypit eri luokkia. Osaméiri on keikkialla taulukossa yli
6:n, jopa joissakin kohdissa 10:kin, joten siis eri metsityypit valtapuit-
ten kuutiomddrinkin perusteella eroavat sangen selvisti toisistaan ja
niin ollen muodostavat omat kasvullisuusluokkansa.

Samalla tavalla on tutkittu kuutiom#irikeskiarvojen ja niiden kes-
kivirheiden perusteella, onko sama metsityyppi samanlainen eri osissa .
maata. Verrattavaksi on nyt otettu minty puolukkatyypilla 20:n.
30:n, 40:n, 50:n ja 60:n vuoden iilli kolmessa ryhmiissi eri vuosien
koealoilla, nimittain v. 1916 etup. Savossa, v. 1917 etup. Karjalassa
ja v. 1918 etup. Linsi-Suomessa. A N#mi keskiarvot ja keskivirheet
seki vertailun tulokset ovat esitetyt taulukossa XXX. Kuten edella
on mainittu, kuuluvat havaintosarjat hyvin yhteen, jos niiden keskiarvo-
jen erotus on pienempi kuin timéin erotuksen keskivirhe, siis tissi ta-
pauksessa jos kuutiomiirikeskiarvojen erotuksen ja timimn erotuksen
keskivirheen osamiiird on pienempi kuin 1. Useimmiten on timi luku
taulukossa pienempi kuin 1 ja muissakin tapauksissa vain vihan yhi
I:n, sarjat siis kuuluvat hyvin yhteen ja niin ollen sama metsityyppi
on valtapuitten Luutiomdidrdnkin suhteen hyvin yhtildinen eri osissa
maata.

Valtapuitten Luutiokasvuprosentti. Metsikon valtapuitten juokse-
vaa kuutiokasvua eri metsityypeilli on tutkittu vieli laskien tima
prosenteissa vastaavasta kuutiom#driistd, timd prosentti siis ilmaisee
vuotuisen kuutiokasvun suhteellisen suuruuden. Niamé prosentit ovat
esitetyt taulukossa XXXT.

Kuutiokasvuprosentti on taimistoialla siti suurempi mitd parempi
on metsiityyppi, mutta jo n. 25 vin iilli muuttun suhde toisenlaiseksi:
kasvuprosentti on siti suurempi miti huonompi on metsiityyppi, johtuen
tietysti siitéi, etti tilloin puut huonommilla tyypeilld ovat paljon pie-
nempii kuin paremmilla tyypeilld, joten siis pienikin kasvu prosenteissa
lausuttuna on verraten suuri. Tamé suhde on vield vanhallakin ialla
mustikka-, puolukka-, kanerva- ja jikalityyppien vililld, siti vastoin
kilenkaali-mustikkatyyppi tekee poikkeuksen, tilld nimittiin on van-
halla idlli sekd m#nnyn etti kuusen juokseva kuutiokasvuprosentti
suurempi kuin mustikkatyypillé.
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Taulukko XXIX. | .

Valtapuitten kuutiomaaira ja kuutiokasvu.
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Tawlukko XXXI.

Valtapuitten kuutiokasvuprosentti.
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Yhteenveto tutkimuksen antamista tuloksista
metsatyyppeihin nahden.

Edellisessi on kisitelty erikseen sekd metsikon ettd valtapuitten
kutakin eri kasvusuhdetta ja tulokset ovat ndin kdyneet selville kukin
omassa kohdassaan. Jos lopuksi luodaan yhteinen katsaus tutkimuk-
sen eri kohtiin. voidaan saavutetut tulokset eri metsétyyppien vertailua
silmiilld pitden pidkohdissaan aivan lyhykéisesti esittdifi seuraavassa
muodossa : )

Kullalkin metsdityypilld on oma karakteristinen kasvipeitteensi, eri
metsityypeilli on Lkasvipeite hyvin erilainen: kaseien lajiluku on siti
suurempi miti parempi on metsityyppi seki yleensi etti koealaa koht.
Metsityyppi voidaan siis yleensi wmiidrdti verraten helposti jo pintakas-
villisuuden perusteella.

Kaikilla puulajeilla on metsilon puitten Leskilapimitta kaikissa iki-
asleissa sitd suurempi miti parempi on metsilyyppi: myoskin Leskildpi-
mitan juoksevan ja keskimddirdiisen kasvun suhteen eroavat eri metsd-
tyypit selvisti toisistaan.

Dispersio on runkojakaantumissarjassa yleensii siti suurempi mita
parempi on metsatyyppi. )

Asymmetriakertoimen ju eksessin suhteen ei eri melsityyppien vi
lilld ole selviii eroa huomattavissa.

Metsikossi on runkoluku Laikilla puulajeilla ainakin n. 20 v. iiltd
lihtien sitd@ suurempi mitd huonompi on metsatyyppi.

Runkojakaantumissarjan  karakteristikoitten perusteella voidaan
melsitiyyppeii kasvullisuusluokkina kiyttaen laskea teorecttisesti keski-
midrdiset runkojakaantumissarat metsikon eri ikdasteille. Néimd run-
kojakaantumissarjat ovat melkoisesti erilaisia eri metsityypeilld, gran-
[isesti esitettyinii sild matalampia ja laajempia mitd parempi on melsd-
tyyppi: pienempien lipimittaluokkien puuluvun viheneminen ja suu-
rempien lisdintyminen tapahtun sitid nopeammin ja taydellisemmin miti
parempi on metsityyppi. tistd sewraa, etti tukkipuitakin varttun paljoa
nopeammin ja enemmdin paremmilla kuin huonommilla metsatyypeilla.

Metsikon kuutiomdird on kaikilla puulajeilla ja kaikissa ikaasteissa
sild suurempi miti parempi on melsityyppi: kuntiomddrdn juoksevan
ruoluisen lisdintymisen maksimi (seki suwrimmalla osalla melsikon
ikid mydos lisdaniyminen) on sitd sunurempi ja yleensi sattuu sitd aikai-
semmin mitd parempi on metsityyppi: samaten on laita kuubiomddrdin
keskimdidrdisen vuotuisen kasvin.

Metsikon pohjapinta-ala on kaikissa ikiasteissa samalla puulajilla
sitd sumrempi mitd parempi on metsityyppi: pohjapinta-alan juokseva
ja keskimddrdiinen kasvu saavuttavat sitd aikaisemmin maksiminsa —
joka mydéskin on sitid suurempi — mitd parempi on metsatyyppi.

Metsikin Leskipituus on sidinndllisissi metsikoissi — vaikka se niis-
sikin yksityis{apauksissa sangp"f runsaasti vaihtelee — keskimaddrin
sitd suurempi mitd parempi on melsityyppi.
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Melsikon valtapuitten pituus on kaikissa ikdiasteissa ja kaikilla puu-
lajeilla (lukuun ottamatta vain méintyéi kienkaalimustikka- ja mustil-
katyypeilld) siti suurempi miti parempi on metsityyppi; juokseva ja
keskimddrdinen pituuskasvu saavuttavat siti aikaisemmin maksiminsa
joka on myos sitid suurempi — miti parempi on metsityyppi.

Metsikon valtapuitten rinnankorkeuslipimitta on samassa ikdas-
teessa sitd suurempi mitd parempi on metsiatyyppi, juoksevan vahvwus-
kasvun maksimi, joka sattwu jo varhaisella taimistoidllid on siti swi-
rempi mitd parempi on melsityyppi: keskimddrdinen vahvuuskasvu
on aina paremmilla. metsityypeilli suurempi kuin huonommilla.

Metsikon valtapuitten kuutiomdidri on samassa ikéiasteessa siti sun
rempi mitd parempi on metsityyppi: juokseva ja keskimddrdinen k-
tiokasvu on kaikissa ikdiasteissa paremmilla metsityypeilli suwrempi
kuin huonommilla. :

Metsikon valtapuitten kasvusuhteitten (samaten metsikon keskildpi-
mitan) eroavaisuus eri metsityyppien vililli on todettu selvisti MYOos-
kin matemaattisesti todenndikoisyyslaskelmien avulla. — Samalla ta-
valla on osotettu, ettd sama metsityyppi on kasvuun nihden hyvin sa-
manlainen eri osissa tutkimusaluetta s. o. eri osissa Suomen eteldpuo-
liskoa.

Koska niiin yleisesti kaikki kasvusubteet ovat eri metsiityypeilli
erilaiset ja samalla metsiityypilli taas verraten viihiin vaihtelevat, so-
veltuvat metsiityypit yhtendisini, luonnollisina ja verraten helposti
eroteltavina kasvullisuusluokkina hyvin yleensi metsiimaitten luo-
kittelan ja kaikkien metsiitaksatooristen tutkimusten ja ennenkaik-
kea kasyu- ja tuottotaulujen pohjaksi.
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Koealaluettelo. Manty.
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1 Kienkaalityyppi 34/231 ?‘Jn.(‘) 100, 3 Miehifzkﬁil:ii 58} 48! Saz;min.ki t

X 36 24  Ristiina |10R 141] Valkjarvi | 60 428 Loppi
1T Sortavalanp | 57411 Tammela (106395  Virrat | 64 91 Leppavirta i
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147|285 Impilahti | 481288 Impilahti | 87118 Sippola | Jdkald)-tyyppi.
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30284/ Impilahti
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|
|

Leppa.
Ukonhattutyyppi.
22/180
26‘181'

Uukuniemi

”

Saniaistyyppi.
34| 67| Enonkoski

Kéenkaalityyppi.
12357, Toivakka
18[356 .

| 46i416

[ ]
2553591 Toivakka
28/268|
291341

Pielisjarvi
Méntyharju

Tammela

Kéienkaali-
mustikkatyyppi.

17|306]  Salmi

Haapa.

Kéenkaali-
mustikkatyyppi.
15310 Salmi
59/102! Tisalmen pit.
65 93 Heiniivesi
71/ 96 Kuopion pit.|
82!109, Leppérvirta

Mustikkatyyppi.

71|305 Salmi
85/182| Uukuniemi

Sekametsa.

Ukonhattutyyppi.

50/186| Ruskeala

Kidenkaali-

mustikkatyyppi. |

69|296| Impilahti

Mustikkatyyppi.

16-27/138/ Kuru
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11080 7304 0164 755 — 150 | 50 70 21460 0402 1853 4 7290 |
111 30 7.796) 0141 755 4 174 | 30 70 20426 0553 1853 + 343 |
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| 40 44 10.882) 0.265 1141 — 199 |152| 85 25.306| 0479 2265 + 554
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‘_’43:120124.7(5'2 0420 2411 + 155|285 147 31094 0479 25.89 +10.86
149 12224860 0506 2432 4 107 (392|149 25120 0462 2595 — 180 |
1144 13222734 0397 2511 — 598 219|152 24112 0478 26.04 — 4.03
.345 133[25418 0555 2520 + 0.39 145%155 25,160, 0477 26.13 — 203
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205 55| 6.660( 0158 6.75 — 057 [253| 95 12.040 0.181] 1357 — 8.45
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311 69| 7.798 0179 9.09| — 7.21 [418 11615238 0320 17.20 — 6.13
281 70 |11.806) 0227 9.23| 4 11.36 |347 133 |24:682| 0.446] 2010] 4 10.27
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415| 7411070, 0274 995 + 4.00 |362141/21.234 0456 21.82 — 0.20
120! 7512820 0265 10.12| + 10.18 |201 | 146 | 27.376 0.679 2205 + 7.85
4, 77| 8.880 0.206; 10.44) — 7.57 [393]149/19964| 0307 2243 — 8.5
90| 7710052/ 0.185 1044 — 211 211!150 22540 0453/ 2257 — 007
193] 79 11726 0.192 10,82 266 | 156 | 18.206/ 0.264! 23.27' —19.17
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260 26| 5464 0.104) 453 + 894 [1621 56(12086/ 0.198 1293 — 426
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71| 35| 7.356 0.187 699 + 198 |318| 63 18202 0.403 1635 + 481
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1407 43| 5.774) 0180 745 — 9.33 |447| 63 11200 0245 1156 — 147
453| 43| 7.602 0221 745 4 0.90 [460| 65 10286 0320 11.98 — 528
464| 46| 7.964 0379 811 — 040|130 71 11442 0363 1315 — 419
1467| 48| 8.994 0275 852 4 171 [122) 75 10266 0270 1395 —13.63
1465| 49| 8386 0.267 872 — 1.24 [125| 78 12200 0345 1455 — 6.67
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409 46| 4390 0125 6.63 —17.92 [124 11214090 0.386 17.72 — 9.40
444 50| 7028 0153 741 — 248 |421/126 16498 0345 1894 — 707
134| 57| 6802 0.154 891 —13.12 129131 16422 0.501 19.25 — 479
40| 60/10.676 0.172 951 4 680 |419134 18986 0452 1943 — 091
132| 66| 5832 0149 1066 —3242 |417/135 15816 0.258 19.50 — 14.26
130| 69, 8220 0.167 1125 —18.14 [405 136 19.888 0.530 19.56 + 062
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327,12 1285 0030 136 — 250| 38930 1035 8384 —+ 052
1387 14 1868 0053 185 -+ 034 40.635 1331 423 — 1.2
1388 26 4790 0196 386 + 474| 51088 2583 518 — 027
42027 3708 0411 394 — 200 54642 2064 515 L 152
8230 4306 052 429 + 011 42512 1747 407 — 412
308 34 4180 0155 461 — 277 48424 21172 466, -+ 0.4
2350 3 4764 0120 472 4+ 034 52629 1778 457 L 3.90
1330 49 5512 0337 551" + 001 34610 235 380 — 014
12, 50 6156 0308 559 — 184 39310 2249 376 4+ 0.76
380 70 4908 0209 641 — 7.19| 24206 1089 310 — 624
14285 6848 0416 682 4+ 008| 22832 154 272 — 282
(344 112 7228 0426 726 — 008 20514 1885 239 -+ 208
1340 132 7206 0481 756 — 055 21878 1510 227 — 0.54
1350 132 8292 0572 756 + 0.3 24714 1808 227 4+ LII
346 133 7748 0641 THS 4 0.26 22027 1995 226 4+ 017 |
,f ; Va = 36.59 {
22/ 10 1156 0008 095 + 3433| 49171 0308 497 — 017 |
220| 13 1246 0021 151 — 1257 33930 1166 544 — 039 |
385 13 1213 0021 151 — 1414] 62048 1430 544 + 594 |
20716 1962 0045 208 — 262 51645 1482 550 — 226 |
386 16 2280 0096 208 + 208 66580 2719, 550, 4 4.26 |
83 18 2743 0078 244 4 388] 47380 1.640 550 — 452 |
|20 27 3724 0106 372 0 54081 1940 539 + 009 l
326 28 372 0008 383 — 110|  49.503 1601 536 — 232 |
1130 4220 0116 404 + 163 57.400 2.0481, 531 + 234 |
(1] 30] 3628 0100 404 — 412 46337 1536 531 — 427 |
1333 32 3082 0098 424 — 263 52637 162 522 + 027
20 32 5052 0182 424 + 446| 53710 2428 522 + 0.62’
173 33 3460 0103 432 — 835 48884 1773 512 — 131 |
231 34 3562 0080 440 — 1048|  49.310 1349 508 — 1.07 |
24 36 5760 0181 452 4 685 75208 3450 492 -+ 754 |
e 5282 0221 462 + 299| 50601 2606 482 + 096
12832 38| 4794 0135 465 4 1.07 52,786 1.852) 473 +2.96]
1192 42 6.284) 0.276 482 + 530| 43900 2277 432 4+ 035 |
16] 431 49200 0215 484 + 037| 42246 2146 421 + 007 |
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37% 44| 4798 0223 488 — 037| 36308 LE A — 3 , 420(183) 6220 0362 630 — 022| 23412 1.4331 217 4 119
40| 44| 4492 0187 488 — 207 g D S i V 348134, 5770 0426 630 — 1.24 19545 1496 215 — 1.30 |
8| 45 36100 0149 490 — 865 31003 1401 402 — 657 | 307 134 5014 0202 630 — 440 18500 1118 215 — 260
36E 46| 5230 0266 491 4 120| 36451 2.08"; 395 — 146 | ‘ 423 143) 7664 0483 632 4278 201 1472 205 4 120
g o0 4sE QR By — &0M SGTS G 404 104 (436147 5750 0316 634 — 187| 19978 1141 198 -+ 016
336 51 5100 0164 505 + 030| 46204 1770 358 + 050 l 208|176| 52100 0307 641 — 287 16718 1203 152 + 117
38[ 54| 4830 028 512 — 123| 20160 1536 543 — 335 <, 300 186] 4018 0320 644 —757| 11348 0915 132 — 143
104 55, 5012 0313 516 — 047| 24751 1638 338 — 553 l 1 | | = 35,351 1
1240 56| 5758 0228 520 + 245| 50253 2439 334 4 691 L | |
89 57 4504 0138 522 — 454| 38703 1320 330 4 432 | | 56| 11| 0503 0008 087 —4588| 41366 0774 452 — 495
5 65 4070 0122 540 — 1090| 32022 1051 208 + 211 422) 11 1168 0021 087 41419|  47.830 1045 452 + 252
360 65 5.058 0228 540/ — 150 26.117  1.256 29.8 — 2.93 181 17| 1.869 0.048’ 184 4+ 060 70554 2548 563 4 559
361| 65 3658 0135 540 — 1290 23778 0928 298 — 649 62| 25 2856 0067 266 -t 293 58838 1793  59.1] — 0.15
43 66| 4962 0212 542/ — 216| 27696 1268 206 — 150 | |57 27 2956 0071 282 + 192| 66308 2184 57.9 + 385
31 67 5408 0257 545 — 016| 28170 140 204 — 085 1425 27 2061 0073 282 + 193] 50434 1913 579 4 080
50 70, 5628 0284 552 — 038 26225 1413 284/ — 154 ; 38| 29| 2263 0058 296 1201 2ont| 1195 a3l s
30| 70 6110/ 0391 552 -+ 151 20913 2078 284 4 073 84327 2900 0073 318 —260| 39146 1085 542 —1387
382| 70 5.034 0234 552 — 2.08 25.340/ 1252/ 284 — 2.44; i 1154 34| 3351 0087 332 + 0.36 52,930 1_;21! 52.9 0
26| 78| 5816 0254 559 + 089| 20112 1376 275 4 117 | |27 37| 293 0058 35 —972| 43233 1007 506 — 730
282 | 73| 5562| 0210 559 — 013 33478 1416 205 4 422 199 41| 5374 0203 374 + 805 72280 4002 484 4+ 597
95| 75| 5.724| 0.201 562 + 0.52 35.434 1.393‘; 27.1) 4+ 598 ; 1170} 42 4.360 0.200, 380 4+ 280 37.788  1.964 476 — 5.00
66 76| 7.622| 0386 564 + 5.3 37780 2169 269 + 502 190 44| 4876 0150 391 4+ 608 52419 2130 463 <+ 287
39 76| 6074 0258 564 -+ 168 30.958 1436  269| + 283 244 45| 3992 0136 397 4 0.18 41880 1664 456, — 2.24
294 77| 4.960 0.233 566, — 3.00 23.247| 1.151 26.6| — 291 1 105! 46 41;0@ 0_114‘t 402 — 012 42,080 1.396 452 — 293
85 80| 7.7I2] 0417 5.72) + 4.78 36.340 2.209  26.1) + 4.64 | 6 48| 3618 0.23 410 — 3.92 42939, 1701 430 — 0.36
1299 82 5.374% 0.225 578/ — 180 26.7121‘ 1.194 ?.5.7| -+ 0.85% 146 48| 3.734 0'112i 410 — 827 34377 1.151 230 — 749
280 84| 5374 0238 581 — 183] 25765 1215 23 + 039 21| 50 3342 0089 419 — 953] 45494 1444 414 4 28¢
152) 85| 6002 0339 583 + 051 23718 1412 251 — 098 171| 53| 5302 0218 432 4 450 38865 1797 807 — 0.74
61 86| 6980 0426 585 + 265| 31303 2002 251 + 296 14| 56| 4538 0153 448 4 038] 45074 1.806 381 4 3.86
}117; 87| 5016/ 0.302 5.38j — 2.86 19.101  1.190) 249 — 4.87 | 247| 56| 5.002 0.189] 448 4 276 36.152) 1.531] 3881 — 1.27
'1]4‘ 90| 5.456 0.313, 593 — 1.5l 21.529 1290 245 — 230 | 83| 57 4.218' 0.196 450, — 1.44 37547 1.978 87.7 — 0.08
205 94| 5550 0284 601 — 162 22753 1164 241 — 116 48] 58] 4230 0134 452 —216] sae38 1228 872 — 200
3/100| 5.18 0265 608 — 3.37 2L750 1162 239 — 184 08| 60| €004 oua1 200 —423| om8 Li2 s05 — s
141 102| 5680 0335 611 — 128 20159 1236 238 - 294 01| 64| 4506 0157 475 — 155| 40749 1642 352 4 338
395 106| 6.040 0.305 6.18 — 0.46 24.3693 1.3025 23.7| <+ 0.51 2075 66| 5212 0.179 482 4 219 38217, 1488 347 + 236
343|100 6992 0344 619 + 233 28871 1533 236 + 344 | | I'23) 67| 426 0205 ass — 298 209 1288 345 — 733
297 | 115 7.]121 05111 621 + °L77 24.164  1.835 23.4{ + 0.41 172 68| 4074 0159 490 — 519 20522 1.246) 342 — 3.7
351[182| 7.072] 0449 6380, + 1.72| 24264 162 218 4 151 [313] 68| 5464 0251 490 + 225] 30208 15090 842 — 265
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‘ 223| 75 6.838 0287 5.17 + 5..81 41.109] 1.996 32.8‘ 4+ 4.16 1,]f)l [ 156 7.118 (L422; 6.31; + 1.91 926.528 1.68]{ 248 L 1.03
| 51| 76 6136 0271 521 + 842} 3326 1624 325 4 047 | | ! Var= 3483 ’| :
12000 76 4934 0175 521 —138[ 31351 1217 325 — 094 L | | |
309 76 4300 0177 521 — 514 25375 1111 32.5{ — 641 432 18( 1173 0020 091 4 gg7 53.029 1661 331 — 0.06
9| 77, 4802 0310, 524 — 141 25839 1.776] 323 — 3.64 1365| 30| 2067 0056 194 4 939 55386  1.890 583 — 154
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8| 45| 2044 | 2283 | —105/] 61| 86 938 885 | + 60
36| 46| 1544 | 2230 | — 308 |117] 87 552 865 | — 362 |
15| 50| 2560 | 2024 | 4 265 [114| 90 608, | 822 | =~ 260 |
. 336( 51| 2430 | 1975 | - 230|205/ 94 764 764 0 x|
38| 54| 1.266 1.803 | = 20.7| 8/100| = 768 7208 | 4 856 |
o4 |




24 : 25
N:o o lll?liﬁkg;x telgiz al}s:un' l\‘I’/—o:—ilz\i’ N:o e Eﬁiﬁk}?; ‘:teé'ti:lsim' 1‘:1/;i§' ‘N:oj Ikﬁ!‘ l}:l];gkg; }ml:t?ls%n" 1::’:11: N:o et 111{1‘11(?11(?1;1 t,e;t,?us%n.f N/—o_:ilz: |
v. | kohti N °N‘}k“ N':sta V. | kohti N’ N | Nista | v | kohti X N el Nista V. kohti N FOFE" | Nista |
i k o [ 1 | 1 ;
r . | | | | | |
MT | 141|102 576 692 | — 16.8 348134 460 485 | — 52 1216 110 eoo‘ 745 — 195 |394 135‘; s2 | 620 | + 406 | VT
: 1395106 784 662 | 4+ 18.4 |307|134 592 485 | 4 221 | 242 | 112 596 7305 — 185 [354 136 636!‘ 618 | + 29|
343 (109 828 640 | + 293 [423 143 378 460 | — 178 246114 564 718 | — 214 147 143 808 | 614 ‘ + 314 |
297 [ 115 485 594 | — 18.4 |436 147 660 48 | 4 473 243120 672 672 | 0 |28 147 34| 612 — 313
351 | 132 496 496 0 |298]176 352 382 — 79 149|122 628 | 662 | — 5.1 |392)149 672 611| 4 100
420 | 133 592 491 + 20.6 {300 186 316 363, — 129 :‘ ‘144 1321 780 | 630 | 4 238 [219152 568 610 — 69 |
345 133 612 625 — 21 [145/155 648 610 4 62
,352i133{ 576 | 625 — 7.8 151 156 568 610 — 69
VT | 56| 11| 15352 | 15290 | + 04| 28| 70| 2.394 1463 |+ 636 353(135 380 620 — 65 1 a
422 11| 15250 | 15290 | — 02| 54| 70| 1.328 1463 |  — 92 | i ; ’
18| 17| 7.660 | 10900 | — 29.7 [191| 71| 1.388 1426 | — 27 1432| 18| 15920 n.19.000 n.— 16| 10| 80| 1208 | 2250, — 463 | CT ;
62| 25| 7.206 7330 | — 0.4 [228] 71 1.668 1426 | -+ 17.0 ‘365; 30| 5544 12630 — 561 | 34 80| 2.160 2250{ — 40
57| 27| 6928 | 6790 | 4+ 20 |[189| 72| 147 1395 | + 5.7 426) 30| 13860 12630 4 07 [250) 82| 3332 | 2160 | + 543
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105| 46| 3080 | 3060 4 07| 25| 78| 1256 1225 | 4+ 23 430| 45| 6430 | 5500 4 1691|260 90 2385 | 1823 | - 308
6| 48| 3488 | 2815 | 4+ 239 | 53| 80 978 1178 | — 17.0 4 288 48| 2852 4930 — 422 26| 92 1.948 1743 | 4 118
146| 48| 2955 | 2815 | — 21198 80| 2.036 1178 | + 728 1252| 50| 6.080 | 4605 -+ 320 |194 94| 1084 1672 | — 352
21| 50| 5584 | 2615 | 4 1135 |206| 87 800 1.010 | — 208 1205| 55| 4.104 | 398 | + 30 253| 95| 2.052 1633 | 4 257
171| 53| 1475 | 2360 | — 375 |272| 89 892 980 | — 9.0 163| 56| 3774 3895 — 3.1 [251] 96| 2168 1600 4 355
14| 56| 3504 | 2150 | 4 63.0| 52( 91 978 950 | + 29 $ 04| 58| 3570 | 8710 — 38 2! 98| 1472 1580 | - 38 ;
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‘91| 64| 2870 1695 | 4 69.3 |217| 98 880 862 | + 21 |363| 73| 2700 | 2620 | 4 31 |379}/138 646 | 740 | — 127
A 207| 66| 1.704 1613 | 4+ 56 |381| 98| 1338 862 | 4 552 | |415| 74| 2804 | 2555 | — 98 |362]141 780 | « 710 | g 14
23| 67| 1.320 1570 | — 159 [220/100 836 838 | — 02 -k [120 75| 1196 | | 2505 | — 523 |201 /146 404 678 | — 404
1721 68| 1.650 | 1535 | 4 7.5 (262(102 784 818 | = 42} v 4| 77| 2680 | 2400 | 4 117 |393]149 904 662 | 4 36.6
313 | 68 948 | 1535 | — 382|264 104 688 797 | — 137 90| 77| 2470 | 2400 | 4 20 |221[150 644 660 | — 24
150| 69| 1.676 | 1495 [ + 121 [218]105 900 786 | 4 145 A |193| 79| 2280 23081 — 1.0 |266/ 156/ 1.200 647 | + 855
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458 | 35 4.840 6.170 | — 21.6 |136 63 1.836 2.885 — 36.4
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106 | 39 3.088 5.460

5.7 [406 63| 3470 | 25885 | 4 203
434 [447) 63| 3352 | 2885 | 4 162 S
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407| 43| 4880 | 4840 | 4 08122/ 75| 3630 2280 4+ 592
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‘ Taulukko XXXVI.

Asymmetriakerroin ja eksessi.

Minty OMT (Mg, = — 0.013; Mg, = — 0.013)

— 0.027

Koe- | 1 ‘ i
alan | Iki v.| g, e(g) | B Mg, 8, ¢(8) i B, — Mg,
No | l‘ &(Bs) , #Hp)
| | | i

250 | 35 |— 0094 0025 | — 3240 |— 0017 0008 | — 0500 |
339 | 49 |—0.045 | 0056  — 0571 |—0031| 0018 | — 1000 |

12|50 —0007| 0046 = — 1826 |— 0003 0014 &+ 0.140 |
142 | 8 |4 0053 | 0059 4+ 1119 |— 0008 0019 | + 0263 |
344 | 112 |— 0003 | 0054 | -+ 0540 |— 0.040 | 0017 | — 1588
349 | 132 |4 0072 | 0060 | + 0983 |— 0002 | 0019 =+ 0579
350 | 132 |— 0.077 | 0.063 o 1222 |4+ 0009 | 002 = 4 1.100 |
M6 133 4 0089 | 0075 | 4+ 1360 |— 0013 0024 | 0

| £(Mg;) =+ 0.020 e(Mp,) = + 0.006
Manty MT (Mg, = — 0.046; M8, = — 0.016)
I’

333 | 32 |— 0109 | 0028 | — 2739 |— 0053 | 0007 | — 5286
231 34 |— 0099 | 0020 | — 2650 |— 0008 | 0006 | <+ 1.333
411 37 |— 0114 | 0038 | — 1789 |— 0009 0012 | 4 0583 |
102 | 42 |— 0094 | 0040 | — 1200 |— 0014 0013 | + 0154 |

8 | 45 |—0168 0038 | — 3105 |4+ 0062 | 0012 | + 6500 |
15 | 30 |— 0077 0036 | — 0861 |— 0013 0011 | -+ 0273 |
336 | 51 |— 0065 0020 | — 065 |— 0021 | 0000 | — 0556 |
240 | 56 |— 0074 0036 | — 0778 |— 0018 0011 | — 0182 !
360 | 65 — 0009 0041 | + 0902 |— 0020 0013 | — 0308
361 65 | — 0042 | 0034 | 4 0118 |— 0009 | 0011 | + 0.637
43 | 66 |— 0027 | 0039 | + 0487 |— 0019 | 0012 | — 0250
382 | 70 [ 002 | 0042 | 40500 |—0015| 0013 | 4 0077
26 | 73 |— 0025 0040 | + 052 |[— 002 | 0013 | — 1.000
30 | 76 |4 0003 | 0039 | + 1256 |[— 0012 | 0012 | -+ 0.333
66 | 76 |—0012| 0046 | + 0739 [— 0011 | 0015 | 4 0333
204 77 |— 0013 0043 | -+ 0767 |— 0017 | 0014 | — 0071 |
152 | 8 |—0029| 0051 | + 0333 |— 0b20 | 0016 | — 0.250
61 86 | — 0.021 | 0.056 + 0446 |— 0.034 | 0.018 — 1.000
141 | 102 |- 0135 | 0054 | — 1648 |— 0014 | 0017 | 4 0118
395 | 106 |4 0034 | 0046 | + 1739 |— 0024 | 0015 | — 0.400
343 | 109 | — 0012 | 0045 | 4 0756 |— 0029 | 0014 | — 0929
207 | 115 |4 0034 | 0065 | -+ 1.231 0021 | — 0524 |
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Minty MT (Mg, = — 0.046; Mg, = — 0.016)

Koe- " | |
alan |1ki v| B, B, | 3~ M8 B, | &gy | B—MB,
N:o | &(8s) (8,
] | |
351 | 182 — 0039 | 0038 | 4 0121 [— 0015 0018 | -+ 0.056
420 133 | — 0056 | 0033 | — 0189 [— 0011 | 0017 40249
423 | 143 i—-0.0?)(i 0.057 + 0175 0.000 | 0018 | 0
486 147 |~ 0053 | 0050 | — 0140 |— 0011 0016 | + 0313
208 176 4 0017 | 0069 | + 0913 |— 0036 0022 | — 0909
£(MB;) = + 0.008 ¢(Mg,) = + 0.003
Minty VT (Mg, = — 0.050; Mg, = — 0.012)
328 20 | — 0076 | 0022 | — 1182 |4 0.008| 0007 | -+ 2857
154 34 | — 0184 | 0024 | --5583 |4 0056 | 0.008 | -+ 8500
190 4 — 0117 | 0030 — 2067 |— 0008 | 0009 | 4 4444
105 | 46— 0054 | 0026 | — 0154 |—0012| 0008 0
46 48 — 0099 | 0027 | — 1815 |— 0001 | 0009 | 4 1222
21 | 50 — 0168 0.024 — 4917 |+ 0041 | 0.008 + 6.625
171 = 53 |— 0031 0038 = 4 0500 [— 0033 0012  — 1750
14 | 5 | — 0101 | 0031 @ — 1645 |— 0003 0010 -+ 0900
247 | 56 | — 0023 | 0034 4 0794 |— 002 0011 | — 0909
48 | 38 |— 0219 0.029 — 5828 |— 0.022 | 0.009 — 111
207 66 |— 0.061 | 0031 = — 033 |[— 0022, 0010 | — 1.000
23 67 |— 0038 | 0043 | 0279 |— 0014 0014 — 0143
172 68 |— 0088 | 003 | — 108 [— 0009 0011 | -+ 0273
150 69 |— 0057 | 0031 | — 0226 [— 0020 | 0010 | — 1700
191 71 i_ 0.087 | 0035 | — 1.057 [— 0.007 ] 0011 | + 0455
189 72 |-~ 0040 | 0037 | 4 0270 |— 0.022; 0012 | — 0833
4 | 74| —004 | 0037 | 40243 |4 0008 | 0012 | 4 1667
208 ™ |4 0001 | 0039 | <4 1308 |— 0042 | 0013 | — 2308
209 76 | — 0054 | 0032 | — 0125 [— 0027 | 0010 | — 1300
9 | 77 | —0008| 0059 | 40712 |—0003| 0019 | -+ 0474
% | 78 |— 0001 .0036 | — 1139 |— 0016 0012 | — 0333
198 | 80 (0006 ( 0029 | — 1586 |—0010 . 0009 | + 0220
52 91 |—0015| 0050 | 4 0700 |— 0008 | 0016 | -+ 0.250
155 93 |~ 0070 | 0045 | — 0444 |— 0018 0014 & — 0429
265 95 |=0076 | 0035 | — 0743 |[— 0007 | 0011 | 4 0455
217 98 | 40089 | 0043 | 4 3233 [—= 0002 0014 | 4+ 0714
381 98 |« 0032 | 0.043 | 3 0419 |— 0024 | 0014 | — 0857
220 | 100 [4-0010 | 0045 | 4 1333 |— 0022 ( 0014 | — 0.714

wr
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Minty VT (Mg, = — 0.050; Mg, = — 0.012)
51(:1 Iki v. B ey | Bz MB g ep) | Boi— M5, |
s e(pa) el
! i ) |
24 | 104 —0008| 0049 | 0857 [—0035| 0016 | — 1438
216 | 110 |4 0025 0053 | + 1415 [— 0028 | 0017 | — 0647
242 | 112 |40006 | 0037 | 4 1514 |— 0019 | 0012 & — 0583
243 | 120 | — 0.062 | 0.050 — 0.240 0.000 | 0016 | 0
149 | 122 |4 0.063 | 0.051 + 2216 |— 0005 | 0016 1 + 0438
144 | 132 |— 0031 | 0046 | -+ 0413 [— 0.021 | 0015 ‘ — 0.600
345 | 133 |— 0.062 | 0.052 — 0231 |—0002 | 0017 | 4 0588
352 | 133 |— 0003 | 0034 | -+ 0870 [— 0020 0017 | — 1.000
353 | 135 |— 0031 | 0054 | 4 0352 |— 0011 | 0017 | 4 0059
354 | 136 [— 0034 | 0051 | 4 0314 |— 0017 | 0016 | — 0313
147 | 143 | — 0069 | 0.045 — 0422 |— 0007 | 0.014 } + 0357
285 | 147 |+ 0003 | 0046 | + 1152 [— 0002 | 0015 | 4+ 0.667
392 149 |[— 0.042 | 0.050 + 0160 |— 0.020{ 0016 | — 0500
145 | 155 |— 0031 | 0.051 + 0373 |— 0080 | 0016 | — 1125
151 | 156 |— 0043 | 0.054 1 + 0130 |—o0020]| 0017 | — 0471
£(MB,) = 4 0.007 e(MB,) = + 0.002
Minty CT (M3;=— 0.064; Mg, =— 0.012)
239 33 |— 0049 | 0027 | "+ 0556 |— 0.004 | 0.009 4 0.889
315 64 |—0103| 0028 | — 1696 |—0004| 0007 = 4 1143
281 70 |— 0101 | 0.031 — 1194 |— 0009 | 0010 | -+ 0.300
143 72 | — 0049 | 0.047 + 0319 |— 0017 | 0015 — 0333
363 73 |— 0073 | 0028 | — 0321 |— 0017 | 0.009 — 0556
415 74 |— 0078 | 0.038 — 0368 |— 0.024 | 0012 — 1.000
4 77 |— 0074 | 0035 | — 0286 |— 0012 0011 0
90 77 | —0.084 | 0029 | — 0690 |-= 0011 0009 + 0.111
193 79 |— 0054 | 0027 | 40370 |— 0026 | 0009 | — 1536
10 80 | — 0.042 | 0.052 4 0423 |— 0001 | 0.017 + 0.647
250 82 |— 0125 | 0022 — 2773 |4 0005 | 0007 | + 2429
195 85 | — 0071 | 0.031 — 0226 |— 0020 0010 — 0.800
249 85 |— 0075 | 0.027 — 0407 |— 0019 | 0008 | — 087
257 88 |— 0.094 | 0.026 — 1154 |— 0018 | 0.008 — 0.750
260 90 | — 0.096 | 0.029 — 1103 |— 0.004 | 0009 | 4 0889
148 92 | — 0.086 | 0.047 — 0468 |4 0004 | 0.015 | - 1.067
253 | 95 [~ 0070 0028 | — 0214 |-— 0009 | 0009 | < 0338
"2] <08 [~0125 | 0048 — 1271 |4 0006 {0015 |4 1.200
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Minty CT (Mg, — — 0.064; Mg, — — 0012y
Koe- ! :
alan | Iki v. i £(Ps) | Bs TM"s { ﬁ;‘_—_llf_ﬁ_. |
No | o =& IR TN
‘ T
261100 — 0063 | 002 ! + 0035 |— 00231 0008 | — 137
418 116 — 0.105 | 0.040 =102 |4 o001 L0013 4+ 1.000
347 133 4 0081 | 0056 | + 2589 [— 0013 | 0018 | — 0036
399 135 |- 0049 | 0066 | + 0227 [—0017| 0021 | — 0238 |
379 138 0025 | 003 |+ 1083 [— 0012 0011 | o |
362 141 | — 002 ] 0048 | 4 0813 |—0021 | 0015 | — 0818 |
201 | 146 — 0005 | 0064 | + 0822 |— 0027 | 0020 | — 0750 |
221 | 150 | — 0.043 0051 l + 0412 | — 0021 | 0016 | — o563 f
| ¢(M8s) = + 0.008 ¢(MB,) = + 0.002
Kuusi OMT (Mg, = — 0.052; Mg, = — 0.021) |
l | i | | .
| | H 1
151 } 60 | — 0049 0038 | + 0079 |- 0021 o012 o
447 I 63 | — 0102 " 0031 | — 1613 |— 0016 | 0010 | =+ 0500
463 | 81 |— 0013 0045 = 4 0867 [— 0045 0014 | — 1714
160 ' 87 |— 0.074 | 0.031 — 0710 |4 0002 0010 | 4 2300
157 | 99 |—0085| 0031 | — 1387 |— 0007 0010 |+ 1400 |
408 ’ 125 |— 0001 | 0043 | + 1186 |— 0037 0014 | — 1.143 !
35¢ | 160 | — 0081 ' 0.048 [ + 0438 [— 002 | 0015 | — 0067 |
g ¢(MBy) = + 0.014 e(MB,) =+ 0.005 l
Kuusi MT (Mg, =— 0.034; M8, = — 0.016)
439 72 | — 0058 | 0035 t — 0686 |— 0010 0011 | + 054
438 85 |4 0077 | 0041 | 42707 |4 0023| 0013 | -+ 3000
158 | 903 ' —0078| 0031 | —1419 |—0015| 0010 | + 0100
161 94 | — 0042 003¢ | — 023 [—0030]| 0011 ~ 1273
3 |
156 9 | — 0079 | 0035 | — 128 |— 0015 0011 | + 0001
419 | 134 | — 0069 | 0038 | — 0821 [— 0022 0012 | — 0500
405 | 136 |— 0037 | 0043 | — 0070 |— 0.006 | 0014 | + 0714
414 | 136 |—0058| 0045 | — 0533 |— 003! 0014 | — 1.4%
140 | 148 |4 0039 | 0044 | 4 1659 |— 0031 | 0014 | — 1071
e(MBs) = + 0013 «(M3,) = + 0.004
3
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: = T'aulukko XXXVII.
Koivu OT (Mg, =— 0.097; M, = — 0.007) -
—— ‘ | Koealojen kuutiomasarat.
alan |Ik& v.| 8, s(B) P MB | g ey | B M8, e Lo
N:o £(Bs) | e(By) { Kuutiomaars | S .
t 1 haklﬁltl‘“a:d f e Kh:ul:";lmaara Kuutioméara |
Lo “ ohti m ‘ ohti m? i i ha kohti m?®
! Tk | Noo|——— Ikﬁ’ N:ol - : Ika | N ‘#.
166 49 |— 0089 | 0031 | + 0258 |— 0010 0000  — 0333 v. | 7 alikas- | ilman ; alikas- | ilman | % alikas- ilman |
17 51 |— 0106 | 0030 | — 0300 [— 0011 | 0009 = — 0.444 ! | ;:' | alikas- | vui- | alikas- | vui- alikas- |
en s 7
162 56 | — 0.129 | 0.028 — 1.143 |4 0018 | 0.009 e 2778 Wb | neen | vua _meen  vua |
321 56 | — 0.167 | 0.031 — 0.645 |+ 0.023 | 0.010 -+ 3.000 ; OMT MT MT [
316 60 |— 0091 | 0036 | + 0167 |+ 0.002| 0012 4+ 0.750 z 2| 527 T , , ; g
318 | 68 |— 0201 | 0040 | — 4850 |4+ 0014| 0013 -+ 1615 N i 21.6 [ 37] 411 1053 | 1028 [ 87| 117| 3809 ! 366.5 |
260 60 | — 0033 | 0046 | 4+ 0957 |— o8| 0015  — 1400 ! 387 — 234 [ 381 283| 1823 | 18L.7| 90| 114| 319.1 | 3134
30 | 70 l—0020| 00 | 4+ 11 |—o02 | 0014 | — 1000 2003881 — | 922 42 102 — | 1908 | 94| 205 4561 | 4310
570 | 71— 0041| 0048 | + 1167 |—0033| 0015 | — 1.733 201420 — | 735| 43} 46| — | 1709|100 3| 3742 | 3284
g7 | 83 [+ 0021| 0042 | 42810 |—002| 0013  — 1462 i B2 1262 1253 | 44| 37 — | 1991 | 102| 141 458-0’ 456.4
358 — | i - ‘
| o(Mp) = 4 0012 oMty = & 0.004 | 1400 | 44| 40 2109 | 106 395| 400.1 | 389.9
| _ 351230 1516/ 1505 | 45| 8| — | 1481 |109| 343| 4549 | 2439
491339 — | 1874 | 46| 36| 2021 | 201.2 | 115 297| 4248 3889
Koiva OMT (M8, = — 0.075; Mg, = — 0.003 : ! ’ ! | e
oivu (M8, 8. ) f’O 12| 2298 | 2276 0 15| — ‘ 2353 | 182 351| 3399 | 3354 |
: # 70| 380| 370.7 | 3636 | 51|336 — | 1931|133 20| 3764 | 3706 |
235 39 |— 0158 0028 | —2964 |4 0039 | 0009 | + 4667 85| 142| 4950 | 4804 | 54| 38 - | 2544 | 134 307 4015 | 3049
ps 45 |— 009 | 0027 | — 0741 |—0018| 0000 | — 1667 12) 344 4771 | 457.6 | 551 104 2274 | 2273|134 348( 3746 3662
412 47 |— 0083 | 0031 — 0258 |— 0,008 0010 | — 0500 | 182 350 5463 | 5208 | 56 240 1984 ' 1933 | 143 423 431.1 3969 |
72 48 | — 0.106 ; 0.031 — 1.000 [— 0.002 | 0.010 + 0.100 * (1821 349 469.1 | 4470 57 891 — | 2659 | 147 436 5241 | 4956
65 55 |~ 0.087 | 0038 | — 0316 |4 0001 0012 | + 3333 ' 1331346 6165 | 5995 65| 45 - | 2413|176 208, 3505 | 3126
301 58 |— 0080 | 0036 | — 0139 |—0017 001l | — 1273 | MT 65, 360) — | 3635|186 300, 3829 | 350.1
76 61 |— 0008 0037 | -+ L811 |— 0026 0012 | — 1917 | , - 65 361, — = 2742 VT
271 77 |— 0044 | 0035 | + 0886 0.000 | 0.011 0% 10 22, — { 172 | 66/ 43| — | 2913 ‘ :
367 77 (4 0019 | 0.045 + 2089 [— 0001 0014 | +40.143 l 18] 229 — f 155 | 67| 31} 8640 | 36L7 [ 11| 56| — 49
169 78 |— 0109 | 0084 | — 0773 0.000"| 0,014 0 13/385| — | 131 70| 30| — | 3120 11f 422} — | 141
- ! 1 e ' ! Ay
¢(MB,) = + 0011 ¢(MB,) = + 0.004 i 16/277|  — | 249 70| 50| 2604 | 2598 17 18/ — | 135
‘ 16 386 — 156 | 70| 382| 3392 | 3304 | 25| 62| ~— 657 |
: l 18/ 83/ — | 633 ,3‘ 26 338 i ol 2]
Koiva MT (Mg, = — 0.063; Mg, = — 0.022) ; | 7 o 91 27y 57| — . 482 |
‘ , ; 2711 200 — | 1202 73] 282] 2843 | 2826 | 27| 425| ~— | 522
‘ | I 28|32 — 934 75| 95/ 3600 | 3593 | 20| 328 610, 597 |
331 43 | — 0074 | 0028 | — 0393 |- 0001 | 0009 | - 2333 80| 11| — 4 1208 76| 39| 3828 | 3820 | 82| 84| — | 649 i
236 | 50 |—0036| 0025 | - 1080 [— 0008 | 0008 | -+ 1.750 30| 111/ 139.0 | 136.7 | 76 66, 350.7 ( 3361 | 34| 154 — | 839
308 60 | — 0.062 | 0.038 | + 002 |— 0019 | 0012 + 0.250 820 201 — { 1108 ) 77)204) 3211 3154 37| 27| — , 1073 ;
334 | .71 {— 0197 | 0033 | - 4061 |- 0089 | 0011 — 6090 32{110| 976 969 )| 80| 35| — | 3245 a1 1990 — | 799
238 | 74 |- 0081 | 0036 | + 0889 [— 0018} 0012 | + 0.:"333 82(333| — | 1681 ) 82| 200| 4022 | 4010 | 42 [ 170) o~ 976
41 80 |4 0026 | 0052 | + 1712 |— 0018 | 0017 | - 0285 88/ 178| — | 1033 | 84 280 3050 | 3006 | 44| 190 — ! 1614 |
270 | 8 | — 0066 | 0.042 — 0071 |— 0004 | 0013 + 1.384 34 231| 810 | 793 85 152| 455.3 | 4550 | 45| 244| 116.1 | 1145 |
e(Mfy) = 4 0.014 e(Mg,) = 4 0.005 36! 24| — | 1006] 86| 61| 423.7 |- 4232 | 46| 105 — 15&0]
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Kuutiomiiri Kuutiomiiiri 1 Kuutiomiiiri |
) ha kohti m? " ha kohti m?® i1 i ha kohti m?
I‘lf.a N:o falikas-| ilman | . N:O}alikas-i ilman | . N:o | tikas- !1lm;n
vui- | alikas- | wvui- | alikas- vui-" | alikas- |
neen‘ vuaa ’ neen vua neenl vua ;
VT VT cT |
8| 6| — 935 | 94 116; 266.0 | 263.7 | 33 239} 478 | 467
48| 146| — | 2012 | 95 265 3260 | 3178 | 34 435 — | 20.3
50| 21| — | 1519 | 96| 225| 3044 | 2814 | 36 434! — | 271
53[171| 1607 | 1573 | 98 217 2004 | 2807 | 36| 433 — | 393
56| 14| — 219.7 | 98| 381 430.6 | 3583 | 39 364; — 28.1
56| 247| 1525 | 1524 | 100 220| 3005 | 2961 | 40 429 — | ‘933
57| 33— | 1282 |102| 262 2045 | 2036 | 42| 15| — 785
58| 48| — | 180.0 | 104| 264| 3162 | 3148| 43| 211| — 66.7
60| 428| 178.0 | 1773 | 105| 218| 2426 | 2398 | 44| 337 — 43.7
64| 91| 2003 | 1998 | 110/ 216| 2815 | 2056 [ 45| 430 — | 520
66 207| 203.1 | 2023 | 112 242 2481 . 2450 45| 5| ~— 46.0
67| 23| — | 2529 |114| 246| 307.2 | 3066 | 48| 288] — | 660
68| 172| 157.7 | 157.3 | 120| 243 | 343.7 | 3401 | 50| 252| — 45.7
68| 313| 2127 | 2106 | 122] 149| — | 3463 | 53| 255| — 753 |
69! 150! — | 205.7|132] 144] — | 3351 | 55| 205 — | 1000
70! 58! — ! 2558 | 133|345| 327.6 | 3262 | 56| 163| — 460 |
70 28| — | 1848|133/ 352| 307.1 | 3040 | 58| 4| ~— | 1305
71| 191} 2638 | 2620 | 135! 394| 317.1 | 3165 | 58| 121| — 67.5 |
71| 228| 107.0 | 196.9 | 135 353| 2018 | 2016 [ 64/ 315 ~ — 9.9 |
721 180| 279.9 | 2789 | 136| 354 | 3744 | 368.7| 69 31| — 89.4 |
74| aal 9616 | 2615 | 143 147| — | 3821 | 70! 281 — | 1369
74| 274| 1973 | 1954 | 147|285 | 3534 | 3474 | 72| 143| — | 1483
75| 208| 279.8 | 2705 | 149|392 | 3655 | 3603 | 73 363| — | 1352
75| 223| 2436 | 2342 | 152| 219| 2534 | 2504 74§ 415 1410 | 1408
76| 51| 339.6 | 3373 | 155 145| 350.4 | 3592 | 75, 120| — 98.9
76| 209| 2889 | 2884 | 156| 1511 — | 3476 | 76| 248 — | 169.0 |
76| 300 | 249.0 | 2366 | CT 7l 4| = 83.7
770 9| 197.6 1 197.5 : 7l 90| — | 1853
77| 286| 268.6 | 2529 | 15]'153] =~ 114| 87| 68 — | 1870
78] 25| — | 267.6| 18]432| ‘= 162] 79| 193] ‘— | 1952
80| 53| 339.2 | 330.1| 30/197| — 344 | 80| 34| — | 2256
g0 198] — | 231.9| 30| 427 — 475| 80" 10| '— | 1108
87| 206 2640 | 2589 | 30| 431] — 453 | 821 112| — | 1588
891 272| 2429 | '2275| 30| 426 — 174 | &lv250] — 11239
91| 52| 277.8 | 2744 | 30|365] — 192 | 82 325| 109.3 | 1075 |
‘9817155  — | 3287 | 82| 196 - 411 ) 83]105] <= |- 1548 |
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| Kuutiomédri Kuutiom#iri 3 Kuutiom'aiéirﬁ ,
i ha kohti m? ha kohti m? ha kohti m3 |
I ey et (£ 1 O RN Y PO I
- alikas- | ilman | alikas- | ilman | | N0 | alikas- | ilman I
| vui-  alikas- vui- | alikas-| | | vui- | alikas. |
neeun I vua neen | vua | neen ] vua :
CcT CIT oT
85 200| — | 1435|100 314 no1| 70! 320 2861 | 2785
86| 222 — | 1742 106! 254| - 116.9 | 71 370 2809 | 2749
87: 118 1288 | 1283 | 112! 993 1195 71! 58 295.2é 204.7
8702080 — | 1774|123 o) 1205 [ 79 323 2645 | %641
s7%237' — | 185.7 | 147 97| — 1225 | 83 317 2813 | 280.9
88| 257 — | 1481
895324; - 119.2 ild
90! 259 — | 1613 Beoivn. 18| 2800 | 291
90| 260] — | 1599 oT 21! a73|  _ 22?8
92| 48] — | 1753 - 23| 385]  _ 314
02/ 256 — | 2120 24| | — | s6of 25| 6¢| _ | 746
94/ 104] 1814 | 1810 26/ 2600 - | 1025| o6 2671 _ 66.2
95 253 — 1609 27 80 — | 05| 27| 396 _ | 600!
96 251 — | 1639]| 28 88 — 942 | 29 374 | 60.9;
081 2/ 2170 | 2159 | 20 87! 1116 1108] 34 232 _ | ggo|
1000 261, — | 20591 31 179 1008 | 36| 63 — 93.7 |
101 278 — | 2095]| 32/ 178! 99| 36! 70 — | 1046}
116 413f 1983 | 1973 | 33375 — | 1276 37 1131 — | 929
183347 2304 | 2200 | 35 T —  ms2| 39 W — | 1130
135399 — | 1572 373120 — | 1048 | 41 227 1124 1007 |
(1381 379| — | 2370 38| 13 — | 1283| a4 78 — | 1287
C141) 362 2156 | 2147 | 46/202] — | 453 | 450 47| — | 1489
1461201 — | 2146 49| 166 1802 | 1800 ] 46| 23¢/ _ | 1677
| 1491} 303| 2673 2642 | 49 183 221.0 2198 | 47 168] — | 1488
1150 221 — | 2509 | 50f 176} — | 1742 | 7] 412] 1528 1525
1561266) — | o876 | 51} 17] — | im2| 48] 72| 138 1368
CT 52| 342| 1682 | 167.7 | 49| 92/ 1749 | 1700
i ; 56| 162| 2524 | 2360 | 53| 100/ 187.0 | 1863
01308 — 1 59} 56321 L | 2ag2] 55 65| '— | 2256
slaozl — 0 asa | osel 32| oms | 2083 57 77| 3519 2318
55| 400 — , 313 | 60!316 2079 [ 2755 | 58 301 2004 | 1883
601397 — | 281} 62310 2521 | 2485 [ 50, 283 — | 1844
61401 — ‘ 353 | 63| 49| — |T1806 | 60i s2{’ | o382
701408| — | 881 66] 7| 2015 ‘2541 ) 61! 76| 2306 2304
75/404) —  506| 68(318) 3286 3211 | 62| 5 2416 | 2004
80306 — | 544 691369 2303 | 2030 64| 241! 1783 | 1577
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{ Kuutioméird ‘\ Kuutiomiairi 1 E[ Kuutiomiiri
| ‘ ha kohti m3 R . ha kohti m? | ha kohti m?
I:_A; N0 ) likas-| ilman I:ai Nio ‘m;;iillrmanﬁ e e ialﬁ;_ll;i;; ‘
X vui- 1 alikas- l vui- } alikas- 1 | vui- . alikas- |
neen| vua | \ neeni vua i l neen‘ vua
OMT MT OMT
| ]
65 167 — | 2002 60‘! 308 145.3* 127.0 39‘ 443% — | 1079 |
66| 16| — | 2048 | 61] 59/ 2103 22| 40| 452 — | 1511
70| 368| 2108 2049 | 611 201| 1532 | 1527 [ 43 407 — 91.0 |
70| 371| 2241 | 2165 | 64 224 1950 | 1720 | 43| 453| — | 1571
74| 366 2137 2113 | 67| 42| — | 2235 46 464 — | 1435
| 7|~ | 2612| 70| 226 2059 | 1831 48| 467 — | 1683
77, 271 2321 | 2232 | 71| 334| 1514 1504 19| 465 — | 1504
77! 367 2082 | 2009 | 72| 81| — l 2582 | 52| 127) — | 1818
781 169 2480 | 2128 | 73] 203) — | 1859 | 52 M9 — | 2269
78] 973 2205 | 2000 | 74213 1957 1785 | 33 107| — | 1958
80 69 — | 2155 | T4 28 214 | 1887 | 53 455| 3432 | 3430
80| 276 2498 | 2447 | 76 19| — | 2595 | 53| 466 — | 147.9 |
8! 75— | 2307 | 78| 210] 1600 | 1448| 54| 461, — | 2731
83 165| — | 2060| 80| 41| — | 2769 | 58 18| — | 2100
86| 237 1989 | 1828 | 81| 214| 2358 | 2235 57' 450 — | 3287
MT 82/ 270| 2236 | 2103 | 58 1261 — | 2267
83| 212| 2173 | 2006 | 58 441) 2568 | 2564
17| 318 — 7.9| 88/ 263 211.7 | 2041 | 59 445 — | 20L1
23372 — 17.2 VT 60 451 — | 3069 |
27877 — 335 . 61 442 2462 | 2448
30| 284| — 845| 30| 329 — 688 | 61| 446 2662 | 266.1 |
32(33| — oa4 | 44|332| — 666 | 62| 128) — 268.9E
38| 340| — 06| 57| 1| — | 1206]| 63| 136| — | 2030
40/ 101 — 789 | 80! 245| 1815, 1127 | 63| 406| — | 2637
40(338] — | 123389290 — | 1754 | 63| 47 — | 2995
411|330 1002 | 952 65| 460 — | 2982
42| 215 — | 1052 : 71] 139 — | 2777
43| 331 1178 | 1117 Kuusi. | 122 — | 3496
47| 73| 1366 | 122.1 OMT 78| 125 — | 3636 |
49| 279 1010 | 972 : - 80| 123] — | 4429
50| 103| 1622 | 1506 | 18 8| — = 248]| 80| 184 — 4110 |
50l 236] — | 11.7) 19| 88| — | 182] 81| 463 — | 3618
541 203] 1242 | 1207 [ 34|456| — l 1338 | 85| 137] — | 3991
571200 1468 | 1448 | 35| 438 — | 1916 | 85| 177| — | 3232,
58| 202| — | 179.1| 35| 459) — | 1229 87| 160}  — M78
59| 204| 183.7.| 1806 | 39| 106] — | 1384] 991 1871 — 3825 |
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l Kuutiomairi ? | Kuutiomiira imidrs |
_ | hakohtim? || 'ha kohti ms || e
Y St 51 [N Mol BV SO Mkl
v. alikas- | ;ilman w | 0 alikas- | ilman v. ‘ 0 alikas- | ilman |
vui- 1 ‘alikas- . vui- | alikas- ; | vui- | alikas-

neen | vua | neen | vua ’ | neen  vua

OMT MT MT

99 383 4109 @ 4063 | 40 us| _ o1 | 83| 138 — | o011
100 462, 403.1 | 4029 | 40 454 — 1166 | 94| 161, — | 3811
104159 — | 3857 | 46 409 — | 845| 9 156 — 353.0
117 60 — 4654 50 444 — | 1740|112 124 — | 3510
125, 408 4145 43| 57 134 — 1607|126 421] — 1033 |
130 437 5402 5247 | 60 440, 2227 2216|131 120] — | 3040 |
135 413' 5118 5083 | 66 132] — | 2258 134] 419| 046 | 4042 |
160 384 4272 4218 69 130 — | 2730|135 47| — | 3334
MT 72 439 — | 3566 | 136 4051 — 3885

: 79 131, — | 2928|136 414 4192 | 4044 |

14 4100 — 49| 84 19 — | 3317[138 133 3105 3153
32 457 — | 42| 8 438, — | 3167|148 140 — : 360.9
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Katkonainen viiva esittii tauluissa 1—3 koealan runkojakaantumis- Koeala n:o 152, Minty. MT.

kiyrad ja yhtijaksoinen viiva normaalikiayrid, keskildpimirta- : __9r, . -
. ) ; : 7 ‘ . : S C l A D =25.306 cn; 6 = 6.002: N = 785; P = —0,029; 3, = — 0,020
ja dispersiotauluissa edellinen kaikkien koealojen perusteella Ja ' W B i

jilkimiinen poikkeavat koealat pois jittien piirrettyi kiyraa.
(Milloin molempia kiyrid ei ole nikyvissid, lankeavat ne niin
lahelle toisiaan, ettd niiti tauluissa el ole saatu eriksecn esi-

tetyiksi) Tauluissa 30 ja 37 katkonainer~ viiva osottaa epi- ]
varmasti, pienen aineiston perusteella piirrettyd kiayria. ")
Pystyviivat, jotka keskilapimitta-, dispersio- ja variatiokerroin- | 9 6\\ |
tauluissa livistavit havaintopisteet. esittiviit graafisesti kunkin . OyV v\%‘ ‘I
+1

Havaintopisteitten vieressd olevat numerot tarkottavat keskilapi-

havainnon kolmikertaista keskivirhetti. /’
/

\e\:L

mitta-, dispersio- ja variatiokerrointauluissa vastaavien koealojen L - _/4 \1
e . o e A L ' a2 7 0 +1 12|~ 13 X4

numeroita, tauluissa 45, 46, 48, 49, 50 ja 51 taasen, monenko

. 4 . . Nio 2. Koeala n:o 189 inty. V-
havainnon perusteella pisteen esittimii keskiarvo on laskettu. wla 0:0 16 Miniy. | VT.
‘Minnyn kuutiomédrataulussa n:o 36 on esitetty yksityiset havainnot, D = 16,620 cm; ¢ =4,812; N= 1475; 8, = — 0,040; Be = — 0,022
_jotta kivisi selville, miten saman metsityypin havainnot, vaikka
niiti on runsaastikin ja ne koko paljon vaihtelevat, sittenkiiin
eivit mene paremman metsityypin kidyrédn ylad- tai huonomman
alapuolelle.
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N:o 8. Koeala n:o 253. Minty. CT.,

D= 12,040 om; o = 4,092; N = 2052; R e 0,070; By = — 0,009.
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Untersuchungen iiber die taxatorische Bedeutung

der Waldtypen,

hauptsachlich auf den Arbeiten fiir die Aufstellung der neuen
Ertragstafeln Finnlands fussend.

Referat.

Die vorliegende Untersuchung zerfillt in zwei Hauptteile, von denen der
erste, einleitende (S. 1—38), im allgemeinen die Bonitierung des Waldbodens
behandelt, und der zweite (S. 39—148) auf die in Finnland 1916—1920 ausge-
fithrten Arbeiten fiir die Aufstellung der Ertragstafeln gestiitzte Untersuchungen
iiber die taxatorische Bedeutung der finnischen Waldtypen uimnfasst. Beide
Teile werden nachstehend in ihren Grundziigen referiert.

Die Bonitierung des Waldbodens.

Die Bonitierung in Mitteleuropa.

Bei der Bonitierung eines Waldbodens unterscheidet man nach der Boden-
beschaffenheit oder nach dem Waldbestande und seinem Zuwachs Klassen
welche die relative Holzertragsfihigkeit des Standortes kurz angeben sollen.
In diesen Klassen, den sog. Bonititen, soll sich also gleichzeitig die Gesamt-
wirkung samtlicher die Produktionsfihigkeit des Standortes beeinflussenden
Faktoren — Klima, Nihrstoffgehalt des Bodens, Feuchtigkeit u. a. Umstinde —
wiederspiegeln. Jede Bonitit — die Anzahl der zu unterscheidenden Bonitaten
schwankt je nach verschiedenen Umstanden im allgemeinen zwischen 3 und
10 — bildet bloss einen allgemeinen Rahmen, der zahllose kleinere Abweichungen
und gar unmittelbar ineinander {ibergehende Bonitidtsgrade in sich schliesst.

Die Notwendigkeit der Aufstellung von Waldbodenbonitéiten fiir praktische
Zwecke wurde bereits von G. L. Hartic, Hexxerr, Corra u. a. erkannt. Die
zwei erstgenannten teilten die Standorte in gute, mittelmédssige und schlechte
ein, wihrend Corra auf Grund des Holzertrages 10 Waldbonititen unterschied.
Auch einige andere Forscher haben 10 Bonitdten unterschieden (Konie, NEv-
MEISTER U. &.), die meisten begniigen sich aber mit 5 Bonititen, welche Anzahl
auch in den meisten Ertragstafeln (Scaxeiper, PressLer, WEIsE, Baur, EicHHORN,
ScrwappacH usw.) iiblich ist. Besonders wichtig erwies sich die genaue Boni-
tierung des Waldbodens, gerade bei der Aufstellung und Anwendung der
Ertragstafeln. In ihrem Bestreben, eine sichere Grundlage fiir die Bonitierung
zu gewinnen, nahmen”die einzelnen Forscher verschiedene Gesichtspunkte —
klimatische, petrographische, geologische, botanische, physikalische, chemische
oder den Ertrag bzw. Zuwachs des Waldes betreffende — zum Ausgangspunkt.



Bei der Bonitierung des Bodens nach seinen physikalischen und chemischen
Eigenschaften fiir die Pflanzen kamen mechanische und chemische Bodenanalysen
zur Anwendung. Schon v. Liesic stellte das sog. Gesetz des Minimums auf,
das spiater von WorrLyy u. a. weiterentwickelt worden ist. Die Bedeutung der
chemischen Bodenanalyse auch fiir die Bestimmung der Giite eines Waldbodens
legte ScuttzE schon 1869 dar; er kam bei der Untersuchung der norddeutschen
Sandboden zu dem Ergebnis, dass im allgemeinen die Pflanzennihrstoffe und
namentlich die Phosphorséiure und Kalkmengen von der schlechtesten Bonitit
nach der besten hin zunehmen. Ramax~ erwihnt, dass man auch in anderen
Fillen zu dhnlichen Resultaten gekommen sei. v. Favikessreis hat bei ahn-
lichen Untersuchungen die Beobachtung gemacht, dass die Fruchtbarkeit der
Sandboden vor allem von dem Stickstoff und Humusgehalt des Bodens abhéngt.

Da die auf Bodenanalysen fussende Bonitierung des Waldbodens mit vielen
Schwierigkeiten verbunden ist, hat dieses Verfahren nicht allgemeiner in Ge-
brauch kommen kénnen, am wenigsten bei Bonitierung des Waldbodens fiir
gewohnliche praktische Zwecke. Im allgemeinen ist die Unterscheidung der
Bonitaten auf der Grundlage des Ertrages und der Zuwachsfaktoren des Be-
standes erfolgt. Zahlreiche darauf begriindete Verfahren sind vorgeschlagen
worden, um bei der Aufstellung der Ertragstafeln benutzt zu werden, eine
vollkommen befriedigende und anwendbare Methode hat man aber damit doch
nicht erfunden. '

Durch die Auswahl stehender Probeflichen in verschiedenen Bestinden
verschiedener Bonitit und durch daselbst ausgefiihrte Messungen und Beobach-
tungen im Verlauf einer ganzen Umtriebszeit, wiirde man behufs Zusammen-
stellung der Ertragstafeln die Entwicklung der Holzbestinde einfach und sicher
bestimmen kénnen. Doch ist dieses Verfahren ein zu langwieriges; im Verlauf
der Umtriebszeit kann sich ja schon der ganze Wirtschaftsgrund verdndern,
und Sturm-, Brand-, Insekten- u. a. Schiden kionnen dazu das Endergebnis
unsicher machen. Statt dieses direkten Verfahrens wihlt man gewdohnlich
Bestinde jeden Alters aus, von denen — aus verschiedenen Griinden — ange-
nommen wird, dass sie die verschiedenen Entwicklungsstufen der den aufzu-
stellenden Bonititen angehdérenden Bestinde vertreten, und aus ihnen bildet
man dann nach der Kubikmasse oder anderen Faktoren Wachstumsreihen als
Grundlage fiir die Bonitierung.

Zu den #ltesten, beim Aufstellen von Ertragstafeln benutzten Methoden
gehort das sog. Weiserverfahren, welches 1824 von Huskr eingefithrt wurde
und nach welchem Bestinde, deren Mittelstamme im gleichen Alter denselben
Wachstumsverlauf zeigen, in die gleiche Bonititsstufe eingereiht werden.
Husers Annahme, dass die Mittelstaimme eines haubaren Bestandes auch in
jungem Alter immer Mittelstimme des Bestandes gewesen seien, hilt indessen
nicht Stich, sondern sie haben im allgemeinen im jungen Bestande zur stirksten
Stammklasse gehort. Deshalb besitzt jenes Verfahren nur eine historische
Bedeutung. TH. und R. Hartic verbesserten die Husersche Methode vor allem
gerade in diesem Punkt, doch ist auch ihr Verfahren noch mit Mingeln be-
haftet, denn z. B. das Wachstum der einzelnen Stimme ist abhingig von der
Betriebsweise, dem Durchforstungsgrade usw. Viele Forscher, z. B. WAGENER,
ScawappacH, Lorey u. a., haben das Weiserverfahren weiterentwickelt und es
vielfach dem Streifen- oder Leitkurvenverfahren genahert. — Richtig ange-
wandt ist das Weiserverfahren oftmals eine gute Hiilfe bei der Einteilung der
Bestiande in Wachstumsreihen.

Die eigentlichen Erfinder des Leitkurvenverfahrens sind C. und E. HEever,
doch ist es spiter bedeutend entwickelt worden. Bei diesem Verfahren wird
auf Probeflichen, die aus Bestinden verschiedener Altersklassen entnommen
sind, der Zuwachs nach bestimmten Zeitriumen untersucht und graphisch dar-
gestellt, und die dabei entstehenden Kurven werden in passender Weise zu
Jje einer Wachstumskurve fiir jede Bonititsstufe vereinigt. Die Methode nimmt
eine lange Zeit in Anspruch, und zudem ist es schwer zu entscheiden. welche
Probeflichen anfangs die gleiche Bonitit vertreten. Auch kénnen die \\'it/terungs—
verhiltnisse wihrend der Untersuchungszeit stérend auf die Ergebnisse ein-
wirken (vgl. z. B. Scawarracu 1893). Statt des Gesamtkubikinhalts hat man
auch das Derbholz (Lorey) u. a. als Grundlage fiir die Leitkurven benutzt.

Das Streifenverfahren haben in Deutschland Biatr und Kosze i J. 1877
und 1878 angewendet; nach Hurrer soll bereits 1788 Dr Prrruuis eine ihn-
liche Methode vorgelegt haben. Bei diesem, ebenfalls graphischen Verfahren
bringt man die Kubikmasse oder die Mittelhéhe der Probeflichen als Punkte
in ein rechtwinkliges Koordinatensystem, dessen Ordinate ‘die Masse bezw.
Hobe des Bestandes angibt und die Abszisse das Alter; danach zieht man die
Kurven durch sowohl die obersten als auch untersten Punkte und teilt das
dazwischenliegende Gebiet in ebenso viele symmetrische Streifen, als Bonititen
unterschieden werden. Je nachdem, welchen Streifen der der Probefliche ent-
sprechende Punkt trifft, wird ihre Bonitit bestimmt. Nach Baur ist die Mittel-
hohe der beste Bonititsweiser. — Oberflachlich betrachtet erscheint das Streifen-
verfahren einfach und schnell, aber eine nahere Priifung zeigt, dass es in
mancher Beziehung auf schwachem Grunde ruht. Die Extremwertbestinde,
namlich die allerbesten und allerschlechtesten, auf die sich. das Verfahren basiert,
sind nimlich im allgemeinen spirlich vertreten, weshalb die Kurven auf sehr unge-
wissen Griinden gezogen werden. Ausserdem sind die solcherart aufgestellten
Bonitierungskurven durchaus kiinstlich.

Uber die Anwendung der Mittelhohe eines Bestandes als Bonitatsweiser
sind die Meinungen sehr geteilt gewesen. Sogar Baur (1877) gibt zu, dass sie
in einigen Fillen in die Irre fithre. Grese (1872) empfiehlt sie nur bedingungs-
weise und aus Bequemlichkeitsgriinden. Scruperc (1882) hilt es fiir unbedingt
nétig, ausser der Mittelhohe auch mehrere andere Faktoren zu beachten.
Am schirfsten wird die Methode von BorcerevE 1888 kritisiert, der die Mittel-
hohe nur in haubaren Bestinden fiir richtig hilt. Nach Wartuer (1884) miissen
die Bestinde vollkommen normal sein, wenn ihre Mittelhohe als Indikator be-
nutzt werden soll. Hexze (1902) ist in betreff der Mittelhohe in mancher
Hinsicht zu einem ungiinstigen Schluss gelangt. Nach Frury (1903) und
Casaxus (1914) ist die Mittelhohe allzu abhingig von der Griindungs- und
Pflegeweise des Bestandes, um als Bonititsweiser benutzt werden zu konnen.
— Viel sicherer und konstanter als durch die Mittelhohe wird die Bonitit
durch die Oberhéhe des Bestandes charakterisiert (WiMMENAUER 1880, Scuwap-
pacH 1893, Casanus 1914 u. a.). :

In Mitteleuropa hat man auch verschiedene Skalen aufgestellt, um einheit-
liche Bonitiitsstufen zu erhalten, so z. B. die im Jahre 1888 von den deutschen
forstlichen Versuchsanstalten gutgeheissene, deren sich EicmHory (1902),
Scawarrace (1893) u. a. bedient hahen. Es sind in Mitteleuropa auch noch
verschiedene andere Grundlagen bei der Bonitierung zur Anwendung gekommen,
obschon im Vergleich zu den obenerwihnten in geringem Umfang.



Obwohl also viele verschiedene Bonitierungsmethoden benutzt worden
sind, kann wohl keine derselben fiir tadellos gelten (vgl. z. B. Hexze 1902),
und haben ausser ihren speziellen noch gemeinsame, von den Grundlagen der
Verfahren selbst herriihrende Mingel. Die von den verschiedenen Forschern
ausgefiihrten Bonititseinteilungen sind nicht untereinander vergleichbar, da
einige mehr Bonititen als andere und dazu verschieden viel fiir die einzelnen
Holzarten unterschieden haben (vgl., Borcereve 1888). Die aufgestellten Boni-
tatsstufen existieren nicht in der Natur, sondern sind Kunstprodukte. Die
Kiinstlichkeit der Bonitierungskurven #ussert sich u. a. deutlich darin, dass
die Kurven der verschiedenen Bonititen immer die gleiche Form haben, was
wohl den Verhiltnissen in der Natur kaum entspricht. So hat ja FrLury (1907)
nachgewiesen, dass die Zuwachskurven der Fichte in Gebirgsgegenden in
mancher Beziehung anders als im Hiigellande verlaufen, und v. Gurrexsera (1903)
hat konstatiert, dass der Zuwachs in Fichtenbestinden in verschiedenen Ge-
bieten ein verschiedener ist. Da nun die Zuwachskurven in verschiedenen
Gebieten verschieden verlaufen, so kann man vermuten, dass auch an ver-
schiedenen Standorten wachsende Bestinde, z. B. Heidewalder, Wilder auf
anmorigem Boden usw., innerhalb desselben Wuchsgebiets voneinander ab-
weichende Zuwachskurven besitzen. Zu erwihnen ist ausserdem, dass die
Bonitéten der verschiedenen Holzarten nach diesen Methoden einander nicht
entsprechen. Ferner ist zu beachten, dass, wenn die Bonitierung auf den Be-
stand selbst basieren soll, hingt es zu hicht unwesentlichem Teil von dem
zufilligen Zustande des Bestandes ab, in welche Bonititsstufe der Standort
eingereiht wird.

Eigentlich ist die Unterscheidung der Bonititen in den obengeschilderten
Untersuchungen eine Nebensache geblieben, und die Hauptaufmerksamkeit hat
man der Frage gewidmet, was fiir Bestinde zu denselben Wachstumsreihen
gehoren. In Wirklichkeit kann man jedoch eine unendliche Menge Wachstums-
reihen erhalten, die natiirlich nach den verschiedenen Bonititen zu klassifizieren
wiren. Abgesehen von den &lteren, z. B. Tu. und R. Harmies Ertragstafeln,
hat sich diese Bonitierung wohl meistens entweder unmittelbar oder mittelbar
auf das Streifenverfahren Baurs gestiitzt.

Die Waldtypen in Schweden.

In Schweden hat man im allgemeinen dhnliche Bonititen wie in Mittel-
europa unterschieden, und zwar schwankt ihre Anzahl betrichtlich bei ver-
schiedenen Verfassern. — Man hat aber auch andere Grundlagen zur Boni-
tierung des Waldbodens vorgelegt, insbesondere den am Standorte vorherrschen-
den Pflanzenverein.

Schon v. Posr (1862) gab eine Darstellung iiber die Vegetation der ver-
schiedenen Standorte in Schweden. Nachdem in Finnland Norruix (1871 a, b)
und sein Schiiler Hurr (1881, 1885) u. a. pflanzentopographische bezw. pflanzen-
physiognomische Untersuchungen veréffentlicht hatten, ist in Schweden das
Studium der Pflanzenvereine in Zug gekommen und auch auf die Waldwirt-
schaft in Nutzanwendung gebracht worden. Solche Untersuchungen hat nament-
lich Nisson ausgefiihrt. Er spricht zunichst hauptsichlich von zwei Nadelwald-
typen, von den moosreichen Nadelwildern auf Morinenboden und von den
reinen Kiefernwildern auf Sand- und Geréllboden, zu denen er die kriuter-
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reichen Nadelwilder und in betreff der Birkenwilder die entsprechenden Typen
hinzufiigt. — Im Jahre 1902 teilt Nirssox die in Schweden vorkommenden
Pflanzenvereine in vier Reihen ein: in die Heidewaldreihe, Hainwaldreihe,
Bruchmoorreihe und Reisermoorreihe, in denen im allgemeinen drei
Nadelwaldtypen auftreten, nimlich Kiefernwald, Fichtenwald und ein Misch-
wald von Kiefer und Fichte, dazu von diesen mehrere verschiedene Formen.
— Die von Nivssox aufgestellten Waldtypen haben wohl in der praktischen
Waldwirtschaft in Schweden keine nennenswertere Anwendung gefunden. Da-
gegen diirfte sich die Luxpstriomsche (1897) Waldtypeneinteilung, welche die
natiirlichen Nadelwilder Schwedens in urspriingliche, hergeleitete und degene-
rirte einteilt und zudem noch Nebenformen unterscheidet, mehr eingebiirgert
haben. Auch WanmLGrEN (1914) erwihnt dieselbe, ohne sich jedoch ihrer in
seiner Darstellung weiter zu bedienen.

Die Frage von der Anwendbarkeit und Zweckmissigkeit der Waldtypen
hat man in Schweden viel diskutiert; ziemlich allgemein hat man dort jedoch
die Bedeutung der Pflanzendecke als Weiser der Giite eines Standortes aner-
kannt, so z B. Axperssox und Hessermay (1907), HesseLmax (1911), TiBERG
(1914) usw.

Als Verteidiger der neueren, in Finnland aufgestellten Waldtypen ist nament-
lich SyrLvix aufgetreten. Syrvin (1914) sieht den grossen Vorzug der Waldtypen
vor den iibrigen Bonitierungsmethoden vor allem darin, dass man auf ihrer
Grundlage die Bonitit des Waldbodens unabhiingig von den zufillig daselbst
wachsenden Holzarten bestimmen kann. Er unterscheidet auf Grund der
Bodenvegetation drei Haupttypen von Kiefern- und Fichtenwildern : flechten- _
reiche, moosreiche und kriiuterreiche, dazu Subtypen je nach den verschiedenen
Halbstrﬁucl}ern. Doch fand SvrLviss Ansicht mehrere Gegner. So behauptet
WiarLno (1914), auf die Resultate einer Versuchstaxierung in Wermland ge-
stiitzt, dass eine derartige sich nach den Waldtypen richtende Bonitierung
nicht geniige und auch nicht so detailliert sei, wie die auf der Stammhohe
fussende. HesseLmanx (1914) kritisiert scharf die Anwendung der Pflanzen-
decke als alleinige Bonitierungsgrundlage. Beide behaupten, dass solche Wald-
typen verinderlich seien und sogar aus.dem einen Extrem ins andere
iibergehen konnen. LacereerG (1915, 1916) stellt sich aus verschiedenen Griinden
ebenfalls zweifelnd zu jenen Waldtypen.

Die griosste Untersuchung, wo die schwedischen Waldtypen praktisch an-
gewandt worden sind, ist die sog. Probetaxierung von Wermland (1914). Der
Waldboden wurde zugleich nach der Stammhéhe bonitiert, d. h. man taxierte
die Hohenklasse, die die in einem wirklichen oder nur gedachten geschlossenen
Bestande gewachsenen, in Brusthohe genau 50 Jahrringe enthaltenden Biume
vertreten. Als Resultat ergab sich, dass der Ertrag bei verschiedenen Wald-
typen im grossen ganzen ein verschiedener ist, aber auch in den Grenzen des-
selben Typus sehr bedeutend schwankt. In der Fussnote auf Seite 22 wird
(zaunterst) angegeben, wie sich die moosreichen Kiefernwilder auf die einzelnen
Hohenklassen (3, 6, 9 — — —) verteilen. Zum Vergleich sieht man etwas hoher
auf derselben Seite, wie die VT-Kiefernbestinde des auf den finnischen Wald-
typen fussenden Materials der vorliegenden Untersuchung nach der Oberhshe
in Klassen zerfallen (7.5—10.5 m, 10.5—13.6 m — — —). Die in Schwedbn an-
gewandten Waldtypen machen keinen genug einheitlichen Eindruck, sondern
sie sind gleichsam aus mehreren, ein verschiedenes Wachstum aufweisenden
Typen zusammengesetzt; deshalb zeigen sie auch innerhalb der Grenzen des-



selben Typus so betrichtliche Schwankungen, dass man sie nicht ebenso gut
praktisch verwerten und den Untersuchungen zu Grunde legen kann wie die
spiter zu erdrternden finnischen Waldtypen.

Die Waldtypen in Russland.

Auch in Russland sind, namentlich friither, dihnliche Bonititen wie in
Mitteleuropa (vergl. Morosow 1912) benutzt worden. Doch hat man im Laufe
der letzten Jahrzehnte angefangen, nach verschiedenenen Prinzipien unterschie-
dene und verschieden benannte Typen zu bilden. Die Mittelhohe u. dgl. benutzte
man hauptsicblich als Einteilungsgrund fiir die Subtypen. Diese Typen haben
in karzer Zeit eine ungeheuer grosse Menge Literatur, insbesondere kleinere
Abhandlungen und Aufsiitze, schon von den 90er Jahren ab ins Leben gerufen.
Die Art und Benennung der Typen ist darin recht bunt und ihre Anzahl sehr
gross. Die russischen Typen sind vor allem von Morosow entwickelt worden.
Dieser Verfasser unterscheidet (1907) zunichst klimatische Zonen, dann auf
anderen Griinden immer engere Begriffe und zuletzt Bestandstypen (Tums
HacaxJeHld), und zwar nach den Bodenverhiltnissen eigentliche natiirliche
Typen und, hauptsichlich nach den von der menschlichen Kultur hervorgerufenen
Einflissen, voriibergehende Typen. Wenn die Bodeneigenschaften der Stand-
orte soviel voneinander abweichen, dass die Waldverjiingungsweise eine andere
sein muss, werden verschiedene Bestandstypen aufgestellt. — Obwohl Morosow

sals den wichtigsten Einteilungsgrund seiner Bestandstypen den Standort und
die Bodenbeschaifenheit angibt, so scheint er doch (z. B. 1903) das Hauptge-
‘wicht auf die Holzart zu legen. — Man findet die Mcrosowschen Typen bald
ziemlich unverindert bald mehr oder weniger modifiziert in den Abhandlungen
seiner zahlreichen Schiiler.

Auf die Holzart, die Bodenbeschaffenheit und den Einfluss der Kultur be-
griindete Bestandstypen kommen z. B. in den Untersuchungen von MeLpER
(1909), Pepaxow (1909) u. a. vor. Nach denselben Hinsichten wie auch nach
der Bodenart und teilweise nach der Pflanzendecke unterscheidet Kri'pENER
(1909) in einem Waldgebiete 19 verschiedene Bestandstypen.

Von einem gewissermassen anderen Grunde als Morosow und im allgemeinen
die russischen Forscher geht SukarscueEw (1908) aus, indem er statt der ,Be-
standstypen* Waldformationen benutzt. Er unterscheidet nach der Zusammen-
setzung und den Feuchtigkeitsverhiltnissen des Bodens, nach der Pflanzen-
decke und dem Bestande sowie dessen Wachstum eine grosse Menge mit
lateinischen Namen bezeichneter Formationen. — Ausser SvkarscHeEw hat in
Russland Crrrrowo (1909) der Pflanzendecke besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Es sind in Russland in mehreren taxatorischen Studien bald die einen,
bald die anderen jener Typen als Klassifizierungsgrundlage benutzt worden,
z. B. in den Massentafeluntersuchungen von Kripeser (1907, 1908 usw.) und
Marvrsaniy (1907). — Doch sind jene Typen in Russland auch auf Wieder-
spruch gestossen. Krjurscrnikow (1914) und Roov (1911) u. a. halten sie fiir
_unsicher und ungenau, so dass die einzelnen Verfasser verschiedene Typen
und Bezeichnungen benutzen. Nach Krjurscuyikows Ansicht miissten Wald-
typen (tao's TBca) und keine Bestandstypen (tuns nacaijenis) gebildet werden,
da der Typus ein weiterer Begriff als der Bestand sein miisste. .

In der Tat diirften die russischen Typen in mancher Hinsicht als mehr
oder weniger unsichere und ungenaue Begriffe gelten konnen, und er-
scheinen unter vielerlei Gestalt und Namen in verschiedenen Untersuchungen.
Ein schwacher Punkt ist ferner, dass die so unterschiedenen Typen z. B. in-
folge von Hiehen, Briinden usw. verhiiltnismissig rasch in andere Typen iiber-
gehen.

Die Waldtypen in Finnland.

In Finnland sind solche Bonititen wie in Mitteleuropa nur wenig zur
Anwendung gekommen. Schon in den ersten eigentlichen finnischen Ertrags-
tafeln ging Bromqvist (1872) ganz und gar von anderen Gesichtspunkten aus,
nimlich von der Beschaffenheit des Standortes und seinem Geeignetsein fiir
die einzelnen Holzarten. In der Waldwirtschaft des Staates wurden die Wald-
béden ehemals nur in wuchsbare (produktive) und weniger wuchsbare Waldbéden
und in Impedimente gruppiert. Doch wurde daneben schon verhaltnismissig
frith eine genauere Einteilung benutzt, indem man unter den wuchsbaren
Waldbéden ,,Niederungsheiden*, ,frische* und ,trockene Heiden* sowie bruch-
und reisermoorartiges Land unterschied.

Die ersten Untersuchungen zur Klarstellung der waldlichen Pflanzenver-
eine wurden in Finnland von Nogrrrix (1871 a, b) und seinen Schiilern Waixio
(1878) und Huwrr (1881, 1885) ausgefiibrt. Im Laufe der Jahre ist auf diesem
Gebiet eine reichhaltige Literatur entstanden. Auf Norrrixs pflanzentopographi-
sche Forschung basieren auch die von Casaxper aufgestellten Waldtypen.

Casanper stellt fest, dass sich ebenso wie die Wiesen und Moore auch die
Wilder in bestimmte Typen gruppieren lassen. In unberiihrten Urwildern
treten die Waldtypen in ihrer Gesamtheit, also mit den Biumen zusammen,
dusserst regelmissig auf. Aber auch in von der Kultur beriihrten Gegenden kann
man namentlich auf Grund der Untervegetation des Waldes deutliche Wald-
typen unterscheiden. Die Existenz und Regelmissigkeit derartiger waldlicher
Pflanzenvereine, wie die der Pflanzenvereine iiberhaupt, sind hauptsichlich be-
dingt 1) durch die mehr oder weniger begrenzte Existenzmgglichkeit der
Pflanzenarten, 2) durch den Kampf ums Dasein zwischen den Pflanzenarten
und 3) das unbewusste Gonnen der einen Pflanzenart durch die anderen.
Uberall, wo die Bedingungen fiir den Kampf dieselben sind, d. h, an biologisch
gleichwertigen Standorten, muss im allgemeinen als Endresultat derselbe
Pflanzenverein entstehen. Daraus ergibt sich andrerseits, dass alle Standorte,
wo derselbe Pflanzenverein, also auch derselbe waldliche Pflanzenverein oder
Waldtypus herrscht, biologisch gleichwertig sind. Gerade diese Tatsache ist
in der Waldwirtschaft von grosser praktischer Bedeutung, da sie die natiirliche
und objektive Bonitierung der Standorte auf Grund des am betreffenden Platze
herrschenden Pflanzenvereins, des Waldtypus, ermoglicht.

Diese wichtigen Schlussfolgerungen in Bezug auf die Waldtypen hat Ca-
JANDER (1909 a) urspriinglich in einer Untersuchung gezogen, die von ihm haupt-
sichlich in gewissen deutschen Waldgegenden ausgefiihrt wurde. Er hat nach-
gewiesen, dass man die in jenen Gegenden herrschenden Waldformen unge-
sucht in einige Waldtypen gruppieren kann, die sich besonders in angehend
haubarem Alter ziemlich leicht mit Hiilfe ihrer Untervegetation charakterisieren
lassen und die man schon auf Grund einiger weniger, daselbst fast immer an-
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zutreffender Leitpflanzenarten kennt. Drei Haupttypen wurden unterschieden:
I Oxalis-, IT Myrtillus- und III Calluna-Typus, und diese zerfielen ihrerseits in
Unterabteilungen. In derselben Untersuchung hat Casaxper den Grund zum
Studium der Waldtypen Finnlands gelegt.

Seit jener Zeit sind in Finnland mehrere, die Waldtypen betreffende Un-
tersuchungen zur Ausfiihrung gelangt. Von Casaxper (1916a, 1917b) besitzen
wir einige Ubersichten iiber die Waldtypen in Finuland, von Lixkora (1916, 1917,
1919) hauptsichlich iiber die Waldtypen Ost-Kareliens; Patmcren (1912) hat die
Hainwiilder von Aland beschrieben, AaLToNex (1919) und Laxkarz (1915) die Wald-
typen des nordfinnischen Heidebodens, Bsirkesmemm (1909) die Pflanzendecke
verschiedener Typen. Die forstwirtschaftlich und waldtaxatorisch wichtigsten
Typen, namentlich in der Stidhilfte des Landes, sind also bereits in der Haupt-
sache beschrieben worden. Kurz aufgezihlt sind es folgende drei Hadptgruppen
mit ihren besonderen Typen: I Hainwilder, 1) Sanicula-Typus (ST), 2)
Aconitum-Typus (AT), 8) Vaccinium-Rubus-Typus (VRT), 4) Oxalis- oder Oxalis-
Majanthemum-Typus (OT oder OMaT), 5) Farn-Typus (FT), 6) Lychnis-Diurna-
Typus (LT) und 7) Geranium- u. Dryopteris-Typus (GT u. DT); 11 Frische
Wilder, 1) Oxalis-Myrtillus-Typus (OMT), 1b) Ladogischer Oxalis-Myrtillus-
Typus, 2) Pyrola-Typus (PyT), 8) Myrtillus-Typus (MT), 4) Dickmoosige frische
Wilder (HMT), 5) Anmoorige vom Typus 4) (PHMT); 111 Heidewidlder,
1) Vaccinium-Typus (VT), 2) Empetrum-Myrtillus-Typus (EMT), 8) Calluna-Typus
(CT), 4) Myrtillus-Cladina-Typus (MCIT), .5) Cladina-Typus (CIT). — In der
Stdhilfte von Finnland am meisten verbreitet und somit waldwirtschaftlich
am wichtigsten sind folgende Typen: Oxalis, Oxalis-Myrtillus, Myrtillus,
Vaccinium, Calluna und zum Teil noch Cladina.?)

Die Waldtypen haben in der finnischen Waldwirtschaft schon innerhalb
kurzer Zeit eine recht ausgedehnte Anwendung erlangt. Man hat sie allgemein
sowohl waldbaulichen als auch waldtaxatorischen Untersuchungen und Arbeiten
zu Grunde gelegt, und in der Praxis erfolgt die Klassifizierung der Waldbsden
schon fast im ganzen Reiche auf der Grundlage mehr oder weniger typischer
Waldtypen.

In waldbaulicher Beziehung verlangen die einzelnen Waldtypen als biologisch
verschiedene Pflanzenvereine verschiedene Pflegeweisen, Bestinde von demselben
Typus und derselben Holzart dagegen die gleiche Bestandspflege (CasanpER
1909a). In jedem Typus gedeihen bestimmte, fiir ihn charakteristische Holz-
arten am besten (Casaxper 1917b). Die meisten auslindischen Holzarten ge-
deihen bei uns in guten Waldtypen am besten (Casanper 1909a); z. B. die
Liarche wichst in Finnland auch auf schlechterem Boden, gedeiht aber bedeutend
besser auf Waldboden vom Oxalis-, Oxalis-Myrtillus- und Mpyrtillus-Typus
(L. Iuvessano 1916). Eine erfolgreiche rationelle Waldverjiingung mit Hiilfe
der Brandkultur ist abhéngig vom Waldtypus, desgleichen die natiirliche Ver-
jingung der Fichte mit Hiilfe des Plenterschlages (Casaxper 1909a). Die ur-
spriingliche Brandwirtschaft ist in erster Linie aut die besseren Waldtypen ge-

richtet gewesén (Heikixuemo 1915). — Die Verjiingungszeit in durch natiirliche *

Besamung entstandenen Bestinden ist um so kiirzer und der Wald um so
gleichaltriger, je besser der Waldtypus ist (L. ILvessavo 1917). Je besser der
Waldtypus, desto vorteilhafter ist der Kieferniiberhaltbetrieb (Casaxper 1909a).

') Im Referat der als zweiter Teil der vorliegenden Abhandlung erschienenen ,,Ex:trags-
tafeln fiir die Kiefern- Fichten- und Birkenbestédnde in der Stidhélfte von Finnland® sind
jene Waldtypen in jhren Grundziigen kurz geschildert.

Auch in Bezug auf die Durchforstung weichen die Waldtypen voneinander ab
(CasaxpEr 19092, Aavronex 1919). Nach Aarrones (1919) sind manche Umstande
z. B. bei der Waldverjiingung, die man irither ausschliesslich auf die Beleuch-
tungsverhiltnisse zuriickfiihrte, tatsichlich in verhiltnismissig hohem Grade
von den Waldtypen abhingig.

Dass die Wald- (und Moor-) Typen wirklich in der Natur einen realen
Grund besitzen, zeigen u. a. Tantrus (1915) Untersuchungen, denen gemiss
jeder Moortypus nach geniigender Entwisserung in einen bestimmten Wald-
typus iibergebt. Lukkaras auf die Verteilung der anspruchsvollen Moor- und
Waldtypen basierte Untersuchungen (1919) iiber die Verteilung des frucht-
baren Bodens fithren zum selben Resultat wie andere stichhaltige Ver-
fahren, was desgleichen darauf hinweist, dass die Wald- (und Moor-) Typen auf
sicherem Boden stehen.

Nach Livkora (1916) wird die Vegetation der einzelnen Waldtypen in sehr
verschiedener Weise durch die Kultur beeinflusst. Lakari (1915) und AALTONEN
(1919) haben nachgewiesen, dass die Anzahl und das Wachstum der jungen
Holzpflanzen in den einzelnen Waldtypen Nordfinnlands sehr verschieden sind,
wie auch, nach dem letztgenannten Verfasser, die Beschaffenheit und Entwick-
lung der Jungwuchsbestinde.

Nach Saavas (1919) treten viele Borkenkifer vorzugsweise bei bestimmten
Waldtypen auf, und HiLpixs Untersuchungen weisen darauf hin, das die Wald-
typen auch auf die Zusammensetzung der Vogelfauna Einfluss ausiiben.

Auch die taxatorische Bedeutung der Waldtypen ist schon vielfach studiert
worden. Nach Casaxoer (1909a) ist der Flachenzuwachs in der Stockhéhe bei
den besseren Waldtypen grosser als bei den schlechteren; bei ein und dem-
selben Typus schwankt jener Zuwachs nicht allzu viel, sogar nicht einmal
auf sehr weit voneinander entfernten Gebieten. Auch die Oberhéhe und ibr
Zuwachs in Bestinden derselben Holzart sind bei demselben Waldtypus im
grossen und ganzen iibereinstimmend; bei verschiedenen Typen abweichend.
Biorkesuem (1919) ist in der Hauptsache zu dhnlichen Resultaten gekommen.
— Nach Tromi und Mwsx1 (1909) ist der Zuwachs der CT-Kiefernbestinde im
Staatsforst Evo ein ziemlich gleichférmiger, nach Sitrverserc und‘Karrssox
(1910) derjenige der MT-Kiefernbestinde im Staatsforst Vesijako desgleichen.
Lacerstepr und Jowaxssox haben im Staatsforst Evo die herrschenden Stimme
derselben Waldtypen in entsprechendem Alter von iibereinstimmender Héhe
gefunden. Nach Casaxus ist bei verschiedenen Altersstufen die Stammanzahl
der MT-Kiefernbestinde bedeutend niedriger, aber die Kubikmasse bedeutend
grosser als in VT-Kiefernbestinden desselben Alters. — Bei zahlreichen Wald-
wirtschaftsrevisionen in den Staatswaldungen und bei vielen privaten Forst-
einrichtungsarbeiten haben Zuwwachsuntersuchungen stattgefunden und das
Resultat ergeben, dass die Zuwachsverhiltnisse im allgemeinen um so besser
sind, je besser der Waldtypus ist und dass zwischen den verschiedenen Wald-
typen betrichtliche Abweichungen vorkommen, wihrend derselbe Waldtypus
sich sehr einheitlich erweist. — Meine (1916a)im Staatsfort Salmi bewerkstelligte
Untersuchung hat zu dem Ergebnis gefithrt, dass in Kiefernbestinden
Hohe, Kubikmasse, Durchmesser und Querschnittfliche der herrschenden
Stimme bei MT in simtlichen Altersstufen bedeutend grosser als bei CT sind;
der Zuwachs aller jener Faktoren erreicht bei MT frither sein Maximum, das
zudem bedeutend grosser ist als bei CT; das Abschmalung des Stammes von
1.3 zu 6 m Hohe ist bei CT betrichtlicher als MT; das Rindenprozent in Brust-

2
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hohe und hoher am Stamme ist wie auch das Volumprozent der Rinde bei CT
grosser als bei MT. — Meine (1916b) Untersuchungen in einigen nordfinnischen
Revieren ergaben, dass Stimme desselben Durchmessers bei besseren Wald-
typen im Mittel bedeutend hoher sind als bei schlechteren Typen.

Wie aus Obenstehendem hervorgeht, ist die Bedeutung der finnischen
Waldtypen in vielen verschiedenen Hinsichten schon klar bewiesen worden,
and auch zur Aufklirung ihrer taxatorischen Bedeutung haben schon mehrere
Untersuchungen stattgefunden: da jedoch bisher noch keine bindende, auf ein
grosseres Material begriindete Untersuchung diesbeziiglich erschienen ist, so
habe ich gesucht, im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit diese Frage von ver-
schiedenen Seiten in taxatorischer Hinsicht zu beleuchten.

Auf die Arbeiten fiir die Aufstellung der Ertrags:
tafeln begriindete Untersuchungen iiber die taxa-
torische Bedeutung der Waldtypen.

Im Auftrage der Forstwissenschaftlichen Gesellschaft in Finnland wurde
i. J. 1916 eine die Siidhillfte des Reiches umfassende Untersuchung begonnen,
um die Zuwachsverhiltnisse der einzelnen Holzarten bei verschiedenen Wald-
typen klarzustellen. Diese Untersuchung, die nun nach vierjabriger Arbeit
fertig vorliegt, hat den eigentlichen Zweck, als Grundlage fiir die Ausarbeitung
von Ertragstafeln fiir die wichtigsten Holzarten Finnlands zu dienen; es konnten
aber gleichzeitig andere Untersuchungen zur Beleuchtung der taxatorischen

Bedeutung der Waldtypen stattfinden. Besonders wurde untersucht, ob in -

natiirlichen Wildern die Zuwachsverhiltnisse bei dem gleichen Waldtypus die
gleichen und bei verschiedenen Typen verschieden sind, ob also die Waldtypen
dazu geeignet sind, die kiinstlichen Bonititen zu ersetzen und was fiir Vorteile
sie etwa neben diesen darbieten konnen. Die Untersuchung betraf normal ent-
wickelte, nicht gepflegte natiirliche Wilder, weil die Zahl der nach bestimmten
forstlichen Prinzipien gepflegten Wilder in Finnland nicht gross genug ist,
um ein zuverlissiges, einheitliches Untersuchungsmaterial zu liefern. — Zwecks
Untersuchung wurden wihrend dreier Sommer im ganzen 467 Probeflichen
aus 57 verschiedenen, in der Tabelle S. 41 aufgeziihlten Kirchspielen in Sid-
und Mittelfinnland entnommenen, d. h. in den Teilen des Reiches, welche das
wichtigste Waldgebiet desselben umfassen, deren Waldtypen auch am voll-
standigsten studiert worden sind. (Die Untersuchungsplitze sind auf der Karte
am Ende der Abhandlung zu sehen.)

Verlauf der Arbeit.

Die Probeflichen wurden zur Gewinnung eines einheitlichen Materials in
normal gewachsene, nicht durchgehauene, reine Bestinde verlegt. Man suchte
im allgemeinen !/, ha grosse Probeflichen zu erhalten, musste sich aber oft,
namentlich in Jungwuchsbestinden, mit kleineren begniigen; bisweilen waren
die Probeflichen auch grosser.

Auf der Probefliche wurden zunichst die Stimme (von mindestens 1.3 m
Hohe) gezihlt, wobei in den wenigstens etwa 30 Jahre alten Bestinden Diameter-
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klassen von 2 cm, in den jiingeren solche von 1 cm zur Anwendung kamen.
Danach zahlte man die bei der Durchforstung zu entfernenden Stimme. — Um
die Hohe der zu verschiedenen Diameterklassen gehorenden Stamme zu erfor-
schen, wurde auf Grund zahlreicher Hohenmessungen die mittlere Hohenkurve
des Bestandes gezeichnet. — Auf jeder Probefliche wurden im Mittel je 5
Probestimme gleichmissig aus den einzelnen Durchmesser- und Héhenklassen
genommen. Als Stockhohe wurde !/, D 1.3 m samt der Rinde benutzt. Die
Probestimme wurden sektionsweise gemessen, die weniger als 12 m langen
Stamme in Sektionen von 1 m, lingere Stimme in Sektionen von 2 m Lénge.
Danach bestimmte man das Alter der Probestimme, den Stockdurchmesser,
D 1.3 m, D 6 m, die Dicke der Rinde in 1.3 und 6 m Hohe, das Derbholz
bis 10 und 7 cm, sowie die astlose Partie, die maxima'e Breite der Krone und
die Hohe dieser Stelle iiber dem Boden. An den grossten Probestimmen fand
zudem eine moglichst griindliche, vollstindige Stammanalyse statt, um den Zu-
wachs der herrschenden Stimme des Bestandes zu erforschen. — Auf jeder Probe-
fliche wurde die Pflanzendecke genau aufgezeichnet, mit Benutzung der NorrLix-
schen Skala (1—10) zur Charakterisierung der Reichlichkeit der einzelnen Arten.
— Ausserdem wurden Anmerkungen iiber die Beschaffenheit des Standortes
und des Bestandes eingetragen und Bodenproben aus verschiedenen Boden-
schichten zu Analysierungszwecken entnommen.

Das gesammelte Probeflichenmaterial wurde dann wihrend des Winters
weiter bearbeitet. Die Probestimme, insgesamt iiber zweitausend Stiick, wurden
sektionsweise kubiert. Auf dieser Grundlage zeichnete man fiir jede Probe-
fliche eine Massenkurve bezw. -linie mit dem Brusthohendurchmesser (cm), zu
einer der Potenzen 1.0—3.0 erhoben, als Abscisse und dem entsprechenden
Kubikinhalt in Kubikmetern als Ordinate. Das Zeichnen der gewdhnlichen
Massenkurve (Potenz 1.0) ist nimlich verhiltnismissig unsicher und subjektiv,
ausgenommen fiir ganz junge Bestinde, deren Stimme von sehr &hnlicher
Dicke sind, und gerade infolgedessen wurde fiir Bestinde mittleren und hohen
Alters eine Massenlinie gezeichnet, die man unter Anwendung verschiedener
Abscissenpotenzen nach dem Augenmass, ohne mathematische Ausgleichungs-
rechnungen, ziehen konnte. Welche Potenzen fiir die einzelnen Probeflichen
benutzt werden mussten, geht aus der Tabelle auf Seite 47 hervor. Wir er-
sehen hier, dass in normalen Bestinden, im allgemeinen je schlechter der be-
treffende Waldtypus war, eine desto hohere Potenz zur Anwendung kam.
Fichtenbestinde und jingere Kiefern- und Birkenbestinde weichen oft nach
den héheren Potenzen hin ab. Die Probeflichen wurden mit Hiilfe der Massen-
kurven und -linien kubiert.

Die unterschiedenen Waldtypen und ihre Vegetation.

Die Probeflichen vertreten folgende Waldtypen, von den besten anfangend
aufgezihlt: Aconitum-Typus (AT), Farn-Typus (FT), Oxalis- oder Ozxalis-Magan-
themum-Typus (OT oder OMaT), Myrtillus-Typus (¥ T), dickmoosiger Typus
(HMT), Vaccinium-Typus (VT), Calluna-Typus (CT) und Cladina- oder Calluna-
Cladina-Typus (CIT oder C-CIT). Es war ziemlich leicht, diese Waldtypen nach
der Vegetation und oftmals schon auf Grund einiger verhaltnismissig weniger
Leitpflanzenarten zu unterscheiden.

Nach den auf den Probeflichen zusammengestellten Pflanzenverzeichnissen
werden auf Seite 50—57 die Hauptziige der Vegetation der einzelnen Wald-
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typen beschrieben. Zuerst werden die Flechten aufgezihlt, dann die Moose,
Graser, auf wenigstens 40—50 °/, der Probeflichen des betreffenden Typus
vorkommende Kriuter, andere gemeine Kriuter, Halbstriucher und zum Unter-
bestand gezahlte Holzpflanzen. Die Reichlichkeitsziffern sind Mittelwerte von
verschiedenen Probeflichen; falls die Reichlichkeit grossere Differenzen je
nach dem Alter des Bestandes aufwies, steht eine besondere Ziffer fiir Be-
stinde jungen = n., mittleren = k. und hohen Alters = v. Moose kommen
bei den besseren Typen beinahe nur auf Steinen und an der Stammbasis der
Biaume vor und desgleichen die Flechten auf Steinen und als Epiphyten.

Wie die Pflanzenverzeichnisse darlegen, nimmt die Anzahl der héheren
Pflanzenarten mit dem Diirftigerwerden des Typus immer mehr ab: AT 105
Pflanzenarten (wenig Probeflichen, so dass viele Pflanzenarten nicht mitge-
kommen sind), OT 135 Pfl., OMT 125 Pfl. (zahlreiche Probeflichen), MT 89 Pfl.
(zahlreiche Probeflichen), VT 71 Pfl. (zahlreiche Probeflichen), CT 49 Pfl. und
CIT 11 Pfl.

Auf jede Probefliche der verschiedenen Waldtypen entfallt durchschnittlich
die folgende Anzahl héherer Pflanzenarten: AT 49, OT 39, OMT 31, MT 26,
VT 18, CT 9 und CIT 4.

Die Verteilung der Probeflichen auf die einzelnen Holzarten und Wald-
typen ergibt sich aus der Tabelle XXXII. Es wurden 241 Kiefernprobeflichen
(OT 1, OMT 15, MT 65, VT 77, CT 70, CIT 13), 87 Fichtenprobeflichen (AT 4,
OT 3, OMT 50, MT 27, HMT 3), 119 Birkenprobeflichen (AT 3, OT 29, OMT 44
MT 38, VT 5), 10 Erlenprobeflichen (AT 2, OT 7, OMT 1), 7 Espenprobeflichen
(OMT 5, MT 2) und dazu vergleichshalben 3 Mischwaldprobeflichen (AT 1,
OMT 1, MT 1) erbalten. — So viele Probeflichen von verschiedenen Wald-
typen waren mit den folgenden Holzarten bestanden, dass die Wachstumver-
hiltnisse relativ vollstindig ermittelt werden konnten: Kiefer OMT, MT, VT,
CT, CIT; Fichte OMT, MT; Birke OT, OMT, MT, VT. Die sichersten Zuwachs-
reihen erhielt man fiir die Kiefer und beinahe ebenso sichere fiir die Birke, in
betreff der Fichte stiitzen sie sich auf ein etwas geringeres Material. — -
rade diese Waldtypen und Holzarten bilden in Finnland die wichtigsten und
gewohnlichsten Waldformen. '

Priifung der Einheitlichkeit des Untersuchungsmaterials zwecks
Konstruierung der Stammverteilungsreihen.

Vor der Untersuchung der Zuwachsverhaltnisse suchte man mit Hiilfe der
Charakteristika der Stammverteilungsreihen zu erforschen, welche Probeflichen
in Bezug auf jede -Holzart und jeden Waldtypus am meisten vom Mittelwerte
abweichen und ob sich alle Probeflichen von derselben Holzart und demselben
Waldtypus zu einer Wachstumsreihe vereinigen lassen, oder ob es notwendig
ist, sie in verschiedene Reihen einzuteilen. Da namlich die Probeflichenbestande
durch natiirliche Besamung entstanden sind, so kénnen sie schon von Anfang
an sogar bei derselben Holzart und demselben Typus verschieden sein, z. B. je
nach dem Gelingen der Besamung usw.

Nach Casasus (1914) erhélt man bei Benutzung von D 1.3 m als Klassifi-
zierungsgrund Stammverteilungs- oder Frequenzreihen, die sich durch einige
relativ leicht bestimmbare Parameter hinreichend genau charakterisieren lassen
und deren man bei der Bestimmung, welche jiingere und #ltere Bestinde zu
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derselben Wachstumsreihe, welche zu verschiedenen Reihen gehoren, mit Vor-
teil sich bedienen kann. — Um die allgemeine Form der Stammverteilungs-
reihen zu zeigen, wurden in die graphischen Tafeln 1—3 einige typische Reihen
und vergleichshalben eine normale Frequenz-(Fehler-)Kurve eingetragen. —
Doch ist es ziemlich schwer, durch das Untersuchen und Vergleichen der
Stammverteilungsreihen selbst die allgemeine Beschaffenheit der Reihen und
ihre Entwicklung bei verschiedenen Holzarten und Waldtypen zu untersuchen.
Das lidsst sich aber gut ausfithren mit Hiilfe der Charakteristika jener Ver-
teilungsreihen: Mitteldurchmesser, Dispersion, Variationskoeffizient, Stammzahl
und eventuell auch Asymmetrie und Exzess, welche eine Verteilungsreihe
praktisch vollkommen bestimmen (Casaxvs 1914). Diese Charakteristika wurden
mit Hiilfe der auf Seite 68—69 beschriebenen Rechentabelle (vgl. CrarLiER
1906) fiir die Probeflichen berechnet.

Mitteldurchmesser. Der mittlere Durchmesser (D) wurde als abge-
wogenes arithmethisches Mittel aus den Brusthohendurchmessern sidmtlicher
Biume des Bestandes berechnet. Der mittlere Durchmesser und sein mittlerer
Fehler auf den einzelnen Probeflichen (die Rechenformeln stehen in den Fuss-
noten auf Seite 61) gehen aus Tab. XXXIII hervor. — Viele Forscher haben
den Zuwachs des mittleren Durchmessers analytisch durch eine Liniengleichung
und graphisch durch eine Gerade dargestellt. Das Material der vorliegenden
Untersuchung zeigt, dass wenigstens in finnischen Bestidnden die Abhangigkeit
des mittleren Durchmessers vom Alter nur zwischen etwa 20—30 und etwa
80—90 Jahren durch eine Gerade wiedergegeben werden kann. Vor und nach
jener Periode verlauft der Zuwachs kurvenihnlich (vgl. die graph. Tafeln).
Fiir eine derartige Kurve wurde versuchsweise eine Gleichung 3. Grades fiir
die Kiefer bei verschiedenen Typen ausgerechnet, doch lieferte sie noch bei
weitem kein richtiges Resultat (vgl. S. 62; y = mittl. Durchmesser, x = Alter). Un-
ter solchen Umsténden wurden fiir die Wachstumskurven keine analytischen Satze
ausgerechnet (so auch Frury 1907), sondern sie wurden nur graphisch darge-
stellt, mit Benutzung vieler verschiedener Ausgleichungsverfahren beim Zeich-
nen der Kurven. Auf Grund der Mitteldurchmesserwerte (D) in der Tabelle
XXXIII zeichnete man also die Kurven und erhielt von ihnen die ausgeglichenen
Werte (D!). Ist die Abweichung zwischen D und D!, also D—D! dividiert
durch den mittl. Fehler des Mitteldurchmessers & (D), hochstens 3, so muss ja
die Probefliche ganz genau zu der mit den ausgeglichenen Werten iiberein-
stimmenden Wachstumsreihe gehéren. Doch kann man auch solche Probe-
flichen, deren Abweichung nur wenig + 3 ¢ (D) iibersteigt, mit vollem Grunde
der Wachstumsreihe zuzihlen, weil es sich nur darum handelt, Durchschnitts-
werte fiir die jungfriulichen Bestinde zu erhalten. Wenn es moglich wire,
eine geniigende Anzahl Probetlichen aus ganz ebenso entstandenen und ge-
pflegten Willdern zu erhalten, so konnte man in dieser Beziehung strenger
verfahren. — Bei keinem Waldtypus lassen sich die Probeflichen in Bezug
auf den mittleren Durchmesser mit Vorteil auf mehrere Wachstum_sre'ihen ver-
teilen, sondern bilden, trotz der Ausnahmen, am besten nur eine einzige Reihe
im Rahmen desselben Typus. : = st )

Dispersion und Variationskoeffizient. Unter .Dlspers.xon
versteht man die Zerstreaung der Beobachtungen einer Serie zu beiden Seiten
des Mittelwertes. Ist die Dispersion = ¢ und der Mittelwert = M, so .kommen
auf den Zwischenraum M 4 ¢ zwei Drittel aller Beobachtungen und im allge-
meinen auf den Zwischenraum M -3¢ alle Beobachtungen, sofern das Material
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ein einheitliches ist, so dass die Dispersion ein gutes Mittel ausmacht, um die
Einheitlichkeit einer Beobachtungsreihe zu priifen. Von mehreren verschiedenen
Beobachtungsreihen gehoren diejenigen genau zusammen, deren Dispersion
nicht mehr als um das Dreifache des mittleren Dispersionsfehlers von ihrem
Durchschnittswerte abweicht. — Die Tabelle XXXIV veranschaulicht die Dis-
persionen der Stammverteilungsreihen simtlicher Probeflichen und ihre mitt-
leren Fehler (die Rechenformeln stehen in der Fussnote S. 63).

Auch die Entwicklung der Dispersion weicht in frithem und spitem Alter
von der geraden Linie ab und wird kurvenformig. Die aus den graphischen
Kurven erhaltenen ausgeglichenen Dispersionswerte (¢') gehen aus der Tabelle
XXXIV hervor. ¢—g¢' dividiert durch &(s) diirfte nicht bedeutend mehr als 3
sein, damit die Probeflichen in betreff der Dispersion ganz genau zu derselben
Wachstumsreihe gehoren koénnten. Nicht einmal nach der Dispersion kann
man innerhalb desselben Waldtypus die Probeflichen in verschiedene Reihen
teilen.

‘Wenn man die Dispersion in Prozent aus dem mittleren Durchmesser be-
rechnet, so erhalt man den Variationskoeffizienten, der mit dem zunehmenden
Alter des Bestandes kleiner wird (vergl. die graph. Tafel 14). Die Werte des
Variationskoeffizienten (V) und seines mittleren Fehlers [¢ (V)] auf verschiedenen
Probeflichen (die Rechenformeln steben in der Fussnote S. 64) sowie auch
die graphisch ausgeglichenen Variationskoeffizienten (V') und V—V?* durch & (V)
dividiert, also die Abweichungen, finden sich in der Tabelle XXXIV. Mit
Hiilfe des Variationskoeffizienten kann man auch gut folgern, ob die Probe-
flichen zur selben Wachstumsreihe gehéren; die Abweichung darf nicht 3 be-
deutend iibersteigen.

Stammanzahl. Weicht die Anzahl der Stamme bedeutend von der durch-
schnittlichen ab, so zeigt sich der Bestand beihnahe immer auch in Bezug auf
die iibrigen Charakteristika der Stammverteilungsreihe abweichend. Die Ab-
nahme der Stammanzahl mit dem wachsenden Alter des Bestandes kann durch
eine hyperbeldhnliche Kurve graphisch dargestellt werden; fiir diese Kurve
haben mehrere Forscher, z. B. Weper (1881), Gram (1887). Casanus (1914) usw.,
verschiedene analytische Sitze aufgestellt. In der vorliegenden Untersuchung
haben wir uns mit teils rechnerisch, teils graphisch ausgeglichenen Kurven
(Taf. 80—32) begniigt. Die Stammanzahl der Probeflichen und die ausgeglichenen
Werte der Stammanzahl, dazu ihr Unterschied in Prozent, stehen in der Tabelle
XXXV. — Auch nicht in betreff der Stammanzahl lassen sich die Probeflichen
von demselben Waldtypus gut auf verschiedene Serien verteilen.

Asymmetrie und Exzess. Wie Cajanvs (1914) nachgewiesen hat,
sind die Stammverteilungsreihen in der Regel negativ asymmetrisch, seltener
positiv asymmetrisch. Auch der Exzess kann entweder positiv oder negativ
sein. -— 1n der vorliegenden Untersuchung wurden der Asymmetriekoeffizient
und der Exzess wegen ihrer verhidltnisméssig geringen Bedeutung und un-
sicheren Bestimmung (der mittl. Fehler ist gross) nur fiir soviel Probeflichen
berechnet, dass man wahrscheinlich ihre mittlere Grosse fiir die einzelnen
Holzarten und Waldtypen sicher bestimmen konnte. Der Asymmetriekoeffizient
(8;) und der Exzess (8,) der einzelnen Probeflichen mit ihren mittl. Fehlern und
deren Abweichungen von dem arithmetischen Mittel der Holzart und des
Waldtypus (der mittl. Fehler als Einheit benutzt) gehen aus der Tabelle XXX VI
bervor (die Rechenformeln stehen in den Fussnoten S. 66 und 67).
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Die Werte des Asymmetriekoeffizienten und des Exzesses scheinen nicht
vom Alter des Bestandes abzuhingen; etwas Bestimmtes kann auch nicht iiber
ihre Abhdngigkeit von der Holzart und dem Waldtypus gesagt werden. Die
Mittelwerte der Asymmetriekoeifizienten und Exzesse der einzelnen Holzarten
und Waldtypen samt den mittleren Fehlern jener Mittelwerte, die' bei der Be-
rechnung der Stammverteilungsreihen zur Anwendung kamen, finden sich in
der Tabelle S.67. Da die mittl. Fehler relativ gross sind, sind die Ahweichungen
der Probeflichen in diesen Punkten nicht erheblich.

Die am meisten abweichenden Probefldachen. In betreff
der einzelnen Charakteristika weichen manche Probeflichen tiber die theoretisch
erlaubte Menge (+3¢) hinaus von dem entsprechenden Mittelwert ab, in betreff
der Stammanzahl viele iiber 20°/,. Die Tabellen I1—IV geben eine Zusammen-
stellung solcher Probeflichen ; mit fettgedruckten Ziffern sind diejenigen Probe-
flichen bezeichnet, deren Abweichung mebr als.das Sechsfache des mittl. Fehlers
oder, in betreff der Stammanzahl, mehr als 30°/, ausmacht. — Doch wurde es
weder vorteilhaft noch nétig befunden, alle um mehr als den dreifachen mittl.
Fehler (bei der Stammanzahl mehr als 20 °/;) abweichende Probeflichen aus
dem Material zu entfernen, als die mittleren, ausgeglichenen Werte der
Charakteristika ausgerechnet wurden. Oftmals iibersteigt die Abweichung nur
ganz wenig die erlaubte Hohe, und bisweilen weicht eine Probefliche in Bezug auf
ein oder zwei Charakteristika mehr ab, ist aber in jeder anderen Hinsicht
normal. Handelt es sich dazu um natiirlich entstandene und entwickelte Be-
stinde, so wurden nur die in folgender Weise abweichenden Probeflichen bei der
Berechnung der mittleren Charakteristikumwerte fortgelassen: 1) wenn Mittel-
durchmesser, Dispersion und Variationskoeffizient um mehr als den dreifachen
mittl. Fehler abweichen, die Stammanzahl um mehr als 20 °/,; 2) wenn die Abwei-
chung des mittl. Durchmessers mehr als das Sechstache des mittl. Fehlers und die
der Stammzahl iiber 309/, (das sind auch sonst die am meisten abweichenden Probe-
flichen) ausmacht; 3) wenn die Abweichung in zwei Punkten das Sechsfache
(die Stammzahl iiber 30 °/;) und in einem dritten Punkt das Dreifache des
mittleren Fehlers (die Stammzahl iiber 20°/,) iibersteigt. — In dieser Beziehung
wurde eine Ausnahme mit jungen Bestinden gemacht, in denen der mittlere
Fehler sehr klein ist. — Die abweichenden Probeflichen sind auf Seite 71
und 75 aufgezihlt. Obwohl ihre Anzahl gross ist, erreicht sie doch nicht 20 °/,
von der Gesamtmenge der Probeflichen und fiir die verschiedenen Typen bleiben
noch Probeflichen in folgender Anzahl iibrig: Kiefer OMT 14, MT 53, VT 62,
CT 44; Birke OT 28, OMT 36, MT 31; Fichte OMT 34, MT 18. Vergleichs-
halben sei erwibnt, dass Casaxus (1914) beim Ableiten von Wachstumsreihen
aus schweizerischem Ertragstafelmaterial gendtigt war, schon wegen der Ober-
hohe etwa 20/, der Probeflichen wegzulassen, und von den ibriggebliebenen
fielen infolge abweichender Charakteristika der Stammverteilungsreibe noch
so viele fort, dass schliesslich nur etwa 55 °/, zar Bildung der Wachstumsreihen
benutzt werden konnten. Dieses zeugt deutlich von dem Vorzuge der Wald-
typen vor den kiinstlichen Bonitéten, insbesondere weil die schweizerischen
Probeflichenbestinde zum gréssten Teil eine &hnliche Pflege genossen haben,
withrend unsere Wilder unter sehr wechselnden Verhiltnissen im Naturzu-
stande emporgewachsen sind.



16

Die Wachstumsverhaltnisse der Bestande.
Mitteldurchmesser.

Mit Weglassung der obengenannten abweichenden Probeflichen wurden gra-
phisch neue, ausgeglichene Karven fiir den Mitteldurchmesser gezeichnet (in den
graphischen Tafeln). Aus diesen Kurven wurden die in Tab. V—VII wiedergegebe-
nen Mittelwerte des mittleren Durchmessers bei verschiedenen Altersstufen des
Bestandes sowie der laufende und durchschnittliche Zuwachs des Mitteldurch-
messers in Fiinfjabhrsperioden erhalten. — Diese Tabellen legen dar, dass in
jedem Bestandesalter der Mitteldurchmesser durchschnittlich beim besten Wald-
typus am grossten ist und nach den schlechteren Typen hin immer kleiner
wird. Doch ist der Unterschied zwischen den Typen durchaus kein konstanter.

Die Differenz des mittleren Durchmessers bei den einzelnen Waldtypen
wird auf Seite 81 auch mathematisch durch Wahrscheinlickkeitsberechnungen
nachgewiesen. Man hat aus allen Beobachtungen an Bestinden von 25—35
Jahren das aritbmetische Mittel der Mitteldurchmesser und ihres mittleren
Fehlers ausgerechnet und die Mittelwertsdifferenz der einzelnen Waldtypen
mit dem mittleren Fehler dieser Differenz verglichen; dann muss der Quotient
wenigstens 3 (4) sein, um einen vollkommen signifikativen Unterschied zwischen
den Typen darzulegen. Als Quotient fand man (S. 81) z. B. zwischen OMT
und MT 11.1, MT—VT 28.2, VI—CT 44.4 und in héherem Alter von 70—80
Jahren zwischen MT und VT 22.0, VI—CT 43.s, CT—CIT 22.5, also bedeutend
iiber 3, so dass die Differenz sehr signifikativ ist.

Der laufende Zuwachs des Mitteldurchmessers erscheint um so grosser,
je besser der Waldtypus ist, mit Ausnahme der hichsten Altersstufen, wo bei
schlechteren Waldtypen der Zuwachs allméhlicher abnimmt. Auch der durch-
schnittliche Zuwachs ist bei den besseren Waldtypen immer grosser als bei
den schlechteren. Sowohl der laufende als auch der durchschnittliche Zuwachs
erreicht sein Maximum um so eher, je besser der Waldtypus ist. — Die
Differenzen zwischen den Typen sind bei der Kiefer am grossten, bei Birke
und Fichte bedeutend. kleiner. — Bei demselben Waldtypus auf den gleichen
Altersstufen besitzen Kiefernbestinde immer den gréssten Mitteldurchmesser,
dann kommen die Birkenbestinde und die letzten in dieser Beziehung sind
meistens die Fichtenbestinde. i

Dispersion.

Wenn die am meisten abweichenden Probeflichen weggelassen werden,
erhidlt man die in den graphischen Tafeln sichtbaren Dispersionskurven, die
ein wenig von den friiheren abweichen. Aus diesen Dispersionskurven wurden
die in der Tabelle VIII dargestellten Dispersionswerte fiir die verschiedenen
Holzarten und Waldtypen bei verschiedenen Altersstufen gewonnen. Der
Dispersionswert steigt mit der Zunahme des Bestandesalters erst rascher, dann
langsamer und verbleibt zum Schluss ein fast konstanter; er ist im allgemeinen
um so grosser, je besser der Waldtypus ist.

Statmzakl,

Die graphischen Stammzahlkurven (Taf. 30--32) haben die mittlere Stamm-
zahl des Bestandes und ihre Abnahme pro Hektar bei verschiedenen Alters-
stufen fiir die einzelnen Holzarten und Waldtypen ergeben. Wir ersehen aus
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den Tabellen IX—X, die die betreffenden Werte enthalten, dass in allen Alters-
stufen die Stammzahl wie auch von etwa 80—40 Jahren an die Verminderung
der Stammzahl iiberhaupt desto grosser ist, je schlechter der Waldtypus; nur
die Kiefer bildet beim schlechtesten Typus, CIT, zum Teil eine Ausnahme.
Mit zunehmendem Bestandesalter werden die Unterschiede zwischen den Typen
bedeutend kleiner. — Die Ursache hierzu diirfte darin zu suchen sein, dass in
ganz jungen Jungwuchsbestinden, zur Zeit der maximalen Abnahme der Stamm-
zahl, das Lichterwerden der Bestinde der besseren Waldtypen grosser sein
diirfte, so dass die Stammzahl schon dann verhiltnismissig klein wird; deshalb
braucht sie spiter nicht in demselben Masse wie bei den schlechteren Typen
abzunehmen, um Wuchsraum fiir die Individuen zu schaffen.

Stammverteilungsreihen.

Auf Grund der Durchschnittswerte der Charakteristika der Stammverteilungs-
reihen wurden fiir jede Holzart der meisten hier unterschiedenen Waldtypen
verschiedenen Alters mittlere Stammverteilungsreihen ausgerechnet, wobei die
Glieder der Reihe, d. h. die Stammgahl der einzelnen Durchmesserklassen, mit
Hiilfe des S. 90 erwihnten Satzes und der S. 91 angefiihrten Rechentabelle
bestimmt wurden. Die in Klammern stehenden Satzglieder wurden fertig aus-
gerechnet aus den Cuaruierschen Tabellen erhalten. — Wenn die mittlere
Stammverteilungsreihe fiir irgendeine Altersstufe des Bestandes ausgerechnet
werden sollte, wurden zunichst die Extremwerte der Durchmesserklassen, der
grosste und kleinste Durchmesser x = D43 (selten 4) ¢, bestimmt; zwischen
diesen fanden dann simtliche Durchmesserklassen in Abstinden von 2 cm Platz.
Die Abweichungen der Klassenzentra (1, 3, 5 usw.) vom Mitteldurchmesser mit
derDispersion als Einheit berechnend erhielt man die Standardwerte* der Klassen
(Casanus 1914), fiir welche die Werte der in obenerwihnter Rechenformel auf-
tretenden Faktoren aus den Crarrierschen Tabellen gesucht wurden. Nach
Ausfithrung der in der Formel vorkommenden Rechnungen fand man die
Stammzahl der Durchmesserklassen. — Ausgerechnete Stammverteilungsreihen
sind in den Tabellen XI—XIV wiedergegeben. Die Reihen sind natiirlich
theoretische Mittelwerte, die nicht notwendig in der so grenzenlos wechselnden
Natur vollkommen identische Seitenstiicke zu haben brauchen; doch besitzen
sie gerade als Durchschnittswerte eine grosse Bedeutung als Grundlage z. B.
fiir die Berechnungen iiber den Geldertrag des Waldes u. a.

Die Reiben zeigen uns, dass bei allen Holzarten und Waldtypen mit
wachsendem Alter die Stammzahl der kleineren Durchmesserklassen immer
mehr und mehr abnimmt, die der grosseren dagegen zunimmt, und zwar erfolgt
diese Entwicklung um so rascher und vollstindiger, je besser der Wa.l.dtypus
ist. In den graphischen Tafeln 33—34 wird die Differenz der Stammverteilungs-
reihen bei den verschiedenen Waldtypen anschaulich dargestellt. — Auf
Grund der Tabellen XI—XIV wird in der auf Seite 97 befindlichen Tabelle
ausgerechnet, wieviel Sigeholzstimme, gemiss dem in den ﬁnnischen'Sta.a.ts-
waldungen iiblichen Mass, normale ungehauene Wilder von vers?bxedeneu
Altersstufen und Waldtypen enthalten. Jene Tabelle legt dar, dass die Biume
bei den besseren Typen viel rascher als bei den schlechteren zu Stammbolz
anwachsen, was deutlich von dem verschiedenen Bodenwezrte der Waldtypen
zeugt. Die Verschiedenheit der Stammholzmenge bei den einzelnen Waldtypen
wird in der graphischen Tafel 85 veranschaulicht.

}
1
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Versuche, die auf Grund unseres Materials ausgefiihrt worden sind, haben
dargetan, dass man mit Hiilfe der Stammverteilungsreihen mit ziemlich grosser
Wahrscheinlichkeit die Holzmengen, die in den einzelnen 5- oder 10-Jahrs-
perioden infolge der natiirlichen Auslichtung aus dem Bestande verschwinden,
sowohl in Durchmesserklassen wie als Gesamtkubikmasse bestimmen kann,

Kﬁbikinhalt des Bestandes.

Nach dem Kubikinhalt der Probeflichen (Tab. XXXVII) wurden ausge-
glichene graphische Kubikinhaltskurven (Taf. 36—38) gezeichnet. Beim Zeichnen
der Kurven bediente man sich sowohl einer rechnerischen als okularen Aus-
gleichung und erwog dazu noch in mehreren Punkten die Zuverlassigkeit jeder
Probefliche in der betreffenden Beziehung. Aus den graphischen Kurven
wurden die Mittelwerte des Kubikinhalts fiir die Tabellen XV—XVII erhalten.
Diese zeigen uns, dass simtliche Holzarten auf jeder Altersstufe einen um so
grosseren Kubikinkalt haben, je besser der Waldtypus ist und dass der Unter-
schied zwischen den Typen sogar bei ein und derselben Holzart auf verschiede-
nen Altersstufen recht bedeutend schwankt. Dieselben Tabellen legen die
laufende und durchschnittliche Zunahme des Kubikinhalts in Fiinfjahrsperioden
dar; der eigentliche Volumzuwachs wird in einem andern Aufsatz, in den
Ertragstafeln, erortert. Sowohl die laufende als auch die durchschnittliche
Zunahme ' ist im allgemeinen — abgesehen von dem allerhochsten Alter, wo
der Zuwachs bei den schlechteren Typen linger fortdauert — um so grisser
und erreicht ihr Maximum um so friiher, je besser der Waldtypus ist.

‘Wenn man die Massenertridge der einzelnen Holzarten bei dem gleichen
Waldtypus untereinander vergleicht, so findet man, dass Kiefernbestinde einen
grosseren Kubikinhalt haben als unsere jetzigen Iichtenbestinde und diese
wiederum einen grosseren als die Birkenbestinde, deren Ertrag im Vergleich
zu den vorigen Holzarten recht gering ist. Der gréssere Ertrag der Kiefer im
Vergleich mit der Fichte beruht bei OMT und MT wenigstens zum Teil darauf,
dass die meisten finnischen Fichtenbestinde in der ersten Zeit wenigstens
gewissermassen als Unterbestand aufgewachsen sind und sich somit nicht
vollkommen normal entwickelt haben.

Die jahrliche Zunahme des Kubikinhalts in Prozent (Tab. XVILI) ist un-
mittelbar nach der ersten Jugend bei den schlechteren Typen im allgemeinen
grosser als bei den besseren, was ja ganz natiirlich ist, da die diesem Prozent
gemiss wachsende Holzmenge bedeutend kleiner ist, je schlechter der Wald-
typus. Das Prozent erreicht sein Maximum in jungen Jungwuchsbestinden.

Grundfliche des Bestandes.

Bei der Berechnung der Grundflichenareale der Probeflichen (Tab. XXX VIII)

wurde die Formel (Casanus 1912) G=N x%(D’{—a’) benutzt, weil sie nach
frither erfolgter Bestimmung des Mitteldurchmessers und der Dispersion rasch
zum Ergebnis fiihrte. Auf Grund der Grundflichen zeichnete man die durch-
schnittlichen Grundflichenkurven in den graphischen Tafeln 39—41, welche

dann die Mittelwerte der Grundflichen verschiedener Altersstufen fiir die
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Tabellen XIX—XX lieferten; hier findet sich auch die laufende und die durch-
schnittliche jahrliche Zunahme der Grundfliche.

Die Grundfliche ist auf allen Altersstufen bei derselben Holzart desto
grosser, je besser der Waldtypus, doch sind die Unterschiede oftmals klein. —
Die laufende und durchschnittliche Zunahme der Grundfliche erreicht ihr
Maximum imn allgemeinen schon in sehr frithem Alter, und zwar um so frither
und entschiedener, je besser der Waldtypus ist.

Mittelhohe des Bestandes.

Die Mittelhohen der Probeflichenbestinde, durch Einteilung der vorhan-
denen Baume in fiinf, der Stammzahl nach gleichgrosse Gruppen und durch
Bestimmung der mittleren Héhe jener Durchschnittsbiume erbalten, finden
sich in der Tabelle XXXIX. Auf dieser Grundlage wurden die ausgeglichenen,
durchschnittlichen Mittelhohenkurven (graph. Taf. 42—44) gezogen. Dieses
war eine verhiltnismissig schwierige Aufgabe, weil die Mittelhohe bei der-
selben Holzart und demselben Waldtypus auch bei gleichem Alter sehr be-
trichtlich schwankt; so zeigt die Anmerkung S. 116, dass zur: gleichen Bonitit
Kiefernprobeflichen recht verschiedener Typen gehoren wiirden, falls die
Bonitierung, selbst in so gleichmissigen Bestinden wie in den hier in der
Frage stehenden, nach Baurs Methode bewerkstelligt worden wire.

Die Durchschnittskurven haben die Durchschnittswerte der Mittelhohe fiir
die einzelnen Altersstufen geliefert, die wir in den Tabellen XXXI—XXXII
finden, wo auch die jahrliche laufende und durchschnittliche Zunahme der
Mittelhohe angegeben steht. Wir ersehen aus den Tabellen, dass die Mittel-
héhe durchschnittlich fiir jede Holzart und jeden Waldtypus auf der gleichen
Altersstufe desto grosser ist, je besser der Waldtypus. — Der jahrliche laufende
Zuwachs ist meistens, der durchschnittliche immer griosser bei besseren als
bei schlechteren Waldtypen.

Wachstumsverhaltnisse der dominierenden Baume des Bestandes.

Auf Grund der ausgefiihrten Stammanalysen (vgl. S. 19) wurde der Héhen-,
Durchmesser- und Volumzuwachs der dominierenden Biume in Bestinden ver-
schiedener Typen untersucht und verglichen. S
" Héhenzuwachs. Nach dem Ergebnis der Stammanalysen wurde fiir
jede Probefliche eine die Hohenentwicklung der dominierenden Biume ver-
anschaulichende Kurve gezeichnet. Gemiss den Hohenwerten jener Kurven
berechnete man fiir jeden Typus den Durchschnittswert der Hohenziffern in
Zehnjahrsperioden, dazu auf mehreren Altersstufen namentlich in den mittleren
Jahren des Bestandes die Dispersion und den mittleren Fehler des Mittel-
wertes; die Ergebnisse finden sich in Tab. XL. Die Mittelwerte jener Tabelle
wurden den mittleren Hohenkurven der dominierenden Baume zu Grunde ge-
legt (Taf. 45—46). Da an Birken keine Stammanalysen stattfanden, wurde 'fur
diese Holzart nach den grossten Probestimmen der Birken}')robeﬁﬁch?n eine
Hohenkurve gezeichnet (Taf. 47). Die Hohenkurven lieferten die a.usgegljcht?nen
mittleren Hohenwerte der einzelnen Holzarten und Waldtypen mit fiinfjiihrigen
Zwischenstufen fiir die Tabellen XXIII—XXIV, wo auch der laufende'und
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durchschnittliche jahrliche Hohenzuwachs der dominierenden Baume vermerkt
ist. Mit Ausnahme der Kiefer OMT und MT besteht in Bezug auf die Linge
der dominierenden Biume zwischen den Waldtypen ein deutlicher Unterschied:
je besser der Waldtypus, desto grosser die Hohe. Der laufende jihrliche Hohen-
zuwachs ist namentlich in friitherem Alter, der durchschnittliche immer bei
besserem Waldtypen grosser als bei schlechterem, und beide erreichen zeitiger
und ein um so hoheres Maximum, je besser der Waldtypus ist.

Es wurde der Unterschied in der Hohe der dominierenden Biume bei ver-
schiedenen Waldtypen auch durch variationsstatistische Mittel nachgewiesen.
Wie bekannt, ist die Zusammengehoérigkeit zweier Beobachtungsreihen eine
gute, wenn die Differenz ihrer arithmetischen Mittelwerte hochstens ebenso
~ gross ist wie der mittlere Fehler der Differenz dieser Mittelwerte (s. die Formel
S. 127, Anm.), die Zusammengehorigkeit ist befriedigend, wenn die Differenz
héchstens das Zwei- oder Dreifache des mittleren Fehlers der Differenz aus-
macht, sie ist unbefriedigend oder schlecht, wenn die Differenz das Dreifache
des mittleren Fehlers iibersteigt, und mehr als das Vierfache des mittleren
Fehlers der Differenz kann sie nur in 1 Fall von 27,000 betragen, d. h. dann
bildet jede der beiden Reihen eine besondere Reihe fiir sich (Cuarvier 1910).
— In der Tabelle XXV werden verschiedene Waldtyden in dieser Weise unter-
einander verglichen, indem Mittelwerte von jenen Altersstufen genommen
wurden, aus denen die meisten Beobachtungen vorliegen, mit Ausnahme des
Jungwuchsalters. — Der Quotient der Mittelwertdifferenz der verschiedenen
Waldtypen und deren mittleren Fehlers ist recht gross, hiufig sogar iiber 5.
Daraus ersieht man also, dass in betreff der Héhe der domiuierenden Biume
ein sehr deutlicher Unterschied zwischen den Waldtypen existiert, m. a. W.
dass die verschiedenen Waldtypen ihre besonderen Reihen bilden. Waren
die Beobachtungen zahlreich, so trat der Unterschied deutlich hervor, im ent-
gegengesetzten Falle war er weniger ausgesprochen.

Dieselbe Methode befolgend, wurde auf Grund der Hohe der dominierenden
Biume untersucht, ob ein Waldtypus sich in dieser Beziehung in verschiedenen
Teilen des Reiches gleich bleibt oder ob er deutliche Verschiedenheiten erkennen
lasst (Tab. XXVI). Diese Untersuchung ergab, dass z. B. im mittleren und
ostlichen Finnland die MT-Kiefernprobeflichen eine sehr gute Einheitlichkeit
zeigen, da die Differenz der Mittelwerte kleiner ist als der mittlere Fehler der
Differenz; zu einem ebenso guten Resultat gelangte man beim Vergleichen
der Fichtenprobeflichen verschiedener Gegenden und auch in betreff der VT-
und CT-Kiefernprobeflichen in den mittleren, 6stlichen und ,westlichen Teilen
des Landes. Somit ist es bewiesen, dass derselbe Waldtypus in Bezug auf die
Hohe der dominierenden Bestandsbéume in verschiedenen Teilen des Reiches
eine gute Ubereinstimmung zeigt. \

Durchmesserzuwachs. Der Durchmesserzuwachs (ohne Rinde)
wurde in gleicher Weise wie der Hohenzuwachs mit Hiilfe der Stammanalysen
an den dominierenden Stimmen in Brusthéhe studiert. Die arithmetischen
Mittelwerte der aus den Stammanalysen erhaltenen Durchmesserziffern sowie
in manchen Altersstufen die Dispersion und der mittl. Fehler des Mittelwertes
" finden sich in der Tabelle XLI. Auf Grund jener Mittelwerte wurden die
Durchschnittskurven des Brusthéhendurchmessers gezeichnet (graph. 'af. 48—49).
Die Kurven lieferten die ausgeglichenen Durchschnittswerte des Brusthohen-
durchmessers bei verschiedenen Altersstufen fiir die Tabelle XXVII, die ausser-
dem den laufenden und den durchschnittlichen Durchmesserzuwachs wiedergibt,

21

Wie die Tabelle darlegt, ist der Brusthéhendurchmesser der dominierenden
Staimme im allgemeinen bei simtlichen Altersstufen um so grisser, je besser
der Waldtypus ist. Das Maximum des laufenden Durchmesserzuwachses ist
um so grosser, je besser der Waldtypus, und ebenso verhilt es sich mit dem
mittleren Durchmesserzuwachs, der immer bei den besseren Typen grosser
als bei den schlechteren ist.

In der Tabelle XXVIII wird in Bezug auf mehrere Altersstufen, iiber
welche die meisten Beobachtungen vorliegen, der Wert des Durchmessers und
dessen mittleren Fehlers bei den verschiedenen Waldtypen angegeben, dazu
stets die Durchmesserdifferenz zweier nebeneinander liegenden Typen ausge-
rechnet und mit dem mittleren Fehler der Differenz verglichen. Ilhr Quotient
ist im allgemeinen bedeutend iiber 4, sogar zwischen CT und CIT, trotzdem
die CIT-Werte infolge der spirlichen Beobachtungen mit verhaltnismissig
grossen Mittelfehlern behaltet sind. Somit besteht in Bezug auf den Brust-
héhendurchmesser zwischen den Waldtypen ein bedeutender Unterschied.

Auf Grund des Brusthohendurchmessers der dominierenden Stimme wurde
untersucht, ob ein Waldtypus in verschiedenen Teilen des Reiches auch in
dieser Beziehung sich gleich bleibt. Als Probebaum wurde die Kiefer MT
und CT gewihlt. Wie aus Tab. XXVIII ersichtlich, ist der Quotient der
Durchmesserdifferenz und ihres mittleren Fehlers iiberall weniger als 1, so
dass die Reihen der Durchmesserwerte desselben Waldtypus im gleichen Alter
in verschiedenen Teilen Finnlands sebr gut miteinander iibereinstimmen.

Volumzuwachs. Mit Hiillfe der Stammanalysenmessungen konnte der
Kubikinhalt (ohne Rinde) der analysierten dominierenden Stimme in vollen
10-Jahrsperioden ausgerechnet werden. Die Mittelwerte jeder Serie von 10
Jahren und an mehreren Stellen, wo die Zahl der Beobachtungen am grossten
war, auch® die Dispersion und der mittlere Fehler des Durchschnittswertes
stehen in der Tabelle XLII. Mit Hiilfe dieser Mittelwerte, die infolge der
schwankenden Anzahl der Beobachtungen nicht als ausgeglichene Werte gelten
kénnen, wurden die durchschnittlichen Kubikinhaltskurven der dominierenden
Stamme gezeichnet (graph. Taf. 50 u, 51). Die von den Kurven gelieferten
Ziffern sowie der laufende und der mittlere Volumzuwachs finden sich in der
Tabelle XXIX. Diesen Angaben gemiss ist im allgemeinen bei samtlichen
Altersstufen der Kubikinhalt der dominierenden Stimme um so grosser, je
besser der Waldtypus ist. Einen bestimmten Kubikinhalt erlangen die domi-
nierenden Stimme desto zeitiger, je besser der Waldtypus. Ebenso verhilt es
gich mit dem laufenden und dem mittleren Volumzuwachs.

Die Differenz der Waldtypen wurde auch in dieser Hinsicht mit Hiilfe der
Mittelfehlerberechnungen untersucht, wobei wieder die Typen und Altersstufen,
auf die sich die meisten Beobachtungen bezogen, Kiefer MT, VT und CT, Ver-
suchsobjekte ausmachten. Die in Tab. XXX wiedergegebenen Resultate zeigen,
dass der Quotient der Mittelwertsdifferenz und deren mittleren Fehlers iiberall
wenigstens iiber 6, manchmal gar 10 betrigt; folglich unterscheiden sich die
Waldtypen auch in betreff des Kubikinbalts der dominierenden Stimme deut-
lich voneinander und bilden somit ihre besonderen Reihen. v

Es wurde ferner untersucht, ob ein Waldtypus sich in verschiedenen Teilen
des Landes gleich bleibt; man verglich dabei die Kiefer VT in Mittel-, Ost-
und Westfinnland. Die Resultate stehen in Tab. XXX und legen dar, dass
der Quotient der Mittelwertsdifferenz und ihres mittleren Fehlers meistens
weniger als 1 betrigt und auch in den iibrigen Fillen nur wenig 1 iibersteigt, so
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dass die Reihen gut zusammenpassen und der Waldtypus auch in betreff des
Kubikinhalts der dominierenden Stimme sich in verschiedenen Teilen des
Landes sehr @hnlich ist.

Das Volumzuwachsprozent der dominierenden Baume
ist im Jungwuchsalter um so grosser, je besser der Waldtypus (Tab. XXXI),
aber schon im Alter von etwa 25 Jahren verdndert sich das Verhiltnis: je
schlechter der Waldtypus, um so groésser das Zuwachsprozent, was natiirlich
darauf beruht, dass die Baume der schlechteren Typen dann viel kleiner als
die der besseren Typen sind, weshalb auch ein geringer Zuwachs in Prozenten
ausgedriickt verhialtnisméissig gross erscheint. ‘

Zusammenfassung der auf die Waldtypen beziiglichen
Untersuchungsergebnisse.

Wir haben oben sdamtliche Wachstumsverhiltnisse des Bestandes wie auch
der dominierenden Bestandsbiume einzeln besprochen und die Resultate sind
somit fiir jeden Punkt einzeln klar geworden. Wenn wir nun zum Schluss
einen Uberblick auf die verschiedenen Punkte der Untersuchung werfen, so
lassen sich die Resultate, die Vergleichung der vérschiedenen Waldtypen im
Auge behaltend, folgenderweise kurz zusammenfassen:

Jeder Waldtypus besitzt bei gleichem Alter seine eigene charakteristische
Vegetation, verschiedene Waldtypen haben eine sehr verschieden zusmmenge-
setzte Planzendecke: die Artenzahl der Pflanzen ist um so grosser, je besser
der Waldtypus ist, und zwar sowohl im allgemeinen als auch pro Probefliche.
Es ist im allgemeinen leicht, schon auf Grund der Untervegetation den Wald-
‘typus zu bestimmen.

Bei allen Holzarten ist der mittlere Durchmesser der Bestandsbiume auf
samtlichen Altersstufen um so grosser, je besser der Waldtypus,; auch in Bezug
auf den laufenden und durchschnittlichen Zuwachs des Mitteldurchmessers
unterscheiden sich die Waldtypen deutlich voneinander.

Je besser der Waldtypus, desto grosser ist im allgemeinen die Dispersion
in der Stammverteilungsreihe.

In Bezug auf den Asymmetriekoeffizienten und den Exzess ist kein deut-
licher Unterschied zwischen den Waldtypen bemerkbar.

Die Stammzahl der Bestinde ist bei allen Holzarten wenigstens vom
20. Jahre ab desto grosser, je schlechter der Waldtypus.

Auf Grund der Charakteristika der Stammverteilungsreihe kann man mit
Benutzung der Waldtypen als Bonitiaten die mittleren Stammverteilungsreibhen
fiir die verschiedenen Altersstufen des Bestandes theoretisch ausrechnen. Diese
Stammverteilungsreihen sind bei den verschiedenen Waldtypen recht verschie-
den, graphisch dargestellt um so niedriger und ausgedehnter, je besser der
Waldtypus ist; die Abnahme der Stammzahl bei den kleineren Durchmesser-
klassen und ibre Zunahme bei den grosseren erfolgt um so rascher und voll-
standiger, je besser der Waldtypus ist, und daraus folgt, dass sich die Baume
bei den besseren Waldtypen viel rascher und zahlreicher als bei den schlechteren
zu Stammbholz entwickeln.

_ Je besser dor Waldtypus, um so grosser ist der Kubikinhalt des Bestandes
bei allen Holzarten und Altersklassen; das Maximum des laufenden jahrlichen

23

Volumzuwachses (wie im gréssten Teil des Bestandesalters auch die Zunahme)
ist um so grosser und tritt im ganzen um so zeitiger ein, je besser der Wald-
typus ist, und ebenso verhilt es sich auch mit dem durchschnittlichen jahr-
lichen Volumzuwachs.

Die Grundfliche des Bestandes ist in allen Altersstufen bei derselben
Holzart desto grosser,” je besser der Waldtypus; der laufende wie der durch-
schnittliche Zuwachs der Grundfliche erreicht, je besser der Waldtypus ist,
um so frither sein Maximum, welches dann auch um so grosser ist.

Die Mittelhéhe des Bestandes ist in normalen Bestinden — obwohl sie
auch dort in Einzelfillen recht bedeutend schwankt — durchschnittlich grosser,
wenn der Waldtypus besser ist.

Die dominierenden Bestandsbiume erreichen auf allen Altersstufen und bei
allen Holzarten (mit Ausnahme der Kiefer OMT und MT) eine desto gréssere
Hohe, je besser der Waldtypus ist; das Maximum der laufenden und der durch-

schnittlichen Héhenzunahme tritt um so frither ein und ist auch um so grosser,
je besser der Waldtypus.

Je besser der Waldtypus ist, desto grésser ist der Brusthohendurchmesser
der dominierenden Bestandsbiume der gleichen Altersklasse; ebenso verhilt
es sich mit dem Maximum des laufenden Durchmesserzuwachses, welches schon
im friilhen Jungwuchsalter eintritt. Der durchschnittliche Diameterzuwachs
ist bei besseren Waldtypen immer grésser als bei schlechteren.

Je besser der Waldtypus, um so grésser der Kubikinhalt der dominierenden
Bestandsbiume der gleichen Altersklasse, um so grosser auch der laufende
wie der durchschnittliche Volumzuwachs.

Auch dje Verschiedenheit der Wachstumsverhiltnisse der dominierenden
Stimme (wie auch die des Mitteldurchmessers des Bestandes) zwischen den
Waldtypen ist mit Hiilfe von Wahrscheinlichkeitsberechnungen mathematisch
nachgewiesen worden. In gleicher Weise wurde dargelegt, dass ein und der-
selbe Waldtypus in Bezug auf den Zuwachs in den verschiedenen Teilen des
Untersuchungsgebiets, d. h. der Siidhilfte Finnlands, sehr @hnlich ist.

Da nun allgemein alle Wachstumsverhiltnisse bei den
verschiedenen Waldtypen verschieden sind, aber bei dem
gleichen Waldtypus verhiltnismissig wenig variieren, so
eignen sich die Waldtypen als einheitliche, natiirliche
und relativ leicht unterscheidbare Bonititen im allge-
meinen gut zur Grundlage der Waldbodenbonitierung,
aller waldtaxatorischen Untersuchungen und vor allem
der Ertragstafeln.

Das Literaturverzeichnis befindet sich auf Seite 149—157.

Graphische Tafeln. Zu ihnen sind (Anhang II, S. 2) folgende Erklirungen
gefiigt worden: Eine unterbrochene Linie bezeichnet in den Tafeln 1—3 die
Stammverteilungskurve der Probefliche und eine zusammenhingende Linie die
Normalkurve; in den Mitteldurchmesser- und Dispersionstafeln bezeichnet die
erstere die auf Grund simtlicher Probeflichen, die letztere die nach Eliminierung
der abweichenden Probeflichen gezeichnete Kurve. (Wo nicht beide Kurven
sichtbar sind, liegen sie so dicht bei einander, dass es nicht mdglich war, beide
auf den Tafeln darzustellen.) In den Tafeln 30 und 37 bezeichnet die unter-
brochene Linie eine wegen des spiirlichen Materials unsichere Kurve.
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Die Vertikalstriche, die in den Mitteldurchmesser, Dispersions- und Varia-
tionskoeffiziententafeln die Beobachtungspunkte durchschneiden, stellen gra-
phisch den dreifachen Mittelfehler jeder Beobachtung dar.

Die Ziffern neben den Beobachtungspunkten geben in den Mitteldurch-
messer-, Dispersions- und Variationskoeffiziententafeln die Nummern der ent-
sprechenden Probeflichen an, besagen aber in den Tafeln 45, 46, 48, 49 50 und
51, auf Grund wie vieler Beobachtungen der durch den Punkt bezeichnete
Mittelwert berechnet worden ist.

Die sich auf die Kiefer beziehende Kubikinhaltstafel Nr. 36 entilt die
Einzelbeobachtungen, um zu zeigen, wie an dem gleichen Waldtypus ausge-
fiihrte Beobachtungen, wenn sie auch zahlreich sind und recht bedeutend
schwanken, doch nicht iiber die Kurve eines besseren Waldtypus hinausgehen
oder unter die eines schlechteren absinken.

Erklarungen der Tabellenrubriken.

Ala = Fliche. )

Arvopuitten lukuméiri ménnikossi = Anzahl der Stimme von 22 4 cm Dicke
in 1.3 m Hohe in einem Kiefernbestande.

Asymmetriakerroin ja eksessi = Asymmetriekoeffizient und Exzess.

Alikasvuineen = Mit Einschluss des Unterbestandes.

Aritm. keskiarvo pituuksista = Arithmetisches Mittel der Hohenwerte.

< L« rinnank. lipim. = « ~ ¢« derBrusthohendurchmesser.
« « kuutioméadrists = « ¢ der Volumenwerte.
Enimmin poikkeavat mintykoealat (koivukoealat, kuusikoealat) = Die am

meisten abweichenden Kiefernprobeflichen (Birkenprobefl., Fichtenprobefl.).

Havaintojen luku = Anzahl der Beobachtungen.

Hehtaarilla = ha:lla = hehtaaria kohti = pro Hektar.

Ikd v. = Alter in Jahren.

Ialla = im Alter von Jahren.

Ilman alikasvua = ohne Unterbestand.

Juokseva = Laufend.

Juokseva vuotuinen keskipituuskasvu 5-vuotiskausina = Laufend jahrlicher
Zuwachs der Mittelhohe in 5-Jahrsperioden.

Juokseva vuotuinen pituuskasvu = Laufend jihrlicher Lingenzuwachs.

Koealat pitajittiin = Probeflichen kirchspielsweise.

Koealojen luku = Anzahl der Probeflichen.

Keskiarvo = Mittelwert.

Koivu = Birke.

Kbusi = Fichte.

Koeala = Probefliche.

Keskildpimitta ja keskildpimittakasvu = Mitteldurchmesser und Zuwachs des M.

Keskildpimitan 5-vuosittainen kasvu = 5-jihriger Zuwachs des Mitteldurch-
messers.

Keskimiir. (diinen) = Durchschnittlich.

Kuutiom#ard (kuoretta) = Kubikinhalt (ohne Rinde).

Kuutiomésrin vuotuinen juokseva kasvu (keskimdirdinen kasvu) = Laufend
jahrlicher (durchschnittlich jahrlicher) Volumzunahme.

Kuutiom#irin kasvuprosentti = Zuwachsprozent des Kubikinhalts.

gy e 4 <p =%~
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Keskipituus = Mittelhohe.
Kesklrp.iiar.' vuotuinen keskipituuskasvu 5-vuotiskausina — Durchschnittlich
Jahrlicher Zuwachs der Mittelhohe in 5-Jahrsperioden.
Keskimadriinen vuotuinen pituuskasva = Durchschnittlich jabrlicher Héhen-
zuwachs.
Keskivirhe = Mittelfehler.
Keskiarvojen erotus verrattuna erotuksen keskivirheeseen = Differenz der

Mittelwerte mit dem mittl. Fehler der Differenz verglichen
Koealaluettelo = Verzeichnis der Probeflichen. .
Keskimadriiset runkojakaantumissarjat 70-vuotisessa minnikossi — Mittlere

Stammverteilungsreihen in einem 70-jabrigen Kiefernbestande.
Luokankosl.zuksien keskildpimitasta laskettujen poikkeuksien |, standardarvott

= Die ,Standardwerte* der aus dem Mitteldurchmesser der Klassenmitten

ausgerechneten Abweichungen.

Lépimittaluokat = Durchmesserklassen.

LELp%rn%tta rinnankork. = Brusthéhendurchmesser.

Lapimitan 5-vuosittainen juokseva (keskimiiriinen) kasvu = 5-jahriger laufen-
der (durchschnittl.) Zuwachs des Durchmessers.

Metsikon keskipituus = Mittelhohe des Bestandes.

Metsikén pohjapinta-ala = Grundfliche des Bestandes.

Metsityyppi = Waldtypus.

Minty = Kiefer.

Pohjapinta-ala = Grundflache.

Pohjapinta-alan vuotuinen juokseva (keskimidriinen) kasvu 5-vuotiskausina —

Laufend (durchschnittlich,\jiihrlicher Zuwachs der Grundfliche in 5-Jahrs-
perioden. ‘

Pituus metris = Hohe o. Lange m.

Pituuskeskiarvo = Mittl. Hohenwert.

Pitdja = Kirchspiel.

Puulaji ja metsityyppi = Holzart und Waldtypus.

Rinnankorkeuslépimitta kuoretta = Brusthéhendurchmesser ohne Rinde.

Runkojakaantumissarjat = Stammverteilungsreiben.

Runkojakaantumissarjan karakteristikoitten laskutaulukko = Rechentabelle der
Charakteristika der Stammverteilungsreihe.

Runkoanalyysipuun iki = Alter des Stammanalysenbaumes.

Runkoluku ha:lla (-hehtaarilla = ha kohti) = Stammzahl pro Hektar.

Runkoluku luokassa = Stammzahl in der Klasse.

Seuraavat koealat poikkeavat vli = Die Abweichung folgender Probeflichen
iibersteigt.

Tarkistukset = Kontrollen.

Tasotettu = Ausgeglichen.

Tutkimuspaikkoja esittavi kartta = Karte iiber die Untersuchungsstellen.

Valtapuitten kuutiokasvuprosentti = Volumzuwachsprozent der dominierenden

~ Biume. .

Valtapuitten kuutiomédra ja kuutiokasvu = Kubikmasse und Volumzuwachs
der dominierenden Baume.

Valtapuitten pituus ja pituuskasvu = Hohe und Hohenzuwachs der dominieren-
den Stammklasse.

Valtapuitten pituus samalla metsityypilli eri osissa maata — Oberhohe bei
demselben Waldtypus in verschiedenen Teilen des Landes.
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Valtapuitten rinnankorkeuslapimitta samalla metsiatyypilld eri osissa maata =
Brusthéhendurchmesser der dominierenden Biume bei demselben Wald-
typus in verschiedenen Teilen des Landes.

Valtapuitten vahvuus ja vahvuukasvu = Durchmesser und Durchmesserzuwachs
der dominierenden Baume.

Variatiokerroin = Variationskoeffizient.

Vertailu eri metsatyyppien vililla valtapuitten rinnankorkausldpimitan (pituuden)
perusteella = Vergleichung der verschiedenen Waldtypen auf Grund
des Brusthohendurchmessers (der Hohe) der dominierenden Béume.

Vuotuinen juokseva (keskim#ardinen) kasvu 5-vuotiskausina = Laufend (durch-
schnittlicher) jahrlicher Zuwachs in 5-Jahrsperioden.

5-vuosittainen juokseva (keskim#ariinen) kuutiokasvu = 5-jihriger laufender

"~ (durchschnittl.) Volumzuwachs.

Yht. (yhteensi) = Zusammen.

Yhteenvetorunkoanalyysien pituustaulukoista(rinnankorkeuslipimittataulukoista,
kuutioméairataulukoista) — Zusammenfassung der Hohentabellen (Brust-
hobendurchmesser-, Kubikmassentabellen) der Stammanalysen.
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