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Puun muodon maidrdamistavoista.

Huolimatta siitd, ettd puun runkomuoto, josta puun teknillinen arvo
suuresti riippuu, on ollut tutkimuksen esineend jo siitd asti, kun metsatie-
dettd ryhdyttiin harjoittamaan, ovat tiedot puiden tyypillisistd runkomuo-
doista vielikin jokseenkin hamardt, mikd ainakin suureksi osaksi johtunee,
kuten Casanus ') on huomauttanut, siité, ettd tutkimuksissa ei ole tyydytta-
villa tarkkuudella lausuttu puiden runkomuotoa verrannollisissa luvuissa.

Niinp4 on Ruotsissa laadittu kapenemistaulukoita, joissa puunrungon
kapeneminen jollakin méairatylld matkalla puun pituudesta riippumatta on
ilmoitettu absoluuttisissa luvuissa 2) tai on laadittu aputauluja, joiden avulla
puun vahvuus ylempana rungolla voitaisiin maératd rinnankorkeusdiamet-
rin perusteella®). Naiden tutkimusten kautta, niin runsaaseen aineistoon
kuin ne osittain perustuvatkin, ei ole voitu edes suurin piirtein saada eksak-
tista ratkaisua puun runkomuotokysymykselle.

Samaa on sanottava niistd muotolukututkimuksista, joita varsinkin
Keski-Euroopan maissa on runsaasti suoritettu, ja joita kaikissa metsan-
arvioimisen kisikirjoissa on seikkaperdisesti selostettu ). Tosin vaikuttaa

1) WERNER CAJANUS, Puunrungon muotoa koskevia tutkimusmetoodeja.
Suomen metsidnhoitoyhdistyksen julkaisuja XXVIIL. Helsinki 1911; s. 363.

?) 0. G. HoLMERZ och TH. ORTENBLAD, Om Norrbottens skogar. Bihang
till dominstyrelsens underdaniga berittelse rorande skogsvidsendet ar 1885. Stock-
holm 1886; s. 25, 34, 112—115, 118.

Ta. ORTENBLAD, Om skogarna och skogshushéllningen i Norrland och Da-
larne. Bihang till dominst. underd. berittelse rorande skogsvasendet ar 1893. Stock-
holm 1894; s. 17, 33, 182—189, 211—216.

F. A. LOVEN, Tallens och granens tillvaxt i Wermland. Filipstad 1892; s. 8,
taulu 13.

O. ERIcsON, Uppslagsbok vid virdeberdkning af timmerskog, timmer och sa-
gade trivaror. Norrkoping 1903; taulut 40, 47, 48.

3) 0. ERICSON, Uppslagsbok vid virdeberdkning af timmerskog j. n. e.; tau-
lut 61—72.

%) Vrt. esim. UnDo MULLER, Lehrbuch der Holzmesskunde. Leipzig 1899; s.
201—233.
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rungon muoto muotolukua maarattdessd suhteessa ;, — jossa v merkitsee

puun Kuutiom#iris, ja w sellaisen lierion kuutioméaarad, jolla on yhta suuri
asema kuin puun ldpileikkauspinta mittapisteen kohdalla ja sama korkeus
kuin puulla — sikdli, ettd puun kuutiomdari on sen runkomuodosta riip-
puva. Samaan diametri- ja pituusluokkaan kuuluvien puiden muoto voi
kuitenkin vaihdella niin, ettd aivan erimuotoisillakin puilla on sama kuutio-
sisdlto, joten siis muotoluokka ei kuvaa puun muotoa. Sitdpaitsi ovat muo-
toluvut hankalasti madrittavissd, koska ne edellyttivit suuritoisia mittauk-
sia puissa, jonka lisiksi ne ovat herkkid mittavirheille ja siitd syystéd sopi-
mattomia vertailevissa tutkimuksissa. Pyrkiessddn rajoittamaan samaan
diametri- ja pituusluokkaan kuuluvien puiden muotolukujen ja kuutio-

médrien suurta vaihtelua kidytti ScHrFrFeL?!) diametrin ja pituuden ohella
suhdetta ¢, = %’» jota hidn nimitti muotosuhteeksi (Formquotient),
luokitusperusteena muotoluku- ja massatauluissa. ~ Saadakseen selville
puiden ruokomuodon muodosti han lisdksi muotosuhteet ¢, = Rl ja

dm
ds/,n , . it
gs = d/ £, jolloin hdn teki sen tdrkedn havainnon, ettd kun samanpitui-
m

silla puilla joku ylldmainituista suhteista on sama, myoskin muut vastaa-
vat suhteet osoittavat suurta yhtildisyyttd. Muotosuhdetta voidaan niin
muodoin kdyttdd runkomuodon osoittajana samassa pituusluokassa. Eri
pituisten puiden runkomuodon suoranaiseen vertailuun ei se sitd vastoin
sovellu, koska d,,:n ja di/p:n suhteellinen etaisyys toisistaan on puun pituu-

it
desta riippuva, kuten Casanus 2) on huomauttanut. Suhdetta Béﬁ on sit-
m
temmin Maass3) kdyttinyt perusteena massataulutydssadn.
Tehdzkseen myoskin eri pitkien puiden muotosuhteiden vertailun mah-
dolliseksi, on OPPERMAN %) ja sittemmin Jonson %) ehdottanut, ettd rinnan-
korkeusdiametriin verrattavat diametrit mitattaisiin vastaavilla kohdin

puun latvan ja dp vlilld. Vaikka tima menettelytapa tietadkin melkoista

1) A. SCHIFFEL, Form und Inhalt der Fichte. Mittheilungen aus dem forst-
lichen Versuchswesen Osterreichs XXIV Heft. Wien 1899.

2) W. CAJANUS, Puunrungon muotoa j. n. e. Metsdnh. julk. XXVIIL
s. 366.

3) ALEX. MAASS, Kubikinnehallet och formen hos tallen och granen inom Sirna
socken i Dalarne. Meddelanden fr. statens skogsforsokanstalt H. 5. 1908; s. 227—286.

% A. OPPERMAN, Traemaalings- og Tilvekstlere. Kebenhavn 1900; s. 169.

%) Tor JONSON, Taxatoriska undersokningar om skogstrddens form I. Granens
stamform. Skogsvardsforeningens tidsskrift 1910, fackafd.; s. 285—328.
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parannusta aikaisempiin puun runkomuodon maira4dmistapoihin, ei siind kui-
tenkaan ole voitu vapautua siitd virheestd, ettd ndin midratyt muotosuh-
teet eivat ole aivan riippumattomia rinnankorkeusdiametrist4, johon muut
diametrit verrataan. Rinnankorkeusdiametri tulee nim. lyhemmissd puissa
olemaan suhteellisesti korkeammalla kuin pitemmissd puissa, jota paitsi
tyvipaisuma voi isoissa puissa aiheuttaa huomattavia virheellisyyksid rin-
nankorkeusldapimittaa madrattdessd ja.siten vaikuttaa haiiritsevisti koko
runkomuotoa kuvaavaan lukusarjaan. N&itd virheitd poistaakseen on Ca-
Janus?), todistettuaan teoreettisesti edellamainittujen menettelytapojen
virheellisyyden, ehdottanut, ettd puun runkomuototutkimuksissa nouda-
tettaisiin menettelytapaa, jossa edelldmainitut virheellisyydet tulisivat eli-
minoiduiksi ja jonka kautta puunrungon muoto kuvastuisi diametrien abso-
luuttisista mitoista riippumatta verrannollisissa luvuissa. Tdmin toteuttaak-

seen muodostaa CaraNtUs suhteet ¢, = %, g = %:» 4 = f,':, —— 0=
d . . ; . -
h:* jossa d,, d, dy —— — d, merkitsevat puun diametria 1/10, 2/10,
— — — 9/10 pédéassa latvasta lukien ja hy, h,, hy, — — — h, vastaavia

etdisyyksid latvasta lukien.

Sovelluttaessaan tutkimustensa tuloksia kdytdntoon laatimalla mas-
sataulut ryhmitteli Jonson?2) puut, paitsi pituuden ja rinnankorkeusdia-

dh-—],;
metrin mukaan, muotoluokkiin, jotka on maaritty suhdeluvulla 2

. dy,
jossa i = puun pituus ja d = ldpimitta mainituilla korkeuksilla. Ndin mtsxo-
dosti Jonson muotoluokat 0.50, 0.55, 0.575, 0.60 j. n. e. aina 0.025 erotuk-
sella 0.80 asti. Kaadetuissa puissa voidaankin Jonsonin muotoluokka hel-
posti madratd, kun taas pystyssa olevissa puissa muotoluokan méaaraaminen
Jonsonin mukaan toimitetaan epasuorasti neljan eri menettelytavan mukaan
nim. 1) 6 m korkeudella mitatun ldpimitan, 2) latvuksen aseman ja muodon,
3) metsikon tiheyden perusteella tai 4) silmdamaéardisesti. Néaistd eri menet-
telytavoista on Jonsonin mukaan ratkaiseva merkitys latvuksen asemaan
ja muotoon perustuvalla menettelytavalla. Nojautuen METZGERIN ®) teo-
riaan, jonka mukaan puiden muotoon ratkaisevasti vaikuttaa puun latvuk-

,

) WERNER CAJANUS, Puunrungon muotoa Koskevia tutkimusmetoodeja.
Suomen metsidnhoitoyhd. julkaisuja XXVIII; s. 363—370.

2) TOR JONSON, Massatabeller for triduppskattning. Stora upplagan. Stock-
holm 1911.

3 vrt. C. METZER, Der Wind als massgebender Faktor fiir das Wachstum der
Bdume. Miindener Forstliche Hefte 3, sekd Studien iiber den Aufbau der Waldbaume
und Bestinde nach statischen Gesetzen. Miindener Forstliche Hefte 5, 6, 7.
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seen kohdistuva tuulen voima, miidrdd Jonson puille muotopistekorkeu-
den eli sen kohdan latvuksessa, laskettuna %:ssa puun pituudesta, johon
kohtaan tuulen voima on ajateltu kohdistuvaksi. Erityisten aputaulujen
mukaan voidaan sitten madrita tistd muotoluokka eli muotosuhde ?). Ndi-
den mukaan on muotopiste samassa pituusluokassa sitd korkeammalla kuta
tdyteldisempi puu on ja samassa muotoluokassa on muotopiste sitd kor-
keammalla kuta lyhempi puu on, ollen tdma erotus kuitenkin aivan pieni
edelliseen erotukseen verrattuna. Liséksi esittdd Jonson esimerkkeind erditd
tyypillisia latvusmuotoja sekd muotopisteiden korkeuksia mainituissa
puissa, tekemattd kuitenkaan vertailuja siitd, missd médrin yhteytta on
olemassa eri latvustyyppien ja muotopistekorkeuden vililld, joten Ssiis
latvusmuodon ja puun muodon vilinen suhde edelleenkin on selvittamatta.

Puu- taikka latvusmuodoista.

Metsikén puiden aseman, latvuksen kehitysasteen ja runkomuodon
mukaan on jo metsinhoidon alkuasteilla ryhdytty luokittelemaan metsi-
kon puita. Luokittelu on tapahtunut etupdissi silmélld pitden kasvatus-
hakkauksissa, harvennuksessa, poistettavia ja jatettdvid puita. Kirjalli-
suudessa onkin esitetty useita eri jakoperusteita. Niinpa luokittelee v. SEE-
BACH?) v. 1844 pyokkimetsin puut vallitseviin, vallittuihin ja sortuneihin.
Sittemmin on luokittelu yha enemman kehittynyt ja tullut yha yksityiskoh-
taisemmaksi. Useimmat Kkésikirjat sisdltdvitkin oman luokitteluperus-
teensa, jotka kirjallisuudessa kulkevat yleensd keksijansa nimen mukaan.
Kun ndistd eri systeemeistd on GUNNAR ScHOTTEN ) laatima suppea yleis-
katsaus olemassa, ei ole katsottu tarpeelliseksi niitd kaikkia téssd yhtey-
dessi uudelleen selostaa. Mainittakoon ainoastaan, ettd tallaisia luokittelu-
systeemejd ovat esittineet m. m. Corra?), KoniG %), PrEssLER ®), Saksan

1) Tor JONSON, Massatabeller; taulusarekkeiden alaosassa eri taulukoissa.

ToR JONSON, Taxatoriska undersokningar dfver skogstradens form I11. Skogs-
vardsfor. tidskrift 1912, fackafd.; s. 263.

2) M. L. v. SEEBACH, Ueber die Durchforstungen besonders im Buchenhoch-
walde, und iiber rdumlichen Baumstand. Forstliches Cotta-Album. Breslau 1844.

3) GUNNAR SCHOTTE, Om gallringsforsok. Meddelanden frén statens skogsfor-
soksanstalt. Skogsvardsforeningens tidskrift, fackafd. 1912; s. 414—4217.

4 HrINrICH COTTA, Anweisung zum Waldbau. 1816, 1821. 7 Aufl. Dresden
und Berlin 1849.

5) G. KONIG, Die Hauptmomente der Buchenhochwaldzucht. Allg. Forst- und
Jagdzeitung 1854; s. 453.

% M. R. PRESSLER, Forstliches Hiilfsbuch fiir Schule und Praxis. Berlin
1868; s. 174—.
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metsatieteellinen Koelaitos'), Krarr2), Sprinkr, Havue3), HeEck %), SCHRO-
DER®), Kizr*®), BjorkMaNT), Sweitsin koelaitos ), Koelaitosten kansain-
vélinen liitto ?), Ruotsin koelaitos %) ja GUNNAR ScHOTTE 1), Seuraavassa
selostetaankin ainoastaan ne luokittelusysteemit, jotka ovat osoittautuneet
elinvoimaisimmiksi ja joita tieteellisissd tutkimuksissa yleznsé on kiytetty.
Ensinnédkin on ndistd mainittava KrRAFTIN 12) jaotus, jota HEIKINHEIMO !3)
on erdissd suhteissa tdydentdnyt. Kraft jakoi puut seuraaviin luokkiin:

1) Varsinaiset vallitsevat puut, jotka muodostavat ylimmin latvus-
katoksen ja jotka yleensd ovat metsikon parhaita ja kehitysmahdollisimpia
puita.

2) Vallitsevat puut, jotka muodostavat metsikion pdZosan ja joilla on
suhteellisesti hyvin kehittynyt latvus.

3) Ahdistetut puut, joiden latvukset tosin ovat jokseenkin saanndlli-
sesti kehittyneita ja tdssd suhteessa muistuttavat toisen luokan puita, mutta
ovat heikommin kehittyneitéd ja kokoon puristettuja. Usein on latvuksissa
myo6s heikontumisen merkkejd, kuten kuivia oksia.

4) Vallitut puut. Latvus enemman .tai vihemman kuihtunut (ver-
krumt) ja kokoon puristettu joko yhdelta tai useammalta puolelta.

) Vrt. GUNNAR SCHOTTE, Om gallringsforsok; s. 416—417. .

?) GUSTAV KRAFT, Beitrige zur Lehre von den Durchforstungen, Schiag.-
stellungen und Lichtungshieben. Hannover 1884; s. 22.

) HAUG, Beitrag zu der Durchforstungsfrage. Allg. Forst- und Jagdzeitung
1894; s. 65—.

Y C. R. HECK, Freie Durchforstung. Miindener Forstliche Hefte 13. 1898
ja Freie Durchforstung. Berlin 1904.

) C. H. SCHRODER, Firedrag den 11 juli 1881 vid det tredje almindelige
Mode af danske Skovbrugere i Svendborg. Tidsskrift for Skovbrug. Sjette Bind; s.
111. Kebenhavn 1883.

%) THV. KIZR, Beretning om Forseksstationens arbeide 1909 og 1910. Med-
delelser fra Den forstlige Forsoksstationen paa Solberg i Leiten. N:o IIL. 1911.

) C. A. T. BJORKMAN, Handbok i skogsskotsel. 2 uppl. Stockholm 1877.

%) BUHLER, Durchforstungsversuche. Mitteilungen der Schweizerischen Central-
anstalt fiir das forstliche Versuchswesen. 111 Bd. Ziirich 1894 ja PH. FLURY, Einfluss
verschiedener Durchforstungsgrade auf Zuwachs und Form der Fichte und Buche.
Mitteilungen der Schweizerischen Centralanstalt fiir das forstliche Versuchswesen.
VII Bd. Ziirich 1903.

% Vrt. GUNNAR SCHOTTE, Om gallringsforsok; s. 424—426.

%) Vrt. GUNNAR SCHOTTE, l. c.; s. 426—427.

) GUSNAR SCHOTTE, l. ¢ s. 427—433.

2) GUSTAV KRAFT, Beitrdge zur Lehre j.n.e; s. 22.

1) OLLI HEIKINHEIMO, Kaskiviljelyksen vaikutus Suomen metsiin; s. 203.
Acta forestalia fennica 4. Helsinki 1915.



10

5) Taydellisesti varjostetut puut, joko kuolemaisillaan olevat tai aivan
kuivat. .
Saman suuntainen on myoskin Sweitsin koelaitoksen kédyttdma ryh-
mitys. Ruotsin koelaitoksen v. 1903 hyvédksyma luokitus, joka nojautuu
koelaitosten kansainvilisen liiton ohjelmaan, on seuraava?).
I. Vallitsevat puut, jotka muodostavat ylemmén latvuskatoksen, kuten
1. puut, joilla on sddnnéllinen latvus ja hyvé runkomuoto;
2. puut, joilla on sdannéton latvus tai huono runkomuoto; néitd voi-
daan erottaa,
a) sivuvarjostetut puut,
b) rakdminnyt (sparrvuxna trad, vargar),
¢) haaralatvat (klyktrad) tai muutoin epd@muodostuneet rungot,
d) tupsulatvat (piskande trad),
e) vioittuneet puut.
II. Vallitut puut, jotka eivdt muodosta ylempaa latvuskatosta, kuten
3. kasvussaan jilkeenjddneet (senvuxna) puut, joilla vield on latvus
vapaa, .
4, varjostetut eli syrjdytetyt (undertryckta), mutta vield kasvavat
puut,
5. kuolemaisillaan olevat tai kuolleet puut, johon ryhméédn luetaan
myos lumenmurtamat puut.
Kuten ScmorTe?) on huomauttanut, voidaan tdta luokitusta vastaan
tehdd se muistutus, ettd jakoperuste ei ole yhtendinen vaan yhdistelma tek-

nillisista ja biologisista prinsiipeistd. Téstd onkin seurauksena, ettd esim. -

kuolleet ja kuolemaisillaan olevat puut tulevat kuulumaan samaan ryhméan,
vaikkakin niita voi esiintyd niinhyvin vallitsevissa kuin vallituissakin puissa.
Niita ynna erindisid muita puiden luokittelussa esiintyvid epdkohtia on
ScmorTE ?) Kisitellyt kehittdesséddn Ruotsin koelaitoksessa nykyisin kiy-
tinnossd olevan puiden luokittelukaavan, joka on yleiskatsauksellinen ja
tahdn asti kdytetyistd objektiivisin. Ryhmityksen perusteena on Schotte
kdyttanyt osittain puiden asemaa eli korkeutta metsikissd osittain latvus-
ten ja viahemmassd madrdssd myos runkojen laatua. Metsikon puut jakaa
ScroTTE latvuskerroksen mukaan neljdan ryhméén, nimittéin:

1. Vallitsevien puiden latvuskerros, jonka muodostavat metsikon valta-
puut, pisimmét puut.

2. »Toveripuiden» latvuskerros. Puut ovat hieman lyhempid, niiden

1) Vrt. GUNNAR SCHOTTE, Om gallringsforsok; s. 426.
2) GUNNAR SCHOTTE, l. c.; s. 428.
%) GUNNAR SCHOTTE, 1. c; s. 420—433.
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latva ulottuu n. %/; edellisen kerroksen korkeutta; latvus on heikompi ja
mydskin runko hienompi kuin edellisessi latvusluokassa.

3. Vallittujen puiden latvuskerros ulottuu n. %/s ensi luokan puitten
korkeudesta. Vuosikasvaimet ovat tavallisesti lyhyita; luokka kisittda m. m
kasvussa jélelle jadneitd (senvuxna) puita. o

4. Alimetsikon latvuskerros, joka on noin 50 a 60 % ensi luokan puit-
ten. korkeudesta. Tadmi latvuskerros Kasittaz pddosan varjostettuja eli
syrjdytettyjd (undertryckta) puita sekd aukoissa kasvavia saman korkuisia
vapaasti kasvaneita puita. Luokituksessa jittda Schotte huomioon otta-
lr(x‘l'z.i'tta alikasvoksen ja ylispuut, jotka eivit kuulu varsinaiseen pdametsik-

oon.

Jokainen néista latvusryhmista on sitten luokiteltu latvuksen ja run-
gon kehitysasteen mukaan. Niitd luokkia kutsuukin Schotte runkoluok-
kien gsemesta, jota nimitystd yleensd kaytetdin, kun on kysymys runkojen
r)./hmltyksestéi paksuuden mukaan, puuluokiksi (tradklasser). Milloin nii-
hin latvuskerroksiin kuuluvat puut seki latvuksen etti runkomuodon puo-
lesta ovat sddnnollisia, merkitdan puu vastaavalla numerolla. Jos taas lat-
vuksen tai rungon muoto on jossain suhteessa epdsdannollinen, kiytetdin
puun merkinndssd latvuskerroksen ryhminumeron lisiksi kirjainta, joka
osoxt.taa puuluokkaa vastaavassa ryhmassi. Alaluokkia Kirjaimen m,ukaan
laadittaessa on mahdollisuuden mukaan liitytty aikaisempaan Ruotsin
koel'aitoksen luokitteluun, jotta siirtyminen vanhasta jarjestelméstd uuteen
kavisi helpommaksi. Kuitenkin on puuluokkia jdrjestettdessd koetettu me-
r_1etelléi siten, ettd kuta vihdarvoisempi puu on metsikossd, sitd kauempana
sen merkki on aakkosissa.

Erotetut puuluokat ovat seuraavat:

a) sivuvarjostetut puut s. o. puut joiden latvus on yhdeltd puolelta
epasaannollisesti kehittynyt, toispuolinen,

b) rehevikasvuiset iso-oksaiset puut (paremmat sudet),

¢) erittdin mutkaiset, oksaiset, haaroittuneet tai muuten epamuodos-
tuneet puut (huonommat sudet),

d) puut, joitten latvukset ovat puristuneet toisten puiden viliin tai
laheisten puiden takia muuten vahingoittuneet,

e) hyonteisten tai sienien vahingoittamat puut,

f) kuivat, katkenneet ja lumen viintamit puut.

Kieltdmitta on edelld selostettu Ruotsin koelaitoksen kdyttamai, Schot-
ten kehittama metsikén puiden ryhmittely taydellisin tahdn asti kiyte-
tyistd ja saattaa olla kdytdnnollinenkin ryhmitettiessd puita apullar\}en~
nusta. varten, kuten onkin ollut luokittelun tarkoituksena. Tarkasteltaessa
sen sijaan luokituksen soveltuvaisuutta esim. taksatoorisiin tarkoituksiin,
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ei voida olla sitd vastaan huomauttamatta samaa kuin Schotte aikaisempiin
luokituksiin nihden, nim. »mot den nuvarande indelningen kan ocksd med
skil goras anmérkningar, da indelningsgrunden ar en kombination af bade
tekniska och biologiska principer». Niinpd voidaan huomauttaa, ettd yh-
deltd puolen epasaannollisesti kehittynyt latvus voi olla yhtd hyvin sellai-
silla puilla, joiden latvus on muuten saannollistd tyyppid, kuin myoskin
rehevikasvuisilla (b-luokan) ja mutkarunkoisilla, oksaisilla (c-luokan)
puilla. Samoin voivat kaikkiin edellzmainittuihin luokkiin kuuluvien pui-
den latvat olla laheisten puiden puristamia useammaltakin puolelta. Myos-
kin voidaan huomauttaa, ettd hyonteisten ja sienien aiheuttamia sairaloi-
suuksia voi esiintya yhtd hyvin eri latvusryhmissd kuin kunkin latvusryh-
mén eri luokissa. Myoskain kuivat ja katkenneet tai lumenmurtamat puut
eivit muodosta madrittyd yhteniistd puuluokkaa, vaan voivat tahén luok-
kaan luetut puut latvus- ja runkomuodoltaan olla alkuaan saannollisid,
hyotopuita (susia) tai mutkarunkoisia rakaméannyn tyyppia.

Yieisend huomautuksena Schotten kehittdmda Ruotsin koelaitoksen
kayttamaa puun luokittelutapaa vastaan voidaan siis taksatooriselta kan-
nalta mainita, ettd se on epajohdonmukainen ja ettd siind biologiset ja tek-
nilliset perusteet ovat rinnastetut. Lisahuomautuksena sitd vastaan voi-
daan myoskin mainita, ettd luokitus ei ole taydellinen. Niinpd puuttuu siita
pitka lierioméinen latvusmuoto, joka tavataan yleisesti esim. Pohjois-Suo-
men minnikoissa. Samoin puuttuu Schotten luokituksesta lyhyt latvus-
tyyppi, tupsulatva, joka on verrattain yleinen, etenkin varjoon jddneissa

puissa, mutta myoskin vallitsevissa puissa, joskin vahemmdssd madardssd.

Edelld esitetystd yleiskatsauksesta kéy selville,

ettd OPPERMANIN esittdma ja sittemmin JoxsoNiN noudattama menet-
telytapa puun runkomuototutkimuksien suorittamista varten on teoreet-
tisesti virheellinen, kuten CasaNUs on todistanut,

ettd puun runkomuoto ja sen riippuvaisuus eri tekijoistd monista yri-
tyksistd huolimatta vieldkin on selvittimaitta, ja

ettd massataulujen laadintatyd nain ollen edelleenkin on luotettavaa
pohjaa vailla.

Seuraavassa on luonnossa tehtyjen havaintojen perusteella koetettu
luoda valaistusta kysymykseen, mité erilaisia puu- tahikka latvusmuotoja
tai -luokkia mannikoissa on edustettuna ja millaisilla edellytyksilld eri lat-
vusmuodot esiintyvat sekd missd médrin ndita latvusmuotoja on otettava
huomioon massa-, kapenemis- y. m. puiden kuutioimista varten valttamat-
tomien taulujen laatimisessa.
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Tutkimusala ja tutkimustapa.

Tutkimukset ovat suoritetut Kuusamon, Taivalkosken ja Pudasjdrven
pitdjdin mannikGissa seka vahissa méérin vertailun vuoksi myoskin Evon-
Vesijaon hoitoalueessa.

Tutkimuksen alaiseksi otettiin sekd luonnontilassa kasvaneita ettd
hakatuissa metsissd olevia eri-ikdisida méntyja.

Ensin koetettiin pédsta selvyyteen, mité eri latvusmuotoja eli-tyyppeja
metsissé esiintyy kidyttden perusteena ScHOTTEN ennen mainittua luokitte-
lua. Kun tdmai luokittelu, kuten aikaisemmin on osoitettu, on jossain méa-
rin epdjohdonmukainen, luokiteltiin puut seuraavasti. '

I. Oksainen, mutkarunkoinen rakdménty.
II. Tuuhealatvainen hydtomanty (susipuu).
III.  Jouhiminty, jonka latvuspituus ja -leveys on sddnndllinen.
IV. Tupsulatvainen ménty, latvus lyhyt.
V. Pitkilatvainen minty, latvus lieriomdinen, pitka.

Riippuen puun asemasta metsikossid voidaan kukin ndista paaluokista
ryhmittad, kuten Schotte on tehnyt:

1. valtapuihin,

2. toveripuihin,

3. vallittuihin, ja

4. alimetsikon puihin.

Huomioonottaen vield puun latvuksen pydristymisen puun vanhalla
ijall4, latvusta kohdanneen sivuvarjostuksen laadun, puun vikanaisuuden
tai puuta kohdanneiden vaurioiden laadun, voidaan eri latvustyypit luo-
kitella seuraavasti:

. lakkapdinen,

b. yhdeltd puolen sivuvarjostettu, jolloin latva on yksipuolinen, '
¢. kahdelta puolen sivuvarjostettu, jolloin latvus on litted,

d. haaralatvainen,
e
f

)

. vikalatvuksinen,
. kuivalatvainen,
g. lumenmurtama, ja
h. kuiva.
Mikili suurempaa tarkkuutta haluttaisiin, voitaisiin alaluokkien erot-
telua laajentaa.
Sittenkuin puun runkomuodon perusteella puut ndin oli ryhmitetty,
valittiin eri latvusryhmdin puista tyypillisid edustajia, joissa toimitettiin
seuraavat havainnot.
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1. Puun ollessa pystyssa:

a) madrdttiin latvuksen projektio maassa;

b) piirustettiin latvuksen pituusprofiili;

¢) Jonsonin muotopistekorkeus maarattiin Christens- Jonsonin hyp-
sometrilla.

2. Puun kaadettua mitattiin:

d) latvusosan suurin vaakasuora halkaisija kahdessa toisiaan vas-
taan kohtisuorassa suunnassa seki vastaavan rungon kohdan korkeus
maasta;

e) rungon diametri kahdessa toisiaan vastaan kohtisuorassa suun-

nassa kuorineen ja kuoretta 1.; ja h_z ° m korkeudella maasta sek 1 o
2/16» 3/10 %10 J- 1. €. pituuden paissi latvasta lukien.

3. Jotta saataisiin selville, missd madrin eri latvus- ja puun muoto-
tyyppejé esiintyy erilaisissa metsissd, toimitettiin etupddssa luonnon met-
sissd linja-arvioimisia, jolloin merkittiin muistiin:

1) metsdtyyppi, 2) ikédluokka, 3) puun diametri 1.3 m korkeudella,
4) mannyn puu- tahikka latvusluokka, 5) mannyn pituus ja muotopiste-
korkeus, jota paitsi tyypillisid latvusmuotoja edustavia koepuita kaadet-
tiin ja tutkittiin kuten ylempéna.

Erilaisten puu- taikka latvusluokkien esiintyminen ménnikdissa.,

Seuraavassa esitetdan linja-arvioimiseen nojautuva tilasto puiden

jakaantumisesta eri latvustyyppeihin eri metsikoiss3, jotka ovat ryhmite-
tyt metsatyypittdin. Ks. s.

Téastd havaitaan, ettd paremmilla metsdtyypeilld, kuten mustikka- ja
puolukkatyypit, latvusluokat hajaantuvat vahemmin kuin huonommilla
metsédtyypeilld, joita kuivat kankaat edustavat.

Eri latvusluokkien laatu eri metsatyypeilla.

Jotta kévisi selville, ovatko ylempéna erotetut latvusluokat eri metsa-
tyypeilld samoja tai toisiinsa verrattavia, esitetidn seuraavassa havainto-
aineistoon nojautuva tilasto eri latvusluokkien oksattoman osan suhteelli-
sesta pituudesta eri metsatyypeilld. Ks. s. 16.

Tésta havaitaan, ettd oksaton osa runkoa on lyhin rakdméannyissd, sit-
ten hy6to- ja jouhimannyissid ja pisin tupsulatvaisissa mannyissd. Pitka-,

L m—

Eri puu- taikka latvusluokkien esiinfyminen eri metsétyypeilld.

(Ylempi numero merkitsee tapausten lukumiiirii kappaleissa, alempi prosenteissa.)

15
| Lyugw - | o ] o
‘ureale 2 jard <« e
‘ utessy ueuIQUURES| | | S =S eG e
} T ‘ f
| ) | < -
| = eedeyp[m | I | ~ 3 S
= S e s — SR
}’ Ead |
| | ] -
| g usureUENIA | | | —= oS
» ‘
L 2 n;ie}so['mA | - N
| =1 | o | _?i -~
| g | wyorond g | |1 &< 1122 =383
| - | _ —
| I - {
= nyjejsoliea | I -5 o1 =
ot 7 eyerond 1 | < — Lo
g |, vl oSlos o
| . 3 s @ = - X
| UDU[QUUEES| = | g S8 S S S
T | o
| 5 desser | , - -
| wedexnyer | o b [ Sea ©
| - | —|— —
; 5 t N1A = 0w 9 =
| & | uBuIRUEY] e N S o T P P
i = o Y s
L g npesolres | - el ewm(=® ~lo ™ s1o
8 { PRI o s - -+ =1
! = ve:[elond OUNE OIS (ST ~a 32
| o s || S
o | e
‘ n)’JBlSO['.IEA A e - -
- | ~ 5 o 0=
l | eyporond 1 | 7 =% Ega ey R
= | i - = a S - -
o |UIUI[[QUUEES ~ = Qg :
! I -3 o2 = I
=
|
|
«N - @®
. wedexqye) | o Il -3 =3 s
S — ]
- =
1 > | uauremex | [ 0z o o~
=i
‘ 2 || g l—
o) g | npyejsolrea I = ol sl = BRI
; e - : : -
‘ % eyerond g | o = YO (RE "o (R85 —S(8%
| : IR o
>
— nyyejsoliea | e - « < e
fas) : g — C\]
o eypprond 1 | s oz ]S LelS
aurQuuyes| & o o= N3
N i = =8 © & =8
- «
wrdexer I P «J S
- £ )
I UduIeuUByIA || N = -= o~
8 |
=2 [:
g | ngegsolrea N o el
2 m[a[ond 2 Il “S(mw | (28 Bap88
= SN,
o nj393solrea = =
eyerond 1 I N ll ©o
® <
a . - < "°
eur[[euuyys I ® =< P
- « < | g :
38 & c 55, £
o = = E Z5x k-
= & 1) = =8 s
e E: =1 S 5% B
Ry > g =
%)




16

Oksattoman runko-osan pituus prosenteissa puun pituudesta.

sylinterilatvuksinen on tissi suhteessa ldhinnd verrattavissa rakdmantyyn.
Vield havaitaan taulukosta, ettd oksaton osa on suhteellisesti sitd Iyhempi,

kuta huonompi metsatyyppi on. Samoin on oksaton osa nuorissa puissa

suhteellisesti pienempi kuin vanhoissa puissa.

Paremmin kuin latvuksen suhteellinen pituus, joka, kuten sanottu,
on luettu alkaneeksi ensimaisistd tuoreista oksista, kuvastaa latvuksen laa-

S o Metsatyyppi
[ ® 0 .
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tua erilaisissa latvusluokissa latvuksen laajimman kohdan korkeus 9%:ssa

puun pituudesta.

Tatd esittdd seuraava taulukko.

Latvuksen laajimman kohdan korkeus prosenteissa puun pituudesta.
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Muotopisteen korkeus prosenteissa puun pituudesta.

Puuluokka

korkeus 9/,:ssa
puun pituudesta
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Tastd voidaan todeta samat seikat kuin edellisestikin nim.:

ettd latvuksen laajin kohta, joka on tarkalleen madrdttavissd, on suh-
teellisesti matalimmalla riakdmannyissd ja korkeimmalla tupsulatvaisissa
mannyissd, ollen hy6to- ja jouhiménnyissi ndiden vililld. Samoin on lat-
vuksen laajin kohta suhteellisesti alempana huonommalla tyypilla kuin
paremmalla ja jossain méédrin alempana nuorempien ikiluokkien puissa
kuin vanhempien.

Jos taas ryhmitetddn puut Jonsonin muotopistekorkeuden mukaan
s. 0. sen pisteen mukaan, johon koko puun latvukseen kohdistuvan tuulen
voiman ajatellaan kohdistuvan ja joka piste on jossain médrin epamaidrii-
nen ja arvostelijan subjektiivisuudesta riippuva, johdutaan paljoa enemmain
hajaantuvaan sarjaan, kuten taulukosta havaitaan. Tami onkin luonnol-
lista, koska muotopisteen ma4radminen avonaisellakin paikalla kasvaneessa
puussa, riippuen puun latvuksen muodosta, on jokseenkin vaikea D). Siti-
paitsi vaikuttaa muotopisteen maaraamisessd haitallisesti se seikka, ettd
suljetussa metsikdssa koko latvus ei ole tuulen paineen alainen, vaan ainoas-
taan latvuksen huippu. On luonnollista, etta virheet tallsin ovat.mahdolli-
set ja vaikeasti eliminoitavia. Tastd huolimatta osoittaa muotopisteen
mukaan luokiteltu runkojen jakaantuminen samaa kuin latvuksen pituu-
teen ja latvuksen laajimman osan korkeuteen perustuvat, joskin sarjan
suuremman vaihtelevaisuuden takia johtopaatokset eivit kdy selville yhta
havainnollisesti.

Esitetyt vertailut osoittavat niin ollen,

ettd edelld muodostetut luonnossa helposti madrattavit latvusluokat
ovat toisistaan erotettavissa paitsi ulkomuodon, latvuksen suhteellisen pituu-
den, latvuksen laajimman osan korkeuden ja n.s. muotopistekorkeuden
perusteella, ja

ettd ndilla eri tavoilla karakterisoidut latvusmuodot johtavat samaan
tulokseen nim. ettd latvuksen suhteellinen pituus samassa latvusluokassa
riippuu sekd kasvupaikasta ettd puun 1jadsta.

Latvusmuodon ja runkomuodon keskiniisestd suhteesta.

Kuten mainittu, on Jonson?) tutkimuksiensa perusteella laatinut
taulukon, joka osoittae hdnen mairittelemansi muotoluokan riippuvaisuutta
muotopisteen korkeudesta. Jonsonin mukaan onkin suoraviivainen korre-

) Vrt. SVEN PETRINI, Formpunktsbedomning. Meddelanden fr. statens
skogsforsoksanstalt. H. 16. Stockholm 1019; s. 171—172.

) Tor JONSON, Taxatoriska undersokningar dfver skogstradens form. Skogsv.
foren. tidskr. 1912, fackafd. H. 4; s. 263.
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Jonsonin muotoluokan ja muotopistekorkeuden vilinen suhde.

Yhteenveto eri metsidtyypeilta.
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latio olemassa naiden vililli. Kun toimittamani tutkimukset vseissa ta-
pauksissa antoivat aihetta epailemaan, ettd mainittu sarja, joskin se oli
katsottava yleispiirteiseksi keskiarvoksi, ehk oli liian yleistetty, toimitet-
tiin tyon kuluessa tita koskeva erikoisselvitys, jonka tulokset seuraavassa
esitetddn kuoren alta ja kuoren pailtd metsatyypittdin ja myoskin yhteen-
vetona, koska Jonsonin mukaan rungon kapeneminen hinen menettely-
tapansa mukaan méaarittyna suuresti katsoen olisi riippumaton puun ijast,
suuruudesta, korkeudesta ja kasvupaikastal), ja sarjat niin ollen voidaan
yhdistda. Ks. s. 20—22,

Edelld olevista taulukoista kdy selville, ettd muotopisteen korkeus
saman muotoluokan puissa vaihtelee suuresti ja ettd suoraviivaista korre-
latiota muotopistekorkeuden ja Jonsonin muotoluokan vililli ei voida
havaita, ei yhteenvedossa eikd eri metsityypeilld.

Ettd tulokset ovat eroavia Jonsonin tuloksista riippuu ehki ratkaise-
vimmin Jonsonin muotoluokan maarddmismenettelytavasta. Kun nimit-
tdin puun muotoluokka Jonsonin mukaan mairitdin diametrien suhteella
kahdella eri korkeudella, joista toinen on lausuttu absoluuttisissa mitoissa,
tulevat tdmédn kautta lyhemmit puut suhteellisesti korkeampaan muoto-
luokkaan kuin pitemmét puut. Muotoluokkaa miarittéessi kysymykseen
tuleva nimittdja eli rinnankorkeusdiametri on nim. ylempina rungolla
otettavaan diametriin  verrattuna suhteellisesti sitd pienempi kuta
lyhempi puu on. Kun puut yleensi ovat lyhempid huonommilla mailla 2),
tulevat né siis Jonsonin menettelytapaa kayttden niyttimiin runkomuo-
doltaan suhteellisesti tayteldisemmiltd huonommilla kuin paremmilla mailla.

Kuten aikaisemmin on mainittu, voidaan edelld esitettyjen johtop#i-
tosten pdtevyyttd tarkastaa ainoastaan, jos vertaillaan eri metsdtyypeilld
kasvavien puiden eri latvusmuodon ja runkomuodon keskindistd suhdetta
edellyttéen, etta viime mainittu on ilmaistuna suhteellisissa luvuissa. Ta-
mén seikan selvittdmiseksi laadittiin taulukot, joissa esitetiin rinnakkain
eri latvusluokkiin kuuluvien puiden Cajanuksen menettelytapaa noudattaen
lasketut suhdeluvut ikdluokittain ja metsatyypittdin sekd kuoren pailta
ettd kuoren alta. Aineistoa, joka kokonaisuudessaan kasittda 435 puuta,
kertyi eri luokkiin eri runsaasti. Kalliiden painatuskustannusten sisti-
miseksi esitetdén seuraavassa ylempana mainitulla tavalla lasketuista suh-
teista ainoastaan eriitd taulukoita, jotka osoittavat puun kapenemista
Kuoren alta.

) Tor JONSON, 1. c; s. 235.
?) Vrt. esim. YRJO ILVESSALO, Tutkimuksia metsityyppien taksatoorisesta
merkityksestd; s. 119—120, 125—126. Acta forestalia fennica 15. Helsinki 1920.
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Kapeneminen kuivilla kankailla 200 + v. ikdisissd puissa.
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Edelld olevia taulukoita tarkastettaessa havaitaan, ettd rakamanty-

) d, d, d
jen ryhméssd on suhde hi’ il e e ,7: puolukkatyypilld suunnilleen

samansuuruinen s. o. puun runkomuoto ldhentelee kartioita, kun taas jou-
himannyn ryhméssd suhteet ovat sitd pienempid mitd enemmin siirrytdéan
puun latvasta tyveen piin s. 0. jouhimdnnyn runkomuoto on tdyteldisempi
ja ehkad vieldkin enemmén tupsulatvaménnyn; raki- ja jouhimannyn vililla
on hy6tomannyn ja pitkdlatvaisen runkomuoto. Kuten aikaisemmin on
mainittu, on oksaton osa runkoa rdkdmannylld lyhin, pitempi on se hyoto-
mannylld ja jouhimédnnylld sekd tupsulatvaisella, joten siis latvusmuodon
ja runkomuodon vililld riippuvaisuussuhde on olemassa. — Kuivilla kan-
kailla on havaittavissa samansuuntainen runkomuodon riippuvaisuus lat-
vus- eli puuluokasta, kuten puolukkatyypissdkin; latvusluokan mukaan

muuttuu puun runkomuoto, mutta jo pikainen silméys edelld oleviin taulu-

53 : e i el 38 o 38 oo - d, d, . d
koihin osoittaa, ettd esim. rdkdmaintyjen ryhméssa suhde ,7" f j-n.e. ,7’
1 2 9

absoluuttisesti on suurempi kuivilla kankailla kuin puolukkakankailla,
seikka joka todistaa, ettd kuivilla kankailla kasvavien rdkdmantyjen run-
komuoto on suhteellisesti huonompi s. 0. nopeammin kapeneva kuin parem-
malla tyypilld kasvavien. Kuten aikaisemmin mainittiin, on oksaton osa
runkoa rakaminnyssikin paremmalla tyypilld suurempi kuin huonommalla
tyypilli. Samoin kuin puuluokan latvuspituus on riippuvainen puun ijdsta,
niyttad myoskin runkomuoto samassa puu- eli latvusiuokassa olevan sitd
tayteldisempi mita vanhempi puu on.

Edelld olevat vertailut, jotka tosin perustuvat suhteellisesti véhdiseen
aineistoon ja kaipaavat tiydentavii tutkimuksia, osoittavat ndin ollen, ettd
latvusmuoto ja puun runkomuoto ovat keskindisessd riippuvaisuussuhteessa
sitefl, ettd puun kapeneminen on sitd suurempi kuta lyhempi oksaton osa
runkoa ') on ja koska oksaton osa runkoa samassakin puu- taikka latvusluo-
kassa on sitd pienempi kuta huonompi maa on ja kuta nuorempia puut ovat,
niin kapenee puun runko samassakin latvusluokassa huonommalla metsa-
tyypilli enemmin Kuin paremmalla ja nuoremmalla ijdlld enemmén Kuin
vanhemmalla. Suoritetut tutkimukset osoittavat siis,

ettd puun kapenemistutkimuksissa on huomiota Kiinnitettdvd, pdin-
vastoin kuin miti aikaisemmin on esitetty, paitsi puun latvusmuotoon myos-
kin metsdtyyppiin tahikka metsdmaan laatuun ja ikdluokkaan, ja

1) Vrt. M. R. PRESSLER, Das Gesetz der Stammbildung. Der rationelle
Waldwirt und sein Waldbau des hochsten Ertrags. 6 H. Leipzig 1865.
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ettd ne menettelytavat, jotka perustuvat puun runkomuodon kuvaa-
miseen absoluuttisissa mitoissa, eivdt voi antaa oikeaa kuvaa puun kapene-
misesta, vaan ovat runkomuodon kapenemistutkimukset suoritettavat suh-
teellisia lukuja apuna kédyttden, kuten CaJaNUs jo aikaisemmin teoreetti-
sesti on osoittanut.

Untersuchungen iiber die Form der Kiefer.
Referat. !

Uber die Verfahren zur Bestimmung der Baumform.

Es wird zunichst hervorgehoben, dass unsere Kenntnis von den typischen
Stammformen der Biume, wiewohl die Frage seit der Begriindung der Forst-
wissenschaft Gegenstand der Untersuchung gewesen ist, immer noch verhilt-
nismissig dunkel ist, was wenigstens zum grossen Teil, wie Casanus betont
hat, darauf beruhen diirfte, dass bei den Untersuchungen die Stammform der
Biiume nicht mit befriedigender Genauigkeit in relativen Zablen ausgedriickt
worden ist. So hat man in Schweden Abschmalungstafeln entworfen, in denen
die Abschmalung des Baumstammes auf einer bestimmten Strecke unabhingig
von der Linge des Baumes in absoluten Zahlen angegeben ist, oder man hat
Hilfstafeln ausgearbeitet, nach denen sich die Stirke des Baumes weiter oben
am Stamm auf Grund des Brusthéhendurchmessers wiirde ermitteln lassen.
Durch diese Untersuchungen, auf einem so reichhaltigen Material sie auch z. T.
basieren, hat indes nicht einmal in grossen Ziigen eine exakte Entscheidung
der Frage nach der Stammform des Baumes gewonnen werden kénnen. Das-
selbe gilt von den Formzahluntersuchungen, die namentlich in den Landern
Mitteleuropas massenhaft ausgefithrt worden sind. Wenn namlich auch die
Kubikmasse eines Baumes von seiner Stammform abhingig ist, kann doch die
Form der zu derselben Durchmesser- und Liéngenklasse gehorenden Biume
so stark variieren, dass sogar Biume von ganz verschiedener Form denselben
Kubikinhalt besitzen. Ausserdem ist die Bestimmung - der Formzahlen zu
zeitraubend, weil sie miihsame Messungen an den Biumen voraussetzt, wo-
neben leicht Messungsfehler vorkommen konnen. Aus diesem Grunde sind
Formzahlen fiir vergleichende Untersuchungen ungeeignet. Im Bestreben, das
grosse Schwanken zwischen den Formzahlen und den Kubikmassen der zur
gleichen Durchmesser- und Liingenklasse ‘gehorenden Biume zu umgrenzen,
bediente sich ScrirreL neben dem Durchmesser und der Linge des Verhiltnisses
q,=%l%hv das er als Formquotient bezeichnete, als Grundlage der Klassifikation
in den Formzahlen- und Massentafeln. Fiir die Ermittlung der Stammform der

- : dyh ds/,h A
Biiume bildete er ausserdem die Formquotienten q1=# und qz= #, wobei

er die wichtige Beobachtung machte, dass, wenn bei gleichlangen Biumen einer
der vorgenannten Quotienten derselbe ist, auch die iibrigen entsprechenden
Verhiltnisse eine grosse Ubereinstimmung zeigen. Der Formquotient kann folg-

- lich als Ausdruck fiir die Stammform in derselben Lingenklasse benutzt werden.

Zu einer direkten Vergleichung der Stammform verschieden langer Biume
eignet er sich dagegen nicht, weil der relative Abstand von dm und dy,h von-
einander, wie Casanvs hervorgehoben hat, von der Linge des Baumes abhingig
ist. Den Quotienten %%

dm

hat spiter Maass in seiner Massentafelarbeit als
Grundlage angewandt. :

Um auch eine Vergleichung der Formverhiiltnisse verschieden langer Biume
zu ermdglichen, haben OrpErMANN und spiter Tor Joxsos vorgeschlagen, die mit dem
Brusthéhendurchmesser vergleichbaren Durchmesser an entsprechenden Stellen
zwischen dem Gipfel des Baumes und dm zu messen. Obwohl dieses Verfahren



eine betrichtliche Verbesserung gegeniiber den fruheren Verfahren zur Be-
stimmung der Stammform des Baumes bezeichnet, hat man sich dabei doch nicht
von dem Fehler freimachen kénnen, dass die so bestimmten Formquotienten
nicht ganz von dem Brusthéhendurchmesser unabhidngig sind, mit dem die
~ iibrigen Durchmesser verglichen werden. Der Brusthéhendurchmesser kommt
nidmlich an kiirzeren Biumen relativ hoher zu liegen als an lingeren, woneben
die Anschwellung an der Stammbasis bei grossen Biumen erhebliche Fehler
bei der Bestimmung des Brusthéhendurchmessers verursachen und dadurch
stérend auf die die ganze Stammform veranschaulichende Zahlenreihe einwirken
kann. Um diese Fehlerquellen auszuschalten, hat Ciasaxus, nachdem er theore-
tisch die Fehlerhaftigkeit der vorerwihnten Verfahren nachgewiesen, den Vor-
schlag gemacht, bei Stammformuntersuchungen ein Verfahren anzuwenden. bei
dem die bezeichneten Fehler eliminiert wiirden und durch das sich die Form
des Baumstammes unabhiéngig von den absoluten Massen der Durchmesser in
relativen Zahlen wiederspiegelte. TJm dies zu erreichen, bildet er die Quotienten

a d dy dy . .
1= Tll" q1=fv B=Tp s — — — Q="Tp, IN denen d,, d,, d; — — — d, die
Durchmesser bedeuten, die bei %,=1/10, h,=2/10, — — — %;=9/10 der ganzen

Baumliange vom Gipfel ab gerechnet liegen.

Indem Jowxson die Resultate seiner Untersuchungen durch Aufstellung von
Massentafeln auf die Praxis anwandte, gruppierte er die Biaume ausser nach
der Lénge und dem Brusthohendurchmesser auch in Formklassen, die mittels

der Verhaltniszahl dh:“:d;.a bestimmt sind, wo k= Linge des Baumes und
d=Durchmesser in den bezeichneten Hohen. So bildete Jonson die Formklassen
0.50, 053, 0.575, 0.60 u.s.w. mit Intervallen von 0.025 bis 0.80. An gefillten
. Biaumen kann man eine Formklasse Jonsons auch leicht bestimmen, wihrend
die Bestimmung derselben an stehenden Baumen nach Jonson indirekt nach
vier verschiedenen Verfahren ausgefiihrt wird und zwar: 1) nach dem gemes-
senen Durchmesser in 6 m Hohe, 2) nach der Lage und Form der Krone, 3)
nach der Dichte des Bestands oder 4) nach dem Augenmass. Von diesen ver-
schiedenen Verfahren kommt nach Jonson dem auf die Lage und Form der
Krone gegriindeten entscheidende Bedeutung zu. Auf die Theorie von Mrrzcer
gestiitzt, nach welcher der die Krone eines Baumes treffende Winddruck mass-

ebend auf die Form der Biaume einwirkt, bestimmt Jonson fiir die Baume die
Formpunkthéohe, d. b. die Stelle an der Krone, in °/, von der Linge des Baumes
berechnet, auf die man sich den Winddruck gerichtet denkt. Nach besonderen
Hilfstafeln kann man dann hieraus die Formklasse oder den Formquo-
tienten bestimmen. Nach diesen Tafeln liegt der Formpunkt in derselben Langen-
klasse umso héher, je voller der Baum ist, und in derselben Formklasse liegt
der Formpunkt relativ umso héher, je kiirzer der Baum ist, und zwar wire
dieser Unterschied im Vergleich zu den ersteren ganz gering. Weiter gibt
Jonson als Beispiele gewisse typische Kronenformen sowie Hohen der Form-
punkte an den erwihnten Baumen, ohne jedoch Vergleiche dariiber anzustellen,
in welchem Grade ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Kronentypen
'und der Formpunkthohe besteht, weshalb also die Beziehung der Kronenform
zu der Form des Baumes nach wie vor unaufgehellt bleibt.

! Uber die Baum: bezw. Kronenformen.

In seinem Aufsatz Om gallringsforsok’) (Uber Durchforstungsversuche) hat
Gunxar ScmorTe einen orientierenden Uberblick iiber die Klassifikation der
Béume eines Bestandes auf Grund ihrer Stellung im Bestande, der Entwick-
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lungsstufe ihrer Krone u. a. gegeben. Unter dem Hinweis auf die Miangel und
Inkonsequenzen, die auchin den vollstindigsten fritheren Klassifikationssystemen
der Béaume auftreten, hat er auch eine Klasseneinteilung der Baume weiterent-
wickelt. Er teilt die Baume eines Bestandes teils nach ihrem Platze oder ihrer
Hohe im Bestande, teils nach der Beschaffenheit der Kronen und in geringerem
Grade der Stimme in vier Kronenschichten, die er auf folgende Weise definiert:

1. Die Kronenschicht der herrschenden Baume, welche von den herr-
schenden, d. h. von den hochsten Biumen des Bestandes gebildet wird.

II. Die Kronenschicht der mitherrschenden Biume, welche von Biumen
gebildet wird, die etwas geringere Hohe und schwicher ausgebildete Krone,
sowie nicht selten einen schwicheren Stamm als die Biume der herrschenden
Kronenschicht aufweisen. Die Spitzen der Biume reichen bis zu ungefahr °/;
der Hohe der ersten Schicht. .

1II. Die Kronenschicht der beherrschten Béume, welche von Biumen ge-
bildet wird, die bis zu ungefihr ¥/, derHéhe der ersten Schicht reichen. Die Gipfel-
triebe sind gewdhnlich kurz und die Schicht umfasst sog. zuriickbleibende Biaume.

IV. Die Kronenschicht des Unterbestandes, der ungefahr bis zur halben
Hohe der ersten Schicht reicht. Diese Schicht umfasst die meisten yunterdrick-
ten“ Biaume sowie in Liicken freistehende Biaume derselben Hohe. .

Jede dieser Kronenschichten teilt Schotte dann nach der Entwicklung der
Krone und der Stimme in Klassen ein. Diese Klassen bezeichnet er als Baum-
klassen, wahrend dagegen das Wort Stammklassen, wie bisher, zur Bezeichnung
der Dimension benutzt wird. '

Wenn die zu diesen Kronenschichten gehdrenden Biume sowohl in Bezug
auf die Krone als die Stammform regelmissig sind, wird der Baum durch die
entsprechende Nummer gekennzeichnet. Ist die Form der Krone oder des
Stammes dagegen in irgendeiner Hinsicht unregelmiissig, so wird bei der Be-
zeichnung des Baumes neben der Gruppennummer der Kronenschicht ein Bucli-
stabe gebraucht, der die Baumklasse in der entsprechenden Gruppe angibt.
Bei der Aufstellung der Unterklassen nach Buchstaben ist moglichst nach An-
schluss an die friithere Klassifikation der schwedischen Versuchsanstalt gestrebt
worden, um den Ubergang von dem alten System zu dem neuen zu erleichtern.
Die Baumklassen sind bei ihm so geordnet, dass, je weniger Bedeutung dem
Baum im Bestand zukommt, sein Zeichen umso weiter hinten im Alpbabet liegt.

Die Baumklassen nach dem Schotte’schen System sind folgende:

a) seitlich gedriickte Biume, d. h. Kronen, die von einer Seite her gedriickt
und demnach nur nach der einen Hilfte des Umkreises hin ausgebildet sind;

b) Vorwiichse mit griosseren Zweigen (Biaume von besserem Vorwuchs, ,,Wolfs-
typus®); '

¢) besonders krumme oder #stige, mit anderen Wuchsfehlern behaftete Biume
(Baume von schlechterem , Wolfstypus® und sog. »Brennholzwald"), ferner
schlechtere Zwiesel;

d) Biume mit eingeklemmten oder infolge der Einwirkung benachbarter Indivi-
duen beschidigten Kronen; -

e) kranke Biaume (von Pilzen oder Insekten usw. befallene):

f) diirre, gebrochene und stark niedergebogene Biume. A

Unleugbar ist die vorstehend referierte, von Schotte ausgebildete und von
der schwedischen Versuchsanstalt angewandte Gruppierung der Biume eines
Bestandes die vollstindigste der bisher gebrauchten und diirfte sich als prak-

1) Meddelanden {ran statens skogsforsoksanstalt. Skogsvardsforeningens tidskrift,
fackafd. 1912,



tisch erwiesen haben bei der Gruppierung der Biaume fiir Durchforstungen, wie
es denn auch der Zweck der Klassifikation gewesen ist. Sieht man sich die
Klassifikation jedoch daraufhin an, inwieweit sie sich z. B. zu taxatorischen
Zwecken eignet, so kann man nicht umhin denselben Einwand wie Schotte
gegen die iritheren Klassifikationen zu erheben, niamlich: die gegenwirtige Ein-
teilung kann auch mit gutem Grunde beanstandet werden, da der Einteilungs-
grund eine Kombination von technischen und biologischen Prinzipien ist. So
kann man hervorheben, dass einerseits die von einer Seite her gedriickte Krone
ebenso gut bei Biumen vorkommen kann, deren Krone sonst von wohlge-
formtem Typus ist, wie auch bei besserem Wolfstypus und krummstimmigen,
istigen (c-Klasse) Biaumen. Ebenso kénnen die Kronen der zu den besseren und
schlechteren Wolfen gehorenden Biume durch Nachbarbiume sogar von
mehreren Seiten eingeklemmt sein. Auch kann geltend gemacht werden, dass
durch Insekten und Pilze verursachte Schidigungen ebenso gut in verschiedenen
Kronenschichten als in den verschiedenen Baumklassen jeder Kronenschicht
vorkommen kénnen. Ebenso wenig bilden die krummen una abgebrochenen
oder durch Schneedruck umgebogenen Biaume eine bestimmte einheitliche
~ Baumklasse, sondern die zu dieser Klasse geziihlten Biume kénnen urspriing-
lich wohlgeformte Biaume oder bessere und schlechtere Wolfe sein.

Allgemein ausgedriickt kapn man also gegen die von ScrorTe ausgebildete
und von der schwedischen Versuchsanstalt eingefiihrte Klassification der
Biume vom taxatorischen Gesichtspunkt aus bemerken, dass sie inkonsequent
ist und dass bei ihr biologische und technische Einteilungsgriinde koordiniert
sind. Weiter kann dagegen auch hervorgehoben werden, dass sie nicht voll-
standig ist. So fehlt darin die lange zylindrische Kronenform, die z. B. ziem-
lich allgemein in den Kiefernwildern Nordfinnlands anzutreffen ist. Desgleichen
fehlt in der Klassifikation Schottes der kurze Kronentypus, der Peitscher, der
verhaltnismissig hiufig namentlich bei den beherrschten, aber, wiewohl in ge-
ringerer Menge, auch unter den herrschenden Baumen vorkommt.

Aus dem oben gegebenen Uberblick geht hervor;

dass das von OpPERMANN mitgeteilte und spater von Joxson befolgte Verfahren
zur Ausfilhrung von Stammformuntersuchungen, wie CajaNus nachgewiesen
hat, theoretisch fehlerhaft ist, und

dass zur Aufstellung von Massentafeln nach wie vor ein zuverldssiger
Boden fehlt.

Im folgenden ist auf Grund von in der Natur angestellten Beobach-
tungen versucht worden die Frage zu beleuchten, was fiir verschiedenartige
Baum- resp. Kronenformen oder -klassen in den Kiefernwildern vertreten sind
und unter welchen Voraussetzungen die verschiedenen Kronenformen auftreten
sowie in welchem Grade diese Kronenformen bei der Ausarbeitung der fiir die
Kubierung der Biume erforderlichen Massen-, Abschmalungs- und anderer
Tafeln zu beriicksichtigen sind.

Untersuchungsgebiet und Untersuchungsméthode.

Die Untersuchungen sind in den Kiefernwildern der Kirchspiele Kuusamo,
Taivalkoski und Pudasjarvi und in geringem Masse vergleichshalber auch in dem
Revier Evo-Vesijako ausgefithrt worden.

Untersucht wurden gsowohl im Naturzustand gewachsene als in gelichteten
Wildern angetroffene verschiedenaltrige Kiefero.

M

) Zuersﬁ wurde untersucht, was fiir verschiedene Kronenformen oder
in den Wildern vorkamen, wobei als Einteil
Klassifikation von Scrorte benutzt wurde. Da diese Klassifikation, wie frither
2 - r; . . !
dargetan, .fur taxatorische Zwecke nicht in allen Hinsichten zweckmassig war
L wurden .dle Biume folgendermassen klassifiziert: :
! I. Astige, krummstimmige sperrwiichsige Kiefer
(rakamianty).
[‘ II. Biume von besserem Vorwuchs, besser

II1. Schlanke Kiefer, deren Kronenlin i assi
| . ge u. -breite regelmissig sind (jouhimanty)
’ IV. Peftscher, Krone kurz (tupsulatvainen minty). el 4

-typen
ungsgrund die oben behandelte

y schlechtgeformte Waolfe

geformte Wélfe (hystominty).

V. Langwipfelige Kiefer, Krone zylindrisch,
Je nach der Lage des Baumes im Bestand k

gruppiert werden, wie es Schotte getan hat, in:

} 1. herrschende Biume,

2. mitherrschende Béiume,

3. beherrschte Biume und

4. Baume des Unterbestands.

lang (pitkilatvainen minty).
ann jede dieser Hauptklassen

' Berﬁcksich.tigt man noch die Abrundung der Baumkrone bei hobem Alter
d:le A;t d:rtsexthchen Beschattung der Krone, die Schadhaftigkeit des Baumes
oder die Art seiner Schidigungen, so kann man die verschied {
folgendermassen klassifizieren: ’ S s

a) mit kalottenformiger Krone (lakkap#a).

b) von einer Seite gedriickte Baume, wobei die Krone einseitig ist,
¢) Biume mit eingeklemmten Kronen, '
d) Krone gegabelt, Zwiesel (haaralatva), E

e) Krone beschidigt,

f) diirrwipfelig,

g) durch Schneedruck umgebogen und

h) trocken.

. Sollt(? eventuell grossere Genauigkeit erwiinscht sein. so kénnte die
Differenzierung der Unterklassen erweitert werden. l

Nachdem die Biume in dieser Weise auf Grund der Kronenform gruppiert

waren, wurden unter den Biaumen der verschiedenen Kronengruppen typische

Vertreter ausgewihlt, an denen folgende Beobachtungen angestellt wurden
1. An dem stehenden Baume wurde: :

a) die Projektion der Krone auf dem Boden bestimmt :
b) das Lingenprofil der Krone gezeichnet; '

¢) die Formpunkthéhe Jonsons mit einem Christens-Jons
meter bestimmt.

2. ‘An dem gefillten Baum wurden gemessen:

d) der grosste horizontale Durchmesser der Krone in zwei gegeneinander
senkrechten Richtungen sowie die Hohe der entsprechenden Stammstelle
iiber dem Boden und die Stelle, wo die ersten frischen Aste vorkommen;

e) der Durchmesser des Stammes in zwei gegeneinander senkrechten Rich:
tungen mit und ohne Rinde in 1.3 und h_;'s m Hohe iitber dem Boden
sowie in 1/10, 2/10, 3/10, 4/10 usw Linge, vom Gipfel gerechnet.

3. Um zu ermitteln, in welchem Grade die verschiedenen Kronen- bezw
Bal.lmf:ormtypen in verschiedenartigen Wildern vorkommen, wurden vorzugs:
weise in Naturwildern Linientaxierungen vorgenommen, wobei notiert wurden:

1) der Waldtypus, 2) die Altersklasse, 8) der Durchmesser des Baumes. iz;

onschen Hypso-




1.s m Hohe, 4) die Baum- bezw. die Kronenklasse der Kiefer, 5) die Linge
und Formpunkthohe der Kiefer, woneben typische Kronenformen reprisen-
tierende Probestimme gefallt und wie oben untersucht wurden.

Das Vorkommen der verschiedenen Baum: bezw. Kronen-
klassen in den Kiefernwaildern.

Auf 8. 15 findet man eine auf der Linientaxierung beruhende Statistik
iiber das Vorkommen der verschiedenen Baum- bezw. Kronenklassen, der
schlechteren Walfe (rikdménty), der besseren Wélfe (hystominty), der schlanken
Kiefern (jouhimiinty), der Peitscher (tupsulatvainen minty) und der langwipfe-
ligen Kiefern (pitkilatvainen ménty) auf verschiedenen Waldtypen: Myrtillus
(mustikka), Vaccinium (puolukka), Empetrum-Myrtillus (variksenmarjamustikka),
Heiden (kuivat kankaat). In den verschiedenen Baumklassen sind ausser den
wohlgeformten Baumen unterschieden die von einer Seite gedriickten, die ein-
geklemmten, die schadhaften und die mit kalottenférmiger Krone. Die Zahl
der Fille ist sowohl in absoluten Zahlen (obere Ziffer) als in Prozenten (untere
Zitter) angegeben.

Aus der Zusammenstellung ist zu ersehen, dass die Kronenklassen auf den
besseren Waldtypen, wie Myrtillus und Vaccinium, weniger auseinanderfallen
als auf den schlechteren, die durch die Heiden vertreten sind.

Die Art der verschiedenen Baum: bezw. Kronenklassen auf
den verschiedenen Waldtypen.

Um feststellen zu kénnen, ob die im vorstehenden erwihnten Baum- bezw.
Kronenklassen ‘auf den verschiedenen Waldtypen dieselben oder untereinander
vergleichbar sind, wird auf 8. 16 eine auf dem Beobachtungsmaterial basierende
Statistik iiber die relative (°/,) Linge des astfreien Teils der verschiedenen
Kronenklassen auf verschiedenen Waldtypen in den Altersklassen 50--100,
150+ und 200-- mitgeteilt, damit auch in grossen Ziigen der Einfluss des Alters

- auf die relative Linge des astfreien Teiles ermittelt werden kann. Man er-
sieht daraus, dass der astfreie Teil des Stammes bei den schlechteren Walfen
am kiirzesten, bei den besseren Wolfen und schlanken Kietern linger und bei
den Peitschern am lingsten ist. Die Kiefer mit langer, zylindrischer Krone
ist in dieser Hinsicht am -nichsten mit der den schlechteren Wolfen zu ver-
gleichen. ‘Ferner ist aus der Tabelle zu entnehmen, dass der astfreie Teil
relativ desto kiirzer ist, je schlechter der Waldtypus. Ebenso ist natiirlich der
astfreie Teil bei jungen Biumen relativ kleiner als bei alten.

Besser als die relative Ldnge der Krone, die, wie gesagt, von den ersten
frischen Asten an gerechnet ist, erhellt die Beschaffenheit der Krone in den
verschiedenen Baum- bezw. Kronenklassen aus der Hohe der umfangreichsten
Stelle der Krone in °), von der Linge des Baumes. Die Tabelle auf 8. 17
zeigt, wie sich die untersuchten Bdume nach der relativen Héhe der umfang-
reichsten Stelle der Krone verteilen.

Hieraus kann man dieselben Schliisse ziehen wie aus dem vorhergehenden,
namlich, dass die umfangreichste Stelle der Krone, die ziemlich genau bestimm-
bar ist, an den schlechteren Wélfen relativ am niedrigsten, an den Peitschern
am hochsten, an besseren Wolfen und schlanken Kiefern zwischen diesen
Werten liegt. Ebenso befindet sich die umfangreichste Stelle der Krone relativ
weiter unten bei dem schlechteren Waldtypus als bei dem besseren und etwas
weiter unten an Béaumen der jiingeren als der #dlteren Altersklassen.

T

Grappiert man die Biume wiederum nach der Jonsonschen Formpunkthshe
d. h nach dem Punkt, auf den man sich den Winddruck an der Baumkro :
gerichtet denkt und der einigermassen unbestimmt und von der Sub'ektivit['l'i
d.es Be.urteilers abhéngig ist, so gelangt man, wie aus der Tabelle S 1.33 ersi ha:
lfch wird, zu einer einigermassen unbestimmteren Reihe. Dies ist z;uch na:ii i
h?h, da es ziemlich schwierig ist den Formpunkt sogar bei einem an ei -
offenen Stelle gewachsenen Baume zu bestimmen, wie es sich aus der Fmer
der Krone erklirt. Ausserdem wirks bei der Bestimmuug des F'ormpunl(z)terfr;

Es ist natiirlich, dass dabei Fehler moglich
\x'farden konnen. Trotzdem zeigt die nach dem Formpunkt klassifizierte V
teilung der Stimme denselben Befund wie die auf der Lince der K ‘ er{
der Hohe seines umfangreichsten Teiles berubende Ergebnisr;e S

Die mitgeteilten Vergleichungen zeigen mithin, '

dass die oben aufgestellten in der Natur relativ leicht bestimumbaren Baum-
362\;‘{. Krongnkl;[ss;n ausser auf Grund des Ausseren nach der relativen Linge
er Krone, der Hohe ihres umfangreichsten Tei 0
o etk ol g greichsten Teils und der sog. Formpunkthshe

dass die aut diese verschiedene Art und Weise charakterisierten Kronenform
zu demselben Ergebnis fithren, zu dem niamlich. dass die relative Liange dirll-

Krone in derselben Kronenklasse sowohl von d
em Stand
e B abhiaglg o ) m Standort als von dem Alter

Uber das gegenseitige Verhiltnis von Kronen: und Stammform.

Wie erwihnt, hat Joxsox auf Grund seiner Untersuchungen eine Tabelle
aufgestellt, welche die Abbingigkeit der von ihm bestimmtena Formklasse
rlerﬁ Hébe des Formpunktes erkennen lisst. Nach Jonson besteht denn a:’l?:g
szxschen diesen eine geradlinige Korrelation. Da die von mir ausgefithrten
Untersuchungen in mehreren Fillen Anlass gaben zu bezweifeln dasi die von
Jo.nson aufgestellten Relationen. wenn sie auch im grossen und g"anzen als ei
:Mxttelwert zu betrachten sind, vielleicht zu stark \'Zrallgemeinert seien Wurd;1
im Lauf der Arbeit eine diesbeziigliche Sonderpriifung Vor(renommen’ dere
Resultate im folgenden fiir die Befunde unter und iiber der }akinde nacl; W Idn
typen und auch zusammengefasst mitgeteilt w : Ab-

verden, da nach Jonson di
e Ab-
schmalun S i i besti i
ung des Stammes, gemiss seinem Verfahren bestimmt, im grossen ge-

sehen von dem Alter, der Grésse, der Hohe und dem Standort des Baumes
unabhiingig wire und die Serien .mithin zusammengefasst werden konnen. Die
Tabell'en auf 8. 20—22 veranschaulichen die Verteilung des Untersuch.un S-
mat?nals auf die verschiedenen Waldtypen und ausserdem auf Reisermoor, in ger
vertikalen Kolumne nach der Formpunkthshe und in der horizontalen Kt;lumné
nach der Jonsonschen Formklasse, S. 20 nach den unter der Rinde und S. 21
nach den tiber der Rinde ausgefithrten Messungen, S. 22 zusammengefasst n'ach
den unter und den iiber der Rinde gemachten Messungen. |

Aus den genannten Tabellen geht h
an Biumen derselben Formklasse stark
Korrelation zwischen der Formpunkthsh
erkennen ist, gleichviel ob man d
Waldtypen ordnet.

ervor, dass die Hohe des Formpunktes
schwankt und dass keine geradlinige
e und der Jonsonschen Formklasse zu
as Material als Ganzes behandelt oder nach

Dass die Ergebnisse von denen Joxsoxs abweichen,

: berubt vielleicht
wesentlichsten auf dem Jonsonschen V .

erfahren zur Bestimmung der Formklasse.



Da nimlich die Formklasse des Baumes nach Jonson durch das Verhiltnis der
Durchmesser in zwei verschiedenen Hohen bestimmt wird, von denen die eine
in absoluten Massen ausgedriickt ist, kommen die kiirzeren Biaume infolgedessen
in eine relativ hohere Formklasse als die lingeren. Bei der Bestimmung der
Formklasse ist niamlich.der in Betracht kommende Nenner oder Brusthéhen-
durchmesser im Vergleich zu dem weiter oben am Stamme zu nehmenden
Durchmesser relativ umso kleiner, je kiirzer der Baum ist. Da die Baume im
allgemeinen auf schlechteren Béden kiirzer sind, werden sie also bei der An-
wendung des Jonsonschen Verfahrens in ihrer Stammform auf schlechteren
Boden relativ voller aussehen als auf besseren.

Wie friither erwahnt wurde, kann die Giltigkeit der oben mitgeteilten
Schlussfolgerungen nur nachgepriift werden, wenn man das gegenseitige Ver-
haltnis der verschiedenen Kronenform und der Stammform bei auf verschie-
denen Waldtypen wachsenden Baumen vergleicht unter der Vorraussetzung,
dass die Stammform in relativen Zahlen ausgedriickt ist. Um dies klarzulegen,
wurden Tabellen entworfen, in denen nebeneinander die nach dem Verfahren
von Casaxus berechneten Verhiltniszabhlen der verschiedenen Kronenklassen
angehorenden Biume nach Altersklassen und Waldtypen sowohl iiber als unter
der Rinde angegeben sind. Das Material, das im ganzen 435 Baume umfasst,
sammelt sich fiir die verschiedenen Klassen in verschiedenen Mengen an.
Wegen der teuren Druckkosten werden im folgenden iiber die in der oben-
erwiahnten Weise berechneten Verhiltnisse nur einige Tabellen mitgeteilt,
welche die Abschmalung des Baumes unter der Rinde veranschaulichen.

Von den Tabellen behandelt die auf S.24 die Abschmalung auf dem Vacci-
niumtypus an 50—100 J. alten Biumen und die auf S. 25 an 1504 J. alten
Baumen, Auf S.26—28 ist die Abschmalung auf Heiden an 50—100, 150+
und 2004 ‘alten Baumen zum Ausdruck gebracht. In jeder Baum- bezw.
Kronenklasse (schlechtere Wolfe, bessere Wolfe usw.) bedeuten die in der
horizontalen Kolumne stehenden Ziffern 1—9 die Lage der Messungsstelle in
1/10 der Linge des Baumes vom Gipfel aus gerechnet und die in der Tabelle
stehenden Ziifern die Zahl der Fille.

Die obigen Vergleichungen, die allerdings auf einem verhiltnisméssig wenig
umfangreichen Material basieren und erginzender Untersuchungen bediirfen,
zeigen also, dass die Krone und die Stammform des Baumes in der Weise in
einem Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen, dass die Abschmalung des
Stammes desto grosser ist, je kiirzer der astireie Teil ist, und da der astfreie
Teil des Stammes in derselben Baum- bezw. Kronenklasse umso kleiner ist,
je schlechter der Boden und je jiinger die Baume sind, ist die Abschmalung
in derselben Kronenklasse auf einem schlechteren Waldtypus grosser als auf
cinem besseren und in jiingerem Alter grosser als in alterem. Die ausgefiihrten
Untersuchungen zeigen also,

dass bei den Untersuchungen iiber die Abschmalung des Baumstammes
umgekehrt; wie frither dargelegt worden ist, ausser der Kronenform des Baumes
auch der Waldtypus oder die Beschaffenheit des Waldbodens und die Alters-
klasse beriicksichtigt werden miissen, und

dass die Verfahren, die auf der Wiedergabe der Stammform des Baumes A

in absoluten Massen beruhen, kein richtiges Bild von der Abholzigkeit eines
Baumes geben konnen, sondern dass die Untersuchungen iiber die Ab-
schmalung der Stimme mit Heranziehung von relativen Zahlen auszufiihren
sind, wie Casasus schon frither theoretisch dargetan hat.
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