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Alkusanat

Jo usean vuoden aikana olen joutunut erdiden toimikuntien, yhteisojen ja
yksityisten henkildiden pyynnostd selvittimddn metsdojituksen tarvetta ja
metsdojituksen vaikutusta metsiemme kasvuun ja hakkuumiddriin. Téllaiset
selvitykset ovat olleet enemmain tai vahemmadn summittaisia, yksityiskohtai-
siin laskelmiin ei ndissd arvioinneissa ole ollut mahdollisuuksia.

Kun metsdtalouden suunnittelukomitea antoi nelimiehiselle tutkijaryhmalle
tehtdvaksi selvittdd metsiemme hakkuumahdollisuudet pitkdn ajan tarkaste-
luna, sain tilaisuuden vakavammin paneutua julkaisun aiheeseen. Metsdojituk-
sen kohdalta timakin ty6 jdi monilta osiltaan liian ylimalkaiseksi. Kun yksityis-
kohtaisempien laskelmien tekeminen ja erdiden vaihtoehtojen tutkiminen tun-
tuivat kiinnostavilta ja kun komitean toimeksiannosta suoritetussa yhteistyossa
olin saanut arvokasta opastusta timan laatuisten laskelmien tekemisessd, olin
valmis aiheen yksityiskohtaiseen kdsittelyyn. Julkaisun nyt valmistuttua toi-
von, ettd se ainakin ldhivuosien aikana tyydyttdisi niitd, jotka haluavat tietoja
metsdojituksen tarpeesta ja metsdojituksen vaikutuksesta. Vuosien mittaan olo-
suhteet saattavat tietysti muuttua tai laskennan perusteet vahvistua siind maa-
rin, ettd uusi laskelma osoittautuu tarpeelliseksi.

Mieluinen velvollisuuteni on tdssd yhteydessd kiittdd kaikkia niitd, jotka ovat
tavalla tai toisella tyotdni edistdneet. Erityisesti kiitdn professori AARNE
NyyssOsTA ja tohtori KuLLERVO KUUSELAA, joiden kanssa olen tyon eri vai-
heista usein keskustellut ja joilta olen saanut monia arvokkaita neuvoja. Valta-
kunnansuunnittelutoimistoa ja Keskusmetsdseura Tapioa kiitdn tyon rahoit-
tamisesta.

Helsingissd marraskuussa 1960
Leo Heikurainen
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Johdanto

Nykyhetken ehké ajankohtaisin metsdtalouden kysymys on puuta jalostavan
teollisuuden laajeneminen ja raakapuun riittdminen sen lisddntyvain kiyttoon.
Metsidtasekysymykset ovat nyt suuremman huomion kohteena kuin koskaan
aikaisemmin. Ndistd asioista puhuttaessa on todettu, ettd metsdojituksella voi-
daan metsiemme hakkuumahdollisuuksia lisitd melkoisesti. Keskusteluissa on
metsdojitusta pidetty jopa avainasemassa olevana hakkuumahdollisuuksien li-
sdadmiskeinona. Enemmin tai vihemman summittaisia arviointeja metséojituk-
sen vaikutuksesta metsien kasvuun ja hakkuumahdollisuuksiin onkin viime-
aikoina tehty, milloin koko maata, milloin vain suppeampia alueita koskevia
(vrt. HEIKURAINEN 1956, 1958, HuikaRrt 1959, KivINEN 1959). Tdhidn mennessi
ei ole kuitenkaan tehty vakavassa mielessd laskelmia siitd, minkid verran ja
missd ajassa metsdojitus hakkuumahdollisuuksia lisdd. Syynd tdhdn ei ole
ollut haluttomuus téllaisten laskelmien tekemiseen, mutta laskelmiin ei ole
ollut tarpeellisia' perusteita.

Valtakunnan metsien linja-arviointien tiedoista on tosin ollut mahdollista
melkoisella luotettavuudella selvittdd metsdojituskelpoisten soiden médra.
Téllaisista arvioinneista lienee ensimmdinen LINNAMIEHEN (1940) suorittama.
Myoés viimeaikoina on nditd laskelmia julkaistu (HUikARI 1958, TIRKKONEN
1959, KiIVINEN 1959 ja HEIKURAINEN 1960 b sekd HEIKURAINEN, KUUSELA,
LINNAMIES ja NYYSSONEN 1960). Metsdojituskelpoisten soiden madran arvioin-
tiin onkin nykyisin olemassa hyvat mahdollisuudet, joskin arvioinnin tulokset
saattavat vaihdella melkoisesti johtuen siitd, ettd ojituskelpoisuuden raja on
tietyssd madrdssd harkinnan varainen.

Metséojituskelpoisten soiden madrin ja laadun lisdksi tiedetdaan joltisellakin
tarkkuudella jo ojitettujen soiden maara (ILvessaLo 1956, 1957 ja TIRKKONEN
1952, 1959). Tietomme puuston kasvusta ojituksen jélkeen ovat merkittavasti
varmistuneet (HEIKURAINEN 1959), ja metsédojituksen uudet tyomenetelmét
ja kasvanut organisatio ovat siind maarin vakiintuneet, ettd my®és tulevaisuu-
den metsdojitusohjelmaa voidaan kaavailla. Kun vield tamédntapaisten laskel-
mien teoreettisia perusteita on selvitelty (HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES
ja NYYssONEN 1960), on metsdojitusohjelman ja sen vaikutuksen selvittdminen
tullut mahdolliseksi.
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Kuten edelld viitattiin on kirjoittaja jo aikaisemmin suorittanut arviointeja
metsdojituksen vaikutuksesta. Metsdtalouden suunnittelukomitean toimeksi-
annosta on Kkirjoittaja sitdpaitsi tehnyt melko yksityiskohtaisen laskelman (vrt.
mt.). Myés kisilld olevan tyon ennakkotuloksina on erditd tietoja julkaistu
(vrt. HEIKURAINEN 1960 a ja 1960 b). Nyt esitettdva laskelma on pyritty teke-
maan niin yksityiskohtaiseksi kuin on nayttdnyt tarpeelliselta. Itse laskennan
perusteet ovat pddosiltaan samat kuin edelld mainitussa metsidtalouden suun-
nittelukomitealle tehdyssd tyossa.

Ojituskelpoisen suon pinta-ala

Ojituskelpoisen suon arvioinnin perusteet muodostuvat valtakunnan metsien
111 inventoinnin tuloksista ja kirjoittajan tutkimuksista erilaisten soiden metsa-
ojituskelpoisuudesta (HEIKURAINEN 1959). ;

ILvVEssALO on julkaisussaan (1957) esittdnyt metsdnhoitolautakuntien toi-
minta-alueittain suotyyppien esiintymisen sadanneksina, ja hdnen hyvintahtoi-
sella luvallaan on kirjoittaja lisdksi saanut kdytettdvdkseen alkuperdiset tiedot
suotyyppien jakaantumisesta myos laskelmassa esiintyvien metsdnhoitolauta-
kuntien osissa. Suotyyppijaoitus on ollut inventoinnin tdissd riittdvan yksityis-
kohtainen, joten saadut tiedot ovat tarjonneeet erinomaisenldhtokohdan ojitus-
kelpoisen suon pinta-alan arvioimiseen. Suotyyppijaoitus on ollut seuraava:
Lehtokorvet, kangaskorvet, varsinaiset korvet, rddseikkokorvet, ruoho- ja heiné-
korvet, nevakorvet, lettokorvet, kangasrimeet, korpirimeet, isovarpuiset rameet,
ruohoiset sarardmeet, varsinaiset sarardmeet, lyhytkortiset sararameet !, tupas-
villardmeet, rahkaiset tupasvillarimeet, rahkardameet, lettordmeet, maaduntane-
vat, saranevat, rimpinevat, lyhytkortiset nevat, rahkanevat, lettonevat, varsinai-
set letot ja rimpiletot. Tosin esim. lettordmeen, lettokorven, nevakorven ja lyhyt-
kortisen sarardmeen kohdalla olisi toivonut yksityiskohtaisempaa jakoa tdtd
laskemaa silmilld pitden, koska mainitut suotyypit ovat kovin heterogeenisia,
ja erditd suotyyppejd, kuten tupasvillardme ja rahkainen tupasvillarime olisi
voitu yhdistdd (vrt. HEIKURAINEN—HUIKARI 1960).

Ojituskelpoisena on tédssa arvioinnissa pidetty soita, joiden metsdojitusboni-
teetti on 3 tai suurempi kuin 3. Avosoiden kohdalla kuitenkin metsédojitusboni-
teetti 3 on vield katsottu ojituskelvottomaksi. Arvioinnissa ei ole pidetty oji-
tuskelpoisina niitd soita, jotka maanparannusaineilla tai lannoittamalla saa-
daan kasvamaan tyydyttavasti metsdd. Kysymys on siis luontaisesti ojituskel-
poisista soista. Mainittakoon téssd, ettd keskikasvu sellaisella ojitetulla suolla,
jonka boniteetti on 2, on n. 1—1.5s m3/ha. Arvioinnissa on siis vain tdtd parem-
pia soita pidetty ojituskelpoisina. Karkea laskelma on tosin ulotettu huonom-

! Lyhytkortiset sararimeet — huonommat sararameet.
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2.Lounass-Suom:
3.8atakunta

4 Uusimaa-Hime
5. Popyors - Hime
6.0¢d - Hame
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| 72. Pokjois- Poky: , eteld
! 18 Fojjors- Pokyanmaa, pokjorsesa
9. kos///s - Suorm/
20.Lappi, efeldosa
21. Lapp/, pokjorsosa

), I

Kuva 1. Laskenta-alueet.
Fig. 1. Calculation units.

millekin soille eli sellaisille, joiden metsdojitusboniteetti on 2 (avosoilla 3).
Namd huonojen soiden tulokset pidetddn kuitenkin erilldan var-
sinaisten ojituskelpoisten soiden tuloksista.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty ojituskelpoisen suon pinta-alat v. 1933
sekd ojituskelpoisen suon osuutta koko suopinta-alasta osoittavat sadannekset.
Vuodesta 1953 vuoteen 1959 on kuitenkin ojitettu n. 288 000 ha (HEIKURAINEN
1960 b s. 194), joten laskettaessa ojituskelpoisten soiden pinta-aloja v. 1959,
on timi miiri vihennettiva vuoden 1953 luvuista. Vahennys on n. 8 %. Kun
titd vahennystd ei voida riittdvien tietojen puuttueessa vahentdd metsanhoito-
lautakunnittain, on vihennys tehty saman suuruisena Kaikista alueista. On
aivan ilmeistd, ettei tama vahennys tdten tule metsidnhoitolautakunnittain oikein



8 Leo Heikurainen 718

suoritetuksi, mutta kun otamme huomioon vield seuraavassa esitettidvin ylei-
sistd ojitusvaikeuksista johtuvan vdhennyksen, ei télld virheelld ole kdytannol-
listd merkitysta.

Yleisilld ojitusvaikeuksilla tdssd ymmarretddn puuttuvia laskusuhteita, liian
pienid suokuvioita ym. sen Kkaltaisia teknillisid vaikeuksia, joiden takia osa esi-
tetystd biologisesti ojituskelpoisesta suoalasta jdd ojittamatta. Tdmi vihennys
on arvioitu karttamateriaalin perusteella suoritetun tarkastelun jilkeen 7 9%:n
suuruiseksi. Mydskdédn tdtd vahennystd ei voida tarkemmin jakaa metsédnhoito-
lautakuntien alueiden puitteissa, vaan on tyydyttidvd samaan suhteelliseen vi-
hennykseen kaikilla alueilla. Vuodesta 1953 vuoteen 1959 suoritettujen ojitusten
aiheuttaman vdhennyksen ja tdmén vdhennyksen summa on siis 15 %. Niin
saatu pinta-ala on esitetty seuraavassa asetelmassa ojitettavana suoalana v. 1959.

Metsanhoitolautakunnan alue’ Ojituskelpoista v. 1953  Ojitettavaa v. 1959
1 000 ha *, suoalasta 1 000 ha
Helsingin .............. ... ... ... ... ...... 35 82 29
Lounais-Suomen ...................... ... 61 75 52
Satakunnan .............. ... ... ..., 141 69 118
Uudenmaan-Hameen ........................ 68 84 58
POhjOiIS-HAMEE, - 5. s wr o5 55 50 585 05 o 506 50 50 8 102 81 86
Ita-Hameen ......... e e w Bt m e e e s 56 90 47
EAClA-SAVON v os v cias ot oh satioessoeoninienas 127 86 108
Etela-Karjalan .............................. 90 78 76
Ita-Savon ....... ... ... ... 60 91 51
Pohjois-Karjalan ............................ 310 63 263
Pohjois-Savon .............. ... ... ... ....... 269 78 227
Keski-Suomen ...................... ... ..... 239 76 203
Etela-Pohjanmaan .......................... 266 59 224
Vaasan .............iiiiii 117 71 100
Keski-Pohjanmaan .......................... 256 54 218
Kainuun ... ... ... ... ... ... . . 377 43 321
Pohjois-Pohjanmaan eteldosa ................ 363 44 308
Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosa .............. 163 38 138
Koillis-Suomen ............... ... ..., 48 11 41
Lapin-eteldosa  :.........ccccvi0vanis 5% 6% rere 417 40 355
Lapin pohjoisosa ................ ... .. ....... 21 1 19
Kokomaa ............cooviniiiiiinnnn.. 3586 41 3042
Etela-Suomi ............ ... ... ... ... ...... 2197 69 1 860
Pohjois-Suomi .............................. 1389 25 1182

Ojituskelpoisuusarviointi voi tietysti olla toisenlainenkin. Niinpd HUIKARI
(1938) on esittdnyt ojituskelpoisten soiden pinta-alaksi vuonna 1953 4 413 000 ha
eli 1ahes 1 milj. ha enemmin kuin mité tédssd laskennassa on saatu. TIRKKOSEN
(1959) arviointi on yhdenmukainen edelld mainitun kanssa. Kuten myéhemmin
(s. 38) selvidd, ovat myds ndmi arvioinnit perusteltavissa. Suurimpana syyni
HUIKARIN ja TIRKKOSEN ojituskelpoisuusarviointien ja téssd esitetyn vilisiin
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eroihin on se, ettd ndissd arvioinneissa on Pohjois-Suomen ojituskelpoisten soi-
den pinta-ala saatu paljon suuremmaksi kuin tédssd arvioinnissa. Tima kiy
esille seuraavasta asetelmasta.

Ojituskelpoista suota, 1 000 ha

Metsdnhoitolautakunnan alue Huikarin ja Tirkkosen Tassi esitetty

arviointi arviointi
Lapin  .............. . 600 438
Koillis-Suomen .................. 210 48
Pohjois-Pohjanmaan .............. 755 526
Kainuun ........................ 518 377
Keski-Pohjanmaan .............. 343 256
Yhteensa 2 426 1645

Eteldisten lautakuntien kohdalla arvioinnit ovat melkein yhtépitavia.

LINNAMIEHEN (1940) suorittaman laskelman mukaan oli ojitukseen sopivien
soiden ala v. 1940 4.1 milj. ha. Kun sotien jdlkeen vuoteen 1959 mennessi on
ojitettu metsdn kasvatusta varten n. 300 000 ha, olisi LINNAMIEHEN laskelman
mukaan ojitukseen kelpaavia soita v. 1959 n. 3.s milj. ha eli huomattavasti
enemman kuin mitd téssd arvioinnissa on saatu. On kuitenkin muistettava, etti
kasitykset keskinkertaisten suotyyppien ja etenkin avosoiden metsdojituskel-
poisuudesta ovat sotien jdlkeen melko tavalla muuttuneet.

Ojituskelpoisen suon arviointi on tietylld tavalla subjektiivinen. Tassd esitetty
arviointi on kieltdmattd melko varovainen, ja nykyisin koneellisen ojituksen
aikakaudella voitaisiin ehkd hyvin perustella sitd, ettd ojituskelpoisiksi katso-
taan huonompiakin soita. Toisaalta tdmdn tyon yhteydessa tehdyt laskelmat
osoittavat, ettd jos ojituskelpoisuusarviointi suoritetaan vahemman kriitillisesti,
ei metsien kasvun enempéé kuin poistumankaan kohdalla tapahdu merkittavaa
lisdystd, mutta tyomdérd kylld lisddantyy voimakkaasti (vrt. s. 40).

Metsadtalouden suunnittelukomitealle tehdyssé laskelmassa ojitettavien soiden
pinta-ala on arvioitu vain n. 2.s milj. suuruiseksi (vrt. HEIKURAINEN, KUUSELA,
LINNAMIES ja NYYSSONEN 1960 s. 32). Tama aiheutuu siitd, ettd yleisistd ojit-
tamisvaikeuksista johtuva vdhennys arvioitiin suuremmaksi kuin tdssa laskel-
massa.

Laskennan suotyyppiryhmit

Koska suotyypit vaihtelevat hyvyysluokan, luonnontilaisen puuston maaran
ja rakenteen, puulajisuhteiden jne. puolesta, olisi laskenta syyté suorittaa suo-
tyypeittdin. Laskennan kannalta samankaltaiset suotyypit voidaan kuitenkin
yhdistda ja ndin laskentaryhmii ei tule kovin paljon. Tassd laskennassa kaytet-
tiin kahdeksaa suotyyppiryhmidd seuraavasti:
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Suotyyppiryhma a, lehtokorvet ja ruoho- ja heinakorvet.
—»— b, kangaskorvet ja varsinaiset korvet.
, nevakorvet ja lettokorvet.
, ruohoiset sararameet ja lettorameet.
, varsinaiset sararameet ja kangasrameet.
kaikki ojituskelpoiset avosuot.
, korpirameet seka raaseikkokorvet.
, isovarpuiset rameet, tupasvillarameet ja lyhytkortiset sararameet.

—p

[g]

—y—

o Qa

.
—_——

‘—"

=l

=gl ]

—y—

Seuraavassa selostetaan laskentaan vaikuttavat suotyyppiryhmien erikois-
piirteet. Taulukko 1 esittdd suotyyppiryhmien puuston keskimdérdisen kasvun
ja kuutiomiirin ennen ojitusta. Tiedot on saatu ILVESSALON hyviéntahtoisella
luvalla valtakunnan metsien 11 inventoinnin arkistosta. Laskelmat on suorit-
tanut maisteri ALLI SALOVAARA. Kasvu on pydristetty yhden kymmennyksen
ja kuutiomddrd viiden kuutiometrin tarkkuudelle. Muutenkaan luvut eivit ole
tarkkoja, silld kdytettavit varat antoivat mahdollisuuden vain ruoho- ja heina-
korven, varsinaisen Kkorven, varsinaisen sararimeen ja isovarpuisen rdameen
tulosten selvittdmiseen. Namad suotyypit edustavat kuitenkin verrattain hyvin
suotyyppiryhmid seuraavasti: ruoho- ja heindkorpi edustaa suotyyppiryhmaa
a, varsinainen korpi suotyyppiryhmda b, varsinainen sarardme suotyyppiryh-
médd d ja e sekd isovarpuinen rdme suotyyppiryhmdd h. Suotyyppiryhmin c
puusto on niin vdhdinen, ettei kuutiomdardi enempdd kuin kasvuakaan ole kan-
nattanut ottaa huomioon. Suotyyppiryhmdn g luvut on saatu Keski-Suomen
metsdnhoitolautakunnan alueella suoritetuista tutkimuksista (NUMMINEN 1957).
Kasvuluvut ndyttdvit varsin suurilta, ne ovat kautta linjan suurempia kuin
LUKKALAN esittimét (vrt. LukkaLA—KoTILAINEN 1951).

Suotyyppiryhmien muut laskentaan vaikuttavat erikoispiirteet ovat kirjoit-
tajan arvioimia. Esitettdkoon ndistd tdssd seuraavaa. Suotyyppiryhmdn a
puusto on siind madrin kasvatuskelpoista, ettd ojituksen yhteydessd suoritetta-
van harvennuksen jdlkeen jdd puustosta 2/3 kasvatettavaksi. Myos suotyyppi-
ryhmén b puusto on kasvatuskelpoista. Ensimmdisen harvennuksen jdlkeen jdd
samoin 2/3 puuston kuutiomddrdstd kasvatettavaksi. Suotyyppiryhmin c
puusto on siind mddrin pientd ja harvaa, ettd siitd ei ole kasvatettavaksi, vaan se
on hakattava maahan ja kasvatus aloitettava uuden puusukupolven hankki-
misella. Suotyyppiryhmédn d puustoa voidaan keskimddrin kasvattaa, mutta
ensimmdisessd ojituksen jdlkeisessd hakkuussa poistetaan puolet puuston kuu-
tiomddrastd. Suotyyppiryhmén e puustoa voidaan kasvattaa, ja ensimmaisessd
ojituksen jdlkeisessd hakkuussa poistetaan 1/3 puustosta. Suotyyppiryhmén
f puuston kasvatus on aloitettava metsittdmiselld. Suotyyppiryhmédn g puusto
ei ole kasvatuskelpoista, mutta luontaisen uudistamisen mahdollisuudet ovat
olemassa. Laskennassa on oletettu, ettd entinen puusto poistetaan kahdessa
vaiheessa siten, ettd ensimmdisen hakkuun tuloksena on siemenpuuasento ja
toisessa vaiheessa siemenpuut poistetaan. Suotyyppiryhmén h puustoa voidaan
kasvattaa. Ensimmdisen hakkuun jdlkeen jdd 2/3 puustosta kasvatettavaksi.
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Taulukko 1. Suotyyppiryhmien puuston kasvu ja kuutiomaira alueittain ennen ojitusta.
Table 1. Increment and volume of growing stock by calculation units before draining.

Suo!t_\]'_\'gpi- Laskenta-alue ' — Calculation unit?
Sw;’m;"ZM 1 2 3 4 5 6 1
group Keskikasvu, m?/ha/v — Mean increment, m®/hajy

a 2.4 2.2 2.0 l.e l.3 11 0.9
b 2.8 2.4 2.1 1.9 1.1 1.2 0.9
c L A A A A Fa\ A
d 0.8 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4
e 0.8 0.6 0.¢ 0.5 0.5 .5 —
f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 —
g 1.1 1.2 11 Lo 0.8 0.6 —
h 1.2 1.2 l.o 0.9 0.8 — —

Kuutiomiira, m®/ha — Volume, m* ha

a 65 60 50 40 35 45 30
b 75 70 65 60 65 50 45
C L VAN VAN [a} o A A
d 20 15 15 10 15 15 10
e 20 15 15 10 15 15 —
f 0 0 0 0 0 0 —
g 40 40 40 30 30 30 —
h 35 35 35 25 25 — —

Suotyyppiryhmdt ovat tietysti erilaisia my6s puulajisuhteittensa puolesta.
Lisdksi samankin suotyyppiryhmdn puitteissa on suurta erilaisuutta maan eri
osissa. Nykyisten ojitusalueiden puulajisuhteet ovat tiedossamme sekd ILVEs-
SALON (1956) ettd kirjoittajan suorittamien tutkimusten perusteella (vrt.
HEIKURAINEN 1959). Tiedossamme ei sen sijaan ole, millaisiksi ojitusalueiden
puulajisuhteet kehittyvit tulevaisuudessa. Etenkin kirjoittajan edelld viitattu-
jen selvitysten perusteella on kuitenkin pddteltdvissd, minkdlaisiksi puulajisuh-

1 Laskenta-alue 1 = Helsingin, Lounais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan-Hameen, Ita-
Hameen, Pohjois-Hameen, Etela-Savon, Eteld-Karjalan ja Ita-Savon metsanhoitolautakun-
nan alueet. Laskenta-alue 2 = Keski-Suomen mhl:n alue. Laskenta-alue 3 = Vaasan, Etela-
Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan mhl:n alueet. Laskenta-alue 4 = Keski-
Pohjanmaan mhl:n alue. Laskenta-alue 5 = Kainuun mhln alue ja Pohjois-Pohjanmaan
mhl:n eteliosa. Laskenta-alue 6 = Pohjois-Pohjanmaan mhl:n pohjoisosa ja Lapin mhl:n
eteldosa. Laskenta-alue 7 = Koillis-Suomen mhl:n eteldosa ja Lapin mhl:n pohjoisosa.

! Calculation unit 1 = the FBd’s (Forestry Board districts) of Helsinki, Lounais-Suomi,
Satakunta, Uusimaa-Hdme, Itd-Hdme, Pohjois-Hdme, Eteld-Savo, Eteld-Karjala and Itd-Savo.
Calculation unit 2 = the FBd of Keski-Suomi. Calculation unit 3 = the FBd’s of Vaasa, Eteld-
Pohjanmaa, Pohjois-Savo and Pohjois-Karjala. Calculation unit 4 = the FBd of Keski-Poh-
janmaa. Calculation unit 5 — the FBd of Kainuu and the southern part of the FBd of Pohjois-
Pohjanmaa. Calculation unit 6 = the northern part of the FBd of Pohjois-Pohjanmaa and the
southern part of the FBd of Lappi. Calculation unit 7 = the southern part of the FBd of Koillis-
Suomi and the northern part of the FBd of Lappi.



12 Leo Heikurainen 718

teet kullakin suotyyppiryhmadlld ja maan eri osissa olisi kehitettdvi biologiset
ja metsdanhoidolliset ndkékohdat huomioon ottaen. Ojitusalueiden nykyisii
puulajisuhteita ldhtékohtana kdyttden on Kkirjoittaja arvioinut tulevaisuuden
puulajisuhteet suotyyppiryhmittédin erikseen maan eteld- ja pohjoispuoliskoissa
seuraavanlaisiksi.

Etelapuoliskossa Pohjoispuoliskossa
Suotyyppi- Mi Ku Ko Mi Ku Ko
ryhma

% kuutiomairista % kuutiomaarasta

a 5 75 20 5 60 35
b 10 80 10 5 70 25

C — 60 40 40 40 20

d 70 — 30 90 — 10

e 70 — 30 90 — 10

f 70 — 30 95 — 5

g 80 10 10 95 — 5

h 95 — 53 95 — 3

On syytéd tahdentdd, ettd esitetyt puulajisuhteet ovat tulevaisuuden tavoit-
teita, joiden saavuttaminen edellyttdd tehokasta metsien hoitoa ja puulajisuh-
teiden ohjaamista.

Taulukossa 2 on suotyyppiryhmien jakaantuminen esitetty sadanneksina oji-
tuskelpoisen suon pinta-alasta. Taulukon luvuissa on syyta kiinnittii huomiota
ensinnékin siihen, ettd suotyyppiryhmit b ja e ovat suurimmat ojituskelpoiset
suotyyppiryhmat. Eteldisissd metsdnhoitolautakunnissa varsinaiset Korvet ja
kangaskorvet muodostavat yleensd yli kolmanneksen ojituskelpoisista soista,
kun taas pohjoisissa metsanhoitolautakunnissa varsinaiset sararimeet ja kan-
gasrameet ovat selvdsti vallitsevin ojituskelpoisten soiden ryhmi. Eteldssa
on isovarpuisten rdmeiden ja tupasvillarameiden ryhmd myés hyvin suuri,
mutta pohjoisessa néitd suotyyppejd ei endd ole pidetty ojituskelpoisina. Lehto-
korpien sekd ruoho- ja heindkorpien ryhma on yleensid melko vaatimaton Hel-
singin, Uudenmaan-Hadmeen, Iti-Hdmeen sekd Koillis-Suomen ja Lapin met-
sanhoitolautakuntien alueita lukuunottamatta. Etenkin pohjoisimmissa osissa
maatamme — metsédojituksen pohjoisrajoilla — ndilld suotyypeilld on huomat-
tava osuus johtuen siitd, ettd keskinkertaiset ja huonot suotyypit eivit enidi
ndilld alueilla tule kysymykseen. Nevakorpien ja lettokorpien ryhmi on myds
pieni muualla paitsi pohjoisilla alueilla. Ruohoisten sararimeiden ja lettorimei-
den suotyyppiryhma on eteldpuoliskossa maatamme melkein vailla merkitysta.
Pohjoispuoliskossa, etenkin pohjoisimmilla laskenta-alueilla niilld sen sijaan on
suuri suhteellinen merkitys. Avosoiden osuus on vain n. 6 %, vaihdellen erialueilla
kahdesta yhteentoista prosenttiin. Korpirimeiden osuus on verrattain vaatima-
ton paitsi muutamilla keski-Suomen alueilla, joissa niitd on ldhes 15 9, metsi-
ojituskelpoisten soiden pinta-alasta.
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Taulukko 2. Suotyyppiryhmien osuudet sadanneksina koko ojituskelpoisesta suoalasta.
Table 2. The portions of swamp type groups in percentages of the total drainable swamp area.

) ’ _ s i — S 1
Metsianhoitolautakunnan alue Suotyyppiryhma wamp type group

Forestry Board district a b ¢ d e f g h yigttdl—

Lo Helsinki ........................ 10 32 6 A 9 11 6 26 100
2. Lounais-Suomi .................. 4 37 4 17 5 4 28 100
3. Satakunta ...................... 4 26 4 A 019 - 5 38 100
4. Uusimaa-Hame .................. 11 45 4 1 3 2 8 26 100
5. Pohjois-Hame .................. 5 41 5 1 11 4 6 27 100,
6. Ita-Hame........................ 11 43 5 1 5 6 9 20 100
7. Etela-Savo ...................... 4 43 4 1 5 3 12 28 100
8. Etela-Karjala .................... 3 34 5 i 5 8 13 31 100
9. Itad-Savo ........... ... ... ... 5 48 4 1 3 E] 14 21 100
10. Pohjois-Karjala .................. 3 34 3 2 1 8 14 25 100
11. Pohjois-Savo .................... 4 53 3 1 6 6 11 16 100
12. Keski-Suomi .................... 3 42 5 oo 14 5 11 20 100
13. Etela-Pohjanmaa ................ 127 5 1 28 5 9 24 100
14, Vaasad «:cuvuvissnsiviosinioiosan 5 39 6 115 9 6 19 100
15. Keski-Pohjanmaa ................ 3 24 5 5 39 9 10 5 100
16. Kainuu. ......................... 4 39 6 7 24 7 7 6 100
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa ...... 5 19 10 8 44 8 6 — 100
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa .... 4 25 3 10 50 6 2 — 100
19. Koillis-Suomi .................... 19 17 13 51 — - - — 100
20. Lappi, eteldosa .................. 10 34 14 15 17 7 3 — 100
21. Lappi, pohjoisosa. ................ 32 — 41 2717 — - - - 100
Koko maa — Whole country ...... 5 34 7 5 21 6 8 14 100
Etelda-Suomi — South Fintand . ... 4 38 4 1 15 6 10 22 100
Pohjois-Suomi — North Finland .. 7 20 10 12 29 7 4 2 100

Eteld- ja keski-Suomen ojitukset ovat siis valtaosaltaan puisevien korpijuot-
tien ja paksuturpeisten, kohtalaisen puisevien rameiden ojituksia. Pohjoisissa
metsdnhoitolautakunnissa ojitusten padpaino on vihdpuisilla, laaja-alaisilla
sarardmeilld. Pohjoisimmissa osissa ojitusmahdollisuudet supistuvat vain par-
haisiin rameisiin ja korpiin, jotka sitd paitsi saattavat olla laaja-alaisten, ojitus-
kelvottomien soiden reunustamia tai ympar6imind usein suhteellisen pienialai-
sina kuvioina.

' a) eutrophic spruce-swamps, b) mesotrophic spruce-swamps, ¢) spruce-swamps changing
into open-swamps, d) meso-eutrophic pine-swamps with sedges and herbs, €) pine-swamps with
sedges, f) openswamps, g) pine-swamps changing into spruce-swamps, h) oligotrophic pine-
swamps with many undershrubs.
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Kasvun ja poistuman kehityssarjat

Ojitettujen soiden kasvusta on olemassa runsaasti tutkimuksia (MULTAMAKI
1923, LUKKALA 1929, 1937, 1951 ja HEIKURAINEN 1957, 1959). On kuitenkin
todettava, ettd koko kiertoajan mittaisia kehityssarjoja ojitettujen soiden kas-
vusta ja poistumasta ei ole olemassa. Kaikkein varmimmat ovat tietomme 20—
30 vuotta vanhoilta ojitusalueilta. Puuston myohemmadstd kehityksestd emme
tiedd varmuudella kovinkaan paljoa. LUKKALAN tutkimuksista on paateltédvissa,
ettd n. 20 vuotta ojituksen jdlkeen tapahtuu taantumista ja ettd se aiheutuu
osaksi ojien rappeutumisesta, osaksi siitd, ettd juuret joutuvat turpeen painumi-
sen johdosta ldhemmadksi pohjavettd. Kirjoittaja on toisaalta todennut, etta
ojitusalueiden vahoissa puustoissa juuristo rappeutuu nopeasti, ja kasvun taan-
tuminen voi osaksi aiheutua tastakin (HEIKURAINEN 1955). Aivan ilmeistd onkin,
ettd ainakin yleisemmin puuston kasvun taantuminen vanhoilla ojitusalueilla

~on milloin ojituksen rappeutumisen milloin liian vanhan puuston syyta ja ettd

aloitettaessa ojituksen jdlkeinen puuston kasvatus nuoresta ja elpymiskykyi-
sestd puustosta ja hoidettaessa kuivatus oikein ei ainakaan yleisesti tapahdu
puuston kasvun tavanomaisesta rytmistd voimakkaasti poikkeavaa taantumista.
Tillaiseen viittaavat mydos erait ulkolaiset tutkimukset, joissa puuston kehitysté
ojitetuilla soilla on voitu seurata koko kiertoajan (Busch 1958). Erdiden tutki-
musten perusteella on sitd paitsi paateltdvissa, ettd tehokkaan ja pitkdaikaisen
kuivatuksen vaikutuksesta puuston kasvu etenkin karuilla soilla tulee pdin vas-
toin paranemaan (vrt. KELTIKANGAs 1945, 1950).

Edelld esitetyn perusteella on laskelmassa rohjettu olettaa, ettd ojitusaluei-
den puuston kasvu ei myohempindkddn aikoina poikkea oleellisesti sen metsa-
tyypin kasvukehityksestd, jota ne 20—30 v. vanhoilla ojitusalueilla vastaavat.
Titen suotyyppien ojituksen jdlkeinen puuston kehitys on tédssd laskelmassa
rinnastettu kangasmetsityyppien tavoitepuustoihin (vrt. KuuseLa 1959 ja
HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES ja NYYssONEN 1960). Tdtd rinnastusta
tarkastellaan seuraavassa ldhemmin.

Suotyyppiryhmin a puusto katsottiin vastaavan OMT-kuusikon tavoitepuus-
toa. Tutkimukset ruoho- ja heindkorven puuston ojituksen jélkeisestd kasvusta
osoittavat, etti ensimmdisessd ilmastovydhykkeessd VUOKILAN (1956) OMT-
kuusikon kasvukdyrd ja ruoho- ja heindkorven kasvukdyrd ovat jotakuinkin
toistensa kaltaisia (HEIKURAINEN 1959 s. 203). Tédhén suotyyppiryhmdan kuu-
luvan lehtokorven kasvusta ei ole paljoakaan tietoja, mutta se viahd mitd tie-
detéin, viittaa siihen, ettd kasvu olisi sama kuin ruoho- ja heindkorvessa (vrt.
mt. s. 113—114) ja toisaalta lehtokorven osuus tdssd suotyyppiryhmdssd on
varsin vihidinen. Kun tavoitepuustoja ei ole rakennettu niin hyvikasvuisten
OMT-kuusikoiden perusteella kuin mitd VuokiLAN OMT-kuusikoiden koealat
ovat olleet (vrt. HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES ja NYYSSONEN 1960),
suotyyppiryhmaén rinnastaminen OMT-kuusikon tavoitepuustoon ei anna aina-
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kaan liian hyvédd tulosta. Todennikdisesti timdn suotyyppiryhmin puusto
tulee pikemminkin hieman aliarvioiduksi.

Suotyyppiryhmiin b katsottiin vastaavan MT-kuusikon tavoitepuustoa. Tihin
ryhmédédn kuuluvien suotyyppien, kangaskorven, mustikkakorven, metsikorte-
korven ja muurainkorven kasvukdyrit sattuvat melko tarkoin ILVESSALON
(1920) esittdmédn luonnonnormaalin MT-kuusikon kasvukiyrén kanssa yhteen.
Luonnonnormaalin MT-kuusikon kasvu jd4 tosin jonkin verran pienemmiksi
kuin MT-kuusikon tavoitepuuston kasvu. Nidin ollen ojituksen vaikutus tulee
tamédn suotyyppiryhmin kohdalla jonkin verran yliarvioiduksi. Toisaalta on
huomautettava, etta kirjoittajan tutkimusten aineisto on periisin suurelta osalta
ojitusalueiden kisittelemattomistd metsistd, ja on aivan ilmeisti, ettd oikein
kasiteltyind ndiden metsikdiden kasvu olisi suurempi (vrt. HEIKURAINEN 1959
s. 178).

Suotyyppiryhmd ¢, nevakorvet ja lettokorvet, vastaavat eteldpuoliskossa
MT-kuusikon ja pohjoispuoliskossa MT-mannikon tavoitepuustoa. Kun tihin
tyyppiryhmdén on viety ruohoiset nevakorvetkin, on suotyyppiryhmi varsin
heterogeeninen ja maaperdboniteetiltaan keskiméddrin parempi kuin miti MT-
kuusikon tavoitepuusto edellyttdd. Samaan viittaavat myés ndiden suotyyppien
puuston kasvutulokset (vrt. mt.s. 208). Kun toisaalta tdiman suotyyppiryhmin
ojitustuloksia on osaksi pidettdva epavarmoina (vrt. mt. s. 163) ei ole katsottu
olevan perusteita poiketa MT:n tavoitepuustoista. Kun timéan suotyyppiryhmin
puustoissa yleensd joudutaan suorittamaan keinollinen uudistaminen ojituksen
yhteydessd ja pohjoispuoliskossa ndyttdd olevan syytd asettaa minty tissd
tapauksessa etualalle, on pohjoispuoliskossa suotyypin puuston annettu vastata
MT-médnnikén puustoa, kuitenkin tietysti niin, ettd tavoitepuustojen kehitys-
sarjat on muutettu pohjoisuuden vuoksi siten kuin myéhemmin esitetdén. Eteli-
puoliskossa ndma suotyypit yleensd ovat kapeita nevakorpijuotteja, joilla kuusi
uudistuu herkdsti reunametsista.

Suotyyppiryhmdn d muodostavat ruohoiset sararimeet ja lettorimeet.
Tavoitepuustoksi valittiin  MT-mdnnik6n tavoitepuusto, vaikka suoranaista
rinnastusta tdmén suotyyppiryhmidn ojituksen jilkeisen puuston kasvun ja
MT-méannikon kasvun vililld ei olekaan mahdollisuuksia tehda, silld eteldpuolis-
kossa maata ei ole riittdvasti koeala-aineistoa. Pohjoispuoliskon kasvuluvuista
on kuitenkin pdateltdvissd, ettd sekd lettorameen ettd ruohoisen sararimeen
ojituksen jalkeinen puuston kasvu on hieman parempi kuin vastaavilla alueilla
mustikkakorven kasvu (vrt. mt. s. 206 ja 212), joten rinnastus MT-ménnikon
kasvuun on perusteltavissa.

Suotyyppiryhmd e koostuu varsinaisista sararameistd ja kangasrameista.
Néiden suotyyppien puuston ojituksen jilkeinen kasvu on hieman suurempi
kuin ILVESSALON (1920) esittimd Iuonnonnormaalin VT-ménnikon kasvu.
Ottaen jdlleen huomioon, ettd kdsitellyn mannikon kasvu on jonkin verran suu-
rempi kuin luonnonnormaalin mdnnikon kasvu (vrt. NYyssoNEN 1954 ja HEIKU-
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RAINEN 1959 s. 178), voitaneen rinnastusta VT-mdnnikon tavoitepuustoon pitdd
hyvin perusteltuna.

Avosoiden suotyyppiryhmd (f) on sangen heterogeeninen. Valtaosa tdmdn
suotyyppiryhméan soista on kuitenkin varsinaisia saranevoja, joiden puuston
kasvu ojituksen jdlkeen on jokseenkin sama Kuin varsinaisen sarardmeen. Talld
perusteella on rinnastus VT-médnnikén tavoitepuustoon voitu tehdd. Kun tdahédn
suotyyppiryhmién ei sisdlly endd boniteetiltaan huonompia soita, mutta kylld
jonkin verran parempia soita, esim. varsinaisia lettoja ja ruohoisia nevoja, on
ilmeistd, ettd suotyyppiryhmaén ojituksen vaikutus ei tule ainakaan yliarvioiduksi.

Korpirdmeiden ja raiseikkokorpien suotyyppiryhmé (g) koostuu péddasiassa
ensin mainitusta suotyypistd, jalkimmadistd esiintyy enemmalti vain niin poh-
joisessa, ettei sitd endd sielld ole voitu pitdd ojituskelpoisena. Korpiraimeiden
puuston kasvuluvut ovat jddneet selvdsti pienemmiksi kuin VT-mannikon kas-
vuluvut, mutta ovat kuitenkin nousseet CT-mdnnikdn yldpuolelle (vrt. mt.
s. 210). Ko. aineisto on tosin valtaosaltaan metsidnhoidollisen tilansa puolesta
epityydyttavid ja vajaatuottoisia metsikoitd, joissa vield kuusi usein on ollut
valtapuuna. Aivan ilmeistd on, ettd kasvattamalla korpirdmeilld médntyd, péas-
tddn ainakin ldhelle VT-mannikén kasvua. Ndin on pdddytty tdmén suotyyppi-
ryhmin kohdalla VT-mannikén tavoitepuuston rinnastukseen. Hyvin mahdol-
lista kuitenkin on, ettd ojituksen vaikutus tdten tulee hieman yliarvioiduksi
tdmin suotyyppiryhmén kohdalla.

Isovarpuisten rameiden, tupasvillarimeiden ja lyhytkortisten sarardmeiden
ojituksen jilkeinen puuston kasvu on osoittautunut varsin samankaltaiseksi
kuin CT-ménnikon kasvu (vrt. mt. s. 210). Suotyyppiryhmd on sikéli heterogee-
ninen, ettd lyhytkortisen sararimeen puuston kasvukidyrd kulkee hieman yla-
puolella ILvEssALON luonnonnormaalin CT-ménnikon kasvukdyrdd, samoin iso-
varpuisen rameen tosin melkein siihen yhtyen ja tupasvillarameen puolestaan
hieman luonnonnormaalin CT-ménnikon kasvukdyran alapuolella. Keskiméérin
suotyyppiryhmd vastannee CT-ménnikén tavoitepuustoa ja téten rinnastus
tuntuu hyvin perustellulta.

Usein suotyyppiryhmien ojituksen jalkeinen puuston kasvatus aloitetaan
suolla jo ennen ojitusta olleesta puustosta, Koko tdtd puustoa ei voida pitad
kasvatuskelpoisena, vaan ojituksen yhteydessd suoritettavassa kasvatushak-
kauksessa poistetaan elpymiskyvytontd puustoa ja muutenkin metsikon harven-
nuksessa kuutiomaira pienenee. Poistettavien kuutiomdarien perusteet on suo-
tyyppiryhmittdin esitetty edelld (s. 10). Ojituksen yhteydessd suoritettavissa
hoitohakkuissa poistettava kuutiomaard on poistumaa laskettaessa otettu ensim-
miisen 10-vuotiskauden poistumaksi ja jéljelle jadva kuutiomddrd on se lahto-
kohta, josta kasvun ja poistuman sarjat aloitetaan. Kun ojituksen jadlkeinen
puuston kasvu ei kuitenkaan heti kohoa tavoitepuuston kasvua vastaavaksi, on
kasvusarjoja konstruoitaessa oletettu kuluvan 5—10 vuotta ennen kuin ojituk-
sen jdlkeinen kasvu on ehtinyt kohota tavoitepuustojen kasvua vastaavaksi.
Suotyyppiryhmissd a, b, ¢ ja d on timi elpymisaika oletettu 5 vuoden suurui-
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Taulukko 3. Kasvun ja poistuman sarjat (m3/ha) eteldisimmissa laskenta-alueissa.
Table 3. The series of increment and removal (m3/ha) in the southernmost calculation units.

Kasvu ja poistuma, m?®/ha, ojituksen jilkeisina 10-vuotiskausina
Suotyyppiryhma Growth and removal, m?®/ha, in thelO-year periods after drainage

Swamp type group

I 11 111 v v VI VII VIII IX X XI
a kasvu — growth .. 21 49 68 77 79 73 55 50 21 49 68
poistuma — removal 22 13 27 44 51 107 96 134 - 13 27
b kasvu — growth .. 25 46 60 67 66 59 43 42 5 25 46
poistuma — removal 29 13 18 38 50 75 100 119 — — 13
¢ kasvu — growth .. 4 5 25 46 60 67 66 59 43 42 5
poistuma — removal — — — 13 18 38 50 75 100 119 —
d kasvu — growth .. 36 56 63 64 61 52 36 28 9 36 56
poistuma — removal 10 24 24 27 31 81 108 110 = —= 24
e kasvu — growth .. 19 48 55 56 53 50 43 29 20 8 19
poistuma — removal 7 20 22 25 29 37 69 93 86 — —
f kasvu — growth .. 8 19 48 55 56 53 50 43 29 20 8
poistuma — removal — - 20 22 25 29 37 69 93 86 —
g kasvu — growth .. 8 19 48 85 56 53 50 43 29 20 8
poistuma — removal 30 10 20 22 25 29 37 69 93 86 —
h kasvu — growth .. 17 19 23 25 26 26 25 24 20 16 14
poistuma — removal 21 7 9 11 14 14 12 15 38 59 58

seksi, muissa suotyyppiryhmissd 10 vuoden mittaiseksi. Timi on otettu huo-
mioon siten, ettd kasvun ja poistuman sarjat on aloitettu vastaavasti nuo-
remmista tavoitepuustoista kuin hoitohakkuiden jilkeen jddvd kuutiomairi
muuten edellyttdisi.

Eteldisimmissd laskenta-alueissa, Helsingin, Lounais-Suomen, Satakunnan,
Uudenmaan-Hdmeen, = Itd-Hameen, Pohjois-Hameen, Eteld-Savon, Eteld-
Karjalan ja Itd-Savon metsdnhoitolautakuntien alueilla tavoitepuustosarjat
otettiin sellaisenaan edelld mainituin muutoksin, mutta pohjoisemmissa laskenta-
alueissa kasvun ja poistuman luvut muutettiin kasvun suhteellista lukua osoit-
tavien sadannesten mukaan (vrt. HEIKURAINEN 1959 s. 107). Siten Keski-Suo-
men metsdanhoitolautakunnan alueella muuntosadannes on 85, Vaasan, Eteli-
Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan metsdnhoitolautakuntien
alueilla 80, Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueella 70, Kainuun
metsdnhoitolautakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan ete-
ldosan alueilla 60 sekd Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosassa ja Lapin eteldosassa
45 sekd Lapin pohjoisosissa ja Koillis-Suomessa 35. Myos kiertoaikoja muutet-
tiin siten, ettd Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Koillis-Suomen metsan-
hoitolautakuntien alueilla ne ovat 20 vuotta pitempid ja muissa eteldisissé las-
kenta-alueissa 10 vuotta pitempid kuin dsken mainituissa eteldisimmissa las-
kenta-alueissa.

Taulukossa 3 on esitetty esimerkin luontoisena suotyyppiryhmien kasvun ja
poistuman Kehityssarjat eteldisimmissd laskenta-alueissa.
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Ojitettu ja ojitettava suopinta-ala 10-vuotiskausittain

Metsédojitustoiminta alkoi maassamme varsinaisesti v. 1908, jolloin metsa-
hallitukseen palkattiin ensimmdiset suonkuivausmetsdnhoitajat. Tosin sitd
ennenkin oli jonkin verran ojitettu, mutta varsin vdhén, kuten selvidid TIRKKOSEN
(1952) julkaisemasta selostuksesta. Kun vield metsédojitustoimintaan erityisen
voimakkaasti vaikuttanut ensimmdinen metsdnparannuslaki annettiin 20 vuotta
myohemmin, tuntuu hyvin sopivalta aloittaa 10-vuotisjaksot v. 1909. Taten
ojitettujen seciden pinta-ala suotyyppiryhmittdin kussakin metsidnhoitolauta-
kunnassa on selvitetty seuraavina 10-vuotiskausina: 1909—18, 1919—28,
1929—38, 1939—48 ja 1949—58.

Ojitettujen soiden pinta-ala tiedetddn ILVEssALON (1957) ja TIRKKOSEN
(1959) julkaisemien tietojen perusteella. TIRKKOSEN esittimadt ojitetun suon
pinta-alat poikkeavat tosin melkoisesti ILVESSALON esittdmistd, TIRKKONEN
on laskenut ojitustilastojen perusteella metsdojitukseen kuivatetun suopinta-
alan, ILVESSALON luvuissa puolestaan ovat mukana kaikki tavalla tai toisella
kuivuneet ja metsdnkasvuun jddneet suot. Tdmdin laskelman kannalta on
ILVEssALON lukuja pidettdva tarkoituksenmukaisempina, joskin on todettava,
ettd ndin tulee mukaan enemméin vaillinaisesti kuivatettuja ojituksia kuin jos
pinta-ala olisi otettu TIRKKOSEN lukujen perusteella. Vuoden 1958 loppuun
mennessd ojitetuksi suopinta-alaksi on saatu 1205 000 ha. TIRKKOSEN mukaan
se olisi 1 052 000 ha, siis 153 000 ha vahemman.

Vuoden 1958 loppuun mennessd ojitetun suopinta-alan jakaantuminen met-
sdnhoitolautakuntien toiminta-alueiden kesken on esitettu taulukossa 4. Tau-
lukkoon on otettu mukaan myds ojitettava suoala (vrt. asetelma s. 8) ja las-
kettu yhteen jo ojitettu ja tulevaisuudessa ojitettava suopinta-ala. Néin on saatu
tulevaisuuden metsdojitusten pinta-ala. Edelleen on laskettu, kuinka monta
sadannesta tdmd pinta-ala on kunkin metsdnhoitolautakunnan kasvullisten
metsdmaiden pinta-alasta tulevaisuudessa. Viimemainittu on saatu siten, etté
nykyisestd kasvullisesta metsdmaasta on vdhennetty kasvulliset korvet ja ra-
meet sekd metsdnkasvatukseen kuivatetut suot. Ndin saatuun kasvullisten ki-
venndismaiden pinta-alaan on lisdtty tulevaisuuden ojitusala.

Taulukon 4 luvuista toteamme, ettd metsdojituksen sekd todellinen etta suh-
teellinen merkitys on eri metsanhoitolautakuntien alueilla kovin erilainen. Edel-
lista kuvastanevat hyvin tulevaisuuden ojitettua alaa osoittavat luvut ja jalkim-
mdistd sadannekset. Erityisen selvand erottuu Pohjanmaa maamme tarkeéksi
ojitusalueeksi. Onhan Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjan-
maan metsdnhoitolautakuntien alueilla ojitusalueiden osuus tulevaisuuden koko
kasvullisesta metsdpinta-alasta yli 40 9%,. Myos Kainuun metsanhoitolautakun-
nan alue ja Lapin metsdnhoitolautakunnan eteldinen osa ovat térkeitd metséoji-
tusalueita, vaikka nykyisen kasvullisen metsdpinta-alan suuruuden takia suhteel-
lista merkitystd kuvaava sadannes ei niilld alueilla kohoakaan Kovin suureksi.
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Taulukko 4. Ojitettu ja tulevaisuudessa ojitettava suopinta-ala seka tulevaisuuden ojitettu
suoala ja sen osuus sadanneksina tulevaisuuden kasvullisesta metsapinta-alasta.

Table 4. Swamp area drained and to be drained as well as future drained area and its portion
in percentages of the future productive forest area.

Ojitettu Ojitettavaa Tulevaisuu- % kasvulli-

Metsanhoitolautakunnan alue ¥, 1988 v 1959. aen fptolle - RORUR  JGRER-

: - Drained To be drained ala pinta-alasta

Forestry Board district in 1958 in 1959 Future Per cent of the

drained area productive

1000 ha — 7000 ha forest area
1. Helsinki .................. 22 29 51 14
2. Lounais-Suomi .............. 31 52 83 19
3. Satakunta .................. 68 118 . 186 29
4. Uusimaa-Hame.............. 27 58 85 16
5. Pohjois-Hame .............. 54 86 140 19
6. Ita-Hame .................. 21 47 68 12
- 7. Etela-Savo. ................. 56 108 164 21
8. Etela-Karjala .............. 33 76 109 18
9. Ita-Savo.................... 22 51 73 15
10. Pohjois-Karjala ............ 98 263 361 27
11. Pohjois-Savo .............. 114 227 341 27
12. Keski-Suomi ................ 104 203 307 26
13. Etela-Pohjanmaa .......... 128 224 352 42
14. Vaa8a .:.ccssesncscoscsosss 29 100 129 32
15. Keski-Pohjanmaa............ 71 218 289 46
16. Kainuu .................... 84 321 405 27

17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa . . 96 308 404 |
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa 32 138 170 [42
19. Koillis-Suomi .............. 28 41 69 5
20. Lappi, eteldosa ............ 65 355 420 |

21. Lappi, pohjoisosa .......... 22 19 41 ]23
Koko maa — Whole country 1205 3042 4247 23
Etela-Suomi — South Finland 878 1 860 21738 25
Pohjois-Suomi — North Finland 327 1182 1509 20

Satakunnan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja Vaasan
metsanhoitolautakuntien alueilla on metsdojituksella myds melkoinen merkitys.
Kohoaahan sadannes niissa kaikissa yli 25. Vailla merkitysta ei metsdojitus ole
muidenkaan metsianhoitolautakuntien toiminta-alueilla, vain Koillis-Suomessa
metsdojituksella on aivan vihdinen merkitys. Pantakoon merkille, ettd edelld
oleva tarkastelu koskee vain varsinaisten ojituskelpoisten soiden kuivattamista.

Tarkkoja tietoja vuoden 1958 loppuun mennessé ojitetun pinta-alan jakaan-
tumisesta 10-vuotiskausiin metsdnhoitolautakuntien alueittain ei ole saatavissa,
mutta eri lihteiden perusteella (TIRKKONEN 1952, 1957, Tapion vuosikertomuk-
set) on Kuitenkin voitu joltisellakin varmuudella paatelld ojitusalan jakaantu-
minen seuraavan asetelman mukaiseksi.
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¢ : Ojitettu, 2 koko ojitusalasta
- iy ors s 190918 191928  1929—38 193948 1949 58
Helsingin, Lounais-Suomen,

Satakunnan, Uudenmaan-Hameen,

Pohjois-Hameen ja Ita-Hameen ...... 7 8 49 14 22
Etela-Savon, Etela-Karjalan,

Ita-Savon, Pohjois-Karjalan

ja Pohjois-Savon .................. 6 8 45 14 27
Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan,

Vaasan ja Keski-Pohjanmaan ........ 7 8 49 14 22
Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan,

Koillis-Suomen ja Lapin ............ — — 45 19 36

Ei myo6skadn ole tarpeeksi yksityiskohtaisia tietoja ojitettujen soiden jakaan-
tumisesta suotyyppiryhmiin. Ei kuitenkaan tehtdne kovin suurta virhettd, kun
suotyyppijakaantuminen oletetaan kussakin alueessa samaksi kuin ojitettavan
pinta-alan suotyyppijakaantuminen. Kun metséojituskelpoisuuden arviointi on
ollut tdssd arvioinnissa todennékdisesti ankarampi kuin vanhojen ojitusten koh-
dalla, antanee asetelma jonkin verran liian edullisen kuvan ojitettujen soiden
suotyyppijakaantumisesta.

Tulevaisuuden ojitusohjelmaa on vaikea ennustaa. Se riippuu suurelta osalta
siitd, minkd verran katsotaan voitavan myontdd varoja kyseiseen toimintaan.
Todettakoon kuitenkin, ettd v. 1959 on ojitettu n. 100 000 ha ja kuluvana vuonna
todennékdisesti timd raja vield huomattavasti ylitetddn. On kuitenkin muistet-
tava, ettd tastd maarastd on n. 25 9, veden vaivaamien kangasmaiden ojituk-
sia, ehkd n. 10 9% ojituksista epdonnistuu ja tima pinta-ala on aikanaan ojitet-
tava uudelleen. Lisdksi on n. 5 9, vdhennettdva sen takia, ettd ojituksiin sisal-
tyy myds huonoja, tdssd laskennassa ojitukseen kelpaamattomiksi katsottuja
soita. Ndiden vahennyksien jdlkeen jda siis vuotuisista ojitustilastoista tdssa las-
kelmassa kiytettdvdksi varsinaiseksi valmiiksi soiden metsédojitusalaksi n.
60 %. Jos oletamme, ettd metsdojitusmadrdt sdilyvat ldhivuosikymmenind n.
100 000 ha:n suuruisina vuosittain, merkitsee se sitd, ettd metsdojituskelpoiset
suot tullaan ojittamaan n. 50 vuodessa. Jos taas oletamme, ettd lahivuosikym-
menind vuotuiset metsédojitukset kohoavat ldhes 200 000 ha:n suuruisiksi, voi-
daan metsdojitustavoite saavuttaa n. 30 vuodessa. Koska timdn tarkempaan
tulevaisuuden kaavailuun ei ole mahdollisuuksia, on laskelmat tehty molemmille
ndille mahdollisena pidettéville raja-arvoille. Edellistd nimitetddn hitaaksi
ohjelmaksi ja jalkimmiisti nopeaksi ohjelmaksi.

Sekd hitaan ettd nopean ohjelman ojitettava pinta-ala on jaettu 10-vuotis-
kausiin siten, ettd ensimmdisend 10-vuotiskautena tavoite on pienempi kuin
seuraavana ja viimeisend 10-vuotiskautena jdlleen pienempi. Téllainen jaoitus
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tuntuu tarpeelliselta sen takia, ettd ensimmadisend vuosikymmenend metsdoji-
tusorganisaatio, kalusto jne. vield kehittyy ja viimeisind vuosikymmenind on
metsdojituskapasiteetista osan siirryttavd vanhojen ojitusalueiden kunnosta-
mistoihin.

Seuraavissa asetelmissa esitetddn ojitetun suon jakaantuminen laskennan 10-
vuotisjaksoihin sekd erikseen hitaan ja nopean ohjelman mukaiset ojitustavoit-
teet 10-vuotisjaksoittain koko maassa.

Ojitettu koko maassa. 1 000 ha

1909—18 ... ... .. ... ..., 58
1919—28 ... ... . ... ... .. 70
1029—38 ... ... 555
1939 —48 .. oo osenawas owonas 178
1949—-58 ... .......... ..., 344
Hitaan ohjelman mukaan ojitetaan
koko maassa. 1 000 ha
1959—68 .......... ... ..., 608
1969—T8 < ouonvissneiasinas 761
1979—88 . ... ... 761
1989—98 ........ T .... 608
1999—2008 ................ 304

Nopean ohjelman mukaan ojitetaan
koko maassa, 1 000 ha

- 1959-—68 ...vvusicisncesess 913
1969—78 ... ..., 1216
1978—=88 . ..:ivciveucrenens 913

On vield syytd korostaa, ettd asetelman mukaiset ojitusohjelmat edellyttavat
huomattavasti suurempia kokonaistavoitteita, kuten edelld mainittiin.

Todenndkoistd on, ettd ojitusohjelma tulee olemaan mainittujen raja-arvojen
valissd. Tdstd syystd on tekstissd esitetyt kasvun ja poistuman kehitystd kos-
kevat luvut laskettu hitaan ja nopean ohjelman keskiarvoina. Liitteind esite-
tddn kuitenkin erikseen sekd nopean ettd hitaan ohjelman mukaiset tulokset.

Laskennan tulokset
Esitettiviat suureet

Laskennassa on selvitetty kasvu ja poistuma. Lisdksi on tehty laskelmia puu-
lajisuhteista. Poistuman jakaantumisesta puutavaralajeihin ei ole ollut kay-
tettdvissa riittdvid perusteita. Itse laskennan tekniikka on selostettu aikaisem-
min (vrt. HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES ja NYYSSONEN 1960, s. 33, 34).
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Kasvusta ja poistumasta esitetddn erikseen kokonaiskavu ja
konaispoistuma. Siihen asti kun kaikki ojituskelpoiset suot on ojitettu
(hitaassa ohjelmassa v. 2008, nopeassa ohjelmassa v. 1988), sisdltyy kokonais-
kasvuun ja -poistumaan sekd ojitettujen soiden ettd ojittamattomien soiden
kasvu ja poistuma. Edelleen esitetddn kasvun ja poistuman lisdys
ojituksen vaikutuksesta. Samoin on selvitetty kasvu ennen ojitusta.
Titd voidaan pitdd my6és poistumana ennen ojitusta. Kasvusta
ja poistumasta esitetddn tietyn aikajakson arvoja ojituksen vaiku-
tuksen kehitysté esitettdessd. Lisdksi ndistd suureista esitetddn keskimd a-
rdiset arvot, jotka on laskettu ojitushetken ja loppuhakkauksen viliselle
aikajaksolle saatujen keskikasvun lukujen perusteella. Ndin saatuja kasvun ja
poistuman suureita kutsutaan seuraavassa keskimdidrdiseksi kas-
vuksi ja keskimddrdiseksi poistumaksi. Keskimdédrdinen
kasvu olisi voitu laskea myos tavoitepuustojen keskikasvun lukujen perusteella.
Talld tavalla olisi paddytty jonkinverran pienempddn keskimdaardiseen kasvuun,
koska ensimmdisen kiertoajan keskikasvu on sellaisilla suotyypeilld, joilla puus-
ton kasvu aloitetaan ojituksen jédlkeen jo varttuneesta puustosta tai taimistosta,
suurempi Kkuin tavoitepuustoilla. Kirjoittajan kasityksen mukaan tdssd kay-
tetty keskimddrdisen kasvun laskenta kuitenkin kuvaa lahimmédn vuosisadan
kasvua paremmin kuin tavoitepuustojen perusteella laskettu. Vertauksen vuoksi
on tosin keskimairdinen kasvu (ja poistuma) laskettu myds viimeksi mainitulla
tavalla (vrt. taul. 7 s. 30).

Laskennan paitavoitteena on ollut ojituksella aikaansaatavan poistuman ja
kasvun lisddntymisen selvittdminen. Kun laskennassa kuitenkin pédéastadan tahédn
laskemalla kasvu ja poistuma ojituksen jdlkeen sekd védhentamdlld ndin saa-
duista suureista kasvu ja poistuma ennen ojitusta, ovat myds muut kasvun ja
poistuman suureet tulleet lasketuiksi. Toisaalta ojituksen aiheuttaman kasvun
ja poistuman lisdys on vahemman todellinen suure kuin kokonaiskasvu ja koko-
naispoistuma. Luonnontilaisten soiden kasvua tuskin pystytddn todellisuudessa
ainakaan kokonaisuudessa kdyttimadn hyviksi, koska puuston pienuuden ja
harvuuden vuoksi ilmeisesti varsin suuri osa poistumasta on luontaista poistu-
maa. Titen hakkuupoistuman lisddntyminen todellisuudessa on hieman suu-
rempi kuin mitd laskenta osoittaa.

Sekd kasvun ettd poistuman kehitys esitetddn 10-vuotiskausittain alkaen 10-
vuotiskaudesta 1949—58 péattyen 10-vuotiskauteen 2049—58. Yksityiskohtai-
set tulokset tidstd laskennasta on kuitenkin esitetty liitetaulukoissa ja -kuvissa,
itse tekstiosassa esitetdin laskennan tuloksia 10-vuotiskauteen 1999—2008.
Liséiksi on kahden metsdnhoitolautakunnan toiminta-alueista laskettu hitaan
ohjelman mukainen kehitys vield pitemmaille aikajaksolle, jotta saataisiin kési-
tys siitd, miten kasvun ja poistuman kehitys teoriassa etenee.

Sekd kasvun ettd poistuman luvut tarkoittavat kuoretonta kiintomittaa.
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Kaksi esimerkkid laskennan tuloksista

Esitettdvien tulosten havainnollistamiseksi kuvataan Satakunnan metsin-
hoitolautakunnan ja Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan toiminta-
alueiden laskennan tulokset esimerkin luontoisesti muita yksityiskohtaisemmin.

Mainitut alueet eroavat toisistaan laskentaa ajatellen kahdella tavalla. Sata-
kunnan metsdnhoitolautakunnan alueella on jo nyt ojitettu n. 1/3 koko ojitet-
tavan suon pinta-alasta, kun taas Keski-Pohjanmaalla nykyinen ojitusala on
vain n. 1/4 koko ojitettavan suon alasta. Tdma ero on ominaista yleensd Etelé-
Suomen ja Pohjois-Suomen alueiden vililld. Satakunnassa on metsdd kasvavia
ojituskelpoisia soita varsin runsaasti, kun taas Keski-Pohjanmaan ojitettavien
soiden valtaosa on vdhépuisia tai puuttomia suotyyppejd. Satakunnan metsan-
hoitolautakunnan alueella ovat suotyyppiryhmit a, b, g ja h, jotka ovat puise-
via soita, lahes 80 %, ja vdhdpuiset suotyyppiryhmait c, d, e ja f vain vdhan yli
20 9, ojituskelpoisten soiden pinta-alasta. Keski-Pohjanmaalla edellisid suotyyp-
pejd on vajaa 50 9%, ja jalkimmadisid yli 50 %, ojituskelpoisten soiden koko alasta.
Koska niilla eroilla on laskennan tulosten luonteeseen selvdd vaikutusta, on
niihin tdssd yhteydessd syyta kiinnittdd huomiota.

Kuvassa 2 esitetddn Satakunnan metsdnhoitolautakunnan toiminta-alueen las-
kennan tulokset ja kuvassa 3 vastaavat asiat Keski-Pohjanmaan metsédnhoito-
lautakunnan toiminta-alueelta.

Molemmissa alueissa kasvu on jo ensimmdisend laskennan 10-vuotiskautena
(1949—58) lisaantynyt ojituksen vaikutuksesta selvisti, joskaan ei kovin
paljon. Tami kasvun lisddantyminen on pddasiassa 1930-luvun metsdojitusten
aiheuttamaa. Seuraavina vuosikymmenind kasvun lisddntymiseen alkavat voi-
makkaasti vaikuttaa sodan jdlkeisen ajan ja tulevaisuuden metsdojitukset.
Hitaan ohjelman mukaan kasvun maksimi saavutetaan molemmilla alueilla
v. 2009—18, nopean ohjelman mukaisesti huippu saavutetaan edelliselld 10-
vuotiskaudella. Jdlkimmaiisessd tapauksessa kasvun maksimi on selvésti suu-
rempi kuin edellisessd tapauksessa. Maksimin saavuttamisen jélkeen alkaa kasvu
pienetd, nopean ohjelman aikaisemmin ja voimakkaammin kuin hitaan ohjel-
man. Hitaan ohjelman mukaan minimi saavutetaan v. 2069--78, siis 60 vuotta
maksimin saavuttamisen jilkeen. Tamidn jdlkeen kasvu alkaa jélleen nousta.
Tillainen kasvun aaltoilu aiheutuu siitd, ettd ojitusalueilla puuston ikdluokka-
jakaantuminen ei ole tasainen, vaan tulevaisuuden voimakkaasta ojitusohjel-
masta johtuen voimakkaasti kasautunut. Todellisuudessa ojitusalueiden metsien
kisittely ei kuitenkaan tapahtune téssid laskelmassa kaavaillulla tavalla, vaan
ilmeisesti siten, ettd ikidluokkajakaantuminen tasaantuu. Tadten myos kasvun
aaltoilu todellisuudessa tasoittuu. Kasvun alkukehitys on hitaampaa, maksimi
jaa pienemmiksi eikd sitd seuraava kasvun pieneneminen ole yhta jyrkka eikd
minimi yhté pieni kuin laskelmassa on esitetty. Ikidluokkajakaantumisen tasoit-
tuminen johtaa siihen, ettd kasvun kehitys alkunousun jdlkeen esim. tulevan
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Kuva 2. Kasvun ja poistuman kehitys sekd keskimaardinen kasvu Satakunnan metsanhoito-
lautakunnan toiminta-alueella.

Fig. 2. The mean periodic growth and the development of the growth and removal in the Forestry
Board district of Satakunta.

vuosisadan alusta alkaen suurin piirtein seuraa keskimdirdistd kasvua. Kun
hakkuilla aikaansaatu ikdluokkajakaantumisen tasoittuminen kuitenkin merkit-
see poikkeamista tavoitepuustosarjojen edellyttdmastd metsénhoidollisesta
tilasta, jdd kasvu todellisuudessa jonkin verran pienemmaksi kuin mitd keski-
madrdinen kasvu osoittaa. Ensimmadisen kiertoajan jdlkeen kasvu ei endd kohoa
tdssd laskennassa kdytetyn keskimddrdisen kasvun tasolle, vaan jaa tavoite-
puustojen mukaan lasketun keskimddrdisen kasvun tasolle. Tall6in ollaan kui-
tenkin jo niin kaukana nykyajasta, ettd laskelmien perusteet saattavat muuttu-
neista menetelmistd jopa ilmastonkin muutoksista johtuen olla toiset.

Poistuman kéyrissd havaitaan samantapainen kulku kuin kasvun kéyrissa-
kin, kuitenkin niin, ettd poistuman kehitys on vield hitaampaa kuin kasvun
kehitys. Tahdn mennessid suoritetut ojitukset eivit vield ole sanottavasti poistu-
maa lisinneet. Hitaan ohjelman mukaan poistuman maksimi saavutetaan vasta
10-vuotiskautena 2049—58, nopean ohjelmar mukaan 10—20 vuotta aikaisem-
min. Ikdluokkien kasautuminen ndkyy poistumassa erittdin jyrkkdnd laskuna
maksimin saavuttamisen jdlkeen. Pieneneminen on niin voimakas, ettd laskel-
man mukaan 30—40 vuotta maksimin saavuttamisen jdlkeen poistuma on pie-
nentynyt n. puoleen siitd, mitd se oli maksimissaan. Itsestddn selvdd on, ettei
todellisuudessa poistuma voi kestdviésti olla keskimdardista kasvua suurempi.
Aivan samoin kuin kasvunkin kohdalla on nopeassa ohjelmassa poistuman mak-
simi huomattavasti suurempi kuin hitaan ohjelman. Poistuman kdyrdn lasku
alkaa kuitenkin aikasemmin ja on jyrkempi kuin hitaassa ohjelmassa. Myos
poistuman kohdalla on ilmeistd, ettd todellisuudessa aaltoilu pienenee, mutta
tuskin niin paljon, ettd se kokonaan havidisi.

Alueiden vilisistd eroista todettakoon ensinnikin, ettd kasvun ja poistuman
lisdys suhteessa kasvuun ennen ojitusta on Keski-Pohjanmaalla huomattavasti
suurempi kuin Satakunnan alueella. Tdmd aiheutuu siitd, ettd viimemainitulla
alueella on ojituskelpoisista soista suuri osa luontaisesti metsiisia soita, ja Keski-

-
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Kuva 3. Kasvun ja poistuman kehitys seka keskimaarainen kasvu Keski-Pohjanmaan metsén-
hoitolautakunnan toiminta-alueella.

Fig. 3. The mean periodic growth and the development of the growth and removal in the Forestry
Board district of Keski-Pohjanmaa.

Pohjanmaalla puolestaan heikkopuustoiset suotyypit ovat enemmistonid. Mer-
killepantava ero on myds siind, ettd Keski-Pohjanmaan kayrat ovat jyrkemmin
aaltoilevia kuin Satakunnan kdyrdt, esim. hitaan ohjelman minimi on Keski-
Pohjanmaalla n. 53 9, maksimista, Satakunnassa se on n. 63 %,. Tama puoles-
taan aiheutuu siitd, ettd Satakunnassa on tdhdn mennessa ojitettu suhteellisesti
enemman Kuin Keski-Pohjanmaalla. Ojitusten jakaantuminen ja siten myds
puuston ikédluokkajakaantuminen on Satakunnassa tasaisempi kuin Keski-
Pohjanmaalla. Erikoisuutena pantakoon merkille Satakunnan poistuman kay-
rissd kymmenvuotisjakson 1999—2008 pieni huippu, joka on seurausta 1930-
luvun voimakkaasta ojitustoiminnasta. Keski-Pohjanmaan kéyrissa ei vastaavaa
huippua esiinny. Yleensdkin eteldiset ja pohjoiset laskenta-alueet eroavat toi-
sistaan samaan tapaan kuin nyt tarkastellut alueet.

Kasvu

Koko maassa

Kuvasta 4 ndhdddn kasvun lisddantyminen ojituksen vaikutuksesta koko
maassa. Kymmenvuotiskautena 1949—58 eli v. 1953 kasvun lisdys on ollut
n. 2.2 milj. m3/v.! Seuraavina vuosikymmenina hitaan ohjelman ja nopean ohjel-
man mukainen kasvun kehitys on seuraavan asetelman mukainen.

1 Todellisuudessa kasvun lisiys ei varmaan ole ollut aivan ndin suuri, silla ojitettujen
soiden kuivatuksessa ja metsien hoidossa on ollut paljonkin toivomisen varaa (vrt. HEIKU-
RAINEN 1959).
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Kuva 4. Kasvun kehitys ja keskimdardinen kasvu koko maassa.
Fig. 4. The mean periodic growth and the development of the growth in the whole country.

Vuonna 1963 1973 1983 1993 2003 2013
Kasvun lisdvs, milj. m3/v
Hidas ohjelma ................ 3.2 4.5 6.1 7.8 9.2 9.7
Nopea ohjelma ................ 3.2 5.1 7.7 10.0 10.9 10.2
; Kokonaiskasvu, milj. m3/v
Hidas ohjelma ................ 8.2 9.5 114 12.8 14.2 14.7
Nopea ohjelma ................ 8.2 10.1 12.7 15.0 15.0 15.2

Asetelman aikajakson jdlkeen kasvu pienenee, kuten Satakunnan ja Keski-
Pohjanmaan esimerkeistd jo edelld kdvi ilmi.

Keskimddrdinen kokonaiskasvu ja kasvun lisdys ovat tietysti saman suuruiset
molemmissa ohjelmissa. Laskelman mukaan keskimdardiseksi kasvuksi saatiin
koko maassa:

Kasvu ennen ojitusta .................. 4 957 000 m3/v
Ojituksen aiheuttama lisdys ............ 8 199 000 »
Kokonaiskasvu ojituksen jalkeen ........ 13 156 000 »

Hitaan ja nopean ohjelman vilinen vertailu suoritetaan tuonnempana, mutta
todettakoon jo tdssd yhteydessd, ettd nopealla ojitusohjelmalla keskimddrdinen
kasvu saavutetaan suunnilleen v. 1985 ja hitaalla ohjelmalla noin v. 1996, siis
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Taulukko 5. Kokonaiskasvun kehitys aikajaksona 1953—2003.
Table 5. The development of the total growth in the period 1953 —2003.

Metsinhoitolautakunnan alue Kokonaiskasvu, 1 000 m?®/v — Total growth, 1000 m3/y
Forestry Board district 1953 1963 1973 1983 1993 2003

1. Helsinki . ................... 134 153 173 197 214 226
2. Lounais-Suomi .............. 211 2317 269 310 341 359
3. Satakunta .................. 388 444 510 598 669 713
4. Uusimaa-Hame .............. 201 229 273 325 373 401
5. Pohjois-Hame .............. 367 412 464 531 578 609
6. Ita-Hame .................. 178 196 223 262 298 324
7. Etela-Savo . ................. 414 461 526 604 677 727
8. Etela-Karjala .............. 244 272 314 372 429 468
9, TA-SAVO .. . vsswisvasvsivs ne 187 205 232 273 313 341
10. Pohjois-Karjala ............ 625 702 815 984 1189 1295
11. Pohjois-Savo ................ 720 802 924 1081 1237 1327
12. Keski-Suomi ................ 673 747 847 990 1131 1212
13. Etela-Pohjanmaa ............ 646 743 865 1024 1159 1232
14.Vaasa ..........ccovuuiuunn.. 221 247 293 365 440 489
15. Keski-Pohjanmaa ............ 415 479 603 775 935 1016
16. Kainuu .................... 475 567 734 962 1169 1292
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa .. 429 544 736 981 1190 1300
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa 151 180 238 316 381 416
19. Koillis-Suomi .............. 69 85 104 122 134 139
20. Lappi, eteldosa .............. 370 432 572 773 962 1077
21. Lappi, pohjoisosa ............ 41 53 64 73 78 81
Koko maa — Whole country .. 7159 8 190 9779 11918 13 897 15 044

Etela-Suomi — South Finland 5624 6 329 7 331 8 691 99083 10739
Pohjois-Suomi — North Finland 1535 1 861 2 448 3 227 3914 4 305

pyoredsti kymmenen vuotta myéhemmin. Nopean ohjelman maksimikasvu saa-
vutetaan myos n. 10 vuotta aikaisemmin kuin hitaalla ohjelmalla, sitd paitsi
maksimikasvujen ero on nopean ohjelman hyviksi n. 1.3 milj. m3/v.

Metsidnhoitolautakuntientoiminta-alueilla

Taulukosta 5 nihddin kokonaiskasvun ja taulukosta 6 kasvun lisdyksen kehi-
tys metsinhoitolautakuntien toiminta-alueittain. Molemmat suureet on laskettu
hitaan ja nopean ohjelman keskiarvoina ja vain aikajaksqlle 1953—2003. Kuten
edelld on lihemmin selostettu, keskiarvo edustanee todenndkoisinta tulevaisuu-
den kehitystd, joka kuitenkin on sitd epdvarmemmin kaavailtavissa, mitd kau-
kaisemmasta tulevaisuudesta on kysymys. Tdmdn takia ei kasvun kehitystd ole
katsottu tidssd tarpeelliseksi esittdd mainittua aikajaksoa pitemmadlle ajalle.
Kuvan 4 perusteella voimme kuitenkin todeta, ettd kasvun maksimi jo melkein
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Taulukko 6. Kasvun lisdyksen kehitys aikajaksona 1953—2003.
Table 6. The development of the increase in growth in the period 7953 —2003.

Metsinhoitolautakunnan alue Kasvun lisays, 1 000 m®/v — Increase in growth, 1 000 m3/y
Forestry Board district 1953 1963 1973 1983 1993 2003

1. Helsinki .................... 51 70 90 114 131 143
2. Lounais-Suomi .............. 73 99 131 172 203 221
3. Satakunta .................. 122 178 244 332 403 447
4. Uusimaa-Hame .............. 33 61 105 157 205 233
5. Pohjois-Hame .............. 120 165 217 284 331 362
6. Itd-Hame .................. 49 67 94 133 169 195
7. Etela-Savo . ................. 109 156 221 299 372 422
8. Etela-Karjala .............. 66 94 136 194 251 290
9. Ita-Savo . ................... 46 64 91 132 172 200
10. Pohjois-Karjala ............ 170 247 360 529 734 840
11. Pohjois-Savo ................ 204 286 408 565 721 811
12. Keski-Suomi ................ 202 276 376 519 660 741
13. Etela-Pohjanmaa ............ 259 356 478 637 772 845
14. Vaasa ...............ccouunn. 58 84 130 202 277 326
15. Keski-Pohjanmaa ............ 162 226 350 522 682 763
16. Kainuu ......ocoeivneeninn 129 221 388 616 823 - 946
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa .. 171 286 478 723 932 1042
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa 40 69 127 205 270 305
19. Koillis-Suomi .............. 33 49 68 86 98 103
20. Lappi, eteldosa .............. 80 142 282 483 672 787
21. Lappi, pohjoisosa ............ 25 37 48 57 62 65
Koko maa — Whole country .. 2202 3233 4 822 6 961 8940 10087
Etela-Suomi — South Finland 1724 2429 3431 41791 6 083 6 839
Pohjois-Suomi — North Finland 478 804 1391 2170 2 857 3248

saavutetaan tarkasteltavan aikajakson lopussa. Yksityiskohtaisemmin koko-
naiskasvun ja kasvun lisdyksen kehitys selvidvit liitetaulukoista sekd liitteina
olevista kuvista.

Taulukkoon 7 on laskettu keskikasvu ja keskiméadrdinen kasvu ennen ja jilkeen
ojituksen. Jdlkimmdinen on siis sama kuin Keskimdirdinen kokonaiskasvu.
Edelleen taulukossa on esitetty edellisten suureiden erotukset eli ojituksen
aiheuttama keskikasvun ja keskimdardisen kasvun lisdys. Taulukossa on myds
esitetty keskimdadrdisen kasvun lisdys tavoitepuustojen perusteella laskettuna.
Niin laskettuna keskimaardisen kasvun lisdys on n. 0.6 milj. m?® pienempi.

Keskimédrdisistd kokonaiskasvun ja kasvun lisdyksen luvuista todetaan, etta
Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueella, etenkin sen eteldosassa,
on metsdojituksella erittdin suuri merkitys, onhan kasvun lisdys koko metsdn-
hoitolautakunnan alueella yli 1 milj. m3/v. Muiden metsdnhoitolautakuntien
alueilla luvut eiviat kohoa ndin suuriksi, mutta Kainuun, Eteli-Pohjanmaan,
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Lapin, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen
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metsdanhoitolautakuntien alueilla metsdojituksen aiheuttama keskimairdinen
kesvun lisdys on kaikilla alueilla yli 0.6 milj. m3/v. Satakunnan, Eteld-Savon ja
Pohjois-Hédmeen metsdnhoitolautakuntien alueilla kasvuluvut ovat vield melkoi-
sia, muilla alueilla jo huomattavasti pienémpié.

Ehkd parhaan kuvan metsdojituksen merkityksestd ja vaikutuksesta eri
alueilla saamme, kun tarkastelemme kuinka monta sadannesta ojitusalueiden
tuleva kasvu ja ojituksen aiheuttama kasvun lisdys ovat alueen metsien nyky-
kasvusta. Seuraavassa asetelmassa esitetidn ndamid sadannekset. Metsinhoito-
lautakunnat on jdrjestetty sadannesten summan mukaan.

Metsdnhoitolautakunnan alue Kokonaiskasvu Kasvun lisiys
Keski-Pohjanmaan .............. 66 47
Pohjois-Pohjanmaan ............ 63 47
Eteld-Pohjanmaan .............. 58 37
Vaasan .......cscissscvisavanas 38 24
Kainuun ...................... 36 24
Satakunnan .................... 33 20
Pohjois-Karjalan ................ 30 18
Pohjois-Savon .................. 30 T
LAPIN . si o so o 05 o6 ws 5000 w0 50500 26 18
Keski-Suomen .................. 28 16
Lounais-Suomen ................ 22 13
Pohjois-Hameen ................ 22 12
Etela-Savon .................... 22 12
Etela-Karjalan .................. 19 11
Helsingin ...................... 17 10
Uudenmaan-Hameen ............ 17 9
Ita-Savon ...................... 15 8
[ta-Hameen .................... 13 7
Koillis-Suomen .................. 6 5

Selvittelemittd yksityiskohtaisemmin sadannesten merkitystd todettakoon
vain, ettd Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan met-
sanhoitolautakuntien alueilla on metsdojituksen merkitys erittdin suuri. On myds
paateltdvissd, ettd Lapin metsdnhoitolautakunnan eteldosissa metséojituksella
on ratkaisevan tdarked merkitys, vaikka tdlta alueelta ei ko. sadanneksia olekaan
voitu laskea. Vaasan, Kainuun, Satakunnan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon
ja Keski-Suomen metsdnhoitolautakuntien alueet muodostavat oman ryhmansa,
jossa metsdojituksella on suuri merkitys. Lounais-Suomen, Pohjois-Hadmeen,
Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan metsanhoitolautakuntien alueet ovat vield mer-
kittdvid metsdojitusalueita, eikd Helsingin, Uudenmaan-Hédmeen, Itd-Savon
ja Itd-Hameenkddn metsdnhoitolautakuntien alueilla metsdojitus ole vailla
merkitystdan.

Keskikasvun luvuista (taul. 7) on erityisesti syytd huomata, ettd pohjois-
puoliskossa kasvun lisdys pinta-alayksikolld on vain n. 0.« m® pienempi kuin
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Taulukko 7. Keskikasvu (m3/ha) ja keskimaarainen kasvu (1000 m?/v)? ennen ja jalkeen
ojituksen seka ojituksen aiheuttama lisdys.

Table 7. Mean growth (m3/ha) and mean periodic growth (7 000 m3/y) ! before and after drain-
age and the increase caused by drainage.

Ennen ojitusta Ojituksen jalkeen Lisdys
m3/ha 1 000 m®/v m3/ha 1 000 m3/v m3/ha 1000 md/v

Metsanhoitolautakunnan alue Before drainage After drainage Increase
Forestry Board district m3/ha 1 000 m3/y md/ha 1000 m3ly m*ha 1000 mdly
i R 2. 1. Qs
1. Helsinki ...:.c.oneeumovins 1.63 83 4.08 208 199 2.5 125 116
2. Lounais-Suomi .............. les 138 3.99 331 310 238 193 172
3. Satakunta .................. 1.50 266 3.66 651 611 2.16 385 345
4. Uuusimaa-Hame ............ 1.97 168 4.2 358 335 2.24 190 167
5. Pohjois-Hame .............. 1.77 247 4.06 568 534 2.29 321 287
6. Ita-Hame .................. 1.89 129 4.33 294 280 2.1 165 151
7. Eteld-Savo.................. l.ss 305 4.03 661 620 2107 356 315
8. Etela-Karjala .............. 1.6 178 3.84 419 396 2.20 241 218
9. Iti-Savo.......ccoviiinnnnn 1.94 141 4.8 305 288 2.24 164 147
10. Pohjois-Karjala ............ l.ee 455 314 1134 1081 l.ss 679 626
11. Pohjois-Savo .............. 1.51 516 347 1182 1118 1.96 666 602
12. Keski-Suomi . ............... 1.53 471 351 1078 1023 1.98 607 552
13. Etela-Pohjanmaa .......... l.10 387 330 1090 1039 2.00 703 652
14. Vaasa ..........ccovveunnn. 1.26 163 3.3 427 408 2.05 264 245
15. Keski-Pohjanmaa .......... 0.87 253 3.00 867 832 213 614 579
16, KKAINUU o505 0685 50 o0 ns sesam 0.85 346 2.66 1078 1031 1.s1 732 685
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa .. 0.ea 258 266 1073 1039 2.00 815 1781
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa 0.es 111 2.02 343 326 laz 232 215
19. Koillis-Suomi .............. 0.52 36 7 122 118 1.25 86 82
20. Lappi, eteldosa ............ 0.69 290 2.4 897 861 1.5 607 571
21. Lappi, pohjoisosa .......... 0.40 16 1.78 70 70 1.38 54 54
Koko maa — Whole country .. 1laz 4957 3.1 13156 12519 l.oa 8199 7562

Etela-Suomi — South Finland l.a3 3 900 351 9573 9074 2.08 5673 5174
Pohjois-Suomi— North Finland 0.1 1057 238 3583 3445 l.er 2526 2388

eteldpuoliskossa. Tama suhteellisen pieni ero aiheutuu osaksi siitd, ettd pohjois-
puoliskossa on keskimiirin ojitettu ja ojitetaan maaperdboniteetiltaan parem-
pia soita kuin eteldssd. Toinen samaan suuntaan vaikuttava tekijd on se, ettd
eteldssd suurin osa ojitettavista soista on ollut kasvuisia korpia, kun taas poh-
joisessa on runsaasti ollut luontaisesti heikkopuustoisia sarardmeita.

1 Keskimairainen kasvu 1. on laskettu ojitushetken ja loppuhakkauksen valisen aika-
jakson perusteella, keskimairdinen kasvu 2. on laskettu tavoitepuustojen perusteella.

1 The mean periodic growth 1. has been computed on the basis of the period between the dates of
the drainage and the final cutting, the mean periodic growth 2. has been computed on the basis of
the desirable growing stocks.
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Poistuma
Koko maassa

Kuvasta 5 ndhddén poistuman kehitys aikajaksona 1949—2058. Ensimmii-
send laskennan kymmenvuotiskautena (1949—58) eivit metséojitukset ole
vield lisdnneet poistumaa kdytannollisesti katsoen ollenkaan, ja miljoonan kuu-
tiometrin lisdys saavutetaan vasta n. v. 1968 ja kahden miljoonan kuutiomet-
rin lisdys n. v. 1980. Tdmin jilkeen poistuma alkaa jyrkasti lisazntya.

Hitaan ja nopean ohjelman ero alkaa selvisti nidkyi vasta 1990-luvulla,
siihen asti ei ojitusohjelman nopeuttamisella voida siis hakkuumahdollisuuksia
lisitd. Keskimddrdinen poistuma, joka on sama kuin keskimiiriinen kasvu,
saavutetaan hitaalla ohjelmalla n. v. 2020 ja nopealla ohjelmalla n. 10 vuotta
aikaisemmin. Maksimipoistuman saavuttamisessa on suurin piirtein sama aika-
vili. Nopealla ohjelmalla kokonaispoistuma kohoaa aina 17 milj. m3/v ja pois-
tuman lisdys on télloin vdahdn yli 12 milj. m3/v. Hitaalla ohjelmalla maksimi ja
n. Ls milj. m®/v pienemmaksi. Maksimin jdlkeen poistuma kuitenkin jyrkasti
laskee. Kuten edelld on esitetty, ei laskelman osoittamia maksimipoistumia
ilmeisesti koskaan saavuteta, mutta todennikoisté on, ettd 2030-luvulla poistuma
on jonkin verran suurempi kuin keskimiardinen poistuma.

Seuraavassa asetelmassa esitetdan hitaan ja nopean ohjelman mukaiset pois-
tumat.

Vuonna 1963 1973 1983 1993 2003 2013
Poistuman lisiys, milj. m3/v
Hidas ohjelma .................... 0.7 1.3 2.4 4.0 5.4 7.2
Nopea ohjelma .................... 0.7 1.2 2.4 4.2 6.4 8.7

Kokonaispoistuma, milj. m3/v
Hidas ohjelma .................... 5.7 6.3 74 9.0 10.4 12.
Nopea ohjelma .................... 5.7 6.2 7.4 9.2 114 13.7

Keskimaarin kokonaispoistuma ja poistuman lisdys ovat, kuten edelld jo huo-
mautettiin, vastaavien kasvun suureiden kanssa saman suuruiset ja tietysti

yhtd suuret molemmilla ojitusohjelmilla. Vaikka luvut on nédhtavissd s. 26, esi-
tettdkoon ne tdssd vield.

Poistuma ennen ojitusta .................... 4 957 000 m3/v
Ojituksen aiheuttama lisays ................ 8 199 000 »
Kokonaispoistuma ojituksen jalkeen ........ 13 156 000 »

On vield syytd korostaa, ettd poistuman keskimddrdiset luvut saavutetaan
laskelman mukaan vasta n. v. 2015, mutta vastaavat kasvun luvut saavutetaan
n. v. 1990, siis n. 25 v. aikaisemmin. Esimerkkina siitd, miten poistuman lisdan-
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Kuva 5. Poistuman kehitys ja keskiméardinen poistuma koko maassa.
Fig. 5. The development of the removal and the mean periodic removal in the whole country.

tyminen tapahtuu vasta suhteellisen pitkdn ajan kuluttua mainittakoon, ettd
kun keskimdirdisestd kasvun lisdyksestd puolet saavutetaan nopean ohjelman
mukaan n. v. 1970, vastaavan maédrdn poistuman lisdyksessd ehditddn vasta
vuoden 1995 paikkeilla.

Metsitalouden suunnittelukomitealle tehdyssd laskelmassa hakkuusuunnit-
teen lisdyksen kehitys on hitaampi kuin tédssd laskelmassa (vrt. HEIKURAINEN,
KuuseLA, LINNAMIES ja NyyssONEN 1960 s.35). Myos hakkuusuunnitteen
lisiyksen maksimi jad ldhes kahta miljoonaa kuutiometrid pienemmaéksi kuin
timén laskeman poistuman lisdyksen maksimi. Tavoitepuuston hakkuusuun-
nite on kuitenkin hieman suurempi kuin tamén laskelman keskiméardinen kasvu
ja poistuma. Syyt tulosten erilaisuuteen ovat seuraavat: Ojitettujen ja ojitetta-
vien soiden pinta-ala on téssd laskelmassa n. 400 000 ha suurempi kuin metsa-
talouden suunnittelukomitealle tehdyssa laskelmassa (vrt. s.9), sitd paitsi
tamé laskelma on voitu tehdd yksityiskohtaisemmaksi sekd suotyyppiryhmi-
tyksen ettd laskenta-alueiden puolesta. Etenkin suotyyppiryhmityksen tarken-
taminen on aiheuttanut jonkin verran poistuman lisdyksen kasvua. Tavoite-
puustojen hakkuusuunnitteen lisdys on puolestaan laskettu eri tavalla kuin
tamin laskelman keskimiirdinen kasvu, joka on pidetty myos keskimddrdisend
poistumana (vrt. mt. s. 33 ja tdmad julkaisu s. 22).
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Taulukko 8. Kokonaispoistuman kehitys aikajaksona 1963—2003 ja keskimairiinen
kokonaispoistuma.

Table 8. Development of total removal in the period 7963—2003 and mean total removal.

Metsanficitolantakinian ilue Kokonaispoistuma, 1 000 m®/v — Total removal, 1 00? 1713{y
Forestry Board district 1963 1973 1983 1993 9003  eskim.
Average
1. Helsinki .................... 99 113 141 167 211 208
2. Lounais-Suomi .............. 161 179 216 257 315 331
3. Satakunta .................. 311 329 400 470 580 651
4. Uusimaa-Hame .............. 170 179 202 233 204 358
5. Pohjois-Hame .............. 284 315 377 446 552 568
6. Ita-Hame .................. 146 156 183 211 267 204
7. Etela-Savo . ................. 335 361 417 498 623 661
8. Etela-Karjala .............. 200 212 242 283 359 419
9. Ita-Savo  .................. 156 165 188 217 275 305
10. Pohjois-Karjala ............ 522 563 628 762 884 1134
11. Pohjois-Savo ................ 584 639 729 891 980 1182
12. Keski-Suomi ................ 534 581 664 815 897 1078
13. Etelda-Pohjanmaa ............ 484 553 658 829 955 1 090
14.Vaasa ............cccuun.... 184 196 220 271 336 427
15. Keski-Pohjanmaa ............ 326 372 456 589 694 867
16. Kainuu .................... 397 434 518 635 754 1078
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa .. 303 354 461 613 757 1073
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa 121 132 161 213 261 343
19. Koillis-Suomi .............. 45 52 77 104 111 122
20. Lappi, eteldosa .............. 314 329 396 513 643 897
21. Lappi, pohjoisosa ............ 24 30 46 64 75 70
Koko maa — Whole country .. 5700 6 244 7 380 9 081 10 823 13 156
Etela-Suomi — South Finland 4 496 4913 5721 6 939 8222 9573

Pohjois-Suomi — North Finland 1 204 1331 1 659 2142 2 601 3583

Metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueilla

Taulukosta 8 ndhdddn kokonaispoistuman kehitys ja taulukosta 9 poistuman
lisdyksen kehitys metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueilla. Molemmat suureet
on laskettu aikajaksolle 1963—2003 hitaan ja nopean ohjelman keskiarvoina.
Kuten kasvun yhteydessd jo huomautettiin, edustanevat ndin lasketut keski-
arvot ehkd parhaiten tulevaisuuden todellista kehitystd. Taulukoissa on lisdksi
esitetty keskimdardiset poistuman arvot. Yksityiskohtaisemmin kokonaispois-
tuma ja poistuman lisdys selvidvat liitteind olevista taulukoista ja kuvista.

Itsestddn selvédd on, ettd poistuman luvut antavat saman kuvan metsianhoito-
lautakuntien vilisistd suhteista kuin kasvun luvutkin. Pohjoisempien alueiden
hidas puuston kehitys ja myds se, ettd pohjoisessa on tdhdn mennessd ojitettu
suhteellisesti vihemman kuin eteldssd merkitsevit kuitenkin sitd, ettd ensimmai-
sind laskennan vuosikymmenind pohjoisten alueiden poistuma on suhteellisesti
3
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Taulukko 9. Poistuman lisdyksen kehitys aikajaksona 1963-—2003 ja keskimaarainen
poistuman lisays.
Table 9. Development of the increase of removal in the period 7963—2003 and mean increase
of removal.

Poistuman lisdays, 1 000 m®/v — Increase of removal, 1 000 m?
Metsidnhoitolautakunnan alue e 10 ! pegesag peoBal; Ll

Forestry Board district 1963 1973 1983 1993 2003  Keskim.
Average

1. Helsinki .................... 16 30 58 84 128 125
2. Lounais-Suomi .............. 23 41 78 119 177 193
3. Satakunta .................. 45 63 134 204 314 385
4. Uudenmaan-Hame .......... 2 11 34 65 126 190
5. Pohjois-Hame .............. 37 68 130 199 305 321
6. Iti-Hame ....c..cuiomsvanas 17 27 54 82 138 165
7. Etela-Savo .................. 30 56 112 193 318 356
8. Etela-Karjala .............. 22 34 64 105 181 241
9. Itd-Savo .................... 15 24 47 76 134 164
10. Pohjois-Karjala ............ 67 108 173 307 429 679
11. Pohjois-Savo ................ 68 123 213 375 464 666
12. Keski-Suomi ................ 63 110 193 344 426 607
13. Etela-Pohjanmaa ............ 97 166 271 442 568 703
14. Vaasa ...................... 21 33 57 108 173 264
15. Keski-Pohjanmaa ............ 73 119 203 336 441 614
16. Kainuu .................... 51 88 172 289 408 732
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa .. 45 96 203 355 499 815
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa 10 21 50 102 150 232
19. Koillis-Suomi .............. 9 16 41 68 75 86
20. Lappi, eteldosa .............. 24 39 106 223 353 607
21. Lappi, pohjoisosa ............ 8 14 30 48 59 54
Koko maa — Whole country .. 743 1287 2423 4124 5 866 8 199
Etela-Suomi — South Finland 596 1013 1821 3039 4322 5673
Pohjois-Suomi — North Finland 147 274 602 1085 1544 2526

pienempi kuin eteldisten alueiden. Niinpd esim. yhteispoistuma v. 1963 on
Satakunnan, Pohjois-Hdmeen ja Eteld-Savon metsdnhoitolautakuntien alueilla
melkein yhtd suuri kuin Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsdnhoito-
lautakuntien alueilla. Kuitenkin jo parin vuosikymmenen jdlkeen viimemaini-
tuilla pohjoisilla alueilla poistuma on huomattavasti suurempi kuin mainituilla
eteldisilld alueilla. Hyvédn esimerkin tadstd poistuman erilaisesta kehityksesta
antavat Eteld-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan eteldinen laskenta-alue, kuten
seuraava asetelma osoittaa.

Kokonaispoistuma, 1 000 m?/v

Vuonna 1963 1983 2003
Bteld-Savo ! ol . . iiiiiiiiiinienes 335 417 623
Pohjois-Pohjanmaan eteldosa ............ 303 461 757
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Sama poistuman kehityksen hitaus pohjoisilla alueilla ndkyy myés verrat-
taessa vuoden 2003 poistuman lisdyksen lukuja keskimddrdiseen poistuman
lisdykseen. Erdilld eteldisilld laskenta-alueilla on keskimdardinen lisdys v. 2003
melkein jo saavutettu, pohjoisilla laskenta-alueilla saavutettu lisdys on vield
kaukana keskimddrdisestd lisdyksestd. Niinpd maan eteldpuoliskossa lisdys on
v. 2003 n. 76 %, keskimddrdisestd lisdyksestd, pohjoispuoliskossa vain n. 61 %,
ja esim. Eteld-Savossa vastaava sadannes on ldhes 90 ja Kainuussa vain n. 55.
Koillis-Suomen ja Lapin pohjoisosan laskenta-alueet tekevdt tdssd suhteessa
poikkeuksen, niilld alueilla vuoden 2003 poistuman lisdys on ldhes keskimaarai-
sen poistuman lisdyksen suuruinen. Tdmd aiheutuu siité, ettd jo ojitettu suoala
on ndilld alueilla suhteessa tulevaisuuden ojitettavaan alaan erittdin suuri.

Puulajisuhteet

Kasvun ja poistuman puulajisuhteet ovat tietysti samanlaiset. Sivulla 12
esitetyistd suotyyppiryhmien puulajisuhteista on kussakin laskenta-alueessa las-
kettu keskimddrdisen kasvun puulajisuhteet suotyyppiryhmittdin. Summaa-
malla puulajeittain suotyyppiryhmien kasvu on saatu laskenta-alueen koko kas-
vun (ja poistuman) puulajisuhteet. Laskennan tulokset on esitetty taulukossa 10.

Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen keskiarvojen vertailu osoittaa, ettd koivun
osuus on melkein sama, mutta maan eteldpuoliskossa kuusta on enemmin ja
maan pohjoispuoliskossa puolestaan mantyd enemmain. Pohjoisessa on keski-
madrin yli puolet médntya ja kuusta vain vajaa kolmannes, eteldssd mantyad on
39 9% ja kuusta 45 9,. Erityisen kuusivaltaisina alueina eteldssd on mainittava
Uudenmaan-Hameen, Itd-Hameen, Pohjois-Savon, Itd-Savon, Eteld-Savon
ja Pohjois-Hameen metsanhoitolautakuntien alueet. Kaikilla ndilld alueilla kas-
vusta on yli puolet kuusta. Selvind poikkeuksina eteldpuoliskossa erottuvat
Keski-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan metsdnhoitolautakunnat,
jotka tdssd suhteessa muistuttavat pohjoisia alueita. Erittdin mantyvaltainen on
Pohjois-Pohjanmaan metsanhoitolautakunnan alue, jonka kasvusta on 62 9%
mantyd ja vain 23 %, kuusta.

Lopuksi on vield syytd huomauttaa, ettd koivun osuus ei laskennan mukaan
ole suurempi kuin 16 9, vaihdellen eri alueilla 13—24 sadannekseen. Kuten
sivulla 12 tahdennettiin, esitettyjen puulajisuhteiden saavuttaminen edellyttaa
kuitenkin tehokasta metsinhoitoa ja puulajisuhteiden ohjaamista. Ojitusaluei-
den nykyiset puulajisuhteet ovat huomattavasti koivuvaltaisemmat.

Hitaan ja nopean ohjelman tulosten vertailua

On selvad, ettd keskimddrdinen kasvu ja poistuma pysyvat muuttumatto-
mina ojitettiinpa suot missa ajassa tahansa. Kuten edelld on jo selvinnyt, vai-
kuttaa erilainen ojitusohjelma kuitenkin ratkaisevasti kasvun ja poistuman kehi-
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Taulukko 10. Kasvun ja poistuman puulajisuhteet.
Table 10. Composition of tree species in growth and removal.

. . Ma Ku Ko
Metsdanhoitolautakunnan alue Pine Sprice Birch
Forestry Board district PR, .

% Kuutiomairisti — Per cent of volume
1. Helsinki .. oovvinnin i 37 47 16
2. Lounais-Suomi .............. . 39 46 15
3. SMakimitd ... iiiiiiaiiss s seasa e s s nE ssa s s 47 37 16
4. Uusimaa-Hame ....... ... ... ... ... ....... 28 58 14
5. Pohjois-Hame .............................. 34 51 15
6, Ita-HAmMe .....ciusesasinsisacoatonsecniecas 30 56 14
7. Etela-Savo . ... 35 52 13
8. Etela-Karjala ................................ 42 44 14
9. TtA-SaV0 ..ot 32 55 13
10. Pohjois-Karjala .............................. 43 42 15
11. Pohjois-Savo ............. . ... 31 56 13
12, Keski-Suomi ....... ... i 38 46 16
13. Etela-Pohjanmaa ............................ 49 33 18
T4: VAASA o iviics555 8 6550 bmbiom o momin oe rp om s 36 47 17
15, KeSKi-PONJANMAA . cu oo ux svvso s asomn 56 so us s 48 30 22
16. Kainuu ... ... ... 46 36 18
17. Pohjois-Pohjanmaa, eteldosa .................. 62 23 15
18. Pohjois-Pohjanmaa, pohjoisosa ................ 62 23 15
19. Koillis-Suomi . ............ . ... .. ... . 50 30 20
20. Lappi, eteldosa .............................. 43 38 19
21. Lappi, pohjoisosa ............................ 39 37 24
Koko maa — Whole country.................... 43 41 16
Eteld-Suomi — South Finland ................ 39 45 16
Pohjois-Suomi — North Finland .............. 52 31 17

tykseen. Kuta nopeammin ojitustavoite saavutetaan, sitd nopeammin lisdénty-
vat kasvu ja poistuma. Edelleen on todettu, ettd kasvun ja poistuman maksimit
ovat sitd suurempia, mitd nopeammin ojitusohjelma toteutetaan.

Ojitusohjelman erilaisuuden vaikutus ilmenee kasvun kehityksessa jo ensim-
mdisend kymmenvuotiskautena ja ero nopean ja hitaan ohjelman vaikutuksen
vililld on jo kymmenvuotiskautena 1989—98 varsin suuri, kuten seuraavasta
kasvun lisdystd osoittavasta asetelmasta ndhdaan.

Nopean ohjelman Hitaan ohjelman

mukaan mukaan Erotus
1000 md/v
Satakunta ......oe0c0s. 448 358 90
Keski-Pohjanmaa ........ 766 598 168
Kokemaa ......ccoaeeus 10013 7 870 2143
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Kaikissa tapauksissa hitaan ohjelman mukainen kasvu on vain n. 79 %
nopean ohjelman mukaisesta kasvusta.

Kasvun lisdyksen maksimi sattuu nopeassa ohjelmassa n. 10 vuotta aikaisem-
min Kuin hitaassa ohjelmassa ja edellinen on huomattavasti suurempi kuin jal-
kimmadinen, kuten seuraavasta asetelmasta nahdaan.

Nopean objelman Hitaan ohjelman

mukaan mukaan Erotus
1 000 m3/v
Satakunta .............. 480 410 70
Keski-Pohjanmaa ........ 820 750 70
Kokomaa .............. 10 900 9700 1200

Maksimin saavuttamisen jdlkeen nopean ohjelman mukainen kasvu pienenee
jyrkasti ja jdd pian pienemmadksi kuin hitaan ohjelman mukainen kasvu.

Poistumaan ojitusohjelman erilaisuuden vaikutus ei ole yhta nopea kuin kas-
vuun. Vasta kymmenvuotiskautena 1988—98 alkaa nopea ohjelma vaikuttaa
poistumaa suurentavasti. Ensimmadisind vuosikymmenind nopean ohjelman
mukainen poistuma on jopa hieman pienempi kuin hitaan ohjelma mukaan.
Seuraava lukusarja osoittaa poistuman lisdyksen eron ensimmdisen viiden vuo-
sikymmenen aikana koko maassa.

Poistuman lisays, 1 000 m3/v

Kymmenvuotiskausina 1959 — 68 1969 —78 1979 —88 1989 —98 1999 —2008
Nopea ohjelma ........ 763 1287 2393 4274 6 433
Hidas ohjelma ........ 718 1310 2 452 4 058 5 460
Erotus .:.:ocueosssas s -+ 45 — 23 — 59 + 216 + 973

Ensimmadisten vuosikymmenien epdjohdonmukaiselta ndyttava tulos on kui-
tenkin tdysin luonnollinen. Ensimmdisend vuosikymmenend nopean ohjelman
mukainen poistuma on hieman suurempi kuin hitaan ohjelman mukainen siksi,
ettd uudisojitusten kunnostushakkuissa kertyva puumadra on edellisessad tapauk-
sessa suurempi kuin jalkimmadisessd, mutta seuraavana kahtena vuosikymme-
neni ovat nopean ohjelman laajat uudisojitukset melkein ilman poistumaa.
Vasta kymmenvuotiskautena 1989—98 alkavat nopean ohjelman mukaiset laa-
jemmat uudisojitukset lisdtd poistumaa nopeammin kuin hitaan ohjelman mukai-
set pienemmat uudisojitukset.

Tulevan vuosisadan puolella nopean ohjelman mukaiset poistumat ovat jo
huomattavasti suurempia kuin hitaan ohjelman mukaiset. Erotus on koko
maassa aikajaksona 2018—2038 n. 2 milj. m3/v. Tamédn jdlkeen nopean ohjel-
man mukainen poistuma kuitenkin jyrkisti pienenee ja aikanaan jdd pienem-
miksi kuin hitaan ohjelman mukainen poistuma. Kuten edelld on huomautettu,
ovat niiden kaukaisten aikajaksojen poistumat monesta syystd epdvarmoja,
eikd niille tdten voida antaa kovin suurta merkitysta.
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Vaikka edelld esitetyn perusteella ndyttéisi siltd, ettei ojitusohjelman nopeut-
tamisella olisi sanottavaa vaikutusta timén vuosisadan hakkuumahdollisuuksien
lisddmistd ajatellen, on kuitenkin syytd muistaa, ettd metsatalouden jérjeste-
lyssd nopealla ohjelmalla saavutettu kasvun nopeampi lisddntyminen ojitus-
alueilla saattaa vaikuttaa kangasmaiden hakkuumddriin jo ldhivuosina (vrt.
KuuseLa 1959).

Metsdojituksen muut mahdollisuudet

Ojituksen ulottaminen huonoille soille

Esitetty ohjelma on sikili varovainen, ettd ojituskelpoisten soiden valinta
edellytetddan melko ankaraksi (vrt.s.9). Kun kuitenkin on todenndkoéistd, etta
myss huonompia soita tullaan ainakin jonkinverran ojittamaan, on téssd yhtey-
dessd paikallaan lyhyesti tarkastella, mitd ndiden huonompien soiden ojittami-
nen merkitsisi.

Tarkastelu suoritetaan siten, ettd metsdojituskelpoisiksi katsotaan yhtd met-
sdojitusboniteettia huonommat suot kuin mitd varsinaisessa laskelmassa on
tehty. Tama laskelma suoritetaan vain keskimaérdisen kasvun kohdalta. Saa-
tuja tuloksia voidaan pitdd myds keskimddrdistd poistumaa osoittavina.

Kun kaikki sellaiset suotyypit, joiden metsdojitusboniteetti on 2 (avosoilla 3)
lasketaan ojituskelpoisiksi, saadaan suotyyppiryhmittdin eri metsdnhoitolauta-
kuntien toiminta-alueilla lisd4 ojituskelpoista suota seuraavasti:

Suotyyppiryhmissd — in swamp type groups
)Ietsénhoitolautakunpaq alue b e d R I g h Yht.
Forestry Board district ;

1000 ha — 1000 ha. Total
Pohjois-Karjalan .............. - - — -- - — 56 56
Pohjois-Savon .................. - — - - — - 31 31
Keski-Suomen ................ — — — — — - 30 30
Etela-Pohjanmaan .............. - — - — — — 34 34
VABBAN 5 v« s oo o sibis slobim o 00500 — — — — — — 14 14
Keski-Pohjanmaan ....... T — — — 19 - 80 99
Kainuun ...................... — — — 18 46 26 156 246
Pohjois-Pohjanmaan eteldosa .... — — — — 50 17 141 208
Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosa .. — — — — 18 10 44 72
Koillis-Suomen eteldosa ........ 21 6 9 25 13 9 — 83
Lapin eteldosa ................ — - — 61 14 25 — 100
Koko maa — Whole country .... 21 6 9 104 160 87 586 973

Talld tavalla kertyy siis ldhes 1 milj. ha lisdd ojituskelpoista suota, ja ndin
saatu kaikkien ojituskelpoisten soiden pinta-ala on suurinpiirtein yhtd suuri
kuin edelld (s. 9) mainittu HUIKARIN ja TIRKKOSEN arvioima ojituskelpoisen
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suon pinta-ala. Asetelman luvuista ndemme, ettd eteldisissd metsdnhoitolauta-
kuntien toiminta-alueissa ei tallakddn tavalla kerry lisdd ojituskelpoisia soita,
mutta pohjoisilla laskenta-alueilla lisdys on merkittdvdn suuri (vrt. taul. 4,
s. 19).

Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Vaa-
san metsdnhoitolautakuntien alueilla lisdys on yksinomaan isovarpuisten ramei-
den ja tupasvillarameiden kokonaisuudessaan mukaan ottamisesta aiheutuva.
Ankarammassa arvioinnissa ndistd suotyypeistd arvioitiin ojituskelpoisiksi vain
50 %. Keski-Pohjanmaan alueella ndiden suotyyppien lisdksi ojituskelpoisiksi
tulevat vield lyhytkortiset sarardmeet ja saranevat. Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan alueilla ojituskelpoisiksi joutuvat edelld mainittujen suotyyppien lisdksi
kokonaisuudessaan radseikkokorvet, kangasrdmeet, korpirdmeet ja varsinaiset
letot, joista ankarammassa arvostelussa Katsottiin ojituskelpoisiksi vain osa.
Koillis-Suomen ja Lapin alueiden eteldosissa lisdys koostuu padaasiassa kangas-
rameistd ja varsinaisista sarardmeistd, joita ei aikaisemmin katsottu kokonaisuu-
dessaan ojituskelpoisiksi. Myds varsinaisista letoista on puolet katsottu ojitus-
kelpoisiksi samoin kuin kangasrameistd ja korpirdmeistdkin. Koillis-Suomen ja
Lapin pohjoisosissa ei ole otettu lisdiykseen mitdd, koska nimd alueet jo ovat
metsdojituksen pohjoisrajan takana.

Eteldisissd laskenta-alueissa ei siis tdlldkddn tavalla saada lisdd ojitettavia
soita. Tama johtuu siitd, ettd varsinaisten ojituskelpoisten soiden ulkopuolelle
ovat jadneet vain rahkasuot, rimpinevat ja lyhytkortiset nevat. Ndistd vain
lyhytkortisia névoja voidaan ajatella ojitettavaksi, mutta koska niiden boni-
teetti ensimmaisessakin vyohykkeessda on vain 2, ei niitd kuitenkaan ole voitu
ottaa mukaan.

Edelld saatujen suopinta-alojen ojittaminen merkitsee seuraavan asetelman
mukaisia keskimddrdisen kasvun lukuja.

Kasvu, 1 000 m3/v

Metsanhoitolautakunnan alue 01}?#3:{13 Oj];.}ilg:ﬁn Olltt:gftlli;auyl:ut'
Pohjois-Karjalan.................. 56 95 39
Pohjois-Savon .................... 31 52 21
Keski-Suomen . .....qo.oeenenenas 36 54 18
Etela-Pohjanmaan ................ 34 57 23
Vaasan ..........oveiiiiiiiiianann 14 24 10
Keski-Pohjanmaan .............. 72 169 97
Kainuun ............. ... ..... 151 404 253
Pohjois-Pohjanmaan eteldosa ...... 127 329 202
Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosa .... 30 90 60
Koillis-Suomen eteldosa .......... 36 126 90
Lapin eteldosa .................. 46 181 135
Kokomaa ...................... 633 1581 948
Etela-Suomi ............. ... ... 243 451 208

Pohjois-Suomi .................... 390 1130 740
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Néin saatu lisdys merkitsee pohjoisten alueiden kohdalla varsin paljon, ete-
ldisilld alueilla ei merkitys ole sanottava. On kuitenkin syyta muistaa, ettd timai
lisdys saavutetaan vield hitaammin kuin mita edelld on kasvun lisdyksen kehi-
tyksestd esitetty, koska tamin lisdyksen aiheuttavat suot ovat boniteetiltaan
huonompia.

Edelleen on syytd korostaa huonojen soiden ojittamisen edellyttimaa tyo-
madrdd ja verrata sitd saavutettuun kasvun lisdykseen. Seuraavaan asetelmaan
on laskettu tdtéd vertailua helpottavia tunnuksia. Ensimmdinen lukusarja ilmai-
see paljonko ohjelman lisddminen aiheuttaa lisdysta tulevaisuuden ojitusohjel-
massa, toinen ilmaisee paljonko lisdtty ohjelma saa aikaan kasvun lisdysté var-
sinaiseen ojitusohjelmaan verrattuna.

Kasvun

Metsanhoitolautakunnan alue Pinta-ala lisivs

% varsinaisesta laskelmasta

Pohjois-Karjalan ...................... 21 6
Pohjois-Savon ........................ 14 3
Keski-Suomen ........................ 15 3
Eteld-Pohjanmaan .................... 15 3
Vaasan .............. ..., 14 4
Keski-Pohjanmaan .................... 45 16
L€ 11 (71177 R A SN A L e 77 35
Pohjois-Pohjanmaan eteldosa .......... 68 25
Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosa ........ 52 26
Koillis-Suomen eteldosa ................ 202 105
Lapin eteldosa ........................ 28 22
KOKO MAA : ;o506 ws s 55 v wo s wssis 65 56 05 5 32 12
Etela-Suomi .......... ... ... .. ... 14 4
PohjoissSuomi . ......c.ciciiinvseesass 60 . 29

Asetelma osoittaa mikéd epédsuhde tdllaisessa ojitusohjelman lisddmisessd on
tehtdvin tyoméddrdn ja saavutettavan tuloksen vililld. Pohjoisimmissa metsdn-
hoitolautakunnissa tdmd epdsuhde on véhiten huomiotaherdttivd, mutta niil-
lakin alueilla ojitusohjelman lisddmisen suhteellinen edullisuus on epdvarmaa,
silld kasvun lisdys koostuu melkoiselta osalta avosoiden, etenkin avolettojen,
ojittamisesta, ja niiden ojitustulokset ja siten myos laskelmat niiden ojittamisen
vaikutuksesta kasvun lisdykseen ovat sangen epdvarmoja (vrt. HEIKURAINEN
1959). Nayttdisi siis siltd, ettd ojituksen tarkoituksellinen ulottaminen huonoille
soille ei ole ainakaan ldhivuosikymmenien ojitusohjelmassa jarkevdd. Téllaisia
kohteita on pidettdvd epdtaloudellisina ojituskohteina.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syyta todeta, ettd nykyiselld metsdojitustek-
niikalla tulee ojitetuksi myos sellaisia soita, joita ei varsinaisesti voida pitda
metsdojituskelpoisina, koska niiden kiertdminen monissa tapauksissa tulisi yhtd
kalliiksi kuin ojittaminenkin. Toisaalta on luonnollista, ettd pienet toteuttamis-
kustannukset houkuttelevat ojittamaan myos huonoja soita.
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Taulukko 11. Kangasmaiden kuivatustarve v. 1953.
Table 77. Need of drainage on uplands in 7953.

Soistuneita metsatyyppeja?!, 1 000 ha

L . 1
Metsanhoitolautakunnan alue Paludified forest site types?, 1000 ha

S " MT + ) B -
Forestry Board district If‘l%lr; l)“rIA\'}‘T HMT ‘;:‘,TV’; EMT I(S;!Cl} Ylll‘f)tal

1. Helsinki . ..................... .5 5.1 1.7 0.2 10.5
2. Lounais-Suomi .............. 6.3 21.s 4.4 325
3. 8atakunta .................... .7 21.4 13.3 2.0 39.4
4. Uusimaa-Hame. ............... 8.9 8.3 0.8 ) 18.5
5. Pohjois-Hame ................ 6.1 18.3 8.8 0.5 33.7
6. Ita-Hame .................... 8.4 12.3 1a 218
7. Etela-Savo.................... 7.3 30.2 7.9 45.2
8. Etela-Karjala ................ 9.0 22.2 9.5 0.3 41.0
9. Ita-Savo...................... 4.2 8.8 1.2 0.1 14.6
10. Pohjois-Karjala .............. 6.8 47.7 18.8 1.3 T4.6
11. Pohjois-Savo ................ 13.6 55.8 14.7 0.1 84.2
12. Keski-Suomi ................ 1.3 35.2 23.2 1.9 61.6
13. Etela-Pohjanmaa ............ 2.8 36.6 67.4 116 118.4
14. Vaasa ...................... 3.6 23.6 16.s 0.3 44.3
15. Keski-Pohjanmaa.............. 2.0 25.7 411 3.7 72.5
16. Kainuu ....... S 0.8 60.7 0.3 224 1a 2.8 87.s
17. ja 18. Pohjois-Pohjanmaa .... 3. 50.8 2.3 87.5 85 12 165.1
19. Koillis-Suomi ................ 1.3 11.9 16.5 44.9 55.5 4.8 1349
20 ja 21. Lappi .......oveinnn.... 7.8 258 252 103.s 1002 175 280.3
Koko maa — Whole country .... 99.8 522.7 443 4888 1653 60.0 1380.
Etela-Suomi — South Finland .. 86.5 373. 230.5 22.3 7128

Pohjois-Suomi — North Finland 13.3  149.2 44.3 2583 1653 377 668.1

Kangasmaiden ojitus

Varsinaisten soiden lisdksi on osa kangasmaistakin kuivatuksen tarpeessa.
Ns. soistuneita metsityyppejd on maassamme lahes 1.« milj. ha ja kokemuksesta
tiedetdin, ettd sellaisillakin kangasmailla, jotka eivit ole edes soistuneita, saat-
taa puiden kasvu Karsid liiallisesta vedestd. Nédiden veden vaivaamien kangas-
maiden pinta-aloista ei ole 1ihempii tietoja olemassa. Kun lisdksi ei ole minkdan-
laisia tutkimuksia siitd, minki verran soistuneiden metsatyyppien tai veden vai-
vaamien kangasmaiden Kuivatus parantaa metsien kasvua, ei ole mahdollista
tehda yksityiskohtaisia laskelmia ojituksen vaikutuksesta ndilld mailla. Metsa-
ojituksen koko laajuudesta ja sen merkityksestd jdisi kuitenkin vaillinainen
kuva, jollei tdtd metsdojituksen tydsarkaa ollenkaan esiteltdisi.

Iimeisesti soistuneiden metsityyppien pinta-ala antaa lahimain oikean kasi-

1 Vrt. ILVESSALO 1957, s. 22.
1 Cf. ILVESSALO 7957, p. 22.
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tyksen kangasmaiden ojituksen tarpeesta, silld osa soistuneista metsdtyypeista
on syystd tai toisesta ojitukseen sopimatonta. Mutta toisaalta kuivatusta on
ulotettava jonkin verran myds sellaisille veden vaivaamille kangasmaille, joita
ei lueta soistuneisiin kangasmaihin.

Taulukkoon 11 on laskettu ILVEssaLON (1957) esittdmien tietojen perusteella
soistuneiden metsdtyyppien pinta-alat metsdnhoitolautakuntien toiminta-
alueittain. N&itd lukuja voimme siis pitdd kangasmaiden ojitustarvetta osoit-
tavina.

Monien metsdnhoitolautakuntien alueilla kangamaiden ojittaminen on varsin
huomattavaa suuruusluokkaa. Eteldpuoliskossa maata se on ldhes 40 9%, soiden
ojittamisesta ja pohjoispuoliskossa n. 55 9,. Lienee kuitenkin syytd korostaa,
ettd ndiden ojituskohteiden ojituskelpoisuusarviointia ei ole ollenkaan suori-
tettu. Ilmeisesti ainakin pohjoisimmissa laskenta-alueissa huomattava osa sois-
tuneista metsistd on niin pohjoisessa ja midperdboniteetiltaan niin heikkoja,
ettei niiden kuivattaminen ole taloudellisesti kannattavaa.

Kangasmaiden ojittamisen vaikutusta puuston kasvuun ei perusteiden puut-
teessa voida laskea, mutta jos oletamme, ettd ojituksen aiheuttama keskikasvun
lisdys olisi 40 9%, kunkin vastaavan metsdtyypin keskikasvusta (ILVESSALO
1957, taul. 32 s. 78), saadaan seuraavat keskimddrdisen kasvun lisdykset.

Kasvun lisdys Kasvun lisivs

Metsanhoitolautakunnan alue keskim., Metsdnhoitolautakunnan alue keskim.,

1000 m3/v 1 000 m3/v
Helsingin ...................... 17 Pohjois-Savon ................ 123
Lounais-Suomen ................ 51 Keski-Suomen ................ 88
Satakunnan .................... 56 Etela-Pohjanmaan ............ 126
Uudenmaan-Hameen ............ 34 Vaasan .:i:ccescosissassnisos 55
Pohjois-Hameen ................ 50 Keski-Pohjanmaan .......... 72
Ita-Hameen .................... 41 Kainuun .................... 82
Etela-Savon .................. - 78 Pohjois-Pohjanmaan .......... 118
Etela-Karjalan .................. 71 Koillis-Suomen .............. 59
Ita-Savon ........ i atie aie Shmriyeiii B e 26 Lapin cccasesssvisasvosasnaas 126
Pohjois-Karjalan ................ 102 Koko maassa ................ 1375
Etela-Suomessa ................ 990 Pohjois-Suomessa ............ 385

Arviointi lienee pikemmin varovainen kuin rohkea, on nimittdin muistettava,
ettd ILvVEssALON saamat metsdnhoitolautakunnittaiset keskikasvun luvut ovat
ldhinnd metsdnhoidollisista syistd huomattavasti pienempid kuin mitd ne met-
sdnhoidollisesti vahintddn tyydyttdvassd tilassa olevilla alueilla ovat (vrt.
HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES ja NYYSSONEN 1960). Arvioinnin mukaan
soistuneiden metsatyyppien keskikasvu olisi maan eteldpuoliskossa 1.0—0.s m?
pienempi kuin metsdtyyppien nykyinen keskikasvu ja jonkin verran suurempi
kuin kasvullisten soiden keskikasvu (vrt. ILvEssALO 1957).

Kuivatuksen tarpeessa olevien kangasmaiden ojittamista on varmaan pidet-
tavd kaikin tavoin suositeltavana ja ldhiaikojen ojitusohjelmaan kuuluvana.
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Mainittakoon, ettd metsédhallinnollinen metséojitustoiminta on etenkin pohjoi-
sessa suurelta osalta téllaisten maiden kuivatuksia. On kuitenkin syyta koros-
taa sitd, ettd kangasmaiden ojittamisesta ei ole sanottavasti tehty tutkimuksia,
joten nditd kohteita on tdssd mielessd pidettdvid epdvarmoina kohteina.

Tiivistelmi

Kuivatustarve. Koska soiden ojituskelpoisuuden rajaa ei voida tar-
kalleen madrittad, ei myoskddn soiden ojitustarvetta eli ojitukseen sopivien soi-
den mdaardd voida tarkoin ja yksikdsitteisesti laskea. Laskelmassa on soiden
ojittamistarpeesta esitetty kaksi vaihtoehtoa. Soita, joiden metsdojitusboni-
teetti on 3 tai sitd suurempi, on pidetty varsinaisen laskelman pohjana. Lisdksi
on laskettu niiden soiden mdard, joiden boniteetti on 2. Edelliselld tavalla on
kertynyt 3 042 000 ha ja jalkimmdiselld tavalla lisdd 973 000 ha. Nama luvut
tarkoittavat tilannetta v. 1959.

Kirjoittajan kasityksen mukaan jalkimmaisid soita ei voida pitdd varsinaisina
metsdojitukseen sopivina soina, mutta ne voidaan ojittaa jos niin halutaan.
Erityisesti on syytd korostaa, ettd valtaosa ndistd soista sijaitsee pohjoispuolis-
kossa maata.

Kangasmaiden kuivatustarve on tédssd laskelmassa arvioitu soistuneiden met-
sdtyyppien pinfa-alan suuruiseksi. Titen saadaan ojitettaviksi kangasmaiksi
1 381 000 ha. My6s ndistd kangasmaista on melkoinen osa maan pohjoispuolis-
kossa.

Kaikki edelld esitetyt pinta-alat on koottu metsidnhoitolautakuntien toiminta-
alueittain taulukkoon 12. Erityisen suuri on kuivatustarve Pohjois-Pohjanmaan,
Lapin ja Kainuun metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueilla. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd ns. epdvarmojen ja epataloudellisten ojituskohteiden osuus
on ndilld alueilla suurempi kuin muualla Koillis-Suomen metsédnhoitolauta-
kuntaa lukuunottamatta, jossa suurin osa ojituskohteita on téllaisia epavar-
moja ja epitaloudellisia kohteita. Keski-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan,
Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon sekd vield Keski-Suomenkin metsdnhoito-
lautakuntien toiminta-alueilla metsdojituskohteita on myos runsaasti, eika epa-
varmojen enempdd kuin epitaloudellistenkaan kohteiden osuus ole vallan suuri,
lukuunottamatta ehki Keski-Pohjanmaan aluetta, jossa huonojen soiden maara
suhteessa varmoihin ojituskelpoisiin soihin on melkoinen. Yli sadan tuhannen
hehtaarin kohoaa ojitettavien kohteiden maér4 vield Vaasan, Satakunnan, Etela-
Savon, Pohjois-Hiameen ja Eteld-Karjalan metsanhoitolautakuntien alueilla.
Niilld alueilla valtaosa ojituskohteista on varsinaisia ojituskelpoisia soita.
Samaa on sanottava muistakin maamme eteldosan alueista, joskin niilld ojitus-
kohteiden maird jdi jo selvisti alle sadan tuhannen hehtaarin.
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Taulukko 12. Metsdojituksen maksimitarve metsanhoitolautakuntien toiminta-alueittain

v. 1959 ja kuivatuksen suurin mahdollinen vaikutus metsien kasvuun. 1 = ojitettavat suot,

joiden bon. < 3, 2 = suot, joiden bon. = 2, 3 = ojitettavat kangasmaat, 4 = ojitettavaa

yhteensa, 5 = keskimaardinen kasvun lisdys kohdassa 1 esitetyistd ja jo ojitetuista soista,

= kohdassa 2 esitetyistd soista, 7 = kohdassa 3 esitetyistd kangasmaista ja 7 == kasvun
lisays yhteensa.

Table 72. Maximum need of forest drainage by Forestry Board districts in 1959 and the greatest

possible effect of drainage on the growth of forests. 1 = swamps to be drained, with a site index

= 3; 2 = swamps with a site index = 2; 3 = uplands to be drained; 4 = total area to

be drained; 5 = average increase of growth on dreined swamps and on swamps referred to in

point 7; average increase of growth on swamps in point 2; 6 = average increase of growth on
swamps in point 3; 7 = total increase of growth.

Ojitettavaa, 1 000 ha Kasvun lisiys, 1 000 m®/ha
Metsanhoitolautakunnan alue To be drained, 1 000 ha Increase of growth, 1000 m® ha
Forestry Board district 1 9 3 4 5 6 7 3

1. HelSIKL .o o6 oo o5 aapon swas 29 A 10 39 125 A 17 142
2. Lounais-Swomi .............. 52 A 33 85 193 A 51 244
3. Satakunta .................. 118 A 39 157 385 A 56 441
4. Uusimaa-Hame .............. 58 A 19 77 190 A 34 224
5. Pohjois-Hame .............. 86 A 34 120 321 A 50 371
6. Ita-Hame. .. .. . onssvaasuss s 47 A 22 69 165 A 41 206
7. Etela-Savo .................. 108 A 45 153 356 A 78 434
8. Etela-Karjala ................ 76 A 117 241 A 71 312
9. I3-8av0 . .uv:cviivssiscnsaios 51 A 15 66 164 A 26 190
10. Pohjois-Karjala .............. 263 56 75 394 679 39 102 820
11. Pohjois-Savo ................ 227 31 84 342 666 21 123 810
12. Keski-Suomi . .. «xcuvssvsnsss 203 30 62 295 607 18 88 713
13. Etela-Pohjanmaa ............ 224 34 118 376 703 23 126 852
14. Vaasa ........ %c6:::050050s 100 14 44 158 264 10 55 329
15. Keski-Pohjanmaa ............ 218 99 72 389 614 97 72 783
16. Kainuu. ..................... 321 246 88 655 732 253 82 1067
17. ja 18. Pohjois-Pohjanmaa .... 446 280 165 891 1047 262 118 1427
19. Koillis-Suwomi ................ 41 83 135 259 86 90 59 235
20. ja 21. Lappi ......oiiinnnn.. 374 100 280 754 661 135 126 922

—

Koko maa — Whole country .. 3042 973 381 5396 8199 948 1375 10522
Etela-Suomi — South Finland.. 1860 264 713 2837 5673 208 990 6871
Pohjois-Suomi — North Finland 1182 709 668 2559 2526 740 385 3651

Metsdojitusohjelma. Vuoteen 1959 mennessd on laskelman mukaan
ojitettu 1205 000 ha. Tdhdn madraan sisdltyvat kaikki metsdnkasvulle jddneet
kuivatetut suot. Edelleen tdhdn sisdltyy jonkin verran soistuneiden kangasmai-
den kuivatuksia, joita on ldhinnd metsdhallinnon mailla tehty valtakunnan met-
sien II1 inventoinnin- jalkeen. Laskelmassa ojitettu pinta-ala on kuitenkin kisi-
tetty soiden metsdojituksiksi.

Tulevaisuuden metsdojitusohjelma riippuu tietysti monista tekijoistd, joiden
vaikutusta ei ole mahdollista edeltdkadsin tarkoin arvioida. Tdmén vuoksi on las-
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kelmat tehty kahden ohjelman mukaan. Nopealla ohjelmalla tarkoitetaan tissi
sellaista ojitusohjelmaa, jonka mukaan kuivatustarve tyydytetién kolmessa vuo-
sikymmenessd eli vuoteen 1989 mennessd, hidas ohjelma puolestaan tarkoittaa,
ettd viidenkymmenen vuoden kuluessa eli vuoteen 2009 mennessi ojitustarve
on tyydytetty. Ojitusohjelma on ajateltu jaettavaksi eri vuosikymmenien kes-
ken siten, ettd ensimmdiisend kymmenvuotiskautena ojitetaan hieman vihem-
man kuin seuraavina ja viimeiseni kymmenvuotiskautena jilleen vihemmin.
Tallainen asteettain lisddntyvd ja pienenevi ohjelma on ajateltu valttimitto-
maksi tyokapasiteetin joustavuuden takia. Lienee syytd mainita, ettid varsinai-
sen tavoitteen saavuttamisen jalkeenkin metsdojituksen tydkapasiteetti on
ilmeisesti sdilytettdvd ehkd pienentdméttomand, silld 4—6 milj. ha:n laajuiset
ojitusalueet vaativat jatkuvaa hoitoa — osin jopa uudelleen kuivatustakin.

Jos kuvittelemme, ettd ojitustarve on kaikkiaan lihes 5.1« milj. ha, merkitsee
hitaan ohjelman toteuttaminen kymmenvuotiskautena 1969—78 n. 135 000 ha:n
vuotuistavoitetta ja nopean ohjelman toteuttaminen n. 215 000 ha:n vuotuis-
tavoitetta. Nédiden uudisojitusten lisdksi on vield melkoinen miiri sellaisia
kuivatuksia, jotka syystd tai toisesta on uusittava.

Jos jatamme huonot suot pois kuivatustarpeesta ja laskemme soistuneista
metsistakin mukaan vain puolet, merkitsee hitaan ohjelman toteuttaminen
mainittuna kymmenvuotiskautena n. 95000 ha:n vuotuistavoitetta ja nopean
ohjelman toteuttaminen n. 150 000 ha:n vuotuistavoitetta. Molemmissa tapauk-
sissa on jdlleen lisdttdvd vuotuistavoitteeseen 10 000—20 000 ha uudelleen suo-
ritettavia kuivatuksia.

Edelld sanotun perusteella tuntuisi tarpeelliselta sdilyttdd metsdojituskapasi-
teetti sellaisena, ettd 110 000—150 000 ha:n vuotuistavoitteet ovat kestidvisti
mahdollisia, jos koko kuivatustarve halutaan toteuttaa 50 vuodessa. Jos taas
pidetddn tarpeellisena kiirehtid kuivatustarpeen tyydyttimistd 30 vuodessa,
merkitsisi se metsdojituskapasiteetin lisaamistd niin, ettd 170 000—230 000 ha:n
vuotuistavoitteet ovat mahdollisia. Nykyinen metsédojituskapasiteetti lienee
n. 110 000—130 000 ha:n vuotuistavoitteisiin yltava.

Vaikutus puuston kasvuun. Yksityiskohtaiset laskelmat kuiva-
tuksen vaikutuksesta puuston kasvuun on tehty vain varsinaisilta ojituskelpoi-
silta soilta. Tédten kasvun kehitystd koskeviin tuloksiin ei muilla ojituskohteilla,
huonoilla soilla ja kuivatuksen tarpeessa olevilla kangasmailla, ole ollut vaiku-
tusta. Sen sijaan on laskettu myos ndiden kohteiden vaikutus keskimdérdiseen
kasvuun. Toisaalta varsinaisilta ojituskelpoisilta soilta saadut kasvun kehitysta
koskevat tulokset on joltisellakin varmuudella sovellettavissa myds muiden
metsdojituskohteiden tuloksiin.

Péddhuomio on laskelmissa kiinnitetty kasvun lisdykseen, mutta myds koko-
naiskasvu on laskettu, koska se ojittamattomien kohteiden puuston kasvun las-
kennan epdvarmuudesta johtuen on ilmeisesti luotettavampi kasvun suure
kuin kasvun lisdys.
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Keskimaardinen kokonaiskasvu ojituksen jdlkeen, kasvu ennen ojitusta ja
ojituksen aiheuttama kasvun lisdys selvidvit seuraavasta asetelmasta.

Ojituskelpoi- Huonoilta Kangas-

silta soilta soilta mailta Yhteensd
1 000 m3)v
Kasvu ojituksen jalkeen ............ 13 156 1581 4094 18 831
Kasvu ennen ojitusta .............. 4 957 633 21719 8 309
Ojituksen aiheuttama lisays ..... ... 8199 948 1375 10522

Ojitusalueiden puuston kasvu saattaa siis olla n. 40 sadannesta maaamme met-
sien nykyiseen kasvuun verrattuna ja n. 28 sadannesta maamme metsien kas-
vun tavoitteesta (vrt. HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES ja NYYSSONEN
1960). Todellisuudessa se jaanee kuitenkin pienemmaksi, silli — kuten edelld
on esitetty — huonoja soita tuskin ainakaan kaikkia tullaan ojittamaan ja sois-
tuneista kangasmaistakin osa todellisuudessa jddnee ojittamatta. Ilmeistd kui-
tenkin on, ettd ojitusalueiden kasvu merkitsee ainakin yli 20 sadannesta maamme
metsien tulevaisuuden kasvusta.

Kasvun lisdys olisi siis keskimddrin n. 10.s milj. m3/v, joka merKkitsisi lahes
23 sadannesta metsiemme nykykasvuun verrattuna. Jos jaitimme jilleen epa-
varmoilta ja epitaloudellisilta kohteilta saatavan kasvun lisdyksen pois, on
metsdojituksella mahdollista kohottaa metsiemme nykyistd kasvua ainakin
9 milj. m3/v.

Kasvun lisd4dntyminen tapahtuu kuitenkin melko hitaasti. Valtakunnan met-
sien III inventoinnin aikaan on kasvun lisdys laskelman mukaan ollut n.
2.2 milj. m3/v ja v. 1963 olisi lisdys n. 3.s milj. m3/v. Keskimédardinen kasvun
lisdys saavutetaan vuoden 1990 paikkeilla ja laskelman mukaan kasvun lisdys
vield tdmin jdlkeen kohoaa saavuttaakseen maksiminsa, ehki n. 11—12 milj.
m3/v, tulevan vuosisadan ensimmadisen vuosikymmenen aikana alkaakseen taman
jdlkeen laskea.

Kasvun lisiys metsidnhoitolautakuntien toiminta-alueittain on esitetty tau-
lukossa 12. Pohjois-Pohjanmaan metsanhoitolautakunnan toiminta-alueella
kasvun lisdys saattaa olla yli 1.« milj. m3/v, Kainuun alueella ldhes 1.1 milj.
m3/v. ja Lapin alueella yli 0.e milj. m3/v. Ndistd maksimitavoitteista lienee jal-
leen syytd vidhentdd 20—25 9, eli osa huonojen soiden ja soistuneiden kankai-
denkin ojittamisella mahdollisesti saatavasta kasvun lisdyksestd. Koillis-Suo-
men metsdnhoitolautakunnan toiminta-alueen lisdyksestd, 0.es milj. m3/v, on
myds valtaosa tillaista epivarmaa ja epatodenndkdistd kasvun lisdysta. Eteld-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Keski-
Suomen metséinhoitolautakuntien alueilla kasvun lisdys, joka on kaikissa pyo-
redsti 0..—0.s milj. m3/v, ei endi ole yhtd paijon epdvarmojen tekijoiden varassa
kuin edellisilli pohjoisemmilla alueilla, mutta ilmeisesti kasvun lisdys naillédkin
alueilla todellisuudessa jaa 10—15 %, pienemméksi samoin kuin Vaasan metsan-
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hoitolautakunnan alueellakin, jossa kasvun lisdys ei muutenkaan kohoa edelld
mainittujen alueiden tasolle. Muiden eteliisten alueiden kohdalla lisdys jaa kaik-
kialla alle 0.5 milj. m3/v, vain Satakunnan ja Eteld-Savon metsinhoitolauta-
kuntien alueilla kasvun lisdys on ldhelld titd rajaa ja Pohjois-Himeessd seki
Eteld-Karjalassa yli 0.s milj. m3/v. Niilld alueilla samoin kuin muillakin eteli-
silld alueilla laskettu kasvun lisdys kuitenkin koostuu valtaosalta varsinaisten
ojituskelpoisten soiden ojittamisesta, huonojen soiden osuutta ei ole nimeksi-
kddn ja kangasmaiden kuivatuksesta mahdollisesti aiheutuva lisayskin on vain
n. 20 9% koko kasvun lisdyksen tavoitteesta.

Pohjoisten alueiden kasvun lisdyksen kehitys on hitaampaa kuin eteldisten
alueiden, koska puuston kehitys sielld yleensd on hitaampaa ja koska pohjoi-
sessa on tahdn mennessi ojitettu suhteellisesti vihemmain kuin etelisilld alueilla.
Ero ei kuitenkaan ole kovin suuri. Niinp4 kasvun lisiyksen maksimi saavute-
taan eteldisilld alueilla vain n. 10 vuotta aikaisemmin kuin pohjoisessa.

Vaikutus poistumaan. Keskimiiriisen poistuman luvut ovat tie-
tysti samat kuin keskimadrdisen kasvun luvutkin (vrt. s. 22). Todellisuudessa
hakkuupoistuman lisdys on kuitenkin suurempi kuin mitd laskelma osoittaa,
silld hankintavaikeuksien vuoksi poistumaa ennen ojitusta ei heikkopuustoisilla
soilla ole kokonaisuudessaan voitu korjata talteen.

Poistuman kehitys poikkeaa kasvun kehityksestd. Niinpi kun kasvun mak-
simi saavutetaan vuosisatojen vaihteessa, saavuttaa poistuman kehitys maksi-
minsa vasta neljd vuosikymmentd myohemmin. Poistuman kehitys on siis erit-
tdin hidas, esim."v. 1963 on poistuman lisdys koko maassa vain n. 0.z milj. m3/v,
v. 1973 se on 1.3 milj. m3/v ja v. 1983 n. 2.4« milj. m3/v. Keskiméérdisen poistu-
man taso saavutetaan vasta vuoden 2015 paikkeilla. Poistuman maksimi kohoaa
n. 1 milj. m®/v suuremmaksi kuin kasvun maksimi (vrt. kuvat 4 ja 5), mutta
maksimin saavuttamisen jdlkeen poistuma pienenee jyrkemmin Kuin kasvu.

Metsdojituksella emme siis sellaisenaan pysty kovinkaan paljon lisddmdin
metsiemme hakkuumahdollisuuksia ldhivuosikymmenind. Tosin n. 2 milj. m3
lisdys vuotuisessa hakkuumidrissd kahden vuosikymmenen kuluttua on mer-
kittdvéd sekin, mutta suurempi merkitys on silld, ettd edistyvissd metsitalou-
dessa voidaan kangasmailta jo nyt tuntuvasti lisita hakkuumaaria ojitusalueilta
tulevaisuudessa tapahtuvaan poistuman lisddntymiseen turvautuen. Kuiten-
kaan esim. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla ei nykypuuston pienuudesta joh-
tuen téllaiseen ennakko-ottoon ole suuria mahdollisuuksia, mutta esim. Kai-
nuussa ja Pohjois-Karjalassa tallaiseen metsdtalouden jarjestelyyn on hyvit
mahdollisuudet sekd laajempien alueiden ettd yksityisten metséloidenkin puit-
teissa. Ndiden ndkokohtien ldhempi tarkastelu ei kuitenkaan kuulu tdmén tut-
kimuksen puitteisiin.

Puulajisuhteet. Kasvun ja poistuman puulajisuhteet on esitetty ta-
lukossa 11. Koivun osuus on vain 16 %, kuusen ja mdnnyn osuus on melkein
yhtdsuuri. Eteldpuoliskossa on kuusta ldhes puolet ja pohjoispuoliskossa puo-
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lestaan mantyd enemman Kuin puolet koko kasvusta. Laskenta suoritettiin vain
varsinaisten ojituskelpoisten soiden osalta. Laskentaperusteet ovat kirjoittajan
subjektiiviseen arviointiin perustuvia ja arvioinnin edellytyksend on ojitusaluei-
den metsien puulajisuhteiden ohjaaminen metsénhoidollisesti jdrkevaan suun-
taan. Laskelma osoittaa lihinna sen, mihin ojitusalueilla voidaan paéstd. Toi-
saalta ei liene liian rohkeaa kuvitella, ettd tulevaisuudessa timd tavoite myés
saavutetaan. Nykyisellddn ja ilmeisesti vield vuosikymmenid eteenkin pdin
koivun osuus on laskelmassa saatua huomattavasti suurempi.

Jos laskelmassa otetaan mukaan myds huonot suot, mannyn osuus lisddntyy,
silld niilti soilta saatava kasvu ja poistuma on melkein yksinomaan mantya. Jos
taas kangasmaiden ojittaminen otetaan huomioon, lisddntyy kuusen osuus ete-
lipuoliskossa entisestddnkin, koska valtaosa kuivatuksen tarpeessa olevista
kangasmaista on kuusen kasvumaita. Pohjoisessa puolestaan mannyn osuus
lisddntyy, silli mannyn kasvumaita on sielld enemman.

Metsdojitusohjelman nopeuttamisen vaikutus. Las-
kelma suoritettiin sekd 30 vuoden ettd 50 vuoden ojitusohjelmien puitteissa.
Verrattaessa nopean ohjelman mukaisia tuloksia hitaan ohjelman vastaaviin
tuloksiin, voidaan todeta, ettd ojitusohjelmaa nopeutettaessa kasvu lisddntyy
nopeammin. Vuonna 1973 eroa on n. 0.6 milj. m?, v. 1983 n. 1.z milj. m3 ja v. 1993,
jolloin ero on suurimmillaan, n. 2.2 milj. m3. Keskimddrdisen kasvun taso saa-
vutetaan nopealla ohjelmalla n. 10 v. aikaisemmin kuin hitaalla ohjelmalla.

Poistuman kehityksessd ohjelman nopeuttamisen vaikutus ei ndy yhtd
nopeasti kuin kasvun kehityksessa. Vasta kolmen vuosikymmenen kuluttua
ojitusohjelman nopeuttaminen alkaa nikyé poistuman lisddntymisend ja pois-
tuman ollessa maksimissa on nopean ohjelman mukainen poistuma ldhes 2 milj.
m3/v suurempi kuin hitaan ohjelman poistuma. Sama piirre nékyi myos kasvussa.
On kuitenkin syyti korostaa, ettd maksimin jilkeen nopean ohjelman kasvu ja
poistuma alkavat laskea jyrkemmin kuin hitaassa ohjelmassa. Keskimdaraiseen
kasvuun ja poistumaan ei ohjelman nopeuttamisella tietysti ole vaikutusta.

Vaikka metsdojitusohjelman nopeuttamisella ei lahivuosikymmenien poistu-
maa ojitusalueilta sanottavasti voida lisitd, voidaan siten metsdtalouden jar-
jestelyssd kuitenkin lisdtd hakkuita kangasmailta aikaisemmin kuin mitd muu-
ten olisi mahdollista.
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SUMMARY:

THE INFLUENCE OF FOREST DRAINAGE ON GROWTH AND REMOVAL
IN FINLAND

FORESTIMATIONS OF ALLOWABLE CUT

Introduction

The Finnish wood-working industry is undergoing a vast expansion and questions of forest
balance have become timely. The adequacy of wood for the needs of the growing industry
is undergoing lively discussion and research. The author wishes to contribute to this discussion
by studying possibilities to increase the amount of available wood by means of forest drainage.

About one third of the Finnish land area is swamp. It has been well known for decades
that swamp can be converted into usable forest land by drainage. Research in this field is
more extensive in our country than anywhere else (cf. HEIKURAINEN 1960 c). In recent years
several estimates have been presented as to how much the growth and possible cut of our
forests could be increased by means of draining our swamps for the purposes of forestry. To
date detailed calculations have not been made due to insufficient basic data. Research work
in recent times, however, has provided more such information, and made these calculations
possible. The author has presented some results of calculations in a joint publication for the
Committee of Forestry Planning (cf. HEIKURAINEN, KUUSELA, LINNAMIES and NYYSSONEN
1960). The following calculation, however, is more detailed and offers certain alternatives.

Principles of calculations

Method of calculation

The calculations were based on Forestry Board districts (cf. Fig. 1, p. 7). Since swamps
are very different as regards forest drainage, certain swamp type groups were used as units
in the calculations. Eight such groups were distinguished (cf. Table 2, p. 13).

Here are the main steps taken in the calculation. First, the extent of the area to be reclaimed
was determined. Second, the development of growth and removal after drainage was
ascertained according to groups of swamp types. Then the growth of the growing stock before
drainage was found. Both the area to be drained and the series of development of the growing
stock were determined by 10-year periods. The quantities of growth and removal per given
10-year period were determined by multiplying the unit values of growth and removal during
the 10-year period by the area drained in the corresponding period. The increase in growth
and removal caused by drainage was determined by subtracting the growth before drainage
from the total growth and removal thus arrived at.
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Need for drainage

The swamp area according to Forestry Board districts and swamp types was obtained
from a paper by ILVEssaLo (1957). On the basis of this material the present author has
estimated the area of swamps drainable for forestry. This estimate was based mainly on the
author’s studies of the suitability of swamps for forest drainage (HEIKURAINEN 1959). Because
the borderline between the drainable and undrainable swamp cannot be determined definitely,
two estimates were carried out. Swamps whose site index is 3 or more in the gradation, that is,
the mean increment per hectare of their growing stock after drainage is at least c. 2 m3/y.,
were called true drainable swamps. Inaddition to these, such swamps are drainable
whose site is graded 2, that is, the mean growth after drainage is c. 1.0—1.5s m®./y./ha. These
were called in the calculation poor swamps. The area of the former type of swamps
in this country in 1959 was a little over 3 million ha. and of the latter type nearly 1 million ha.

Apart from swamps, some uplands are burdened by water and paludifying to such a degree
that they call for drainage. The area of these paludified forest site types in
this country is, according to ILVESsaL0 (1957), ¢. 1.a million ha.

Of course, the swamps already drained must be taken into consideration. Mainly according
to the studies by ILVEssaLo (1957) and TIRKKONEN (1959), the estimated area of drained
swamps was 1.2 million ha. at the end of 1958.

The areas of drained and drainable swamps and uplands in 1959 appear in the following
table.

True drainable swamps ..............c....... 3 042 000 ha
POOY SWAMPS - cccdsonveonsenmonmansonsssmes 973 000 »
Uplands in need of drainage ................ 1 381 000 »
Draifted -....o00 5000 v cfianin sedn sntamans e snves 1205 000 »
Drainable and drained, total ................ 6 601 000 ha.

The distribution of drainable area by Forestry Board districts is shown in Table 12 (p. 44).
Table 2 (p. 13) reveals how the true drainable swamps are distributed into swamp type groups
by Forestry Board districts; similarly the table on p. 38 shows the distribution of poor swamps
and Table 11 (p. 41) the distribution of uplands in need of drainage.

The division of drained swamps into 10-year periods beginning from the period 1909—1918
was ascertained from different sources. The division of drainable swamps into 10-year periods
will be discussed later in connection with the introduction of the drainage program.

The above figures representing the need for forest drainage in Finland are maximum values.
Obviously this whole area will not be drained and apparently it is not economical to drain
all of it. The true drainable swamps will probably be drained completely; in computing these
areas a deduction was made for the drainage difficulty, which is estimated here as 7 per cent.
The drainage of poor swamps is not economical in the author’s opinion, but under the present
drainage technique large areas of these will probably be drained. They can be used, of course,
to increase the production of timber. The chances are that part of the uplands in need of
drainage will remain unditched, but in all probability a considerable part of them will be
drained.

Forest drainage program

The organisation of forest drainage and new mechanised working methods in this field in
Finland are so highly developed that it is possible to outline a drainage program. The future
program, however, will be influenced by many factors unknown at present. Therefore two
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programs have been worked out in the calculation, a 50-year program, according to which the
need for drainage will be satisfied in 50 years, and a 30-year program, according to which the
need for drainage will be satisfied in 30 years. In both programs the task in the first decade is
assumed to be smaller than in the next one and in the last decade smaller than in the prece-
ing one. Thus it has been sketched that under the 50-year program 20 per cent of the required
drainage will be accomplished during 1959—68, 50 per cent in 1969—88, 20 per cent in 1989
—98, and 10 per cent in the last 10-year period. Under the 30-year program the estimated
drainage per cent in the first 10-year period is 30, in the second one 40 and in the last one 30.

The present forest drainage capacity in this country is 110 000— 130 000 ha./y. This seems
to be enough for the realization of the 50-year program. But in case the program is to be carried
out in 30 years, the present capacity must be doubled. In the author’s opinion a program
somewhere between the 30-year and 50-year programs would be workable.

Series of growth and removal

Most forest drainages in this country are young. It has not been possible to study the
development of the growing stock after drainage on the basis of adequate data throughout
a rotation. Consequently it has not been possible to compile development series of growth and
removal directly on the basis of measuring results from the growing stock in drained areas.
On the other hand, our data on the growth of trees in 20—30-year-old drained areas are
reliable. It has been possible to compare the growth of these young stands of trees with the
thoroughly known growth of stands on upland forest site types. Development series of growth
and removal for desirable growing stock on these forest site types in South Finland have been
constructed. These series were believed to be suitable for the present calculation (cf. HEIKU-
RAINEN, KUUSELA, LINNAMIES and NYYSSONEN 1960). As the development series of each
group of swamp types there has been used the development series of the desirable growing
stock on the forest site type most closely corresponding to it. The development series of growing
stock by swamp types in the southern Forestry Board districts are shown in Table 3 (p. 17).

It has not been feasible, however, to use the development series of the desirable growing
stock without adjustments. Most drainable swamps carry previously existing growing stock
(cf. Table 1, p. 11), which is at least partly capable of development. Thus the development
series in these swamp type groups does not start from the beginning, but from the point
indicated by the amount of growing stock capable of development. The amount of growing
stock capable of development has been estimated separately in each region of calculation and
in each swamp type group. Growth during the first 10-year period after draining does not
reach the level of the development series of the desirable growing stock. This reduction due
to recovery of the growing stock has been estimated separately for each swamp type group.

In the northern calculation units the values of growth of the development series are naturally
smaller than in the southern units. A due correction of the development series has been made
by means of the ratios indicating the regional variations of growth, which the author has
presented in a previous paper (cf. HEIKURAINEN 1959). The value given after each of the follow-
ing districts shows how many per cent the values of growth and removal in each district are
of the corresponding value of the desirable growing stock: Forestry Board district of Keski-
Suomi (Central Finland) 859, the districts of Vaasa, Etela-Pohjanmaa (South Ostrobot-
hina), Pohjois-Savo (North Savo) and Pohjois-Karjala (North Carelia) 80 %, the district
of Keski-Pohjanmaa (Central Ostrobothnia) 70 %, the calculation unit of Kainuu and sout-
hern part of Pohjois-Pohjanmaa (North Ostrobothnia)60 %, northern part of Pohjois-Poh-
janmaa and southern Lappi (Lapland) 45 %, northern Koillis-Suomi (North-East Finland)
and northern Lappi 35 %. : '



54 Leo Heikurainen 718

Results of the calculations

Two examples

It was considered unnecessary to introduce in detail the results from each calculation unit.
Instead of this, a detailed account will be given of the results from the Forestry Board disticts
of Satakunta and Keski-Pohjanmaa.

Fig. 2 (p. 24) shows the results from the Forestry Board district of Satakunta and Fig. 3
(p. 25) those from the Forestry Board district of Keski-Pohjanmaa. The calculations are
generally extended only as far as the 10-year period 2049—58, but the calculations of these
two regions, under the 50-year program, include the 10-year period 2089— 99, to discover
how the growth and removal will develop in the distant future. It is obvious, of course, that
the extension of the calculation to so distant a future has only theoretical interest.

The development series of growth and removal in the Forestry Board districts of both
Satakunta and Keski-Pohjanmaa are similar. Growth has increased considerably during the
first 10-year period (1949—58) of calculation mainly due to the extensive forest drainage
activity in the 1930’s. Maximal growth will be reached according to the 50-year program
in the 10-year period 2009— 18, according to the 30-year program 10 years earlier. In addition,
maximal growth according to the 30-year program is considerably greater than according
to the 50-year program. After the maximum, however, growth according to the 30-year
program decreases more sharply than according to the 50-year program. Under the 50-year
program the minimum of growth will be reached about 60 years after the maximum. The
fluctuation of growth is caused by the fact that the distribution of age classes is not even.On
account of intensive drainage activity, accumulation of growth will occur in the future.

There will be even more accumulation under the 30-year program than under the 50-year
program.

The development of removal will be slower than the development of growth. In the first
10-year period of calculation no notable increase of removal will have taken place. A peak
by the 50-year program will be reached in only about 90 years, by the 30-year program 10—
20 years earlier. After the maximum the removal will decrease rapidly, more sharply by the
30-year program than by the 50-year program. As a peculiarity, a small peak can be seen in
the curve indicating the development of removal in the Forestry Board district of Satakunta
in the 10-year period 1999—2008. It is due to the intensive forest drainage activity in the
1930’s. In connection with Keski-Pohjanmaa no such peak can be seen. This is accounted
for by the fact that drainage activity there was not yet very intensive in the 1930’s.

The calculation units under consideration differ from one another also in other respects.
Thus growth and removal prior to drainage are larger in the district of Satakunta than in the
district of Keski-Pohjanmaa, although the increase in growth and removal is considerably
larger in the latter unit than in the former one. This is due to the fact that the main part of
drainable swamps in the Forestry Board district of Satakunta carry forest, whereas in the
district of Keski-Pohjanmaa most swamps grow small trees or they are almost treeless. This
kind of difference is generally prevalent between the southern and northern calculation units.

The total increment, then, would rise under the 50-year program in the Forestry Board
district of Satakunta to about 680 000 m?® per year. As the growth before drainage is about
270 000 m® per year, the increase in growth — when this is at its maximum — caused by
drainage, would be about 410 000 m3/y. The mean increase in growth, however, is only about
385 000 m?/y. which, of course, is also the mean increase in the removal. Since it is not possible
to utilize in the removal the growth of the poor growing-stock on virgin swamps because
of difficulty in logging, it is obvious that the increase in the removal after drainage is a little
larger than is presented in the calculation. The mean growth and removal have been computed
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on the basis of the mean growth values for the period between the time of drainage and the
time of the final cut.

In the Forestry Board district of Keski-Pohjanmaa under the 50-year program the growth
will rise by about 1 million m3/y. As the growth before drainage is about 250 000 m?/y., the
addition would be about 750 000 m3/y. The mean augmentation to the growth, however,
would be only about 615 000 m?/y.

In reality, the forests of the drainage areas will probably not be cut exactly as is assumed
here. Obviously the age class distribution will become more level. Consequently the development
of growth and removal will not be quite the same as presented. Probably the maximums
will go down and the growth will follow the mean growth soon after this has been reached
some time in the 1990’s. The same can be said about the probable development of the removal.
It is unlikely, however, that the fluctuation of the removal ever levels down completely.

The influence of drainage on growth

Fig. 4 (p. 26) shows the effect of draining the true drainable swamps on the growth in the
whole country. Before drainage the growth has been just under 5 million m?/y. In the first
10-year period of calculation it has risen by about 2 million m?/y. A maximum will be reached
under the 50-year program in the 10-year period 2009 —18 and it will be about 9.5 million
m3/y. Under the 30-year program the maximum increase of increment will be larger by over
1 million m?, and it will be reached about 10 years earlier. Under the 30-year program the
growth then goes down faster than under the 50-year program and it will soon be smaller
than this. Of course, the mean increase in increment will be the same under both programs.

As was pointed out, the calculation is the less reliable the more distantly into the future
it is extended. The results from the first decades only are reasonably reliable. In forestry these
results are more important. In the following table the results of the next four decades only are
shown.

Years 1963 1973 1983 1993 Mean
Increase in growth, mill. m3./y.
50-year program .. 3.2 45 6.1 7.8 8.2
30-year program .. 3.2 5.1 1.7 10.0 8.2

Total growth, mill. m3./y.

50-year program .. 8.2 9.5 111 128 13.2
30-year program .. 8.2 101 12.7 15.0 13.2

The table reveals that the mean increase in growth will be reached under the 50-year program
at the turn of the century and under the 30-year program 10 years earlier.

Table 5 (p. 27) shows the development of the increase in the total growth, by calculation
units, in the period 1953—2003. Similarly Table 6 (p. 28) reveals the development of the increase
in the increment in the same period. Details of the results are given in tables and figures in the
Appendix. As regards forest drainage, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Pohjois-Karjala, Pohjois-
Savo and Eteld- and Keski-Pohjanmaa have the best prospects. Forest drainage is important
also in the southern parts of the Forestry Board district of Lappi. Further south, forest drainage
is of importance only in the districts of Satakunta, Pohjois-Hame and Eteld-Savo. In no
district is forest drainage without any consequence.

Table 7 (p. 30) shows the mean growth before and after drainage, the increase in the mean
growth caused by drainage and the corresponding mean values of growth. It can be seen that
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the increase in the mean caused by drainage is, in the whole country, a little less than 2 m?/y.
In North Finland it is only about 0.4 m3/y. less than in South Finland. The smallness of this
difference is accounted for by the facts that, on the average, better swamps are drained in
the north than in the south and that most southern swamps are even in their virgin state
productive spruce and pine bogs, whereas most drainable northern swamps are scantily
forested, with a very low value of growth before drainage.

What is said above bears upon the influence of drainage only as regards true drainable
swamps. In addition to this, it has been calculated as to what possible influence the drainage
of poor swamps and paludified uplands may have on the mean growth. It is sufficient to
mention in this connection that this activity would add to the increase in the growth a total
of about 2.3 million m?/y. The possibilities of these objectives of drainage will be dealt with
in detail farther along in this paper.

The influence of drainage on removal

Fig. 5 (p. 32) shows the influence of draining the true drainable swamps on the removal
in the whole country. In the calculation, the mean increment before drainage, a little under
5 million m3/y., has been taken to represent the removal. As was pointed out before, it has
not been possible to utilize all this growth. Consequently the removal before drainage has
probably been smaller than is presented in Fig. 5; hence the increase in the removal caused
by drainage may be larger than the calculation shows.

The curve representing the increase in the removal is similar to the curve of the increase
in the growth, but the development in the former case is slower. Forest drainage has not
notably increased the removal in the 10-year period 1949—58, and the increase in the removal
will continue to be quite small in the next decades, as the following table shows.

Year 1963 1973 1983 1993 Mean
Increase in removal, mill. m2./y.

50-year program .. 0.7 1.3 2.4 4.0 8.2
30-year program .. 0.7 1.2 2.4 4.2 8.2

Total removal, mill. m2./y.

50-year program .. 5.7 6.3 7.4 9.0 13.2
30-year program .. 5.7 62  Ta 9.2 13.2

The mean increase in the growth will be reached, under the 50-year program, only about
in the year 2020, and under the 30-year program 10 years earlier. According to the calculation,
the removal increases sharply after that and a maximum will be reached under the 50-year
program in the 10-year period 2039—48 and under the 30-year program 10 years earlier.
The maximum in the latter case will rise over 12 million m3/y. and under the 50-year program
to about 10.5 million m3/y. As was pointed out above, these peaks will hardly be reached.

The development of the removal shows that the drainable forest areas as such will not yield
much more wood in the next decades. But, on the other hand, long-term forest management
makes it possible to cut from upland forests more wood now by relying on the future increase
in removal in drainable areas. Similarly, the realisation of the forest drainage program does
not immediately increase the potential cut in the next decades; however, the speeding up of
the drainage program renders it possible to increase fellings on the uplands faster than does

the 50-year program. These questions of forest management, however, are outside the sphere
of this paper.
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The examination of the development of the removal by Forestry Board districts gives the
same idea of the relationships between the districts and of the significance of forest drainage
in different parts of the country as does a corresponding examination of the growth (cf. Table
8, p. 33 and Table 9, p. 34). Detailed results of the development of the removal are given
in tables and figures in the Appendix. It must be pointed out once more that the
above statements refer only to the influence of the draining of true drainable swamps.

Composition by species

Table 10 (p. 36) shows the composition of the growth and removal by tree species. The
values have been arrived at as follows: the species composition of the desirable growing stock
has been estimated by swamp type groups, separately for South and North Finland, mainly
on the basis of the author’s studies (cf. HEIKURAINEN 1959).

There is a ciear regional feature in the composition: spruce is more prevalent in the southern
half of the country, whereas the proportion of pine is larger in the northern half. The proportion
of birch is only about 16 per cent. The composition indicated by the table is reached, however,
only in the distant future. The growth and removal at present and in the near future consist
of considerably more birch. The composition by tree species as given in the table presupposes,
of course, intensive silviculture and regulation of the proportions of tree species.

The influence of draining poor swamps and paludified uplands

Only mean values have been computed as regards the influence of draining poor swamps
and paludified uplands. The development of the growth and removal has not been sketched.
However, assumin'g that the drainage will be carried on according to the program applied to
the true drainable swamps, their development will be the same as theirs.

Calculating the effect of draining poor swamps has a less firm foundation than the
corresponding calculation of true drainable swamps, since data are scarce on the growth of
treas on poor swamps after drainage. The influence of drainage on the paludified uplands can
only be estimated, because actual studies of the effect of drainage upon growth on such lands
have not been carried out in this country.

According to the estimates of the author, draining the poor swamps would increase the
mean growth by about 0.es million m?/y. and draining the paludified uplands about 1.ss million
m3/y. The areal distribution of the increase is shown in Table 12 (p. 44). The table reveals that
the possible increases in the growth and removal thus derived are largest in the northern
calculation units. It is probable that few of these uneconomical and uncertain objects will
be drained, particularly in the northern districts at least in the near future.

Résumé

The total requirement of forest drainage in Finland is 5.4« million ha. As the area drained
so far is about 1.2 million ha., there may be 6.s million ha. of productive forest land achieved
by means of drainage in this country in a few decades. Drainage hardly reaches this extent,
however. Almost 1 million ha. of this area consists of poor swamps. Part of these will be
drained, although it is uneconomical at least according to the present view. Perhaps one-
half, that is 0.7 million ha., of the paludified forest land will remain undrained. Consequently
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the estimated area of drainable land is about 3.s million ha. and the area to be drained in the
future about 5 million ha.

The draining program can be realized by the present capacity in about 50 years. By in-
creasing the draining capacity — which seems to be possible — the need for drainage can be
met perhaps in 30 years.

Draining all objects of forest drainage would increase, in time, the annual increment of our
forests by about 10.; million m3/y. This would signify an increase of 23 per cent as against the
present growth of our forests. If we leave out most of the uneconomical and uncertain objects,
the increase in the growth will still be at least 9 million m3/y. This means an increase of almost
20 per cent compared to the present growth of our forests.

The increase in the growth consists mainly of softwood: only about 16 per cent is birch, the
rest, 84 per cent, is almost equally spruce and pine. In the southern half of the country almost
half of the increase is spruce, in the northern half more than 50 per cent is pine.

The increase of growth is relatively slow. Depending on the rate of the drainage program,
the mean increase of growth will be reached only in about 25— 35 years. The possible increase
in felling quantities in drainable areas lies in the still more distant future. The increase in
removal indicated by the increase in the mean increment will be reached in only 50—60
years. The potential cut from drainable areas cannot be increased much in the near future even
by speeding up the draining program. Forest management, however, makes it possible to
utilize the future growth of drainable areas now by cutting from uplands more than could
be otherwise done on a sustained basis.

Liitekuvat

Kuvat esittavat kasvun lisdyksen ja poistuman lisdyksen kehitysta sekid keskimairiistd
kasvun ja poistuman lisdysta laskenta-alueittain, jotka ovat samat kuin metsinhoitolauta-
kuntien toiminta-alueet. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsinhoitolautakuntien alueet on
jaettu eteld- ja pohjoisosiin, kuten kuvasta 1 (s. 7) ilmenee.

Kasvun ja poistuman lisdys on laskettu kulloinkin viereisten 10-vuotiskausien keskiarvona.
Kasvun lisdyksen arvot on merkitty pisteilld, poistuman lisdyksen arvot vinoristeilld. Katko-
viiva on nopean ja kokoviiva hitaan ohjelman mukainen kehitys. Lyhyt yhtendinen suora
esittdd ojitushetken ja paatehakkuun valisen aikajakson keskimairdisti kasvua ja poistu-
maa. Pystyakselin luvut ovat 1 000 m3/v ja vaaka-akselin luvut vuosilukuja.

FIGURES IN THE APPENDIX

The figures present:

— the development of the increase in the growth and removal

— average increase in the growth and removal by calculation units (= the Forestry Board

districts; the-districts of Pohjois-Pohjanmaa and Lappi, however, have been divided
into southern and northern parts, cf. Fig. 1, p. 7).

The increase in the growth and removal in each case has been computed as the mean of
two adjoining 10-year periods. The values of the increase in the growth has been marked with
dots, the values of the increase in the removal with oblique crosses. The broken line represents
the development according to the 30-year program, the continuous line according to the 50-
year program. The short continuous straight line represents the mean periodic growth and
removal in the period between the dates of drainage and final cutting. The numbers of the
vertical axis indicate 1 000 m3./y. and the numbers of the horizontal axis signify years.
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TABLES IN THE APPENDIX
A0 N PNy The tables show the development of the total growth and removal according to the calcula-
2 LapR, P et -~ R tion units, separetely by the 50-year program and the 30-year program.
The development of the increase in the growth and removal can be ascertained by subtract-
eor — ing from these figures the mean periodic growth before drainage (Table 7, p. 30).
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Publications of the Society of Forestry in Finland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing mainly with
forestry in Finland and its foundations. The volumes, which appear at irregular
intervals, generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations mainly on forestry in
Finland. Published at irregular intervals.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Finnland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen vor-
wiegend iiber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen
in unregelméssigen Abstanden in Banden, von denen jeder im allgemeinen meh-
rere Untersuchungen enthalt.

SILVA FENNICA. Diese Veroffentlichungsreihe enthalt Aufsitze und kleinere Un-

tersuchungen vorwiegend zur Waldwirtschaft Finnlands. Sie erscheint in zwang-
loser Folge,

Publications de la Société forestiore de Finlande:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques principalement
sur I’économie forestiere en Finlande et sur ses bases. Parait a intervalles irré-
guliers en volumes dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études principalement sur
I'économie forestiere de Finlande. Parait a intervalles irréguliers.





