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Alkusanat

Jo useita vuosia sitten esimieheni professori EiNo Saar1 ehdotti minulle Suo-
men sahateollisuuden Kkausivaihtelua koskevan tutkimuksen suorittamista.
Keskenerdisten toiden vuoksi jouduin lykkdamadan sen aloittamista aina vuoden
1962 kevddseen saakka. Talloin suoritin tutkimukseen liittyvat alustavat tyot.
Saatuani Suomen Luonnonvarain Tutkimussddtioltd apurahan pystyin saman
vuoden kesdlld jarjestimddn varsinaisen aineiston hankinnan sahoilta. Aineis-
ton késittely ja tulosten laskenta on suoritettu Helsingin yliopiston kansan-
taloudellisen metsdekonomian laitoksessa. Tdssd tutkimuksen ensimmdiisessd
osassa tarkastellaan kdytettyjd menetelmid sekd tulosten luotettavuutta. Var-
sinaiset tulokset julkaistaan myGhemmin.

Kunnioittavat kiitokseni haluan esittda professori EINO SAARELLE, joka on
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toutumiseen. Kannustavalla suhtautumisellaan hdn on auttanut voittamaan ne
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GRONLUND, PENTTI HAMALAINEN ja KAl KNAPE. He ovat avustaneet myos
aineiston tarkistuksessa ja kasittelyssd. Rouvat LINNEA HALSTE ja IRjA THUS-
BERG ovat osallistuneet erilaisiin tutkimukseen liittyviin toihin. Kiitdn heitd
kaikkia tunnollisesti ja huolella suoritetusta tyosta.

Kiitin lampimasti Suomen Sahanomistajayhdistystd, Sahojen Valvonta-
yhteisod, Suomen Sahat ry:td sekd niitd lukuisia henkiloitd ja yhtioitd, jotka
ovat tehneet mahdolliseksi aineiston hankinnan ja siten mitd ratkaisevimmin
vaikuttaneet tutkimuksen onnistumiseen.

llmestyvdn julkaisun kuvat on piirtdnyt metsitieteen ylioppilas PENTTI
HAMALAINEN. Englannin Kielisen tekstin on kddntdnyt maisteri PAivikki OJAN-
suu ja tarkastanut Mr. L. A. KEyworTH, M. A. (Cantab).

Suomen Luonnonvarain Tutkimussdation myontdma apuraha on tehnyt
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Kaikesta tdstd esitdn kiitokseni.
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1. Johdanto
11. Tutkimuksen tarkoitus ja rajoitus

Sahateollisuus on erds Suomen vanhimmista, eniten tyévoimaa vaativista ja
tarkeimmistd teollisuuden aloista. Vaikka sen merkitys, suhdanteista aiheutu-
neita lyhytaikaisia poikkeuksia lukuunottamatta, on sekd kansantaloudessa
ettd ulkomaankaupassa 1920-luvulta ldhtien jatkuvasti pienentynyt, sahateolli-
suudella on edelleenkin erittdin keskeinen asema Suomen talouselimaissi.!

Tamdn tutkimuksen tarkoitus on osaltaan kartuttaa niiti perustietoja saha-
teollisuudesta, jotka ovat valttimdttomid laadittaessa suunnitelmia Suomen
talouseldmin ja sosiaalisten olojen kehittdmiseksi ja mahdollisten puutteelli-
suuksien poistamiseksi. Vaikka sahateollisuutta ja siihen liittyvid taloudellisia
ilmioitd on tutkittu verraten paljon, on erddn tirkein osakysymyksen, saha-
teollisuuden kausivaihtelun selvittiminen jdéinyt varsin vihiiseksi. Timi siitd
huolimatta, ettd tiedot kausivaihtelusta ovat vilttimattomii etenkin raha- ja
tyGvoimapoliittista toimenpiteitd suunniteltaessa.

Aikasarjoissa erotetaan erilaisia komponentteja. Tillaisia ovat trendi-, suh-
danne-, kausi- ja satunnaisvaihtelut. Usein jaetaan suhdannevaihtelut eri tyyp-
peihin, kuten pitkiin ja lyhyihin aaltoihin (esim. NEISWANGER 1955 s. 481).
Z1vNUSKA (1952 s. 168—201) esittda vield sahateollisuuteen oleellisesti vaikut-
tavat rakennusaallot (building cycles), jotka poikkeavat jonkin verran liike-
elaman suhdannekehityksestd. Satunnaisvaihtelut sisdltédvit ne muutokset, joita
muut komponentit eivdt pysty selittimaan. Ne muodostavat jaannéstermin,
joka tavallisesti osoittaa tdysin epdsddnnéllisten eksogeenisten tekijoiden, kuten
sotien, lakkojen ja luonnonmullistusten, aiheuttamat muutokset aikasarjan
kulkuun.

Tassa tutkimuksessa rajoitutaan yksinomaan kausivaihtelun? tarkasteluun.

' V. 1926 —29 oli sahateollisuuden tuotannon bruttoarvo keskimiirin 11.8 % nettokansantuotteesta
markkinahintaan, mutta 1957 —59 enda 4.4 %. Samanaikaisesti sahateollisuuden osuus koko teollisuus-
tuotannon bruttoarvosta pieneni 20.7 %:sta 4.9 %:iin. My6s sahatavaran viennin osuus viennin kokonais-
arvosta supistui mainittujen ajanjaksojen viliseni aikana 42.1 %:sta 17.2 %:iin (Suomen tilastollinen vuo-
sikirja, Teollisuustilastoa, Ulkomaankauppa. Vuosijulkaisu).

? Tavallisesti kausivaihteluun sisillytetiin kaikki toistuvat periodiset vaihtelut (vuoden, kuukauden,
viikon ja vuorokauden sisilla tapahtuvat). Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan vain vuoden sisilli tapah-
tuvia vuosittain toistuvia vaihteluja kuukauden pituisten aikayksikkdéjen puitteissa. Kuitenkin erdissi
tapauksissa analyysin yhteydessid on kuukauden sijasta jouduttu kiyttimiin neljinnesvuoden mittaista
aikayksikkod.
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Trendi- ja suhdannetutkimuksiin on saatavissa runsaasti tietoja virallisista ym.
julkaisuista ja ne muodostavat oman aihekokonaisuutensa, joten on perus-
teltua irrottaa ne tasti tutkimuksesta. Pyrkimyksena ei ole matemaattis-tilastol-
listen menetelmien kehittiminen kausivaihtelun tutkimiseksi, vaan itse kausi-
ilmion selvittiminen ja analysointi.

Tutkimuksen paitavoitteet voidaan jakaa seuraavasti:

_ todeta sahateollisuuden eri tyévaiheissa (tukkien ostossa, hakkuussa ja ajossa, varastoin-
nissa, sahauksessa jne.) mahdollisesti vallitseva kausimaisuus;

_ tutkia niita sahateollisuuden sisdisia ja ulkoisia tekijoita, jotka vaikuttavat kausimai-
suuteen;

_ tutkia sahateollisuuden tygvaiheiden vélisid viivastyksia ja niiden keskista riippuvuutta;

— analysoida sahateollisuuden rahaliikkeen (kulujen ja tuottojen) kausimaisuutta;

— antaa viitteita tyollisyyteen vaikuttavista tekijoista.

Tutkimusta suunniteltaessa katsottiin valttamattomaksi suorittaa aineiston
keruu ja analysointi sahojen suuruusluokittain, silld jo kokemusperdisesti voi-
daan todeta tuntuvia eroja eri suuruisten sahojen kausi-ilmidissd. Todenndkoi-
sesti kausivaihtelussa on myds alueellisia eroja. Ndiden selvittdmisen liittaminen
tutkimukseen olisi kuitenkin lisinnyt runsaasti aineiston kerdystyota (ks.
s. 16), joten tyydyttiin koko valtakuntaa koskevien tietojen hankkimiseen.

Sahateollisuuteen siséllytettiin eri tyGvaiheet tukkien ostoista aina sahatava-
ran toimituksiin ja maksujen saantiin. Siten jouduttiin kerddmdan varsin laaja
ja yksityiskohtainen aineisto, mikd puolestaan aiheutti sen, ettd tiedot taytyi
keratd mahdollisimman lyhyeltd havaintojaksolta. Talldin pdadyttiin lyhimpaan
aikaan, miki tekee mahdolliseksi kausi-indeksin laskemisen, mutta antaa kui-
tenkin siitd luotettavan kuvan. Tarvittavan ajanjakson pituutta ja sijaintia
selvitettiin analysoimalla sahatavaran vientisarjaa. Tdmé aikasarja oli ainoa
sahateollisuuteen liittyva, josta olivat kuukausittaiset tiedot saatavissa pitkalta
ajalta. Vaikka kausivaihtelua mitattaessa on pitkan aikasarjan kdytto yleensa
toivottavaa, silli on kuitenkin omat vaaransa. Kausivaihtelussa voi tapahtua
joko akillisid tai jatkuvia muutoksia. Nama voivat aiheuttaa sen, ettd kausi-
indeksi, mikili se lasketaan jaykkind !, pitee vain pieneen osaan aikasarjaa
tai ehki ei siihenkdin. Sellaiset tekijdt kuin teknologia, kédyttdjien maku, olo-
suhteet seki institutionaaliset tekijit saattavat muuttaa kausimallia.

Tapahtuneita muutoksia on selvitetty kuvassa 1 asettamalla liukuvan keski-
arvon menetelmilld lasketut viennin kuukausisuhdeluvut aikajdrjestykseen.
Akkiniisid muutoksia viennin kausivaihtelussa ei ole tapahtunut ensimmaisen
maailmansodan jilkeen. Hitaana muutoksena on aina 1950-luvun puolivaliin

1 Kausivaihtelun mittaamisessa kiytetadn joko jiykkid tai liikkuvia indekseji. Néistd jalkimmaiset
ovat tuntuvasti monimutkaisempia ja vaativat laskemista varten suhteellisen pitkdn ajan. Téssa tutki-
muksessa on kiytetty jaiykkiaa kausi-indeksia ajanjakson lyhyyden ja aineiston kiasittelyn yksinkertaista-
misen vuoksi, mutta mikili aikasarjojen keruuta myohemmin jatketaan, olisi harkittava siirtymisti liik-
kuvien indeksien laskemiseen.

76.1 Suomen sahateollisuuden kausivaihtelu I 7
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Kuva 1. Sahatavaran viennin kausisuhdelukujen kehitys kuukausittain v. 1920—38
ja 1947—61.
Fig. 7. The seasonal relatives of sawnwood exports by months, 1920—38 and 7947 —1961.
Lahde — Source: Tilastokatsauksia. [Eri vuosilta.]
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Taulukko 1. Sahatavaran viennin kausi-indekseja. Ajanjakson pituuden vaikutuksen tarkastelu.
Table 1. Seasonal indices of sawnwood exports. Analysis of the effect of the length of the period.

K‘;}‘;ﬁ:’“ 1951 — 61 1951—56 1958 —60
Tammikuu — January .... 62.4 65.8 52.8
Helmikuu — February ... ... 36.0 40.s 311
Maaliskuu — March . ....... 28.2 20.5 23.0
Huhtikuu — April ........ 38.2 32.7 40.5
Toukokuu — May ........ 76.0 69.7 97.6
Kesakuu — jJune .......... 134.8 122.9 138.7
Heindkuu — July .......... 175.7 167.1 1828
Elokuu — August .......... 162.2 171.0 145.3
Syyskuu — September . ..... 142.0 148.5 136.4
Lokakuu — October ........ 133.9 1401 135.6
Marraskuu — November . ... 117.5 1193 115.0
Joulukuu — December . .. ... 934 923 100.7

Lahde — Source: Tilastokatsauksia. [Eri vuosilta.]

havaittavissa tammi- ja huhtikuun vilisten osuuksien (ja kuukausisuhdeluku-
jen) suureneminen ja lievé, epdtasainen kesd- ja lokakuun vélisten osuuksien
pieneneminen. Sen jdlkeen ovat tammi- ja maaliskuun véliset osuudet hieman
pienentyneet ja varhaiskeviin (14hinnd toukokuun) lisddntyneet. Viimeksi mai-
nittu muutos on vield siksi lyhytaikainen, ettei sen pysyvyydesté voida olla var-
moja. Kuitenkin on ilmeistd, ettd mikili lasketaan jdykkd kausi-indeksi, on
paras rajoittua 1950-luvun puolivilin jilkeiseen aikaan.

Todetun perusteella valittiin 1950- ja 1960-lukujen vaihteesta sopivin ha-
vaintojakso (v. 1958—60), jota verrattiin muihin 1950-luvun vuosiin. Tdssdkin
tarkastelussa jouduttiin muiden tietojen puuttuessa turvautumaan yksinomaan
sahatavaran vientisarjaan. Taulukossa 1 on esitetty liukuvan keskiarvon mene-
telmalld eri ajanjaksoille lasketut viennin kausi-indeksit.

Korrelaatiolaskelmalla selvitettiin, onko vuosien 1958—60 kausivaihtelu riitta-
vin yhdenmukainen muiden 1950-luvun vuosien kausivaihtelun kanssa. Koska
ajanjaksot eivit saaneet sisdltdd paillekkdin menevid vuosia, jdi vertailun koh-
teeksi ajanjakso 1951—56. Vuosi 1957 jitettiin viliin, koska liukuvan keski-
arvon menetelma edellyttdd kuuden ylimaérdisen kuukauden liittamistd sarjo-
jen molempiin paihin. Ajanjaksoille 1951—56 ja 1958—60 laskettujen kausi-
indeksien viliseksi Kkorrelaatiokertoimeksi saatiin r = 0.957 -~ 0.024 1, mitd voi-
daan pit4a sangen korkeana. Lisiksi testattiin, ovatko ndiden kahden ajanjakson

1—r2
1 Korrelaatiokertoimen keskivirhe laskettiin kaavasta oy = 7—: (ks. esim. ARKIN ja COLTON
N

1955 5. 119, HYRENIUS 1957 s. 449). Téssi ja myohemmin esitetadn korrelaatiokertoimien keskivirheet.
Niiden luotettavuus ja merkitys ovat kuitenkin vihiisid, koska korrelaatiokertoimet (r) ovat korkeita ja
havaintoparien lukumairit (N) melko pienid (ks. WAUGH 1943 s. 400).
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indeksit yhdenmukaiset. Tama suoritettiin khiin neliotestilld (4?) jdrjestyskor-
relaatiolle (chi-square ranking test, ks. esim. DAVIES ja YODER 1948 s. 478—480).
Kummankin ajanjakson sisilld annettiin kullekin kuukaudelle jérjestysluku pie-
nimmasta arvosta suurimpaan. Niiden varianssien suhde keskiarvoon saatiin
mukavimmin suoraan kaavasta X x2/ X X, joten testiarvo voitiin laskea seu-
raavasti:

PR LS (1)
T TIX

X x2 = keskiarvosta laskettujen poikkeamien nelididen summa
X X = jarjestyslukujen kokonaissumma

% = 2l.e2 (5 %:n todenndkéisyys = 19.es) eli todennékdisyys, ettd yhden-
mukaisuus johtuisi sattumasta, on varsin pieni. Jarjestyskorrelaatiokertoimeksi
(0) saatiin 0.991.

Taulukossa 1 on esitetty Kkausi-indeksi myds koko ajanjaksolle 1951—61.
T4amin ja vuosien 1958—60 indeksisarjojen erot ovat edelld todettua pienemmat.
Niyttaa siltd, etti vuosien 1958 —60 vidlisen havaintojak-
son pituus ja ajallinen sijainti ovat sopivat. Sen
perusteella lasketut kausi-indeksit antavat tutki-
muksen tarkoituksia varten riittdvdn hyvadn kuvan
kausivaihtelusta. Kuitenkin on muistettava, ettd kausivaihtelu on
dynaaminen, kdytinnéllisesti katsoen alituiseen muuttuva ilmig. Sen jatkuva
seuraaminen on tarpeen, mikili tietoja kdytetadn hyviksi taloudellisessa suun-
nittelussa ja ennusteissa.

Vienti on tdrkein sahateollisuuden toimintaan vaikuttava tekija. Sen antama
kuva havaintojakson valinnasta todennikdisesti pdtee pddpiirteissadan myos
muihin sahateollisuuden tydvaiheisiin. Tdman vuoksi rajoituttiin aineiston
kerdyksessd metsi- ja kuljetusvaiheen osalta ajanjaksoon 1.6.1957—31. 12.
1960 seki sahauksen, myynnin ja toimitusten osalta ajanjaksoon 1. 1. 1958—
31.12.1960. Edellisessd tapauksessa katsottiin tarpeelliseksi ottaa mukaan
myos hankintakauden 1957/58 alkupuolisko, koska silloin tapahtuneet ostot,
hakkuut ja veditykset sekd kaukokuljetus kohdistuivat pddosaltaan vuoden
1958 sahaukseen.

Kuten edelld mainittiin, havaintojakson valintaan vaikutti myGs sopivan
suhdannevaiheen 16ytiminen. Koska sahojen tuotoksesta valtaosa (n. 70 %)
myydadn ulkomaille, vaikuttaa suhdannekehitys tarkeimmissd ostajamaissa
ratkaisevasti sahateollisuuden suhdannekuvaan. Koko Suomen talouselamad,
sen mukana rakennusteollisuus, tirkein kotimainen sahatavaran kdyttéryhma,
riippuu suuresti taloudellisesta kehityksestd ulkomailla (ks. esim. HALME 1955
s. 23). Myos titd kautta sateilee vaikutus sahateollisuuteen.

Vuoden 1957 loppupuoliskolla pysyi sahatavaran kdytto ostajamaissa tasai-
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sena, ja hinnat olivat koko vuoden ldhes muuttumattomat. Kaupanteko seu-
raavan vuoden toimituksiin avautui loka-marraskuulla 1957. Vihdn myéhemmin
ostohalu Kkuitenkin heikkeni, ja vuoden 1958 alussa tapahtui hintojen alene-
mista, mikd jatkui aina vuoden loppupuolelle saakka. Sahatavaran hintojen
pohjanoteeraukset saavutettiin lokakuussa 1958. Tatd ajankohtaa voidaan pitdi
suhdanneaallon pohjana ja taitekohtana. Vuoden 1957 lopulla oli ostajamaissa
ryhdytty taloudellista aktiviteettia jarruttaviin toimenpiteisiin, jotka luon-
nollisesti vaikuttivat etenkin rakennusteollisuuteen ja siten myds sahatavaran
kdyttoon. Lisdksi Isossa-Britanniassa myytiin v. 1957—58 valtion omistuk-
sessa olevat sahatavaran ns. strategiset reservit, jotka lisasivit tarjontaa 150 000
std:lla. Samanaikaisesti ostajat olivat ryhtyneet laskusuhdanteeseen olennai-
sesti liittyvddn sahatavaravarastojen supistamiseen. Suomessa syksylld 1957
suoritettu devalvaatio ja sahatavaramarkkinoilla silloin vallinneet suhteellisen
valoisat ndkymat olivat kiihottaneet laivaajia (tuottajia) runsaisiin tukkien
hankintoihin ja tuotoksen lisddmiseen. Seurauksena oli hintojen aleneminen.
Suomalaiset yrittivdt kesdlld 1958 omalta osaltaan vakauttaa markkinoita
siten, ettd Sahojen Valvontayhteiso ilmoitti epddvinsa vientilisenssit kaupoilta,
jotka oli solmittu alle sovitun vdhimmaishinnan. Vaikka sopimus jarruttikin
hintojen alenemista, siitd ei endd syksylld pystytty pitimdan kiinni.

Devalvaatio ja vientimaksujen alentaminen olivat lisinneet suomalaisten lai-
vaajien Kilpailukykyd markkinoilla siind méaérin, ettd heilld oli mahdollisuuksia
kilpailla alenevien hintojen vallitessa ja vallata takaisin aikaisemmin menetet-
tyjd markkinoita. Siten lama ei Suomen kannalta ollut kovinkaan voimakas
(ks. kuvaa 3 s. 42). Tamd ilmenee myos siind, ettd syksylla 1958 oli mieliala
laivaajien keskuudessa varsin optimistinen, vaikka suhdannevaihe ei sitd edel-
lyttdnyt. Ostajamaissa oli vuoden 1958 kuluessa ryhdytty toimenpiteisiin ta-
loudellisen aktiviteetin lisiamiseksi, mm. Isossa-Britanniassa oli diskonttokorkoa
alennettu ja luottorajoituksia lievennetty. Niin alkoikin yleinen taloudellinen
tilanne Lansi-Euroopan markkinoilla osoittaa elpymisen merkkeji. Kuitenkin
devalvaation aiheuttama tuotoksen lisdys Suomessa oli ollut siksi tuntuva,
ettd vieldi myohadn syksylld oli tavaroista huomattavat maarit myymatta.
Koska laivaajamme vélttddkseen kovin suuria talvivarastoja pyrkivit sijoit-
tamaan ne ennen jédiden tuloa, ei tilanne markkinoilla vield vuoden 1958 puolella
paassyt paranemaan.

Rakennustoiminnan hidas vilkastuminen ja sahatavaravarastojen supistu-
minen yhdessd alhaisten sahatavaran hintojen ja tuotoksen supistumisen kanssa
alkoivat hitaasti elvyttdd sahatavaran kauppaa. Selvisti tima oli havaittavissa
vasta alkukesdstd 1959. Elpymistd edisti kevddan aikainen saapuminen, mika
aiheutti, ettd rakennuskausi ostajamaissa alkoi noin kuukautta tavallista
aikaisemmin. Koska liséksi ostajien varastot olivat lamakauden jélkeen pienet,
parani sahatavaran markkinatilanne loppuvuodesta nopeasti. Kysynti vah-
vistui ja laivaajien varastot hupenivat jo ennen myyntikauden loppua.
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Kuten yleensd on tyypillistd sahatavaran markkinoiden nousukaudelle, al-
koivat avausmyynnit vuoden 1960 toimituksiin erittdin aikaisin eli jo heina-
elokuussa 1959. Myynnit edistyivdt poikkeuksellisen nopeasti. Korkeasuhdanne
vain vahvistui vuoden 1960 alkupuoliskolla. Koska ankara talvi ja myohdinen
keviin saapuminen hidastivat sahatavaran toimituksia, oli ostajamaissa suo-
ranaista puutetta tavarasta rakennuskauden alussa. Erdissd ostajamaissa ryh-
dyttiin vuoden 1960 kuluessa inflaation pelosta talouseldiméda rajoittaviin toi-
menpiteisiin, jotka alkoivat hitaasti vaikuttaa sahatavaramarkkinoihin.

Runsaat tukkien hankinnat ja tuotoksen suureneminen olivat lisinneet saha-
tavaran tarjontaa, kun taas kysyntd alkoi hiljalleen heiketd. Suhdannehuippu
saavutettiin loka-marraskuussa 1960, ja jo viimeksi mainitussa kuussa tapah-
tuneissa avausmyynneissid oli rakennussahatavaran hinnoissa havaittavissa
pientd alenemista.

Mikili edelld selostetun perusteella halutaan lyhyesti ilmaista suhdannekehi-
tys Suomen sahateollisuudessa vuosina 1958—60, pdadytddn seuraavaan ku-
vaan: lievd laskukausi ja lama v. 1958, nopea nousukausi v. 1959, nousukausi
ja suhdannehuippu v. 1960.

Lyhyydestddn huolimatta valitulla havaintojaksolla on se etu, ettd siihen
sisdltyy suhdanneaallon puolikas, noususuhdanne, kokonaisuudessaan. Heik-
koutena on lyhyyden liséksi se, ettd laskukausina on kausivaihtelu luultavasti
jonkin verran nousukauden vastaavasta poikkeava. Kuten edelld on todettu,
tastid tuskin on tuntuvaa haittaa. Vuosi 1961 olisi ehkad ollut hyva liittaa tutki-
mukseen. Se olisi voitu tehdd suhteellisen helposti, mutta Suomen Sahan-
omistajayhdistyksen kanssa kdytyjen keskustelujen jalkeen tdsta luovuttiin,
koska tutkimus sisiltdi tietoja, jotka on katsottava osittain liikesalaisuuksiksi.
Niitd koskevia tuoreita lukuja sahojen ei ajateltu mielellddn luovuttavan ulko-
puolisille.

12. Aiemmat tutkimukset

Varsinaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu ainoastaan kahta Suomen saha-
teollisuuden kausivaihteluun liittyvad kysymystd, nimittdin havusahatavaran
vientimyyntien ja -laivausten kausimaisuutta.

HoLoPAINEN (1954) on laskenut sekd vientimyyntien ettd -laivausten kuu-
kausisuhdeluvut ja kausi-indeksit ajanjaksoille 1927—38 ja 1947—53. Vienti-
laivauksissa hin toteaa varsin selvdn kausi-ilmion, jolle »on ominaista erittdin
hiljainen kausi sydintalvella, voimakas huippu kesd-elokuussa ja vdbhitellen
aleneva suunta loppuvuodesta» (s. 13). Laivaukset noudattavat melko kiinte-
4sti tita rytmid. Vientimyyntien kausimaisuudesta Holopainen on maininnut,
etti niiden »vaihtelut eri kuukausien kesken tapahtuvat tdysin epdsdadnnélli-
sesti. Markkinatilanteen kehitys ja siihen liittyva spekulointi muodostuu niiden
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osalta kausitekijoitd madradavammaksi. Kausi-ilmidsta ei siis juuri voida puhua,
eikd myoskdan kausi-indeksilld ole mitdan merkitysté» (s. 13).

Myos timdn kirjoittaja (1959) on tutkinut havusahatavaran vientimyyntien
kausimaisuutta v. 1951—58. Kokonaismyynnin osalta olen kiyttinyt aika-
yksikkond kuukautta, mutta eri puulajien, laatujen, kokojen ja eri maihin
tapahtuvan myynnin osalta sen sijaan neljannesvuotta. Tutkimukseni mukaan
»sahatavaran myynneissd on ollut havaittavissa selvdd kausimaisuutta: marras-
ja tammikuun vélisend aikana ovat myyntimaarit olleet suurimmillaan ja maa-
lis- ja syyskuun vélisend aikana pienimmillddn» (s. 24). Ero niiden kahden tut-
kimuksen tulosten kesken johtuu ldhinna siitd, ettd vuosiin 1947—53 sisiltyi
erditd sodan jdlkeisen sddnnostelyn vuosia, jolloin myynneistd tehtiin hinta-
sopimus helmi- ja toukokuun vilisend aikana. Vasta timin jilkeen paistiin
tekeméan kauppoja. Siten myyntiajankohdat siddnndstelyn aikana muodostui-
vat myGhdisemmiksi kuin vapaan kaupan aikana. Kahden toisistaan poikkeavan
ajanjakson yhdistdminen samaan kausi-indeksiin on vaikuttanut harhautta-
vasti lopputulokseen.

Tutkimuksissa kdytetyistd menetelmistd voidaan mainita, ettd vientilaivaus-
ten osalta Holopaisen tutkimus perustuu tdydelliseen aineistoon, joka on ke-
ratty tullihallituksen tilastotoimistosta. Sahatavaran vientimyyntien osalta
ovat sekd Holopainen ettd tamidn kirjoittaja kerdnneet aineistonsa Suomen
Sahanomistajayhdistyksen ja Sahojen Valvontayhteison arkistoista, jotka ovat
toisen maailmansodan jilkeen sisdltdaneet ldahes kaikki vientimyynnit. Kausi-
indeksit on molemmissa tutkimuksissa laskettu kidyttimailld liukuvan keski-
arvon menetelmaa.

Ruotsissa valtion polttoainetoimikunta (Statens brinslekommission) suoritti
1940-luvulla kolme myynti- ja kotitarvesahojen inventointia, jotka kohdistui-
vat vuosiin 1945, 1946 ja 1948. Nditd tdydellisempi sahojen inventointi suori-
tettiin vuotta 1953 koskevana! (Sagverksdriften i Sverge &r 1953, 1955). Tar-
koituksena oli saada tietoja erindisid suunnitelmia varten. Niistd tirkeimmit
koskivat maan metsdvarojen kdyton tehostamista — etenkin metsintuotteiden
vientid silmélldpitden — ja sahateollisuuden kehittimismahdollisuuksien sel-
vittdmistd. Ruotsissa samaten kuin Suomessakaan ei virallinen teollisuustilasto
sisdlld ldheskddn kaikkia sahoja, vaan etenkin pienet sahat ovat heikosti edus-
tettuina. Jo ty6n suunnitteluvaiheessa Kommerskollegium, jonka tehtdviksi
tyon suorittaminen tuli, pdatyi tdydellisen laskennan suorittamiseen, jonka
padsuuntaviivat olivat seuraavat:

— pienten sahojen suuren lukumaaran vuoksi tuli tiedustelulomakkeiden olla yksinkertaiset;

— tietojen tuli koskea teknillisia varusteita, tuotantoa, raaka-aineen kayttoa ja tyossa ole-
via henkil6iti;

— inventoinnin tuli antaa aineistoa sahauksen kausivaihtelun selvittamista varten;

! Myohemmin on suoritettu vielid yksi inventointi, joka kohdistui vuoteen 1958. Siitd on toistaiseksi
kaytettavissi vain erditd paituloksia (Skogsstatistisk drsbok 1959. 1961 s. 72—174).
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— inventoinnin aineistosta piti saada sopiva perusjoukko niytteen maaraamiseksi, kun vas-
taisuudessa kerattéisiin jatkuvaa vuosittaista varastotilastoa ]a neljannesvuosittaista
tuotanto- ja varastotilastoa;

— laskennan tuli tehda mahdolliseksi virallisen tilaston taydentammen pienten sahojen
osalta.

Sahojen luettelon valinnassa paddyttiin metsdhallituksen (Skogsstyrelsen)
laatimaan ja edelld mainitun polttoainetoimikunnan aikaisempien inventointien
yhteydessd tdydentdmdén luetteloon, jota metséhallitus oli jatkuvasti pitanyt
ajan tasalla.

Tulokset ovat péddasiassa vuositietoja, mutta tydvoimasta, kdynnissd ole-
vien sahojen madrastd seka tehtyjen tydpéivien luvusta on tiedot kerdtty myds
neljdnnesvuosittain ja ryhmitelty sahatyypeittdin ja alueittain (mt. s. 61—71).
Koska tiedot koskevat vain vuotta 1953, ei neljannesvuosiluvuista ole voitu
erottaa aikavaihtelutyypejd, vaan johtopddtelmit on tehty alkuperiisten nu-
merotietojen pohjalla.

Néiden inventointien ansiosta Ruotsissa on paljon tdydellisemmat tiedot
sahateollisuudesta kuin Suomessa. Suomen virallista tilastoa olisikin téltd osin
valttimatta tdydennettdva. Paitsi vuositilaston tdydentdmistd olisi vaka-
vasti harkittava erillisen laskennan suorittamista vuositilaston ulkopuolelle jaa-
vistd sahoista. Maidrdajoin suoritettavan kokonaisinventoinnin tuloksia voitai-
siin vélivuosina pitdd ajan tasalla otantamenetelmdd kdyttden (ks. myos Er-
vAsTI 1956 s. 121). Tdydennetty tilasto antaisi paljon paremmat mahdollisuu-
det kuin nykyinen vuositilasto sahateollisuutta ja koko metsdtaloutta koske-
vien tutkimusten, laskelmien ja suunnitelmien tekemiseen. Hyvana esimerkkina
tasta on Suomen puun kdyttotutkimus, jossa jouduttiin erikseen selvittamain
teollisuustilaston ulkopuolisten sahojen puun kdytto. Tdma tiedustelu jai il-
meisesti vajavaiseksi, ja voi olla, ettd tukkien kdytto todellisuudessa oli suurempi
kuin puun kédyttotutkimus osoittaa. Lisdksi useissa tutkimuksissa joudutaan
kdyttdmaan ndytteenottoa, jota varten tiedot perusjoukosta ovat tarpeen.
Nykyinen virallinen tilasto ei ole riittdvd tdssdkdan mielessa.

Kun pidetddn silmailld sahateollisuuden kausivaihtelun tutkimista, jossa pyri-
tdan koko sahateollisuutta edustavaan aineistoon, todetaan Ruotsissa suori-
tettujen inventointien perusteella, ettd kausivaihtelun selvittdmisessa ei voitane
kdyttaa tdydellista laskentaa kahdestakaan syystd. Ensiksikin tdydellinen las-
kenta lienee — ainakin toistaiseksi — mahdollista suorittaa vain usean vuoden
vdliajoin, kun taas kausi-ilmion tutkiminen vaatii jatkuvia aikasarjoja. Toiseksi
tdydellisessd laskennassa kdytettivien lomakkeiden — jos tiedustelu suorite-
taan postitse — tulisi olla yksinkertaiset. Kausivaihtelun selvittdmiseksi tarvit-
tavien tietojen kerddminen useista aikasarjoista vaatisi siten kyselijdin kdymisen
sahoilla, mika tekisi kerdyksen hyvin kalliiksi.

Varsinaisten tutkimusten lisdksi on Suomen virallisessa tilastossa julkaistu
erditd sahateollisuuteen liittyvid kuukausisarjoja. Ndma koskevat jdredn havu-
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puun kaupallisia hakkuita (Tilastokatsauksia), sahateollisuuden tuotosta (Ti-
lastokatsauksia) ja sahatavaran vientid (Tilastokatsauksia ja Ulkomaankauppa.
Kuukausijulkaisu).! Sarjoja kaytetddn hyvéksi tdmédn tutkimuksen tulosten
luotettavuutta tarkasteltaessa, ja siind yhteydessd selostetaan sarjoja tarkem-
min.

Mainittujen julkaistujen tietojen lisdksi saadaan Sahojen Valvontayhteison
kuukausiraporteista yhdistelmilukuja sahatavaran vientimyynneistd, kotimai-
sista myynneistd ja sahojen omasta sahatavaran kdytostd. Teollisuustilaston
arkistoon on kerdtty tietoja sahojen kuukausittaisista tyovoimamaddrista.

7 Koska Tilastokatsauksia on Tilastollisen paiatoimiston julkaisema, on sitd kasitelty tdssd tutkimuk-
sessa ikadnkuin se kuuluisi viralliseen tilastoon.

2. Tutkimusmenetelmai
21. Aineiston hankinta

211. Niytteenottomenetelmin valinta

Suunnittelun alkuvaiheessa jouduttiin harkitsemaan aineiston kerdysmene-
telmid. Ensimmdiseksi otettiin selvdd, mitd sahateollisuuden kausivaihtelua
koskevia sarjoja oli olemassa joko julkaistuina tai kerdttyind (ks. s. 11—14).
Niistd sarjoista osoittautui ainoastaan vientilaivauksia koskeva (Tilastokat-
sauksia) koko perusjoukon peittdvdksi ja luotettavaa menetelmda kiyttien
kerdtyksi ja lasketuksi. Kaikkien muiden luotettavuus oli kyseenalainen. Koska
tutkimuksen erdaksi tavoitteeksi asetettiin kausivaihtelun tarkastelu sahojen
suuruusluokittain ja koska vientitilasto sisdlsi vain kokonaisluvut, katsottiin
aiheelliseksi sisdllyttdd kuitenkin myds vientitoimitukset aineiston hankintaan,
joka tuli siten kdsittdmaan lahes kaikkien sahateollisuuden kausivaihtelua koske-
vien sarjojen keruun.

Taydellisestd laskennasta luovuttiin kerdttdvien sarjojen runsauden ja han-
kinnan suuritdisyyden vuoksi. Ratkaisuksi jdi otantatutkimus. Samoista syistd
luovuttiin kyselylomakkeiden toimittamisesta sahoille, ts. postitse tapahtuvasta
tiedustelusta, ja aineisto kerattiin henkilokohtaisilla kdynneilld. Jo edeltdkasin
oltiin nimittdin selvilld, ettd useista tiedusteltavista sarjoista ei ainakaan
pienilld sahoilla ole valmiita tilastoja, vaan tiedot joudutaan kerddamdan mita
moninaisimmista lahteista.

Naytteenottomenetelmadlle asetettiin seuraavat vaatimukset: ensiksikin ndyt-
teen tuli olla otos ja toiseksi otoksen tuli olla niin suuri, ettd tulokset voitaisiin
analysoida sahojen suuruusluokittain.

Otoksessa ndytealkiot valitaan umpimédhkédan. Tatd ns. todenndkdisyysvalin-
taa pidetddn suositeltavimpana ndytteen poimintamenetelmdnd. Ndin mene-
tellen voidaan arvioida tulosten luotettavuus. Koska tarkoituksena oli tutkia
kausivaihtelua sahojen suuruusluokittain, paadyttiin ositettuun (luokiteltuun)
otokseen.

Perusjoukko pyrittiin tutkimuksessa saamaan mahdollisimman suuressa
médrin Suomen koko sahateollisuutta peittdvdksi. Tdydellisin sahojen luettelo
riittdvine perustietoineen on Tilastollisen pddtoimiston taloustilasto-osastossa,
joka keradd aineiston teollisuustilastoa varten. Tatd luetteloa tdydennettiin niilla
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Sahojen Valvontayhteisoon kuuluvilla sahoilla, jotka eivat sisally teollisuus-
tilastoon. Luettelo kerittiin vuosien 1958—60 valiseltd ajalta. Missd madrin
tima perusjoukko (ja siitd poimittu otos) peittad Suomen sahateollisuuden, se-
lostetaan seuraavassa luvussa (s. 16—22).

Perusjoukon kullekin sahalle laskettiin keskimédrdinen vuosituotos aikana
1958—60. Sen perusteella sahat jaettiin neljadn suuruusluokkaan (ositteeseen):

alle 1 000 std

1 000 — 2999 std
3000 — 9999 std
10 000 std ja yli

Yleensd pyritddn siihen, ettd luokat olisivat yhtd leveitd. Tdhan ei kuiten-
kaan voitu paistd, koska sahojen suuruusjakautuma on voimakkaasti vino,
ts. pienid sahoja on suhteellisesti paljon runsaammin Kuin suuria. Tasavdlinen
luokkajako, kun kaytettiin vain neljad luokkaa, olisi johtanut frekvenssijakautu-
maan, jonka ensimmdiinen luokka olisi sisdltdnyt ldhes koko perusjoukon.
Kiytetty luokitus noudattaa Sahojen Valvontayhteison kdyttamid luokka-
rajoja. RINKISEN suorittamien julkaisemattomien sahateollisuuden kapasitee-
tin hyviksikdyttoastetta — mm. sen kausivaihtelua — koskevien selvitysten
perusteella katsottiin luokituksen soveltuvan myos taman tutkimuksen tar-
koituksiin.

Alueittaisesta luokituksesta tutkimustulosten laskemista ja analysointia var-
ten luovuttiin, koska se olisi lisinnyt tuntuvasti otoksen suuruutta. Maan
jakaminen kahteen alueeseen olisi jo kaksinkertaistanut luokkien lukumdéran.
TorNQisT (1947 s. 40—41) on maininnut, ettd jos halutaan saada luotettava
kuva frekvenssitiheysfunktion muodosta, niin luokkien lukumaaran tulisi olla
enintddn kuutiojuuri ndytteen suuruudesta. Otoksen suuruutta laskettaessa
(ks. s. 23) todettiin, ettd timan mukaisesti neljd luokkaa oli enimmaismaara,
jota tulosten laskennassa ja analysoinnissa voidaan kayttaa.

212. Perusjoukon ja otoksen peittivyys

Perusjoukon muodostavat teollisuustilastoon v. 1958—60 kuuluneet sahat
taydennettyin niilld Sahojen Valvontayhteisin sahoilla, jotka eivit sisdltyneet
viralliseen tilastoon. Teollisuustilaston sahojen lukumaara oli mainittuina vuo-
sina keskimairin 513. T4hin tilastoon ei kuitenkaan sisélly kuin pieni osa Suo-
men sahoista. Jonkinlaisen kuvan teollisuustilaston ulkopuolelle jaévien sahojen
lukumiiristi ja tuotoksesta saa vertaamalla mainitun tilaston ja yleisen maa-
talouslaskennan seki liikeyrityslaskennan tuloksia keskendan. Sahojen luku-
madri eri laskentojen mukaan on esitetty taulukossa 2.

Yleisen maatalouslaskennan mukaan oli v. 1950 yli 2 ha:n viljelmilld keha-
sahoja 805 kpl ja pydrosahoja 10 444 kpl seka alle 2 ha:n viljelmilld, asuntotiloilla
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Taulukko 2. Sahojen lukumd&iri eri lahteiden mukaan.
Table 2. Number of sawmills according to different sources.

Yleinen maatalouslaskenta Liikeyrityslaskenta
General agricultural census Census of business establishments
Vuosi . Sahoja hoy- Yhdistettyja | e
Year Keha- Halkaisu- ladmoéineen Vuokra- sahoja ]_y;a tilasto
sahoja py'tjrosaho;a Sawmills sahoja myllyja Industrial
Frame saws Circular with Job-sawing Combined slatistics
rip saws a planing mills savwmills and
shop flour mills
1929
l 3610 o79
1930 || .. .. 491
1941 939 2 459 .. .. . 431
1950 810 11 416 s 5 .. 632
1953 v .. 754 1221 590 591
1960 16 107 .. .. s s 553

Lahde — Source: Yleinen maataloustiedustelu vv. 19290 —30. 1933 s. 31 (taulukkoliite)
Yleinen maatalouslaskenta v. 1941. 1945 s. 21 (taulukkoliite)
Yleinen maatalouslaskenta v. 1950. 1954 s. 174.
Vuoden 1953 liikeyrityslaskenta. 1960 s. 36.
Teollisuustilastoa. [Eri vuosilta.]

ja tonteilla kehdsahoja 5 kpl ja pyorosahoja 972 kpl (Yleinen maatalouslaskenta
v. 1950. 1954 s. 174). Tiedot viimeksi mainittujen luvusta eivit ole: taydellisia,
joten méérd lienee todellisuudessa ollut melkoisesti esitettyd suurempi. Maa-
talouslaskennassa mukana olleista kehisahoista oli v. 1950 teollisuustilastossa
tuskin enempdd kuin n. 300 kpl, joten maassamme oli silloin n. 500 kehisahaa,
joiden tuotos ei sisdltynyt vuosittain julkaistuun viralliseen tilastoon. Viljel-
milld v. 1950 olleet 11 416 pyorosahaa jdivat kdytannollisesti katsoen kokonai-
suudessaan teollisuustilaston ulkopuolelle, silli ko. vuonna niistd ainoastaan
kymmenkunta sisdltyi teollisuustilastoon. Siten teollisuustilastosta puuttui n.
11 900 maatalouslaskennassa ollutta kehd- ja pyordsahaa.

Vuoden 1953 liikeyrityslaskentaan sisdltynee ainoastaan runsaat puolisen-
tuhatta sahaa, jotka eivit ole olleet mukana muissa esitetyissd tilastoissa. Taman
mukaan saadaan sahojen lukumaariksi maassamme 1950-luvun alussa n. 13 000,
joista teollisuustilastoon sisdltyi n. 600 sahaa ja ulkopuolelle jdi n. 12 400 sahaa.
Tahdnkadn mdaidrddn eivat sisdlly vield kaikki sahat, vaan ulkopuolelle jda
melkoinen mdérd kiertdvid kenttdsahoja, etenkin niitd, joissa tydskenteli vain
omistaja ja mahdollisesti joku hdnen perheensd jdsen. Jos ndmd otetaan huo-
mioon, todellinen luku lienee noussut 15000—17 000 sahaan.

Viime maatalouslaskennan mukaan v. 1960 oli viljelmilld, asuntotiloilla ja
tonteilla sahoja 16 107 kpl.! Luku on tuntuvasti luotettavampi kuin edellisen

! Maataloushallituksen maataloustilastotoimistosta saatu tieto.



18 Seppo Ervasti 761

maatalouslaskennan vastaava luku, silld alle 2 ha:n viljelmdt on nyt saatu
entistd tarkemmin mukaan. Jos tdmdn lukumdardn perusteella tehdddn uusi
edellistid vastaava laskelma, paadytddn siihen, ettd v. 1960 maatalouslaskenta
sisélsi n. 15 800 sahaa, jotka eivit olleet mukana teollisuustilastossa. Kun téhdn
lukuun lisdtddan teollisuustilaston osoittama luku ja edelld esitetyin perustein
lasketaan nididen kahden tilaston ulkopuolelle jadvdt sahat, saadaan sahojen
kokonaismaadraksi v. 1960 runsaat 17 000. Todellinen luku voi nousta vieldkin
suuremmaksi. Varmasti-ei voida sanoa, onko sahojen maard 1950-luvulla lisdadn-
tynyt, silli maatalouslaskennoissa todettu ero (n. 5000 sahaa) voi aivan hyvin
johtua kerdystekniikan ja tietojen saannin parantumisesta.

Teollisuustilastosta kerdttyyn ja Sahojen Valvontayhteison arkistosta téy-
dennettyyn luetteloon sisdltyi vuosina 1958—60 keskimddrin 529 sahaa. Se on
ainoastaan vihidinen osa sahojen lukumddrdstd, joten perusjoukko ndin tar-
kastellen peittdd vain pienen osan sahateollisuudesta. Tamd kuitenkin antaa
varsin yksipuolisen kuvan perusjoukkoon sisdltyvien sahojen peittavyydesta.
Parempi kuva saadaan tarkastelemalla, suurenko osan tuotoksesta naima sahat
muodostavat.

Suomen sahateollisuuden kokonaistuotosta ei tiedeti. Tdméd voidaan kar-
keasti arvioida kahta menetelmaa kdyttden. Teollisuustilastoon sisédltyvien saho-
jen tuotos on tdsmallisesti saatavissa. Se oli v. 1958 1 036 780 std, v. 1959
1091 761 std ja v. 1960 1406049 std eli mainittuina vuosina keskimaarin
1 178 197 std. Seuraavassa tarkastellaan, mika oli niiden sahojen (n. 12 400 kpl)
tuotos, jotka eivdt sisdltyneet teollisuustilastoon, mutta joiden olemassaolo
1950-luvun alkupuolella voidaan melko varmasti todeta. Maatalouslaskennan
mukaan yli 2 ha peltoa sisdltdvilld viljelmilld olleissa kehd- ja pyGrosahoissa
(805 kehd- ja 10 444 pyorosahaa) sahattiin aikana 1. 1.—15. 6. 1950 védhin yli
7 milj. tukkia eli 622 kpl sahaa kohti (Yleinen maatalouslaskenta v. 1950. 1954
s. 231—232). Niiden pienten sahojen tuotos keskittyy huomattavalta osalta
vuoden alkupuoliskoon, ja niilld sahattiin ko. aikana todenndkoisesti yli 70 9%
koko vuoden tuotoksesta (ks. taulukkoa 10 s. 53). Siten tukkien kdytté sahaa
kohti oli kyseisilld sahoilla v. 1950 n. 850 tukkia. GRANVIKIN (1957 s. 835)
suorittaman arvion mukaan oli ndiden tukkien keskikoko n. 4.e5 tekn. j*. Taman
tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd standardin valmistukseen kay-
tettiin niissd sahoissa tukkeja n. 230 j3. Tietojen perusteella saadaan keskituo-
tokseksi v. 1950 n. 151/, std kehi- ja pyérosahaa kohti. Siten on ilmeistd, ettd
teollisuustilaston ulkopuolisten sahojen tuotos v. 1950 nousi vdhintdan 190 000
std:iin. Sahateollisuuden tuotos ndhtdvasti poikkesi todellisuudessa vieldkin
enemmin teollisuustilaston osoittamasta sahatavaran tuotoksesta. Jos ulko-
puolelle jadvien sahojen lukumadrdksi otetaan 16 000 sahaa, mikd tuntuu taysin
mahdolliselta, saadaan niiden tuotokseksi n. 250 000 std.

Vuosien 1959—60 maatalouslaskennassa ei kerdtty tietoja kdytetystd tukkien
médristd. Mikili raaka-aineen kdytto ja sahatavaran tuotos sahaa kohti ajatel-
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laan samaksi kuin edellisessd laskelmassa, saadaan teollisuustilaston ulkopuolis-
ten sahojen tuotokseksi v. 1960 n. 260 000 std.

Voidaan kdyttdd myos toista menetelmdd sahatavaran tuotoksen arvioin-
nissa. Tdmd tapahtuu tarkastelemalla sahatavaran kdyttod maassamme ja
ottamalla huomioon sahatavaran vienti- ja tuontimddrat (sekd varastoissa
tapahtuneet muutokset). Laskelma on esitetty taulukossa 3.

Sahatavaran vienti- ja tuontiluvut on saatu Ulkomaankaupan vuosijulkai-
susta. Ryhmissd 2a on sahojen omistamien laitosten sahatavaran kayttoluvut
otettu Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen vuosikertomuksista, ja
niihin sisdltyvit tiedot koskevat vain vientid harjoittavia sahoja. Vuosikerto-
musten lukuihin on lisdtty sahatavaran kdytto sahateollisuusyritystén omista-
mien laitosten ulkopuolella tapahtuvassa pakkausten valmistuksessa. Tdma
voidaan Suomen Sahanomistajayhdistyksen dskettdin suorittaman, haastatte-
luihin perustuvan laskelman mukaan arvioida n. 35 000 std:ksi. Sahojen ulko-
puolella tapahtuvaan tyostoon on oletettu kdytetyn sahatavaraa 5000 std.
Todellisuudessa méira lienee suurempi.

Talonrakennustoiminnasta on kerdtty yhtendistd koko maan kisittivia ti-
lastoa vuodesta 1952 ldhtien (Suomen tilastollinen vuosikirja). Sen perusteella
voidaan tehda likimdérdisid laskelmia sahatavaran kdytostd tdhdn tarkoituk-
seen. Kun oletetaan, ettd Kivitaloissa on kiytetty sahatavaraa keskimdirin
0.7 std/100 m® (Rakentajain kalenterin, 1955 s. 214, mukaan 0.—0.s std/100 m3)
ja puutaloissa 2 std/100 m® (Puutalo Oy:stad saatu tieto)?!, niin paddytddn seu-
raavaan laskelmaan:

Valmistuneet rakennukset Sahatavaran kaytto

Puu- Kivi- Puu- Kivi-
Vuosi rakennukset rakennukset rakennukset rakennukset
milj. m3 milj.m3 1 000 std 1 000 std
1952 10.94 10.12 219 71
1953 10.28 9.81 206 69
1954 10.43 11.59 209 81
1955 9.82 10.43 196 73
1956 8.16 11.76 163 82
1957 8.98 11.83 180 83
1958 8.28 11.01 166 77
1959 8.39 11.49 168 80
1960 8.11 1414 163 99

Koska luvut tarkoittavat ao. vuoden Kkuluessa valmistuneita rakennuksia,
niin sahatavaraa on kdytetty niihin osittain jo edellisend vuonna. Tama ei
kuitenkaan aiheuta sanottavaa virhettd, koska vastaavasti on erid siirtynyt
seuraavasta vuodesta ko. vuoteen. Tietojen kerdysmenetelmédn vuoksi sisaltyvat
tilastoon ainoastaan ne rakennukset, joita varten on anottava rakennuslupa tai

1 Midriin ei sisilly betonilaudoitukseen menevi sahatavara, joka usein kaytetdan moneen kertaan.
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Taulukko 3. Sahatavaran kotimaisen kayton seka teollisuustilaston ulkopuolelte jadvien saho-
jen tuotoksen arvio v. 1952 —60.

Table 3. Estimate of the domestic use of sawnwood and of the output of sawmills not included in
the industrial statistics, 1952—1960.

|
195231953 1954 | 1955 [ 1956 | 1957 | 1958 | 1959 [ 1960
Kayttoryhma
Utilisation group

1 000 std

1. Sahatavaran vienti ............ 611f 688 733 786 648 719 762 950(1 138
1. Sawnwood exports

2. Sahatavaran kaytto:

2. Use of sawnwood :

a. sahojen omistamissa puutalo- ja
puusepantehtaissa seka muihin
tyosto- ja pakkaustarkoituksiin| 181| 175 168] 129 124/ 106 98| 98| 112

a.in prefabricated wooden house
and joinery factories owned by
sawmills and for other woodwork-
ing and packaging purposes

b. talonrakennukseen .......... 200| 275 290 269 245 263| 243 248| 262

b. for housebuilding '

c. vanhojen rakennusten korjauk-
SCOM ..o vvivnes ansonaaosasas 73 69 70| 65 54 60 55 56 54

¢. for house repairs

d. voimalaitosten, siltojen ym. ra-
kentamiseen (edellisiin sisalty-
mattomat erat) .............. 50 50 60| 60| 60 60 70 70 70,

d. for the construction of power
plants, bridges etc. (items not in-
cluded in the preceding headings)

3. Yhteensa ryhmat 1 ja 2 ...... 1.205| 1 257| 1 321| 1 309| 1 131| 1 208| 1 228| 1 422| 1 636

3.Croups 1 and 2 together )

4. Sahatavaran tuonti (manty-, kuu-
si- ja koivutavara) ............ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4. Sawnwood imports (pine, spruce
and birch)

5. Teollisuustilaston osoittama tuotos| 846 9391 091| 1 091| 827| 882|1037| 1 092| 1 406

5. Output according to the industrial
statistics

6. Erotus (3—5) ................ 359 318| 230| 218 304/ 326/ 191| 330[ 230

6. Difference (3—5)

Lahde — Source: Ulkomaankauppa. Vuosijulkaisu. [Eri vuosilta.]
Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen kertomus. [Eri vuosilta.]
Suomen tilastollinen vuosikirja. [Eri vuosilta.]
Teollisuustilastoa. [Eri vuosilta.]
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joiden piirustuksille vaaditaan viranomaisten hyviksyminen. Tilasto peittia
kaupunkien ja kauppaloiden talonrakennustoiminnan kaytannollisesti Kat-
soen kokonaan, mutta maalaiskunnissa jaavit tilaston ulkopuolelle ne raken-
nukset, joille ei vaadita rakennuslupaa tai piirustusten hyvaksymisti. Tillaisia
ovat mm. kylmit rakennukset (ladot, suojat jne.). Lisiksi Ahvenanmaa on ja-
tetty kokonaan tilaston ulkopuolelle. Siten talonrakennustoimintaan kaytetty
sahatavaramiiri on laskelmissa tullut todennikoisesti varovasti arvioiduksi.

Vanhojen rakennusten korjaukseen kiytetty sahatavaramiiri on laskettu
siten, ettd siihen on oletettu kdytetyn sahatavaraa 1/3 siitd, mikd on mennyt
uusien puurakennusten valmistukseen. Tami luku voi olla vihin liian alhainen,
silld kolmannen puunkayttétutkimuksen mukaan (PGNTYNEN 1963 s. 79) kdytet-
tiin v. 1955 maaseudulla 61 9, rakennuspuusta uusiin rakennuksiin ja loput
39 9%, korjauspuiksi.

Muuhun rakennustoimintaan kédytetysta sahatavarasta ei ole tilastotietoja.
Méérat on sen vuoksi arvioitu mahdollisimman varovasti, ja todellisuudessa
ne lienevat esitettyd suurempia.

Edelld mainituista eristd yhteenlaskettua lukua on verrattu teollisuustilaston
osoittamaan tuotoslukuun, ja saatu erotus antanee jonkinlaisen kuvan siiti
tuotoksesta, joka ei sisilly viralliseen tilastoon. Tosin varastoissa tapahtuneita
muutoksia ei tietojen puutteen vuoksi ole voitu ottaa huomioon, ja vuosittaiset
vaihtelut saattavat tdssd suhteessa olla melko tuntuvia, mutta tarkasteltaessa
useilta vuosilta saatua keskimaardisti lukua ei tidstd aiheutune sanottavaa
virhetta. -

Laskelman mukaan olisi Suomen sahatavaran tuotos ollut 1950-luvun lo-
pulla n. 250 000 std suurempi kuin mitid teollisuustilaston luvut osoittavat.
Vaikka mdéra on varovasti laskettu eikd talonrakennustilasto sisilli koko ra-
kennustoimintaa, niin toisaalta on muistettava, etti osa tavarasta on kiytetty
kahteen jopa kolmeenkin kertaan ja ettd melko yleisesti kdytetdin rakennuk-
sissa pyoOredd tai veistettyd puutavaraa sahatavaran asemesta. Lisdksi eri
kayttoryhmiin mahdollisesti sisaltyy samoja sahatavaraerii. Nimai eri suuntiin
vaikuttavat tekijdt tasoittanevat toisiansa.

Edelld on esitetty kaksi laskelmaa teollisuustilaston ulkopuolelle jddvisti
sahatavaran tuotoksesta. Kumpikaan arvio ei perustu tietoihin, joiden pohjalla
laskettuja lukuja voitaisiin pitdd taysin oikeina. Kuitenkin molemmat menetel-
mat antavat siksi ldhelld toisiaan olevat luvut, ettd melko todennidk o i-
sesti Suomen sahatavaran kokonaistuotos oli v. 1958
—60 vuosittainkeskimddrin250000—260000std suu-
rempi kuin teollisuustilastoon sisdltyvien sahojen
tuotos (1178197 std).

Sahojen Valvontayhteiséon kuuluvat teollisuustilaston ulkopuoliset sahat
hieman lisdsivat peittavyyttd. Otosta poimittaessa harkittiin parhaaksi jattia
pois ne sahat, jotka esiintyivat luettelossa vain yhtena vuotena, koska sattues-
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saan ndytteeseen ndiltd sahoilta ei olisi voitu kerdta riittavia tietoja tutkimusta
varten. Ndytteenotossa kdytetty perusjoukko sisdlsi sahoja v. 1958—60 keski-
méadrin 510 kpl, ja niiden vuosituotos oli vastaavana aikana keskimddrin
1 178 895 std. Todenndkdisesti olisi ollut paras sisdllyttdd kaikki sahat myos
naytteenotossa kdytettyyn perusjoukkoon. Peittdvyyden kannalta toimen-
piteelld ei ole sanottavaa merkitystd. Laskettaessa suurennuskertoimia ja lopui-
lisia tuloksia kéytettiin perusjoukkona kokonaistilastoa ®.

Perusjoukko sisdlsi v. 1958 —60 sahoja keskimadi-
rin 529 kpl, ja niiden tuotos oli vastaavasti 1183904
std? joten populaatio peitti ainoastaan n. 39 saho-
jen lukumiddrdstd mutta perdti n. 839 niiden tuo-
toksesta. Sahojen lukumaardlld ei sahateollisuuden kausivaihtelun kannalta
ole suurtakaan merkitystd, joten tuotoksen peittdvyyttd osoittava prosentti-
luku on sitd parempi peittdvyyden kriteerio.

Perusjoukon ulkopuolelle jadavat sahat ovat pddasiassa pienid kotitarvesahoja
ja kiertdvid kenttdpyordsahoja. Perusjoukko ei edusta niitd riittdvdn hyvin,
ehkd ei juuri ollenkaan. Sen vuoksi otoksen perusteella laske-
tut estimaatit (arvioluvut) edustavat vain perusjouk-
koon kuuluvia sahoja. Yksinkertaisuuden vuoksi ndistd sa-
hoista kuitenkin kdytetddn tutkimuksessa sanontaa
Suomen sahateollisuus.

213, Otoksen suuruus ja otanta

Niin pian kuin ndytteenotossa oli pdddytty ositettuun otantaan, jouduttiin
pohtimaan kysymystd ndytteen suuruudesta ja sen jakamisesta ositteisiin. Nayt-
teen suuruuteen vaikuttavat tekijat ovat: tutkimuksen tarkoitus, kdytettavissd
oleva aika, toteutettavissa oleva ty6maddrd, haluttu tarkkuus ja kustannukset
(MiLLs 1955 s. 671). Nama kaikki tekijdt pyrittiin ottamaan huomioon. Ratkai-
sevimmaksi muodostui ehkd kustannusten vaikutus, joka pakotti pyrkimééin
mahdollisimman pieneen otokseen. Toisaalta tutkimustulosten tarkkuus asetti
tdlle rajoituksensa. Satunnaisndytteen tuli olla riittdva tutkimuksen tarkoituksia

1 Niistad kahdesta tullaan kdyttamadn nimityksii perusjoukko (529 sahaa) ja niaytteenotossa kiytetty
perusjoukko (510 sahaa).
* 2 perusjoukkoon sisdltyvien sahojen tuotos oli v. 1958 8 113 std ja v. 1959 21 120 std suurempi, mutta
v. 1960 12 112 std pienempi kuin teollisuustilaston sahojen tuotos. Viimeksi mainittuna vuonna on perus-
aineistoa kerittiessd jadnyt joitakin sahoja pois. Vuosien 1958 ja 1959 osalta voitiin perusaineistoa ennen
otoksen poimimista verrata teollisuustilaston lukuihin, mutta vuoden 1960 teollisuustilasto ilmestyi niin
myohadn, ettei vertailuun ollut ajoissa mahdollisuutta. Tilaston ilmestyttyid nayte oli jo poimittu ja ke-
ritty seki aineisto huomattavalta osalta kisitelty, joten korjaustyohon ei endad voitu ryhtya. Mikali
populaatio ajatellaan yhtiliiseksi knin muina tutkittavina vuosina, on tutkimustuloksiin v. 1960 jiinyt
vihdinen virhe. Tutkimuksen absoluuttiset arvioluvut ovat tdstd syysta
jidneet v. 1960 n.1 % liian alhaisiksi. Kausi-indekseihineitdma virhe
vaikuttane,. @ rm @ g
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varten. Suunnittelun tdssa vaiheessa laskettiin kerdystyon sahaa kohden vievan
aikaa keskimddrin viisi tyopdivaa.

Otokseen tulevien sahojen kokonaisméaarad selvitettiin kaavasta (ks. esim.
FERBER 1949 s. 193)

(Z W, o) @

, josta saadaan n = :

oy = [E W)
n

0%

n = otoksen suuruus (ratkaistava suure)
W}, = ositteen h osuus perusjoukon sahojen lukumaarasta
op = perusjoukon sahojen keskimdardisen vuosituotoksen (v. 1958—60) standardipoik-
keama ositteessa h

Sahojen keskimdardisen vuosituotoksen keskiarvon keskivirheelle (o5) ase-
tettiin vaatimus, ettd varmuusvilin tuli olla 4 300 std 95 9%:n luotettavuus-
asteella. Ndytteenotossa kdytetyn perusjoukon sahojen keskimddrdinen vuosi-
tuotos v. 1958—60 oli 2 312 std, joten esitetty vaatimus tuntui sopivalta. Kun
laskettiin, ettd X' W, o, = 1 077.3s, niin voitiin ratkaista otoksen suuruus ().
Taman mukaan sen tuli olla 50 sahaa. Odotettavissa olevien peruutusten vuoksi
paatettiin perusjoukosta poimia 60 sahan otos. Kdytetyn menetelmédn heik-
koutena oli, ettd keskimdardinen vuosituotos ei ollut kiintedssd yhteydessa
kausivaihteluun. Kuitenkin menetelmdd kéytettiin hyvaksi maarattiessa koko
otoksen suuruutta.

Néayte voidaan jakaa luokkien kesken niiden kokojen suhteessa. Parempaan
tulokseen pdddytddn, jos otetaan huomioon luokkien heterogeenisyys. On kehi-
tetty myos menetelmid, joissa edellisten tekijoiden lisdksi kustannukset paasevit
vaikuttamaan (HANSEN ja HurwiTz sekd Mapow 1953 s. 220—222). Viimeksi
mainittua tekijda ei tdssd tutkimuksessa tarvinnut ottaa huomioon, koska tie-
dettiin, etteivdt kustannukset eri luokissa sanottavasti vaihtele.

Niytteen jakamiseksi suuruusluokkien mukaisiin ositteisiin tutkittiin erditad
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Taulukossa 4 on esitetty eri menetelmid kdyt-
tden saadut ndytteiden jakautumat paitsi suhteellisesti my6s absoluuttisesti,
kun koko otoksen suuruus on joko alkuperdinen méérad 60 sahaa tai varsinainen
tavoite 50 sahaa. Sarakkeista 3, 4 ja 5 nahddan, kuinka otos olisi jakautunut, jos
jako olisi suoritettu puhtaasti tuotoksen suhteessa. Luokkien heterogeenisyys
tulee otetuksi huomioon, kun otoksen jakamisessa ositteisiin kdytetadn kaavaa
(FERBER 1949 s. 194, ks. myds HANSEN ja HUrRwiTZ sekd Mapow 1953 s. 209)

Wh Op - (3)

t.n= _—
L=y W, o,

Kun opt. n, laskettiin sahojen lukumddrdn ja keskimédrdisen vuosituotoksen
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Taulukko 4. Eri menetelmilld saadut ndytteen jakautumat suuruusluokkien kesken. Laskelma perustuu vuosien 1958 —60

keskimaaraislukuihin.
Table 4. Distributions of the sample between size classes, according to different methods. The calculation is based on the averages

for 1958 —1960.
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! Eraiden ldhinnad suurimpien yritysten omistamien sahojen tiedot tuotoksesta oli sekd teollisuustilastossa etti Sahojen Val-
vontayhteison arkistossa ilmoitettu summalukuina. Naméa sahat kasiteltiin yhdistettyina yksikkoina. Todellisuudessa sahojen luku

— The output of some sawmills, chiefly those owned by major enterprises, is given in

both the industrial statistics and the archives of the Finnish Sawmill Control Organisation as cumulative sums. These sawmills are

on sarakkeessa esitettyd hieman suurempi.

treated in combined units. The number of the sawmills is in fact a little higher than stated in the column.
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hajonnan perusteella (sarakkeet 6, 7 ja 8), paddyttiin edellisen kanssa ldhes
yhtidldiseen tulokseen. Tamdn mukaan otantaosuus alle 1000 std:n luokassa
olisi ollut ainoastaan hieman suurempi kuin pelkkda tuotosta jakoperusteena
kdytettdessd. Sarakkeita 4, 7 ja 8 laskettaessa olisi otoksen suuruus ylimmassi
luokassa (10 000 std ja yli) ylittanyt ndytteenotossa kdytetyn perusjoukon suu-
ruuden. Sen vuoksi sarakkeissa 7 ja 8 jouduttiin jakautumaa korjaamaan seu-
raavasti (ks. HANSEN ja HurwiTz sekd MAapow 1953 s. 211):

- W, o
W, 0,4+ W, 0, + W; 04

4)

n, (n—N,)

Vastaavasti saatiin n,- ja njs-arvot. Sarakkeen 4 luvut korjattiin yhtaldista
menetelmdd kdyttden siten, ettd W, o,:n sijalla oli pelkkd tuotosmdird ao.
luokissa.

Koska edelld esitetyt menetelmidt otoksen jakamisessa ositteisiin eivat miten-
kdan liittyneet kausivaihteluun, jota tutkimus koski, pyrittiin kehittimaan uusi
tata tarkoitusta varten soveltuva menetelmd. Oli vaikea l0ytad yhtd tekijaa,
jolla kausivaihtelua voitaisiin kuvata. Sahojen Valvontayhteison arkistosta
kerattiin sahojen kuukausituotokset vuodelta 1959. Nama sahat edustivat paa-
osaa sahojen tuotoksesta (ks. s. 50). Tdstd perusjoukosta otettiin satunnaisnadyte
seuraavasti:

alle 1 000 std 20 sahaa
N 1 000 — 2 999 std 20 »

3000 — 9 999 std 20 »

10 000 std ja yli 14 »

Jokaiselle otoksen sahalle laskettiin tuotoksen kuukausiarvojen (a) Keski-
hajonta (standardipoikkeama) vuosikeskiarvon (r) ymparilld:

o Jﬂ_N—_> 5)

N = kuukausien lukumaara (12)

Tamin jilkeen laskettiin kussakin ositteessa (h) ndiden otokseen sisdltyvien
sahojen Kausivaihtelua kuvaavien Kkeskihajontojen (sy,) standardipoikkeamat

keskihajontojen keskiarvojen (shh_') ympirilla:
x/

! np = otoksen suuruus (sahojen lukumaidari) ositteessa h
Wh = ositteen h osuus niytteenotossa kiytetyn perusjoukon sahojen lukumaarasta
Oh = niaytteenotossa kiytetyn perusjoukon sahojen keskimiiraisen vuosituotoksen (V. 1958 —60)
standardipoikkeama ositteessa h
n = koko otoksen suuruus (sahojen lukumaira)
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sen kdytto on puolusteltavissa. Tamdn menetelmdn mukaan, jota otosta poi-
mittaessa kdytettiin, on otantaosuus pienimpien sahojen luokassa melkoisesti
suurempi kuin kahta muuta esitettyd menetelmdd kdyttden. Aineiston kasittely
onkin mybhemmin osoittanut, ettd kausivaihtelu ja sen hajonta, onpa kysymys
sitten raaka-aineen ostosta, sahauksesta, toimituksista jne., on ollut suhteelli-
sesti suurin alle 1 000 std:n ryhmissi ja pienentynyt suurempiin sahoihin siir-
ryttdessd. Menetelmdn valinta on osoittautunut oikeaksi (ks. s. 49).

Koska sahojen kausivaihtelu saattaa olla erilainen maan eri osissa, katsot-
tiin aiheelliseksi varmistautua otoksen tasaisesta jakautumisesta ympéari maan.
Sahat jaettiin alueellisesti kussakin suuruusluokassa kahteen ryhmiin, joista
toinen (ldnsirannikko) sisdlsi talousalueet 12, 13, 14, 16, 31 ja 32 sekd toinen
(muu Suomi) muut talousalueet. Ndissd molemmissa ryhmissd oli sahojen luku-
maddrd ldhes sama, mutta sahateollisuuden suuruusrakenne kylldkin erilainen.
Kussakin suuruusluokan mukaisessa ositteessa otos jaettiin edelleen alueelli-
sesti ndytteenotossa kdytetyn perusjoukon sahojen lukumddrien suhteessa.
Kuten edelld mainittiin, ndytteen alkuperdiseksi suuruudeksi otettiin 60 sahaa.
Siten otoksen jakautuma muodostui lopullisesti seuraavaksi:

——— 1000-2999 -
————— 3000-9999 -

L
------ L rer 10000

w-l— T T T T T ™ T T T 10
1 1l " v v vi vii Vil X x X1 X1t

Kuva 2. Sahojen keskimdardinen kuukausituotos suuruusluokittain niytteenottomenetelméin
selvittamiseksi poimitun otoksen (74 sahaa) mukaan v. 1959. Puolilogaritminen asteikko.
Fig. 2. The average monthly output of sawmills by size classes, according to the sample (74 saw-
mills) taken to elucidate the sampling method, 7959. Semi-logarithmic scale.

. A/E(skh—skha)z (6)
=

n, —1

np = otoksen suuruus (sahojen lukumaara) ositteessa h

Ndin saatua arvoa (s,) kdytettiin taulukon 4 sarakkeessa 10 standardipoikkea-
mana (ks. kaavaa 3 s. 23 ja muiden merkkien selitystd s. 25). Jotta menetelmi
olisi kdyttokelpoinen, se edellyttad, ettd sahojen kausivaihtelukdyrit ovat lihes
samanmuotoiset. Ennen menetelmén soveltamista laskettiin timan toteamiseksi
dsken mainittuun otokseen sisdltyvien sahojen osalta kuukausituotosta osoit-
tavat kdyrit kussakin ositteessa. Kuten kuvasta 2 havaitaan, nimi kdyrat,
lukuunottamatta suurimpien sahojen luokkaa, muistuttavat muodoltaan hyvin
paljon toisiaan. Vaikka menetelmai ei voidakaan pitda tdysin moitteettomana,

Lansirannikko

Sahan suuruusluokka Sahojen lukumaara

Muu Suomi
Sahojen lukumaira

. 60 sahan . 60 sahan

perusjoukossa otoksessa perusjoukossa otoksessa
alle 1 000 std . 181 14 138 10
1 000—2 999 std 54 5 53 -
3000—9999 » 13 3 46 9
10 000 std ja yli 4 2 21 13
252 24 258 36

Kaikista perusjoukon sahoista kirjoitettiin yhtdldiset kortit, jotka jaettiin
suuruusluokkiin ja ndistd kukin vield kahteen alueryhméan. Kustakin ndin saa-
dusta pakasta otettiin umpimahkdisesti otoksen suuruuden mukainen maard
kortteja aina vililld pakkaa sekoittaen.

Poimituille sahoille lihetettiin Sahojen Valvontayhteisén, Suomen Sahan-
omistajayhdistyksen tai Suomen Sahat ry:n nimissa kirje, jossa pyydettiin lupaa
aineiston keruuseen.

Poimittua otosta ei kieltdytymisten vuoksi pystytty kokonaisuudessaan kerda-
miidn. Vaikka poisjaaminen ylittikin arvioidun 10 sahan mdérdn, ei aineiston
tiydentimiseen kolmea poikkeusta lukuunottamatta ryhdytty. Otosta olisi
voitu suurentaa kdyttamalla perdkkdisen ndytteenoton menetelmad, mutta kdy-
tettidvissd olleen mairdrahan puitteissa tdhdn ei katsottu olevan mahdollisuuk-
sia. Lopullinen otos sisiltdd 43 sahaa, jotka jakautuvat ositteisiin seuraavasti:
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Sahojen lukumaard ositteissa
valitun menetel-

Sahan suuruusluokka man mukaisesti, keratyssa
kun otoksessa otoksessa
on 43 sahaa
alle 1 000 std 17 17
1 000—2 999 std 7 i i
3 000—9999 » 9 10
10 000 std ja yli 10 9
43 43

Keriétty otos jakautuu ositteisiin lahes tdysin sen mukaisesti kuin valittu me-
netelma edellyttdd. Ainoastaan kahdessa vierekkdisessd luokassa lukumaiird
poikkeaa tdstd yhdelld sahalla. Kadon mahdollista vaikutusta tuloksiin tarkas-
tellaan myohemmin poimintaharhojen yhteydessd (s. 44—45).

214. Havaintomenetelma

Aineiston keradjat tayttivét jokaisesta otokseen sisdltyvastd sahasta kysely-
lomakkeet. Seuraavassa tarkastellaan lomakkeiden sisdltod, tdyttdmisestd an-
nettuja tarkeimpid ohjeita ja kerdyksen aikana esiintulleita tulkintoja.

Lomakkeita oli kaikkiaan kymmenen kappaletta, ja kyselyn kohteena oli
yhteensd 56 havaintosarjaa. Jokaiseen lomakkeeseen merkittiin sahan nimi ja
sijainti, jotteivdt lomakkeet missddn vaiheessa péddsisi sekaantumaan.

Lomake 1. Sahatukkien ostot

— pystykaupat, ostettu maara, j?
— hankintakaupat, ostettu maara, j®

Ohjeet: Ostoajankohdaksi merkitaan kaupan allekirjoituspdiva. Jos on runkokauppoja,
lasketaan j3-maara kertomalla keskenaan runkojen lukumdara ja keskikuutio. Kéateiskaupat
sisallytetdan hankintakauppoihin. )

Lomake 2. Hakkuu ja vastaanotto

pystykaupat
— hakattu maara, j?
— vastaanotettu maara, j?

hankintakaupat, vastaanotettu maara, j°

omat metsat
— hakattu maara, j?
— kaukokuljetusreitin varteen saapunut maara, j?

Ohjeet: Hakattu maara merkitaan tyomittauksen, vastaanotettu maara vuorostaan vastaan-
otto- ja luovutusmittauksen ajankohdan mukaisesti. Kateiskaupat sisidllytetdan hankinta-
kauppoihin. Omat metsat tarkoittavat myds sahanomistajan tai hinen perheenjisenensi
omistuksessa olevaa metsia.
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Erdiden sahojen tyomailla suoritettiin tyo- ja-vastaanottomittaukset usein
samanaikaisesti, joten télloin ei mainittujen kahden havaintosarjan kesken ollut
eroja. Muutamissa tapauksissa jouduttiin hakkuumiirit laskemaan vuosittai-
sista kokonaismadristd hakkuupalkkojen suhteessa. Hakkuuajankohdan madrit-
tdmisessd ilmeni siten jonkin verran kirjavuutta. Omista metsistd hakattu mairi
yhdistettiin aineiston kdsittelyssd pystykauppoihin, koska useat sahat eivit
olleet halukkaita antamaan ndité tietoja erillisina.

Lomake 3. Sahalle saapunut tukkien maara

— vesitse, j*

— autolla, j*

— rautateitse, j*

— hevosella tai traktorilla, j?

— sahalle saapunut kokonaismaara, j*

Ohjeet: Maarat tarkoittavat sahalla vastaanotetuksi mitattua maaraa.

Nédma tiedot olivat pienilld sahoilla puutteelliset, koska niilld yleensa ei ollut
maarakirjanpitoa.

Lomake 4. Tukkivarastot (ao. kuukauden lopussa)

— kaukokuljetusreitin varrella, j?
— sahan tukkivarasto, j*
— hakkaamaton pystypuun maarg, j?

Ohjeet: Tukkivarastoihin kaukokuljetusreitin varrella sisaltyvat myos kaukokuljetuksessa
olevat maarat. Hakkaamaton pystypuun maara tarkoittaa ainoastaan pystyostoja.

Samasta syystd kuin edellisessd lomakkeessa olivat ndmakin tiedot pienilld
sahoilla puutteelliset. Erdissd tapauksissa sarjat voitiin tdydentda, kun saatiin
selville varaston mdard jonain ajankohtana. Lomakkeiden tdydennys suoritet-
tiin tukkien osto- ja hakkuumddrien, vastaanotto- ja sahalle saapuneiden maa-
rien sekd sahalle saapuneiden médrien ja sahauksessa kdytettyjen mddrien perus-
teella.

Lomake 5. Sahaus ja sahatavaravarastot

— raaka-aineen kaytto, j*

— tuotos, std

— keinollisesti kuivattu, std

— sahatavaravaraston maara (ao. kuukauden lopussa), std
— sahatavaravaraston maara (ao. kuukauden lopussa), std
— vuokrasahaus, std

Ohjeet: Ellei raaka-aineen kuukausittaista kayttomaaraa saada, lasketaan vuosittaisen
kayton ja tuotoksen perusteella kayttésuhde ja sen avulla kuukausittainen raaka-aineen
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kaytto. Ellei kuukausittaisista sahatavaravaraston méarista ole tietoja, merkitddn muistiin
tietyin véliajoin suoritettujen varastoinventointien osoittamat maarat tai, ellei niitdkaan
saada, varastojen arvioidut maarat jonakin ajankohtana. Ndissd tapauksissa varastojen
muutokset inventointien valisina aikoina lasketaan tuotoksen ja toimitettujen sahatavara-
madarien perusteella.

Lomake 6. Sahatavaran myyntimaara seka sahatavaran ja jatteiden toimitusmaara

sahatavaran myyntimaara
— vientiin muiden kautta, std
— suoraan ulkomaille, std

sahatavaraa toimitettu

— kotimaan markkinoille, std

— omaan kayttoon ja tyostoon, std
— vientiin muiden kautta, std

— suoraan ulkomaille, std

jatteita toimitettu laitoksen ulkopuolelle
— rimoja, m3

— polttohaketta, m?

— selluloosahaketta, m3

— puruja, m?

— kuoria, m?

Ohjeet: Sahatavaran myyntiajankohta on kauppasopimuksen allekirjoituspaivd. Vienti
muiden kautta sisdltaa kaikki ne vientimyynnit, joissa laivaajana on ulkopuolinen, ts. sopimus
on kirjoitettu jonkin muun, kuten toisen laivaajan tai agentin nimissa. Sahatavaran koti-
maisten toimitusten samoin kuin muiden kautta tapahtuvien vientitoimitusten ajankohta
tarkoittaa toimituspdivaa lautatarhalta. Toimituksissa suoraan ulkomaille on vastaava ajan-
kohta konossementin allekirjoituspaiva. Milloin tata tai laivausajankohtaa ei tiedeta, kayte-
taan toimitushetkea lautatarhalta.

Muiden kautta tapahtuvien vientimyyntien ajankohdan mdidrittaminen oli
hankalaa, koska sopimukset oli usein tehty suullisesti. Naissd tapauksissa oli
tyydyttiva toimitusajankohtaan. Myds toimitusajankohdan selvittiminen eten-
kin pienilld sahoilla tuotti vaikeuksia. Erdissd tapauksissa oli tyydyttdva las-
kutus- tai maksupdivien perusteella tehtyihin toimitusajankohdan arviointeihin
ja saatuihin haastattelutietoihin. Kotimaahan tapahtuvien toimitusten osalta
tastd menettelystd ei aiheutunut sanottavaa virhettd, mutta vientitoimitusten
osalta ajankohdat ndhtdvasti usein eroavat todellisista laivaushetkista. Tallaisia
eroja on syntynyt etenkin vierekkdisten kuukausien kesken, ja ne ovat tuntu-
vimmat vientitoimituksissa muiden kautta. Jédtteiden toimitusméérien ja -ajan-
kohtien méddrittiminen jdi pienehkdéilld sahoilla epdvarmaksi. Apuna jouduttiin
kdyttdimddn mm. laskutus- tai maksupdivdd. Ndma tiedot jdivdtkin tutkimuk-
sen heikoimmiksi.

Selostettujen raaka-aine- ja tuotemiddrid koskevien sarjojen lisdksi kerdttiin
sahateollisuuden rahaliikkeen selvittimiseksi tarvittavat sarjat. Ne olivat saata-
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vissa helpommin kuin volyymisarjat. Tima johtui yhtididen kirjanpitovelvolli-
suudesta ja niiden mielenkiinnosta nditd asioita kohtaan. Koska tarkoituksena
oli seurata ainoastaan sahojen juoksevaa rahaliikettd, jitettiin aineiston keruun
ulkopuolelle ne luotot (ja ennakot), joita ei ollut saatu sahatavaran kauppasopi-
muksia tai toimituksia vastaan, sekd samoin investoinneista (myds poistoista)
aiheutuneet menot. Kuluihin siséllytettiin ainoastaan ns. muuttuviin kustannuk-
siin luettavat kulut, joista kaikki tdrkeimmait tulivat mukaan. Mikili kansan-
eldke- ja lapsilisaimaksut eivit sisdltyneet palkkoihin, tdstd aiheutuneen lisdyk-
sen tekivit kerddjat. Sekd tuottojen ettd kulujen ajoittaminen tapahtui saman
periaatteen mukaan kuin kirjanpidossa, ts. ne sijoitettiin suoritusajankohtaan.
Aineiston Kerddjid kehotettiin seuraamaan tarkoin, etti tuottoja vastaavat

kulut ja Kkuluja vastaavat tuotot tulivat myés erikoistapauksissa mukaan
tutkimukseen.

Lomake 7. Kauppahinnan suoritukset (tukkien ostot)

— pystykauppojen ennakot, 1 000 mk

— pystykauppojen loppusuoritukset, 1 000 mk

— hankintakauppojen ennakot, 1 000 mk

— hankintakauppojen loppusuoritukset, 1 000 mk

Ohjeet: Ellei ennakoita ja loppusuorituksia ole saatavissa erillisina, ne merkitian yhteis-
summana. Kateiskaupat sisallytetaan hankintakauppoihin.

Lomake 8. Tukkien hakkuun ja ajon seka kaukokuljetuksen kulut

— pystypuun hakkuu ja ajo, 1000 mk

— omien metsien hakkuu ja ajo, 1 000 mk

— uitto, uittoyhdistyksen veloitukset, 1 000 mk
— uitto, yksityisuitto, 1 000 mk

— autokuljetus, 1 000 mk

— rautatiekuljetus, 1000 mk

— hevos- ja traktorikuljetus, 1 000 mk

Ohjeet: Mikali kuluja ei saada tavaralajeittain, kerataan niiden kokonaissummat ja tavara-
lajien kuukausittaiset maarat. Tarvittaessa merkitddn muistiin vuosikulut ja -mairat tavara-
lajeittain. Veteenvieritys ja hinaus sisdllytetdan uittoon. Autojen ja traktorien vuokrat sisil-
tyvét ao. kuluihin.

Erdilld suurilla yhtioilld ei uiton kuukausikuluja ollut eritelty puutavara-
lajeittain. Ndissd tapauksissa vuosikulujen perusteella laskettiin yksikkokulut
ja, kun tiedettiin uitetut kuukausittaiset maarat, jaettiin kulut timén perus-
teella kuukausille. Menetelmd ei ole aivan tarkka, mutta todenndkéisesti syn-
tyneet virheet tasottavat toisensa.

Lomake 9. Sahan kulut

— tukkivarasto, 1 000 mk
— varsinainen sahalaitos, 1 000 mk
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— sahatavaravarastot, 1 000 mk

— sahatavaravarastovakuutusmaksu, 1 000 mk

— kiyttévoimasta aiheutuneet kulut, 1000 mk

— tuotteiden (sahatavaran ja jatteiden) toimituskulut, 1 000 mk

Ohjeet: ‘Tukkivarasto sisaltda myds kuorimon ja tukkialtaan.-Hoylaamo kuuluu varsinai-
seen sahalaitokseen, mikili se ei ole erillisend yrityksena, ts. sinne toimitettua tavaraa ei ole
laskutettu. Sahatavaravarasto sisaltidd lautatarhan ja kuivaamon seka tavaran lastauksen.
Kiyttovoimasta aiheutuneet kulut tarkoittavat sekd ulkopuolelta ostettua etta veloitettua
(sama yhti6) kayttovoimaa. Tuotteiden toimituskulut sisdltavat mahdollisten tydpalkkojen
lisaksi kuljetuksen (rahdin ym.), huolitsijan palkkion seka cif-toimituksissa tasta aiheutuneet
kulut (ahtaus, merirahti ja vakuutus). Vuokrasahauksen kulut sisdltyvat varsinaisen saha-
laitoksen kuluihin. Ellei kuluja ole saatavissa lomakkeessa esitetyn kustannuspaikkajaon
mukaisesti, yhdistamiset suoritetaan mahdollisuuksien mukaan esitettya jakoa noudattaen.

Pienill4 sahoilla olivat tukkivaraston, varsinaisen sahalaitoksen ja sahatavara-
varaston kulut yleensi saatavissa vain kokonaissummina, koska miehid jatku-
vasti tarpeen mukaan siirrettiin paikasta toiseen.

Lomake 10. Tuotot toimitetuista tuotteista

— kotimaan markkinoille ja omaan kayttoon, 1 000 mk

— vientiin muiden kautta, ennakot, 1 000 mk

— vientiin muiden kautta, loppusuoritukset, 1 000 mk

— suoraan ulkomaille, pankkiennakot, 1 000 mk

— suoraan ulkomaille, ostajilta ja agenteilta saadut ennakot, 1 000 mk
— suoraan ulkomaille, loppusuoritukset, 1 000 mk

— jatteiden toimitukset, 1 000 mk

— vuokrasahauksen sahauspalkkio, 1 000 mk

Ohjeet: Omaan kayttéon luovutetun sahatavaran tuotot tulevat mukaan vain siina tapauk-
sessa, ettd laskutus on suoritettu. Pankkiennakot tarkoittavat lyhytaikaista ulkomaista pank-
kiluottoa, joka annetaan kauppasopimusta vastaan. Ne tulee vihentda loppusuorituksista.
Mikili vuokrahéylaysta on suoritettu, merkitain sen tuotot vuokrasahauksen sahauspalk-
kioihin.

Keradjille annettiin oikeus yhdistdd eri sarjoja, mikdli lomakkeen mukaisia
yksityiskohtaisia tietoja ei ollut saatavissa. Jokaisesta sahasta tuli kirjoittaa
selostus, missa selvitettiin poikkeamiset ohjeista ja annettiin tarvittavat lisa-
tiedot aineiston myohempda kasittelyd varten.

Aineiston keridjiksi valittiin kolme metsétieteen ylioppilasta, jotka olivat
opiskelleet neljd vuotta yliopistossa. Ennen kerdystyon aloittamista he tutus-
tuivat lomakkeiden eri kohtiin. T#ssd yhteydessa kiinnitettiin erityistd huomiota
tulkintakysymyksiin. Ennen varsinaisen kerdystyon aloittamista suoritettiin
niytteeseen kuuluvalla kolmella eri suuruusluokan sahalla lomakkeiden koe-
tdytto ldhinnd koulutus- ja kokeilumielessd. Tdmén jdlkeen lomakkeet ja oh-
jeet viimeisteltiin sekd keskusteltiin koekyselysséd esiintulleista vaikeuksista.

Lopullista kerdystyotd varten maa jaettiin kolmeen osaan. Kullekin ylioppi-
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laalle tuli 13—15 sahaa, joista hdn paikan paalld kerdsi kyselyn kohteena olevat
havaintosarjat. Sahat suhtautuivat poikkeuksetta erittdin myd6tamielisesti
tutkimukseen ja antoivat apuaan kyselyn suorittajille. Tyo sahaa kohti otti
aikaa 4—8 pdivda. Kultakin sahalta postitettiin lomakkeet vilittomaisti kan-
santaloudellisen metsdekonomian laitokseen tarkistustyota varten.

Tiedot kerdttiin puukauppasopimuksista, ostokirjoista, metsi- ja henkilo-
korteista, hakkuu- ja ajoluetteloista, vastaanotto- ja luovutusmittaustodistuk-
sista, vastaanottokirjoista, uittolistoista, palkkalistoista, tydilmoituksista, kul-
jetustilastoista, ajokirjoista- ja vihkoista, varastoraporteista ja -tilastoista,
raaka-aineenkulutus- ja tuotantoraporteista, sahauslistoista, kuivaamokirjoista,
varastoinventaarioista, vientikauppasopimuksista, laivausasiakirjoista, myynti-
kirjoista, Suomen Pankille ldhetettédvista tilastoista sekd kirjanpidosta ja siihen
liittyvistd meno- ja tulotositteista. Osa aineistosta saatiin valmiina yhdistel-
mind, mutta varsin usein, etenkin pienilld sahoilla, tiedot oli kerdttivd alku-
perdispapereista. Aineiston hankintaan kdytettiin aikaa noin nelja kuukautta.

22. Aineiston kisittely

221. Kyselylomakkeiden tarkistus

Sitd mukaa kun kerddjat palauttivat taytetyt kyselylomakkeet, ryhdyttiin
niiden tarkistukseen. Tdssd oli kolme vaihetta: alustava tarkistus, jélkilaskenta
ja lopullinen tarkistus.

Alustavassa tarkistuksessa kdytiin kaikki havaintosarjat 1dpi sahoittain.
Tamén tarkistusvaiheen suoritin itse. Milloin oli mahdollista, verrattiin sarjoja
keskenddn, ja tdmidn perusteella tarkistettiin, ettei luvuissa ollut suoranaisia
ristiriitaisuuksia. Volyymisarjoissa verrattiin vastaavia maarid (ostot, hakkuut,
vastaanotot, sahalle saapuneet maérét ja raaka-aineen kdyttomaarat). Varasto-
madrdt kontrolloitiin muilla sarjoilla. Kulut ja tuotot tarkistettiin kdyttamalla
hyvidksi aineistosta laskettuja yksikkokuluja ja -hintoja, joita seurattiin eri
aikoina ja eri sahoilla. Paljous- ja markkamddrdisid sarjoja verrattiin myos
kuukausittain keskenddn. Tdssd yhteydessd jouduttiin suorittamaan erdita lisa-
tiedusteluja ja tarkistuksia puhelimitse, kirjeitse tai henkilokohtaisilla kdyn-
neilld.

Jélkilaskennassa tdytettiin ne ldhinnd varastomdarid koskevat havainto-
sarjat, jotka olivat laskettavissa muiden kerdttyjen sarjojen perusteella (ks.
s. 28—32). Keraddjien kanssa oli sovittu, ettd niiden laskeminen suoritetaan tar-
kistuksen yhteydessd. Sarjat merkittiin lomakkeisiin punakyndlld. Taman vai-
heen suorittivat aineiston kerdajat, kukin kerddminsd sahan osalta. Samassa
yhteydessi kiytiin vield yhdessd lapi alustavassa tarkistuksessa esiintulleet
tapaukset ja suoritettiin erditd tiedusteluja sahoilta.

Lopullista tarkistusta varten kirjoitettiin kustakin havaintosarjasta erillinen
yhdistelmitaulukko, johon kerdttiin tiedot suuruusluokittain ja sahoittain.

3
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Taulukoissa suoritettiin myos luokittaiset yhteenlaskut. Jélkilaskennan yhtey-
dessd tdytetyt havaintosarjat merkittiin tédssdkin tapauksessa punakyndilld.
Alustavassa tarkistuksessa oli kontrolloitu tiedot muiden saman sahan tietojen
kanssa. Yhdistelmitaulukoissa vuorostaan verrattiin samojen havaintosarjojen,
mutta eri sahojen tietoja keskendan. Epdilyttdvissd tapauksissa suoritettiin
vield erditd tiedusteluja sahoilta. Kyselylomakkeiden tarkistustyohon kului
aikaa vdhan yli kolme kuukautta.

222. Aineiston muokkaus

Yhdistelmitaulukoista laadittiin aineiston muokkauksen yhteydessd eri
havaintosarjojen yhdistelmid. Ndin menetellen voitiin lukuihin aina lisdtd ne
sahat, joilta erdit tiedot oli saatu vain kahden tai useamman sarjan summina.
Taulukkoihin merkittiin kunkin luokan kohdalle otantaosuus ja suurennus-
tekijé (ks. s. 37). Suurennustekijoiden laskeminen oli kdtevinta téssd vaiheessa,
koska yhdistelmataulukkoihin oli merkitty tiedot sahoittain. Kunkin sahan
vaikutus suurennustekijddn oli laskettu erilliselle paperille, jota hyvéksi kéyt-
tden merkinnét suoritettiin.

Kun luokittaiset yhteenlaskut oli suoritettu yhdistelmétaulukoissa, vietiin
suurennetut luvut sahojen suuruusluokittain lopullisiin kausi-indeksin lasku-
taulukkoihin, joihin laskettiin myds vastaavat Suomen koko sahateollisuuden
luvut.

Ennen aineiston muokkaukseen ryhtymistd harkittiin tietokoneiden kdyttoa
laskentatyossd. Pddosa laskennasta, kausi-indeksin laskeminen, olisi voitu
suorittaa yhdelld ohjelmalla, ja tulokset olisi saatu nopeasti. Kuitenkin otoksen
pienuus, havaintosarjojen runsaus (reikdkorteille viennin tydldys), suhteellisen
harvojen laskutoimitusten suorittaminen kullakin sarjalla ja Kkausi-indeksin
laskemisessa kdytetyn trendimenetelmdn yksinkertaisuus aiheuttivat, ettd
ajatuksesta luovuttiin. '

223. Suurennusmenetelmi

Laskettaessa otoksesta perusjoukon summien estimaatteja on, kuten kaik-
kien muidenkin estimaattien painotuksessa, kdytettdva ositteittain laskettuja
otantaosuuden kiinteislukuja eli suurennuskertoimia.

Kun tdssd tapauksessa perusjoukosta ennakolta tunnettiin vain sahojen
lukuméird ja niiden tuotos, olivat seuraavat suurennuskertoimet mahdollisia:

Nulu. Pyt PR
K, = — tai K, = — . Jalkimmdinen menettely harkittiin tdssd tapauksessa
ny, Pr

1 Kp = suurennuskerroin ositteessa h

Np = perusjoukon sahojen lukuméird ositteessa h
np = lopullisen otoksen sahojen lukumdira ositteessa h

Pj, = perujoukon sahojen tuotos ositteessa h
Pp, = lopullisen otoksen sahojen tuotos ositteessa h
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edellistd kdyttokelpoisemmaksi. Otokseen sisdltyvien sahojen (lopullinen luku-
madrd 43) ja koko sahateollisuuden tuotos sekd niiden perusteella saadut
kertoimet on esitetty taulukossa 5. Suurennuskertoimia kdyttamalld paastdin
ao. luokan estimaatteihin ja edelleen laskemalla ndmd yhteen koko saha-
teollisuuden estimaatteihin. Kunkin luokan kertoimet laskettiin jokaiselle kol-
melle vuodelle erikseen. Perusjoukkoon (ko. tilastoihin) on jatkuvasti tuliut
lisdd tai siita poistunut sahoja, eivdtkd ndmai ilmiot ole olleet yhtd voimak-
kaita. Myos yksityisten sahojen toiminta-asteen epdtasaiset vaihtelut ovat
jatkuvasti muuttaneet kertoimia. Koko otoksen otantaosuus on vastaavasti
vuosittain vaihdellut 24—27 9.

Kertoimia laskettaessa jouduttiin harkitsemaan, pitdisiké kdyttdd vuosit-
taisia vai vuosien 1958—60 keskimddrdisid kertoimia tai mahdollisesti edellisid
tarkempia (esim. kuukausittaisia tai neljannesvuosittaisia) suurennustekijoita.
Jos tutkimuksen tarkoituksena olisi ollut esittdd kausi-indeksit yksinomaan
suuruusluokittain, olisi tultu toimeen ilman kertoimia. Jos kuitenkin halutaan
laskea joko absoluuttisten lukujen estimaatteja tai koko sahateollisuuden kausi-
indeksejd, on suurennustekijdin kdytto valttdmatontd. Etenkin absoluuttisten
lukujen osalta johtavat vuosittaiset kertoimet tarkempaan tulokseen kuin
ajanjakson 1958—60 keskimddrdiset suurennustekijdt. Menetelmdn heikkou-
tena on se, ettd kertoimet hieman vaihtelevat vuosittain ja tdimdn muutoksen
vaikutus sattuu dkkindisend vuoden vaihteeseen. Tekijdt ehkd voitaisiin inter-
poloida eri kuukausille. Se tuskin johtaisi sanottavasti edellistd menettelyd
parempaan tulokseen, mutta kylldkin aiheuttaisi tuntuvasti lisity6td. Sahojen
toiminnan aloittaminen ja lopettaminen sekd yksityisten sahojen tuotannon
laajentaminen ja supistaminen tuskin jakautuvat tasaisesti vuoden kaikille
kuukausille. Sopivin aika aloittamiseen ja lopettamiseen lienee sahauskauden
loppu ja uuden hankintakauden alku syksyisin. Tuotannon laajentaminen ja
supistaminen ovat taas kiintedssd yhteydessd talvisin tapahtuvaan tukkien
hankintaan ja jakautuvat melko tasaisesti vuoden eri kuukausille, tosin suh-
danteita ym. tekijoitd myotéillen. Kertoimia voitaisiin muuttaa myos hankinta-
kauden vaihteessa. Tami tuntuisi luonnolliselta ainakin metsd- ja kuljetus-
vaiheen ollessa kysymyksessd. Koska kertoimet kuitenkin olivat laskettavissa
vuosituotosten perusteella, katsottiin parhaimmaksi muuttaa niitd vain kalen-
terivuosittain. Ndin menetellen jakautuu kunkin suurennustekijan kaytto
tasaisesti ja laskelmat on helppo suorittaa yhdenmukaisesti. Tamédn vuoksi
tulosten laskennassa paadyttiin vuosittaisten kertoimien kdyttamiseen. Mene-
telma ei ole tdysin virheeton, mutta vuosittaiset kertoimet antavat oikeamman
tuloksen kuin keskimiiriiset, koko havaintojaksolle lasketut kertoimet, jotka
on taulukossa 5 esitetty ainoastaan eri havaintosarjojen luotettavuusvertai-
luja varten.

Mikili jouduttiin kdyttimiin ajanjakson 1.6.—31.12. 1957 lukuja, kertoi-
mina kiytettiin vuoden 1958 arvoja, koska tuotoslukuja, joiden perusteella
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Taulukko 5. Satunnaisndytteen otantaosuudet ja kdytetyt suurennuskertoimet v. 1958 —60.
Table 5. The sampling ratios of the random sample and the expansion factors used, 1958 —1960.

Satunnaié-
. Dhaytteeseen Koko sahateol-

Vuosi ja sxsaltyvlignossahmen lisuuden tuotos | Otantaosuus Sulzxrem'lus-
suuruusluokka .1 | Output of the total | Sampling ratio ErLoii
Year and size class Omgl“ut d‘;{is‘i’;l‘”;":g“ sawmill industry o Ex;;(zvtl‘;s;on

random sample std
std
1958
?Ilrifier 1000 std ...... 7593 120 251 6.31 15.8371
1000—2999 std ...... 10 794 170 971 6.31 15.8394
3000—9999 std ...... 51 984 271 871 19.12 5.2299
ja yli
10 000 std "l”n{ over* " 196 795 481 800 40.85 2.1182
acokn sahatgoll.lsuus e 267 166 1044 893 25.57 a
Total sawmill industry
1959
21:21” 1000 std ...... 6 865 112 336 6.11 16.3636
1000—2999 std ...... 10 164 162 519 6.25 15.9897
3000—9999 std ...... 51 943 297 548 17.48 5.7284
ja yli
10 000 std :mgover ...... 231 868 540 478 42.90 2.3310
Koko sahateollisuus
P 1112881 27.0: a
Total sawmill industry S0 B30 o
1960
Alle
Under 1000 std ...... 12 822 183 941 6.97 14.3457
1000—2999 std ...... 19 399 255 020 T.61 13.1460
3000—9999 std ...... 63 515 366 682 17.32 5.7732
ja yli
10 000 std and over™ """ 241 530 588 294 41.06 2.1357
Koko sahateollisuus Pr— | 303 037 - a
Total sawmill industry” """ e
Keskimaarin v. 1958 — 1960,
Average in 1958—1960
Alle
Under 1000 std ...... 9 093 138 843 .35 a
1000—2999 std ...... 13 452 196 170 6.86 a
3000—9999-std ...... 55 814 312 034 17.89 a
ja yli
10 000 std and over """ 223 398 536 857 41.61 a
Koko sahateollisuus - | 183 004 - .
Total sawmill industry" """ e o 7

4 Kertoimia ei ole kaytetty. — Faktors were not used.
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suurennuustekijédt laskettiin, ei kerdtty vuoden 1957 puolelta. Kausi-indeksin
laskemiseen ei mainittua ajanjaksoa ole sisillytetty.

Tuotoksen perusteella laskettujen kertoimien kiyttokelpoisuutta lisid se,
ettd raaka-aineen ostot, hakkuu ja ajo sekd kuljetukset samoin kuin sahauksen
jdlkeisetkin vaiheet riippuvat Kiintedsti sahauksesta. Kertoimien soveltu-
vuutta muihin sahateollisuuden tydvaiheisiin osoittaa selvésti niitd kdyttden
laskettujen vuosittaisten vientimaarien ja raaka-aineen kiyttomidrien yhta-
ldisyys todellisten lukujen kanssa (ks. taulukkoa 13 s. 56 ja s. 60). Siten on tuo-
toksen perusteella saatuja kertoimia katsottu voitavan kiyttia korjaamatto-
mina ldpi koko tutkimuksen. Todettakoon, etti suuruusluokittaisilla kertoi-
milla lasketut estimaatit ottavat huomioon luokkien keskiniiset erot, kuten erot
raaka-aineen kdyttosuhteessa, osto- ja maksutavoissa sekd kotimaisen ja vienti-
myynnin osuuksissa.

Erdistd havaintosarjoista tietoja ei saatu kaikilta otokseen sisiltyvilta sa-
hoilta. Ndissd tapauksissa kertoimia korjattiin ko. sahojen tuotoksen osoitta-
malla maaralla.

224. Kausi-indeksin laskentamenetelmi

Kausivaihtelun tarkastelu suoritetaan padasiassa kausi-indeksia! hyviksi
kayttden. Absoluuttisia lukuja ei voida esittid paljon, koska siitd sovittiin
sahojen kanssa ennen aineiston keruuta.

Kausivaihtelu“jaetaan tavallisesti kahteen komponenttiin, nimittdin kalen-
terisista tekijoistd johtuviin vaihteluihin ja muihin vuoden aikojen vaihtelusta
johtuviin toistuviin muutoksiin, joita aiheuttavat sidolosuhteet, ihmisten tavat
ja traditiot, lainsddddnto jne. Kalenterisiin tekijoihin kuuluu kuukauteen sisil-
tyvien pdivien ja tyopdivien (tai toimintapdivien) luku. Kuukausittaiset tiedot
korjataan usein ottamalla tdmd huomioon. Piivid koskeva korjaus johtuu kuu-
kausien erilaisesta pituudesta, tyopdivid koskeva korjaus taas sunnuntaiden
ja juhlapdivien sekd viikonloppujen luvusta.? Kalenterisena tekijanad voi olla

! Jokainen kuukausi poikkeaa jossain maarin vuoden kaikkien kuukausien keskiarvosta. Titd prosen-
tuaalista lukua (yksi joka kuukaudelle), kun siihen ei vaikuta trendi tai suhdannevaihtelu (mahdollisuuk-
sien mukaan ei myoskadn satunnaisvaihtelu), kutsutaan kausi-indeksiksi.

? Kuukausiin sisiltyvien kalenteripaivien vaihtelu (kun v:n 1960 karkauspaivi on aiemmin poistettu)
oli havaintojaksona seuraava (tammikuu = 100):

I 11 111 v A% VI VII  VIII X X XI XII
100.0 90.3  100.0 96.8 100.0 96.8 100.0 100.0 96.8 100.0 96.8 100.0
Tyopéaivien mukaan mitaten (vahentamalla pyhia-, juhla- ja julkiset vapaapaivat sen jilkeen, kun
karkauspdiva on aiemmin poistettu) olivat kuukausien pituuksien vaihtelut vastaavana aikana (1958 tam-
mikuu = 100):
1 11 111 v AY VI VII  VIII IX X XI XII

1958 100.0 96.0 104.0 96.0 96.0 96.0 108.0 1040 1040 107.0 96.0 96.0
1959  100.0 96.0 96.0 104.0 92.0 100.0 108.0 1040 1040 1040 1000 100.0
1960 96.0 96.0 108.0 96.0 100.0 96.0 1040 108.0 1040 104.0 1000 100.0
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myds mm. palkanmaksu- tai ostospdivien luku, riippuen siitd, millaista aika-
sarjaa analysoidaan. On myds olemassa runsaasti ilmiditd, joihin ei pdivien tai
tyopdivien luku vaikuta. Siten kalenterisen korjauksen suorittaminen riippuu
siitd tarkoituksesta, mihin kausi-indekseja kdytetdan. Mielestdni kalenteriset
tekijat ovat vain eris osa kausivaihtelua selvittdvistd muuttujista, aivan kuten
sadolojen, muodin ym. muutokset, joiden kaikkien vaikutuksen tulisi kuvastua
kausi-indeksissd. On selvid, ettd analysoitaessa kausivaihtelua, on myés kalen-
teristen tekijoiden vaikutusta tutkittava ja tarvittaessa myds silld selvitettava
ilmiotd. Niinpa jos halutaan verrata eri kuukausien toiminta- tai tuotantoastetta
tai niiden kausivaihtelua, on ensin poistettava kalenteristen tekijdin vaikutus
ja tarkasteltava ainoastaan muiden muuttujien vaikutusta kausi-indeksiin.
Oman ongelmansa kalenteristen tekijoiden joukossa muodostavat siirtyvat
pyhipiivit (joista tirkein on padsidinen) sekd karkauspdivéd. Tdssd tutkimuk-
sessa paadyttiin siihen, ettd kalenteriset tekijat luettiin kausivaihtelua selvitta-
viin muuttujiin, joten niiden vaikutusta ei poistettu ennen kausi-indeksin las-
kemista. Myéhemmin kausi-indeksilukuja analysoitaessa kiinnitetdan kyllakin
huomiota niihin tekijéihin. Ainoa kalenterinen tekijd, jonka vaikutus poistet-
tiin ennen indeksilukujen laskemista, oli karkauspdivéd (v. 1960). Tamd johtuu
siitd, ettd mainittu paiva on tavallisuudesta poikkeava lisipdiva paitsi helmi-
kuussa myos koko vuodessa.t

Toinen esille tullut kysymys oli markkamairiisten sarjojen deflatointi. Koti-
markkinatavarain yleisindeksi nousi vuosien 1958—60 vilisend aikana 2117
pisteestd 2202 pisteeseen. (Suomen tilastollinen vuosikirja). Inflaatio ei ollut
havaintojaksona voimakas. Koska tdssd tutkimuksessa pyritddn valttimaan
absoluuttisia lukuja ja rahanarvon vihdinen heikkeneminen tulee eliminoi-
duksi poistettaessa trendi- ja suhdannekomponentti, ei kysymys deflatoinnista
ollut aiheellinen.

Yleisimmin kiytetyt menetelmit kausivaihtelun mittaamiseksi ovat (ks. esim.
WAUGH 1943 s. 320—347, DaviEs ja YODER 1948 s. 274—300, RIGGLEMAN ja
FrisBee 1951 s. 316—331, ArRkIN ja CoLToN 1955 s. 67—73, NEISWANGER
1955 s. 543—583, PADEN ja LinpQuisT 1956, s. 201—221):

— yksinkertainen keskiarvomenetelma (simple average method)

— liukuvan keskiarvon menetelma (ratio to moving average method)
— perakkaisten suhdelukujen menetelma (link relative method)

— trendimenetelmi (ratio to trend method)

Yksinkertainen keskiarvomenetelma katsottiin ndistd heikoimmaksi eika sen
kdyttomahdollisuuksia kokeiltu. Sen sijaan ennen aineiston kasittelyyn ryhty-
mistd kokeiltiin ja harkittiin kaikkien muiden lueteltujen menetelmien kayttoa.

1 Poistamista ei ole tehty, kun vertailuja on suoritettu vastaavana aikana aineiston ulkopuolisten
sarjojen kanssa (mm. luotettavuuslaskelmissa), koska myos viimeksi mainitut sisiltdvit karkauspaivan
vaikutuksen.
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Menetelman kdyttokelpoisuutta arvosteltaessa kiinnitetddn huomio siihen,
miten hyvin muut vaihtelut tulevat erotetuiksi kausivaihtelusta. Alkuperdisen
kuukausisarjan (Y) komponentit ovat:

Y=TxCxS8S x1I

T = trendi (paasuunta)
C = suhdannevaihtelu

S = kausivaihtelu

I = satunnaisvaihtelu

Liukuvan keskiarvon menetelmd on edelld mainituista tyydyttavin tyypillistd
kausivaihtelua médarattdessd. Kun lasketaan 12 kk:n liukuva keskiarvo, eivit
kausi- ja satunnaisvaihtelu endd sanottavasti sisdlly ndin saatuun sarjaan. Sen
sijaan trendi ja suhdannevaihtelu, joilla ei ole 12 kk:n periodisuutta, jadvit
kdyrddn. Liukuva keskiarvo on siten melko hyvd T x C:n estimaatti. Kun
alkuperdiset luvut jaetaan liukuvilla keskiarvoilla, saadaan tulokseksi:

T><C><S><I_S ;
T x C =8

Operaatio ei ole aivan niin tarkka kuin kaava osoittaa, silld kausivaihtelun
epdsadnnollisyydet jattdvat hieman kausivaihtelun vaikutusta liukuvaan keski-
arvoon, ja myos satunnaisvaihtelut aiheuttavat pienid muutoksia liukuvan
keskiarvon kdyradn. Lisdksi liukuva keskiarvo pyrkii leikkaamaan kulmia, ts.
se ei heilahda riittdvdn kauas suhdanneaallon @ddripisteisiin. Siten se tasoittaa
osan sekd suhdanne- ettd kausikomponentista. Tdmédn vuoksi on liukuvasta
keskiarvosta kehitetty menetelmid, jotka ovat parempia ja joita nykyisin kay-
tetddn. Erddt ndistd ovat suuritdisid ja vaativat tietokoneen kayttod (Kuk-
KONEN 1962 s. 278—281).! Erds yksinkertaisimpia on menetelmd, jossa ensin
lasketaan 12 kk:n liukuva keskiarvo (MA,) ja siitd vuorostaan toinen saman-
lainen 12 kk:n liukuva keskiarvo (M A,). Lopullinen luku joka kuukaudelle saa-
daan erotuksena 2 MA,—MA,. Tama parannettu liukuvan keskiarvon mene-
telméd pyrkii kasvattamaan kédyrdn taipuisuutta ja osittain poistaa edelld mai-
nittua alkuperdisen menetelmédn puutetta.

Perikkiisten suhdelukujen menetelmdssd jokaisen kuukauden luku jaetaan
edellisen kuukauden luvulla. Ndistd lasketaan kuukausikeskiarvot ja niiden
perusteella edelleen ketjuindeksi. Sen jdlkeen tehdddn trendistd aiheutuva
korjaus ja lasketaan lopulliset kausi-indeksit.

Trendimenetelmdssi 2 lasketaan ajanjaksolle pienimmin nelibsumman kei-
nolla tavallisesti suoraviivainen trendi (y, = a + bx), jota hyviéksi kédyttéen

1 Viime aikoina on kokeiltu myos ns. harmonista analyysia (harmonic analysis), joka lahtee eri pohjalta
kuin liukuvan keskiarvon menetelmit (ABEL 1962 s. 655 —667).
? Tatd kutsutaan myos FALKNER-menetelméksi.
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vuorostaan lasketaan kausi-indeksit. Kun on Kysymys lyhyistd aikasarjoista,
on trendimenetelmdlld erds huomattava etu. Sitd kdyttden on mahdollista las-
kea suhdeluku ajanjakson Kkaikille kuukausille, kun taas liukuvan keskiarvon
menetelmi laskutapansa vuoksi poistaa tdmdn mahdollisuuden ajanjakson
molemmista padistd puolen vuoden ajalta ja sen parannettu muunnos vuoden
ajalta. Trendimenetelmdn tuntuvin puute on, ettd se useimmiten ei pysty
eliminoimaan suhdannevaihtelua, vaan ainoastaan trendin. Niinpd tdmain
menetelman kayttamisen nimenomaisena edellytyksend on, ettd ajanjakso on
sille sopiva, ts. se on lyhyt ja sisdltdd yksinomaan tasaisen nousu- tai laskukau-
den. Silloin trendisuora on varsin ldhelld arvoa T x C.

Kun liukuvan keskiarvon menetelméssd ja trendimenetelmdssd alkuperdiset
luvut jaetaan tasoitetuilla luvuilla, joiden tulisi sisdltdd sekéd trendi- ettd suh-
dannekomponentit, jadvat jdljelle pddasiassa kausi- ja satunnaiskomponentit.
Satunnaiskomponentti poistetaan tavallisesti laskemalla indeksisarjalle puh-
distettujen suhdelukujen keskiarvo (positional mean), mediaani (median) tai
lyhyissd aikasarjoissa aritmeettinen keskiarvo (arithmetic mean).

Etsittdessd mahdollisimman sopivaa menetelmdd havaintojaksolle 1958—60
laskettiin virallisesta tilastosta kerdtyille vienti- ja tuotossarjoille ensiksi kausi-
indeksit tiand aikana kayttamalld seka liukuvan keskiarvon menetelmad ettd
sen parannettua muunnosta. Edellisessd kaytettiin liukuvia keskiarvoja lasket-
taessa hyviksi ajanjaksoa 1. 7. 1957—30. 6. 1961 ja jdlkimmdisessd ajanjaksoa
1. 1. 1957—31. 12. 1961. Niista kahdesta antaa parannettu liukuvan keskiarvon
menetelma ilmeisesti tarkemman tuloksen. Menetelmdn valinta oli kuitenkin
suoritettava pelkistddn vuosien 1958—60 kuukausitietojen pohjalla, koska ai-
neisto kerittiin vain ndiltd kolmelta vuodelta. Parannettu liukuvan keskiarvon
menetelma ei soveltunut kaytettdviksi ndin lyhyend havaintokautena, koska
Y/ 2 MA,—MA,n arvot olisi voitu laskea vain yhdeltd vuodelta (1959), jolloin
satunnaisvaihtelua ei olisi kyetty mitenkddn tasoittamaan. Sen vuoksi laskettiin
toiseksi pelkistddn timin ajanjakson viennin ja tuotoksen kuukausiluvuista
kausi-indeksit liukuvan keskiarvon menetelmilld, perdkkdisten suhdelukujen
menetelmilld ja trendimenetelmdlld. Tulokset on esitetty taulukossa 6. Kun
lukujen perusteella laskettiin varianssit em. parannetun liukuvan keskiarvon
ympdrilld !, saatiin tulokseksi:

Varianssi (0?)

. Viennin Tuotoksen
Menetelmi kausi-indeksit kausi-indeksit
Liukuvan keskiarvon menetelma (1. 1. 1958—31. 12. 1960) .... 31.1s 10.5
Perakkaisten suhdelukujen menetelma ...................... 43.21 25
Trendimenetelma .......... ... ... .. i 7.87 4.0

1 Laskettiin kullekin vaihtoehtoiselle menetelmalle erikseen: kuukausi-indeksien (12 indeksid) poik-
keamat parannetulla liukuvan keskiarvon menetelmalla saaduista vastaavista indekseistd. Ko. varianssi
on nididen poikkeamien neliokeskiarvo.
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Taulukko 6. Eri menetelmilla laskettuja sahatavaran viennin ja tuotoksen kausi-indekseji

V. 1958 —60.
Table 6. Seasonal indices of sawnwood exports and output calculated by different methods,
1958 —1960.
Viennin kausi-indeksi Tuotoksen kausi-indeksi
Seasonal index of exports Seasonal index op output
Liukuvan Liukuvan
keskiarvon |Liukuvan| Perak- keskiarvon |Liukuvan| Perik-
menetelma ' | keski- kaisten . | menetelma?' | keski- kaisten .
Kuukausi Ratio to mop-| arvon lsti(hde- 'l;l'l"égg“ Ratio to mov-| arvon | suhde- | Trendi-
] g mene- ukujen A mene- | lukujen mene-
Month | ing abersge | Yema | meme- | telma | ng dveage | YGng | MicnCt | teima
Ratio to | telmd | Ratio to Ratio to | telmd | Ratio to
taval-lparan-| " 0ing Link trend  |taval-|paran-| “po0ing Link trend
linen | nettu | gyergge | relative | method |linen |nettu| giergge | relative | method
ordi- | im- method method ordi- | im- ‘method ‘method
nary |proved nary |proved
Tammikuu ) .
January 528 53.5 54.7 433 53.2 85 85 83 84 86
Helmikuu .
February 31af 3l 29.9 25.2 31.2 104 | 104 102 104 106
Maaliskuu 3 "
March 3.0 228 3.2 17.0 233 118 | 118 118 117 121
Huhtikuu i 4
April 0.5 39.8 4.9 30.6 42.0 118 | 118 118 118 119
Toukokuu o7 06 0 0
May 97.6 .5 T7a 96.7 9.0 114 | 113 108 114 116
Kesakuu 138.7] 136 47 4
June 7' 36.7] 147.0 142, 140.s 113 | 112 121 115 113
Heindkuu
182.s| 180.71 180.5 193.3 184.6 103 | 104 103 106 103
July
Bl 145 45 131 5
August 8| 145.2 31a 151.4 145.9 95 96 98 96 95
Syyskuu 36 4 1 2 0
September 136.4| 1373 1315 141.6 134.9 9 91 90 9 9
Kotk ke 5 3 1 4 92 93 92 90
October 135.6| 137.6 39.4 1411 133.2 g 92
Masrazcun 115 112 84 4 82 82 81
November .0 116.9] 1183 1173 .9 8
JELLIRON 1 1 9 83 83 84 80 80
December 00.7] 101.7] 102.4 00.4 8.8

Lahde — Source: Tilastokatsauksia. [Eri vuosilta.]

! Liukuvaa keskiarvoa laskettaessa on kaytetty hyvéksi myds vuosia 1957 ja 1961. — The
years 1957 and 1961 were also used in the calculation of the moving average.

Trendimenetelmidi kiytettdessd on varianssi keskimddrin selvdsti muita
pienempi, joten esitetyistd vaihtoehdoista se antaa parannetun liukuvan keski-
arvon menetelmilld saaduista indeksiluvuista vdhiten poikkeavan ja siten par-
haan tuloksen. Timi johtuu siité, ettd trendisuora vuosien 1958—60 noususuh-
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Kuva 3. Sahatavaran vienti v. 1957—61. Trendimenetelméin vertailu.
Fig. 3. Sawnwood exports, 1957 —1961. Comparison of the trend method.

Lahde — Source: Tilastokatsauksia. [Eri vuosilta.]

76.1 Suomen sahateollisuuden kausivaihtelu I 43

dannevaiheessa poistaa hyvin sekéd trendi- ettd suhdannekomponentin (7 x C).
Tama ilmenee my6s kuvasta 3. Siind ei ole havaittavissa suurtakaan eroa paran-
netun liukuvan keskiarvon kdyrén ja trendiviivan vélilld. Kun lasketaan trendi-
menetelmalld (v. 1958—60) ja liukuvan keskiarvon menetelmélld (v. 1951—56)
saatujen kausi-indeksien vélinen Korrelaatio, saadaan kertoimeksi r = 0.952 4- 0.027
(vrt. s. 8). Tamaikin osoittaa trendimenetelmén kayttokelpoisuutta ajanjaksona
1958—60.

Edelld esitetyn perusteella tutkimuksessa pédddyttiin trendimenetelmddn
kausi-indeksin laskemisessa. Menetelmd on yksinkertainen, antaa tdssd tapauk-
sessa vaihtoehtoisista mahdollisuuksista parhaan tuloksen ja riittdd hyvin tutki-
muksen tarkoituksiin. Kdytettyd menetelmda on syytd selostaa hieman tarkem-
min kuin edelld on tullut tehdyksi. Trendiarvot, joilla eliminoitiin T x C, las-
kettiin vuosikeskiarvoista, jottei vuoden sisdlld oleva kausivaihtelun vinous
péadssyt vaikuttamaan tulokseen. Yhtélossd y, = a + bx vuosiarvot muutettiin
kuukausiarvoiksi jakamalla a:n arvo vuoteen sisdltyvien kuukausien luvulla,
ts. 12:1la. Yhtdloon sisdltyvd b:n arvo sen sijaan jaettiin 144:114, koska jaka-
malla se 12:lla pdistddn vastaavien kuukausien vuosittaiseen muutokseen ja
vasta jakamalla timd edelleen 12:lla saadaan kunkin vuoden sisdlld tapahtu-
neet kuukausittaiset muutokset (ks. esim. NEISWANGER 1955 s. 522). Koska
a:n vuosikeskiarvot kohdistuvat vuoden keskelle, ts. kesdkuun 30. pdivdn ja
heindkuun 1. pdividn viliin, ja kuukausiarvot taas on kohdistettava kunkin
kuukauden puoliviliin, a:n kuukausiarvoihin jouduttiin tekemddn tastd aiheu-
tuva korjaus lisédmalla niihin kuhunkin !/, b:n arvoa. Kdtevimmin tama ta-
pahtui tekemilld lisiys vuoden 1959 heindkuun lukuun, josta ldhtien tehtiin
tavalliset b:n arvon mukaiset lisdykset tai vahennykset. Ndin saatiin trendi-
arvot. Sen jilkeen jokaisen kuukauden alkuperdisluku jaettiin vastaavalla
trendiarvolla. Niistd luvuista laskettiin aritmeettinen keskiarvo jokaiselle
vuoden kahdelletoista kuukaudelle ja lopuksi tasoitettiin kausi-indeksisarja
vastaamaan keskiarvoa 100.

Kausi-indeksit laskettiin kdyttimailld ainoastaan vuosien 1958—60 lukuja.
Vaikka erdisti aikasarjoista tiedot kerdttiin myds ajalta 1.6.—31.12. 1957,
niiti ei otettu mukaan indeksilaskelmiin, koska vuoden alku- ja loppupuoliskon
indeksilukujen laskenta olisi eronnut télldin toisistaan.

Kausivaihtelun merkitsevyys testattiin kaikissa tdrkeimmissd havainto-
sarjoissa edelld selostetulla (ks. s. 9) khiin neligtestilla jarjestyskorrelaatiolle.
Kussakin ao. kohdassa esitetddn pelkka testauksen lopputulos.



3. Tulosten luotettavuus
31. Poimintaharhat

Poimintatutkimuksen virheet voidaan jakaa kolmeen ryhmaiin: poiminnasta,
havaintojen teosta ja aineiston kisittelystd aiheutuneisiin (DALENIUS 1949
s. 13—29). Luotettavuuden tarkastelun kannalta on virheiden jako satunnais-
virheisiin ja harhoihin edellistd jakoa tdrkeampi (HEIKINHEIMO 1954 s. 76).

Ongelmallisimman poimintaharhan syyni on tavallisesti poisjadminen (kato).
Téssdkddn tutkimuksessa ei kaikilta alkuperdiseen otokseen sisiltyviltd sahoilta
voitu kieltdytymisten vuoksi kerdtd tietoja. Otantamenetelmad kiytettiessi
suoritetaan tavallisesti erikoistutkimus puuttuvien nidytealkioiden laadusta.
Tama tapahtuu ottamalla niistd otos ja tutkimalla se samalla havaintomenetel-
malld kuin alkuperdinenkin nédyte. Tallaiseen menettelyyn ei tdssd tutkimuk-
sessa ymmadrrettdvistd syistd voitu ryhtyd. Siten tuloksiin jdi tuntematonta
suuruusluokkaa oleva harhan mahdollisuus, josta voidaan tehdi ainoastaan
olettamuksia.

Alkuperdisen otoksen suuruus oli 60 sahaa. Laskelmilla todettiin, etti tutki-
mukselle asetettavaan tarkkuuteen paastdan 50 sahan naytteelld. Otoksen lopul-
liseksi suuruudeksi tuli 43 sahaa. Kun tdmén lukuméirin perusteella lasketaan
varmuusviéli saman periaatteen mukaisesti kuin ndytteen suuruutta méirit-
tdessa (ks. s. 23) ja kdyttamalld 95 9,:n konfidenssiastetta, saadaan siksi + 322
std, mikd on vain 22 std suurempi kuin asetettu tavoite. Poisjd4neiden sahojen
lukumé@dran vaikutus tuloksiin on siten jddnyt suhteellisen vihdiseksi. Jotta
tulosten tarkkuus olisi kédrsinyt kadosta mahdollisimman véhin, pyrittiin satun-
naisndytteen suhteellinen jakautuminen ositteisiin sdilyttimain alkuperiislas-
kelman mukaisena. Koska kerdyksen aikana ilmeni, ettei jakautumaa pystyti
yrityksistd huolimatta tdysin noudattamaan, taydennettiin otosta kerdyksen
loppuvaiheessa kolmella sahalla kahdessa suuruusluokassa. Timai tapahtui siten,
ettd kieltdytyneistd sahoista poimittiin niissid suuruusluokissa sattumanvarai-
sesti kolmen kappaleen néyte (toisessa suuruusluokassa 1 kpl ja toisessa 2 kpl)
ja sen jdlkeen luettelosta otettiin niitd sahoja maantieteellisesti lahinni olevat
saman suuruusluokan sahat, jotka lisdttiin alkuperiiseen otokseen. Tidmin me-
nettelyn ei katsottu rikkovan satunnaisniytteelle asetettavia vaatimuksia. Niin
saatiin otos jakautumaan ositteiden kesken ldhes tdysin siind suhteessa kuin
valittu menetelma edellytti (ks. s. 28). Ainoastaan ylimmissi luokassa (10 000 std
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ja yli) on yksi saha suhteellisesti liilan vdhdn ja toiseksi ylimmissd luokassa
(3 000—9 999 std) vastaavasti yksi saha liikaa. Talld ei ole sanottavaa merki-
tystd, etenkin kun vaihdos on tapahtunut vierekkiisten luokkien kesken
(ks. s. 49).

Kadosta aiheutunut harhamahdollisuus on siind, ettd poisjdineet sahat ovat
ehkd poikenneet jossain suhteessa muista sahoista. Miltei yksinomaisena kiel-
taytymisten syynd, silloin kun se ilmoitettiin, oli tarvittavien tilastotietojen
puute. Tamdn perusteella on kuitenkin liian uskallettua tehdi johtop#atosts,
ettd ao. sahat olisivat esim. huonommin hoidettuja tai syrjdisempid kuin niyt-
teeseen sisdltyvat, silld pienten sahojen osuus saatiin helpommin tdytetyksi kuin
suurten. Sahan sijainnilla lienee ollut vaikutusta poisjadmiseen. Vaikka kato
jakautui melko tasaisesti ympdri Suomen, se oli suhteellisesti suurin eteldisim-
maéssd osassa maata. N&itd sahoja ndhtdvasti hdiritddn eniten mm. erilaisilla
kyselyilld ja vierailuilla. Tdimd ymmarrettdvasti vaikuttaa niiden johdon ylei-
seen suhtautumiseen. Poisjddmisen alueellinen ero lienee vaikuttanut tuloksiin.
Vaikka kysymys on ainoastaan muutamista sahoista, on harhan mahdollisuus
olemassa. Koska lisdtutkimusta ei ollut tilaisuutta suorittaa, ei harhan suuruutta
voida selvittdd. Se on kuitenkin otettava huomioon tuloksia analysoitaessa.

Naytteenotossa kdytetty perusjoukko poikkeaa hieman todellisesta perus-
joukosta (ks. s. 22), jota kdyttden laskettiin suurennuskertoimet ja suoritettiin
jatkolaskelmat. Edellisen keskimddrdinen vuosituotos havaintojaksona oli kui-
tenkin vain 0.1 9% (5009 std) pienempi kuin todellisen perusjoukon. Vaikka
ndiden aivan tilgpdisesti kdynnissd olleiden sahojen poisjattaminen ndytetta
poimittaessa ei ole vaikuttanut otoksen luonteeseen, on menettelysta aiheutunut
pieni harhan mahdollisuus.

32. Havaintojen teossa ja aineiston kiisittelyssid syntyneet virheet

Aineisto kerdttiin osaksi sahojen ja metsdosastojen laatimista yhdistelma-
tilastoista osaksi alkuperdisistd ldahteistd (ks. s. 33). Edellisten luotettavuus riip-
puu ldhinnd siitd, kuinka huolellisesti yhdistelmdt on sahoilla tehty, jalkimmais-
ten vuorostaan siitd, kuinka tarkoin tarvittavat paperit on sdilytetty ja kuinka
tunnollisesti kerdystyd on suoritettu. Sahojen yhdistelmétilastoja kdytettdessa
virheet lienevdt jadneet harvalukuisiksi ja tasoittanevat toisiansa. Aineiston
kerddjat, kolme lukujensa loppuvaiheessa olevaa metsdtieteen ylioppilasta, kou-
lutettiin tehtdvaa varten ja heille teroitettiin tydn huolellista suorittamista.
Tosin aikataulu sahaa kohti asetettiin kustannussyisté erittdin kiredksi, ja tdsta
on voinut aiheutua joitakin huolimattomuusvirheitd. Vaikka alkuperdiset lah-
teet oli sahoilla yleensd hyvin talletettu, tdssd on systemaattisen virheen mah-
dollisuus, ts. erdit luvut ovat voineet paperien katoamisten vuoksi jadda liian
pieniksi. Nididen virheiden eliminoimiseksi suoritin itse alustavan tarkistuksen.
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Aineiston kasittelyn myohdisemmissa vaiheissa tulivat luvut vield kahteen ottee-
seen tarkistetuiksi (ks. s. 33—34). Epdilyttavissd tapauksissa suoritettiin lisd-
tiedusteluja. Havaintosarjojen keskindista kontrollia on pidettava siksi tehok-
kaana, ettei ainakaan sanottavia virheitd ole voinut jaada aineistoon.

Aineiston kerdyksen yhteydessd ilmenee aina tulkintakysymyksid. Namé py-
rittiin poistamaan kerdéjien koulutuksella ja esikyselyn suorittamisella. Téysin
tdssd ei onnistuttu (ks. s. 28—32), mikéd ei johtunut niinkddn paljon kerdajistd
kuin kiytettdvissd olleiden ldhteiden epdyhtendisyydestd. Vaikeimpia olivat
toimitusmédrid ja erdat kuluja koskevat havaintosarjat. Kerdyksessd ja myo6-
hemmin aineiston tarkistuksessa tama haittatekijd pyrittiin poistamaan. Erdissa
tapauksissa ndihin sarjoihin jdi kaikesta huolimatta sekavuutta, mika ei aiheuta
suoranaista virhettid, mutta vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Tdmdn vuoksi vield
laskentavaiheessa jouduttiin mm. yhdistdmaan tukkivaraston, varsinaisen sahan
ja lautatarhan kulut. Eri sahojen yksikkokulujen ja -tuottojen vertailulla pyrit-
tiin tarkistamaan, ettei sarjoista puuttunut huomattavia kulujen ja tuottojen
alaryhmia.

Koska ker#ddjia oli ainoastaan kolme, pystyttiin kerdystyo suorittamaan yhte-
niisia periaatteita noudattaen. Ainoastaan yksi saha tdytti kyselylomakkeet
kokonaisuudessaan itse. Tassdkin tapauksessa kerddja kdvi sahalla ja antoi
lomakkeiden tdyttGohjeet. Sen sijaan useilla sahoilla autettiin kerddjia heidan
tyossiddn ja erillisid lomakkeita tdytettiin annettujen ohjeiden mukaisesti. Koska
ei ole syytd epdilld avustajien patevyyttd, ei tastd menettelysta liene aiheutunut
virhemahdollisuuksia.

Puutteellisten havaintosarjojen tdydentdmisen yhteydesséd (ks. s. 33) tuskin
paisi syntymiin systemaattisia virheitd, koska tdma tyo suoritettiin kerdttyjen
tietojen ja muiden havaintosarjojen perusteella.

Koska jokaiselta sahalta ei pystytty kerddmdén kaikkia tietoja, tai ne olivat
saatavissa ainoastaan yhdistelmilukuina, tulosten luotettavuus ei ole aivan sama
eri sarjoissa. Sen vuoksi ilmoitetaan aina tulosten esittimisen yhteydessd keski-
midriiset otantaosuudet suuruusluokittain v. 1958—60. Vertaamalla niitd tau-
lukossa 5 s. 36 esitettyihin kokonaisotoksen otantaosuuksiin saadaan kasitys
siitd, kuinka suuresta osasta otosta on asiasta saatu tietoja, ts. mikd on kato
ko. havaintosarjassa. Yhdistetyissa sarjoissa otantaosuus yleensd hieman suure-
nee ja luotettavuus kasvaa. Useimmissa niistd se on ldhes sama kuin kokonais-
otoksen luotettavuus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuntuvia systemaattisia virheitd aineistoon
ei sisdltyne. Erheitd on havaintojen teossa varmaankin tullut, mutta tulosten
luotettavuuden kannalta ne ovat suhteellisen vaarattomia. Aineiston kdsitte-
lyssd ja estimaattien laskemisessa systemaattisia virheita tuskin endéd péasi syn-
tymaan.
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33. Satunnaisvaihtelu

Satunnaisvaihtelu, joka voi syntyd nidytteen poiminnassa tai kerdyksessa,
todetaan ja mitataan estimaattien keskivirheilld. Kun on Kkyseessi otos, ilmai-
sevat varianssit kaiken satunnaisvaihtelun. Keskivirheistd voidaan haluttaessa
laskea edelleen eri konfidenssiasteita vastaavat varmuusvilit. Kertomalla keski-
virhe esimerkiksi luvulla 1.ss saadaan varmuusvili, jonka sisille lankeaa 95 9%,
vastaavasti poimittujen ndytteiden estimaateista.

Seuraavassa tutkitaan yhden havaintosarjan, tuotossarjan, keskiarvojen keski-
virheitd (keskiarvojen jakautumien standardipoikkeamia) kussakin ositteessa
ja koko otoksessa. Kun kuukausituotoslukujen estimaatit on laskettu satunnais-
ndytteessd suurennuskertoimia hyvéksi kdyttden, tima ei ole poistanut varians-
sia kuukausittaisista estimaateista, vaikkakin vuosituotosluvut ovat niilli teki-
jOilld tulleet suurennetuiksi perusjoukon todellisiksi arvoiksi. Keskivirhelaskel-
mia varten Katsottiin yhden havaintosarjan riittdvan, koska muut sarjat kerit-
tiin ja laskettiin tdysin samasta otoksesta ldhes yhtaldisesti. Tuotossarjassa voi
varianssi tosin olla hieman pienempi kuin useimmissa muissa sarjoissa. Ensiksi-
kin tiedot tuotoksesta saatiin kaikilta sahoilta, joten otantaosuus tuotossarjassa
on suurempi kuin erdissd muissa. Toiseksi suurennuskertoimet laskettiin tuotok-
sen perusteella, mikd myds on voinut vdhan pienentdd tamin sarjan varianssia.

Vaikka perusjoukko eri ositteissa ei olekaan jakautunut tdysin normaalisti,
niin voidaan satunnaisndytteiden keskiarvojen olettaa jakautuneen likipitden
normaalisti, joten keskiarvon varianssi kussakin ositteessa saadaan kaavasta
(HANSEN ja HURWITZ sekd MADOw 1953 s. 122—124)

2 (x— i) (7
Ss=01—pH==(1—
—a—p>=q rr—
Laskettaessa kokonaisndytteen keskiarvon varianssia joudutaan kdyttamaan

ositetun otoksen keskiarvon varianssin kaavaa (HANSEN ja HurwiTz sekd
Mapow 1953 s. 188)

L
. 1 . S ®)
S-m > M-k
sp* = otokseen sisdltyvien sahojen tuotoksen varianssi ositteessa i
np = otokseen sisaltyvien sahojen luku ositteessa h
f, = otantaosuus ositteessa
Ny = perusjoukon sahojen lukumaara ositteessa h
N = sahojen kokonaislukumddrd perusjoukossa

Kaavan antamat varianssit ovat yldarvioita, mika osittain kompensoi tuotos-
sarjan kdytostd aiheutunutta heikkoutta. Keskiarvon keskivirhe saadaan otta-
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Taulukko 7. Otoksesta laskettujen kuukausituotoslukujen keskiarvot (x) ja keskiarvojen

S . ST
keskivirheet (s3) seka suhteelliset keskivirheet (;_’E %) sahojen suuruusluokittain v. 1958 —60.

Table 7. The means (x) and the standard errors of the means (s3) and the relative standard

errors (f ) by sawmill size classes in 1958—60, for the monthly output figures calculated

from the sample.

Ktok?l.saha-
eollisuus
.?]nde: 1000 sta | 1000—2999std | 3000—9999std | 10000std 31%151(;1 ver Total sawmill
Vuosi ja kuukausi industry
Year and month . . = .
xtse | Zop| xEsg [ Xop| xEsg | Xl xEsg | Za| X [ Xy
. 3 X X x
1958
Tammikuu — January 28 — 9.3 33.4| 46 - 25.4| 55.6| 335 + 62.1| 18.5] 1 808 -+ 301.2| 16.7] 136 + 18.1f 13.3
Helmikuu — February....| 56 = 9.7 17.3| 152 4 31.8| 20.9| 469 & 50.7| 10.8| 1 897 4 308.6| 16.3| 190 & 18.5( 9.7
Maaliskuu — March 74 — 10.4| 14.] 209 + 23.0| 11.0f 508 + 47.2 9.3 1 989 + 302.7] 15.2| 220 4+ 17.6] B.0
Huhtikuu — April ...... 76 - 9.a| 11.8| 247 4 37.6| 15.3| 498 + 455 9.1 1924 + 305.3] 15.9| 226 + 18.3] 8.2
Toukokuu — May ...... 75 4 8.3] 11.0] 171 =135 7.9| 468 -+ 58.71 12.5| 1 889 + 298.9| 15.8| 204 + 16.8] 8.3
Kesiakuu — June ........ 71 = 7.8] 11.0| 185 + 47.2] 25.6| 497 L 4b.s 9.4| 1675 + 277.8| 16.6[ 199 - 18.2] 9.2
Heindkuu — July ...... 30 - 8.3 27.5| 168 - 55.9| 33.2| 532 + T1.7| 13.5| 1948 + 419.6| 21.5| 189 + 25.4| 13.4
Elokuu — August ...... 22 + 7. 34.a| 201 + 62.1] 30.8 437 + 67.5| 15.4| 1 548 4+ 455.2] 29.4) 165 + 27.2| 16.4
Syyskuu — September .. .. 6 — 3.5| 54.af 107 4 33.5| 31.4| 346 + 67.6] 19.5| 1 857 + 445.0] 240 141 + 2;.1 174
-I;()i(akuu — October ...... 4+ 33| T7.2] 42 4+ 26.a] 63.4] 529 + 922 17.4| 1899 + 400.6f 211 146 + 22.9| 15.7
Marraskuu — November .. 2+ 2.3 932 8 + 24.9| 307.8| 343 4+ 96.0] 28.0] 1793 + 309.9| 17.3| 114 + 19.4 16.9
Joulukuu — December . . .. 1+ 1.2 923 7+ 21.0| 304.3] 235 & 65.9] 28.0| 1639 - 326.3] 19.9| 96 &+ 18.f 18.8
1959
Tammikuu — January 7+ 43| 626 47 = 28.2[ 59.6/ 295 + 60.3] 20.4| 1853 + 294.8| 15.9 119 + 16.8] 141
Helmikuu — February....| 41 -+ 10.0| 24.e| 114 + 31.8] 27.9| 462 = 47.5| 10.3| 2012 + 304.1] 151|175 + 17.8| 10.2
Maaliskuu — March 61 -+~ 10.5] 17.2| 208 + 201 9.7] 452 + “47.8] 10.6| 2014 < 318.0| 15.8| 205 + 17.8] 8.7
Huhtikuu — April ...... 84 -+ 10.9] 12.9| 239 + 24.6| 10.3| 493 + 69.8| 14| 2332 £ 370.9| 15.9| 241 & ‘li.o 8.7
Toukokuu — May ...... 63 = 9.5| 15.0| 219 + 22.8] 10.4| 437 + 5h.2| 12.a| 1921 + 296.1| 15.4) 203 &= 17.0f 8.4
Kesakuu — June ........ 66 — 12.5| 18.9| 185 + 31.8| 17.2| 530 + 53.9| 10.2| 2197 L+ 391.6| 17.8 218 + 22| 10a
Heindkuu — July ...... 30 = 9.0 30.1] 165 + 45.2| 27.3) 581 L 548 9.4 2 429 + 457.9] 18.8[ 210 + 25.0] 11.9
Elokuu — August ...... 7+ 43| 62.8] 91 + 32.6| 3b5.9| 463 + 322 7.0 1791 4 466.2| 26.0f 144 -+ 23.5| 163
Syyskuu — September .. .. 6 + 4. 68.8] 39 £ 17.8] 45.7] 417 + 90.2| 1.6 2 341 + 433.0f 185 149 + 23.2| 155
Lokakuu — October ...... 5+ 4| 75| 2 + 2.2| 96.8| 389 4 106.2| 27.3| 2 455 -+ 409.0] 16.7[ 148 + 23.3[ 15.8
Marraskuu — November ..| 12 = 5.5| 45.5 23 4 22.0] 96.9| 347 + 94.2] 27.| 2431 4 3964 16.3 145 + 22a| 153
Joulukuu — December ....| 21 — 7. 37.0| 98 + 50.9| 52| 328 + 76.3] 23.3| 1988 4 327.a| 16.4| 146 + 21 14.a
1960
Tammikuu — January 53 - 12.5| 23.5| 148 + 23.1| 15.6| 323 & 45.8 4| 1923 + 3126 16.3] 162 + 17.9| 111
Helmikuu — February....| 85 = 14.3| 16.9| 335 4 34.0] 10.2| 504 + 36.6 7.3 2177 4 357.7] 16.4| 237 + 20.5| 8.
Maaliskuu — March 122 + 17.7] 14.e| 399 + 29.7 7.4] 657 + 422 6.4] 2550 4 396.8] 15.6| 296 + 22.9| 7.7
Huhtikuu — April ...... 109 -~ 11.7] 10.7| 335 4 28.5 8.5| 570 -+ 39.6 6.9 2176 - 366.3] 16.8| 255 4 22.2| 8.7
Toukokuu — May ...... 109 + 105 9.6| 328 + 40.3] 12.3 6561 + 491 7.5 2 248 + 344.8| 15.31 266 4+ 19.8] 7.5
Kesikuu — June ...... 97 + 12.1] 12.5| 350 + 37.9| 10.8] 547 + 305 5.6| 1 924 + 240.4] 12.5| 240 4 15.9] 6.8
Heindkuu — July ...... 67 + 14.8] 22.a| 274 + 46.6] 17.0f 614 + Dbz 8.8] 2160 -+ 384.0| 17.8[ 230 4 23.0| 10.0
Elokuu — August ...... 52 + 13.4] 25.6| 195 = 43.7] 22.4| 691 &+ 56.6 8.2| 2180 + 483.8] 22.2| 219 4 6.1| 11.9
Syyskuu — September ....| 23 + 9.a| 41.0| 184 + 60.7| 32.9| 470 = 88.0| 18.7] 2401 + 526.3| 21.9[ 189 4 29.5| 15.8
Lokakuu — October ...... 10 = 5.5| 53.8| 131 + 56.5| 43.3| 536 + 76.3| 14.2| 2 555 + 393.7 15.4| 188 + 23.3| 12.4
Marraskuu — November ..| 14 = 7.| 51.3| 75 + 36.3| 48.4] 375 + 80.2| 21.a| 2 453 4 399.6] 16.3] 159 + 222 14.0
Joulukuu — December ....| 13 _: 8.0 60.7] 19 + 17.9| 96.0| 414 < Th.s| 18.0 2091 -+ 327.2| 15.6| 138 L 18.3] 13.2

P
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malla neli6juuri keskiarvon varianssista. Taulukossa 7 on esitetty otoksesta las-
ketut kuukausituotoslukujen keskiarvot ja niiden keskivirheet seki prosent-
teina ilmaistut suhteelliset keskivirheet (keskiarvojen variaatiokertoimet). Abso-
luuttisten lukujen tarkkuutta kuvaa parhaiten keskivirhe, kuukausisuhde-
lukujen tarkkuutta taas suhteellinen keskivirhe. Kausi- -indeksejd laskettaessa
ovat kuukausisuhdeluvuissa olevat satunnaisvaihtelut jonkin verran tasoit-
tuneet.

Kerdtty otos vastaa suurin piirtein niitd tarkkuusvaatimuksia, jotka sille
ndytteen suuruutta laskettaessa asetettiin (ks. s. 23). Yksityisissd ositteissa on
varianssi luonnollisesti suurempi kuin koko niytteessi. Eri luokkien keskiarvo-
jen keskivirheiden vertailu osoittaa, etti otoksen jakaminen ositteisiin on onnis-
tunut tyydyttavisti. Ndytteenotossa kdytetty menetelmi
on ollut selvdsti parempi kuin muut harkitut mene-
telmdt (ks. s. 23—27). Suhteellisen Kkeskivirheen suuruus vaihtelee kausi-
ilmion ajankohdan ja voimakkuuden mukaan. Timi on tulosten tarkkuuden
kannalta huomioon otettava haittatekiji etenkin alle 3 000 std:n luokissa, joissa
kausivaihtelu on erittdin voimakasta. Suhteellinen keskivirhe suurenee tuntu-
vasti niind kuukausina, jolloin tuotos on pienimmillddn. Talldin on kausivaih-
telun lisdksi myds suhdannevaihe vaikuttanut tarkkuuteen. Siksi on suhteelli-
nen keskivirhe v. 1958 hieman suurempi kuin kahtena muuna havaintovuonna.
Kun tulokset esitetiin kausi-indeksien muodossa, tuntuu hajonnan epéatark-
kuutta lisddvéd vaikutus erittdin selvésti absoluuttisten lukujen ollessa pienii.
Suhteelllnen keskivirhe on suurin ja siten tulosten
tarkkuus heikoin niina kuukausina, jolloin tuotos
on alhaisimmillaan. Suomen koko sahateollisuutta
ja yli 3000 std:n suuruusluokkia koskevia kausi-
indeksienestimaatteja voidaan pitdd riittdvidn tark-
koina tutkimuksen tarkoituksiin, mutta alle 3000
std:n luokissa on estimaatteihin kausivaihtelun
pohjavaiheissa, tuotoksen ollessa alhainen, suhtau-
duttava varauksin. Vaikka tulokset nidissi luokissa ilmaisevatkin
hyvin kausivaihtelun voimakkuuden, niin tarkkaa tulkintaa on varminta vilt-
tdd. Haitan poistamiseksi harkittiin vield tulosten laskentavaiheessa alle 3 000
std:n luokkien yhdistdmistd. Kuitenkin katsottiin parhaaksi sdilyttdd luokka-
jako, koska ndisséd luokissa kausivaihtelun voimakkuus muuttuu hyvin nopeasti
sahan koosta riippuen. Suhteellisen keskivirheen voimakkaan ajallisen vaihtelun
vuoksi olisi otos alle 3 000 std:n luokissa saanut olla kdytettyd suurempi (ehka
n. 10 sahaa enemmaén). Jos lisdys olisi suoritettu samalla kokonaisndytetta suu-
rentaen, olisi tulosten tarkkuus tuntuvasti lisddntynyt. Kahden ylimmén luo-
kan kesken tapahtunut otoksen jakautuman muutos (ks. s. 28) ei ndyté heiken-
tdneen tulosten tarkkuutta.

Tuotossarja kuvannee melko hyvin myds muissa havaintosarjoissa esiinty-
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vii varianssia. Tosin on luultavaa, ettd tukkien ostoa, hakkuuta ja vastaanottoa
koskevissa sarjoissa suhteellinen keskivirhe on jyrkdn kausivaihtelun vuoksi
kesikuukausina vieldkin suurempi kuin tuotossarjassa.

34. Tulosten yhtilidisyys muiden tilastojen kanssa
341. Tuotos

Viralliseen tilastoon sisidltyy kolme kuukausisarjaa, joihin tdmén tutkimuksen
tuloksia voidaan ajatella verrattaviksi. Nama koskevat tuotosta (Tilastokat-
sauksia), vientid (Tilastokatsauksia tai Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu)
ja jédredn havupuun kaupallista hakkuumédrad (Tilastokatsauksia).!

Virallisen tilaston kuukausituotosluvut on laskettu Sahojen Valvontayhtei-
sélle tehtyjen raporttien perusteella vuodesta 1956 ldhtien. Koska raportit sisdl-
tavat ainoastaan vajaat 90 9, teollisuustilastoon kuuluvien sahojen tuotoksesta,
on virallisen tilaston lukuja laskettaessa lisatty varovasti arvioiden ja pydredsti
myds muiden sahojen osuus. Talloin ei kuitenkaan liene otettu huomioon aineis-
ton peittdvyyttd eri suuruusluokissa. Sen selvittdmiseksi jouduttiin Sahojen
Valvontayhteison arkistosta kerdamain uudelleen tiedot vuosilta 1958—60.
Peittivyys on esitetty taulukossa 8. Sitd laskettaessa on Valvontayhteison
aineistoon sisillytetty kaikki ne sahat, joista on ollut mahdollista saada kuukausi-
tiedot. Yhteison jdsensahojen tuotos on todellisuudessa hieman esitettyd suu-
rempi, silld erddt pienet sahat ovat tehneet raporttinsa niin epétdydellisesti,
ettei kuukausilukuja voida niistd saada. Isoimpien sahojen luokassa yhteenlas-
kettu vuosituotos ylittdd todelliset luvut. Tama johtunee siitd, ettd kuukausi-
luvut perustuvat ennakkotietoihin, kun taas todelliset vuosiluvut ovat lopulli-
sia tietoja joko teollisuustilastosta tai Valvontayhteison vuosiraporteista. Tau-
lukosta 8 nihdain, ettd Sahojen Valvontayhteison aineisto peittad yli 3 000 std:n
sahojen tuotoksen ldhes kokonaan, mutta siirryttdessd alle 3 000 std:n sahoihin
peittdvyys pienenee. T#td ei virallisen tilaston lukuja laskettaessa (lisdysta
tehtdessd) nahtdvasti ole otettu huomioon. Koska kausivaihtelu pienten sahojen
luokissa on selvdsti voimakkain (ks. taulukkoa 11 s. 54), ei virallinen tilasto
anna liheskiin oikeaa kuvaa kausivaihtelusta eikd nditd lukuja voida kdyttaa
hyviksi tutkimustulosten luotettavuutta tarkasteltaessa. Uudelleen keréttyjen
tietojen perusteella ja kdyttamalld tarvittavia suurennuskertoimia paadyttiin
taulukossa 9 esitettyihin tuotoslukuihin, joista erotuksena virallisen tilaston
tiedoista kdytetiin SVY:n (Sahojen Valvontayhteison) aineisto-nimitysta.
Taulukossa ovat edelld mainittujen aikasarjojen rinnalla tdssd tutkimuksessa
saadut tuotosluvut. Erot SVY:n aineiston ja tutkimusaineiston tulosten valilld
voivat johtua seuraavista syista:

1 Ks. alahuomautusta s. 14.
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Taulukko 8. Sahojen Valvontayhteison aineiston peittavyys ja kaytetyt suurennuskertoimet
V. 1958 —60.
Table 8. The coverage of the material of the Finnish Sawmill Control Organisation and the ex-
pansion factors used, 1958 —1960.

SVY:n aineistoon
sisdltyvien saho-
out JZ’: :f“:;ofn.u Koko sahateolli- )
Vuosi ja suuruusluokka inf:)lud_ed ir‘:, tf:e ’ i;:zdil: ot’uz)tzi vasida Sul?;&%?# =
Year and size class material of the saw’rrlz)ill indust Coneenge i
Finnish Sawmill i % Expansion
Control Organ- std ° factor
isation
std
1958
Alle
Under 1000 std ...... 49 324 120 251 41.02 2.4380
1000—2999 std ...... 112 634 170 971 65.88 1.5179
3000—9999 std ...... 253 751 271 871 93.34 1.0714
ja yli
10 000 std and over* " 503 975 481 800 100.00 2 0.9560
Koko sahateollisuus
Total sawmill industry " - 919 684 1044 893 88.02 D ¢
1959
Alle
Under 1000 std ...... 37 359 112 336 33.26 3.0069
1000—2999 std ...... 100 593 162 519 61.90 1.9156
3000—-9999 std ...... 278 514 297 548 93.60 1.0683
10 000 std ja yli
std o d over- - 563 211 540 478 100.00 2 0.9595
Koko sahateollisuus :
Total sawmill industry” " 979 677 1112881 88.03 P c
1960
Alle
Under 1000 std ...... 60 434 183 941 32.86 3.0137
1000—2999 std ...... 148 018 255 020 58.04 1.7220
3000—9999 std ...... 341 904 366 682 93.24 1.0725
ja yli
10 000 std and over* """ 609 7§2 588 294 100.00 2 0.9648
Koko sahateollisuus
Total sawmill industry” " 1160 108 1393 937 83.3 D c

& Merkitty 100 %:ksi, vaikka ylittaakin sen (ks. tekstid s. 50). — Entered as 100 per cent
although more.

b jos otetaan huomioon edelld mainittu ylitys, saadaan peittivyysprosentiksi v. 1958
85.89, V. 1959 85.99, ja v. 1960 81.6s. — Excluding the above-mentioned excess, the coverage per-
centage for 1958 becomes 85.s9, for 1959 85.90 and for 7960 81 .ss.

¢ Kertoimia ei ole kdytetty. — Factors were not used.
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Taulukko 9. Sahateollisuuden kuukausituotos virallisen tilaston (V), Sahojen Valvontayhtei-

son aineiston (S) ja tutkimusaineiston (T) mukaan sekd tuotoksen kausi-indeksit v. 1958 —60.

Table 9. The monthly output of the sawmill industry according to official statistics (V), the material

of the Finnish Sawmill Control Organisation (S) and the investigation material (T), and the
seasonal indices of the output, 1958 —1960.

Kausi-indeksi
1958 S il Seasonal index
Kl‘;‘;];“::s' v | S | T |V | S | T |V | S | T | v | s T Ts_s
1000 std o
Tammikuu i
_]anuary 70 74 70 67 68 63 90 91 87 86 843 79.7] — 55
Helmikuu ‘
February 86 95 98 83 93 93 | 116 | 125 | 128 | 106 | 111.6] 113.7] 4 1.9
Maaliskuu ‘
March 96 | 112 | 113 94 | 109 | 108 | 137 | 153 | 160 | 121 | 131.| 133.6] + 1.8
Huhtikuu
" 96 | 109 | 116 | 105 | 122 | 127 | 128 | 137 | 138 | 119 | 128.3| 133.0| + 3.7
April
Toukokuu
105 | 103 | 105 85 | 103 | 107 | 133 | 140 | 144 | 116 | 118.a 121.7] + 2.8
May
Kesakuu
80 99 | 102 | 108 | 107 | 116 | 137 | 127 | 130 | 113 | 1126 117.8] + 4.6
June
Heindkuu .
July 88 97 98 91 | 103 | 111 | 118 | 125 | 124 | 103 | 108.7] 1113 + 2.4
Elokuu ‘
August 81 80 85 89 80 76 | 105 | 116 | 118 95 90.8] 9l.g| + 1.2
Syyskuu ‘
September 74 74 73 86 78 79 | 107 | 100 | 102 90 82.3 824 + 0Oa
Lokakuu
October 78 77 75 90 85 78 | 101 | 105 | 102 90 86.2| 8l.9] — 5.0
Marraskuu
November 69 65 59 81 83 71 98 87 86 81 748 704 — 6.3
Joulukuu
December 64 58 50 93 81 77 91 88 75 80 70.8] 629 —11.2

— SVY:n aineiston luvut ovat ennakkotietoja, kun taas tutkimuksen luvut ovat lopullisia
kuukausilukuja;

— SVY:n aineiston kahden alimman luokan (etenkin alle 1 000 std:n sahojen) tiedot eivat
edusta hyvin nédiden {uokkien tuotoksen jakautumista kuukausittain;

— erot johtuvat tutkimusaineistosta laskettujen estimaattien satunnaisvaihtelusta.

Ensiksi mainitulla on jonkin verran vaikutusta, silld sahoittain suoritetuissa
vertailuissa havaittiin eroja ennakko- ja lopullisten tietojen vililla. Tdsmallisid
lukuja ei ndistd voida esittdd, koska tutkimusaineistoon sisdltyy useita sahoja,
jotka eivdt ole mukana Valvontayhteison arkistossa.

Toinen luetelluista syistd lienee vaikuttanut ratkaisevimmin. Alle 3 000 std:n
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Taulukko 10. Sahateollisuuden kuukausituotos sahojen suuruusluokittain Sahojen Valvonta-
yhteison aineiston (S) ja tutkimusaineiston (T) mukaan v. 1958—60.

Table 70. The monthly output of the sawmill industry by sawmill size classes, according to the

material of the Finnish Sawmill Control Organisation (S) and the investigation material (T),

7958 —1960.
Vuosi ja e 1000 std | 1000—2999std | 3000—9 999 std |19 000 std ot
kuukausi
Year and S T S T S T S T
month
1000 std
1958
Tammikuu — January. . 7 8 7 5 19 18 40 40
Helmikuu — February . . 13 15 16 17 24 25 42 42
Maaliskuu — March ....| 20 20 22 23 27 27 43 44
Huhtikuu — April . ... 22 21 23 27 26 26 39 42
Toukokuu — May ....[ 20 20 20 19 24 24 40 42
Kesakuu — June ...... 16 19 21 20 24 26 38 37
Heindkuu — July ... ... 9 8 21 19 27 28 41 43
Elokuu — August . .. ... 4 6 17 22 22 23 36 34
Syyskuu — September . . 3 2 12 12 20 18 40 41
Lokakuu — October . ... 2 1 7 5 24 28 45 42
Marraskuu — November 2 1 4 1 19 18 40 40
Joulukuu — December . . 1 1 2 1 15 12 39 36
1959
Tammikuu — January. . 4 3 5 5 19 17 39 39
Helmikuu — February . . 12 11 13 13 25 26 43 42
Maaliskuu — March ....| 20 17 20 23 26 26 43 42
Huhtikuu — April ....| 22 23 21 27 30 28 49 49
Toukokuu — May .... 17 18 20 24 25 25 41 40
Kesakuu — jJune ...... 13 18 21 21 29 30 44 46
Heinakuu — July ... ... 6 8 18 19 33 33 46 51
Elokuu — August ...... 3 2 13 10 23 27 41 38
Syyskuu — September . . 3 2 9 4 21 24 45 49
Lokakuu — October . ... 4 2 7 3 22 22 53 52
Marraskuu — Novemnber 4 3 7 3 22 20 51 51
Joulukuu — December . . 5 6 8 11 22 19 46 42
1960
Tammikuu — January.. 14 13 13 14 22 19 42 42
Helmikuu — February . .| 22 21 23 31 31 29 48 48
Maaliskuu — March ....| 28 30 31 37 38 38 56 56
Huhtikuu — April . ... 27 26 28 31 33 33 48 48
Toukokuu — May ....| 26 27 29 30 36 38 48 49
Kesdakuu — June ...... 22 24 29 32 32 32 44 42
Heinakuu — July ...... 15 16 28 25 34 35 48 47
Elokuu — August . ..... 10 13 24 18 33 40 49 48
Syyskuu — September . . 6 6 19 17 26 27 50 53
Lokakuu — October . ... 4 2 15 12 30 31 55 56
Marraskuu — Novemnber 4 3 8 7 25 22 51 54
Joulukuu — Decemnber . . 4 3 7 2 27 24 50 46
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luokissa ei SVY:n aineisto sisélld 1dheskddn koko perusjoukkoa. Se ei ole myds-
kddn satunnaisndyte siitd, vaan edustaa suhteellisesti lilan heikosti luokkien
pienimpid sahoja, joissa kausivaihtelu on voimakkaampaa kuin keskimédérin Kko.
luokissa. Tatd pddtelmdd tukevat taulukossa 10 esitetyt SVY:n aineistosta ja
tutkimusaineistosta lasketut sahojen suuruusluokittaiset kuukausituotosluvut.
Alle 3000 std:n luokissa tutkimusaineiston luvut osoittavat systemaattisesti
voimakkaampaa kausivaihtelua kuin SVY:n aineiston luvut. Yli 3000 std:n
luokissa ei vastaavanlaista ilmiotd havaita. Koska pienten sahojen paino jda
vdhdiseksi kokonaistuloksia laskettaessa, eivdt erot koko sahateollisuuden tuo-
tosluvuissa muodostu suuriksi, vaikka tdssdkin tapauksessa tutkimusaineiston
luvut edelld mainitusta syystd osoittavat hieman voimakkaampaa kausivaihtelua
kuin SVY:n aineiston luvut.

Otoksesta laskettujen keskiarvojen suhteellinen keskivirhe on alle 3 000 std:n
luokissa erdind kuukausina huomattava (ks. taulukkoa 7 s. 48), joten myds
tutkimustulosten satunnaisvaihtelu on ilmeisesti vaikuttanut eroihin. Kuiten-
kin on todenndkoistd, ettd tutkimusaineistosta lasketut tuotoslukujen esti-
maatit ja niiden perusteella lasketut kausi-indeksit ovat ldhinnd todellisuutta,
koska SVY:n aineisto vastannee erddnlaista vajaamuotoista poimintaa.

Taulukossa 11 on esitetty tuotoksen kausi-indeksit sahojen suuruusluokittain.
Kun tulokset esitetddn tdssd muodossa, on SVY:n aineistosta ja tutkimusaineis-
tosta lasketuissa luvuissa huomattavia eroja alle 3 000 std:n luokissa. Tadma
johtuu siitd, ettd ilmaistaessa pienid lukuja indekseind védhdisetkin absoluuttisten
lukujen erot kuvastuvat erittdin selvasti.

Taulukko 11. Tuotoksen kausi-indeksit sahojen suuruusluokittain Sahojen Valvontayhteison
aineiston (S) ja tutkimusaineiston (T) mukaan v. 1958 —60.
Table 71. The seasonal indices of the output, according to the material of the Finnish Sawmill
Control Organisation (S) and the investigation material (T), 71958 —17960.

— Ale 1000sta | 1000—-2999std | 3000—9999std 19000 std Jayli
Month
S | T S T S I T S T
Tammikuu — January. ... 774 69.5 55.0 50.6 83.3 73.9 95.8 94.8
Helmikuu — February . ... | 144 145.0 | 117.0 | 1289 | 107 | 1093 | 103.0 | 1022
Maaliskuu — March . .. ... 204.9 198.6 1561 176.3 1215 120.6 108.7 108.7
Huhtikuu — April ... ... 211.0 | 2085 | 153.8 | 181l.2 | 1189 | 1154 | 103.0 | 105.
Toukokuu — May ...... 181.3 186.9 | 142.7 150.0 110.8 1126 97.4 99.1
Kesakuu — June ........ 143.7 | 1743 | 1446 | 146.7 | 1096 | 113.6 94.0 93.9
Heindkuu — July ........ 83.0 88.0 134.7 124.0 118.8 122.8 99.5 105.0
Elokuu — August . ....... 45.6 53.9 | 106.0 | 102.8 97.8 | 1103 93.0 87.5
Syyskuu — September . ... 31.6 22.3 75.5 63.3 82.4 85.0 98.0 | 103.
Lokakuu — October ... ... 26.0 13.0 51.8 34.s 944 99.8 | 1103 | 107.7
Marraskuu — November . . 25. 17.7 327 173 79.0 72.2 | 101.7 | 1033
Joulukuu — December . .. . 26.4 22.3 304 24 1 75.9 64.5 95.6 88.0
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Taulukko 12. Sahojen Valvontayhteison aineiston ja tutkimusaineiston perusteella laskettujen
kuukausituotosten keskiset korrelaatiot sahojen suuruusluokittain v. 1958—60 sekd naiden
sarjojen kausi-indeksien jarjestyskorrelaatiotesti.
Table 12. The correlations, by sawmill size classes, between the monthly output calculated from
the material of the Finnish Sawmill Control Organisation and the investigation material,in 7958 —
7960, and the rank correlation test of the seasonal indices of these series.

Tuotoksen kausivaihtelu e
trendiarvojen ymparilla | Kausi-in-
Tuotos — Output . deksien jar-
Seasonal variation of out- jestyskorre-
put around the trend values |Jaatiotesti ®
bu‘;‘qulluo‘k“ Selvitysaste Selvitysaste | Rank ik
126 claas Korrelaatio ! (r%) Korrelaatio ! T
AP L the seasonal
Correlationt | Coefficient | coppelation 1 | Coefficient indices *
v of determina- of determina- 9
T + Oy tion (2) r + Oy tion (1) s
% %
Alle 1 000 std 0 0 96 0 0 96 21.85
Under STAd ..omavee 982 +— 0.o06 4 .983 + (.o06 .6 .85
1000—-2999 std ...... 0.956 + 0.014 91.3 0.961 + 0.013 923 21.69
3000—-9999 » ...... 0.945 + 0.018 89.4 0.929 + 0.023 86.3 21.62
td ja yli 0 0 84 0 0 72 21
10 000 s and over* """ 917 -+ 0.027 .1 854 + 0.045 .9 .15
Koko sahateollisuus " 3 07 . 0 a8 »
o . .| 0.989 + O. o 991 + 0. .3 77
Total sawmill industry”" 5o - Moot ! ol D
1—r2

1 Ks. alahuomautusta s. 8. — The standard error was calculated from the formula o, =

VN

* Merkitseva - = 19.6s. — Least significant £ = 19

Padtelmd, ettd SVY:n aineiston ja tutkimusaineiston luvut seuraavat kaikesta
huolimatta péépiirteissdén toisiaan, voidaan tehdd taulukossa 12 esitetyistd
aineistojen Keskisistd korrelaatiolaskelmista. Korrelaatioita laskettaessa on
kdytetty absoluuttisia lukuja. Tuotosten kausivaihtelujen korrelaatiot ilmaisevat
pelkistddn aineistojen kausi- ja satunnaisvaihtelun yhtaldisyyden sen jélkeen,
kun padsuunta ja suhdannevaihtelu on poistettu trendimenetelmilld. Aineis-
toista laskettujen kausi-indeksien yhtéldisyyden testaus on suoritettu khiin
neliotestilld (ks. s. 9) jdrjestyskorrelaatiolle. Vertailtavien aikasarjojen valisten
korrelaatioiden suureneminen siirryttdessd pienten sahojen luokkiin johtuu
siitd, etta kausivaihtelu on niissid selvintd ja voimakkainta ja ettd suhteelliset
erot vaikuttavat vain rajoitetusti ndihin tunnuslukuihin, jotka siten kuvaavat
kuukausisuhdelukujen ja kausi-indeksien luotettavuutta heikosti.

Vertailu antaa saman tuloksen kuin satunnaisvaihtelun tarkastelu: otoksen
perusteella lasketut Suomen koko sahateollisuutta ja myds yli 3 000 std:n luok-
kia koskevat kausi-indeksien estimaatit ovat luotettavia, mutta alle 3 000 std:n
luokissa on niihin suhtauduttava varovasti.
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342. Vienti

Ulkomaankauppatilaston laatimisessa kaytettyjen vientilukujen mittaus
eroaa tutkimusaineiston vientitoimitusten mittauksesta huomattavasti. Edel-
lisessd vientiajankohdalla tarkoitetaan pdivimaddrad, jolloin ilmoituskirja saa-
daan tdydellisend tullikamariin. Otosta kerdttdessd ei vastaavaa yhtendisyytta
ollut mahdollista saavuttaa (ks.s. 30). Siten tutkimusaineiston kuukausittai-
set vientiluvut eivdt ajallisesti ole vertailukelpoisia virallisen tilaston lukujen
kanssa.

Taulukosta 13 havaitaan, ettd ndiden kahden sarjan kesken on erdind kuu-
kausina melkoisia eroja, vaikkakin vientimddrdt ja kausi-indeksit pddpiirteis-
sddn seuraavat toisiaan. Huomattavimmat erot keskittyvat talvikuukausiin
sekd laivauskauden alkuun ja loppuun. Koska tutkimusaineistossa on toimitus-
ajankohdaksi usein jouduttu ottamaan lastaus lautatarhalta, tdmi ero tuntuu
varsin luonnolliselta. Juuri mainittuina aikoina laivat ehkd pahimmin myé-
hdstyvit, ja samalla syntyy satamiin varastoja. Nama tekijdt aiheuttavat hel-
posti eroja sarjoissa etenkin vierekkdisten kuukausien kesken. Tdmin vuoksi
vertailu ei anna riittdvdd pohjaa tutkimusaineiston luotettavuuden tarkaste-
lulle.

Vertailu antaa kuitenkin viitteitd siitd, miten tuotoslukujen perusteella saadut

Taulukko 13. Sahatavaran kuukausittaiset vientimaarat seka viennin kausi-indeksit virallisen
tilaston (V) ja tutkimusaineiston (T) mukaan v. 1958 — 60.
Table 713. Monthly sawnwood export quantities and the seasonal indices of exports according to
official statistics (V) and the investigation material (T), 71958 —1960.

1958 1959 1960 T
—— Seasonal index
Month v | T v | T v I T v T
1 000 std

Tammikuu — January ...... 27 30 49 51 36 31 53.2 54.8
Helmikuu — February ...... 18 14 23 18 25 17 3l.2 23.0
Maaliskuu — March ........ 12 13 21 26 17 11 23.3 23.8
Huhtikuu — April .......... 18 20 51 42 24 39 42.2 45.8
Toukokuu — May .......... 58 35 70 69 99 79 99.0 80.8
Kesakuu — _]une .......... 74 94 122 140 133 154 140.8 171.2
Heinadkuu — July Sicsiieiias 116 98 144 129 175 173 184.¢ 173.2
Elokuu — August .......... 85 79 | 105 | 120 | 166 | 147 | 145. | 1474
Syyskuu — September ... ... 84 80 107 109 139 138 134.9 138.3
Lokakuu — October . ....... 93 100 110 107 124 99 133.2 131.0
Marraskuu — November . ... 93 107 80 81 105 100 112.9 122.2
Joulukuu — December . .. ... 85 76 69 67 93 69 98.s 88.5

Koko vuosi — Total year ....| 762 | 746 | 950 | 960 | 1138 | 1059
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suurennuskertoimet (ks. s. 36) soveltuvat laskutoimituksiin (etenkin absoluut-
tisten lukujen laskemiseen). Kertoimien kdyttokelpoisuutta voidaan arvostella
ldhinnd vuosittaisten vientimaarien perusteella. Pitkdn ajanjakson puitteissa ei
toimitusajankohdan eroavuudella ole sanottavaa merkitystd. Eroihin vaikuttaa
myos se, ettd etenkin korkeasuhdannevuosina, kuten v. 1960, tapahtuu vientii
niiltdkin sahoilta, jotka eividt sisdlly teollisuustilastoon ja Valvontayhteisén
arkistoon (perusjoukkoon). Kun tima otetaan huomioon, voidaan todeta
tutkimuksessa kdytetyn menetelmidn suurennusker-
toimineen soveltuvan hyvin sahauksen jidlkeisid
tyovaiheita koskevien havaintosarjojen estimoin-
tiin. Erot todellisten vuosittaisten vientilukujen ja otoksen perusteella saa-
tujen estimaattien valilla ovat sangen pienet: v. 1958—59 vain 1—2 9, ja v. 1960
luultavasti edelld todetusta syystd 9 9, (ks. myos alahuomautusta s. 22).

343. Sahatukkien hakkuumiiri

Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerio kerdd lahinna tyollisyyspoliittisia
toimenpiteitd ja ennusteiden laatimista varten tilastoa markkinapuun hakkuu-
madristd. Tiedot julkaistaan virallisen tilaston (Tilastokatsauksia) tuotetilas-
tossa tavaralajiryhmittdin. Sdidnnéstelyaikana (v. 1942—47) velvoitettiin hak-
kauttajat valtalain perusteella antamaan tietoja hakkuistaan. Tdmén jilkeen
on tietojen antaminen ollut vapaaehtoista. Ilmoituksen tyovoimapiireihin teke-
vat metsdhallitus hankintahakkuistaan, metsdteollisuus omissa metsissdan
suorittamistaan hakkuista sekd muissa tapauksissa ostajat. Koska kaikilta
hakkauttajilta ei saada tietoja, tehdddn ministeridssa tyovoimapiirien ilmoituk-
siin kuukausittain 5 %:n lisdys. Tdéma on saman suuruinen Kaikissa tavaralaji-
ryhmissa.

Vertailuun on mainitusta tilastosta otettu ainoastaan jaredn havupuun hak-
kuumairit. Pinokuutiometrimadardt on muunnettu teknillisiksi kuutiojaloiksi
kdyttamalld samaa muuntolukua kuin ministeriokin: 1 p-m® = 20 j3. Ministe-
riostd saatujen tietojen mukaan jdredn havupuun hakkuumaird Koostuu kay-
tannollisesti katsoen kokonaisuudessaan kotimaisen sahateollisuuden kédytta-
mistd tukeista, silld erikoispuut ja vientiin menevd jdred puutavara sisdltyvat
»muun puutavaran» ryhméén. Jaredn havupuun ryhmin sisdlto poikkeaa tamén
tutkimuksen aineistosta (sahatukeista) vain sikdli, ettei edellisessd ole mukana
koivutukkeja. Niiden kdytto sahateollisuudessa on ollut vdhdistd (v. 1958
3.5 milj. j3, v. 1959 2.1 milj. j* ja v. 1960 3.1 milj. j3, eli n. 1 % sahatukkien hak-
kuumaiiristd). Téstd aiheutuva ero ei sanottavasti haittaa vertailua. Hakkuun
ajankohdan tulisi ministeriolta saadun tiedon mukaan olla padpiirteissddn seu-
raava: pystykauppojen osalta hakkuiden suorittamisen ajankohta ja hankinta-
kauppojen osalta vastaanottoajankohta. Tydvoimapiirit eivdt kuitenkaan tay-
sin yhdenmukaisesti noudata téita jakoa.
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Taulukko 14. Jaredn havupuun kaupallinen hakkuumdara virallisen tilaston (V) mukaan ja
sahatukkien hakkuumdara tutkimusaineiston (T) mukaan v. 1957 —60 seka vastaavat kausi-
indeksit v. 1958—60 1.

Table 14. Commercial logging quantity of large-sized softwood according to official statistics (V),
and the sawlog logging quantity according to the investigation material (T), in 1957 —1960, and
the corresponding seasonal indices in 7958 —1960 .

Kausi-indeksi
1957 1958 1959 1960 Seasonal index
1958 — 60
Kuukausi -
Month Y T v T Vv T A% T \'% T
milj. tekn. j* (kuoretta) —
million cu.ft., without bark (based on top diameter)

Tammikuu — January ..| 32 .. 49.0 50.6| 36.1| 47.4| 51.8] 68.8) 240.1 | 247.0
Helmikuu — February ..| 38s| .. | 59.| 78.s 512 60| 60.s] 85.5] 295.3 | 332.9
Maaliskuu — March ....| 23s| .. 38.3] 56.3] 35.4| 5l.2| 44.5| 80.0 199.2 | 269.3
Huhtikuu — April ...... 9.2 .. 12.2| 31.a| 15. 31.5| 242 430 83| 150.5
Toukokuu — May ...... 2070 .. 39.6| 1l 421 7. 789 15.9 2541 | 49,
Kesakuu — jJune ...... 0.2 1.0 0.1 3.0 0.1 2.0 0.1 2.2 0.5 10.4
Heindkuu — july ...... 0.0/ 03/ 041 0.5 — 0.6 0.8 0. 1.3 238
Elokuu — August ...... 0.6/ Oz 0af 03 03 03 0.2 0O Lo 1.5
Syyskuu — September. . .. 0.8 02 04 04 03 05 03 07 1la| 1s
Lokakuu — October . ... 1af 0. 0.2 0.3 0.8 l.s la| 2.9 3.3 5.7
Marraskuu — November . . 35| 28 1.2 12| 48| 74 To| 7o 181 21a
Joulukuu — December .. | 17.| 22.4| 147 17.4 28.2f 37.4| 27.s 305 1026 | 1082

Koko vuosi — Total year | 148.s| .. | 214.s| 251.8| 215.1| 248.a| 297.6| 338.5

! Pystykaupat ja omat metsat: hakattu puumaara. Hankintakaupat: vastaanotettu puu-
maara. — Stumpage sales and sales from own forests: the quantity of timber cut. Delivery sales:
the quantity of timber received.

Tutkimusaineistosta on vertailua varten kerdtty vastaavat tiedot (ks. lomak-
keiden tdyttdmisestd annettuja ohjeita s. 28). Tulokset on esitetty taulukossa 14.
Ministerion tilaston hakkuumddrd on hankintakausina 1957/58—1959/60 ollut
86—89 9% —ja kun otetaan huomioon koivutukit 87—90 %, — tutkimus-
aineiston perusteella saadusta hakkuumaiidrastd. Vuori (1962 s. 263) mainitsee,
ettd ainespuun osalta ministerion »tilasto peittdnee keskim. 9/10 hakkuista ilman
maaseutuvdeston puun kdyttod».! Siten tutkimuksessa laskettu vuosittainen
hakkuumddrd on erittdin ldhelld todellista hakkuumadrdd. Samaan tulokseen
tullaan, kun verrataan teollisuustilaston osoittamaa sahojen omien tukkien
kdyttomaddrdd ja tutkimusaineiston hakkuumdirdd v. 1958—60. Jdlkimmainen
on 5.1 %, suurempi kuin edellinen. Ero johtunee melkein yksinomaan noususuh-
danteen aiheuttamasta raaka-ainevarastojen lisdyksesta sekd hakkuu- ja kdytto-

! Tilastollisen neuvottelukunnan metsitilastojaostolta saadun tiedon mukaan hakkuutilasto peitti
mainittuna aikana keskimiirin 89 9% puun kidyttotutkimuksessa lasketusta ainespuun kiytosti (ilman
maaseutuviestdon puun kidyttod).
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ajankohtien erosta. Viimeksi mainittu tekijd on ollut varsin térked, silld kun
tutkimusaineistosta lasketaan hakkuumdiiri hankintakausina 1957/58—1959/60
(820.6 milj. j?), mikd luku ldhinnd vastaa raaka-aineen kiyttod v. 1958—60, on
hakkuumddrd ainoastaan 2.s %, suurempi kuin teollisuustilaston omien tukkien
kdytto. Tuotoksen perusteella lasketut suurennusker-
toimet nédhtdvdsti soveltuvat erdistdi puutteista
huolimatta (ks.s.35) varsin hyvin kdytettdviksi myds
ostoa, hakkuuta, vastaanottoa ja kuljetusta koske-
vien havaintosarjojen estimaatteja laskettaessa.

Ministerion ja tutkimusaineiston hakkuumdirdt ja niiden kausi-indeksit
poikkeavat erdind kuukausina oleellisesti toisistaan. Niin on laita etenkin huhti-
ja toukokuussa. Ministeridssa tilastoituihin hakkuumadriin on tdssd suhteessa
kiinnitetty aikaisemminkin huomiota. Varsin yleinen késitys on, ettd touko-
kuun korkea hakkuumaara johtuu silloin suoritetuista hankintatavaran vastaan-
otoista. Taméd ei voi pitdd paikkaansa, kuten taulukon 14 luvut osoittavat.!
Sodan jdlkeisena sdannostelyaikana, jolloin hakkuutilastot ndhtaviésti olivat
aika luotettavia, oli toukokuun osuus koko hankintakauden kaupallisesta hak-
kuumaardsta 1945/46 2.2 9, ja 1946/47 3.z 9, (Tilastollisen neuvottelukunnan
metsitilastojaostolta saatu tieto). Kovin suuria muutoksia ei tdmén jélkeen ole
voinut tapahtua, joten tutkimuksen estimaatit lienevit aika lihelli oikeita.

Ministerion tilastossa on ilmeisesti havaintoharha, jonka aiheittajina voivat
olla monet tekijit. Ensiksikin useat ostajat ilmoittavat hakkuumairinsi tyo-
voimapiireille vain kerran hankintakauden lopussa. Toiseksi ilmoitukset vii-
vastyvdt joko kulkiessaan ostajien organisaatioelinten ldpi tai ldhetettdessd
tyovoimapiireihin, joten ne eivdt tule tilastoiduiksi todellisen hakkuu- tai vas-
taanottoajankohdan mukaan.Kolmanneksi hankintakauden lopussa suoritetaan
hakkuumaddrien tarkistus ja tdlloin lisdtddn raportteihin aikaisemmin ilmoitta-
mattomat erdt. Etenkin ilmoitukset yksityismetsdnomistajien suorittamista
hankintahakkuista kertynevdt hankintakauden loppuun.

Namid tekijat ndyttavdt aiheuttaneen myos sen, ettd tutkimuksen tulokset
yleensdkin osoittavat hakkuiden (pystykaupat) ja vastaanottojen (hankinta-
kaupat) tapahtuneen hieman aikaisemmin kuin ministerion tilasto. Havainto-
erojen vuoksi ei vertailu anna riittdvad pohjaa tutkimusaineiston osoittaman
kausivaihtelun luotettavuuden tarkastelulle.

1 pysty- ja hankintakauppojen vastaanottomairien kausi-indeksisarja on tutkimustulosten mukaan
seuraava:

tammikuu 225.9 heinikuu 3a
helmikuu 325.4 elokuu

maaliskuu 280.5 syvskuu 1.4
huhtikuu 178.7 lokakuu 4a
toukokuu 64.8 marraskuu 126
kesikuu 12:9 joulukuu 891

Namikin luvut tukevat esitettyi paatelmad. Vastaanotto ei kasaannu toukokuuhun niin voimakkaasti
kuin ministerion tilasto osoittaa.
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344. Raaka-aineen kiytto

Edelld on esitetty ne virallisessa tilastossa julkaistut kuukausisarjat, joiden
kanssa tutkimustuloksia voidaan verrata. Vuosisarjoista ainoastaan teollisuus-
tilastossa julkaistut raaka-aineen kdyttoluvut antavat lisdvalaistusta luotet-
tavuuteen.

Nididen kahden ldhteen mukaan oli sahojen omaan ja vuokrasahaukseen
kdyttimdn raaka-aineen madrd v. 1958—60 seuraava:

Raaka-aineen kaytto 1958 1959 1960
teollisuustilaston mukaan (V) ...... 239.1 milj.j3 252.s milj.j? 325.5 milj.j*
tutkimusaineiston mukaan (T) ...... 2406  » 2570  » 3204 »

TV . o7 o/ o/
V0 e =+ 0.8 9% +1.2% —1.6%

Raaka-aineen kayttosuhde
teollisuustilaston mukaan (V) ...... 230.6 j3/std 231.6 j3/std 231.5 j3/std
tutkimusaineiston mukaan (T) ...... 230.3  » 2310  » 2298  »

T_V o/ o/ o/ 0
v YO ceccccecsesscsceeaseneas —0.a %, —0.3 % —0.7 %

Kun otetaan huomioon ne erot, jotka ovat aineistojen peittdvyydessd (ks.
alahuomautusta s. 22), jadvat tutkimusaineiston raaka-aineen kdyttoluvut v.
1958 0.2 %, v. 1959 0.5 9, ja v. 1960 0.7 9%, alhaisemmiksi kuin teollisuustilaston
muunnetut luvut.! Tdma ero johtuu siitd, etteivat ndytteeseen sisédltyvat sahat
edusta aivan tarkoin keskimdardistd kdyttosuhdetta. Kysymys on otantaan
liittyvasta satunnaisvaihtelusta, joka hyvin mahtuu kohtuullisten rajojen puit-
teisiin. Tamdn vuoksi tutkimustulosten suhteen on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettdi paitsi raaka-aineen kdyttoon myos tukkien
ostoon, hakkuuseen, vastaanottoon ja kuljetukseen
liittyvissd havaintosarjoissa absoluuttisten luku-
jen estimaatit ovat ilmeisesti jddneet n. 9% liian
pieniksi.?2 Kausi-indekseihin tdma seikka ei vaikuttane.

! Muuntamisessa on tuotoslukujen erotusten std-maara kerrottu teollisuustilaston osoittamalla ao.
vuoden raaka-aineen kiayttosuhteella.

2 Kun otetaan huomioon myés s. 22 mainittu perusaineiston peittivyydessd v. 1960 oleva puute, ovat
todelliset luvut v. 1960 todennikoisesti n. 11/, 9% tutkimuksessa esitettyja absoluuttisten lukujen esti-
maatteja suuremmat.

4. Tutkimusta suoritettaessa saadut kokemukset

Jos sahateollisuuden kausivaihtelua selvitetddn niin laajana kysymyksend
kuin tdssd tutkimuksessa, on otantamenetelmd halvin ja ndhtdviasti muutenkin
kdyttokelpoisin tapa aineiston hankinnassa. Tdydellinen laskenta voinee tulla
kysymykseen kerittdessd ainoastaan muutamia harvoja havaintosarjoja.

Nykyisin kdytettdvissd olevat sahojen luettelot (teollisuustilasto ja Sahojen
Valvontayhteison arkisto), joissa on tarvittavat tiedot ndytteenottoon, peittavat
ainoastaan n. 3 %, sahojen lukumdirista ja n. 83 9, niiden tuotoksesta. Ulko-
puolelle jadvdt sahat ovat pddasiassa pienid sahoja, joita nykyisiin luetteloihin
sisdltyvat sahat eivédt edusta. Jotta otos saataisiin vastaisuudessa edustamaan
Suomen kaikkia sahoja, olisi suoritettava mahdollisimman tdydellinen sahojen
inventointi. Tdma olisi tarpeen myds useita muita tutkimuksia, selvityksid ja
suunnitelmien laatimista varten.

Sahojen suuruusiuokkajakautuman vinouden takia ja etenkin jos kausi-
vaihtelua koskevat tulokset halutaan laskea suuruusluokittain, on valttama-
tontd kdyttdd suuruusluokittain ositettua otantaa ja jakaa otos ositteisiin
mittaamalla luokkien heterogeenisyyttd jollain kausivaihtelua mahdollisimman
hyvin kuvaavalla tunnusluvulla. Vuosittaisista luvuista lasketut parametrit
eivat riita tahdn tarkoitukseen. Olisi ehkd eduksi kdyttdd kausivaihtelua kuvaa-
vaa tunnuslukua jo otoksen kokonaissuuruutta méardttdessd. Otoksen suuruus
ja jakautuminen ositteisiin riippuu ensiksikin tulosten tarkkuudelle asetetta-
vista vaatimuksista ja toiseksi haluttujen tulosten yksityiskohtaisuudesta, ts.
lasketaanko tulokset ainoastaan koko sahateollisuutta vai myos eri suuruus-
luokkia ja mahdollisesti myds eri alueita koskevina sekd asetetaanko kausi-
indekseille korkeat tarkkuusvaatimukset yksityisissd luokissa myos kausivaih-
telun pohjavaiheessa. Viimeksi mainittu vaikuttaa tuntuvasti juuri siind tapauk-
sessa, ettd luvuista lasketaan kausi-indeksit eikd tyydyté pelkkiin absoluuttisiin
lukuihin. Vaatimus suurentaa otosta etenkin alle 3 000 std:n luokissa. Alueellinen
luokitus ja mahdollisesti tdssd tutkimuksessa kdytettyd yksityiskohtaisempi
suuruusluokitus antaisivat varmaan lisdvalaistusta kausivaihtelun selvittami-
selle. Kuitenkin luokkien lukumdérdn lisddminen samalla lisdd myos otoksen
suuruutta, jos tuloksetkin halutaan nditd luokkia koskevina, joten ratkaisu
riippuu kiytettdvissd olevista médrarahoista.

Pienilld sahoilla ei kerdttivista tiedoista yleensd ole yhdistelmid, joten useim-
miten on turvauduttava alkuperdispapereihin. Luotettavia tietoja on siten
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hyvin vaikea saada, ellei koulutettuja kerddjid laheteta sahoille. Isoimmilta
sahoilta voisi olla mahdollista saada tiedot postitse tapahtuvalla kyselylld.
Téma riippuu kuitenkin kerattdvien havaintosarjojen lukumiérasta ja aineiston
yhtendisyydelle asetettavista vaatimuksista. Aineiston hankintaa varten on
joka tapauksessa laadittava tasmaélliset ohjeet.

Kausi-indeksin laskemisessa olisi pyrittdva liikkuvaan indeksiin. Tama Kui-
tenkin vaatii pitkia aikasarjoja, joiden kerddminen ainakin yhdelld kertaa tus-
kin on mahdollista. Mikéli liikkuviin indekseihin siirrytddn, olisi harkittava
tietokoneiden kayttod laskentatyossd. Suurennuskertoimien laskemista voi-
taisiin mahdollisesti kehittdd pyrkimalld vuotta lyhyempéén aikaviliin.

Nykyistéd viralliseen tilastoon sisdltyvad sahojen kuukausituotostilastoa olisi
suhteellisen helppo parantaa ottamalla huomioon Sahojen Valvontayhteison
aineiston erilainen peittdvyys eri suuruusluokissa. Myds kulkulaitosten ja
yleisten toiden ministerion kaupallisten hakkuiden tilastoa olisi syyta kehittéa.
Mahdollisuuksista olisi kuitenkin ensin suoritettava perusteellinen selvitys.
Jos ndin tehddén, olisivat ndma havaintosarjat jo valmiina tutkijain kaytetta-
vissd. Nykyisellddn ne eivdt anna luotettavaa pohjaa kausivaihtelun selvitta-
miseksi.
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SUMMARY:
SEASONAL VARIATION IN THE SAWMILL INDUSTRY OF FINLAND

1

COLLECTION AND TREATMENT OF THE MATERJAL AND RELIABILITY
OF THE RESULTS

1. Introduction

11. Purpose and scope of the study

The principal aims of the investigation can be listed as follows: 1) to establish
the possible seasonal variation of the different phases of work in the sawmill
industry (raw timber purchase, logging and haulage, storage, sawing, etc.);
2) to study the internal and external factors influencing the seasonal character
of the sawmill industry 3) to study the time-lags between the work phases of
the sawmill industry; 4) to analyse the seasonal nature of the sawmill industry’s
money transactions (expenditure and returns); 5) to give information concerning
the factors influencing employment.

The different phases of work included ranged from the purchase of saw logs
to the delivery of sawnwood and the receipt of payments. Because of the exten-
sive and detailed material to be collected, it was necessary to adopt the shortest
period of time permitting calculation of the seasonal index but still giving
sufficient reliability for the investigational aims.

Fig. 1, p. 7, is an analysis based on a sawnwood export series to ascertain
whether sudden or continuous changes have occurred in the seasonal variation.
Such changes may, when the seasonal index is calculated on a stationary basis,
limit its applicability to a small part of the time series if any. The conclusion ar-
rived at was that it is best in seasonal index calculation to limit the survey to
the period after the middle of the 1950s.

Departing from this conclusion, the most suitable phase of the business cycle
(1958—1960) was chosen from the period covering the late 1950s and early
1960s, and compared with the other years of the 1950s. Table 1, p. 8, shows the
seasonal indices for the different periods calculated by the moving average
method.

Correlation calculation was employed to establish whether the seasonal varia-
tion of the years 1958—1960 was sufficiently consistent with the seasonal varia-

5
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tion in other years of the 1950s. The correlation coefficient between the years
1951—1956 and 1958—1960 was r = 0.esz, which can be regarded as very
high. Testing by Formula I, p. 9 (chi-square ranking test), showed the prob-
ability to be very small that the goodness of fit was due to chance.

Table 1 also shows the seasonal index for the whole period 1951—1961. The
differences between this and the index series for the years 1958—1960 are even
smaller than those established above. Hence the seasonal index series for 1958—
1960 illustrate the seasonal variation well enough for investigation purposes
despite the shortness of the period in question.

12. Earlier investigations

In earlier studies only two time series associated whit the subject have been
considered, viz. the seasonal character of coniferous sawnwood export sales and
export shipments (HoLopPAINEN 1954 and Ervasti 1959). The seasonal indices
in both of these studies were calculated by the method of moving average.

2. Method of investigation
21. Collection of material

211. Choice of sampling method

Because of the large number of the time series to be collected and the great
amount of work involved, it was decided to make a sample survey instead of
a complete enumeration. Certain requirements were made of the sampling
method. Firstly, the sample was to be arepresentative random sample. Secondly,
it was to be large enough to permit analyses of the results by sawmill size classes.

An endeavour was made to achieve the greatest possible coverage of Finland’s
sawmill industry. The list of sawmills was obtained from the industrial statistics
published by the Central Statistical Office. To this list were added sawmills be-
longing to the Finnish Sawmill Control Organisation which are not included in
the industrial statistics. The sawmills were divided into 4 size classes or strata
according to average annual output during 1958—1960: under 1000 stds, 1 000
—2 999 stds, 3000—9 999 stds, 10000 stds and over.

There are obviously also regional differences in the seasonal variation. How-
ever, geographic classification (for calculation of the results) was abandoned
because it would have increased the size of the sample unduly.

212. The coverage of the population and the sample

Taking the data received from different sources (Table 2, p. 17), it was con-
cluded that Finland had over 17 000 sawmills at the end of the 1950s, the major-
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ity of them circular saws. Two methods were used to establish the output of
these sawmills. Information concerning the utilisation of logs was obtained
from the agricultural census. By estimating their mean size (4.2 cu.ft. based on
the top diameter) and the amount of raw material consumed in the preperation
of one standard of sawnwood (230 cu.ft.), it was calculated that the average
annual output of Finland’s sawmill industry in 1958—1960 was c. 1 440 000 stds.
An estimate of the utilisation of sawnwood for different purposes based on the
data available (Table 3, p. 20) gave a figure fairly close to the above, about
1 430 000 stds.

The population comprised an average of 529 sawmills in 1958—1960 with
an annual output of 1 183 904 stds in this period. Hence, the population covered
only some 3 per cent of the number of the sawmills but as much as 83 per cent
of their output.

The population does not correspond closely enough to the sawmills outside
it. Hence the estimates based on the sample apply only to sawmills belonging
to the population. To simplify matters, the expression Finland’s sawmill industry
will be used for these sawmills.

213. Sample size

The most decisive factor for the size of the sample turned out to be costs,
making it necesséry to use the smallest possible sample. The precision of the
results, again, placed certain limitations on this objective.

The total of sawmills to be included in the random sample was obtained from
Formula 2, p. 23 (FERBER 1949, p. 193), in which n = size of the sample, W, =
relative proportion of the stratum £ in the number of sawmills of the population,
o, = standard deviation of the average annual output (1958—1960) of the
sawmills of the population in stratum h. The requirement for o or an interval
of + 300 stds (W, 0, = 1 077.39) at 95 per cent confidence level gave the
sample size (n) as 50 sawmills. The average annual output of the sawmills of
the population in 1958—1960 was 2 312 stds, and the requirement presented
for o, thus seems suitable. Because of the non-responses to be expected, it was
decided to take a sample of 60 sawmills from the population.

Different methods of allocating the sample into strata were studied. The
results are given in Table 4, p. 24. Columns 3,4 and 5 show what the allocation
would have been had it been performed purely in proportion to output. Taking
the heterogeneity of the classes into consideration gives a more correct result.
When this is done the allocation into strata can be performed from Formula 3,
p. 23 (HANSEN et al. 1953, p. 209). If the optimum n, is calculated on the basis
of the number of sawmills and the standard deviation of the average annual
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output per sawmill* (columns 6, 7 and 8), a result almost consistent with the
preceding will be obtained. In the calculation of columns 4, 7 and 8 the size of
the sample in the highest output class (10 000 stds and over) would have exceeded
the size of the population. Hence the allocation had to be recomputed by means
of Formula 4, p. 25 (HANSEN et al. 1953,-p. 211).

As these methods were not associated in any way with seasonal variation, a
new method suitable for the purpose was worked out. It was difficult to find a
single factor to illustrate the seasonal fluctuation. The monthly outputs of the
sawmills for 1959 were collected from the records of the Finnish Sawmill Control
Organisation and a random sample of 74 sawmills was studied. The standard
deviation (s,) of the monthly output values (@) around the annual mean (r) was
calculated for each sawmill in the sample (see Formula 5, p. 25). After that in
each stratum (k) were calculated the standard deviations (s,) of the above
mentioned standard deviations (s, ), illustrating the seasonal variation of the

sample sawmills, around the means (s, ) of the standard deviations (see Formula

6, p. 26). The value (s,) thus obtained was entered as the standard deviation in
column 10 of Table 4. For the method to be serviceable it is necessary that the
seasonal fluctuation curves for the sawmills are of almost the same shape. As
will be seen from Fig. 2, p. 26, the output curves bear a considerable resemblance
to one another in the different strata. According to this method, which was
used in taking the sample, the sampling ratio is considerably higher in the class
of smallest sawmills than it is when the other two methods are used.

In order to distribute the sample evenly throughout the country, it was divided
regionally in each stratum into two groups in ratio to the number of sawmills in
the population. The sample thus stratified was taken at random from the list
of the population.

214. The observation method

This section considers the contents of the questionnaires, the most important
instructions issued concerning their completion and interpretations that were
made during the collection.

There was a total of 10 questionnaires pertaining altogether to 56 time series.
The main content of the questionnaires was as follows:

Questionnaire 1. Sawlog purchases, cu.ft. based on the top diameter
Questionnaire 2. Felling and receiving, cu.ft.

Questionnaire 3. The amount arriving at the sawmill, by forms of transport, cu.ft.
Questionnaire 4. Raw timber stocks (at the end of the month), cu.ft.

1 Wp = relative proportion of the str:atum h in the number of sawmills of the population;
op = standard deviation of the average annual output of the sawmills of the population in stratum h;
n = size of the total sample (number of sawmills).
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Questionnaire 5. Sawing and sawnwood stocks, stds

Questionnaire 6. Quantities of sawnwood sold and the amounts of sawnwood and wastage
delivered, stds

Questionnaire 7. Payment of purchase price of saw logs, 1 000 marks

Questionnaire 8. Expenditure on sawlog felling and haulage and long-distance transport,
1 000 marks

Questionnaire 9. Sawmill expenditure (includes delivery of goods), 1 000 marks

Questionnaire 10. Returns from the products delivered, 1 000 marks

The points excluded from the material on money transactions were the credits
(and advance payments) which had not been received against the sawnwood
purchase contracts or deliveries, and also investment outlays (including amor-
tisation). Expenditure included only the so-called variable costs of which all
the most important items were considered.

Trial completion of the questionnaires was organised at 3 sawmills before the
actual work fo collection began. The questionnaires and instructions were then
finalised. The collection of the material at the sawmills was performed by 3
students of forestry specially trained for the job. The time expended on the
collection work was about 4 months.

22. Treatment of the material
221. Checking the questionnaire

The questionnaires were controlled in three phases: preliminary checking,
second calculation and final control. The different series of the same sawmill
were compared in the preliminary checking. In the second calculation, the time
series concerning primarily the storage quantities in small sawmills, not all of
which could be collected from some sawmills but which could be calculated from
other data, were completed. The final control was performed in the combination
tables by comparing the figures for different sawmills. Additional inquiries
were made in connection with the checking by telephone, by letter and by
personal interview. This work phase took a little over 3 months.

222. Preparation of the material

Additions by strata were carried out in the combination tables. Then the
figures, converted by the expansion factors, were transferred to the seasonal
index calculation tables.

223. Expansion method

P, .
The expansion factors were calculated from sawmill output (Kj = ?", in

h
which K, = the expansion factor in stratum h, P, = the output of the sawmills
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of the population in stratum £, p, = the output of the sawmills of the sample
in stratum h). The output of the sawmills included in the sample (final number
43) and of the sawmill industry as a whole and the factors obtained from these
values are shown in Table 5, p. 36. The estimated data of the class in question
were obtained by using the factors, and these estimates when added up gave
the estimates for the sawmill industry as a whole. The factors were calculated
separately for each year.

224. Method of calculating the seasonal index

In seeking a suitable method of calculating the seasonal index for 1958—1960,
seasonal indices were calculated for the export series and output series collected
from the official statistics. Firstly, the seasonal indices for years 1958—1960
were calculated using the moving average method and its improved modification
(2 MA,—MA,), including the years 1957 and 1961 in the calculations. The
choice of the method, however, was to be based on monthly data for 1958—1960.
Secondly, the seasonal indices were therefore calculated from the same series
solely on the basis of the three-year figures with the aid of the moving average
method, the link relative method and the trend method. The results are given in
Table 6, p. 41. When the means of the squares of the deviations of the index num-
bers which had been obtained by each alternative method and by the improved
moving average method were calculated separately, the variance was smallest
when the trend method was used. This is due to the fact that the trend line
eliminates fairly well both the trend component and the business cycle component
in the boom of 1958—1960 (see Fig. 3, p. 42). It was consequently decided to
‘adopt the trend method.

3. Reliability of the results
31. Sampling biases

The most serious source of sampling bias was nonresponses. The final size of
the sample was 43 sawmills. On the basis of this figure and in accordance with
the principle used to decide the size of the sample (see Formula 2, p. 23), the 95
per cent confidence interval of 4 322 stds is obtained. This is only 22 stds more
than the desired target. The allocation of the random sample into strata was
maintained as far as possible in proportion with the original calculation. The
sample was therefore supplemented in the final phase of the collection with
three sawmills which were sampled at random. In the final sample, the highest
class (10 000 stds and over) has only one sawmill less and the second highest
class (3 000—9 999 stds) correspondingly, one sawmill more than the original
proportions would imply. The change had no appreciable effect on the precision
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of the results (see Table 7, p. 48). The non-responding sawmills diverged perhaps
a little from the other sawmills since the majority of them were in the southern
part of the country. Although only a few sawmills were involved, there is a small
possibility of a sampling bias here.

32. Errors arising in observation and treatment

The material was collected partly from combination tables prepared by saw-
mills and forest departments, partly from original sources. It was possible to
observe nearly uniform principles in the collection work. Certain small inter-
pretational differences were eliminated as far as possible during the checking of
the material. The material has hardly any observation bias. Such non-sampling
errors as have remained have practically no effect on the reliability of the results.

33. Random variation

Random variation was measured by means of the standard errors of the means
of the output series calculated from the sample (Table 7, p. 48). The variance bf
the mean in each class was obtained from Formula 7, p. 47. The variance of the
total sample mean estimated from the stratified sample was calculated from
Formula 8, p. 47 (HANSEN et al. 1953, p. 188). In this formula, 5,2 = the variance,
in stratum A, of the output of the sawmills included in the sample, n, = the
number, in stratum £, of the sawmills included in the sample, f, = the sam-
pling ratio in stratum h, N, = the number of sawmills of the population in
stratum h, N = the total of sawmills in the population. The standard error of
the mean is obtained by taking the square root of the variance of the mean. The
precision of the absolute values is best depicted by the standard error, the pre-

cision of the monthly rations (Y/T) by the relative standard error (S_j %). In the
x

calculation of the seasonal indices the random variations present in the monthly
rations are levelled off to some extent.

The sample collected corresponds on the whole to the precision requirements
imposed when the size of the sample was calculated. The sampling method used
was distinctly better than the other methods considered (see Table 4, p. 24). The
relative standard error is greatest and, consequently, the precision of the seasonal
index poorest in the months of lowest output. The estimates of the seasonal index
for Finland’s sawmill industry as a whole and for the size classes of over 3 000 stds
may be regarded as sufficiently precise for investigation purposes, but certain
reservations are necessary concerning the estimates for the classes of under
3 000 stds during the seasonal lows. The output series illustrates well also the
variance which occurs in the other time series. However, it is probable that the
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relative standard error in the series concerning the purchase, logging, and re-
ceiving of logs is even greater than in the output series owing to the sharp
seasonal variation in the summer months.

34. The coincidence of the results with other statistics

341. Output

Finland’s official statistics have included since 1956 the monthly output of
the sawmill industry, compiled from reports made to the Finnish Sawmill Control
Organisation. The coverage of the statistics of the organisation is about 85 per
cent of the total annual output in the industrial statistics. The missing quantity
(approx. 15 per cent) has been added in round values without using expansion
factors by classes. The statistics therefore do not give an accurate picture of the
seasonal variation. It was necessary for the reliability calculations of the results
to re-collect from the records of the Finnish Sawmill Control Organisation all
the monthly data for output from the years 1958—1960 and on their basis cal-
culate the expansion factors (Table 8, p. 51). After this, all three statistics were
compared (Tables 9 p. 52, 10 p. 53, 11 p. 54). The differences between results of the
material of the Finnish Sawmill Control Organisation and those of the investi-
gation material arose in part from the fact that the former does not represent
well the sawmills under 3 000 stds, in part from the random variation of the
investigation material. The result of the comparison was the same as had been
obtained in considering the random variation: the reliability of the estimates
for Finland’s sawmill industry as a whole and for the two highest sawmill size
classes is good. The correlation between the materials is fairly high (Table 12,
p. 55). The correlation coefficients illustrate the absolute differences between the
figures well, but not their relative differences.

342. Exports

The measurement time of the export figures of foreign trade statistics differs
so much from that of the export delivery figures of the investigation that direct
comparison between the monthly data of these time series is impossible. The
seasonal indices follow one another in the main (Table 13, p. 56). It can be inferred
from the annual figures that the method used in the investigation is well suited
for the estimation of time series concerning the after-sawing work phases.

343. Quantity of sawlogs cut

The Ministry of Transport and Public Works collects statistics of the quanti-
ties of market timber cut (sales of standing timber = quantity cut, delivery sales
= quantity received). These data published in the official statistics include the
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group large-sized softwood. The corresponding data were collected from the in-
vestigation material for the purpose of comparison. The results are shown in
Table 14, p. 58. The quantity in the Ministry’s statistics in the felling seasons
1957/58—1959/60 was 87—90 per cent of the logging quantity according to
the investigation material. This agrees well with the information received from
the Statistical Consulting Body, that the Ministry’s logging statistics covered in
this period an average of 89 per cent of the utilisation of industrial wood cal-
culated in the wood utilisation study (exclusive of the utilisation of wood by
the rural population). The expansion factors based on output are probably very
suitable also for calculating the estimates of the time series relating to purchase,
logging, receiving, and transport.

Attention has often been paid to the high logging quantities for May entered
in the statistics at the Ministry. They differ from the actual situation. The ac-
cumulation arises because several buyers report their logging quantity only once,
at the end of the logging season (in May), and the notifications do not reach the
labour officials sufficiently early.

344. Utilisation of raw material

Only for the raw timber utilisation figures does the reliability analysis of the
investigational results gain from the annual series published in the official sta-
tistics. The comparison shows that the estimates of the absolute figures in the
time series for raw timber utilisation and evidently the purchase, logging, re-
ceiving and transport of logs have been approx. !/, per cent (approx. 11/, per cent
in 1960) too low. This is because the sawmills included in the sample are not fully
representative of the average utilisation ratio. What is involved is random varia-
tion associated with sampling, and this is within reasonable limits of error. This
has no practical influence on the seasonal indices.

4. Experience gained in the conduct of the study

If the seasonal variation in the sawmill industry is to be analysed on the scale
it has been in the present work, sampling is the cheapest and most practicable
method of collecting the material. If in the future the sample is to represent all
the sawmills in Finland, as complete an inventory as possible should be made of
the sawmills.

If the seasonal fluctuation of the sawmill industry is to be calculated by size
classes, the sample must be allocated into strata by measuring the heterogeneity
of the classes with a parameter illustrating seasonal variation. It might be
useful to apply these parameters already when the total size of the sample is
determined. The size of the sample and its allocation into strata depends firstly
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on the precision requirements of the results and, secondly, on the detail required:

of the results, i.e. whether the results are to refer only to the sawmill industry as
a whole, or whether they are to refer also to the different size classes and possibly
to the different areas as well. It also depends on whether high precision
requirements are made of the seasonal indices in the individual classes also in
the low of the seasonal fluctuation.

For the smallest sawmills, for which practically all data have to be collected
from primary documents, the most practicable method is perhaps to send col-
lectors to the spot. As regards the bigger sawmills, the questionnaire can perhaps
be sent by mail. This might, however, adversely affect the uniformity of the
material.

A moving index should be obtained if possible for calculation of the seasonal
index. This demands long time series, however, which can hardly be collected
for each occasion. The method of calculating the expansion factors might perhaps
be developed by aiming at a time interval shorter than a year.

It would be relatively easy to improve the monthly production statistics of
sawmills in the official statistics by taking into consideration the different
coverage of the material used in the different size classes.




