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1. Johdanto

Koivikon hoitotoimenpiteend oli karsimisella maassamme varsin huomattava
asema 1930-luvulla, jonka jdlkeen sen merkitys on kuitenkin jatkuvasti véhen-
tynyt. Vaikka my6hemmin on voitu tutkimuksin osoittaa, ettd karsiminen pa-
rantaa hyvin merkittdvisti koivujen laatua ja arvoa vaneriteollisuuden raaka-
aineena (HEISKANEN, 1958, 1962, 1965a), ei kuitenkaan ole endd saatu kar-
simisharrastusta lisddntymaéan. Viime vuosina Kkarsiminen onkin ollut kadytén-
nollisesti katsoen kokonaan pysahdyksissd monestakin syystd. Niistd mainit-
takoon vain, ettd karsittaviksi valittiin 1930-luvulla osittain vallittuja puita,
joista ei saatu odotettua tulosta, ja ettd yleensdkdén ei ole olemassa tietoja ko.
karsimisten metsdnomistajille antamista taloudellisista tuloksista. Ratkaisevin
syy laatukoivun kasvatusharrastuksen vahyyteen vield nyKyisinkin lienee kui-
tenkin se, ettd -koivuun alettiin 1950-luvulla suhtautua yleensédkin karsaasti.
Koivikoiden voimaperiistd hoitoa ja kasvatusta ei endd pidetty tarpeellisena,
vaan piinvastoin tehtiin suunnitelmia koivun radikaaliseksi vdhentdmiseksi.

Nyt tilanne on muuttumassa koivulle hieman suotuisammaksi. Koivuaines-
pinotavaran kysyntd on ollut lisddantymdssd, mikd on saattanut parantaa koi-
vikon kasvattamisesta saatavaa taloudellista tulosta. Kun nyt liséksi tunne-
taan koivun viljelyn suuria mahdollisuuksia, on syytd ldhted perusteellisesti
selvittamddan myos koivikon karsimiskysymysta.

Esilld oleva tutkimus liittyy aikaisempiin koivun karsimista koskeviin tutki-
muksiini, joissa on selvitetty sekd karsimisen vaikutuksia sorvaustuloksen laa-
tuun ettid karsimistyon kustannuksia (HEISKANEN 1958, 1964). Suurelta osalta
em. tutkimusten tulosten ja niiden aineistojen sekd erdiden muiden koivua kos-
kevien tutkimusten perusteella on tarkoituksena selvittaa rauduskoivikon karsi-
misen aiheuttama vanerikoivujen arvon ja hinnan kohoaminen ja laskea raudus-
keivikon karsimisen kannattavuus eri metsityyppien luontaisesti ja viljelemalld
perustetuissa metsikdissd. Myds kannattavuuslaskelmat on perustettu aiemmin
julkaistuihin tai muissa tutkimuksissa esitettyihin tuloksiin.

Tutkimus kuuluu osana niihin koivua koskeviin tutkimuksiin, joita olen viime
vuosina tehnyt Suomen Metsitieteellisen Seuran Suomen Vaneriteollisuusyhdis-
tyksen lahjoitusvaroista mydntdman apurahan turvin. Kiitdn seuraa apurahasta
ja siitd, ettd se on hyviksynyt tutkimuksen julkaisusarjoihinsa. Tutkimuksessa
ovat avustaneet metsinhoitajat Juhani Salmi ja Jouko Paloniemi, joille esitan
kiitokseni.
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2. Tutkimusmenetelma

Lahdettdessd tutkimaan karsimisen kannattavuutta on tutkimuksessa selvi-
tettdva seuraavat seikat.

1. Karsitun koivun ja karsimattoman luonnonkoivun sorvaustuloksen laatu ja
mddrd.

Témd kohta on esilld olevassa tyossd selvitetty pddasiallisesti aiempien, jo
julkaistujen tutkimusten tulosten avulla. Karsitun koivun sorvaustuloksen laatu-
jakautuma ja siihen vaikuttavat seikat on saatu selville HEISKASEN (1958) kysy-
mystd koskevasta tutkimuksesta ja sen aineistosta. Karsimattoman vaneri-
koivun sorvaustuloksen laatujakautumaa koskevista tutkimuksista on esilld
olevan ongelman kannalta tarkoitukseen parhaiten sopiva Koivukeskuksen
1953) tyd. Siitd on voitu selvittdd eri paksuisten ja eri laatuluokkiin kuuluvien
polkkyjen sorvaustulos laaduittain. Avoimeksi jdd em. tutkimuksen aineistossa
kuitenkin kysymys, millaisia olisivat karsitut tyvitukit laadultaan karsimat-
tomina.

Kysymys onkin selvitetty erilliselld 1210 tyvitukkia kasittelevalld aineistolla
kesdlld 1965. Yhdelld tehtaalla ja usealla metsdvarastolla miaritettiin vaneri-
koivujen 16" tyviosista niiden jakautuminen Koivukeskuksen tutkimuksessa
kdytettyihin laatuluokkiin kuitenkin ottamalla huomioon vain oksaisuus laatua
alentavana tekijand. Kustakin tyvipélkystd mitattiin rinnankorkeusldpimitta
ja eri laatuluokkiin kuuluvat osat paksuudeltaan ja pituudeltaan. Lyhin tyvessi
huomioon otettu laatuosa oli 6.

Néin on selvilld karsimattomien tyvitukkien laatuluokkajakautuma oksai-
suuden perusteella arvosteltuna. Sitd kdyttden voidaan Koivukeskuksen tutki-
muksen viilun laatujakautumien avulla laskea karsittaviksi kelpaavien puiden
tyviosien sorvaustulos laaduittain. Lahtoolettamuksena on siis, ettd karsitta-
vaksi otetaan vain sellaisia runkoja, joissa oksaisuus on ainoa laatua alentava
tekijd ja ettd eri laatuluokkien sorvaustuloksen laatujakautuma on rungon tyvi-
osista otetuissa pélkyissd samanlainen kuin rungon latvaosista saatavissa. En-
simmdinen olettamus pitdd tietenkin paikkansa, jos karsittavat puut valitaan
oikein. Toinen olettamus ei sitd vastoin ole kaikissa tapauksissa aivan oikea.
Parhaassa laatuluokassa ei ndin oletettaessa tapahdu virhettd, silld kdytannol-
lisesti katsoen kaikki I luokan polkyt saadaan aivan rungon tyviosasta. Oksai-
suuden perusteella 11 luokkaan kuuluvat polkyt ovat sita vastoin huonoimmil-
laan juuri latvuksen alapuolella, joten on ilmeistd, ettd oksaisuudeltaan II-
luokkaan joutuvat tyvipélkyt ovat tdltd kannalta keskimaarin muita parempia.
Sama koskee myos oksaisuudeltaan 111 luokkaan joutuvia polkKkyja.

Néin syntyvén virheen vaikutusta vdhentda kuitenkin kaksi tekijda.

— Karsimattomien tyvitukkien laatua selvittelevdan aineistoon siséltyy melko
paljon sellaisia yli-ikdisid puita, joita hoidetuissa metsikdissd ei endi tulla kas-
vattamaan. Kun puiden laatu oksaisuuden kannalta paranee idn lisddntyessi
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(HEISKANEN 1957), antaa kerdtty aineisto ilmeisesti hieman liian hyvan kuvan
tulevaisuudessa Kkarsittuina sorvattavien pélkkyjen laadusta samanikdisind
mutta karsimattomina.

— Koivukeskuksen laatujakautumat perustuvat siihen, ettd myos oksaisuu-
desta riippumattomat viat otetaan huomioon laatuluokituksessa. On varmaa,
ettd varsinkin Il mutta myos III luokassa sorvaustuloksen laatu on tullut
paremmaksi kuin mitd se olisi vain oksaisuuden takia ndihin luokkiin kuuluvia
pOlkkyja sorvattaessa (vrt. HEISKANEN 1956b).

2. Vanerikoivujen, sekd karsittujen ettd karsimattomien, hinta ja arvo on las-
kettu ldhtemilld keskimdardisestd 1,20 markan kuutiojalkahinnasta ja Koivu-
keskuksen tutkimuksen mukaisista arvosuhteista. Laskelma on tehty seuraavasti.

Koivukeskuksen tutkimuksessa saadaan valmiiksi laskettuina hintatiedot eri
laatuisille ja paksuisille karsimattomille pélkyille. Niitd on kdytetty hintalaskel-
missa sellaisenaan karsimattomalle puulle, ja eri kokoisten runkojen hintoja
niiden perusteella laskettaessa on keskimaardinen pdlkyn paksuus mdéritetty
taulukosta 2.

Karsittujen polkkyjen hintaa laskettaessa on ldhtdkohtana pidetty niiden
sorvaustuloksen arvoa ja sen suhdetta karsimattomien runkojen sorvaustulok-
sen arvoon. Karsimattoman puun arvo on laskettu sorvaustuloksen laatujakau-
tuman ja Koivukeskuksen tutkimuksen mukaisia arvolukuja kdyttden (ks. s. 10).
Karsittujen pélkkyjen arvoluvut on saatu HEIskASEN (1958) tutkimuksen aineis-
tosta samoja peruslukuja kdyttden valmiiksi laskettuina.

Kun viilun eri laatujen arvosuhteet eivit ole pysyvid, vaan muuttuvat aina-
kin jossain mairin suhdanteiden mukaan, on laskelmien tarkkuuden arvostele-
miseksi tehty vertailu Koivukeskuksen kdyttdmien ja nykyisten vanerin hinto-
jen ja eri vanerilaatujen arvosuhteiden vélilld (vrt. OKSANEN 1965).

Edelld kuvatulla tavalla saatujen tietojen perusteella on voitu laskea karsi-
misen aiheuttama arvonnousu eri tapauksissa. Toisin sanoen ndma tiedot riitta-
vit karsimisen tulopuolen selvittamiseksi.

Karsimisen aiheuttamat kustannukset ja niiden laskeminen hakkuuajankoh-
taan ovat edellyttineet seuraavia laskelmia.

3. Karsimistyon kustannukset on laskettu HEISKASEN (1964) karsimista kos-
kevan tydaikatutkimuksen tuloksista ja aineistosta.

4. Karsittujen puiden kehittyminen karsimiskoosta sorvauskokoon on tarpeel-
lista tietdd karsimiskustannuksille saatavan koron laskemista varten. Tarvit-
tavat tiedot on saatu Korviston (1957) tutkimuksesta luontaisesti syntyneiden
koivikoiden ja RAuLON (1965) vield julkaisemattomasta tutkimuksesta viljely-
koivikoiden osalta.

5. Vield on tiedettivi seki sopivin karsittavien puiden lukumddrd hehtaarilla
ettd myos se, kuinka suuri osa karsituista puista todella kehittyy vanerikoivuiksi.
Tat4 kysymystd on tarkasteltu koivikoiden kehityksestd saatavissa olevien tie-
tojen, padasiassa Koiviston (1957) tutkimuksen avulla.
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Tutkimusaineistoja ei ole tdssd yhteydessd endd tarpeen esitelld, vaan niiden
osalta viitataan em. julkaisuihin sekd tutkimustulosten esittelyyn. Mainittakoon
kuitenkin vield, ettd alkulaskelmat tehdadn pédiasiallisesti karsimisldpimitoista
10, 12, 14 ja 16 cm ja sorvausldpimitoista 19, 22, 25,28 ja 31 cm. Ndma ldpimitat
ovat rungon rinnankorkeusldpimittoja.

Lopuksi on vield korostettava sitd, ettd kaikki karsimisen kannattavuutta
koskevat fulokset koskevat vain rauduskoivua (Betula verrucosa. Ehrh.).

3. Tutkimuksen tulokset

31. Sorvaustuloksen laatu

Karsimattomien tyvitukkien jakautuminen vuoden 1953 laatuluokitusohjeiden
mukaisiin laatuluokkiin selvitettiin luokittamalla ja mittaamalla OY Faner AB:n
tehtaalla 490 tyvitukkia ja Fennia Faneriosakeyhtion tyomailla 720 tyvitukkia.
Niistd madritettiin, kuten mainittiin, vain 16 jalan mittainen tyviosa, joka
vastaa 1dhinnd 5—5 1, metrin karsimiskorkeutta.

Taulukosta 1 ndhdddn laatuluokkajakautumat lapimittaluokittain.

Taulukko 1. Karsimattomien 16-jalkaisten koivutyvien laatuluokkajakautuma oksaisuuden
perusteella arvosteltuna.

Table 7. Grade distribution of unpruned 16-ft. butt logs of birch on the basis of the knottiness.

Dy, Laatuluokka — Grade
- I 11 111 Yht.
DBH, Aineisto I — Material I
em
19 5.7 69.3 25.0 100.0
22 43a 47.2 9.7 100.0
25 43.9 48.5 7.6 100.0
28 53a 385 8.1 100.0
31 52.2 41.0 7.8 100.0
34 1.3 20.6 8.1 100.0

Aineisto II — Material 11

19 — 100.0 — 100.0
22 33.0 50.8 16.2 100.0
25 41.0 494 9.9 100.0
28 56.8 32.3 10.9 100.0
31 55.7 37.2 Ta 100.0
34 59.8 25.0 15.2 100.0

Yhteensda — Total

19 5.7 69.3 25.0 100.0
22 38.0 49.0 13.0 100.0
25 425 48.s 8.7 100.0
28 55.0 35.2 9.6 100.0
31 53.5 394 7.4 100.0
34 65.5 22.8 11.7 100.0
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Luvut osoittavat, ettd karsimattomissa tyvitukeissa 1 laatuluokan osuus
lisddntyy puun ldpimitan kasvaessa. Il luokan osuus taas ja jossain mddrin
myos IIl luokan osuus pienenevdt. Karsimattomien tyvitukkien laatujakau-
tuma on siis sitd parempi, mitd suurempi on puun ldpimitta. TAma johtuu
osittain siitd, ettd ko. aineistossa suuret polkyt ovat yleensd keskimadrin van-
hempia kuin pienet, mikéd sellaisenaan jo parantaa laatua. Samoissakin ika-
luokissa pienimmadt rungot jaavdat huonompiin laatuluokkiin mm. sen vuoksi,
ettd parhaille laatuluokille on asetettu viahimmaislapimittavaatimus.

Vertailtaessa laatujakautumia Keskimadrdisiin vaneripuiden laatujakautu-
miin, havaitaan tyvitukkien olevan 19 cm:n ldpimittaluokkaa lukuunottamatta
selvisti keskimddrdistd parempia. I luokan osuus on kaikkien tutkimusten mu-
kaan vanerikoivussa keskimddrin korkeintaan 15 9,:n luokkaa ja III luokan
osuus puolestaan aina vdhintddn 40 9, (vrt. HEISKANEN 1957, 1958).

Taulukko 2. 16" tyvitukeista saatavien eri laatuisten polkkyjen keskimaaraiset lapimitat
pituuden puolivalissa.

Table 2. Average middle diameters of bolts of different grades obtained from 16-ft. butt logs.

D q, Laatuluokka — Grade
ecm I IT III Keskim.
DBH, tuumaa — inches Aver.
cm
19 8.00 7.36 6.68 T.22
22 8.51 8.22 8.04 8.31
25 9.45 9.a7 8.73 9.25
28 10.46 10.24 9.93 10.33
31 11.42 11.09 10.67 11.24
34 12,72 12.16 11.01 12.50

Kaytettdessd ldhtokohtana aineiston osoittamia keskimaaraisid eri laatuisten
polkkyjen paksuuksia (taulukko 2) ja Koivukeskuksen (1953) tutkimuksen mu-
kaisia 60”:n polkkyjen sorvaustuloksen laatujakautumia on pdddytty taulu-
kossa 3 esitettyihin eri vahvuisten karsimattomien 16":n tyvitukkien sorvaus-
tuloksen laatujakautumiin.

Taulukko 3. Karsimattomien 16-jalkaisten tyvitukkien sorvaustuloksen laatujakautuma.
Table 3. Grade distribution of the veneer yield from unpruned 76-ft. butt logs.

Dy, Viilun laatu — Veneer grade

om . B S BB WG k Yhteensi

DBH % — per cent m Total
cm
19 0.3 8.5 8.3 32.8 21 48.0 100.0
22 2.2 11.9 10.2 344 1a 40.5 100.0
25 3a 125 115 33.2 0.8 38.9 100.0
28 4. 10.1 123 3l.e 0.4 415 100.0
31 5.3 8.6 9.3 310 0.4 45.4 100.0
34 6.5 9.6 10.2 295 0.6 43.6 100.0

Liahteet: Taulukot 1 ja 2 sekda Koivukeskuksen tutkimus vuodelta 1953.
Sources: Tables 1 and 2 and Koivukeskus’ investigation, 1953.
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Karsittujen tukkien sorvaustuloksen laatujakautumasta on HEISKANEN (1958)
esittinyt seuraavat Kkeskimdardisluvut n. 35 vuotta aikaisemmin Karsituista
koivuista.

Viilun laatu %
A 6.5
B 23.9
S (BBx) 19.3
BB 29.7
WG 3.3
vali 17.3
yhteensa 100.0

Saman tutkimuksen tuloksista ilmenee kuitenkin, ettd Karsittujen puiden
sorvaustuloksen laatu vaihtelee verraten laajoissa rajoissa. Tarkeimmit siihen
vaikuttavat tekijat ovat.

— Karsimisen jdlkeen kasvaneen puukerroksen paksuus, jonka vaikutuksesta
esitetddn tutkimuksessa seuraava asetelma osoittamaan parhaiden A- ja B-vii-
lujen osuuksien vaihtelua.

Paksuuskasvu A- ja B-viilua
karsimisen sorvaustuloksesta,
jilkeen, cm %

< 4o 14.2

41 — 6.0 21.0
6.1 — 8.0 32.2
8.1 — 10.0 37.3

> 10a 45.7

— Puun pinnan tunnukset, oksat ja oksakyhmyt osoittavat myés esim. laatu-
luokituksen mukaisin luokin varsin hyvin karsittujenkin puiden sorvaustulok-
sen laatujakautuman vaihteluja.

— Paksuuskasvuun liittyvdnd myos karsimisesta kulunut aika nadyttda ver-
raten hyvéltd sorvaustuloksen laatua kuvaavalta tunnukselta.

Naiistd tiedoista ei kuitenkaan ole sanottavaa apua esilli olevan ongelman
selvittamiseen. Ne Kkuitenkin osoittavat, ettd parhaassakin tapauksessa karsi-
mattoman tyviosan sorvauksesta saatava viilu on huomattavasti heikompaa
kuin 30—35 vuotta sitten karsituista luonnonmetsikoistd saatava sorvaustulos.
Enempii ei olekaan tutkimuksen paamadraan padsemiseksi tarpeen tarkastella
karsittujen tukkien sorvaustuloksen laatujakautumaa.

Kuten tutkimusmenetelmin selostuksessa mainittiin, on tarkoitus verrata
10—16 cm:n vahvuisina karsittujen tyvitukkien sorvaustulosta 19—28 (34) cm:n
sorvausvahvuudessa karsimattomiin samanvahvuisiin tyvitukkeihin. Téhdn on
ollut mahdollisuus jo mainitun HEiskAasen (1958) tutkimuksen alkuperdisen
aineiston perusteella, mutta laskentatdiden yksinkertaistamiseksi ei ole katsottu
tarpeelliseksi esittdd karsittujen tyvitukkien laatujakautumia télld tavoin ryh-
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miteltyind, vaan asiaan palataan vasta arvo- ja hintalaskelmien kohdalla.
Aiemmin esitetyn asetelman (s. 10) perusteella voidaan vain todeta, etti sorvaus-
paksuuden ja karsimispaksuuden vdlisen erotuksen lisddntyessi parhaiden viilu-
jen osuus kasvaa.

32. Sorvaustuloksen arvo

Sorvaustuloksen arvolaskelmia varten on Koivukeskuksen (1953) tutkimuk-
sessa paadytty seuraavien eri viilulaatujen ehjien arkkien liimausvalmiin puu-
aineen arvosuhteisiin, kun BB:n arvoa merkitddn luvulla 100.

Laatu Arvo
A 564
B 314
S (BBx) 168
BB 100
WG 91
vali 68

Arvoluvut perustuvat vuoden 1952 vanerin hintasuhteisiin, 1.33 mm:n viilun
paksuuteen sekd 4, 7 ja 10 mm:n levyn paksuuksiin.

Naiita arvolukuja kdyttdmalld saadaan selville sekd karsimattomien ettéd kar-
sittujen sorvipdlkkyjen sorvaustuloksen arvosuhteet BB-laadun arvoon ja hin-
taan verrattuna, Arvosuhteet vastaavat kuitenkin vuoden 1952 tilannetta, joka
ei tietenkddn pida sellaisenaan paikkaansa nykyisin. Vanerin hintasuhteethan
ovat jonkin verran vaihtelevia, joten tilanne talld hetkelld on toinen.

Sitd muutosta, joka on tapahtunut vuodesta 1952, osoittaa taulukko 4. Sii-
hen on laskettu eri vanerilaatujen suhteelliset hinnat Koivukeskuksen tutki-
muksessa pohjana kdytetyn hinta-asteikon ja OksAseN (1965) vuodelta 1964
esittdmdn hinta-asteikon mukaan.

Taulukosta todetaan, ettd korkeiden laatujen arvon on jossain mddrin alen-
tunut BB-laatuun verrattuna varsinkin paksuissa vanereissa. Vaneria, joka on
molemmilta puoliltaan A-laatua, ei nykyisin endd valmisteta, joten sen koh-
dalta ei vertailua voida tehdd. B-vanerin kohdalla erot ndyttdvit suurelta,
mutta on otettava huomioon, ettd nykyinen B sisdltdd myos B J-laadun. BBx(S)-
laadun arvo on kuitenkin nyKyisin korkeampi tai suhteellisesti sama kuin
Koivukeskuksen tutkimuksen aikoina.

Paitelmidni voidaan esittdd, ettd nykyisin hyvilaatuisten, siis karsittujen
tukkien arvo on jonkin verran alhaisempi kuin 1950-luvulla. HEISKASEN (1958)
laatujakautumien mukaan laskien alennus on 2 %:n luokkaa, kun oletetaan
A-laadun ja keskimmadislaadun suhteellisten hintojen pysyneen ennallaan. Kun
kuitenkin tyopalkkojen osuus vanerin hinnasta on noussut, voidaan olla vakuut-
tuneita, ettd BB-laadun puuaineksen arvo on alentunut enemmain kuin muiden
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Taulukko 4. Eri vanerilaatujen vuosien 1952 ja 1964 hintasuhteiden vertailua.
Table 4. Comparison between the different plywood grades price indices of 1952 and those of 1964.

1 Samaa laatua molemmin puolin — Both sides of same grade.

2 Sisaltyy nyt B-laatuun — B-grade consists now of old B- and B J-grades.

Paksuus, Vanerilaatu! — Plywood grade?
mm .
Thickness, A ] B | BJ | BBx(S) | BB | WG
mm Suht. arvo — Value index (BB = 100)
1952
4 199 142 123 105 100 94
6 190 137 119 105 100 94
9 185 139 120 105 100 96
12 180 138 120 105 100 96
1964
4 140 2 110 100 85
6 128 107 100 90
9 119 105 100 94
12 114 103 100 95

(vrt. Koivukeskus, OLAVINEN 1965). Ero arvosuhteissa on siis aivan merkityk-

seton.

Karsimattomien tyvitukkien sorvaustuloksen suhteellinen arvo on esitetty tau-
lukon 3 ja sivulla 10 esitettyjen arvolukujen mukaan laskettuna seuraavassa

asetelmassa.

Arvoluku
D 1.3, cm (BB = 100)

19 110

22 130

25 136

28 136

31 139

Sorvaustuloksen arvo on siis sitd korkeampi, mitd paksummasta rungosta
tukki on saatu. Arvoerot ovat 22—31 cm:n vahvuisissa rungoissa varsin pie-
net, mutta laskelmien mukaan 19 cm:n luokka jad hyvin selvésti muista jal-
keen. Tdma voi johtua myds laskenta- ja laatuluokitustavasta. Kullekin laatu-
luokalle on niet asetettu vahimmadislapimitta, joka on I luokassa 8” ja II luo-
kassa 7”. Tastd johtuu, ettd oksaisuudeltaan ja muilta varsinaisilta laatu-
ominaisuuksiltaan ndiden luokkiin kuuluvaa puuta on joutunut varsin suuressa
mddrin III luokkaan juuri pienimmadssd ldpimittaluokassa. Jos tdtd ldpimitta-
madrdysti ei oteta huomioon, kuten on kohtuullista tyvitukkien ollessa kyseessd,
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nousevat pienimpien luokkien arvoluvut seuraaviksi (vrt. HEISKANEN 1965b).

19 cm 121
22 » 131

Muissa luokissa ei tapahdu muutoksia.
Karsimattomien tyvitukkien hintasuhteita laskettaessa on ensinni valittava
keskihinta, jota kadytetddn. Lahtokohdaksi voidaan mainita seuraavat viimei-

simmét hintasopimuksen mukaiset hankintahinnat eri tehtailla (Vanerikoivujen
... 1965).

Tehdas p/i?
Lohja, Hameenlinna, Viiala .......... 122
Lahti ... . ... .o . . L. 121
Heinola, Vammala .................. 120
Visuvesi, Vuohijarvi, Mikkeli ........ 119
Saynatsalo, Jyvaskyla .............. 118
Lappeenranta ...................... 116
Savonlinna, Punkasalmi, Varkaus .... 113
Suolahti ....suviieicinsevicacssnnnes 107
Joensuu, Kuopio .................... 106

Hinnat vaihtelevat siis valilla 106—122 p/j® ja tuotantomiirilli painotettu
keskihinta on vdhdn alle 120 p/j3. Laskelmien pohjaksi sopiikin kdytettdviksi
120 pennin keskihintataso, joka on hyva muille tehtaille Iti-Suomen tehtaita
ja Suolahtea lukuunottamatta.

Koivukeskuksen (1953) tutkimuksen mukaan 120 pennin Keskihinnasta 14h-
dettdessd ovat eri laatuluokkiin kuuluvien 60”:n péllien hinnat tehtaalla seu-
raavat.

Laatuluokka
D 1, " 1 I/I.. 111
PN
8 187 119 73
9 210 127 79
10 220 118 80

Naiden hintojen ja taulukon 1 laatuluokkajakautuman perusteella saadaan
karsimattomien 16:n tyvitukkien hinnoiksi tehtaalla alla olevan asetelman

hinnat.

D43 cm

19
22
25
28
31

Hinta tehtaalla,
p/i*

107
139
158
170
180



14 Veijo Heiskanen 81.2
" 200 Samy
=
>
)
g2
o
~"-|1 150

g o
<
e
o=
<
[ @ \\
°T
% 100
e= \»\
zZ 2 o
<
@ 7
J4
w
12 15 18 21 24

Karsimislipimitta, cm
Pruning diameter, cm

Kuva 1. Karsittujen tyvitukkien sorvaustuloksen suhteellisen arvon riippuvuus karsimis-
paksuudesta (16—18 cm = 100) HEISKASEN (1958) aineistosta laskettuna.

Fig. 1. Dependence of the relative value of the veneer yield from pruned butt logs onthediameter
when pruned (16—18 ¢cm = 700). Calculated acc. to HEISKANEN’s (7958) material.

Lukuunottamatta pienintd d-luokkaa on tyvitukkien keskihinta siis hyvin
paljon korkeampi kuin vaneritukkien keskimaardinen tehdashinta.

Kun myos tdssd tapauksessa jitetddn huomioon ottamatta ldpimitan vaiku-
tus laatuluokkaan, saadaan 19 cm:n vahvuisten runkojen kuutiojalkahinnaksi
117 pennid ja 22 cm:n vahvuisten 140 pennid.

Karsittujen tyvitukkien sorvaustuloksen arvoluvut on laskettu HEISKASEN
(1958) tutkimuksen aineistosta. Sitd varten aineisto ryhmitettiin karsimisrinnan-
korkeusldpimitan ja sorvausrinnankorkeusldpimitan mukaisesti luokkiin.Aineisto
sisdlsi kuitenkin vain seuraavat ldpimitat.

Sorvauspaksuus,” Karsimis-
cm paksuudet, cm
19 12—18
22 10—20
25 14—22
28 14—22
31 16—24

Pienimpii karsimispaksuuksia vastaavien arvolukujen ekstrapoloimiseksi las-
kettiin kaikkien ldpimittaluokkien arvolukuja kuvaavat suhdeluvut 16—18 cm:n
karsimispaksuuden arvolukuun (= 100) verrattuna (piirros 1). Ndin saaduilla
suhdeluvuilla kerrottiin 16—18 cm:n vahvuisina karsittujen puiden keskimaa-
rdinen sorvaustuloksen arvoluku, joka on seuraava eri paksuisille rungoille.
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Sorvauspaksuus, Arvoluku
cm (BB = 100)
19 144
22 153
25 166
28 200
31 251

Niin on paddytty taulukossa 5 esitettyihin sorvaustuloksen arvolukuihin.

Taulukko 5. Karsittujen koivutyvitukkien sorvaustuloksen keskimaarainen arvoluku sorvaus-
ja karsimislapimittaluokittain.
Table 5. Average value indices by turning and pruning diameter classes of the veneer yield from
pruned butt logs of birch.

Sorvaus- Karsimispaksuus, cm
paksuus, cm Pruning diameter, cm
10 12 14 16
Turning arvoluku (BB = 100)
diameter, cm value index
19 223 207 181 148
22 238 220 192 156
25 258 239 209 169
28 310 288 252 202
31 .. 366 315 253

Taulukosta ilmenee, ettd karsittujen tyvitukkien sorvaustuloksen arvo nou-
see kussakin karsimispaksuusluokassa sorvauspaksuuden lisdédntyessd ja kussa-
kin sorvauspaksuuden luokassa karsimispaksuuden pienetessa.

Karsittujen tyvitukkien kuutiojalkahinnat saadaan kertomalla karsimatto-
mien tukkien hinnat taulukon 5 arvolukujen ja sivulla 12 esitettyjen arvoluku-
jen suhteella (piirros 2). Niin saadut kuutiojalkahinnat, jotka siis perustuvat
120 pennin keskihintaan, nihddan taulukosta 6.

Taulukko 6. Karsittujen tyvitukkien kuutiojalka-arvot eri tapauksissa.
Table 6. Market value per cubic foot of pruned butt logs in different cases.

Sorvaus- Karsimispaksuus, cm
paksuus, cm Pruning diameter, cm
Turning 10 12
diameter, cm mk/j® — Fmk/cu.ft
19 2.5 2.00 1.76 l.as
22 255 2.35 2.06 1.7
25 3.00 2.78 2.43 1.96
28 3.88 3.60 3as 2.53
31 .. 4.73 4.09 4.28
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Kuva 2. Karsittujen tyvitukkien arvo prosentteina samanpaksuisten karsimattomien tyvi-
tukkien arvosta.

Fig. 2. Value of pruned birch butt logs in percent of that of unpruned butt logs.

33. Karsimisen aiheuttama arvonnousu

Karsimisesta johtuva vaneripuun arvon suhteellinen kohoaminen voidaan
laskea vertaamalla karsittujen koivutyvien sorvaustuloksen arvolukuja (tau-
lukko 5) vastaaviin karsimattomien tyvitukkien arvolukuihin. Vertailun tulok-
set ndhdiin piirroksesta 2, kuten edelld mainittiin.

Piirroksen arvoja laskettaessa on kéytetty karsimattomien 19 cm:n vahvuis-
ten puiden sorvaustuloksen arvolukuna 121 ja 22 cm:n vahvuisten puiden vas-
taavana arvolukuna 131 (vrt. s. 13).
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Karsittujen tyvitukkien arvo on piirroksen mukaan karsimispaksuuden ollessa
10 cm 1.s—2.3 kertaa niin korkea kuin karsimattomien. Karsimispaksuuden
ollessa 16 cm kerroin on 1..—1.s.

Niin kuin on odotettavissakin suhteellinen arvonlisdys on sitd suurempi, mitd
suurempi on sorvaus- ja karsimispaksuuksien erotus. Ero sorvauspaksuuksien va-
lilld suurenee runkojen suuretessa. Luokkien 19 cm, 22 cm ja 25 cm viliset
erot ovatkin hyvin pienet ja 19 cm:n runkojen arvon kohoaminen on ollut suu-
rempi kuin 22 cm:n runkojen, mihin on vaikuttanut HEiSKASEN (1958) aineis-
ton koostumus. Se oli keratty 1930-luvun karsituista koivikoista, joissa karsit-
tiin myos vallittujen latvuskerrosten puita. Suurin osa 19 cm-luokan puista onkin
tillaisia, luontaisesti ohut- ja vdhdoksaisia puita. Niiden korkea laskettu sorvaus-
tuloksen arvon nousu johtuu osittain siitd, ettd ne ovat karsimattominakin
hyvilaatuisia ja korkea-arvoisia. Nykyisin téllaisia puita ei endd suositella kar-
sittaviksi (esim. HEISKANEN 1962, 1965b).

Vertailuna mainittakoon seuraavat tutkimustulokset.

HEIsKASEN (1958) mukaan 25 vuotta aiemmin karsitut tyvitukit olivat 1.
kertaa ja 20 vuotta aiemmin Kkarsitut 1.4 kertaa niin arvokkaita kuin vaneri-
teollisuuden raaka-aine keskimairin Koivukeskuksen mukaan. Tutkimuksessa
korostetaan kuitenkin, ettd Ko. karsittuja metsikoité ei oltu hoidettu parhaalla
mahdollisella tavalla ja ettd karsittavien puiden valinta oli tapahtunut jossain
médrin epatarkoituksenmukaisesti. Heiskanen osoittaakin esimerkein, ettd ar-
vonnousu saattaa edullisissa tapauksissa olla suurempi.

Muissa koivun karsimisen edullisuutta koskevissa laskelmissa karsimisesta
koituva hydty on saatu paljon suuremmaksi. HoLOPAINEN (1949) arvioi Karsi-
tun puun arvon 4. kertaa niin korkeaksi kuin II1 laatuluokan pdlkkyjen.
LEHONKOSKI (1950) taas esittdd seuraavan sarjan.

Laatuluokka Arvo
Karsittu 433

1 160

11 100

111 63

Esitetyt arvosuhteet kuvaavat tilannetta tehtaan varastossa. Kantohinnoissa
erot ovat tietysti suhteellisesti paljon suuremmat, silld karsittujen puiden han-
kintakustannukset on arvioitava samansuuruisiksi kuin karsimattomien. Markka-
madrdiset hinnanerot ovat siis kantohinnoissa yhtd suuret kuin tehdashinnois-
sakin.

Laskelmissa ei padsti eteenpdin pelkistddn suhteellista arvon kohoamista
koskevilla luvuilla. Sen vuoksi on taulukkoon 7 laskettu myds tyvitukkien kuutio-
jalka- ja runkohintojen kohoaminen karsimisen johdosta. Lédhteind ovat olleet

2
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Taulukko 7. Karsittujen koivutyvitukkien arvonlisidys penneind kuutiojalkaa ja runkoa
kohden karsimattomiin verrattuna.

Table 7. Increase in the market value of pruned butt logs of birch compared to unpruned logs
in pennis per cubic feet and per stem.

Sorvaus- Karsimispaksuus, cm
paksuus, cm Pruning diameter, cm
10 12 14 16
Turning arvonnousu p/j*
diameter, cm increase in the market value, plcu. f.
19 98 83 59 26
22 115 95 66 27
25 142 120 85 38
28 218 190 145 83
31 - 293 229 148

arvonnousu p/runko
increase in the market value, p/stem

19 419 355 253 111
22 643 531 369 151
25 1004 848 601 269
28 1903 1 659 1 266 725
31 — 3094 2418 1563

taulukko 6 ja asetelma sivulla 13 sekd seuraavat olettamukset 16-jalkaisten
tyvitukkien kuutiojalkamadristd erisuuruisissa rungoissa.

Polkyn

D s mitat kuutio
cm v i

19 7% 16 4.28
22 8 X 16 5.59
25 9 % 16 7.07
28 10 X 16 8.83
31 11 X 16 10.56

Hinnan kohoamista koskevat kuvaajat ndhddédn piirroksesta 3 ja 4.

Kuutiojalkahinnan (sekd tehdas-, hankinta- ettd kantohinnan) kohoaminen
karsimisen johdosta riippuu luonnollisesti ensi sijassa karsimis- ja sorvauspak-
suuden erotuksesta, siis karsimisen jdlkeen syntyneen puuvaipan paksuudesta.
On selvisti havaittavissa, ettd mitd pienempdnd puu karsitaan, sitd suurempi
on tietyn paksuisen karsimisen jdlkeen syntyneen puukerroksen hintaa lisdava
vaikutus. Tdmi johtuu ensi sijassa siitd, ettd ohuina Karsituissa puissa oksai-
nen sisiosa jad miltei kokonaan purilaaseen, eikd pédase juuri lainkaan pilaa-
maan viilun laatua. Jos kuitenkin kyseessd ovat hyvin paksut puut, suhde
saattaa olla pdinvastainen.

Runkoa kohden odotettavissa oleva arvonnousu riippuu tietenkin erittéin sel-
visti rungon sorvauspaksuudesta. Epdedullisimmassakin tapauksessa hinnan

-»
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Kuva 3. Karsimisesta aiheutuvan kuutiojalkahinnan (p/j®) nousun riippuvuus karsimis- ja
sorvauslapimitoista.

Fig. 3. Dependence of the increase in the market value due to pruning of birch on the turning
and pruning diameters (p/cu.ft.).

kohoaminen on yli 1 mk, mutta parhaissa tapauksissa, yli 30 cm:n vahvuisissa
rungoissa se saattaa olla 30 mk rungolta.

Koiviston (1957) runkojakautumissarjojen (vrt. s. 26) perusteella lasketut
karsimisen aiheuttamat vaneripuun hinnannousut hehtaaria kohden ovat seu-
raavat OMT:n rauduskoivikoissa.

Sorvausiki, v. Yli 19 cm:n rungot Yli 21 ecm:n rungot
Arvonnousu mk/ha
40 705 311
50 1 660 1228
60 2 481 2027
70 2998 2722
80 3 340 3135

Niiden lukujen perusteella voidaan todeta karsimisen aiheuttaman arvon-
nousun olevan 60—70 vuoden idssd yli 2000 markkaa hehtaaria kohden. Kysy-
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Kuva 4. Karsimisesta aiheutuvan runkohinnan nousun (mk/runko) riippuvuus karsimis- ja
sorvauslapimitoista.

Fig. 4. Dependence of the increase in the market value due to pruning of birch on the turning
and pruning diameters (Fmk/stem).

mys on siis erittdin suuresta summasta, joka saattaa asettaa rauduskoivikon
kasvattamisen kannattavuuden aivan uuteen valoon. Asia ei kuulu kuitenkaan
tdman tutkimuksen aihepiiriin. Korostettakoon kuitenkin, ettd kyseessd ovat
siis luvut, jotka osoittavat myds kantohintatulojen markkamddrdisen kohoa-
misen karsimisen johdosta.

>
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34. Karsimiskustannukset

341. Karsittavien runkojen lukumaiara

Karsimiskustannuksia laskettaessa on aluksi otettava kanta karsittavien pui-
den lukumddrddn ndhden. Aiemmissa karsimista koskeneissa kirjoituksissa on
suositeltu yleensd 500—600 rungon karsimista hehtaarilta (SArRvAs 1957, KALELA
1962, HEISKANEN 1964, 1965a), jota kuitenkin myds usein pidetddn liian suu-
rena lukumadrdnd. Tdhdn viittaa sekin, ettd kiertoajan pddttyessd vanerikoivu-
runkojen mddrd on paljon pienempi kuin em. médéra. Koiviston (1957) mukaan
ns. jdreiden runkojen (D 1.3 = 20 cm +) lukuméard on eri pituisten kierto-
aikojen ollessa kyseessd seuraava OMT:n rauduskoivikoissa.

Kiertoaika, Jareitd runkoja
V. kpl/ha
60 248
70 278
80 304

Koivisto mainitsee tdmédn lukuméérdn olevan MT:n rauduskoivikoissa kor-
keintaan 250—275.

Lisdksi poistetaan kuitenkin myods harvennushakkuissa jdreitd runkoja ver-
raten suuri maard, joka on OMT:n metsikdissd ennen 60 vuoden ikdd 29 kpl/ha,
ennen 70 vuoden ikdd 58 kpl ja ennen 80 vuoden ikdd 90 kpl (KoivisTo 1957).
Kaikkiaan jireiden runkojen lukumaérd on siis eri kiertoajoilla 277, 336, 394.

Jos vaneripuiksi lasketaan kaikki yli 19 cm:n vahvuiset rungot, on OMT:n
rauduskoivikossa kiertoajan paattyessd jo 60 vuoden idstd ldhtien n. 350 tal-
laista runkoa.

Tamé viittaa siihen, ettd runkoja ei olisi syytd karsia enempdd kuin 400—
450 kpl/ha. Laskelmissa kdytetddn 400 rungon lukumédrda. Mainittakoon
kuitenkin, etti Koivisto pitdd sopivana karsittavien runkojen lukumadrana
korkeintaan 325—350 kpl/ha.

342. Tyotulokset ja tyokustannukset

HEIskASEN (1964) tutkimuksen perusteella on laskettu keskimdardiset pai-
vittdiset tyotulokset sekd tutkimusmetsikdiden keskiarvona ettd vaikeimmin
karsittavassa oksikkaassa metsikossd. Karsittavien runkojen lukumdérdna on
400 kpl/ha. Tyotulokset ovat seuraavat.

Karsimispaksuus, Tydtulos, runkoa/pv.

cm Keskim. Oksikas
10 280 234
12 253 208
14 227 184
16 203 165
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Kuva 5. Karsimiskustannusten riippuvuus rinnankorkeusldpimitasta keskimaardisessa ja ok-
sikkaassa metsikdssa HEISKASEN (1964) mukaan laskettuna.

Fig. 5. Dependence of the pruning costs on the breast height diameter in average and in branchy
according to HEISKANEN (7964).

Tyotulosten laskemisessa kdytetyt muut perusteet selvidvdat em. tutkimuk-
sesta. Mainittakoon kuitenkin, ettd tyopdivan pituudeksi on laskettu 7 tuntia,
johon eivat sisdlly kahvi- ja ruokatunnit.

Nédiden tyotulosten mukaan lasketut karsimiskustannukset 18 mk:n pédivi-
palkan, 20 9:n sosiaalikulujen ja 10 9,:n tyonjohtokustannusten, 3 p:n mer-
kintdkustannusten ja 1 p:n tydvdlinekustannusten pohjalta ovat seuraavat.

Karsimispaksuus, Kustannukset, p/r

cm Keskim. Oksikas
10 12,4 14.0
12 13.2 15.3
14 14.3 16.7
16 15.5 181

Kustannuksia kuvaavat kdyrat ndhddan myos piirroksesta 5.

KorvistoN (1957) tutkimuksen runkojakautumissarjojen mukaan laskien kar-
simiskustannus nousee OMT:n rauduskoivikossa keskimadrdisen metsikon kus-
tannusten mukaan 51.0 markkaan hehtaarilta. Jos kyseessd on oksikas met-
sikkd, hehtaarikustannus on 57.10 mk.
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35. Karsimisen kannattavuus

351. Karsittujen puiden kehitys

Karsimisen kannattavuuden selvittdmiseksi on tunnettava karsittujen pui-
den kehityksestd ensinnd se, kuinka suuri osa karsituista puista kehittyy vaneri-
puiksi ja toiseksi se, kuinka pitkd aika kuluu puiden kehittymiseen sorvaus-
paksuudesta karsimispaksuuteen.

Vaneripuiksi kehittyvien runkojen lukumééraad kosketeltiin edelld jo karsit-
tavien puiden lukuméérdd késiteltdessa. Silloin todettiin, ettd ns. jdreiden pui-
den kokonaislukumddrd on OMT:n metsikoissd n. 280—394 kpl/ha. Jos kui-
tenkin myds 19 cm:n rungot otetaan huomioon, on vaneripuiden lukumé&ara
Koiviston mukaan loppuhakkuussa 345—353 kpl/ha. Kun laskelmat on tehty
19 cm:n luokasta ldhtien, kdytetddan 60 vuoden idstd ldhtien vaneripuiden luku-
madrddn 350 kpl/ha.

Puiden paksuuden kehittymistd koskevat laskelmat on tehty KoivisTon (1957)
ja RauLon (1965) tutkimusten perusteella.

Luontaisesti syntyneen OMT:n rauduskoivikon peruspuuston, 350 runkoa
hehtaarilla, keskilapimitan kehitys on laskettu Koiviston tutkimuksen runko-
jakautumissarjoista. Se ndhddan piirroksesta 6.

Mustikkatyypistd Koivisto esittdd vain keski- ja valtalapimitan kehitysta
kuvaavat sarjat. Olettamalla, ettd peruspuuston keskildpimitta on mustikka-
tyypilld yhtd monta prosenttia valtaldpimitasta kuin OMT:IldKin, on piirrok-
seen 6 piirretty’ MT:n peruspuuston keskildpimitan kehitystd kuvaava kay-
rd.

Viljelymetsikon peruspuustoa koskevat tiedot padttyvat Raulon aineistossa
jo 30 vuoden ikddn lukuunottamatta mustikkatyyppid, josta on tietoja vain
25 vuoden ikddn saakka. Jotta kehitystd myods ndistd ikdluokista eteenpdin
voitaisiin tarkastella, on peruspuuston keskildpimitat ekstrapoloitu laskemalla,
ettd suhteellinen kehitys em. ikdluokista eteenpdin on samanlainen kuin luon-
taisesti syntyneissd metsikoissd samalla metsatyypilld. Pellolla kasvavan vil-
jelymetsikon kehitystd arvioitaessa on pohjana ollut OMT:n luontainen met-
sikko.

Kun Raulon tutkielmassa esitetyt ldpimitat ovat kuorettomia, ne on muu-
tettu kuorellisiksi ILvEssaLoN (1949) ilmoittamien keskimddrdisten kuoren
paksuuslukujen avulla.

Raulon aineiston sisiltimien seuraavien kasvupaikkojen, MT:n, OMT:n ja
pellon rauduskoivikon peruspuustojen ldpimittojen ndin laskettu kehitys on
mydos esitetty piirroksessa 6.

Piirroksesta on luettu keskiméaariiset ldpimitat eri ikdisissd metsikoissd, joi-
den ldpimittojen perusteella voidaan laskea karsimiskustannukset ja sorvaus-
tuloksen arvo eri ajankohtina.
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Fig. 6. Dependence of the breast height diameter of naturally regenerated and cultivated birch

Esitettyjen tietojen perusteella voidaan tehdid lopulliset laskelmat kannatta-
vuudesta laskemalla, monenko prosentin vuotuinen korko korkoa korolle laskien
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352. Karsimiskustannuksille saatava korko
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Taulukko 8. Karsimiskustannuksille saatava korko eri kasvupaikoilla keskirungon perusteella
laskettuna.
Table 8. Interest to be obtained on the pruning costs on different sites calculated on the basis of
the average stems.

Metsi- Syntytapa Karsimisika, v. Sorvausika, v.
tyyppi Manner of Age when Age when turned, years
0 70

Forest site generation pruned, years 50 6

Korko, 9% — Interest, per cent
MT luont. — naturally 25 (13.5) (10.1) 7.8 6.6
OMT luont. — naturally 20 (12.5) 9.8 7.9 6.8
MT vilj. — culture 20 13.6 10.s 8.6 7.2
OMT vilj. — culture 20 144 116 9.6 8.3
Pelto vilj. — culture 20 14.8 125 10.2 8.7
Tilled field

saadaan eri tapauksissa karsimistyohon uhratulle padomalle. Laskelmat tehdiin
ensiksi eri ikdisten metsikoiden keskimaardisten sorvauspaksuuksien ja karsimis-
paksuuksien pohjalta ja niiden perusteet ovat lyhyesti seuraavat.

— Karsitaan 400 runkoa hehtaarilta 20 vuoden idssa. Poikkeuksena on luon-
taisesti syntynyt MT:n metsikkd, jossa karsimisidksi on laskettu 25 vuot-
ta.

— Karsituista rungoista kehittyy vanerikoivuiksi (19 cm +) 350 runkoa ja
sorvausiat ovat 60, 70 ja 80 vuotta.

— Karsimis- ja sorvauspaksuudet on laskettu piirroksen 6 kayrista.

— Karsimiskustannukset on luettu piirroksen 5 kuvaajista.

— Karsimisen aiheuttama arvonnousu on otettu laskelmiin taulukosta 6.

Ndin lasketut korkosadannekset ndhdddn taulukosta 8.

Taulukosta ilmenee, ettd karsimiskustannuksille saatava korko on sitd kor-
keampi, mitd nuorempana puut sorvataan. Tama johtuu siitd, ettd puun pak-
suuden tietty lisdys vie metsikdssd nuorella idlld, ohuissa ldpimittaluokissa pal-
jon vihemmadn aikaa kuin vanhemmalla idlld. Toisin sanoen, paksuuden lisdys
tietyn pituisena aikana on vanhempina ikdvuosina huomattavasti pienempi
kuin nuorella ialla.

Kaikilla tutkituilla kasvupaikoilla karsiminen osoittautuu taulukon mukaan
hyvin kannattavaksi toimenpiteeksi. Kaikissa kdytdnnon kannalta tarkeissd
tapauksissa korko on ldhes 7 9, tai huomattavasti sen ylikin. Alle 7 %:n
se jai vain luontaisesti syntyneissd metsikoissd, kun sorvausikd on 80 vuot-
ta.

Yksityiskohtaiset laskelmat ovat myds osoittaneet, ettd nuorena, ohuina sor-
vatut rungot antavat parhaan koron silloin, kun ne karsitaan verraten myo-
hddn. Jos taas sorvauksen ajankohta siirretddn myohdiseen ikddn, saadaan
paras korko aikaisessa vaiheessa karsituista puista.
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Taulukko 9. Kienkaalimustikkatyypin rauduskoivikon karsimisen kustannuksille saatava

korko eri tapauksissa KorvisToN (1957) runkojakautumissarjojen perusteella laskettuna.

Table 9. Interest to be obtained on pruning costs in common birch stands on Oxalis-Myrtillus site
in different cases calculated on the basis of Koivisto’s stem distribution series.

Sorvaus- Keskim. Oksikas
ika, v. Average Knotty
korko, %
interest, per cent
Age when turned, Sorvataan yli 19 ¢m rungot
years Stems exceeding 19 cm are turned
40 14.0 13.3
50 12.3 1.9
60 10.2 9.9
70 8.5 8.2
80 7.2 7.0

Sorvataan yli 21 cm rungot
Stems exceeding 2Icm are turned

40 9.4 8.8
50 11.2 10.7
60 9.6 9.3
70 8.3 8.0
80 Ta 6.9

Timi ilmenee seuraavasta asetelmasta, joka koskee OMT:n viljelymetsikkoa.

Sorvauspaksuus, Edullisin karsimis- -
cm paksuus, cm
19 16
22 14
25 13
28 12

Vastaavanlainen suunta on havaittavissa myos muilla kasvupaikoilla.

Esitetyt kannattavuuslaskelmat perustuvat metsikon keskimddrdisen rungon
karsimiskustannuksiin ja karsimisen aiheuttamaan arvonnousuun. Tulosten tar-
kistamiseksi on laskettu Koiviston (1957) tutkimuksen runkojakautumissarjo-
jen perusteella karsimiskustannukset ja arvonnousu sekd karsimiskustannuksille
saatava korko OMT:n luontaisesti syntyneessd koivikoissa seuraavasti.

Metsikosta karsitaan 20 vuoden idlld 400 suurinta puuta. Karsimiskustan-
nukset on laskettu sekd keskimdiriisen ettd oksikkaan metsikon mukaan. Kar-
simisesta aiheutuva arvonnousu on laskettu 40, 50, 60, 70 ja 80 vuoden idssa
kahdella tavalla.

— On laksettu kaikkien 19 cm:n rinnankorkeusldpimittaa suurempien run-
kojen arvonnousujen summa.

— On laskettu vain kaikkien 21 cm:n rinnankorkeusldpimittaa suurempien
runkojen arvonnousujen summa.

Taulukosta 9 nihdiidn laskelmien tulokset, jotka osoittavat saatavan koron
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olevan yli 7 %, sorvausidn ollessa yli 40 vuotta. Edullisin sorvausiki ndyttid
olevan 40—50 vuoden paikkeilla arvosteltaessa titd edullisuutta korkosadanneksen
perusteella.

Vertailu keskirunkomenetelmén (taulukko 8) antamiin tuloksiin osoittaa seu-
raavaa ikéluokissa 60—80 v. keskimdirdisten karsimiskustannusten mukaan
laskettaessa.

Sorvausika. Taulukko 8:n Taulukko 9:n
V. mukaan mukaan
Korko, 9,
60 9.8 10.2
70 7.9 8.5
80 6.8 T.2

Erot ovat siis erittdin véhaiset. Keskirunkomenetelma antaa jossain mairin
alhaisemman koron. Tuloksia voidaan siis pitd4 ndissi ikiluokissa kaikilla kasvu-
paikoilla verraten luotettavina.

36. Tulosten tarkastelua

Kuten tutkimusmenetelmdn kuvauksesta ja tutkimustulosten selostuksesta
ilmenee, on tutkimusta tehtdessd jouduttu kidyttimdin monia olettamuksia,
joiden paikkansa pitdvyyttd 50—80 vuoden kuluttua on hyvin vaikea tissi
vaiheessa vield tietdd. Térkein olettamusten varaan jaanyt kohta on seuraava:

— Onko hyvilaatuisen vanerin kysyntd vuosikymmenien kuluttua yhté suuri
kuin nykyisin ja onko hyvén viilun ja puun arvo silloin yht4 korkea kuin nyt?

Tdhdn annettavasta vastauksesta riippuu ratkaisevasti tulosten luotettavuus.
Vastaus on se, ettd ilmeisesti hyvélaatuisen puun arvo pysyy jatkuvasti kor-
keana, silld luonnonmetsikéiden tultua hakatuksi luontaisesti oksattomien, jarei-
den polkkyjen osuus vaneriteollisuuden raaka-aineesta vihenee. Tilannetta va-
nerikoivujen kannalta pahentaa vield se, ettd harvana kasvatettavissa viljely-
metsikoissd puut muodostuvat oksikkaammiksi kuin luontaisesti syntyneissa.
Lienee ilman muuta selvdd, ettd vanerikoivun tuotos saadaan tulevaisuudessa
varsin suuressa maarin juuri viljelymetsikoistd. Vaneriteollisuuden ollessa ky-
seessd on pidettdvd myos mielessd teollisuuden viimeaikainen ja suunnitteilla
oleva laajeneminen, vaikka koivuvaroissa on tapahtunut melko selvdd vihe-
nemistd. On siis odotettavissa kilpailua ainakin hyvilaatuisesta, pintaviilun
valmistamiseen soveliaasta raaka-aineesta.

Laskelmat perustuvat lisdksi siihen, ettd karsitusta puusta maksetaan tule-
vaisuudessa sen todellista arvoa vastaava hinta. Teoreettisia hintalaskelmia teh-
tdessd tdmd peruste on luonnollisesti oikea ja ainoa mahdollinen. Tutkimuksen
tuloksia kdytdntoon sovellettaessa, s.o. koivikoiden karsimiseen ryhdyttdessd,
riippuu kannattavuus ratkaisevasti teollisuuden kdyttamasta hinnoittelutavasta.
NyKkyisinhdn ei luontaisesti karsiutuneen vaneripuun ostossa noudateta laatu-
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maksutapaa, mutta on ilmeistd, ettd vaneriteollisuus voi taata karsituista koi-
vuista sellaisen hinnan, joka vastaa niiden arvoa. Se on ainakin teollisuuden
etujen mukaista.

Lopuksi laskelmissa on jatetty huomioonottamatta vérivikojen sekd muiden
kuljetusten ja varastointien aikana syntyvien vikaisuuksien laatua alentava
vaikutus. Niitd vikoja esiintyy myos luontaisesti karsiutuneista puista valmis-
tetuissa tukeissa, mutta niiden laatua ja arvoa alentava vaikutus on sitd suu-
rempi, mitd parempilaatuisia puut ovat. Onkin senvuoksi itsestddn selvaa, etta
hyvilaatuiset, ennenkaikkea karsitut vanerikoivuerét olisi hoidettava silld ta-
voin, ettei niihin pddse syntymaan ko. vikoja. Tdma edellyttda yleensd talvi-
kaatoa ja maakuljetusta.

37. Tiivistelma

Esilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd rauduskoivikon karsi-
misen kannattavuus vaneriteollisuuden raaka-aineen kasvatuksessa. Tédtd var-
ten on tehty laskelmia karsimattomien ja karsittujen tyvitukkien laadusta,
arvosta ja hinnasta sekd karsimiskustannuksista ja karsittujen puiden kehityk-
sestd. Tutkimus perustuu paiasiallisesti seuraaviin aiemmin julkaistuihin tut-
kimuksiin tai niiden aineistoihin: Koivukeskus (1953), HEISKANEN (1958, 1964),
Koivisto (1957) ja RauLo (1965). Perustana ovat lisédksi vanerin hintasuhteet
vuodelta 1952 ja vanerikoivujen nyKyinen keskihinta.

Tarkeimmat tulokset ovat seuraavat.

1. Karsimattomien tyvitukkien laatuluokkajakautuma (taulukko 1), sorvaus-
tuloksen laatujakautuma (taulukko 3) ja siten myds sorvaustuloksen arvo ja
tukkien tehdashinta ovat huomattavasti paremmat ja korkeammat kuin Keski-
mairdisten vaneritukkien. Laatu, arvo ja hinta paranevat rungon paksuuden
lisddntyessa.

2. Karsittujen tyvitukkien arvo ja hinta riippuvat ensi sijassa karsimis- ja
sorvauspaksuuksien erotuksesta ja nousee karsimispaksuuden pienentyessd ja
sorvauspaksuuden suurentuessa (taulukko 5 ja 6).

3. Karsittujen tyvitukkien arvo on aina huomattavasti korkeampi kuin kar-
simattomien. Arvonlisdykset riippuvat karsimis- ja sorvauspaksuuksista (piir-
ros 2) ja ovat esim. 10 cm:n paksuisina karsituissa puissa 80—130 %.

4, Karsittujen tyvitukkien hinta seuraa samaa suuntaa (piirros 3 ja 4). Hin-
nanero karsimattomiin saattaa olla 1,20 markan keskihinnan mukaan lasket-
taessa jopa ldhes 3 mk/j® ja 30 mk/runko (taulukko 7).

5. Karsiminen nostaa OMT:n luontaisesti syntyneestd rauduskoivikosta saa-
tavia kantohintatuloja 2 000—3 000 mk/ha, kun karsiminen tapahtuu 20 vuo-
den jdssa ja sorvaus 60—80 vuoden idssa.

6. Karsimiskustannukset ovat rinnankorkeusldpimitasta riippuen keskim.
metsikossd 12.4—15.5 p/runko ja oksikkaassa metsikdssd 14.0—18.1 p/runko, kun
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puut karsitaan n. 5.5 m:n korkeuteen ja kun karsittavia puita on 400 kpl/ha.
20-vuotiaana karsittavassa OMT:n koivikossa kustannukset ovat vastaavasti
51—57 mk/ha.

7. Karsimiskustannuksille saatava korko on kaikilla kasvupaikoilla ldhes 79,
tai sen yli. Alle 7 9,:n jaa Korko vain luontaisesti syntyneissd metsikoissd 80 v:n
kiertoajalla. Korko kasvaa kasvupaikan laadun parantuessa ja on viljelykoivi-
koissa korkeampi kuin luontaisesti syntyneissd (taulukko 8).

OMT:n luontaisesti syntynyttd rauduskoivikkoa koskevat yksityiskohtaiset
laskelmat osoittavat, ettd korkosadannes on korkeimmillaan 40—55 vuoden
ialla sorvattavissa koivikoissa.

8. Laskelmia tehtdessd on edellytetty, ettd hyvélaatuisen vanerin ja vaneri-
koivun arvo on tulevaisuudessa yhtd korkea kuin 1950-luvun alussa, ettd osta-
jat todella maksavat karsitusta koivusta sen arvoa vastaavan hinnan ja ettd
karsitut koivutukit hoidetaan hakkuun ja sorvauksen vilisend aikana niin, ettei
niihin pddse syntymaén laatua ja arvoa alentavia kuljetus- ja varastovikoja.
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SUMMARY:

STUDIES ON THE PROFITABILITY OF PRUNING OF COMMON
BIRCH (BETULA VERRUCOSA) STANDS.

The object of the present investigation was to clarify the profitability of
pruning common birch (Betula verrucosa Ehrh.) in the growing of raw material
for the veneer industry. For this purpose calculations were made on the grade,
value, and price of pruned and untreated butt logs as well as on the costs of
pruning and the development of pruned trees. The study was primarily based
upon the following previously published works and their material of investiga-
tion: Koivukeskus (1953), HEISKANEN (1958, 1964), Koivisto (1957), and
RauLo (1965). In addition, the plywood prices of 1952 and the present average
prices of veneer birch were used as a basis for the study.

The most important results are as follows:

1. The grade distribution of unpruned veneer butt logs (table 1), the grade
distribution of the veneer yield (table 3), and, consequently, the value of veneer
yield and the log prices at the plant are also considerablly better and higher
than those of avérage veneer logs. The grade, value, and price increase with
increasing stem diameter.

2. The value and price of pruned butt logs depends primarily on the dif-
ference between the turning and pruning diameters and they increase with
decreasing pruning diameter and increasing turning diameter (Tables 5 and 6).

3. The value of pruned butt logs is always considerably higher than that of
unpruned logs. The increase in the value correlates to the pruning and turning
diameters (Fig. 2) and is, for example, in rotary-cut logs which have been
pruned when 10 cm. in diameter 80—130 per cent.

4. The price of pruned butt logs tends in the same direction (Figs. 3 and 4).
The difference in price in comparison to unpruned logs can be, when using
1: 20 Fmk as average price in the calculations, almost 3 Fmk/cu.ft. and 30 Fmk
per stem (Table 7).

5. Pruning increases the stumpage in naturally regenerated common birch
stands on Oxalis-Myrtillus site by 2 000—3 000 Fmk per hectare when employed
at 20 years of stand age and rotary cutting at 60—380 years of age respectively.

6. The average pruning costs in average stands are 12.4+—15.5 p. per stem
depending on the diameter at breast height and in stands with abundant bran-
ches, 14.0—18.1 p. per stem when the trees are pruned to a height of 5 metres



32 Veijo Heiskanen 81.2

and the number of stems to be pruned in 400 per hectare (cf. HEISKANEN 1964).

In stands on Oxalis-Myrtillus site to be pruned at 20 years of age, the cor-
responding costs are 51—57 Fmk per hectare.

7. The interest on the pruning costs is 7 per cent or even more on all sites.
The interest is less than 7 per cent only in naturally regenerated stands when
the rotation employed is 80 years. The interest is increased with increasing
fertility of the site and is higher in cultivated stands than in those generated
naturally (Table 8).

Detailed calculation concerning naturally regenerated common birch stands
on Oxalis-Myrtillus site indicate that the interest precentage reaches its highest
value when the logs are cut at 40—55 years of age.

8. In the calculations it was presupposed that the market values of veneer
and veneer birch of good quality be as high as it is at the present and that
the buyers really pay the full market value for pruned birch logs, and, in addition,
that the pruned logs during the time between felling and turning be treated so
that they remain unaffected by transport and storage defects, which lower
their quality and value.



