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1 TUTKIMUSTEHTAVA

Kisilli oleva tutkimus liittyy Tydtehoseuran metsiosaston maatilametsien
puutavaran hankinnan kehitystyohon ja on jatkoa tekijin (Hamrtora 1967)
aikaisemmalle tyolle, jossa kisiteltiin lihinnd hankinta- eli toimitushakkuitten
ja maatilakokonaisuuden yhteyksia. Molempien tutkimusten virikkeend on kisi-
tys, etti puutavaran hankinta on osa maatilataloutta ja etti maatilametsien han-
kintahakkuitten korjuutekninen kehitysty6 olisi ndin ollen sopeutettava maatila-
talouden olosuhteisiin ja kehitykseen. Tidmid edellyttid mm. maatilatalouden
tilakohtaisten ja alueellisten erojen sekd muutosilmididen selvittelya.

Huomion kiinnittimiseen tissi yhteydessi maatilametsitalouden ja sen ta-
loudellisen ja sosiaalisen ympiriston suhteisiin antaa aiheen ensiksikin yleisen
talousteorian viimeaikainen kehitys, joka varsinkin kehitysmaissa saatuihin koke-
muksiin nojautuen korostaa institutionaalisten tekijdin vaikutusta kaikkeen ta-
loudelliseen toimintaan (vrt. HoLLAND—BEAZLEY 1962, s. 14; PArvi6 RurHINEN
1963, s. 6—7, 48—51 ; 1966, s. 1). Voidaan myos katsoa, ettd erdit maatilatalou-
den ominaispiirteet, kuten kotimarkkinoiden keskeinen asema sekd ansainta- ja
kulutustalouden liheinen yhteys, lisddvit taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston
merkitysti. Ympiristotekijoiden mahdollisen vaikutuksen selvittelyyn rohkaise-
vat myos monet tekijin edellisessi tutkimuksessa tekemit havainnot maatila-
talouden alueellisista siinnonmukaisuuksista (ks. Hanrora 1967, s. 9—11,
42—43, 147).

Tissd tutkimuksessa pyritdin valaisemaan maatilametsitalouden yhteyksid
taloudelliseen ja sosiaaliseen ympiristdon kytkemilld tekijan edellisen, hankinta-
hakkuitten ja maatilakokonaisuuden suhteita kisittelevin tilakohtaisen tutkimuk-
sen tulokset alueen taloudellisesta ja sosiaalisesta ympiristostd kiytettdvissi ole-
viin tietoihin. Samalla pyritiin yksinkertaistamaan ja syventimiin tilakohtaisessa
analyysissa saatua, paiasiassa maatilatalouden sisiisiin sddnndnmukaisuuksiin
nojautuvaa tutkimuskentin selitysti (vrt. Hamrora 1967, s. 146—147).

Ennen metodisia ratkaisuja ja empiiristi analyysia tarkastellaan seuraavassa
eriiti yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista muutosta koskevia teorioita,
joiden voidaan olettaa selittivin myds maatilatalouden kehitysilmiditi ja alueelli-
sia eroja.
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2 TALOUDELLISEN JA SOSIAALISEN YMPARISTON
VUOROVAIKUTUS

21 Kasautuva kehitys

Kisitellessddn kehitysmaiden yha lisddntyvid jilkeenjddneisyytti teollisuus-
maihin verrattuna MYRDAL esittdd seuraavat keskeiset toteamukset:

1) Klassisen talousteorian tasapaino-olettamus ei pidi paikkaansa. Jonkin
taloudellisen tekijan muutos ei vilttimitti aiheuta vaikutukseltaan vastak-
kaisia vaan pikemminkin samansuuntaisia muutoksia jirjestelmin muissa
tekijoissd. Taloudelliset jirjestelmit eivit niin ollen ole yleensi levossa tai
siirtymdssi tasapainotilaa kohti, kuten talousteoria olettaa, vaan jatkuvassa
muutosprosessissa etidntyen yhi enemmin lihtokohdastaan. Myoskidin
vapaa markkinatalous ja vilkastuva kansainvilinen kauppa eivit ole vai-
kuttaneet kehityseroja tasoittavasti, kuten on oletettu, vaan piivastoin.

2) Sosiaalisen todellisuuden jakaminen »taloudellisiin» ja »ei-taloudellisiin»
tekijoihin ja teoreettisen analyysin rajoittaminen ensinmainittuihin on
eparealistista. Juuri nimi ei-taloudelliset tekijit, jotka tavallisesti kootaan
yhteen »tuotannontekijiin laadun» tai »tuotannon tehokkuuden» kisitteiksi
ja oletetaan muuttumattomiksi, kaatavat tasapaino-olettamuksen. Milloin
ne vaikuttavat, ne yleensi johtavat pysyviin muutoksiin. (Myrpar 1957,
s. 8—19; vrt. ScHOEFFLER 1955, s. 29—32).

Niistd toteamuksista MYRDAL péityy »kasautuvan kasvun» teoriaan, jonka
mukaan lukuisat taloudelliset ja sosiaaliset tekijit keskiniisessi vuorovaikutuk-
sessa johtavat kumulatiivisesti yhi suurempiin eroihin eri maiden, alueiden ja
ihmisryhmien vililld; toisaalla dynaamiseen taloudelliseen kasvuun toisaalla
jalkeenjddneisyyteen. Mm. MYRDALIN ajatuksiin nojautuen on Oravi RIrHINEN
(1965) edelleen tismentinyt niiti taloudellisten ja sosiaalisten tekijiin vuoro-
vaikutussuhteita, »vilittivii mekanismeja», joiden avulla yhteiskunnan alueellinen
erilaistuminen ja kasautuva kehitys etenevit. »Kasautuvassa kehityksessi voi-
daan erottaa kaksi nikokohtaa, jotka valaisevat kasautumisilmién yleista luonnet-
ta. Ensinndkin muutokset luovat edellytyksii tai mahdollisuuksia muille muutok-
sille. Esimerkiksi tyollisyyden lisiys kohottaa tulotasoa, joka vuorostaan tarjoaa
mahdollisuuden asumistason kohentamiseen jne. Toiseksi on jirjestelmissi olta-
va verraten yleisid sosiaalisia arvoja, jotka kannustavat mahdollisuuksien hyviksi-
kiytto6n ja samantapaisten keinojen valintaan. Selitys hyvin erilaisten toiminto-
jen yhteenkuuluvuudelle saataneen vain, jos on perusteltua olettaa, ettid nuo toi-
minnat ovat keinoja tietyn arvon toteuttamiseksi. Useat havainnot tukevat esi-
merkiksi sitd otaksumaa, etti koulutuksen lisidntyminen ja syntyvyyden rajoitus
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liittyvit molemmat teollistumiseen. Elleivit ne ole keinoja jonkin teollistumiseen
olennaisesti liittyvin arvon toteuttamiseksi, kiiy niiden riippuvuuden selittiminen
hankalaksi» (s. 22).

Samanlainen taloudellisten ja sosiaalisten tekijiin vuorovaikutus on oletetta-
vissa myos maatilatalonden edellytyksissi ja alueellisessa erilaistumisessa. Tihin
viittaa mm. asennetutkimuksiin nojautuva EskoLaN toteamus (1963, s.172): »On
varsin mahdollista, ettdi maaseudun uudistumisen esteeni on meilli yhti hyvin
timin pdivin vaatimuksia vastaavan saavutusmotivaation kuin saavutusmahdol-
lisuuksienkin puuttuminen.» ESkoLAN ja RirHISEN ajatuksia myoétiillen voidaan-
kin katsoa, ettd taloudellinen ympirist6 lihinni miirid maatilatalouden erilaiset
saavutusmahdollisuudet, kun taas sosiaalisesta ympiristosti riippuu, missi mii-
rin nditdi mahdollisuuksia kdytetidin hyviksi. Korostettakoon kuitenkin, etti
taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston ilmiét samoin kuin niiden vaikutukset
maatilatalouteen kisitetidn tdssd lukuisten muuttujien vuorovaikutukseksi,
joten huomion kiinnittiminen yhteen tekijddn ja vaikutuksen tiettyyn suuntaan
tapahtuu seuraavassa vain esityksellisistd syisti.

22 Taloudellinen ympiristd. Saavutusmahdollisuudet

Taloudellista ympirist6d saavutusmahdollisuuksien miiridjini kuvannee
parhaiten joukko zeollista kehittyneisyytti edustavia muuttujia. Oravi RirHINex
(1965, s. 11) pitdd tehokkuutta teollistuvan yhteiskunnan keskeiseni tavoitteena,
joten teollistuminen merkitsee nimenomaan tuotannolliseen tehokkuuteen tih-
tadvien rationaalisten keinojen kiyttimistd. Sellaisia ovat esimerkiksi koneiden,
energian, yhd monipuolisempien hyédykkeiden, standardoitujen ja yleisten me-
nettelytapojen, automaation seki tyonjaon laajeneva kiytto.

Edelld mainittujen keinojen kiyttimiseen tarjoutuu suurissa teollisuuslaitok-
sissa yleensd paremmat mahdollisuudet kuin pienissi. Monet taloudellista ympi-
ristdd muokkaavat ja kasautuvana kehitykseni ilmenevit teollistumisen vaiku-
tukset ovatkin johdettavissa uudenaikaisen teollisuuden pyrkimyksestd suuriin
tuotantoyksikioibin ja alueelliseen keskitykseen. Tillaisilla keskitetyilld teollisuusalueilla,
joiden muodostuminen edellyttii voimansiirron ja liikenteen tekniikan kehitysti,
avautuu tuotannollisen tehokkuuden kohottamiseen paitsi laitosten sisiisen myos
eri laitosten vilisen tyonjaon tarjoamia mahdollisuuksia. Lukuisa, ostokykyinen
tybvoima suurten tuotantolaitosten sijaintialueilla tarjoaa vuorostaan kehitysmah-
dollisuuksia palveluelinkeinoille. Saman »keskindisen riippuvuuden ja tiydenti-
vyyden» periaatteen mukaisesti kasautuva kehitys synnyttii alueelle ennen pit-
kdd myos sellaisia taloudellisia, sivistyksellisid, hallinnollisia ym. laitoksia, joiden
vaikutus ulottuu laajalle varsinaisen sijaintipaikkakunnan ulkopuolelle. Suurten
viestokeskusten tillaisille laitoksille tarjoamia etuja ovat my6s kehittyneet liiken-
ne- ja tiedotusyhteydet. Tissi selostetut kasautumisilmiét korostavat varsinkin
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taloudellisen ympiriston liheistd yhteyttd vieston midrdin ja tiheyteen. (CLARK
1967, s. 279—280; Ovravi RirHiNen 1965, s. 24—28)

Oravr RitHINEN esittdd edelleen, ettd vieston ja tehokkaita teknisid ja orga-
nisatorisia uudistuksia soveltavien organisaatiotyyppien mukana teollistuvassa
yhteiskunnassa kasautuvat monet muut, nimenomaan tehokkuuden edellytyksini
pidettivit ilmi6t. Niinpd valikoiva muuttoliike ja alentuva syntyvyys johtavat
sithen, etti tehokkaimmat ikiluokat niyttivit yleensi kasautuvan sinne, missd
myos tehokkuuden tekniset ja organisatoriset edellytykset ovat suurimmillaan.
Muuttovalikoinnin vaikutuksesta teollisen ja taloudellisen kasvun alueille siirtyy
suhteellisesti eniten koulutettua vikei. Tiedon ja asiantuntemuksen kasautumista
edistid myos koulujen sijainti etupdissi teollistuneilla, kaupunkimaisilla alueilla.
Tyétilaisuuksien ja tulojen lisidntyminen sekd koulutustason kohoaminen tar-
joavat vuorostaan mahdollisuuden mm. asuntotason ja sen kautta vieston ter-
veyden ja suorituskyvyn parantamiseen. (Oravi Rirminen 1965, s. 31-—40)

Taloudellisen ympiriston kasautuvaan kehitykseen osaa ottavat taloudelliset
tekijit ovat niukkuuden lain alaisia. Sen vuoksi tietyn alueen taloudellista laajene-
mista vastaa toisilla alueilla ainakin suhteellinen supistuminen. Keskeisina taloudel-
lista laajenemista ja supistumista vilittivind »mekanismeina» OLAVI RIIHINEN
ja MYRDAL pitivit muuttoliikettd, pidomansiirtoja ja kauppaa. Valikoivan muutto-
liikkeen ohella my6s pidomavirta ohjautuu tuottavien sijoitusmahdollisuuksien
houkuttelemana jilkeenjdineilti alueilta taloudellisesti laajeneville alueille jyr-
kentien siten edelleen kehitysedellytysten ja saavutusmahdollisuuksien alueellisia
eroja. Kaupan vaikutus alueelliseen erilaisuuteen on samankaltainen. Viestollises-
ti ja taloudellisesti laajenevat alueet kykenevit yllipitimiin yhd monipuolisem-
man valikoiman erikoisliikkeitd, ja myos tukkukauppa keskittyy valtaosaltaan
keskuksiin. Niukkojen resurssien epitasaisesta jakautumisesta aiheutuvat supistu-
misvaikutukset saattavat ilmetd esim. alueellisena ty6ttomyytend. Tyottomyys
selittynee tilloin ainakin osaksi pddomansiirtojen ja muuttoliikkeen nopeuseroista.
Tietyt institutionaaliset pidikkeet, kuten traditionaaliset arvot ja normit seki
mahdollisesti teollisten toimialojen vaatiman ammattitaidon puute, ehkiisevit
maaseutuvieston liikkkuvuutta, kun taas pidomansiirroilla ei ole samassa mairin
tillaisia pidikkeiti. Kasautuvaan kehitykseen liittyvit supistumisvaikutukset ovat
viime aikoina ilmenneet erityisen selvini kunnallisella tasolla; kuntien verorasitus
jalkeenjaineilli alueilla on noussut keskimiiriistid korkeammaksi, mutta siitd huo-
limatta niiden on vaikea kilpailla yleishyodyllisten palvelusten laadussa ja moni-
puolisuudessa taloudelliselta ympiristoltiin edullisempien kuntien kanssa.
(Oravr RmaINEN 1965, s. 42—48)

Toisaalta laajenemis- ja toisaalta supistumisvaikutuksia kisittdviin ja siten
alueellisten erojen korostumista edellyttiviin kasautuvan kasvun teoriaansa
MyrpAL (1957, s. 31—35) kuitenkin esittdd eriiti tiydennyksid. Niinpd hin
erottaa myds levidmisvaikutnkset, jotka esimerkiksi maataloustuotteiden parantuvan
kysynnin ja teknisen edistyksen muodossa tulevat viesto- ja teollisuuskeskuksia
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ympiroivin maaseudun hyviksi. Tillaisten levidmisvaikutusten MyrRDAL katsoo
voimistuvan taloudellisen kasvun mukana mm. kehittyvien liikenne- ja tiedotus-
vhteyksien sekd nousevan tiedon tason ansiosta. Niin on edelleen selitettivissi,
ettd alueelliset erot mm. tulotasossa ovat koyhissd maissa suuremmat kuin rik-
kaissa ja ettd erot koyhissd maissa pyrkivit yhd kasvamaan, kun taas ne rikkaissa
maissa ovat tasoittumassa.

Kasautuvalle kehitykselle loydetddn vield muitakin vastavaikutuksia. Kun
tietty alue alkaa kasvun vaikutuksesta muodostua hyvin tiheiksi, tulee »ylikehitty-
neeksi», ilmaantuu tiettyja hidastavia tekijoitd: julkiset kustannukset kasvavat
esim. suurkaupunkien liikennejirjestelyiden osalta odottamattoman suuriksi.
My6s yksityisten kulutusmenot nousevat mm. korkeiden asumiskustannusten
johdosta. Namai tekijit voivat vuorostaan kohottaa palkkatasoa, miki taas hidas-
taa investointeja jne.

Vielid on otettava huomioon, etti nykyaikaisissa hyvinvointivaltioissa ei kasau-
tuvaa kehitysti padstetd esteettomisti vaikuttamaan. Erityisesti sosiaali- ja talous-
poliittiset tulonsiirrot jarruttavat alueellista erilaistumista. On myo6s todettu, ettd
taloudellisen kasvun edetessi yhteiskunnan sekd halu ettd kyky tillaisiin tasoit-
taviin toimenpiteisiin lisddntyvit. (HEADY — JENSEN 1954, s.29—30; MyrRDAL
1957, s. 31—35, 47—48; Oravi RitHINEN 1965, s. 49—50; WESTERMARCK 1960,
s. 163)

Tarkasteltaessa yhteiskunnan teollistumisen vaikutusta waatilatalouteen voi-
daan keskeisind ilmi6ind pitdd maatilatalouden joutumista tyonjaon piiriin sekd
alueellista erilaistumista. Tyonjaon edistyessd maatilatalous siirtyy omavaraista-
loudesta rahatalouteen ja samalla yhi liheisempidin riippuvuussuhteeseen muista
yrityksistd, elinkeinoista ja taloudellisesta ympiristostd kokonaisuudessaan.
Jo kisitteend teollistumisella ymmarretdidan mm. sitd, ettd jalostustuotanto (se-
kundairiset elinkeinot) ja palvelusten muodostama tuotanto (tertidiriset elin-
keinot) kehittyvit tietylld alueella nopeammin kuin alkutuotanto (primiiriset
elinkeinot) (esim. Oravi RirHINEN 1965, s. 7—8). Alueellisen erilaistumisen ta-
pahtumasarjassa maatilatalouden taloudellinen ympiristd edustaa sen vuoksi
lihinni kehityksessdin taantuvia, paikallaan pysyvid tai muita hitaammin edisty-
vid alueita, joille erilaiset supistumisvaikutukset ovat usein leimaa-antavia.
Pyrittidessid paittelemdin, milld tavalla maatilatalouden saavutusmahdollisuudet
muuttuvat niiden ilmididen myétd, havaitaan, etti kasautuvan kehityksen niin
supistumis- kuin laajenemisvaikutuksiin liittyy maatilatalouden kannalta sekd
myonteisid ettd kielteisid ilmioita.

Teollistumiskehityksen alkuvaiheessa huomio kiintyy lihinni maatilatalou-
delle myonteisiin vaikutuksiin. Asutuskeskusten ja uusien tyopaikkojen muo-
dostuminen maatalouden ulkopuolella merkitsee maatilataloudelle markkinoiden
avautumista tuotteille sekid mahdollisuutta liikatydvoiman siirtymiseen muihin
elinkeinoihin. Niiden tekijoiden merkitys on selvimmin havaittavissa niissd
maissa, joissa teollistuminen ja kaupunkien muodostuminen on estynyt. Maaseu-
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tuvideston jatkuvasti kasvaessa ja tyovoiman lisddntyessd suhteessa viljelysmaan
alaan tyon tuottavuus alenee ja maatalouden mahdollisuudet kaupunkivieston
elintarvikkeiden tuottamiseen yhi vihenevit. Niin on kidynyt esim. Intiassa
(Crark—HasweLL 1964, s. 137; vrt. KrRUGER 1962, s. 51). Kaupunkien kasvun
vilttimittomind edellytyksind Crark ja HasweLn (1964, s. 172) korostavat
hyvien liikenneyhteyksien seki vakaiden ja turvallisten poliittisten olojen merki-
tysta.

Yhteiskunnan teollistumisen ja taloudellisen kasvun jatkuessa maatilatalous
paisee edelleen osalliseksi yleisen vaurauden lisidntymisestd ja teknisestd kehi-
tyksestd, mutta samalla ilmenee my6s maatilatalouden kehitysmahdollisuuksia
rajoittavia tekijoitd. Niiden luonne ja vaikutus vaihtelevat taloudellisen ympiris-
ton mukaan. Yleisin vaikutustapa lienee maatilatalouden kiristyva kilpailu maasta,
padomasta ja tyovoimasta muiden elinkeinojen kanssa. My6s tuotteiden markki-
nointi alkaa usein tuottda vaikeuksia, koska elintarvikkeiden kulutus henkei
kohti ei enid mainittavammin lisddnny (esim. WESTERMARCK 1960, s. 161).
Liikavideston siirtyessd pois paranevat maatilatalouden mahdollisuudet edullisen
lisimaan hankintaan ja siten tyon tuottavuuden parantamiseen, mutta toisaalta
varsinkin taloudellisesti laajenevilla alueilla muiden maankiyttémuotojen kilpailu
korottaa maatalousmaan hintoja ja siten heikentdd maatilatalouden mahdollisuuk-
sia (esim. CLARK—HAaswELL 1964, s. 100—105). Maatilatalouden rahoitusongelmia
taas lisdid mm. teknisen kehityksen mukana kasvava pddoman tarve (PrakaLra)
1964, s. 323, 529—531). Teollistumisen vaikutusta tyo6tilaisuuksien lisddjini ja
palkkatason korottajana voidaan kuitenkin pitdd maatalouden kannalta merkityk-
sellisimpidni tekijani. Sen seuraukseksi on lihinnd katsottava vaikeudet vieraan
ty6voiman saannissa ja siten perheviljelmdmuodon yleistyminen. Usein kilpailu
tyovoimasta ilmenee my0s ansiotdiden lisddntymisenid sekd tietyissd olosuhteissa
maatilatalouden voimaperiisyysasteen vihenemiseni (CLARK—HAaswELL 1964, s.
65; MAKkI 1964, s. 59—60; Zarr 1960, s. 39—41).

Edelli esitetyt nikokohdat osoittavat, ettd vaikka teollistuminen monin tavoin
vaikuttaa maatilatalouteen, eivit maatilatalouden saavutusmahdollisuudet muutu
suoraviivaisesti — parane tai huonone — teollistumisen suunnassa. Huomio
kiintyy tilloin maatilatalouden suureen sopeutumiskykyyn ja maatilatalouden
moninaisiin sopeutumisilmi6ihin taloudellisen ympiriston muuttuessa. Maatila-
talouden taloudellisen ympiriston midriytyessd suuressa mdirin sen mukaan,
missi suhteessa teollistumiseen liittyvit supistumis- ja levidmistekijit vaikuttavat,
on viestokeskusten sijoittumisella maan eri osiin ja harmonisella kehitykselld
maatilataloudelle tirked merkitys (ks. GouLpsmrta—Corp 1964, s. 394).

Kasautuva taloudellinen kehitys vaikuttaa my0Os metsitalonden tarjoamiin
saavutusmahdollisuuksiin. Tidmidn tutkimuksen kannalta on merkityksellistd,
milld tavalla metsitalouden asema muuttuu maatilan muiden tuotannonalojen
joukossa. Voidaan havaita sekd metsin merkitystd korostavia ettd piinvastaisia
muutoksia (esim. HanToLa 1964, s. 482—483). Siirryttiessi luontoistaloudesta
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rahatalouteen tulee metsitalouden péitarkoitukseksi puun tuottaminen myyntii
varten kotitarvepuun saannin ja metsien laiduntamisen tilalle (esim. Osara 1935,
s. 355—358). Timi on omansa korostamaan metsin ja puun tuotannon asemaa
maatilataloudessa. Samaan suuntaan vaikuttavat maataloustuotteiden rajoitettu
kysyntd ja raakapuuhun verrattuna epiedullisempi hintakehitys (Maatalouskomi-
tean mietinté 1962, s. 7, 123; Zarr 1960, s. 9—10). Peltojen metsitys saattaa
tarjota tilléin metsitaloudelle entisti parempia tuotantomahdollisuuksia (ScHAL-
LAu 1962, s. 16; Zarr 1960, s. 40—41). Kolmantena metsitalouden kannalta
edullisena kehityssuuntana on pidettivi maatilan muuttumista yhi suuremmassa
miéirin perheviljelmidmuotoiseksi tyoyritykseksi (esim. WEesTERMARCK 1955, s.
1—2). Tilldin metsd kdy maatilalle yhi vilttimittomammiksi tilan oman tyo-
ja vetovoiman tyotilaisuuksien turvaajana (vrt. Zapr 1960, s. 55). Yhteiskunnan ta-
loudellisen kasvun myo6ti nousevat myos maatalousviestdn varallisuus ja tiedon
taso. Niamikin tekijdt parantanevat pitkijinnitteisyyttd ja suunnitelmallisuutta
edellyttivin puun tuotannon mahdollisuuksia.

Teollistumiseen ja maaseudun kaupungistumiseen liittyy myds maatilametsi-
taloudelle epiedullisia ilmi6iti. Eris sellainen on metsinomistuksen epivakaisuus,
jota lukuisat tilakaupat aiheuttavat maatalousvieston vihetessi ja maaseudun
elinkeinorakenteen muuttuessa. Halua pitkijinnitteiseen puun tuotantoon vi-
hentii till6in my6s metsimaan lisddntyva kysynti tonteiksi, erilaisiksi virkistys-
alueiksi seki keinottelutarkoituksiin. Maatilataloudessa kehitys usein alkaa siten,
ettd pientila muuttuu sivuelinkeinoksi. Vihitellen maatilan tuotannollinen merki-
tys vihenee, ja lopulta pientila jad palvelemaan omistajaansa piiasiassa asuntona
ja asuntoympiristond (vrt. QuINNEY 1962, s. 17). Edelld kuvattuun kehitykseen
liittyy my6s metsiloiden ja metsipalstojen pirstoutuminen, miki vaikeuttaa
teknisen kehityksen seuraamista maatilametsitaloudessa. Pitkdn tuotantoajan

vuoksi on metsitalous toisaalta hidas sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin
(Zaprr 1960, s. 41).

23 Sosiaalinen ympiristo. Mahdollisuuksien hyviksikiytto

Maatilatalouden taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston erottaminen samoin
kuin sosiaalisen ympiriston rinnastaminen saavutusmahdollisuuksien hyviksi-
kiyttoon merkitsee todellisuuden voimakasta yksinkertaistamista, mutta lienee
esityksellisistd syistd perusteltua. Sosiaalisen ympiriston tarkastelussa kiinnitetdin
tilléin huomiota 1) sosiaaliseen arvojirjestelmdin ja toiminnan padmairiin,
2) sosiaalisen ympiriston vaikutukseen maatilatalouden keinojen valinnassa seki
lopuksi 3) maatilametsien perinteelliseen kdyttoon. Tutkimustehtdvin mukaisesti
painottaen kisitelldidn tdssd niin ollen erikseen maatilametsitalouden keinojen
valintaa.
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231 Sosiaalinen arvojirjestelmi. Toiminnan péimdirdit

Yksilon tai yhteison sosiaalinen arvojirjestelmi tarkoittaa sitd, ettd tiettyja
asioita pidetddn haluttuina ja suosittuina ja etti tietyt asiat ovat »parempia»,
»kauniimpia», »kiinnostavampia» kuin muut. Yksil6illd ja yhteisoilld on toisin
sanoen arvohierarkiansa, joka vaikuttaa sithen, miti pyritdin saamaan ja kokemaan
(ALLARDT 19642, 5.661—0662; vrt. Kuust 1962, s. 17; Oravi RunaiNnen 1963, s.
190). Sosiaalista arvojirjestelmidi voidaan pitid my6s erilaisten pddmdirien ja
keinojen jirjestelminid, jolloin alempiasteinen pdamairi on samalla keino ylempi-
asteisen padmiirin saavuttamiseksi (DUErrR 1960, s. 52—54; DierericH 1941,
s. 186).

Inhimilliset pyrkimykset eivit kuitenkaan muodostane niin selvipiirteistd
jirjestelmdd, etti yksildiden ja yhteisdjen kiyttiytyminen olisi johdettavissa
jostakin tietystd »korkeimmasta arvosta». Teollistumisen ja taloudellisen kasvun
yhteydessi havaitut sidnnonmukaisuudet inhimillisessi kayttdytymisessi ja tiet-
tyjen arvojen korostuminen oikeuttavat kuitenkin puhumaan yhteiskunnan kes-
keisestid pyrkimyksestd tehokkuuteen, saavutuksiin tai kansantulon kartuttamiseen
(Eskora 1963, s. 171—172; Kuust 1962,s.28; Oravi RiHINEN 1965, s. 11).
Teollistumisen ja taloudellisen kasvun yhteyteen voidaan liittdd my6s vaatimus-
tason (level of aspiration) nousu, jolloin otettaneen huomioon useampia paimairii
(vrt. Hamrora 1967, s. 25—26, 30). _

Teollistumiseen liittyvid taloudellisia ja sosiaalisia ilmi6iti kasitellessdin
Oravi RoHNEN (1965, s. 11) katsoo, etti teollistuminen ilmentdd ennen kaikkea
pyrkimystd organisoida erilaiset energian muodot palvelemaan tehokkaalla tavalla
ihmisen tavoitteita, joten fehokkuus on ilmeisesti teollistuvan yhteiskunnan kes-
keinen arvo ja tavoite. Tehokkuuspyrkimyksen kehityksessid hin korostaa var-
sinkin erdiden uskonnollisen jirjestelmin arvojen ja normien muutoksen merki-
tysti. Katolisuuden muovaamien keskiajan arvojen ja normien korostaessa
»siddynmukaista» elimintapaa, jopa ihannoidessa koyhyyttd, loydetiin protes-
tanttisesta etiikasta uutteraa tyotd ja taloudellista menestystd tihdentivid arvoja.
Kun varsinkin protestanttisuuden askeettiset muodot, kalvinismi ja puritanismi,
lisiksi korostivat sidstiviisyyttd, loi uskonpuhdistus monin tavoin edellytyksii
pienelle kulutukselle ja runsaalle sijoitustoiminnalle ja siten voimakkaasti laaje-
nevalle kansantaloudelle. »Kapitalismin hengen» mukaista hyédyn tavoittelua ja
korostetun rationaalisten menetelmien kiyttéd voidaan siten suuressa miirin
pitid protestanttisuuden aikaansaamana. Tehokkuuspyrkimyksen ja uskonnolli-
sen jirjestelmin yhteyksid kisitellessidin Oravi RuuiNen (1965, s. 11—16)
myoOs toteaa, ettd protestanttisuuden sosiaalisissa arvoissa oli ilmeisesti aineksia,
jotka kannustivat varsinkin luonnontieteelliseen tutkimukseen ja opintoihin ja
vieroksuivat etenkin mystisti mietiskelya.
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Sosiologit esittivit myds, etti teollistumisen ja taloudellisen kasvun jatkuessa
arvojirjestelmit kokevat uusia muutoksia ja etti tehokkuuspyrkimys vihitellen
muuttaa luonnettaan, jopa heikkenee. Niinpi oletetaan, etti voiton ja saavutusten
korostamisen sijaan ruvetaan yhi enemmin tihdentimiin taloudellista furval-
lisuntta ja saavutetun aseman siilyttirsisti. Erdini syyni tihin mainitaan varalli-
suuden nousu. Niinpid Urrro totzaa kaupan alaa koskevassa tutkimuksessaan
(1964, s. 152), ettdi mitd huonompi yrittijin taloudellinen tila on, siti voimak-
kaampi on hinen voiton tavoittelunsa ja miti parempi hinen taloudellinen tilansa
on, sitd suurempi on hinen kiinnostuksensa vilttii voiton vihenemisti. Toisena
tekijind mainitaan siirtyminen yhd suurempiin organisaatioihin. Virkamiesten ja
toimihenkil6iden noustessa itseniisen yrittijikunnan tilalle yhteiskunnan leimaa
antaviksi tekijoiksi aletaan voiton maksimoinnin asemesta kiinnittii yhi enemmin
huomiota turvallisuuteen ja riskin vihentimiseen (Urrro 1964, s. 174—178;
WriLENsky—LEBEAUX 1958, s. 91).

Erddt havainnot viittaavat sithen, etti maalaisten suhtautuminen voittoon
ja taloudelliseen turvallisuuteen on erilainen kuin &aupunkilaisten. Niinpi Eskora
(1963, s. 172) havaitsi asennetutkimuksissaan, etti kaupunkilainen erottaa toi-
sistaan ahkeruuden ja yrittelidisyyden, mutta maalainen ei nie niiden vililli
samanlaista eroa. EskoLA pdityy olettamukseen, etti maaseudulla on kasvatuk-
sessa luultavasti tihdennetty ahkeruutta, siistiviisyytti ja turvallisuuden mer-
kitysti enemmin kuin uuden yrittimistd, sijoittamista ja riskin ottamista. My6s
WILKENING (1964, s. 2) esittdd, ettd varsinkin omavaraistalouteen suuntautunut
traditionaalinen maatilanomistaja pyrkii ensi sijassa siilyttimain, miti hinelld on,
eiki niinkdin osansa parantamiseen (vrt. BLANCKENBURG 1962, s. 117—118).

Teollistumiskehityksen jatkuessa niyttii tehokkuuspyrkimys muuttavan si-
kili luonnettaan, ettd endi ei samassa miirin arvosteta taloudellista hyétyi ja
saavutuksia sininsi vaan saavutusten hyviksikiyttii, kuten kulutusta ja elimin-
iloa (LrrTuNeN 1964, s. 623; Urrro 1964, s. 52). Tyoajan lyhetessi, teollistumi-
sen edetessi ja tulojen muuttuessa siinnéllisemmiksi ja varmemmiksi koti ja
vapaa-aika saavat yhi keskeisemmin merkityksen ihmisten elimissi (WILENSKY—
LeBEAUX 1958, 5. 129). Tapahtunutta muutosta kuvataan my®és siten, ettd materiaa-
linen ympiristo ei enad ole ihmiselle ongelma, vaan sellaiseksi ovat muodostu-
neet muut ihmiset. Taloudellisten arvojen asemesta siirrytdin yhid enemmin
tavoittelemaan sosiaalisia arvoja, kuten hyviksymisti toisten ihmisten taholta
(Urrro 1964, s. 50—54). Niitd ilmi6itd ei kuitenkaan sininsid tarvinne pitdi
tehokkuuspyrkimyksen heikentymiseni. Mm. Kuust (1962, s. 30) toteaa, ettd
taloudellisen kasvun rajat méiiriytynevit ajan mittaan lihinni juuri kansalaisten
kulutuspyrkimyksien mukaan eiki niinkiin sen mukaan, miten aineellistekniset
tekijit nayttiisivit kasvua sddtelevin (vrt. OLavi RitHINEN 1964, s. 769; Rostow
1960, s. 109, 119). Till6in kuitenkin edellytetdin, ettd kulutus ja vapaa-aika eivit
lisidnny nopeammin kuin taloudellisen kasvun aineellistekniset edellytykset.
Kuust kiinnittdda huomiota my6s kulutuspyrkimyksen mahdollisiin rajoihin.
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Mm. hin mainitsee, ettd taloudellisten tavoitteiden vetovoima heikkenee, kunhan
taloudellisia saavutuksia on riittdvisti takana. Kuluttaminenkin voi ennen
pitkdi muodostua taakaksi, josta on suoriuduttava mm. ainaisen kiireen hinnalla
(Kuust 1962, s. 30—31; vrt. Oravr RiraiNeN 1964 s. 769).

Maatilatalondessa muutokset kulutuksen ja vapaa-ajan arvostuksessa vaikutta-
vat taloustoimintaan vilittomimmin kuin useimmissa muissa elinkeinoissa, koska
maatilalla kulutus- ja ansaintatalous, ty6- ja vapaa-aika kytkeytyvit liheisesti
toisiinsa. Varsinkin omavaraistaloudessa ja perheviljelmdmuotoisessa maatila-
taloudessa tuotantoa siitelevit toivotun kulutustason ja sithen tarvittavan per-
heen tyoponnistuksen ja vaivannién arvostus ja vertailu (KRUGER 1962, s. 42—
43; WESTERMARCK 1964, s. 104—105; WILKENING 1964, s. 13). CLARK ja HASWELL
(1964, s. 111—126) esittivit moniin esimerkkeihin nojautuen, miten kehitysmais-
sa juuri vapaa-ajan korkea arvostus ja vaatimattomat kulutustavoitteet ovat oma-
varais-maatilatalouden ongelmia, ja ettd samat syyt ovat my6s Euroopan maissa
aikanaan jarruttaneet maatilatalouden kehitystdi (vrt. Eskova 1963, s. 172
Rostow 1960, s. 109—119). Samat tutkijat toteavat myos, ettd mitd ilmeisemmit
ovat rahatulojen ansaitsemis- ja kulutusmahdollisuudet siti halukkaampia vilje-
lijait ovat tinkimdin vapaa-ajastaan.

Monet tutkijat ovat kiinnittineet huomiota sosiaalisten arvojirjestelmien yh-
denmukaistumiseen kehittyvien liikenne- ja tiedotusyhteyksien vaikutuksesta (esim.
Oravi Ruamen 1965, s. 42). Maaseudun kannalta voidaan tillaista kehitystd
pitdd paitsi positiivisena eristyneisyyden vihenemiseni ja tavoitetason kohoa-
misena my6s kulttuurin kaikinpuolista edistymisti jarruttavana samanlaistumisena
(vrt. Lrrtunen 1962, s. 204). Yleensi katsotaan, etti joukkotiedotusvilineet
levittivit lihinni kaupunkielimille ominaisia ihmisihanteita ja padmiirid (Aar-
TONEN 1964, s. 168), milli seikalla saattaa olla maaseutuelinkeinojen hyviksi-
kiytolle ja kehitykselle haitallisia vaikutuksia. Toisaalta on havaittu, ettd tie-
verkon ja moottoriajoneuvojen kehittyessi asutus yhid enemmin hakeutuu tien-
varsille ja kaupunkien ympirille, joissa maaseudulle ja kaupungeille ominaiset

elimintavat yhdistyvit (Loomis—BEEGLE 1955, s. 213—217). Eskora (1963 s. -

174—175) on myés todennut monipuolisten tietoyhteyksien edistdvin maaseu-
tumaisen arvomaailman siilymistdi kaupunkiyhteisossi.

Maaseutuyhteiskunnassa samoin kuin teollistumisen myo6hiisvaiheessa ha-
vaittava taloudellisen turvallisuuden korostaminen voidaan nihdi maatilametsilon
merkitystd lisdéivini ja puun tuotantoa painottavana tekijind maatilayrityksessi
(vrt. HanTora 1963, s. 354). Toisaalta on mahdollista, ettd maaseudun uuden-
aikaistuessa metsivarojen asemesta kiytetiin yhi enemmin esim. sddstojd,
osakkeita ja erilaisia vakuutusmuotoja keinoina taloudelliseen turvallisuuteen
pyrittiessi (esim. Loomrs—BEeeGLE 1955, s. 132). Niin ikddn voidaan katsoa,
etti toisaalta kulutuksen suosiminen ja toisaalta yleisen sosiaaliturvan jarjesta-
minen vihentivit kiinnostusta pitkdjinnitteiseen puun tuotantoon.
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232 Sosiaalisen ympiriston vaikutus maatilatalonden keinojen valintaan

Sosiaalisen ympiriston vaikutus taloustoimintaan lienee helpommin havait-
tavissa tarkastelemalla yksildiden ja yhteis6jen arvohierarkian alimpia arvoja
— keinoja — kuin ylimpid arvoja, ts. toiminnan paamairii (vet. s. 14). Erdidni kes-
keiseni keinojen valintaan vaikuttavana sosiaalisena »mekanismina» voidaan
pitdd yhdenmukaistavaa painetta. OLAVI RiHINEN (1965, s. 60—68) piityi tihin
kisitteeseen mm. nojautuen DURKHEIMIN ja TONNIESIN tunnettuihin kisite-
pareihin mekaaninen solidaarisuus — orgaaninen solidaarisuus ja Gemeinschaft
(vhdessiolo-organisaatio) — Gesellschaft (asiaorganisaatio). Alueellisen erilais-
tumisen nikokulmasta hin havaitsi yhdenmukaistavan paineen riippuvan toi-
saalta teollistumisasteesta toisaalta asutusmuodosta, kuten kyli- ja haja-asutuksen
esiintymisesta.

Yhteiskunnan teollistuessa muuttuu yhdenmukaisuutta vaativien normien
sisdlté ja luonne. Alkukantaisissa sekd maatalousvaltaisissa yhteiskunnissa yhden-
mukaistava paine liittyy lihinnd perheeseen, sukuun ja kyldin (gemeinschaft-
tyyppisiin yhteis6ihin). Normisto on hyvin yleinen ja yhdenmukainen seki
voimakkaasti sisdistynyt, joten se koetaan yhteiseni omanatuntona (mekaaninen
solidaarisuus). Normiston rikkominen kisitetisn yhteisen omantunnon ja siithen
liittyvin jumalallisen auktoriteetin loukkaamiseksi ja katsotaan usein uhkaksi
koko vhteiskunnalle. Sanktiot ovat sen vuoksi erityisen voimakkaita, koston-
omaisia.

Tyonjaoltaan -kehittyneessd zeo//istuneessa yhteiskunnassa sosiaalisen kayttdy-
tymisen eri lohkot, kuten taloudellinen, uskonnollinen ja poliittinen toiminta,
ovat eriytvneet omiksi suhteellisen itsendisiksi osajdrjestelmikseen. Niinpi perhe ja
yritys, jotka maataloudessa ovat saman rakennekokonaisuuden osia, ovat teol-
lisuudessa eriytyneet. Yhdenmukaistava paine ei niin ollen voi enidi esteettd-
misti vaikuttaa yhti laajalla kiyttiytymisalueella kuin ennen. Normiston ehdotto-
muutta ja yhdenmukaisuutta vihentivit myGs vieston vilkas muuttoliike ja
sosiaalinen seka-aineksisuus. Perheen, suvun ja kyliyhteison merkitys sosiaalisen
kontrollin lihteeni vihenee, mutta sen sijaan ammatilliset, taloudelliset, po-
liittiset ja muut gesellschaft-tyyppiset yhteisot ohjaavat yksiloiden ja perheiden
kiyttdytymistd sekd asenteiden ja mielipiteiden muodostusta (Lanu 1964, s.
627—628). Normit ovat tilloin sopimuksen luonteisia, tarkoituksenmukaisuus-
ja_hyotymotiivin ilmentymid. Sanktiot menettivit kostonomaisen luonteensa ja
niistd tulee monessa tapauksessa pelkkii korvauksia (orgaaninen solidaarisuus).
Teollistumisen mukana tillaiset sopimuksen luonteiset, varsinkin suurille tuo-
tannollisille organisaatioille ominaiset sdinnot ja standardit kdyvit yhid yleisem-
miksi, joten yksilén »tydsidonnaisuus» lisidntyy. Vapautuminen primdiriryh-
mien perinteellisiin tapoihin ja uskomuksiin liittyvisti sosiaalisesta kontrollista
seki normiston luonteen muuttuminen koetaan kuitenkin yhdenmukaistavan
paineen vihenemiseni. (OrLavi RirHINEN 1965, s. 54—70)
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Koko maata koskevassa alueellisessa analyysissaan OLavi RItHINEN havaitsi,
ettd meilli on olemassa myos teollistumiskehityksesti riippumatonta yhdenmu-
kaistavaa painetta, joka on yhteydessi lihinni sosiaaliseen kiinteyteen, yksiloiden
liityntddn yhteisoihin ja niiden normeihin. Timinluonteinen yhdenmukaistava
paine on voimakkainta ILinsi-Suomen ja alueellisesti rajoitetumpana Eteli-
Karjalan &yliasutuksen alueilla. Kyliyhteis6ji integroivina tekijoind hin mainitsee
mm. sitoutumisen sukumaahan ja -taloon, vanhemman polven korostetun aseman
sekd monet yhteisen taloustoiminnan muodot. Iti-Suomen haja-asutuksen alueilla
sen sijaan puuttuvat monet tillaiset sosiaalisten ryhmien kiinteyttd edistivit
tekijit. Asutukseen painavat leimansa yhtendisten viljelykelpoisten alueiden
pienuus ja vesistOisti johtuva pirstoutuneisuus. Pitkisti kiertdvin kaskitalouden
ajasta johtuen ei savolais-karjalaisella alueella maan siilyttimistd suvun hallussa
pidetd yhti tirkednd kuin Linsi-Suomessa, jossa peltoviljely on ollut kauemmin
vallitseva. Kaskikauden pdittyessi muodostunut ja varsin kauan siilynyt, huomat-
tavan suuri maaton loisviestd on niin ikdin Itd-Suomessa yllipitinyt tiettyi
vakiintumattomuutta, sosiaalista irrallisuutta. Oravi RirHINEN kiinnittdd tissi
huomiota varsinkin huollonsaajien suhteelliseen lukuisuuteen niilli alueilla.
Pohjanmaalla sosiaaliturvasta huolehtiminenkin on kisitetty sosiaalista kiinteytti
korostavalla tavalla suvun keskiniiseksi asiaksi esim. syytinkilaitoksen muodossa.
Erottaessaan toisaalta asutusmuodosta ja toisaalta teollistumisasteesta riippuvan
yhdenmukaistavan paineen RirHINEN kiinnittdd huomiota paitsi yksilén ja yh-
teison suhteeseen myds normiston luonteeseen. Uskonnollisperiisen normi-
paineen vaihtelut niyttivit kytkeytyvin jokseenkin yksinomaan teollistunei-
suuteen. Asutusmuodosta riippuvan yhdenmukaistavan paineen vaihtelu taas on
ilmeisesti yhteydessd vanhakantaisten taloudellisten institutioiden erilaisuuteen.
Kylimiisen asutuksen alueella yksilot lienevit taloudellisesti tasa-arvoisempia
kuin haja-asutuksen alueella, mutta eivit yhtd vapaita eivitkd yhti irrallisia.
(Oravi RmHINEN 1965, s. 158—171)

Kiinnitettdessd huomio teollistumisen mukana muuttuvan sosiaalisen ympi-
ristén vaikutuksiin nimenomaan maatilatalonteen lienee ensiksi mainittava suku-
maaban ja kotisentnun sitovien normien heikkeneminen. Vanhassa maaseutuyhteis-
kunnassa maata pidetdin pyhini, koska siiti on lihtoisin jokapiiviinen leipi.
Perintdmaa pyritidn sdilyttimain suvun hallussa, vielipi kisitetddn, etti maa ei
ole viljelijin vaan suvun omaisuutta. Maan tuottokykyi on niin ollen suojeltava
ja sen hyviksikiytossi noudatettava yhteisén normeja ja tapoja. (AALTONEN
1964, s. 57; ABErz 1955, 5. 49; BLANCKENBURG 1962, s. 116; LooMmis—BEEGLE
1955, :5...315)

Selvimmin lienee maan kiyttdd rajoittavien normien muuttuminen havaitta-
vissa Yhdysvalloissa. Maata ei endd kisitetid arvoksi sininsi, vaan vilikappa-
leeksi taloudellisen hyédyn tavoittelussa. Osoituksena tisti mainitsevat Loomrs
ja BEEGLE (1955, s. 315, 320, 327—329) lisdéintyneen maanvuokrauksen ja maati-
lojen myynnin. Vastaavanlainen kehitys on tapahtunut myés Suomessa. Niinpi
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Jutikkavra (1958, s. 346) kertoo, ettd rahatalouden ja uudenaikaisten katsomus-
tapojen levitessd maaseudulle lounaasta alkaen tapahtui perityn maan muuttu-
minen kauppatavaraksi tiilli viime vuosisadan vaihteessa jopa nopeammin ja
suuremmassa midrdssa kuin muissa naapurimaissa.

Maahan ja kotiseutuun sitovien normien heikkeneminen nihdiin myo6s maa-
taloustybvoiman litkknyunden lisiantymisessi. CLARK ja HASWELL (1964, s. 113—114)
esittdvit seuraavan kuvaavan esimerkin alkukantaisesta omavaraistaloudesta
Intiassa. Ty6ttémin maataloustyontekijin yllipidon arvioidaan maksavan per-
heelle noin 3/4 rupiaa piivissi. Jotta tyontekiji ottaisi vastaan omassa kylissi
tarjotun tyétilaisuuden, hinelle on maksettava 1!/, rupiaa, ja vasta 2 rupian pii-
vipalkka saa hinet lihtemain tyohén oman kylin ulkopuolelle.

My6s Suomessa ovat monet tutkijat kiinnittineet huomiota tyévoiman liik-
kuvuutta rajoittavaan sosiaaliseen ilmapiiriin ja nihneet siini eriin merkitsevin
syyn pienviljelijivieston sitkedsti jatkuvaan avoimeen ja piileviin tyéttomyyteen
(HeErkinaHEIMO—RisTiMiAkT 1956, s. 80—81; Kuusr 1962, s. 101; Rrstimikr
1955, s. 75—80). Tillaiset sosiaaliset pidikkeet ovat helpoimmin voitettavissa
silloin, kun ansiot6iti on tarjolla riittivin lihelld ja pienviljelijin asteittainen
siirtyminen uuteen ammattiin kdy mahdolliseksi. Ansiotyépanoksen lisidntyessi
aluksi piilevi tyottomyys vihenee, ja mahdollisesti myos pientilan tuotantosuun-
ta muuttuu vihemmin tyoti vaativaksi. Kehityksen jatkuessa koko pientilan
tuotannollinen merkitys usein vihenee, ja lopulta se palvelee omistajaansa lihinni
vain asuntona ja vapaa-ajan viettopaikkana. Tyomatkojen lyhentimiseksi tapah-
tuva muutto asutuskeskukseen tiydentii sitten usein lopullisesti elinkeinon vaih-
don. (BLANCKENBURG 1962, s. 140—151; HEeIKINHEIMO—RISTIMAKT 1965, s.
26; RistimAkr 1955, s. 78—79)

Teollistumisen mukana muuttuu maatilataloudessa myés suhtautuminen
uusiin tyimenetelmiin- ja tapoibin. AALTONEN esittid (1964, s. 93—94, 99—100),
ettd viime vuosisadan lopulla uutuuksien kiytintdon ottamista vastustettiin
moraalis-uskonnollisilla perusteilla. Uusien tyotapojen katsottiin mm. levittivin
ylpeytti ja laiskuutta, miki oli syntii. Niinpa esimerkiksi pitkdvartista viikatetta
pidettiin laiskimuksen tyGaseena, koska niittdji silli tyoskennellessiin seisoi suo-
rassa. Tehokkaan naapuritarkkailun alaisessa kyldyhteiskunnassa kysyttiin moraa-
lista rohkeutta siltd, joka ensin uskalsi ottaa jonkin uutuuden kiytintoon.

AALTONEN (1964, s. 115) kuvaa edelleen, miten muuttuneessa sosiaalisessa
ilmapiirissd sellaiset tekijit kuin komeilunhalu, kunnianhimo ja siiti johtuva
kilvoittelun henki alkoivat jouduttaa uutuuksien levidmisti. Koko kyli, johon
esim. uudenlaiset koneet saatiin, saattoi olla siiti ylped. Nykypiivin maatila-
taloudessa ovat OksaseN (1963, s. 184—185) mukaan koneellistamisen vaikutti-
mina lihinni taloudellisuus ja tyon keventiminen, mutta my6s konetyon mie-
lenkiintoisuus ja suurempi arvostus kuin hevos- ja kisityén. Samaan tapaan
my06s PrakALA (1964, s. 423) mainitsee, ettd varsinkin perheviljelmilld »muoti»
saattaa muodostua mm. koneellistamisen suuntaa tai kotieldinten jalostusta oh-
jaavaksi tekijaksi.
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Maatilatalouden kehitykselle lienee erityisen merkityksellistd, missd miirin
sosiaalinen ympiristo suosii toisaalta yksilollisti ponnistusta toisaalta organisoi-
tumista ja yhteistoimintaa piimairiin pyrittdessd. Teollistumisen ja sithen liittyvin
tyonjaon edistyessd organisaatioiden ja yhteistoiminnan merkitys kasvaa (REINI-
KAINEN 19606, s. 79—83; Ovravr RirHiNEN 1965, s. 16). Samalla maatilatalous
muuttuu useassa tapauksessa omavaraistaloudesta perheviljelmimuotoiseksi
kaupallisluonteiseksi yritykseksi (esim. Praxkara 1964, s. 418).

Sen sijaan kehitys ndyttdd vain harvoin johtavan yksinomaan palkkaty6voi-
maa kiyttiviin maatilatalouden organisaatiomuotoihin (esim. CLARK—HASWELL
1964, s. 64—065), vaikka tyonjaon edistyminen sellaisia epiilemitti edellyttiisi-
kin. Sekd osakeyhtiomuotoinen maatilatalous ettd pitemmille menevi osuus-
toiminnallinen yhteistalous samoin kuin vuokrajirjestelmd ovat saaneet yleensi
varsin vihdn kannatusta (Prakava 1964, 432—443; REINIKAINEN 1966, s. 83).
Jonkin verran yleisempii lienee kuitenkin alunperin jalostustoimintaa tai myyn-
tid harjoittaneiden yhtiéiden toiminnan laajentaminen myos alkutuotannon alalle
(PrakALA 1964, s. 440; WEsTERMARCK 1960, s. 165). Organisaatioiden kehitty-
mistd ja yhteistoimintaa jarruttavat pidikkeet lienevit paitsi taloudellis-teknisii
my0s sosiaalisia.

Tavallisimmin viitataan tissi yhteydessi ensi sijassa izsendisyyden ja riippumat-
tomuuden suureen arvostukseen talonpoikien keskuudessa (vrt. BLANCKENBURG
1962, s. 122). Poliittisen vapauden ja omavaraistalouden suoman taloudellisen
riippumattomuuden perinteet lienevitkin omansa korostamaan niiti arvoja.
Tahin kuvaan sopii my6s hyvin yksityiselle omistusoikeudelle annettu suuri mer-
kitys, silli maan omistaminen on usein muodostunut seki poliittisen ettd talou-
dellisen vapauden tuntomerkiksi (esim. Jurikkavra 1958, s. 341—342). Aavro-
NEN (1964, s. 102) kertoo esimerkkini, ettd viime vuosisadan lopulla varsinkin
linsisuomalaiset talonpojat pelkisivit myos velkaantumista, silld katsottiin, ettei
velkainen isintd ollut endi vapaa mies.

Teollistuvassa yhteiskunnassa ei taloudellinen enempid kuin poliittinen
vapauskaan ole endd samassa mairin kuin aikaisemmin maanomistuksesta riip-
puva. Kehittynyt tyonjako yhdistdd kaikki elinkeinot keskiniiseen riippuvuus-
suhteeseen. Kun taloudellinen erilaistuminen lisiksi yleensi merkitsee maatila-
taloudelle suhteellista jilkeenjddneisyyttd, ovat seurauksena maatalousvieston
vaatimukset yhteiskunnan tasoittavista toimenpiteistd. Samaan suuntaan vaikutta-
nee poliittisten aatteiden kehitys (Hausnorer 1962, s. 106; Jansson 1963, s.
28—29; Prakara 1964, s. 520—521). Mainitut nikokohdat tukevat otaksumaa,
etti teollistumisen mukana heikkenee taloudellista riippumattomuutta ja sen
kautta yksil6llistd ponnistusta korostava arvosuuntaus maatilataloudessa.

Maatilatalouden kehittymistd suuriksi organisaatioiksi jarruttanee myos maa-
laisten tunneperdinen suhtautumistapa (vrt. Luonneoppi 1950, (3) s. 6—7). Tilloin
tarkoitetaan lihinni tunneperdistd kiintymysti priméddriryhmiin ja paikallisyh-
teisoihin sekd epiluuloisuutta asiaorganisaatioita (yhdessiolo- ja asiaorganisaatio,
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vrt. s. 17) kohtaan (esim. AALTONEN 1964, s. 67—69). Maatalousviestdssi ovat
primddriryhmien normit my6s voimakkaasti sisiistyneet, kuten aikaisemmin
on jo esitetty. Talonpoikainen itseniisyys lieneekin paitsi pyrkimysti taloudelli-
seen riippumattomuuteen myos sisiisesti ohjautuvan persoonallisuuden ehdotto-
muutta ja sopeutumattomuutta (vrt. LITTuNEN 1962, s. 165). Kun maalaisen erdini
tunnusmerkkini pidetdin lisiksi rajoittuneisuutta ja vilinpitimittomyytti kaik-
kia oman raja-aidan ulkopuolelle kuuluvia asioita kohtaan (Luonneoppi 1950,
(3) s.9),saattavat asiaorganisaation paamiirit jiddi hinelle vieraiksi. Esitetyt
nikokohdat ovat kaikki omansa vaikeuttamaan maalaisen sopeutumista asia-
organisaatioiden kuriin ja jirjestykseen.

On odotettavissa, ettd yhteiskunnan teollistuessa tapahtuvat sosiaaliset muu-
tokset parantavat asiaorganisaatioiden kehittymisedellytyksid (vrt. HoLLaxp—
BeazLey 1962, s. 12). Vieston liikkuvuus ja joukkotiedotusvilineet saattavat
maalaisviestonkin yhi kiinteimpiidn kosketukseen uusien arvojen ja eliminta-
pojen kanssa, jolloin perheesti ja paikallisyhteisoisti periisin olevien sisiistynei-
den arvojen ehdottomuus heikkenee (Laxu 1964, s. 627; LirTunex 1962, s. 70).
Parantuvat tietoyhteydet herittivit uusia tarpeita ja tavoitteita sekd levittavit
tietoja asiaorganisaatioiden merkityksesti niiden tavoitteiden saavuttamisessa.
Niiden nikokohtien valossa paadytiin olettamukseen, ettd teollistuvassa yhteis-
kunnassa organisaatioiden merkitys tulee lisidntymidin myos maatilataloudessa
ja ettd perheviljelmitalous monista eduistaan huolimatta edustaa kehityksen vili-
vaihetta. Perheviljelmi lienee my6s menettimissi vetovoimaansa »elimisen muo-
tona» varsinkin auorisoon nihden (SKOVGAARD 1962, »Agrarstrukturpolitik im
Rabmen regionaler Wirtschaftspolitik in westeuropiischen Ldndern», s. 267).

Tarkasteltaessa organisoitumisen hyviksikivttod maatilataloudessa on osuus-
toimintaan kiinnitettdva erityistd huomiota, koska se edustaa eriinlaista yhdessi-
olo- ja asiaorganisaation vilimuotoa. Henkiloyhteisoni osuuskunnan toiminta
rakentuu jisenen osallistumisen eikid hinen paiomapanoksensa varaan. Perus-
osuuskunnan jisenet muodostavat usein tasa-aineksisen ryhmin, jossa kaikki
tuntevat toisensa ja jossa jasenten pyrkimykset ovat samankaltaisia (LAAKKONEN
1963, s. 431, 433). Osuustoiminnan menestymisen tirkeini edellytykseni pidet-
tiinkin varsinkin alkuaikoina yhdessiolo-organisaation piirteiden siilymistd niin
osuusliikkeen hallinnassa kuin toiminta-alueella (esim. LooMis—BEEGLE 1955,
s. 641—648).

Maatilataloudessa ovat saaneet jalansijaa varsinkin sellaiset osuustoiminnan
muodot, joissa mahdollisimman vihin rajoitetaan yksilon taloudellista vapautta.
Niinpid on pidetty tirkeind, ettd yhteistoiminta tapahtuu maatilanomistajien eikd
esim. elintarviketeollisuuden toimesta (CoENex 1962, s. 161; Nesuem 1960, s.
1—4). Yhteistoiminta on my0s pyritty rajoittamaan tiettyihin osatehtiviin, kuten
maatilataloudessa tarvittavien hyédykkeiden hankintaan seki tuotteiden markki-
nointiin. Maatila siilyy talloin itseniisena taloudellisena yksikkond ja osuusliike sen
apuelimeni. Nykyinen osuustoimintaliike korostaakin, ettd se pyrkii sdilyttimain
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yksityisomistukseen nojautuvan yhteiskuntajirjestyksen. (LaAkkONEN 1963, s.
432; NesHeEM 1960, s. 3; REINIKAINEN 19606, s. 79—83)

Toisaalta asiaorganisaation piirteet ovat voimistumassa myds osuustoimin-
nassa. Tdhin suuntaan vaikuttavat monet tekijit. Menestyikseen kilpailussa tois-
ten yritysten kanssa on kaupallisen osuuskunnan toiminnassaan kiinnitettiva
huomiota ennen kaikkea tehokkuuteen, ja inhimilliset tunneseikat syrjaytyvit
(esim. Loomrs—BEEGLE 1955, s. 644—0645). Tehokkuuspyrkimyksen voimistu-
minen pakottaa myds monet pienet osuuskunnat yhtymiin suuremmiksi sekd
perustamaan keskusosuuskuntia. Jisenmidrin kasvaessa on jo ensi asteen osuus-
toiminnassakin pakko siirtyd vililliseen kansanvaltaan siten, ettd jasenet valitsevat
keskuudestaan edustajiston pdittimiin osuuskunnan asioista. Keskusosuuskun-
nat pyrkivit ohjaamaan jisenosuuskuntien toimintaa entisti keskitetymmin
jitjestén ja koko jiseniston etujen mukaisesti, jolloin ristiriitoja yksityisen jisenen
ja yhteisen edun vililli ei aina voida vilttdd (LaakkoNEN 1963, s. 433). Tillin
hividd helposti entinen persoonallinen suhde osuuskunnan ja sen jisenten vililld
ja osuuskunta kisitetidn »firmaksi firmojen joukossa» (esim. HELANDER 1949,
s. 338; HErMANSEN 1964, s. 307—309; Loomis—BEEGLE 1955, s. 644;). Maata-
louden osuustoiminnan suurin merkitys lieneekin siind, ettd se voidaan sopeuttaa
maatilatalouden vaihteleviin taloudellisiin ja sosiaalisiin oloihin ja ettd se totuttaa
maalaisvieston teollistuvan yhteiskunnan organisaatioihin (vrt. Loomis—BEEGLE

1955, s. 650).

233 Maatilametsien perinteel linen kéytti

Kiinnitettiessi timin jilkeen huomio sosiaalisen ympiriston vaikutukseen
maatilan metsinkidytéssi pyritidin aluksi paittelemdin, minkilaisia sosiaalisia
arvoja tai perinteellisid tapoja metsinkiyttoon mahdollisesti liittyy. Erdit histo-
rialliset nikokohdat antanevat tilloin viitteita.

Maatilojen metsinkiyttd on aluksi perustunut tilapdiseen nautintaan, minki
jilkeen erilaiset yhteisomistuksen muodot ovat olleet vallitsevia aina isoonja-
koon saakka. Yhteisen metsin kiytto on ollut sidlimitontd haaskausta, eikd ku-
kaan ole pitinyt huolta metsin siilymisesti saatikka sen hoidosta (HELANDER
1949, s. 14; Jurikkara 1958, s. 20, 247). Metsinomistusoloille on kuvaavaa, ettd
JutikkALAN mukaan (1958, s. 347) esim. Pohjois-Satakunnassa tilattomat yleisesti
viime vuosisadan alkupuolella hakkasivat ja méivit puita sekd kunnan etti talollis-
ten metsistd ja ettd erds sahanpatruuna hakkautti 1840-luvulla itselleen tukkeja
Piijinteen rannoilla, mistd vain halusi, kysymitti edes lupaa maanomistajilta.
Samoin HELANDER (1949, s. 44,65) mainitsee, ettd kruununpuistoista varastettiin,
minki kerittiin, poimien parhaat puuyksilét pois, ja huonon vartioinnin vuoksi
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jokainen piti niitd kuin ominaan. Omistusoloista johtuviksi on katsottava myos
vuokralaisten metsinkiyttoon liittyvit ongelmat, jotka siilyivit vield isonjaon
jalkeenkin aina torpparivapautukseen saakka. Koska metsin hoitamisesta tai
huolellisesta kdytostd lankeava hy6ty olisi tullut vain isinnin hyviksi, oli vuokra-
laisten metsinkiyttd vield timin vuosisadan alkupuolella hyvin alkuperiisti ja
huolimatonta. Minkdinlaista jirjestystd ei saatu aikaan, vaan hakkuu tapahtui
milloin mistikin, tavallisesti pienid aukkoja metsdin tekemilli (HELANDER
1949, s. 310). Osara (1935, s. 41) toteaakin, ettd torpparikauden metsin kiyttd
on ollut varsin huonoa esivalmennusta sitd omistusoikeuteen perustuvaa metsita-
loutta varten, jonka harjoittajiksi entiset vuokraajat vuoden 1918 jilkeen yhdelld
iskulla joutuivat. Hin korostaa my6s sen seikan merkitystd, etti metsitalouden
harjoittaminen pienissd puitteissa ei ole ollut outoa ainoastaan aikaisemmille
maanvuokraajille, vaan yhti hyvin miltei kaikille maamme asukkaille. Tissi
paadytidnkin kiasitykseen, ettd edelli kuvatut olosuhteet ovat vaikeuttaneet
varsinkin pitkdjinteisen yksityistalondellisen edun huomioon ottamista maatilametsien
kaytossa.

Metsinomistusolojen vuoksi lienee toisaalta jo varhaisessa vaiheessa jouduttu
taihdentimain yhteisti ja julkista etna maatilametsitaloudessa. Yhteismaalla rajoi-
tettiin mm. kaskenpolttoa ja pellon raivausta (Jurikkara 1958, s. 44). Maatila-
metsin kdyttoon liittyvdd julkista etua korostanee myos osaltaan, ettd vasta
vuoden 1886 metsilaissa lopullisesti tunnustettiin talonpoikien tiydellinen omis-
tusoikeus metsiinsd. Yhteiskunnan toimesta tapahtuva maatilametsien kiyton
rajoittaminen ei sen jalkeen ole endi katsottu johtuvan vaillinaisesta omistusoikeu-
desta, vaan kansantalouden vaatimuksista (Jurikkara 1958, s. 301—302). Julkisen
edun turvaamiseen tihtdivit toimenpiteet, joista ensimmiisid oli kaskeamisen ja
tervanpolton sekd erdiden arvopuiden hakkuun rajoittaminen, ovat sittemmin
laajentuneet kisittimdin paitsi yhi pitemmaille menevid metsin kdyton rajoituksia
myo6s metsitalouden tukitoimenpiteitd (esim. HELANDER 1949, s. 41—42, 191—
192, 215—223). On todennikoistd, ettd pitkd maatilametsien yhteisomistuksen
kausi sekd julkisen edun korostuminen ovat muovanneet metsin kiyttotapoja.
Ne lienevit myos osaltaan vaikuttaneet metsilon ja muun maatilakokonaisuuden
vhteyttd heikentdvisti.

Maatilametsien rakenteeseen ja kdyttoon ovat vaikuttaneet suuresti myos
punn tuotantoa edeltineet ja sen kanssa kilpailevat metsin kéiyttimuodot. Varsinkin
kaskitalouteen ja sithen liittyvain metsilaiduntamiseen on tissi yhteydessi kiinnitetty
huomiota (esim. Osara 1935, s. 409—410). HELANDER kertoo (1949, s. 17),
miten 1800-luvulla kaskeaminen vihitellen keskittyi kylien ja talojen lihimetsiin.
Talojen ympiristolle muodostui kaskimetsivyohyke, jonka pienildpimittaista
puustoa oli helppo kaataa ja polttaa. Samalla se muodostui karjalle laidunmaaksi,
joka oli aidattavissakin ja kasvoi ruohoa. Aikaa myoten kaadettiin asumuksien
ympirilli noussut metsi yhi nuorempana, minki seurauksena metsi talojen li-
hist6lli muuttui lepikoksi. Sen ulkopuolella oli kaskiminnikoéiden ja -koivikoi-
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den laaja vyoOhyke, ja kaskenviljeliji oli tulokseen tyytyviinen. Leppimetsissi
kasvoi ruohoa, metsi varttui lyhyessi ajassa suhteellisen korkeaksi ja tarjosi
samalla sopivaa polttopuutakin.

HeLANDER mainitsee vield (1949, s. 448), ettd suuri luottamus bakamaan
merkitykseen vallitsi meilld kauan aikaa my6hemminkin ja ettd laiduntamista sil-
malld pitden metsdd harvennettiin tai maa jatettiin harvan koivumetsin peittoon.
OsaraN (1935, s. 391—392) tutkimukset osoittavat, ettd vield 1930-luvulla pien-
tilojen omistajat halusivat lisid metsimaata ensi sijassa kotitarvepuun saantia ja
laiduntamista varten. Laiduntamis-intressin voimakkuutta osoittaa my0s, etti
aina 1800-luvun loppupuolelle saakka aitausvelvollisuuus oli pellon eikd karjan
omistajalla ja ettd viljeltyd maata pidettiin ikddn kuin anastuksena laitumesta.
Kun puunjalostusteollisuuden mailla ja suurtiloilla jouduttiin metsinviljelyn tai
ojituksen vuoksi antamaan laiduntamiskieltoja, aiheutti timd pahaa verta myos
metsinhoitoa kohtaan pienviljelijoiden ja pieneldjien keskuudessa, joita toimen-
pide lihinni koski (HELANDER 1949, s. 444—445, 449). Muiden maankiyttomuo-
tojen kilpailu onkin ollut lihinnd syyni sithen, kuten HELANDER esittdd (1958,
s. 198), ettd metsinomistajaluokan suuri enemmisto pitkddn suhtautui varsin epi-
luuloisesti ja kriittisesti kaikkeen, mikd metsid koski, ja ettd metsid ei katsottu
maanviljelijin saatikka uudisraivaajan ystiviksi vaan pikemminkin vihamieheksi
(vet. HoLoPAINEN 1967, s. 102; MascHER 1954, s. 21; PeTrINT 1964, s. 258).

Tirkeimpini totuttuihin metsin kisittelytapoihin vaikuttaneena tekijini
voitaneen kuitenkin pitid pienikokoisen ja laadultaan heikon puuston aikaisem-
min hyvin rajoitettuja kiyttimahdollisunksia. Laivanrakennus- ja sahapuiksi, joilla
oli yleisempii kysyntid, kelpasivat vain metsikon parhaat puut ja timi johti
médrimittaharsintaan. Tervanpolton alkuaikoina saatettiin tosin koloa metsikon
lihes kaikki puut, mutta metsin kisittelylle asetettujen rajoitusten vaikutuksesta
lienevit nimikin hakkuut my6hemmin useimmin muodostuneet poiminnan luon-
teisiksi.

Edelld esitettyjen historiallisten viitteiden nojalla voidaan piitelld, etti maa-
tilametsien perinteellinen metsinkidytté on luonteeltaan /yhytjinteisti eksploa-
tointia. Metsin kisittely lienee kuitenkin vain harvoin muodostunut paidtehak-
kunn luonteiseksi, mm. seuraavista syisti:

— Puuta on aluksi tarvittu paiasiassa kotitarpeeksi. Hakkuut ovat todennikdisesti kisittineet
kerrallaan metsivaroihin nihden suhteellisen pienii eriid puulajiltaan ja kooltaan kulloinkin
haluttua puustoa ja aiheuttaneet ainoastaan metsin harvenemista tai pienid aukkoja.

— Laajoilla metsilaitumilla on ollut tarkoituksenmukaista ruohon kasvun parantamiscksi har-
ventaa metsdi tai poistaa vihitellen kokonaan eniten ruohon kasvua hidastavat havupuut.

— Kysynti on aluksi usein rajoittunut metsikbn parhaisiin puihin, ja myyntihakkuut ovat sen
vuoksi muodostuneet niiden poimimiseksi.

— On todennikéisti, etti metsin hakkuussa yhteismaalta samoin kuin maanvuokraajan metsin
kiytdssd, puhumattakaan aikaisemmin varsin yleisisti metsin varkaustapauksista, on usein
pyritty toimimaan huomiota herittimitti ja vilttimiin silmiinpistivid suurchkoja aukkoja.
Samansuuntainen vaikutus on epiilemitti aluksi ollut my6s metsilacilla.
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Maatilametsien perinteellinen kisittelytapa olisi timin mukaan barsintaa ja
poimintaa. Perinteen sdilymiseen ovat myShemmin vaikuttaneet myds Keski-
Euroopasta kotoisin olevat, harsintarakenteessa tapahtuvaan jatkuvaan metsin
uudistumiseen perustuvat metsinhoidolliset kisitykset (vrt. esim. SArvas 1956,
s. 549—551).

Eriiden yleisten taloudellisten ja institutionaalisten tekijiin perusteella edelld
hahmoteltu kuva maatilametsien perinteellisistd kiyttotavoista kaipaa kuitenkin
tismentdmistd. Ottamalla lihtokohdaksi aikaisemmin esitetty (s. 17—18) Ovravr
RirniseN havainto yhdenmukaistavan paineen kahdesta ulottuvuudesta saadaan
lisivalaistusta sekd metsin kdyton perinteiden muotoutumiseen ettd niiden siily-
miseen. Teollistumisen suunnassa tapahtuva sosiaalis-taloudellisen ympiriston
muuttuminen merkitsee vapautumista kahlitsevista perinteistd ja avaa siten entist
useampia toiminnan vaihtoehtoja. Teollistumiseen liittyvien eri suuntaisten te-
kijoiden metsitaloudellista yhteisvaikutusta on kuitenkin vaikea arvioida (vrt.
s. 12—13, 16).

Asutusmuodon vaikutus metsinkdyton sosiaaliseen ilmapiiriin lienee vield
huomattavampi kuin teollistumisasteen. Niin voidaan olettaa ensiksikin sen
vuoksi, ettd metsinkdytto on ollut suhteellisen kauan asutusmuodon vaikutuksen
alaisena. Sen lisiksi metsin merkitys maatilakokonaisuudelle muuttuu olennai-
sesti siirryttiessd kyldasutuksen alueelta haja-asutuksen piiriin (Hantora 1967, s.
137). Kyliasutus on syntynyt alueille, joilla on laajoja yhteniisid viljelyalueita ja hy-
vit edellytykset peltoviljelyn harjoittamiseen. Maatilojen suhteellinen metsiala
on yleensi tilloin ydhdinen. Kyldasutuksen luonteeseen kuuluu vield, ettd metsa-
palstat sijaitsevat kaukana ja ovat muodoltaan usein epiedullisia, pitkid ja kapeita,
mitkd seikat edelleen vaikeuttavat metsitalouden harjoittamista ja vihentivit
metsin merkitystd maatilakokonaisuudelle. Niihin seikkoihin on mm. Osara
(1935, s. 144, 169—170, 276) kiinnittinyt huomiota Suomen pienmetsitaloutta
kisittelevdssid tutkimuksessaan. Todettakoon vield, etti kyldasutuksen alueella
metsien yhteisomistus lienee ollut yleisempdi kuin muualla (esim. kylinmetsi,
Jurikkara 1958, s. 20—21), mikd on heikentinyt metsin yhteytti muuhun maa-
tilatalouteen. Metsien perinteellinen yhteisomistus niilli alueilla on toisaalta
saattanut helpottaa uusien metsitaloudellisten yhteistyomuotojen yleistymista.

Haja-asutuksen alueella maaperi on yleensi karua, joten maatalous ei usein-
kaan yksindin voi turvata viljelijiperheen toimeentuloa. Metsin tarjoama tuki
on niilld alueilla sen vuoksi miltei poikkeuksetta katsottava maatilatalouden elin-
ehdoksi. Maatiloilla onkin yleensd runsaasti metsid niin absoluuttisesti kuin
suhteessa peltopinta-alaan. Metsi sijaitsee tavallisesti keskitetysti talouskeskuksen
ympirilld, miki edelleen lisid sen merkitysti maatilalle (ABETZz 1955, s. 49).

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd metsitalouden harjoittamisen edellytykset
paranevat maatilan metsipinta-alan kasvaessa ja metsin suhteellisen merkityksen
lisddntyessd maatilakokonaisuudessa. Osaltaan timi johtuu paranevista teknisista
mahdollisuuksista osaltaan maatilanomistajan kasvavasta kiinnostuksesta metsa-
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talouteen (ABETZ 1955, s. 49; MANTEL 1954, s. 7—8; PArvio RuHINEN 1963, s.
19—20, 32—33; 1966, s. 2—3). Niiden etujen lisiksi haja-asutuksen alueella
vaikuttanee vihdisempi yhdenmukaistava paine (vrt. s. 18), mikd helpottaa
metsitalouden sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin. Haja-asutukseen niyttii
siis liittyvdn useita metsitaloudelle edullisia tekijoiti. Kyldasutuksen alueella taas
metsitalouden toisarvoinen asema ja pitiytyminen perinteellisiin tapoihin jar-
ruttanevat metsitalouden harjoittamista.

3 AINEISTO JA SEN KASITTELY

31 Metodiset ongelmat

Pyrittdessd empiirisesti kytkemidin tekijin edellisessi (Hantora 1967) tutki-
muksessa saama maatilatalouden sisdisiin siddnnonmukaisuuksiin nojautuva
tilakohtainen faktoriselitys taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston sidgnnénmukai-
suuksiin ilmenee eriiti metodisia vaikeuksia, joita silmilli pitien muuttujien ja
analyysimenetelmin valinta on suoritettu. Ensimmiinen niistd liittyy analyysi-
vksikkoon.

Lihtokohtana olevan tilakohtaisen tutkimuksen kisittdessd vain Eteli-Karja-
lan metsinhoitolautakunnan toimialueen on kunta lihinni kysymykseen tuleva
ekologinen analyysiyksikk6. Se on pienin ekologinen yksikkd, josta on
saatavissa suhteellisen runsaasti tilastotietoja. Kunnan valitseminen analyysiyk-
sikoksi tarjonnee myos parhaat vertailumahdollisuudet muiden tutkimuksien
kanssa (vrt. Oravr RiHINEN 1965, s. 88—95). Siilyttimilld maatila analyysi-
yksikkoni voitaisiin toisaalta tilakohtaisen analyysin tarjoama informaatio kiyt-
tid tarkemmin hyviksi. Seki tilakohtaisia ettd kuntakohtaisia muuttujia kiyttivi
(contextual) analyysi tarjoaa sitd paitsi eriiti teoreettisia etuja (HEISKANEN 1967,
s. 23, 113—115, 146—150; VALKONEN 1965, s. 6—11, 133). Lihinni sen vuoksi,
ettd edelld kisitellyt taloudelliset ja sosiaaliset teoriat liittyvit padasiassa koko
yvhteiskuntaan, laajoihin osa-alueisiin tai sosiaalisiin ryhmiin ja vain vihiisessi
miirin yksil6ihin, yksityisiin maatiloihin tai niiden omistajiin, padtettiin analyysissa
kdyttdid vain kuntakohtaisia muuttujia.

Tilakohtaisen analyysin niytetilojen vihyyden vuoksi eriiti kuntia yhdistetties-
sd jad analyysiyksikoiden lukumiiriksi 17 (Harrora 1967, s. 183, Ruokolahti ja
Rautjirvi yhdistetiin). Havaintojen suhteellisen vihiinen lukumairi jatkoanalyy-
sissa aiheuttaa siten omat ongelmansa. Vaikka pyrkimykseni onkin maatilatalou-
den faktoriselityksen edelleen tiivistiminen, herid kysymys, tarjoaako 17 ekolo-
gista havaintoyksikkod riittivin pohjan maatilatalouden seki taloudellisen ja so-
siaalisen ympiriston moniulotteisten riippuvuussuhteiden kisittelyyn.

Ongelmana on my6s hankintatiloilta saatujen havaintoarvojen ja niisti lasket-
tujen hankintatilojen lukumiirilli painotettujen kuntakohtaisten keskiarvojen

84.2 Maatilametsitalouden yhteys taloudelliseen ja sosiaaliseen ympiristéon 27

soveltuvuus tille jatkoanalyysille asetettujen tavoitteiden nidkokulmasta. Perus-
analyysin niytetilat edustavat kyseisend hakkuukautena hankintahakkuita suo-
rittaneita maatiloja (ks. MAKELA 1964, s. 21—30, 71—76). Tidssd tutkimuksessa
pyritiin kuitenkin tekemidin maatilataloutta yleensid koskevia johtopditoksid ja
selityshypoteeseja.

Etsittiessd maatilatalouden ilmioiden selitystd taloudellisen ja sosiaalisen ym-
piriston siinnonmukaisuuksista muodostanee operationaalisten vastineiden 16y-
timinen sosiologisille kisitteille vaikeimman ongelman. Koska teorioihin sisil-
tyvit ominaisuudet ovat useimmiten mitattavissa vain vilillisesti erilaisten indi-
kaattorien avulla, on sosiologian empiirisid muuttujia yleensi pidettivi tillaisina
indikaattoreina. Tilloin on tavallista, ettd teoreettista kisitettd vastaa jollakin
tavoin moni empiirinen muuttuja, mutta harvoin voidaan tiettyd muuttujaa pi-
tid yksinadn kisitteen riittivina vastineena. Toisaalta varsinkin ekologiset muut-
tujat mitannevat yleensi useita kisitteitd. Mainituista tekijoistd johtuva sosio-
logisten muuttujien yleensid alhainen validiteetti asettaa erityisid vaatimuksia
mittaustulosten, samoin kuin muuttujien vilisten korrelaatioiden, tulkinnalle.

(Ackorr 1962, s. 201—204, 215; Oravr RiramNex 1965, s. 97)

32 Muuttujat

Edelli esitellyn tutkimustilanteen valossa katsottiin parhaaksi kayttdad hyviksi
taloudellista ja sosiaalista ympiristd edustavia kuntakohtaisia faktoripistemairi,
joita erdiden fakteritutkimusten tuloksena on kiytettivissa my6s Eteli-Karjalan
metsinhoitolautakunnan toimialueelta. Tillainen menettely ndytti tarjoavan
seuraavia etuja:

1) Vaikka faktorien tulkintaan liittyykin aina tietty4 epavarmuutta, on faktori-
analyysia kuitenkin pidettivi tehokkaana keinona lukuisten ja usein pdil-
lekkiisten sosiologisten kisitteiden hallitsemisessa (esim. Kor1 1960, s.
7—9).

2) Faktoripistemiirien muodossa olevan selittivin informaation dimensioit-
ten lukumiirii on faktoroinnissa vihennetty, miki on sopusoinnussa
sivulla 7 esitetyn tutkimustavoitteen kanssa. Havaintoyksikéiden (kun-
tien) vihidisyys myos rajoittaa tissi tapauksessa kovin moniulotteisen
selityksen kiyttimistd (vrt. Horst 1965, s. 21).

3) Faktoripistemiirid voidaan pitid luotettavampina selittdjind kuin yksit-
tdisii muuttujia. Timi perustuu kisitykseen, ettd usean liheisesti samaa
merkitsevin muuttujan yhdistiminen vihentdd yhdistetyn muuttujan
satunnaisvaihtelua. Sen lisiksi faktoripistemiirien laskeminen perustuu
muuttujien systemaattisen varianssin hyviksikdyttoon (vrt. Hanrora
1967, s. 38—39), jolloin voidaan katsoa, ettd kiyttimittd jitetty infor-
maatio edustaa muuttujien satunnaisvaihtelua (ks. Horst 1965, s. 469,
551—552).
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Tutkimuksen kohteena olevalta alueelta oli kiytettivissi seuraavat kolme
taloudellista ja sosiaalista ympirist6d valaisevaa faktoritutkimusta:

— AvrarDT, ER1K. 1964. Social Sources of Finnish Communism: Traditional
and Emerging Radicalism. (Faktoripistemdirit: AvLArRDT ERrIk. 1963.
Kuntien faktoripistemédrit Eteld-ja Linsi-Suomen maalaiskuntien fakto-
reissa).

— P1iepPONEN, PAAVO.1960. Suomen kuntien sosiaalisen rakenteen perustekijit.
(Julkaisemattomat faktoripistemdirit on saatu vt. prof. PIEPPOSELTA).

— RoumeN, Orvavr. 1965. Teollistuvan yhteiskunnan alueellinen erilaistu-
neisuus.

Eteli-Karjalan metsinhoitolautakunnan toimialue kisittdd kaikissa edelld
mainituissa tutkimuksissa vain osan tutkimusaluetta. ALLARDTIN osalta ko. fak-
torianalyysi koskee Eteli-Suomen maalaiskuntia, PrerposeLra ja RiraiserLAi
maan kaikkia kuntia. Faktoripistemiirien kidyttiminen osa-aluetta koskevassa
tutkimuksessa perustuu ndin ollen olettamukseen, etti muuttujien faktorirakenne
on osa-alueella sama kuin koko tutkimusaluetta kiytettiessi.

ALLARDTIN ja PrepPosEN tutkimuksissa on kiytetty vinoa rotaatiota, edelli-
sessd 7 ja jalkimmadisessi 3 dimensiota. Oravi RitHISELLA on 2 suorakulmaista
rotaatioratkaisua, toisessa 4 ja toisessa 5 dimensiota. Koska kaikki mainitut tut-
kimukset seki niiden perustana olevien teorioiden etti empiiristen aineistojensa
puolesta niyttivit liittyvin liheisesti yhteen ja soveltuvan myos timin tutki-
muksen tarkoituksiin, paitettiin niitd kaikkia kiyttid hyviksi, OLavi Riraisen
tutkimuksen osalta my6s molempia rotaatioratkaisuja. Tilli menettelylld, joka
toisaalta kytkeytyy analyysimenetelmin valintaan, toivottiin my6s osaltaan voi-
tavan varmistaa faktoreina ilmenevien sosiaalisten tekijoiden tulkintaa (vrt.
VALKONEN 1965, s. 83—84).

Mainittujen faktoripistemairien lisiksi piitettiin yhdeksi muuttujaksi valita
PALMGRENIN (1964) laskema kehittyneisyysindeksi. T4hin vaikutti yhteiskunnan
taloudellisen ja teollisen kehityksen pidsuuntaan kohdistuva mielenkiinto, vaik-
ka olikin todennikéistd, ettd timid muuttujien painottamattomaan yhdistimiseen
perustuva kehittyneisyysindeksi ei paljon poikkeaisi Oravi Riraisex tutki-
muksen tyonjako- (teollistuneisuus-) faktorista eiki myoskiin ALLARDTIN fak-
toriselitykseen sisiltyvisti teollisen kehittyneisyyden faktorista.

Koko maatilataloutta koskevien johtopditdsten varmistamiseksi katsottiin
tarpeelliseksi lisitd tihin jatkoanalyysiin vieli kolme kuntakohtaista ekologista
muuttujaa. Ne koskevat myyntihakkuita suorittaneiden maatilojen osuutta kai-
kista maatiloista sekd hankinta- ja pystykaupan esiintymissuhteita ja on saatu
Tyétehoseuran hankintatoiminnan perustutkimusaineistosta (ks. Hanrora 1967,
s. 46).

Maatilametsitalouden yhteytti taloudelliseen ja sosiaaliseen ympiristoon selvi-
telldéin tissi jatkoanalyysissa niin ollen liitteessi 1 esitettyjen 35 muuttujan avulla.
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33 Analyysimenetelma

Ennen analyysimenetelmin valintaa laskettiin muuttujien korrelaatiot (liite 2).
Korrelaatiomatriisissa havaittiin lukuisten teollistumiseen liheisesti liittyvien
ympiristomuuttujien (13, 15, 24 sekd esim. 14, 20—23 ja 29) voimakas kasau-
tuminen, miki ilmeni niiden korkeina korrelaatioina ja samantapaisena kiyt-
tiytymisend maatilatalouden muuttujien suhteen. Kasautuminen oli teoreettisen
viitekehyksen mukainen (s. 8—9), mutta sen voimakkuus oli osaltaan katsottava
my6s havaintoyksikéiden pienehkostd lukumiairistd johtuvaksi (vrt. Mc NEMAR
1959, s. 186). Maatilatalouden ja sen taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston riip-
puvuussuhteiden yksiulotteinen, teollistumisen suunnassa tapahtuva tarkastelu
ei kuitenkaan olisi ollut sopusoinnussa ilmickentin teoreettisen kisittelyn eiki
ympiristdmuuttujien faktorianalyyttisen rakenteen kanssa. Se olisi epiilemittd
merkinnyt myés tilakohtaisessa analyysissa saadun faktoriselityksen liiallista
tiivistimistd. Pyrittiessi ko. korrelaatiomatriisin useampi- kuin yksiulotteiseen,
mutta kuitenkin mahdollisimman yksinkertaiseen selitykseen ndytti faktori-
analyysi tassikin vaiheessa sopivimmalta.

Faktorianalyysilla katsottiin tissi tapauksessa olevan myos seuraavia etuja:

1) Faktorianalyysi kiyttia hyvikseen vain informaation systemaattista osaa
(vrt. Hanrora 1967, s. 38—39; Horst 1965, s. 469, 551-—552), miki
vihentinee. erdiiden muuttujien mahdollisesti alhaisesta validiteetista (vrt.
s. 27) aiheutuvia haittoja.

2) Faktorianalyysin avulla saavutettaneen parhaiten niiden ulottuvuuksien
tulkittavuus, joiden suunnassa maatilatalouden riippuvuutta ympiristostd
esiintyy. Siten tarjoutuu mahdollisuus myos tilakohtaisen analyysin fakto-
riselityksen tulkinnalliseen syventimiseen, mikd on tissi jatkoanalyysin
erds tarkoitus.

3) Faktorianalyysin matemaattinen ratkaisu sallii havaintoyksikdiden luku-
miirid suuremman muuttujien lukumiirin, mikd tdssd tapauksessa kat-
sottiin tarpeelliseksi (vrt. s. 26). Menettely perustui myds olettamukseen,
etti tulkinnallisesti liheisesti toisiinsa liittyvien faktoripistemédirien muo-
dostama selittivi informaatio ei olisi kovin moniulotteinen, joten faktorien
lukumiird ei lopullisesti nousisi suureksi havaintoyksikdiden midriin
verrattuna (vrt. kohta 2), s. 27).

Viimeksi mainittu olettamus osoittautuikin oikeaksi. Pdidakselimenetelmilli
suoritetussa faktoroinnissa (liite 3) ominaisarvo putosi melko jyrkisti G:nnen
faktorin jilkeen ja samalla noin 1:een, miki edellytti 6 dimensiogn perustuvaa
rotaatiota ja faktoriselitysti. Tami dimensioitten lukumairi, jollo1.n muuttujien
kokonaisvarianssista selittyi noin 80 9, tuntui sopivalta my&s tilakohtaisessa
analyysissa saadun maatilatalouden faktoriselityksen tilvistimisen kannalta.
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Pidakselifaktoreita (liite 3) lihemmin tarkasteltaessa ilmeni, etti ne tiyttivit
jo varsin hyvin yksinkertaisen rakenteen kriteerit ja ovat helposti tulkittavissa.
Rotaatio paitettiin kuitenkin suorittaa, koska se mahdollisesti edelleen lisiisi
faktoriselityksen invarianttisuutta (ks. Oravi Ruminex 1965, s. 233—234;
THURSTONE 1947, 5.363—367). Rotaatiomenetelmisti harkittiin tilakohtaisessa
analyysissa kiytettyd analyyttista kosiniratkaisua (MARKKANEN 1963, s. 1—3)
sekd varimax-menetelmii (Harman 1960, s. 301—303). Lihinni kustannussyisti
paddyttiin varimax-menetelmiin, varsinkin kun havaintoyksikoiden lukumairii
pidettiin lifan pieneni kantavektorien korrelaatioihin perustuville johtopiitok-
sille. Kun rotaatiolla tissi pyrittiin ensi sijassa invarianttisuuden eiki niinkéin
tulkittavuuden parantamiseen, vaikutti menetelmin valintaan myos se, etti
varimax-ratkaisun invarianttisuus katsottiin analyyttista kosiniratkaisua parem-
min toteen ndytetyksi (ks. esim. Oravr RiHiNeN 1965, s. 123, 230—234). Rin-
nakkain suoritetut varimax- ja analyyttiset kosinirotaatiot ovat lisiksi kaikissa
tietoon tulleissa tapauksissa olleet tulkinnallisesti hyvin lihelld toisiaan (esim.
ALLARDT 1964 b, s. 63: Oravi RuHINEN 1965, s. 124).

Varimax-rotaation jilkeen todettiin, ettd faktoriakselien sijainti ei ole rotaa-
tiossa sanottavasti muuttunut, miki ilmenee korkeista yhdenmukaisuuskertoi-
mista (HARMAN 1960, s. 257—259).

Faktori Yhdenmukaisuus-

kerroin

1 . 0.98

1I 0.67

111 0.78

v 0.80

A\ 0.87

VI 0.77

.

Pidakseli- ja varimax-ratkaisujen?) (liitteet 3 ja 4) korkeat yhdenmukaisuus-
kertoimet ovat selitettivissi siten, etti muuttujavektorit ovat keskittyneet lihes
ortogonaalisiin ryhmiin, jolloin sekid pidakselien etti varimax-faktorien sijainti
on muuttujakonfiguraation yksinkertaisen rakenteen mukainen. Tillainen ryh-
mittyminen lienee seuraus tulkinnallisesti lihisukuisten faktorien kiytosti muut-
tujina.

DTimian tutkimuksen tietokonekisittely on suoritettu Helsingin yliopiston laskentakeskuksessa.
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4 TALOUDELLISEEN JA SOSIAALISEEN YMPARISTOON
NOJAUTUVA MAATILATALOUDEN FAKTORISELITYS

41 Menettely faktorien tulkinnassa

Tutkimuksen tarkoituksena on tdssi toisessa vaiheessa maatilatalouden il-
mioiden selittiminen taloudelliseen ja sosiaaliseen ympirist6on nojautuen.
Ilmiokentin teoreettisen tarkastelun perusteella pidetiddn ympiristotekijoitd
tilloin primidrisind, joihin maatilatalous sopeutuu (vrt. s 7; Hamrora 1967,
s.15,25—26,42—43).Toisaalta faktorianalyysi paljastaa ainoastaan maatilataloutta
ja sen ympiristotekijoitd edustavien muuttujien kiyttdytymisen yhdenmukaisuuk-
sia, mutta ei vaikutuksen suuntaa. Faktorien selittivit ominaisuudet samoin kuin
olettamukset vaikutussuunnista kytkeytyvit faktorien saamaan tulkintaan.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ohjaamana pyritiin timin jatko-
analyysin faktorit niin ollen tulkitsemaan maatilatalouden taloudellisen ja sosiaali-
sen ympiriston perusulottuvuuksiksi. Pidhuomio tulkinnassa kiinnitetiin sen
vuoksi maatilatalouden ympiristomuuttujiin. Maatilataloutta vilittoémimmin
edustavia muuttujia kisitellddn aluksi vain sen verran kuin faktorien tulkinnan
kannalta on tarpegllista. Vaikka eriit faktorit nimetiin merkitykseltdin rajoite-
tuin maatilatalouden termein, annetaan niille tissi faktoriselityksessi edelld
esitetyn mukaisesti laajempi, maatilatalouden koko taloudellista ja sosiaalista ym-
paristéd koskeva merkitys.

Vasta faktorien tulkinnan jilkeen otetaan maatilataloutta, varsinkin maatila-
metsien hankintahakkuita, edustavien muuttujien kiyttdytyminen yksityiskohtai-
semmin tarkastelun kohteeksi. Niiden faktorirakenteen toivotaan tilloin valaise-
van taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston vaikutusta maatilatalouteen ja edelleen
maatilametsien hankintahakkuisiin.

Faktorien tulkinnassa kiinnitetiin sopimusvaraisesti huomiota yleensi vain
itseisarvon .30 tiyttiviin latauksiin. Muuttujittaisessa tarkastelussa, jossa pyri-
tiin havaitsemaan tiettyji sidnnénmukaisuuksia ja yhtildisyyksid eri muuttujien
faktorirakenteessa, annetaan painoa myos vihiisemmille latauksille.

Maatilatalouden taloudellista ja sosiaalista ympirist6d edustavien perus-
ulottuvuuksien tulkinta suoritetaan varimax-ratkaisun mukaisesti ominaisarvo-
jen suuruusjirjestyksessi. Eriiden faktorien kohdalla kiytetiin hyviksi myos
padakseliratkaisua.
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42 Faktori I »Teollinen kehittyneisyys»

Ensimmiinen faktori selittdd pddakseliratkaisussa 36.3 9, ja varimax-rat-
kaisussa 32.4 9, muuttujien varianssista. Varimax-faktorin suurimmat lataukset
ovat seuraavat:

14 Kommunistiset perinteet 93
13 Kehittyneisyysindeksi 91
24 Tyonjako .90
20 Kaupunkimainen rikollisuus .89
15 Teollinen kehittyneisyys .87
2 Tiluskoko —.85
23 Kaupunkimaisuus .85
22 Muuttoliike .81
4 Vetovoiman ansiokiytté (—)1) .75
29 Yhdenmukaistava paine (—) .75
25 Taloustoiminnan hiiridalttius (—) —.75
31 Dynaamisuus .73
5 Suhteellinen tyovoiman ja karjan miiri .69
3 Maatilatalouden koneellistumisaste .65
8 Hankinnan aloittamisaika .56
18 Perinteellinen uskonnollisuus —.55
21 Pieniperheisyys .54
32 Keskittyneisyys .46
9 Kasvatushakkuu ‘ —.39
26 Tulotasomuutokset .39
7 Hankintahakkuun koko —.32
27 Sosiaalinen irrallisuus 31

Aluksi havaitaan, etti muuttujat 13 (kehittyneisyysindeksi), 24 (tyénjako)
sekd 15 (teollinen kehittyneisyys) ovat suurimpia latauksia saaneiden muuttujien
joukossa. Timid samoin kuin faktorin voimakkuus toisiin verrattuna osoittaa,
ettd faktori I edustaa tissi faktoriselityksessid yhteiskunnan taloudellisen ja so-
siaalisen muutoksen pidsuuntaa, teollistumista, ja siiti aiheutuvaa alueellista
erilaistumista (vrt. s. 9—10;OrLavr RirHINEN 1965, s. 119). Muuttujan 14 (kom-
munistiset perinteet) korkea lataus liittynee tilloin aikaisempaan teollistumis-
kehitykseen ja maallistumiseen (vrt. ALLARDT 1964 b, s. 60). Muuttujat 22 (muutto-
liike), 31 (dynaamisuus), 32 (keskittyneisyys) ja 26 (tulotasomuutokset) osoittavat
taloudellisten saavutusmahdollisuuksien kasautumista, joskin kuvaan liittyy
my0s taloudellisia sopeutumisvaikeuksia edustava lataus muuttujalla 25 (talous-
toiminnan hiiriGalttius). Muuttujien 23 (kaupunkimaisuus), 20 (kaupunkimainen
tikollisuus), 29 (yhdenmukaistava paine) seki 21 (pieniperheisyys), 18 (perin-

1) (—) merkki osoittaa, etti muuttaja mittaa edustamaansa ominaisuutta kidntien.
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teellinen uskonnollisuus) ja 27 (sosiaalinen irrallisuus) viittaavat taas kasautu-
vaan kehitykseen osaa ottaviin sosiaalisiin tekij6ihin (vrt. s. 8—9, 17).

Faktorin I suuntaisissa yhteiskunnan muutoksissa ilmenevit kaikki olennai-
simmat viitekehyksessd esitetyt kasautuvan kehityksen taloudelliset ja sosiaali-
set tekijat. Muutosten kasautuvaa luonnetta osoittaa myds faktorin korkea omi-
naisarvo. Tehokkuuspyrkimys olisi ndin ollen riittivin laajasisiltdinen kisite
kattamaan faktorin edustaman monitahoisen tapahtumasarjan. Koska faktori
kuitenkin kuvastaa ennen kaikkea kaupungistuneen yhteiskunnan arvoja ja kei-
nojen valintaa, annetaan sille rajoitetumpi tulkinta »Teollinen kehit-
tyneisyys» Tilld halutaan korostaa myos eroa faktoriin III, jonka edustamis-
sa olosuhteissa tehokkuuspyrkimys niin ikdin ilmenee, mutta erilaisia keinoja
painottaen.

Teolliseen kehittyneisyyteen liittyvin Aaupunkimaisten keinojen korostamisen
valaisemiseksi ja faktorin tulkinnan tismentimiseksi tiltd osin kiinnitetdin jo
tissd vaiheessa huomio eriisiin faktorin maatilataloudellisiin vaikutuksiin. Ne
ndyttivit ndet olevan helpoimmin ymmirrettivissi timin faktorin kaupunki-
maisia keinoja korostavien piirteiden valossa. Niinpa koneellistumiseen (3) vai-
kuttavana tekijind voidaan ihmistyon kallistumisen ohella pitid pyrkimystd
kaupunkimaisten keinojen valintaan. Samaa voidaan nihdi pienviljelypiirteiden
(5) kuten tyovoimaintensiivisyyden ja karjatalousvaltaisuuden vihenemisess.
Titd tulkintalinjaa seuratessa on myos johdonmukaista, ettd kiinnostus raskaisiin
ja vaikeasti koneellistettaviin metsitoihin vihenee. Tdmi kisitys saadaankin
faktorin metsitalondellisia vaikutuksia osoittavien latausten tarkastelussa (s.
46, 50). Hankintahakkuiden (7) pieneneminen on huomion arvoinen havainto
myo6s sen vuoksi, ettd yhdessi karjatalousvaltaisuuden vihenemisen kanssa se
osoittaa, ettd oman tilan tarjoamia talvikauden tyGtilaisuuksia ei endéd pideti tir-
keind.

Maatilatalouden muuttujista mittaa tiluskoko (2) parhaiten teollista kehitty-
neisyyttd. Se osoittaa oikeaksi tilakohtaisen analyysin yhteydessa tehdyt olettamuk-
set (HanToLA 1967, s. 62, 112) timidn muuttujan liheisestd yhteydestd keskeisiin
ympiristotekijoihin, kuten teollistumiseen ja viestén keskittymiseen. Teollistu-
miseen liittyvit siis vaikeutuvat metsitaloudelliset jako-olot (vrt. ABETZ 1955,
s. 84, 111—117). Tillainen kehitys aiheutunee seki teollisuuden hakeutumisesta
jo ennestadn tiheddn asutuille alueille etti teollistumisen seurauksena kiristyneesti
kilpailusta eri maankiyttdmuotojen kesken (vrt. s. 12) ja se ilmenee haitallisena
myoOs maataloudessa (vrt. CLARK 1967, s. 279—280; MAk1 1964, s. 64).

Faktori I »Teollinen kehittyneisyys» edustaa siis koko talouselimin niko-
kulmasta kasautuvia saavutusmahdollisunksia sekd niiden hyviksikiyttid edistivid
sosiaalisia arvoja ja normeja. Maatilatalouden kannalta ei ympirist6 liene yhtid
suotuisa. Sosiaalinen ympiristd korostaa kaupunkimaisia keinoja, joihin maatila-
talouden on vaikea sopeutua. Kiristyvi kilpailu tuotannon tekijoistd avaa toi-
saalta maatilataloudelle teknisen kehityksen mahdollisuudet, mutta aiheuttanee

3
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samalla my6s kasvavia taloudellisia ongelmia. Yhdessd nimi tekijit aiheuttavat
huomion kiintymisen entistd enemmin maatilatalouden ulkopuolisiin saavutus-
mahdollisuuksiin.

43 Faktori II »Levidimis- ja tasoittumisvaikutukset»

Toisen faktorin ominaisarvo on padakseliratkaisussa 12.7 9, ja varimax-
ratkaisussa 12.1 9%, muuttujien kokonaisvarianssista. Rotatoidun faktorin suurim-
mat lataukset ovat seuraavat:

30 Tulotasoerojen kaventuminen .87
19 Suhteellinen tyytyvyys .82
26 Tulotasomuutokset .76
18 Perinteellinen uskonnollisuus —.66
35 Seki hankinta- etti pystyhakkuita suorittaneiden osuus .64
27 Sosiaalinen irrallisuus .45
11 Puunkotjuun tuottavuus (—) —.42
34 Hankintahakkuita suorittaneiden maatilojen osuus —.35
23 Kaupunkimaisuus .34
32 Keskittyneisyys 34

Tarkasteltavan faktorin voimistuessa tulotasoerot kaventuvat (30), tulo-
tasomuutokset lisidntyvit (26) ja suhteellinen tyytyvyys kasvaa (19). Kysymyk-
sessd ndyttdd olevan teollistuvan yhteiskunnan taloudellinen tasavertaistuminen.
Tulkintaa ohjaavat tillsin viitekehyksessi (s. 11) esitetyt mekanismit: levidmisvai-
kutukset ja yhteiskunnan tasoittavat toimenpiteet. Faktori Il nimetdinkin timin
perusteella »LLeviimis- ja tasoittumisvaikutuksiksi». Muut-
tujien 18 (perinteellinen uskonnollisuus),27 (sosiaalinen irrallisuus),23 (kaupun-
kimaisuus) ja 32 (keskittyneisyys) viittaavat tosin mieluummin joihinkin levidmis-
vaikutuksiin kuin syrjiseutuihin kohdistuviin tasoittaviin toimenpiteisiin.

Mielenkiinto kohdistuu timin jilkeen puutavaran myyntien kauppamuotoa
edustaviin muuttujiin 35 ja 34, jotka niin ikdin saavat huomattavan suuret la-
taukset tiltd faktorilta. Latausten etumerkeistd nihddin, etti pystyhakkuut (34)
ja samanaikaisesti pystyhakkuiden kanssa suoritetut hankintahakkuut (35)
lisidntyvit faktorin voimistuessa. Vastaavalla pidakselilla (liite 3) timd ilmi6 vield
korostuu siten, etti myyntihakkuut yleensikin (33) lisidntyvit. Faktori II edus-
tanee niin ollen olosuhteita, joissa metsituloilla, varsinkin kantorahatuloilla on
olennainen merkitys tulotasoerojen kaventumiselle. Hankintahakkuitten vihene-
misestd paitellen ei metsilon merkitys tyétilaisuuksien kannalta ole yhti tirked.
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44 Faktori III »Perheviljelmitalous»

Kolmas ulottuvuus selittid 11.4 9, muuttujien varianssista padakseli- ja 11.7
% varimax-ratkaisussa. Varimax-faktorilta saavat latauksen seuraavat muuttujat:

33 Myyntihakkuita suorittaneiden maatilojen osuus .85
9 Kasvatushakkuu .84
10 Tyopanoksen rakenne puunkorjuussa .80
11 Puunkorjuun tuottavuus (—) .54
4 Hankintahakkuun koko .53
27 Sosiaalinen irrallisuus —.50
3 Maatilatalouden koneellistumisaste 49
4 Vetovoiman ansiokaytto (—) 44
29 Yhdenmukaistava paine (—) —.41
12 Metsinkdyton rationaalisuus ' .32

Kolmannen faktorin suurimmat lataukset ovat maatilataloutta ja varsinkin
hankintahakkuita edustavilta muuttujilta. Puutavaran hankintatoiminnan korostu-
minen maatilalla, mitdi myyntihakkuiden yleistyminen (33) ja tilakohtaisten han-
kintahakkuumiirien kasvaminen (7) osoittavat, antaisi aiheen tulkita tima fakto-
ri maatilojen hankintatoiminnan faktoriksi. Se ei kuitenkaan olisi tarkoituksen-
mukaista, koska tdssi tutkimuksessa pyritddn maatilatalouden ilmioiti tarkastele-
maan lihinna taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston nikokulmasta. Tulkintaperus-
teita etsittdessd kiinnitetddnkin sen vuoksi paihuomio niihin taloudellisiin ja
sosiaalisiin olosuhteisiin, joissa mainitunlaisia muutoksia maatilataloudessa ta-
pahtuu.

Faktorin IIT edustamalle sosiaaliselle ympiristolle leimaa antavaa on perin-
teellisyys ja voimakas sosiaalinen kontrolli (27 ja 29,vrt. s. 17—18). Toisaalta viit-
taavat koneellistuminen (3) ja varsinkin vastaavalla padakselilla (liite 3) havaittava
tyovoimaintensiivisyyden viheneminen (5) maatilatalouden wudenaikaistumiseen.
Merkille pantava on myos vetovoiman ansiokdyton (4) viheneminen (vrt. JoxI-
VviRTA 1965, s. 42). Paidakseliratkaisun (liite 3) latausten perusteella voidaan
vield paitelld, ettd tille ulottuvuudelle ovat ominaisia suhteellisen korkea, joskin
kasvussaan taantunut tulotaso (26) ja vastaavasti korkeahko vaatimustaso (19,
suhteellinen tyytyvyys).

Mainittujen viitteiden nojalla paidytiin kisitykseen, ettd tulkittava faktori
edustaa sosiaalista ympiristod, jossa uudenaikaisuus ja maaseudun perinteet
yhtyvit. Korkeahko vaatimustaso kannustaa uusien toimintavaihtoehtojen et-
simiseen. Saavutusmahdollisuuksien vihdisyys maatilatalouden ulkopuolella
sekd maaseudun perinteet ja totutut elimintavat vaikuttavat toisaalta padmairiin
ja keinojen valintaan ja johtavat ennen kaikkea maatilatalouden tarjoamien mah-
dollisuuksien, myos hankintahakkuitten, tehostettuun hyviksikdytt6on »P e r-
heviljelmitalouteen»(vrt. Hanrora 1967, s. 134—135).
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45 Faktori IV »Keskittynyt maatilatalous»

Neljinnen pidakselin ominaisarvo on 7.7 9, ja vastaavan varimax-faktorin
9.3 9, muuttujien varianssista. Varimax-faktorin lataukset ovat seuraavat:

17 Menneet luokkaristiriidat —.75
32 Keskittyneisyys .70
12 Metsinkayton rationaalisuus —.66
16 Turvattomuus —.63
8 Hankinnan aloittamisaika 44
27 Sosiaalinen irrallisuus —.42
15 Teollinen kehittyneisyys .40
21 Pieniperheisyys 37
5 Suhteellinen tyovoiman ja karjan miiri —.32
29 Yhdenmukaistava paine (—) —.30

Muuttujan 17 (menneet luokkaristiriidat) varianssi asettuu kaytinnollisesti
katsoen kokonaan tille ulottuvuudelle. Kun timdn muuttujafaktorin kanta-
vektorina on vuokraviljelijoiden osuus (liite 1), osoittaa negatiivinen lataus it-
seniisen talollisluokan lisddntymistd tulkittavan faktorin voimistuessa. Itd-
Suomen oloissa, joissa lihinni torpparit ja muu tilaton viestd on harjoittanut
kaskiviljelyd, voidaan faktorin samalla katsoa edustavan peltoviljelyd ja kyla-
asutusta (ks. Jurikkara 1958, s. 350, 370—371). Orav1 RirHIseN tutkimuksesta
saadut asutusmuotoon liheisesti liittyvit muuttujat 32 (keskittyneisyys) ja 27
(sosiaalinen irrallisuus) saavat niin ikddn titd johtopditostd tukevat suuret lata-
ukset tdssi dimensiossa. Tulkittavana olevan faktorin IV piirteet, taloudellinen
tasa-arvoisuus (17), sosiaalinen turvallisuus (16) sekd voimakas sosiaalinen paine
(27 ja 29) vastaavat hyvin aikaisemmin esitettyd (s. 17—18) Orav1 Rirnrsen (1965,
s. 158—171) kuvausta kyliyhteiskunnan taloudellisista ja sosiaalisista oloista.

Muuttujien 15 (teollinen kehittyneisyys) ja 21 (pieniperheisyys) lataukset
osoittavat, etti faktorin voimistuminen merkitsee myos yleisti uudenaikaistu-
mista (vet. VALKONEN 1965, s.3;s.8—9). Teollista kehittyneisyyttd (15) osoittava
lataus saattaa tosin osaksi aiheutua kyldasutusalueiden helpommasta sdhkoista-
misestd haja-asutusalueisiin verrattuna ja siis kantavektorina olevan sihkoistys-
muuttujan vaikutuksesta (liite 1). Sama varaus voidaan tehdd myos puhelintihey-
den ja muuttujan 16 (turvattomuus) suhteista. Toisaalta on ymmarrettivai, ettd
keskittyneet maatalousalueet ovat maaseudulla sijaintinsa puolesta muita edul-
lisemmassa asemassa niin teollistumiseen kuin uutuuksien levidmiseen nihden
(vrt. TAURIAINEN 1966, s. 90). Kiinnittien huomiota seki kyldasutuksen voimak-
kaaseen sosiaaliseen paineeseen etti toisaalta niihin uudenaikaistumista helpotta-
viin tekijoihin annetaan tille faktorille tulkinta»K eskittynyt maatila-
talous». Mainittakoon, ettd PArvio Rirursen (1963, s. 31, 33—34) metsin-
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hoidon tason taloudellisia ja sosiaalisia tekijoitdi koskevasssa tutkimuksessa
esiintyy hyvin samansisiltinen perusulottuvuus (F 3, rationaalinen ja vauras
maatilatalous).

46 Faktori V »Ongelma-maatilatalous»

Viides pasakseli selittdd 6.2 9, ja viides varimax-faktori 7.4 9, kokonais-
varianssista. Varimax-faktorin lataukset ovat seuraavat:

28 Vieston tchokkuus —.78
6 Vetovoimaomavaraisuus —.64
21 Pieniperheisyys —.59
5 Suhteellinen tyovoiman ja karjan mairi 48
25 Taloustoiminnan hiiridalttius (—) 4
16 Turvattomuus 40
4 Vetovoiman ansiokiytto (—) —.32

Vieston tehokkuus (28) mittaa kddntden melko puhtaasti titd faktoria. OLavr
RouiNeNx (1965, s. 175—182) katsoo ko. muuttujan edustavan hyvinvointia
hyvin yleiselld tasolla: korkeaa tyollisyysastetta ja taloustoiminnan hiiri6tto-
myyttd sekd korkeaa kulutustasoa. Muuttujan tirkeimmin komponentin, synty-
vyyden rajoituksen, nojalla RirHINEN piittelee, ettd hyvinvointiin liittyy samalla
tehokkuuspyrkimyksend pidettivid arvoja ja normeja.

Faktorin lataukset muuttujille 21 (pieniperheisyys) ja 10 (turvattomuus),
joissa esiintyvit vahvoina komponentteina asumatila, perheen koko, tyollisyys ja
erilaiset hyvinvointitekijit, vahvistavat vieston tehokkuus-muuttujan perusteella
saatua kisitystd tulkittavasta faktorista. Ottaen huomioon latausten etumerkit
voidaan faktoria niin ollen pitdi aineelliselle hyvinvoinnille epdedullisen talou-
dellisen ja sosiaalisen ympiriston, toisin sanoen vihiisten saavutusmahdollisuuk-
sien, riittimdttémin saavutuspyrkimyksen sekd vieston heikon suorituskyvyn
vuorovaikutuksena (vrt. s. 9—10, 14, 19—20). Esitettyjd piirteiti pidetiin
ennen kaikkea maaseudun ty6ttomyysalueille ominaisina (vrt. Eskora 1963, s.
169—174; Kuust 1962, s. 113—120). Jatkettaessa tulkintaa tihdn suuntaan,
kiintyy huomio muuttujaan 25 (taloustoiminnan hiiridalttius), jossa tyollisyys-
aste on tirkein osatekiji. Se saa varimax-ratkaisussa kaksi suurta latausta, toisen
faktorilta I »Teollinen kehittyneisyys» ja toisen nyt tulkittavalta faktorilta V.
Tyottomyys on siten ominaista paitsi tille faktorille my6s teolliseen kehitty-
neisyyteen liittyville olosuhteille. Faktorin I kohdalla on tyottomyytti pidettivi
ilmauksena talouselimin nopeiden rakenteellisten muutosten sekd muuttoliik-
keen aiheuttamista hiiridistd (Oravi RunHNEN 1965, s. 146—152). Sen sijaan
faktori V, jolle annetaan tulkinta »Ongelma-maatilatalous», viittaa
maaseudun varsinaisiin ongelma-alueisiin, joiden tuntomerkkeji ovat korkea
syntyvyys, sosiaaliset pidikkeet tyévoiman liikkuvuudessa ja yleensid keinojen
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valinnassa, pienviljelyvaltaisuus (5), ansiomahdollisuuksien puute seki niiden
ilmauksena ty6ttomyys ja alhainen kulutustaso.

Pienviljelyvaltaisuuden (5) lisiksi on niiden tyo6ttomyysalueiden maatila-
taloudelle ominaista suhteellisen runsas vieraan ty6voiman ja kaluston kiytto
(4 ja 6). Erddnd syynd tihin lienee oman kaluston puute (vrt. HanTora 1967, s.
66, 87). Faktorille V annetun tulkinnan valossa voidaan vieraan tyévoiman ja
kaluston kdytt6on johtavina tekijoini pitdd myos tyottomyyden alentamaa palkka-
tasoa sekd epiterveellisten asunto- yms. olosuhteiden heikentimid oman tyo-
voiman suorituskykyd (vrt. Oravi RmHINEN 1965, s. 1706).

47 Faktori VI »Perinteellinen suurtilatalous»

Kuudes paiakseli, jonka osalle tulee 5.2 9, muuttujien varianssista, on viimei-
nen rotaatioon mukaan otettu ulottuvuus. Vastaavan varimax-faktorin ominais-
arvo on 6.7 9%, kokonaisvarianssista ja sen suurimmat lataukset ovat seuraavat:

1 Maatilan koko .80
34 Hankintahakkuita suorittaneiden maatilojen osuus —.76
35 Seki pysty- etti hankintahakkuita suorittaneiden maatilojen osuus 55
31 Dynaamisuus 41
19 Suhteellinen tyytyvyys 37
18 Perinteellinen uskonnollisuus —.36

Tulkittavan faktorin keskeinen muuttuja on 1 (maatilan koko), jonka vari-
anssi asettuu kiytinnollisesti katsoen kokonaan tille faktorille. Ottaen huomioon,
etti maatilan kokoa voidaan mitata eri tavoin, on tarpeen palauttaa mieleen,
etti tirkeimmit komponentit muuttujassa 1 ovat naistyévoiman miiri (kanta-
vektori) sekd nautakarjan mairi ja metsiala. Se edustaa siis lihinnd suuria, met-
sdisid ja katjatalousvaltaisia tiloja (HanTora 1967, s. 60—62). Kun edelleen huo-
mataan, ettd faktorin voimistuessa maatilatalouden koneellistumisaste (3) ei nouse
sanottavasti eikd se vaikuta lainkaan tyovoimaintensiivisyyteen (5) eikd veto-
voimaomavaraisuuteen (6), ndyttid »Perinteellinen suurtilata-
lous» parhaiten vastaavan tulkittavan faktorin sisiltod.

Maatilan koon (1) lisiksi saavat tissid ulottuvuudessa suuria latauksia puuta-
varan kauppamuotoa edustavat muuttujat (34 ja 35). Tiltd osin ndyttdd faktori
ensi sijassa tuovan esille teknisluonteisen riippuvuuden, jonka mukaan pysty-
hakkuiden yhteydessi hankintahakkuita suorittaneiden maatilojen koko on keski-
miédrdisti suurempi. Paitsi maatilan kokoa kuvastanee faktori myds muita te-
kijoitd, jotka lisidvit sekd pystyhakkuitten osuutta ettdi maatilojen tyovoimaa.

Muuttujaan 1 liittyvd metsiisyys ja karjatalousvaltaisuus selittinee osaltaan
systyhakkuiden yleisyyden ja tilojen runsaan tyévoiman (vrt. HamTora 1967,
s. 87). Lisiksi dynaamisuus (31), suhteellinen tyytyvyys (19) ja perinteellisen us-
konnollisuuden vihdisyys (18) viittaavat suhteellisen kehittyneisiin oloihin ja
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aineelliseen hyvinvointiin, jolloin on mahdollista, etti hankintahakkuita pide-
tidn epamukavina (vrt. s. 47).

Koska tulkittavalta faktorilta puuttuvat teollistumista ja siithen liittyvii ta-
loudellista kasvua osoittavat lataukset, ei se edustane titi kautta tapahtuvaa
maatilatalouden keskittymistd suuriksi-yksikoiksi. Pikemminkin se viittaa olo-
suhteisiin, joissa jatkuvasti on ollut edellytyksid runsaasti ty6voimaa kiyttivien,
suurten karjatalousvaltaisten tilojen sdilymiseen. Faktoriin liittyvit kehittynei-
syyden ja aineellisen hyvinvoinnin piirteet sekid toisaalta keskittyneisyyden
(32) oireellinen negatiivinen lataus (liite 4) johtavat olettamaan, ettid alueelliset
keskukset sijaitsevat kunnan ulkopuolella, kuten esim. kaupunkien naapuri-
kuntien kohdalla on laita (vrt. Oravr RiraiNen 1965, s. 191—192).

Suuri, runsastyovoimainen maatilatalous on tilakohtaisen analyysin valossa
(HanTora 1967, s. 61—62) ominaista metsiisille ja karjatalousvaltaisille tiloille.
Timin jatkoanalyysin perusteella voidaan piitelld, ettd tillainen ilmeisesti
vanhaa perua oleva maatilatyyppi sdilyy lihinnd syrjaseuduilla, mutta my6s ke-
hittyneemmilld alueilla, missd paikalliset vieston keskittymidt puuttuvat. Muut-
tujan 1 alueellinen esiintyminen (HanmTora 1967, s. 111) tukee titid pditelmaia.

48 7. paaakseli. Tekniset korrelaatiot

Rotaatioon otettiin mukaan ominaisarvojen perusteella 6 faktoria. Seitsemis
padakseli (liite 3),-jolla on 3 itseisarvon .30 tdyttivdi latausta, ansaitsee vield
huomiota, koska sen avulla voidaan saada tukea edelld esitettyjen faktorien tul-
kinnalle.

Seitseminnen pddakselin suurimmat lataukset ovat seuraavilla muuttujilla:

7 Hankintahakkuun koko —.48
8 Hankinnan aloittamisaika 37
6 Vetovoimaomavaraisuus .30

Voidaan helposti havaita, etti 7. padakseli edustaa kahta hakkuun kokoon
liittyvad »teknistd» sddnnonmukaisuutta. Toinen on riippuvuus, jonka mukaan
hankintahakkuun koon (hakkuumiirin) lisidntyessi (7) hankinta aloitetaan
yleensi aikaisemmin (8). Toinen on oman tyén osuuden (6) ja hakkuun koon
(7) kddnteinen riippuvuussuhde.

Vaikka nimi siinnonmukaisuudet eivit sininsi olekaan mielenkiintoisia,
niiden esiintyminen omana faktorinaan ei ole merkitykseton tutkimuksen kannal-
ta. Nyt voidaan piitelld, etti hankinnan koon ja sen aloittamisajankohdan tek-
ninen korrelaatio ei ole vaikuttanut niiden muuttujien latauksiin edellisilti fakto-
reilta eiki niin ollen ole myoskiddn harhauttanut niihin latauksiin perustuvia
johtopiitoksid. Samaa voidaan sanoa hankinnan koon vaikutuksesta oman tyon
osuuteen.
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Koska 7. padakseli selittdd endd pienen osan kokonaisvarianssista (3.1 %)
ja sisiltad vain 3 huomattavaa latausta, voidaan katsoa, etti se edustaa timin
faktoriselityksen vihiten systemaattista ja sen vuoksi myo6s vihiten invarianttia
osaa (vrt. HanTorA 1967, s. 38—39, 144; Horst 1965, s. 469, 551—552). Timin
pédakselin osoittautuminen helposti tunnettaviksi teknisiksi riippuvuussuhteiksi,
eikd vaille mielekdsti tulkintaa jadviksi mahdolliseksi »virhefaktoriksi», lisinnee
aikaisemmin esitettyjen, ominaisarvoltaan suurempien faktorien todistusvoimaa.

Edelld mainitut, samoin kuin erdit tekijin edellisen tutkimuksen yhteydessi tehdyt havainnot
antavat aiheen vihin yleisempainkin pohdintaan ns. teknisten korrelaatioiden vaikutuksesta
faktorianalyysiin (ks. esim. OLAvI RiHINEN 1965, s. 217). Vaikka faktorianalyysi on periaatteessa
riippumaton tutkittavien funktioiden luonteesta, miki nikokohta on vaikuttanut myos tissd
tapauksessa faktorianalyysin valintaan (HamrTora 1967, s. 28, 44—45), varoitetaan alan kirjalli-
suudessa ottamasta mukaan teknisesti korreloituneita muuttujia (esim. Oravi RirHINEN 1965,
s. 98; THURSTONE 1947, s. 63, 411—442). Tilloin kiinnitetdan huomio lihinna a) virbefaktorien
esiintymiscen, b) faktorien wmielekkyyteen» seki c) tiettyihin laskentateknisiin nikokohtiin.

a) Tiamin tutkimuksen tilakohtaisessa analyysissa samoin kuin kisilli olevassa kuntakoh-
taisessa jatkotutkimuksessa pyrittiin lihinnid mahdollisten virhefaktorien vuoksi vilttimiin usei-
den sellaisten muuttujien mukaan ottamista, jotka perustuvat samaan tai samoihin havaintoihin.
Titd periaatetta ei kuitenkaan seurattu johdonmukaisesti, mikili mukaan otettavia muuttujia
pidettiin teoreettisesti riittivin mielenkiintoisina (HanTorLa 1967, s. 49—51, 168). Niinpa tila-
kohtaisessa analyysissa muuttujan 19 (kuljetuksen paittymisaika) havaintoarvot saadaan laske-
malla yhteen muuttujien 17 (hakkuun aloittamisaika) ja 30 (hakkuun ja kuljetuksen kestoaika)
vastaavat havaintoarvot. Osittain samaan havaintoon perustuvat muuttujat 1 (metsdala) seka 2
(suhteellinen metsiala). Niihin rinnastettavia ovat my6s esim. muuttujat 54 (hakkuun osuus
miestyOpanoksesta) ja 55 (kuljetuksen osuus miestyOpanoksesta) (vrt. OLavr RirHINEN 1965,
s. 98). Jatkoanalyysin osalta mainittakoon, etti muuttujan 35 (sekd hankinta- etti pystyhakkuita
suorittaneiden maatilojen osuus myyneistd) havaintoarvot sisiltyviat osana muuttujan 34
(hankintahakkuita suorittaneiden maatilojen osuus myyneisti) havaintoarvoihin ja timi edelleen
muuttujaan 33 (myyntihakkuita suorittaneiden maatilojen osuus). Huolimatta lukuisista tekni-
sesti korreloituneista muuttujista ei tutkimuksen yhteydessi ole voitu havaita virhefaktorcista
mahdollisesti aiheutuvia vaikeuksia.

Saadut kokemukset vahvistavat kisitystd, ettd teknisesti korreloivien muuttujien vaikutus
faktorianalyysissa riippuu tutkittavasta ilmiokentisti ja sen mittausmahdollisuuksista. Tilantees-
sa, jossa muuttujien yhteinen varianssi pyrkii jadmain vihaiseksi ja faktorien lukumiira muuttu-
jien lukumiiriin nihden nousemaan, teknisten riippuvuussuhteiden aiheuttamat virhefaktorit
saattavat osoittautua hiiritseviksi (THURSTONE 1947, s. 441—442; ks. MARKKANEN 1964 b, s.
5—38).

b) Edellisessi kohdassa kiinnitettiin huomiota tapaukseen, jossa usean muuttujan lihto-
kohtana olevaan havaintoon, suoritukseen jne. liittyvi satunnaistekiji saattaa aiheuttaa muuttu-
jien korreloitumista ja virhefaktorien esiintymisti analyysissa. »Teknisinid» voidaan kuitenkin
pitdid myés tutkittavan ilmiokentin tai tutkimustilanteen pysyvien sidnnonmukaisuuksien ai-
heuttamia muuttujien korrelaatioita, silloin kun niiti ei katsota tutkimustavoitteen kannalta mielen-
kiintoisiksi. Tillaiset »itsestddn selvity, »triviaalit» riippuvuussuhteet saattavat analyysissa hii-
ritsevisti sekoittua »mielenkiintoisiin» faktoreihin, mutta ne saattavat yhtd hyvin esiintyd myos
omina faktoreinaan. Jatkoanalyysin 7. piidakseli on esimerkki viimcksi mainitusta tapauksesta.
Triviaalien faktorien esiintyminen on tilléin usein katsottava eduksi, koska se varmistaa ja
selventdi mielenkiintoisempien faktorien tarkastelua (vrt. MARKKANEN 1964 a, s. 8—9; Runr-
NEN—ERvastr 1965, s. 4—6).

84.2 Maatilametsitalouden yhteys taloudelliseen ja sosiaaliseen ympirist66n 41

Teknisesti, edelld esitetyssd mielessd, korreloituneet muuttujat saattavat seki auttaa etti vai-
keuttaa tutkimustavoitteen kannalta kiyttokelpoisten faktorien esille tuloa ja tulkintaa. Yleistd
suositusta teknisesti korreloituvien muuttujien vilttimiseen ei tissd tapauksessa voitane antaa
(vrt. Oravi RoHINEN 1965, s. 99—101).

c) Laskentateknisesti toisistaan riippuvat muuttujat muodostavat osan teknisen korreloitu-
misen ongelmaa sen lisiksi miti kohdissa a) ja b) on esitetty. Faktorianalyysin eris ominaisuus on,
cttd muuttujan riippuessa ainoastaan kahdesta muusta analyysissa mukana olevasta muuttujasta,
olipa riippuvuussuhde laskentatekninen tai muunlainen, lineaarinen tai ei-lineaarinen, muuttujia
cdustavat vektorit ovat kaikki samassa tasossa (OLAvi RItHINEN 1965, s. 98; THURSTONE 1947,
s. 140—144). Laskentateknisesti toisistaan riippuvien muuttujien muodostama taso saattaa
tilloin poiketa yksinkertaisen rakenteen ideaalin vieli paremmin tayttivistd faktoritasoista ja
mahdollisesti hiiritd rotaatiota (vrt. VAHERVUO—AHMAVAARA 1958, s. 87—88). Kiytettiessi
analyyttisia rotaatiomenetelmii, jotka yleensd pyrkivit joko tiysin tai lihes ortogonaalisiin fak-
toreihin, mainitunlaiset muuttujavektorien muodostamat tasot civit aiheuttane hairiGita.

Yksinkertaisessa tapauksessa, kuten tissi tutkimuksessa tilakohtaisen analyysin muuttujien
17, 19 ja 20 kohdalla, voidaan muuttujan lataukset helposti likimdirin laskea kahden muun
samassa tasossa olevan muuttujan latauksista. Mikili muuttujan faktorirakenne on tutkimusteh-
tivin kannalta mielenkiintoinen, on sen mukaan ottaminen faktorianalyysiin uscin perusteltua
ylimiiriisen laskentatyon vilttimiseksi laskentateknisistd riippuvuussuhteista huolimatta.

Kohdissa a) ja b) esitetyt nikokohdat virhefaktoreista ja »triviaaleista» faktoreista koskevat
tictenkin my®s laskentateknisid riippuvuussuhteita. Yleistd suositusta ci voitane antaa myoskdian
laskentateknisesti korreloivien muuttujien kiytostd faktorianalyysissa, koska tillaisten muuttu-
jien valintaan vaikuttavat erisuuntaiset tekijit on eri tutkimustilantcissa painotettava eri tavoin.

49 Saadun faktoriselityksen yleisluonne

Maatilametsitalouden taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston perusulottu-
vuuksiksi on tissi tutkimuksessa siis saatu seuraavat 6 faktoria:

I Teollinen kehittyneisyys Taloudellisen
II Levidmis- ja tasoittumisvaikutukset } kasvun aste
I P'crhc.viliclméitalo?s ] Maatilatalouden luonnon-
IV Keskittynyt maatilatalous edellytykset.
V  Ongelma-maatilatalous I asnbusnmoto joc,
VI Perinteellinen suurtilatalous

Kahden ensimmiisen faktorin nimitys ja tulkinnallinen sisiltd osoittavat,
ettd nimi faktorit edustavat taloudellista ja sosiaalista ympirist6d, jolle kasautuva
taloudellinen kasvu ja siihen liittyvit levidmisvaikutukset ovat leimaa antavia. Talou-
dellisen kasvun aineellisten ja henkisten edellytysten kasautumisen ohella kuuluu
kuvaan my6s nopean muutoksen aiheuttamia hairiGiti. Vaikeimpia nimi on-
gelmat lienevit maatilataloudessa, joka joutuu sopeutumaan sille vieraaseen
kaupunkimaiseen elimintapaan ja sosiaaliseen arvojitjestelmain.
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Jéljelld olevien faktorien III—VI mdirittimit taloudellisen ja sosiaalisen ym-
piriston perusulottuvuudet perustuvat pddasiassa maatilatalouden sisiisiin te-
kijéihin. Maatilatalouden luonnonedellytykset ja niihin liittyvit asutushistorial-
liset tekijit ndyttivit tilloin suuressa midrin méarittivin niin saavutusmahdolli-
suudet kuin niiden hyviksikdyttoon vaikuttavan sosiaalisen ilmapiirin. Perbe-

. viljelmiitalonden leimaamalle taloudelliselle ja sosiaaliselle ympiristolle on ominais-
ta maatilatalouden tarjoamien mahdollisuuksien tarkka hyviksikdytto, jota
edistivit kasvanut vaatimustaso, maaseudulle ominaisten elimintapojen arvos-
taminen, maatilatalouden suhteellisen suotuisat luonnonedellytykset ja ulkopuolis-
ten saavutusmahdollisuuksien vihdisyys. Keskittynyt maatilatalons edustaa ym-
piristod, jossa kohtaavat toisensa toisaalta voimakkaat perinteet ja yhdenmukais-
tava paine ja toisaalta keskittyneen asutusmuodon ja hyvien tietoyhteyksien
tuomat kaupunkimaiset vaikutteet. Taloudelliselle ja sosiaaliselle ymparistolle
ovat leimaa antavia peltoviljelyn hyvit edellytykset ja sithen perustuvat perinteelli-
set taloustoiminnan muodot. Onge/ma-maatilatalonden kuvaan kuuluvia piirteitd
ovat tissi faktoriselityksessd karut luonnonolot, syrjdinen sijainti, korkea syn-
tyvyys ja sosiaaliset pidikkeet tyévoiman liikkuvuudessa (vrt. HanTora 1967,
s. 115, 134). Perinteellisen suurtilatalonden siilymiseen liittyvid olosuhteita ovat
taas timidn mukaan mm. edullinen sijainti asutuskeskuksiin nihden ja metsirik-
kaus.

Saatua faktoriselitystd luonnehdittaessa on edelld kiinnitetty pidahuomio
kunkin ulottuvuuden #iripdihin, joten faktoreita on kiytetty tissi taloudellisen
ja sosiaalisen ympiriston ideaalityyppeini (vrt. Korr 1961, s. 107; RoGers 1962,
s: 60; VALkONEN 1965, s. 5—06). Faktorianalyysiin perustuvina on osapiirteilld
tissi kuitenkin empiirinen pohja ja niiltd voidaan odottaa my®os tiettyd pysyvyyttd
faktorianalyyttisessa mielessi (configurational invariance; THURSTONE 1947, s.
360—361). Faktoriselitys ei kuitenkaan vilittomasti valaise ideaalityyppien em-
piirisid esiintymissuhteita eikd sellaisenaan sovi ennustemalliksi. Toisaalta tut-
kimuskentin teoreettinen hallinta parantaa aina myos ennustamisen mahdolli-
suuksia.

Seuraavassa esitetyt pdatelmit maatilatalouden samoin kuin maatilametsi-
talouden ja taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston yhteyksisti koskevat vilitto-
misti vain tissd kiytettyji ideaalityyppeja. Tulosten kiytté maatilametsitalouden
ilmididen ennustamiseen samoin kuin edistimistoiminnan keinojen valintaan
edellyttda mm. aikatekijin huomioon ottamista sekd empiirisia havaintoja tissi
esitettyjen ymparistotyyppien esiintymisestd. Eriisiin seuraavassa tehtyihin pdi-
telmiin sisiltyy tosin olettamus, ettd timian faktoriselityksen ulottuvuuksisti I ja
IT liittyisivit muita liheisemmin aikatekijain. Saadun faktoriselityksen kaytto-
kelpoisuutta parantaisi myos faktorikorrelaatioiden selvittely (vrt. s. 30).
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5 MAATILATALOUDEN SOPEUTUMISILMIOT
FAKTORISELITYKSEN VALOSSA

51 Pinta-alojen ja jako-olojen kehitys

Niiden tutkimusten tilakohtaisessa osassa paddyttiin kasitykseen (HanToLA
1967, s. 15, 43), ettd maatilatalouden luonne teollistuvassa yhteiskunnassa mai-
riytyy lihinni muiden elinkeinojen kehitysasteen mukaan. Sen vuoksi myos
tissi jatkoanalyysissa kisiteltivien maatilatalouden ominaisuuksien katsotaan
ensisijaisesti aiheutuneen sopeutumisesta kulloiseenkin taloudelliseen ja sosiaali-
seen ymparistéon.

Aluksi kiinnitetdiin huomio maatilojen pinta-aloihin ja jako-oloihin, joissa
kuvastunee kilpailu maan kiytossi. Esitetyn viitekehyksen mukaan kilpailua
kiristivit varsinkin maaseutuvieston kasvu seki teollistumisen yhteydessid ke-
hittyvien muiden maankiyttomuotojen maan tarve (s. 12). Vertaamalla toi-
siinsa maatilojen tyévoimaa (1) ja tybvoimaintensiivisyytti (5) osoittavia latauksia
eri faktoreilta (kuvio 1,s. 44) voidaan tehdi piitelmii maatilojen peltopinta-aloihin
vaikuttavista ympiristotekijoistd.” Niinpd maaseudun #ydttimyysalueiden (V) pie-
net peltopinta-alat ovat luonnollinen seuraus maatilatalouden litkaviestosta.
Niiden alueiden tilusolot eivit sen sijaan liene kovin kirjistyneet (vrt. HAnTOLA
1967, s. 62), joskin havainnot koskevat vain metsipalstoja. Tyottomyysalueiden
pientilat ovat kaikesta pdittien syntyneet pitempiaikaisen viestollisen kehityksen
tuloksena, eiki merkkeji parempaan suuntaan ole havaittavissa.

Vanhaa perua niyttivit olevan maatilojen suuret pelto- ja metsipinta-alat
my6s faktori VI:n edustamissa olosuhteissa. Suuren tilakoon ja suhteellisen edul-
listen jako-olojen siilymiseen mahdollisesti vaikuttaneista tekijoistd faktoriselitys
viittaa viestokeskusten edulliseen sijoittumiseen ko. tilojen kannalta.

Varsinaisen kasautuvan zeol/istumiskebityksen yhteydessi (I) maatilatalouden
pinta-ala- ja jako-olot ovat nopeassa muutosvaiheessa. Peltopinta-alojen suurene-
misessa vaikuttanee pienviljelijivieston siirtyminen muihin elinkeinoihin. Missd
miirin vapautuva maatalousmaa siirtyy suuremmille maanviljelijéille ja missd
madrin muuhun kiyttoon, ei ole timin perusteella paiteltivissi. Vaikka kiristy-
visti kilpailusta huolimatta maatilojen peltopinta-alat niyttivit olevan hiukan
kasvamassa, on paitelmien teko tulevasta kehityksesti uskallettua nopeiden muu-
tosten vuoksi. Niin siitd syystd, etti timin faktorin edustamiin kilpailuolosuh-
teisiin sopeutuvien kaupallisten maatilayritysten luonteesta lienee ennenaikaista
tehdi. olettamuksia. Jako-olot huononevat ainakin metsin osalta selvisti (2);
metsipalstojen koko pienenee ja sijainti kidy epiedulliseksi (HanTora 1967, s.
134; Pirvio RomaiNen 1966, s. 2).-
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Kuvio 1 Maatilataloutta edustavien muuttujien (1—06) faktorirakenne. (Itseisarvon 0.10 tayttivit latauk-
set esitetty diagrammeilla)
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Faktorien II ja III tulkinnasta ja maatilojen peltopinta-aloja ilmentivien muut-
tujien (1 ja 5) latauksista saadaan vield kuva, jonka mukaan perheviljelmitalouden
kehittyminen (III), samoin kuin yleensi maatilatalouden mainittavampi osuus
tulotason kehityksessi (II padakseli, liite 3), edellyttivit maatilojen riittidvid pinta-
aloja ja epiilemitti my6s tyydyttivid jako-oloja. Muuttujien valinnasta johtuen ei
varsinaisen maatalouden tilusolojen merkitys kiy tdssid ilmi suoranaisesti (vrt.
Mikr 1964, s. 64—65). Varsinkin silloin, kun maatilatalous (III) tai koko alueen
elinkeinoelimi (I1) rakentuu huomattavalta osalta metsitalouden varaan, tyy-
dyttivilli metsitaloudellisilla jako-oloilla nayttiisi joka tapauksessa olevan tir-
ked merkitys.

Keskittyneeseen maatilatalouteen liittyvit suurehkot pelto-alat (1 ja 5) ja
epiedulliset metsitaloudelliset jako-olot (2) vastaavat hyvin kyldasutusalueiden
olosuhteista saatua kisitysti (vrt. Hamrora 1967, s. 137).

52 Tyovoima ja sen kiyttd

Tarkasteltaessa muuttujien 1, 4, 5 ja 6 latauksia esitetyn faktorien ryhmittelyn
valossa havaitaan maatilojen tydtaloudessa timin faktoriselityksen mukaan seu-
raavat olennaisimmat kehityssuunnat siirryttiessi suhteellisen hitaasti kehitty-
visti syrjdisestd maaseutuyhteiskunnasta (V ja VI) teollistuvaan ja kaupungistu-
vaan vyhteiskuntaan (1 ja IL): #yévoiman vibeneminen varsinkin tilan kokoon nihden
ja siirtyminen tydpoiman vaibdannasta omavaraisuuteen. My6s perheviljelmitalouteen
(I1), joka samoin kuin keskittynyt maatilatalous (IV) ndyttiisi olevan uuden-
aikaistumisvaikutteiden alaisena, liittyy hyvin vihiinen vetovoiman ansiokiyttd
(4) (vrt. Hanrora 1967, s. 134—135).

Ensiksi mainittuun kehityssuuntaan vaikuttanevat eriini tekijinid vi/jelija-
perbeen rakenteessa tapahtuvat muutokset. On todettu, etti teollistumisen edistyes-
si viljelijaperhe kisittid yhi harvemmin omistajan naimattomia veljid ja sisaria.
Samoin omistajan vanhemmat asuvat yhi useammin eri taloudessa (KRUGER
1962, s. 87; SWEETSER 1964, s. 222). Niihin muutoksiin johtavia tekijoitd on vuo-
rostaan esitetty sekd sosiaalisia etti maatalouden tekniseen kehitykseen liittyvi.
Hyvini esimerkkini maataloustekniikan vaikutuksesta voidaan pitdid usean ydin-
perheen muodostamia suurperheiti, joita mm. timén tutkimuksen kohteena olleilla
alueilla on esiintynyt aikaisemmin, jolloin kaskiviljely vaati paljon ty6voimaa
(esim. Haavio—MANNILA 1963, 5. 469). Perheen kokoa pienentivistd sosiaalisista
tekijoisti viitattakoon tissi kohonneisiin elintasovaatimuksiin ja syntyvyyden
alenemiseen (KRUGER 1962, s. 87; vrt. s. 8—9).

Maatilojen suhteellisissa tyévoimaresursseissa tapahtuvaan kehitykseen saa-
daan lisivalaistusta tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin muuttujien 1 ja 5 fak-
torirakennetta (kuvio 1, s. 44). Maatilojen tyovoimaa parhaiten edustava muuttuja
1 saa selvisti suurimman latauksensa faktorilta VI. Timin faktorin tulkinnan
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mukaisesti maatilojen runsas tyévoima on ominaista lihinni syrjiseutujen suu-
rille tiloille, missd kilpailu ty6voimasta ei ole vield kiristynyt (vrt. s. 38—39).
Kiintien voidaan piditelld, etti teollistumisen edistyessd tyovoiman miiri maa-
tiloilla yleensi vihenee. Faktoriselitys ei kuitenkaan anna paljon valaistusta ky-
symykseen, minkilaisissa olosuhteissa maatilojen tyévoiman vihenemisti eniten
tapahtuu. Mielenkiintoisena seikkana voidaan panna merkille, etti muuttuja 1
saa positiivisen latauksen faktorilta 1 mutta nollalatauksen faktorilta III.Timai
viittaisi sithen, ettd teollistumisen edistyessi maatilojen vakinainen tyévoima
saattaisi jilleen kasvaa esim. tyypilliseen perheviljelmitalouteen verrattuna (vrt.
OxsaNeN 1963, s. 91).

Tyovoimaintensiivisyys sekd pienviljelylle ominainen karjatalousvaltaisnus vi-
henevit selvisti muuttujan 5 faktorirakenteen mukaan siirryttidessi maaseudun
tyottomyysalueilta (V) nopean teollistumisen piiriin (I). Myos perheviljelmita-
louden (III) kehittyminen merkitsee maatilojen suhteellisten tyévoimaresurssien
vihenemisti.

Ottaen huomioon, ettid sekd muuttujassa 1 ettd muuttujassa 2 vaikuttaa osa-
tekijand myos karjatalousvaltaisuus (HarToLa 1967, s. 61, 134) voidaan niiden
muuttujien faktorirakenteen perusteella myOs paitelld, ettd maatilatalouden jou-
tuessa teollistumisen vaikutuspiiriin maatilatalouden karjatalousvaltaisuus vihe-
nee (vrt. Maatalouskomitean mietint6é 1962, s. 16). Seki suhteellisten ty6voima-
resurssien viheneminen ettd tuotantosuunnan muuttuminen vihemman ihmistyo-
td vaativaksi on sopusoinnussa aikaisemmin esitetyn viitekehyksen kanssa.

Tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin muuttujan 4 faktorirakennetta voidaan
ensiksi panna merkille vefovoiman ansiokdiytin vihenemisti osoittavat lataukset
teollistumista ja sen levidmisvaikutuksia samoin kuin perheviljelmitaloutta
edustavilta faktoreilta I, II ja III. Varsin eriluonteisten faktorien kysymyksessi
ollen on kuitenkin oletettava, ettid vetovoiman ansiokiytén vihenemiseen niissi
eri tapauksissa vaikuttavat erilaiset tekijit. Faktorin I kohdalla lienee erdini
vetovoiman ansiokdyttod vihentivini tekijand pidettivd maatilan vetovoimalle
soveltuvien ansiomahdollisuuksien, ennen kaikkea puutavaran kuljetuksen puu-
tetta. Sekd muuttujan 4 rakenne etti aikaisemmin tehdyt havainnot osoittavat,
etti maatilojen vetovoiman ansiokdytté on ensi sijassa puutavaran kuljetusta
(HamTora 1967, s. 64—G65, 67). Toiseksi tekijiksi on oletettava muissa elinkei-
noissa kuin maa- ja metsitaloudessa tarjoutuvien sivuansiomahdollisuuksien
lisddintyminen, vaikka muuttujavalinnasta johtuen tihin ei saadakaan vahvistusta.
Huomion kiintymiseen maa- ja metsitalouden ulkopuolisiin ansiomahdollisuuk-
siin viittaa varsinkin puutavaran hankintatoiminnan suhteellisen vihiinen
merkitys (7, 33—35) ko. maatiloilla (vrt. Maatalouskomitean mietintd 1962, s. 74).

Tulotasoerojen kaventumisen ollessa maatilatalouden taloudellisen ja sosiaali-
sen ympiriston olennaisin piirre ja metsitulojen edustaessa tirkeiti tekijid tulo-
tason kehityksessi, kuten faktorin II kohdalla tapahtuu, on vetovoiman ansio-
kiyton vihenemisti vaikeampi selittdd. Huomio kiintyy tilléin lihinni faktorin
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yleistd hyvinvointia ja kaupunkimaisuutta osoittaviin piirteisiin, jolloin maatilo-
jen riippuvuus lisdansioista ja varsinkin isintdvien halu vaivalloisiin metsit6ihin
saattavat vihentyd. Talouselimii virkistivit levidmisvaikutukset avannevat li-
siksi tissikin tapauksessa uusia ansiomahdollisuuksia maa- ja metsitalouden
ulkopuolelle. -

Vetovoiman ansiokdyton viheneminen perheviljelmilld (IIT) on hyvin ymmar-
rettivissi tille faktorille annetun tulkinnan valossa. Siind nihddin paitsi rajoitetut
ansiomahdollisuudet maatilan ulkopuolella my6s tietoinen pyrkimys jirjestdd
maatilatalous oman tyovoiman tasaista ja tdydellisti hyviksikdytt6d silmalld
pitien (vrt. s. 35).

Muuttujan 6 (vetovoimaomavaraisuus) suurimmat lataukset ovat faktorilta V
(Ongelma-maatilatalous). Tirkeimpini syynd vieraan tyovoiman ja kaluston
runsaaseen kiyttoon on pidettivi oman kaluston puutetta. Koska vetovoiman
ansiokiyton (4) vihenemisti ei ole samalla havaittavissa, voidaan piitelld, ettd
maaseudun tyottomyysalueille on ominaista #yi- ja vetovoiman vaibdanta (vtt.
Hanrtora 1967, s. 66, 134). Vetovoiman vaihdannan yleisin muoto varsinkin
pientiloilla lienee: puutavaran kuljetuksessa ansiot6itd omalla hevosella seki vie-
raan traktorin kiyttdd pientilan maataloust6issi. Ottaen huomioon pienviljely-
alueille ominaiset karut luonnonolot ja kaluston puute ovat vetovoiman
vaihdanta ja varsinkin ansiotyét pienviljelijille ensiarvoisen tirkeitd. Riippuvuus
ansiotoistd, varsinkin suhdanneherkin metsitalouden tarjoamista, tekee kuitenkin
samalla pienviljelysti maaseudun tyottémyyden pahimman lihteen (vrt. Oravi
Ririnen 1965, s. 48, 148—152).

Vetovoimaomavaraisuuteen viittaavat lataukset nihdéiin viela faktorilta I sekd
padakseliratkaisun osalta myos faktorilta IT. Ottaen huomioon mm. varsin vahii-
nen hankintahakkuumiiri (7), joko absoluuttisesti (I) tai suhteessa pystyhakkui-
siin (paikseli 11, 34—35), ei mainituille latauksille kuitenkaan voida antaa suurta
painoa.

53 Koneellistuminen

Taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston vaikutusta maatilatalouden koneellis-
tumiseen valaisee muuttujan 3 kiyttiytyminen. Ennen johtopéitosten tekoa
on palautettava mieleen, etti ko. muuttuja mittaa lihinnd traktorin ja hevosen
kiytoén suhteita. Koska traktorin kiyttd puutavaran kuljetuksessa oli niytetiloil-
la tutkimuskautena 1960—61 varsin vihiistd (vet. MAKELA 1964, s. 49) vihenee
traktorin osuus vetovoiman kiytossi puutavaran kuljetuksen lisddntyessi tilalla.
Muuttuja 3 edustaa niin ollen etupiissi maatalouden koneellistumista. Esim.
hakkuun koneellistumisaste niyttii olevan riippumaton tistd muuttujasta (Han-
toLa 1967, s. 63, 134). Tissi kiytetty koneellistumisen mittari on lisiksi riippu-
maton siitd, kaytetiinkd omaa vai vierasta traktofia.



48 Kauko Hahtola 84.2

Tarkasteltaessa muuttujan 3 saamia latauksia taloudelliseen ja sosiaaliseen
ympiristoon nojautuvan faktoriselityksen eri faktoreilta kiintyy huomio ensiksi
faktoreihin I ja IV. Teollistumista ja siihen liittyvii uudenaikaistumista edustaval-
ta faktorilta I muuttuja saa suuren positiivisen latauksen seki negatiivisen (pii-
akseli) tai nollalatauksen voimakkaiden sosiaalisten pidikkeiden faktorilta IV.
Maatilatalouden koneellistuminen liittyy siis mielekkaisti taloudellisen ja sosiaali-
sen ympiriston kasautuvaan kehitykseen (vrt. Joxkrvirra 1965, s. 29—31). Mai-
nitut lataukset kiinnittdvit huomion ennen muuta tekniseen kehitykseen ja sen
hyviksikdyttod rajoittavien normien heikkenemiseen maatilatalouden koneellis-
tumisen edellytyksind. Samaan viittaa myds koneellistumisen voimistuminen asu-
tuskeskuksia lihestyttiessd (HanroLa 1967, s. 134).

Faktoriselityksen yksityiskohdat antavat kuitenkin aihetta koneellistumiseen
vaikuttavien tekijoiden lisipohdintaan. Tilloin herid mm. kysymys, liittyyko
maatilatalouden koneellistuminen, kuten yleensd, lihinni suurenevaan yritys-
kokoon ja kehittyvain tydnjakoon. Joskin muuttuja3 saa selvit positiiviset latauk-
set myos suuria maatiloja edustavilta faktoreilta I ja VI, viittaa varsinkin perhe-
viljelmitilouteen (III) liittyvi korkea koneellistumisaste maatilatalouden erikois-
ominaisuuksiin. Suurta tilakokoa ja sen tarjoamia koneiden taloudellisen hyviksi-
kdyton mahdollisuuksia ei maatilatalouden koneellistamisessa nihtivisti pideti
mitenkddn ratkaisevina. OksaNEN (1963, s. 127, 148) onkin osoittanut, etti ko-
neellistumisen tirkein syy on ollut pyrkimys nopeuttaa t5iti ja saada ne aikanaan
suoritetuiksi. Perheviljelmien haltijat ovat sen lisiksi pitineet silmilli tyoén ke-
venemistd ja suurempien tilojen haltijat taas tyovoiman puutetta ja palkkojen
kohoamista. Suhteellisen lukuisa oman vien lukumiiri teollisesti kehittyneimpien
alueiden maatiloilla (I vrt. s. 40) herittid myos olettamuksen, etti maatalouden
koneellistamisen eridni tavoitteena olisi maa- ja metsitalouden ulkopuolisten
ansiotdiden lisidminen. Pienviljelyvaltaisten maaseudun ty6ttdmyysalueiden suh-

teellisen korkea maatilatalouden koneellistumisaste aiheutunee osaksi vetovoiman
vaihdannasta.

6 MAATILAMETSATALOUDEN YHTEYS TALOUDELLISEEN
JA SOSTAALISEEN YMPARISTOON FAKTORISELITYKSEN VALOSSA

61 Metsin asema maatilataloudessa

Timin jilkeen pyritddn paittelemiin, millid tavoin taloudellisen ja sosiaalisen
ympiriston perusulottuvuudet heijastuvat maatilametsitaloudessa. Aluksi kiin-
nitetddn huomio metsin merkitykseen maatilan muihin tuotannonaloihin verrat-
tuna. Johtopditokset perustuvat lihinnid myyntihakkuitten yleisyytti (33), kaup-
pamuotoja (34—35) sekid hankintahakkuitten kokoa (7) ja ajallista keskittymisti
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(8) edustavien jatkoanalyysin muuttujien faktorirakenteen tarkasteluun (kuvio2,
s. 50—51). Metsitalouden merkitystd korostavina piirteind pidetddn tilloin mm.
myyntihakkuitten ja hankintakauppamuodon yleisyyttid sekd hankinnan kokoa.
Sen lisiksi katsotaan, etti hankintahakkuun myohiinen aloittaminen on.usein
osoitus metsitalouden syrjiytetystd asemasta. (vrt. Hamrora 1962 s. 2—3;
1964, s. 482—483)

Aluksi tarkastellaan faktoreita VI (Perinteellinen suurtilatalous) ja V (Ongelma-
maatilatalous), jotka molemmat edustavat lihinnd syrjdsentujen maatalousalueita,
mutta poikkeavat selvisti toisistaan mm. maanomistusolojen suhteen. Toisen
voimistuessa kasvaa maatilojen koko, varsinkin ty6voimalla mitattuna, toisen
voimistuminen taas pienentdd maatilojen kokoa ja lisid maatilatalouden pien-
viljelyvaltaisuutta ja alueen ty6ttomyyttd. Kumpikaan faktori'ei vaikuta mainit-
tavasti myyntihakkuiden yleisyyteen eikd myoskdin hankinnan kokoon ja ajalli-
seen keskittymiseen. Ottaen huomioon maatalouden heikot edellytykset faktorin
V edustamissa olosuhteissa viittaa tima kuitenkin metsitalouden suhteellisen
suureen merkitykseen maaseudun tyottomyysalueilla. Muuttujien 34 ja 35 la-
tauksista nihddin, etti syrjaseutujen suurilla maatiloilla (VI) ovat pystyhakkuut
vallitsevia. T4mi osoittaa, ettd metsin merkitys niille keskittyy kantorahatuloihin.

Perinteellisilli kyliasutusalueilla (IV) esiintyy myyntihakkuita (33) keskimii-
riisessi laajuudessa, ja hankintahakkuut ovat suurehkoja (7). Olettamus metsi-
talouden syrjiytetystd asemasta kyldasutuksen yhteydessi (vrt. s. 25—26) ei
ainakaan tiltd osin ndytd saavan tukea. Kyldasutukseen liittyykin ilmeisesti myos
hankintatoiminnan kannalta edullisia tekijoitd. Sellaisia ovat esim. suoritusky-
kyisen maatilatalouden talvikauden metsitoihin tarjoama tyo- ja vetovoima.
Suhteellisen hitaasti edistynyt koneellistuminen (3) on tissi tapauksessa lisiksi
myétivaikuttanut metsitoissi tarvittavan hevoskannan siilymiseen. Hankinnan
myohiinen aloittaminen (8) sen sijaan viittaa metsitalouden syrjiytettyyn ase-
maan. Huomio kiintynee maataloustdisti metsitdihin vasta hankintakauden
myohiisessi vaiheessa. Mahdollisesti metsipalstojen etdinen sijainti myds vai-,
keuttaa maatilojen tyo- ja vetovoiman tarkkaa hyviksi kiyttod sekd vihentdd
metsitalouden riippuvuutta muusta maatilakokonaisuudesta.

Timin faktoriselityksen mukaisista maatilatalouden kehityssuunnista perbe-
viljelmitalouden yleistymiseen (III) niyttdd liittyvin eniten metsin merkitystd
maatilataloudessa korostavia piirteiti (Hantora 1964, s. 482—483). Myynti-
hakkuitten yleisyytti ja hankintahakkuitten kokoa edustavat muuttujat 33 ja 7
saavat suurimmat latauksensa tilti faktorilta. Sekd hankinta- ettd pystyhakkuita
esiintyy (34). Perheviljelmitalouteen liittyy my&s suhteellisen aikainen hankinnan
aloittaminen (8). Faktorille IIT ominainen vetovoimaomavaraisuus (4 ja 6) seki
todennikéisesti rajoitetut ansiomahdollisuudet maatilatalouden ulkopuolella (vrt.
s. 35) tukevat myos olettamusta metsitalouden korostetusta merkityksestd
perheviljelmilli metsitulojen ja oman ty6voiman tydllisyyden kannalta.

Taloudellisen kasvun /eviimisvaikutuksia edustavaan faktoriin IT (padakseli)
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Kuvio 2 Maatilametsitaloutta edustavien muuttujien (7—12, 33—35)¥aktorirakenne. (Itseisarvon 0.10
tiyttivit lataukset esitetty diagrammeilla)

liittyy myyntihakkuitten yleistyminen (33). Hankintahakkuita kuitenkin suorite-
taan harvoin ja silloinkin yleensd vain pystyhakkuitten yhteydessi (34—35).
Metsin merkitys maatilataloudessa koettaneen lihinni kantorahatulojen anta-
jana ja siten kohoavan kulutustason turvaajana. Tydvoiman kiytossi lienee
huomio sen sijaan siirtymiissi lisddntyviin kaupunkielinkeinoihin ja mahdollisesti
pitenevidin vapaa-aikaan (vrt. 46—47).

Kasautuvan kehityksen, zeollistumisen (I), suunnassa myyntihakkuitten ylei-
syydessi maatiloilla ei tapahdu muutoksia (33). Hankintahakkuitten osuus hiukan
lisidntyy (34), mutta samalla niiden koko selvisti pienenee (7). Hankintakauppa-
muodon lievi yleistyminen aiheutuneekin ennemmin pienten pystyerien menekki-
vaikeuksista epiedullisissa metsitaloudellisissa jako-oloissa (vrt. s. 33—34) kuin
metsitaloudellisen kiinnostuksen lisiintymisesti. Toisiin faktoreihin verrattuna
pienintd hankintahakkuumiirdi ja myéhiisintd hankinnan aloittamisajankohtaa
osoittavat lataukset viittaavat metsitalouden merkityksen vihenemiseen. Timi
kehityssuunta havaitaan varsinkin vertaamalla maatilametsitalouden ilmibiti
toisaalta pisimmille teollistuneissa oloissa (I) toisaalta perheviljelmilli (IIT).
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62 Metsin kisittely

Metsin kisittelyd edustavat tdssi faktoriselityksessd hakkuutapaa mittaava
muuttuja 9 sekd »metsinkiyton rationaalisuutta» mittaava muuttuja 12. Viimeksi
mainitusta on todettava, etti se perustuu metsiammattimiesten suorittamaan,
melkein yksinomaan metsillisiin tekijoihin nojautuvaan arvosteluun (vrt. Han-
ToLA 1967, s. 170). Vaikka arvostelussa onkin pyritty ottamaan maatilakokonai-
suuden vaatimukset huomioon, ei muuttujan voida katsoa edustavan metsin-
kiytén rationaalisuutta metsinomistajan padmiirien kannalta vaan erdinlaista
yksityismetsilain ja yleisten metsinhoidollisten periaatteiden mukaista normia.
Metsin kiyton rationaalisuuteen liheisesti liittyvin metsinhoidollisen tilan mit-
tausongelmia on kisitellyt mm. PArvio RmmmNex (1963, s. 5, 34—35).
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Lihdettiessi tarkastelemaan maatilatalouden taloudellisen ja sosiaalisen ym-
piristén vaikutusta metsin kisittelyyn voidaan aluksi panna merkille, etti fak-
torit IV, V ja VI: »Keskittynyt maatilatalous», »Ongelma-maatilatalous» ja
»Perinteellinen suurtilatalous» eivit vaikuta mainittavasti hakkuutapaan (9).
Kaikkiin niihin niyttii sen sijaan liittyvin alhainen metsinhoidon taso (12),
selvimmin faktoriin IV »Keskittynyt maatilatalousy.

Kyliasutusalueilla, joita faktori IV tissi ensi sijassa kuvastaa, voidaan esittdd
useita metsin kisittelyn tasoa alentavia tekijoitd. Ensiksikin perinteellisilld har-
sinnan ja poiminnan luonteisilla hakkuutavoilla, jotka arvostelussa on katsottu
virheellisiksi, on kyliyhteisdissi parhaat edellytykset siilyd. Kyldasutusalueilla
ovat lisiksi toisaalta hyvit luontaiset edellytykset maatalouden harjoittamiseen
ja toisaalta epiedulliset metsitaloudelliset jako-olot, lihinnd metsipalstojen etii-
nen sijainti talouskeskuksesta, omansa vihentimédin metsin merkitysti maatila-
kokonaisuudelle (vrt. s. 17—18, 25—26).

Perinteelliset metsin kiyttotavat lienevit alentamassa metsin kisittelyn tasoa
my6s maaseudun #yittimyysalueilla (V). Toinen tirkeimpi tekiji lienee pien-
metsiloiden liian voimakas hakkuutoiminta, johon joudutaan tyétilaisuuksien
hankkimiseksi omalle ty6- ja vetovoimalle, muiden ansiomahdollisuuksien puut-
tuessa (vrt. Hamrora 1967, s. 130). Pienviljelyvaltaisuutta ja ty6ttomyyttd seu-
raava varattomuus vihentii my6s sekd mielenkiintoa ettd mahdollisuuksia pitka-
jinnitteistd taloudenpitoa edellyttiviin metsitalouteen.

Suuria maatiloja edustavan faktorin VI oireellinen negatiivinen lataus muuttu-
jalle 12 kiinnittdd huomion tilakohtaisessa analyysissa havaittuihin heikkouksiin
suurten metsiloiden metsinkiytossi (Hanrora 1967, s. 127). Ympiristotekijoiden
selvittely ei nidytd tuovan lisivalaistusta asiaan.

Jiljelld olevilta faktoreilta I, IT ja ITI (kuvio 2,s. 50—51) hakkuutapaa(9)ja metsin
kiyton rationaalisuutta (12) mittaavat muuttujat saavat hyvin samantapaisia
latauksia. T4dmi johtunee osaksi kasvatushakkuun osuuden ja metsinkiyton
arvostelun teknisluonteisista riippuvuussuhteista. Eris sellainen aiheutuu kiyte-
tysti hakkuutapaluokituksesta, jossa virheellisiksi arvostellut harsinnan ja poi-
minnan luonteiset hakkuut ovat omana ryhmindin (HamTora 1967, s. 170).
Oikean metsin kisittelyratkaisun 16ytiminen lienee my6s helpompaa metsi-
koissd, joiden metsinhoidollinen tila sallii edelleen kasvattamisen. Mm. uudistus-
alueen rajoittamiseen liittyvit virhemahdollisuudet jddvit pois.

Parasta metsin kisittelyi (12) esiintyy timin faktoriselityksen mukaan alueilla,
missd metsituloilla niyttid olevan huomattava osuus tulotason kehityksessi ja
alueelliset tulotasoerot ovat kaventumassa (II padakseli) sekd perbeviljelmitalondessa
(I1I). Perheviljelmille ovat myos varsinkin kasvatushakkuut ominaisia. Yhteistd
niille maatilatalouden ja sen ympiriston perusulottuvuuksille on metsin merki-
tyksen korostuminen (vrt. s. 49—50), jota tissikin tapauksessa on pidettivi,
edelli esitettyjen mittaus- ja luokittelutekijoiden ohella metsin kisittelyn tasoa
kohottavana tekijini. Ottaen huomioon faktorin II edustaman taloudellisen ja
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sosiaalisen ympiriston (vrt. s. 41) voidaan muuttujan 12 faktorirakenteesta edel-
leen piitelld, etti kasautuvan teollistumiskehityksen levidmisvaikutukset paran-
tavat metsin kisittelyd. Tahdn suuntaan vaikuttavina tekijéinid on saadun fak-
toriselityksen valossa pidettivi sekd kasvavia taloudellisia mahdollisuuksia etti
entisti suurempaa riippumattomuutta perinteellisisti metsidn kisittelytavoista.
Edellytyksenid metsin kisittelyn suotuisalle kehitykselle on kuitenkin, ettd mie-
lenkiinto maaseutuelinkeinoihin sekd niiden riittivit kilpailuedellytykset siilyvit.

Teollistumiskehityksen padsuunnassa (I) ndyttdd metsin kisittely (9, 12) muuttu-
van huomattavasti edellisten faktorien edustamiin olosuhteisiin verrattuna. Huo-
limatta sekd hakkuutavan ettd metsin kisittelyn tason arviointiin liittyvistd on-
gelmista tiytynee muuttujan 9 faktorirakenne tulkita siten, ettd uudistushakkuut
vleistyvit teollistumisen mukana. Tilakohtaisen analyysin yhteydessi tehtiin
my6s samansuuntainen havainto uudistushakkuiden yleistymisestd asutuskeskuk-
sia ldhestyttidessia (HanTora 1967, s. 134). Sosiaalisen ympiriston muutokseen
nojautuva selitys tille on perinteistdi luopuminen myG6s metsin kiytossid. Huoli-
matta hakkuutapojen uudenaikaistumisesta ei timin faktoriselityksen mukaan
metsin kisittely (12) ole paranemassa teollistumisen jatkuessa. Vaikka erdini syy-
ni saatuun epiedulliseen kuvaan saattaa olla uudistushakkuissa tehtyjen metsin-
hoidollisten ja korjuuteknisten virheiden liian voimakas painottaminen (vrt. s.
52), kiinnittad faktoriselitys huomion myo6s teollistumiseen liittyviin, metsi-
taloudelle epidedullisiin ilmiGihin. Sellaisia ovat vaikeutuvat jako-olot, metsin
merkityksen viheneminen maatilataloudessa sekd huomion siirtyminen maatila-
taloudesta muihin elinkeinoihin (s. 43, 46—47, 50).

63 Puunkorjuu

Lopuksi tarkastellaan taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston nikokulmasta
puunkorjuuseen vaikuttavia tekijoitd maatilametsien hankintahakkuissa, joita
valaisevat muuttujan 10 (tydpanoksen rakenne puunkorjuussa) ja 11 (puunkor-
juun tuottavuus) faktorirakenne (kuvio 2, s. 50—51). Huomio kiintyy tilldin
ensiksi puunkorjuun tuottavuutta ja metsin kiyton rationaalisuutta edustavien
muuttujien 11 ja 12 samantapaisiin, mutta merkitykseltdan vastakkaisiin, latauk-
siin. Niiden mukaan metsin kisittelyn parantuessa puunkorjuun tuottavuus yleen-
si heikkenee. T4mi havainto antaa aiheen aluksi tarkastella mainittujen muut-
tujien muodostamistapaa ja tulkinnallista sisiltod toisiinsa verrattuina.

Ensimmiinen huomionarvoinen ero havaitaan metsinhoidollisten ja korjun-
teknisten tekijiin painottamisessa. Metsinkiyton rationaalisuus-muuttujan tir-
keimmit osatekijit ovat metsin kisittelyn arvostelutulokset. Metsidnhoidollinen
arvostelu osoittaa, missi mdirin metsin kisittely on katsottu normeeratun met-
sinhoitojirjestelmin mukaiseksi. Korjuuteknisessi arvostelussa on seurattu,
missi miirin metsinhoitojirjestelmin mukaisen »hyvin metsinhoidon» salli-
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missa rajoissa korjuutekniset seikat on otettu huomioon (Hamrora 1967, s.
75—76, 170; vrt. PArvi6 RirHINEN 1963, s. 5, 15—17). Puunkofjuun tuottavuuden
(HanToLa 1967, s. 73; ks. s. 66) voidaan taas sanoa kuvastavan varsin liheisesti
metsin kisittelyn korjuuteknisia ominaisuuksia, mutta se ei ota lainkaan huo-
mioon metsin kisittelyn ja normeeratun metsinhoitojirjestelmin vastaavuutta.
Tissd tutkimuksessa sovelletun »hyvin metsinhoidon» olennaisin sisilté kidynee
ilmi muuttujan 12 muiden osatekijéiden painottamisesta (s. 66). Mainitta-
koon vield, ettd yleisin virhe, joka vaikutti sekd metsinhoidolliseen ettid korjuu-
tekniseen arvosteluun, oli harsinta. Yleisin kotjuutekninen virhe oli leimikon
hajoittaminen ilman perusteltua syyti useaan erilliseen osaan (HamTora 1967,
s. 73—76, 138, 170).

Tissd tutkimuksessa kdytetyilld metsinkdyton rationaalisuuden (12) ja puun-
kotjuun tuottavuuden (11) mittareilla on my6s erilainen aikaperspektiivi, mika
vaikuttaa esim. korjuuteknisten tekijéiden huomioon ottamiseen. Niinpid metsin
kisittelyn korjuuteknisid ominaisuuksia arvosteltaessa ei ole pidetty silmalld
ainoastaan kisiteltivini olevan metsikon timinkertaista hakkuuta, vaan koko
metsilon puuston ja metsikkorakenteen kehitystd. Tdssda kdytetty puunkorjuun
tuottavuuden mittari sen sijaan edustaa vain tutkimuskauden hankintahakkuita.
Esim. jireimpien puiden poiminta todennikoisesti parantaa puunkorjuun tuot-
tavuutta lyhyelld tihtdykselld, mutta huonontaessaan samalla jiljelle jadvin met-
sin rakennetta se heikentdid puunkorjuun tuottavuutta vastaisuudessa.

Faktoriselitys, johon timin tutkimuksen toisessa vaiheessa on piidytty,
rakentuu padasiassa metsinomistajien pidmdirien eroihin erilaisissa ymparistoolois-
sa. Sen vuoksi on tarpeellista esittdd eriitd nikokohtia metsinkdyton rationaali-
suutta ja puunkorjuun tuottavuutta edustavien muuttujien suhteesta metsin-
omistajan paamiiriin. Normeeratun metsinhoitojirjestelmidn pddmidrd, jona
yksinkertaistaen voidaan pitdd mahdollisimman suuren ja arvokkaan puumiirin
tuottamista (vrt. SARvas 1956, s. 498) lienee suuressa midrin yhdenmukainen
maanviljelijimetsinomistajien bruttotuottoa korostavan pdimdirin asettelun
kanssa (vrt. WESTERMARCK 1955, s. 3). Metsin kisittelyn arvostelun vastaavuutta
metsinomistajien paimairien kanssa lienee jonkin verran lisinnyt myos se, ettd
arvostelussa on pyritty ottamaan maatilakokonaisuuden vaatimukset huomioon.
Eroavuudet aiheutunevat usein lihinni omistajien vihiisestd kiinnostuksesta ja
vihiisisti taloudellisista mahdollisuuksista pitkdaikaisiin sijoituksiin. Puunkorjuun
tuottavuus, tyopanoksella yksikkod kohti mitattuna, ei sen sijaan liene maatilan-
omistajalle kovinkaan tirked, koska hankintahakkuut maatilataloudessa ovat
usein tiytetyon luonteisia, joiden tirkein tehtivi on tyotilaisuuksien turvaaminen
tilan ty6- ja vetovoimalle (vrt. s. 49). Voidaankin olettaa esitettyjen nikokohtien
valossa, ettd metsinkdytén rationaalisuuden mittari tdssi tutkimuksessa vastaa
paremmin metsinomistajan padmairid kuin puunkorjuun tuottavuutta edustava
muuttuja.

84.2 Maatilametsitalouden yhteys taloudelliseen ja sosiaaliseen ympiristoon 55

Kisiteltdvini olevassa faktoriselityksessi (kuvio 2) puunkorjuun tuottavuus
(11) saa huomattavimpia latauksia faktoreilta I, II ja III. Perheviljelmitalouden
(IIT) yleistyessi puunkorjuun tuottavuus selvisti heikkenee. My6s teollistumisen
pddsuunnassa (I) tuottavuus ndyttid heikkenevin. Taloudellisen kasvun leviimis-
vaikutukset sen sijaan parantavat puunkorjuun tuottavuutta maatiloilla tietyissi
olosuhteissa (II varimax).

Pyrittdessi paittelemdin, mitka tekijit edelld mainituissa puunkotjuun tuotta-
vuuden kehityssuunnissa ovat vaikuttamassa, tarjonnevat faktorien II ja III vas-
takkaiset vaikutukset parhaan liht6kohdan. Ottaen huomioon olennaisimmat
erot ndiden faktorien tulkinnassa paidytdin kisitykseen, etti hankintahakkuiden
muodostuessa lihinni tiytetyoksi omalle ty6- ja vetovoimalle, kuten usein perhe-
viljelmilli (IIT) tapahtuu, puunkorjuun tuottavuus heikkenee. Puunkorjuun
tuottavuutta parantanee sen sijaan tyo- ja vetovoiman vaihtoehtoisten kiytto-
mahdollisuuksien esiintyminen (II). Seuraamalla muuttujien 9, 10 ja 11 kiyttiy-
tymistd eri faktorien suhteen saadaan hiukan valaistusta hakkuutapojen ja kor-
juumenetelmien osuudesta tuottavuuden kehitykseen. Perheviljelmilli on erddni
osatekijind puunkorjuun heikkoon tuottavuuteen ilmeisesti kasvatushakkuiden
ja siitd johtuen myos pinotavaran suuri osuus (9, 10) seki jirein puun harsinta-
hakkuiden viheneminen (12). Muuttujan 10 avulla ei kuitenkaan voida piitelld,
miten hakkuun osuuteen vaikuttavat osatekijit esim. varastokuorinnan yleisyys
eri faktorien suhteen kiyttiytyvit (vrt. MAKELA 1966, s. 68, 74). Tilakohtaisen
analyysin yhteydessi tehdyt havainnot (Hanrora 1967, s. 138, 142) viittaavat
kuitenkin varastokuorinnan vihenemiseen siirryttiessi syrjiseuduilta asutuskes-
kuksiin pdin. Kun samalla uudistushakkuut yleistyvit (9), on teollisesti kehitty-
neimpien alueiden heikko puunkorjuun tuottavuus yllittivd, vaikka vaikeat
jako-olotkin otetaan huomioon (2).
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7 TIIVISTELMA

. Tutkimuksen tarkoituksena on valaista maatilametsitalouden yhteyksid
taloudelliseen ja sosiaaliseen ympirist6on. Tdhdn pyritddn suorittamalla toisen
asteen faktorianalyysi, jonka lihtokohtana ovat maatilakokonaisuuden seki
taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston eri ulottuvuuksia edustavat kuntakoh-
taiset faktoripistemairit. Havaintoyksikkoind ovat 17 kuntaa tai kuntaryhmai
Etelid-Karjalan metsinhoitolautakunnan toimialueella. Tutkimuksen muuttujina
kiytetyt faktoripistemiirit on saatu tekijan tilakohtaisesta hankintahakkuitten ja
maatilakokonaisuuden yhteyksia hankintahakkuita. suorittavilla tiloilla koske-
vasta faktoriselityksestd sekd ALLARDTIN (1963, 1964), P1epPosEN (1960) ja Oravi
Rimaisen (1965) taloudellista ja sosiaalista ympiristéd tutkimusalueella valaise-
vista ekologisista faktoritutkimuksista. Lisiksi on tutkimuksen muuttujana
PALMGRENIN (1964) esittimid kuntakohtainen kehittyneisyysindeksi. ,

Faktoripistemidirien muodossa olevan informaation kiyttod perustellaan seu-
raavilla nikokohdilla:

1) Faktorianalyysi auttaa lukuisten ja usein piillekkidisten sosiologisten ki-
sitteiden hallitsemisessa. ‘

- 2) Faktoripistemiirien muodossa olevan informaation dimensioitten luku-
miirii on faktoroinnissa vihennetty, miki tissi tapauksessa on edullista mm.
havaintoyksikdiden vihiisen lukumidirin vuoksi.

3) Koska faktoripistemdirit perustuvat muuttujien systemaattiseen varians-
siin, niitd voidaan pitdd luotettavampina kuin yksittdisid muuttujia.

Saadun faktoriratkaisun tulkinnan lihtékohtana ja tutkimuksen piiasiallisena
viitekehykseni on MYRDALIN (1957) esittdmi ja Oravi Runrsen (1965) tismen-
timi kasautuvan taloudellisen kasvun ja siihen liittyvin erilaistumisen teoria.
Tille lihestymistavalle on ominaista taloudellista toimintaa ohjaavien sosiaalisten
tekijoiden painottaminen.

Pyrittiessi hahmottelemaan maatilametsien kdyttoon liittyvien sosiaalisten
arvojen ja normien sisiltéd ja vaikutusta kiinnitetdin aluksi huomiota eriisiin
historiallisiin tekij6ihin, jotka ovat vaikeuttaneet pitkijinteisen yksityistaloudel-
lisen edun huomioon ottamista ja korostaneet yhteistd ja julkista etua maatila-
metsitaloudessa. My6s peltoviljely- ja laiduntamisintressin katsotaan vaikuttaneen
maatilametsien kisittelyn perinteisiin ja normeihin. Tutkimuksen viitekehyksessa
paadytdin kisitykseen, ettd maatilametsien perinteellinen kiyttd on harsinnan ja
poiminnan luonteista, lyhytjinteisti eksploatointia ja ettd esim. paljaaksi hakkuuta
edellyttivit uudistamistavat kohtaavat sen vuoksi sosiaalisia pidikkeiti.
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Faktorianalyysin tuloksena médritetddn tutkimuksessa seuraavat kuusi maati-
latalouden taloudellisen ja sosiaalisen ympariston ideaalityyppid tai perusulottupnutta:

I Teollinen kehittyneisyys
II Levidmis- ja tasoittumisvaikutukset
IIT  Perheviljelmitalous
IV Keskittynyt maatilatalous
V'  Ongelma - maatilatalous
VI Perinteellinen suurtilatalous

Ideaalityypeista kahden ensimmaiisen katsotaan liittyvin muita liheisemmin
kasautuvaan kasvuun ja sen levidmisvaikutuksiin ja seuraavien neljin edustavan
perinteellisida maaseutualueita, joissa maatilatalouden luonnonedellytykset ovat
my0s taloudelliselle ja sosiaaliselle ympiristolle leimaa antavia. Faktoriselitys ei
kuitenkaan vilittomasti valaise niiden ideaalityyppien empiirisid esiintymis-
suhteita eikid sellaisenaan sovi maatilatalouden kehityksen ennustamiseen. Toi-
saalta tutkimuskentin teoreettinen hallinta parantaa aina my6s ennustamisen
mahdollisuuksia.

Seuraavassa esitetyt paitelmit maatilatalouden samoin kuin maatilametsi-
talouden seki taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston yhteyksistd koskevat vilit-
tomisti vain tdssi kiytettyjd ideaalityyppejid. Tulosten kiyttd maatilametsi-
talouden ilmididen ennustamiseen samoin kuin edistimistoiminnan keinojen
valintaan edellyttia mm. aikatekijain huomioon ottamista ja empiirisid havain-
toja niiden ympdristotyyppien esiintymisesta.

Tutkimuksessa saadun faktoriratkaisun ja sille annetun tulkinnan perusteella
saadaan seuraavassa esitetty yleiskuva taloudellisen ja sosiaalisen ympiriston
vaikutuksesta metsin asemaan maatilataloudessa, metsin kisittelytapoihin ja
puunkorjuun tuottavuuteen hankintahakkuissa.

Teollistumisen leimaamassa taloudellisessa ja sosiaalisessa ympiristossd (I)
metsin kisittelyn taso suoritetun arvostelun mukaan samoin kuin puunkorjuun
tuottavuus yksikkotyopanoksella mitattuna alenevat. Niin siiti huolimatta, ettd
uudistushakkuiden yleistyminen osoittaa metsin kisittelyn samalla uudenaikais-
tuvan. Metsitaloudelle epiedullisista tekijoisti paljastuvat tissi yhteydessi selvim-
min jako-olot. Ne vaikeuttavat seki rationaalisiksi katsottujen metsin kisittely-
ratkaisujen 16ytymistd ettd suoranaisesti hakkuiden tehokasta suoritusta. Eri
maankiyttomuotojen kilpailu teollistuneessa ympiristossa haitannee eniten eksten-
siivisintd maankiyttod edustavaa metsitaloutta. Pirstoutuneet tilusolot hidasta-
vat myos metsitoiden koneellistumista ja siten edelleen vaikeuttavat metsitalou-
den sopeutumista teollistuneeseen ympiristoon. Saatu faktoriselitys viittaa tissd
ympiristossi myos metsin merkityksen vihenemiseen maatilataloudessa ja
huomion kiintymiseen maatilataloudesta muihin elinkeinoihin.

Teollistumisen /leviimisvaikutuksia edustavaan taloudellisen ja sosiaalisen ym-
piriston ideaalityyppiin (II) liittyy sekd korkeaksi arvosteltu metsin kisittelyn
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taso ettd alhainen yksikkGty6panos puunkorjuussa. Niihin edullisiin metsi-
taloudellisiin piirteisiin vaikuttavina tekijoinid voidaan saadun faktoriselityksen
perusteella pitdd perinteellisiin metsinkisittelytapoihin sitovien normien heikke-
nemistd sekd vaihtoehtoisten tyétilaisuuksien lisddntymisti. Toisaalta tihin ym-
péristoon liittynee metsitalouden yhteyden heikkeneminen maatilakokonaisuu-
teen. Metsin merkitys maatilataloudessa koettaneen lihinni kantorahatulojen
antajana ja kohoavan kulutustason turvaajana.

Timin faktoriselityksen mukaisista maatilatalouden ja sen ympiriston ideaali-
tyypeisti perheviljelmitalonteen (111) liittyy eniten metsin merkitysti maatilatalou-
dessa korostavia piirteitd. Sellaisia ovat mm. myyntihakkuitten yleisyys ja han-
kintahakkuitten suuri koko. Tihin ympiristoon ndyttivit liittyvin myos vi-
hiiset ansiomahdollisuudet maatilatalouden ulkopuolella, miki edelleen koros-
taa metsilon merkitystd perheviljelmilldi metsitulojen ja oman tyévoiman tyol-
lisyyden kannalta. Yhdessi edellisen ympiristotyypin kanssa edustaa perhe-
viljelmitalous parhaaksi arvosteltua metsin kisittelyd, mutta perheviljelmitalous
samalla selvisti heikointa puunkorjuun tuottavuutta yksikkétyopanoksella mi-
tattuna. Saatu faktoriselitys viittaa tilloin lihinna seuraaviin tekijéihin puunkot-
juun alhaisen tuottavuuden aiheuttajina perheviljelmilld: 1) hankintahakkuiden
muodostuminen taytetyoksi tilan omalle ty6- ja vetovoimalle seki vaihtoehtoisten
tyotilaisuuksien puuttuminen, 2) pyrkimys metsilon kotjuuteknisen rakenteen
parantamiseen pitemmilld tihtiimelld ja siitd aiheutuva timin ajankohdan hak-
kuisiin vaikuttavien korjuuteknisten nikokohtien syrjiyttiminen metsin kisit-
telyssd, 3) omistajan paimiirien mukainen metsinhoidollisten tekijdiden pai-
nottaminen kotjuuteknisiin nikokohtiin verrattuina. Timin faktoriselityksen
paljastamista maatilatalouden kehityssuunnista niyttdd perheviljelmitaloudella
edelld esitetyn valossa olevan parhaat edellytykset nimenomaan voimaperiiseen
puun kasvatukseen.

Keskittyneeseen maatilatalouteen (IV), joka edustanee ensi sijassa perinteellisii
kyldasutusalueita, liittyy heikoimmaksi arvosteltu metsin kisittely. Tihin vai-
kuttanee ensiksikin se, ettd perinteellisilld ja yhteison normien mukaisilla harsinnan
ja poiminnan luonteisilla hakkuutavoilla, jotka arvostelussa on katsottu virheel-
lisiksi, on kyldympiristossd parhaat edellytykset siilyd. Kyldasutusalueiden hyvit
luonnonedellytykset maatalouden harjoittamiseen ja toisaalta epdedulliset metsi-
taloudelliset jako-olot, lihinni metsipalstojen etdinen sijainti, ovat lisiksi omansa
vihentimdin metsin merkitystd maatilataloudelle. Hankinnan myéhiisesti aloit-
tamisesta piitellen huomio siirtyy maataloudesta metsitdihin vasta hankintakau-
den myohiisessd vaiheessa. Hankintahakkuitten suurehkosta koosta ja suhteelli-
sen yleisestd esiintymisestid paitellen kyldasutukseen liittyy myos hankintatoi-
minnan kannalta edullisia tekijoiti. Sellaisia ovat esimerkiksi suorituskykyisen
maatilatalouden talvikauden metsit6ihin tarjoama ty6- ja vetovoima. Suhteel-
lisen hitaasti edistynyt maatalouden koneellistaminen on tissi tapauksessa
lisiksi myo6tivaikuttanut metsitoissd kiytettivin hevoskannan siilymiseen.
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Suhteellisen alhainen yksikkétyopanos viittaa myos siihen, ettd jireimpien pui-
den keriily voidaan hevosta kiyttien suorittaa varsin tehokkaasti.

Ongelma-maatilatalonden (V) ominaispiirteitd ovat pienviljelyvaltaisuus, tyot-
tomyys ja heikohkoksi arvosteltu metsin kisittely. Perinteelliset metsin kiytts-
tavat lienevit alentamassa metsin kisittelyn tasoa myo6s tdssid tapauksessa. Toi-
nen tirkeimpi tekiji lienee pienmetsiloiden liian voimakas hakkuutoiminta,
johon joudutaan tyétilaisuuksien hankkimiseksi omalle ty5- ja vetovoimalle
muiden ansiomahdollisuuksien vihentyessi. Pienviljelyvaltaisuutta ja tyotto-
myyttd seuraava varattomuus vihentii myos sekd mielenkiintoa ettd mahdol-
lisuuksia pitkijinteistd taloudenpitoa edellyttiviin metsitalouteen.

Perinteellinen suurtilatalons (VI) edustaa tdssi faktoriselityksessd taloudellista
ja sosiaalista ympiristod, jossa jatkuvasti on ollut edellytyksid runsaasti tyévoi-
maa kiyttivien, suurten karjatalousvaltaisten tilojen siilymiseen. Niitd edelly-
tyksid nayttivit olevan metsirikkaus ja syrjiinen sijainti tai mahdollisesti asutus-
keskittymien sijainti kunnan alueen ulkopuolella, kuten esim. kaupunkien
naapurikuntien kohdalla on laita. Metsin merkitys niille tiloille keskittynee kan-
torahatuloihin. Saatu faktoriselitys viittaa suhteellisen alhaiseen metsin kisitte-
lyn tasoon timidn ympiriston yhteydessa.
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SUMMARY:

FARM FORESTRY AND ITS SOCIO-ECONOMIC ENVIRONMENT

The purpose of this study is to throw light on the links between farm forestry
and its economic and social environment. I used second-stage factor analysis, based
on factor scores per commune?), representing the dimensions of the total farm operation
and of its economic and social environment. The population was 17 communes
or groups of communes in the South Carelian Forestry Board district. The scores
employed as the variables were obtained from my own factor analysis of delivery cuts
in farming (with the farm as the unit), and from ALLARDT’s (1963), P1EPPONEN’s (1960)
and Oravi RuHINEN’s (1965) ecological factor analyses of economic and social envi-
ronments. An additional variable employed was PALMGREN’s (1964) index of the degree
of development of a commune.

Factor scores were used for the following reasons:

1) Factor analysis aids in the control of numerous, often overlapping, sociological
concepts.

2) The number of dimensions in a factor solution is smaller than in the original
data — a considerable advantage, owing to the low number of observation units.

3) Since factor scores are based on systematic variances of the variables, they are
more reliable than isolated variables.

The starting point for the interpretation of my factor solution and the main frame
of reference for the study is the theory of cumulative economic growth and connected
differentiation propounded by MyrpAL in 1957 and expanded by Oravi RurHINEN in
1965. In this theory the social factors contributing to economic activity are weighted.

In outlining the content and effect of social values and norms connected with farm
forestry, attention is first directed to certain historical factors that have run counter
to the interests of long-term private forestry and have enhanced social economic interests.
Cultivation and pasturage have also affected the traditions and norms of farm woodlot
management. The starting point taken here is that the traditional utilization of farm
woodlots consists of thinnings and creaming — i.e. short-term exploitation — and
that the renewal methods presupposed by clear cutting meet social resistance.

As a result of the factor analysis the following six ideal types or basic dimensions of
the economic and social environment of farming have been defined:
degree of industrialization
its equalizing and spread effects
family farming
centralized agriculture
»problem farms»

. traditional big farming.

The first two ideal types seem to be linked closer than the others to cumulative
growth and its spread effects. The last four are typical of traditional rural areas in which
the basic prerequisites of agriculture permeate the economic and social environment.

S s

1) Unit of local administration. There are toughly 550 communes in Finland.
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The first stage of factor analysis however, does not, reveal the empirical frequencies
of these ideal types, so it is not directly suitable for predicting the development of
farming. On the other hand, a theoretical knowledge of the domain always expedites
prognoses.

The conclusions given below on the links between farming and farm forestry, and
the economic and social environment, are directly applicable only to the ideal types
presented here. To enable them to be used for predicting developments and promoting
farm forestry, the time factor must be taken into account and empirical observations
should be made of the frequency of these environmental types.

My factor solution and its interpretation give the following general picture of the
way in which the economic and social environment affect the status of forestry in
farming, methods of forest management and the productivity of logging in delivery
cuts:

A socio-economic environment marked by industrialization (1.) detrimentally affects
both the standard of forest management — as assessed subjectively by field workers —
and the productivity of logging — as measured by labour input per cubic metre of
output. This finding holds good even despite the modernization of forest management
indicated by the adoption of renewal cuts.

The clearest factor negative to forestry in this ideal type is found to be the irrational
distribution of holdings. This impedes both the rationalization of forest management
and the efficiency of logging. The most detrimental factor is the competition between
different forms of land utilization in an industrialized area, which hampers the extensive
land utilization required by forestry. Excessive scattering of holdings also delays the
mechanization of logging and thus reduces the adaptability of forestry to an industriali-
zed environment. My factor analysis further indicates a diminution of the importance
of the forest to the farmer and the distraction of interest from both forestry and farming
towards other forms of livelihood. _

The spread effects of industrialization (ideal type (2.) relate to a higher level of forest
management and labour productivity in logging. Factors contributing to these positive
features are found to be a weakening of the pressure to conform to tradition in forest
management, and an increase in alternative opportunities. On the other hand, this
environment probably leads to a weakening of the ties between forestry and farm mana-
gement as a whole. The forest seems to become simply a source of extra income from
stumpage to help the farmer »keep up with the Joneses».

Of all the ideal types listed, family farming (3.) links up closest with features that
enhance the importance of the forest to the farmer. Such features include the regularity
and size of delivery cuts. Also associated with this environment is the scarcity of sources
of outside income, which further stresses the importance of the woodlot as a source of
both stumpage income and profitable labour for the family. Like ideal type (2.), family
farming displays the highest level of forest management, but unlike this ideal type, it
has the weakest productivity in logging as measured by unit labour input. My factor
analysis indicates the following factors as contributing to the low labour productivity
on family farms:

1) Delivery cuts are simply a fill-in job for labour and traction alike, in the absence
of alternative occupations.

2) In their efforts to make long-term improvements to their woodlots that would
facilitate future logging, some owners tended at the time of the study to ignore the
immediate needs of logging.

3) The owners’ emphasis on sylviculture detracts from their attention to logging
techniques and labour productivity.

In the light of these contributory factors, family farming seems to offer a better out-
look for intensive tree growing than any of the other ideal types listed above.
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Centralized agriculture (4.) which seems primarily to represent village settlement
areas, displayed the poorest forest management. One reason for this may be that the
social climate of the village provides the strongest inducement to the conservation
of thinning and creaming. Furthermore, the ideal conditions for agriculture prevailing
in such village areas, together with the scattered location of the farm woodlots, diminish
the importance of the forest for the economy of the farm. Judging by the late start made
with cutting, attention is diverted from agriculture to logging at a very late stage in
the cutting season. '

The considerable size and frequency of delivery cuts also reveal positive factors
associated with village settlement, such as the abundance of labour and traction
released for logging in winter, and the retention of horses for logging owing to the
relative slowness of mechanization. The rather low unit labour input indicates that
horses are quite effective for the purposes of creaming.

»Problem farms» (5.) are typified by small farm units, unemployment and a low
degree of forest management. Here, too, insistence on traditional methods seems to
be lowering the standard of sylviculture. Probably an even more important factor is
overcutting, which is a natural consequence of the shortage of occupations for labour
and traction alike. The poverty resulting from the small size of the farms and the lack
of employment reduces both interest in and the capacity for long-term sylvicultural
investments.

Big farming of the traditional type (6.) here represents a socio-economic environment
that has promoted the retention of large farms, mainly devoted to animal husbandry
and employing plenty of labour. The factors associated with this environment seem to
be an abundance of forest land, isolated location or, in some cases, advantageous loca-
tion in the neighbourhood of a big town or other population centre. For such
farms, woodlots are merely a source of extra income from stumpage and the present
factor analysis reveals that their level of sylviculture is rather low.



66 Kauko Hahtola 84.2
LIITTEET — APPENDICES
Liite 1 Analyysissa kiytetyt muuttujat — App. 1. Variables used in analysis
HaurtoraN (1967, s. 60—75) faktorit. Analyyttinen kosinirotaatio.
1. 1 Maatilan koko — Sige of farm. Nautakarjan lukumairi (.68), metsdala (.67), naisten lukumiairi

10.

11.

12.

(.63), vetovoiman kiytto tilalla (.60).

. II Tiluskoko — Size of holdings. Metsipalstojen koko (.73), metsipalstojen lukumiiri (—.46),

tilan etdisyys asutuskeskuksesta (.41).

. III Maatilatalouden koneellistumisaste — Degree of mechanization. Traktorin kiytto peltohchtaaria

kohti (.90), traktorin osuus vetovoiman kiytdssi tilalla (.80), puutavaran kuljetuksen osuus veto-
voiman kiytossi tilalla (—.40).

. IV Vetovoiman ansiokiyttd (—) — Off farm utilization of tractive capacity (—). Hevosen kdyton kausi-

luonteisuus (.66), puutavaran kuljetuksen osuus vetovoiman kiytossi tilalla (.52), kuoritun tavaran
osuus hankintahakkuumairisti (—.51), mintyainespinotavaran osuus hankintahakkuumiirista
(—.47), ansiotyon osuus vetovoiman kiytdssi (—.44), kuljetuksen osuus hankinnan miestyépanok-
sesta (.43).

. V Suhteellinen tyévoiman ja karjan miird — Ratio of labour and size of herd to acreage. Miesten luku-

miiri peltohehtaaria kohti (.83), naisten lukumairi peltohehtaaria kohti (.76), hevosten lukumairi
peltohehtaaria kohti (.56), lehmien lukumiiri peltohehtaaria kohti (.44).

. VI Vetovoimaomavaraisuus — Self-sufficiency in tractive power. Oman kaluston osuus vetovoiman

kiytossi (.70), oman tyén osuus hankinnan kuljetuksessa (.68), hevosten lukumiiri metsihehtaaria
kohti (.59), suhteellinen metsdala (—.53).

. VII Hankintahakkuun koko — Size of delivery cut. Hakkuumiira (.88), hakkuumairi miestd kohti

(.81), kuljetuskaluston tydpanos hankinnassa (.73), puutavaralajien lukumairi (.73).

. VIII Hankinnan aloittamisaika — 77me at which the cut was commenced. Hakkuun aloittamisaika (.84),

kuljetuksen aloittamisaika (.74), hakkuun ja kuljetuksen kestoaika (—.61), ensimmiisen hankinta-
kaupan solmimisaika (.41).

. IX Kasvatushakkuu — Improvement cuts. Kasvatushakkuun osuus (.66), uudistushakkuun osuus

(—.61), jirein puun osuus hakkuumdiristd (—.52).

X Tyodpanoksen rakenne puunkotjuussa — Structure of labour input in cutting. Hakkuun osuus han-
kinnan miestyopanoksesta (.81), kuljetuksen osuus hankinnan miestyopanoksesta (—.72), kul-
jetustydpanos yksikkéd kohti (—.71), hevoskuljetusmatka (—.50).

IX Puunkotjuun tuottavuus (—) — Productivity of delivery cut (—). Suhteellinen ajankiytt6 hakkuus-
sa (.87), miestyopanos yksikkod kohti (.85), hakkuutydpanos yksikkéi kohti (.79), kuljetustyopanos
yksikk6d kohti (.44).

XII Metsankiyton rationaalisuus — Rational utilization of forest land. Metsinhoidollinen arvostelu
(.83), kotjuutekninen arvostelu (.83), hakkuumiiri hakkuualueen hehtaaria kohti (.59), uudistus-
hakkuun osuus (.52), hakkuualueen osuus metsdalasta (—.53), ammattiavun kaytto leimauksessa
(.35), pohjapinta-ala kasvatushakkuun jilkeen (.33), edellisen hakkuun ajankohta (—.28).
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13

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

- PALMGRENIN (1964) kehittyneisyysindeksi — Degree of development

ALLARDTIN (1964, s. 65) faktorit. Analyyttinen kosinirotaatio. (Faktoripistemairit, ALLARDT

1963)

Rural Communes in Southern and Western Finland
. 1 The Factor of Communist Traditions. Communist vote in 1929 (.72), Communist vote in 1954
(.61), Social Democratic vote in 1954 (—.55).
IT The Factor of Developed Industrialism. Proportion of electrified households (.75), proportion
of forestry workers (—.57), proportion of industrial workers (.53), population density (.49), voting
patticipation in 1954 (.48), proportion of small farms (—.45).
IIT The Factor of Insecurity. Proportion of crowded dwellings (.77), frequency of telephones (—.69),
unemployment 1931—32 (.54), voting participation in 1954 (.47), unemployment in 1948—53
(.50), variance in farm size (—.41), Communist vote in 1954 (—.41), Communist increase 1948—58
(.40), proportion of people resigned from the church (.40).
IV The Factor of Class Conflicts in the Past. Proportion of tenant farmers in 1910 (.73), rate of
killed »Reds» in 1918 (.65), Social Democratic vote in 1916 (.63).
V The Factor of Traditional Religionism. Sunday school attendance (.68), frequency of people
taking Holy Communion (.64), Social Democratic vote in 1954 (—.56), proportion of manual workers
(—.56), Social Democratic vote in 1939 (—.55), migration out of the commune (—.51), church
attendance (.47), frequency of people on social relief (—.42), migration in the commune (—.46).
VI The Factor of Relative Satisfaction. Rise in per capita income 1948—58 (.62), income per capita
(—61), migration out of the communec (—.45), proportion of small farms (.44), migration into the
commune (—.40).
VII The Factor of Disorganization. Frequency of thefts (.57), frequency of homicides (.58), propor-
tion of manual workers (.56), proportion of people working in retail trade (.51), proportion of
industrial workers (.52), Communist Increase 1948—58 (.46), divorce rate (.44), population density
(.42), Social Democratic vote in 1954 (.42).

Piepposen (1962, s. 40) faktorit. Analyyttinen kosinirotaatio.
I Pieniperheisyys — Familism (—). Ahtaasti asuttuja huoneistoja (—) (.83), 0—4 vuotiaita lapsia
(—) (.75), perheen koko (—) (.70), tydikiisten osuus (.70), michii (—) (.67), tyoikiisii miehid (—)
(.70), sihkovalolla varustettuja huoneistoja (.49).
IT Muuttolitke — AMigration. Siirtovikei (.71), kuntaan ja kunnasta muuttaneita (.67), asuinpaikka-
kunnalla syntyneitid (—) (.67), teollisuus- ja kisityoviesto (.45).
11T Kaupunkimaisuus — Urbanism. Johtajia ja toimihenkiloitd (.92), yhden huoneiston asuinraken-
nuksia (—) (.88), talon tai huoneiston omistajia (—) (.80), kauppa-, liikenne- ja palveluviesté (.80),
maa- ja metsitalousviesté (—) (.78), keskikoulututkinnon v. 1954—56 suorittaneet (.72), yksindis-
ruokakuntia (.66), tulot (.56), asukastiheys (.52), tyoikiisia miehii (—) (.49), teollisuus- ja kisitys-
viesto (.46).

Oravr Rinisen (1965, s. 129—207) faktorit.

Suorakulmainen yhdistelmirotaatio.
1 Tyonjako — Division of labour. Teollisen vieston osuus (.88), vientiheys (.85), tulotaso (.82), vuokra-
asuntojen osuus (.82), tydikiisten osuus (.78), sihkoistys (.78), naisten osuus (.77), muualta muutta-
neiden osuus (.76), koulutusalttius (.75), viemiritiheys (.74), avioeroisten osuus (.74), syntyvyyden
rajoitus (.64), puhelintiheys (.59), radiotiheys (.58), muuttoero (.55), vihittiiskaupan vilkkaus (.51).
I Taloustoiminnan hairivalttius (—) — Propensity for economic disturbance (—). Asumatila (.75),
tyollisyysaste (.71), syntyvyyden rajoitus (.56), puhelintiheys (.49).
IIT Tulotasomuutokset — Changes in per capita income. Asukkaiden tulotason muutos (.66), tulon-
saajien tulotasomuutos (.51), tulotaso (—.30), asuntotuotanto (.30).
1V Sosiaalinen irrallisuus — Social disengagement. Huollonsaajien osuus (.63), vasemmiston osuus
(.51), vuokra-asuntojen osuus (.36), puhelintiheys (—.34), sihkdoistys (—.34), muualta muuttaneiden
osuus (.33).
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28.

29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

Vatimax-rotaatio s
1 Vieston tehokkuus — Efficiency of population. Syntyvyyden rajoitus (.87), asumatila (.82), tyoikais-
ten osuus (.75), tyollisyysaste (.68), puhelintiheys (.65), naisten osuus (.63), viemiritiheys (.62),
radiotiheys (.54).

1I Yhdenmukaistava paine (—) — Pressure toward conformity (—). Vasemmiston osuus (.72), vuokra-
asuntojen osuus (.70), huollonsaajien osuus (.68), muualta muuttanciden osuus (.05), avioeroisten
osuus (.50), teollisen vieston osuus (.40), vientiheys (.34), koulutusalttius (.34), muuttoliike (.33),
yksindisruokakuntien osuus (.30).

III Tulotasoerojen kaventuminen — Narrowing of differences in per capita income. Asukkaiden tulo-
tason muutos (.74), tulotaso (—.53), tulonsaajien tulotason muutos (.40), vientiheys (—.37), sih-
koistys (—.36), radiotiheys (—.33).

IV Dynaamisuus — Expansiveness. Asuntotuotanto (.65), muuttoero (.57), tulonsaajien tulotason
muutos (.42), siviilirekisterin osuus (.38), sihkéistys (.37), teollisen vieston osuus (.34), tulotaso
(.32), tyoikiisten osuus (.31).

V Keskittyneisyys — Centrality. Vihittiiskaupan vilkkaus (.64), koulutusalttius (.63), yksinaisruoka-
kuntien osuus (.59), naisten osuus (.55), teollisen vieston osuus (.55), puhelintiheys (.54), sihkdistys
(.52), viemiritiheys (.52), vientiheys (.52), avioeroisten osuus (.48), vuokra-asuntojen osuus (.47),
tulotaso (.43), muualta muuttaneiden osuus (.35), radiotiheys (.32).

Myyntihakkuita suorittaneiden maatilojen osuus (%, varsinaisten maatilojen lukumairistd niytteessd)
— Ratio (%) of Jarm cutting for sale (percentage of all farms)

Hankintahakkuita suorittaneiden maatilojen osuus (% myyntihakkuita suorittaneiden maatilojen
lukumiiristd) — Ratio (%) of farms making delivery cuts ( percentage of all farms cutting for sale)

Seki hankinta- etti pystyhakkuita suorittaneiden maatilojen osuus (% myyntihakkuita suoritta-
neiden maatilojen lukumairisti) — Ratio (%) of farms making both delivery and stumpage cuts in the
same logging season  percentage of all farms cutting for sale)
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Liite 3 Pidakselifaktorimatriisi

App. 3 Principal factor matrix
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Liite 4 Rotatoitu faktorimatriisi. Varimax-ratkaisu
App. 4 Rotated factor matrix. Varimax solution.
1 2 3 4 5 6 h,
=)
1 .26 —.09 —.04 .06 —.02 .80 71
2 —.85 —.01 A5 —.19 .01 .05 79
3 .65 .02 .49 —.08 —.02 .29 .75
4 .75 .27 .44 .05 —.32 .08 .94
5 —.69 .08 —.19 —.32 .48 .07 .85
6 .18 —.01 .08 .02 —.64 12 .46
7 —.32 —.18 .53 .16 —.05 .22 .49
8 .56 .09 —.07 .45 —.11 —.02 .54
9 —.39 —.12 .84 —.18 —.03 —.03 .90
10 —11 13 .80 .04 17 —.06 .71
11 .29 —.42 .54 —.12 —.24 —.11 .64
12 —.17 .03 32 —.66 —.26 —.11 .65
13 91 15 —.06 .29 —.18 .07 .99
14 .93 .07 —.00 —.10 —.03 —.03 .88
15 .87 —.14 —.09 .40 —.01 —.06 .95
16 .08 —.28 —.28 —.63 .40 .03 72
17 —.22 .20 —.01 —75 .02 —.07 .66
18 —.55 —.66 —.14 .05 .16 —.36 .92
19 .26 .82 —.14 —.14 .10 .37 .93
20 .89 .16 —.21 .14 —.09 .10 91
21 .54 —.16 —20 . .37 —.59 —.07 .85
22 .81 .02 —.22 —.02 —.23 —.03 .76
23 .85 .34 —.22 .22 11 —.02 .95
24 .90 .23 —.15 29 —.13 .02 .99
25 —.75 .27 —.04 —.02 —.44 —.21 .87
26 .39 .76 —.09 .19 —.05 —.07 77
27 31 .45 —.50 —.42 —.20 —.16 .78
28 .04 .21 —.13 —.21 —.78 12 .73
29 15 A5 —.41 —.30 —.16 .01 .87
30 —.08 .87 .10 —.00 —.07 —.11 .80
31 .73 .26 .18 —.15 —.07 41 .83
32 .46 .34 —.01 .70 15 —.24 .90
33 .07 15 .85 —.07 —.04 .08 .76
34 .28 —.35 —.13 —.01 .16 —.76 .82
35 .05 .64 .08 —.02 —.25 55 .78
Ominaisarvo
FEigen value 11.34 4.24 4.09 3.25 2.57 2.34
Ominaisarvo 9%, n:std
Lligen value as %, of n 32.4 12.1 11.7 2.3 7.4 6.7
Kumulat. ominaisarvo
% n:std
Cumaulat. eigen value as %, of n 32.4 44.5 56.2 65.5 72.9 79.5



