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Metsien hyvyysluokittelu.

Metsit, niinhyvin sellaisina kuin niita tavataan luonnonoloissa, kuin
mini ne esiintyvat jdrjestetyssd metsataloudessa, ovat keskenddn hyvin
erilaisia. Jo varhain ilmeni tarve metsataloutta varten luokittaa metsat
tuottonsa puolesta muutamiin paaluokkiin, ja metsatalouden kehittyessd
on timi tarve yhé lisddntynyt. — Metsien tuottoluokkia on tapana ni-
mittdd hyvyysluokiksi eli boniteeteiksi.

Luokitus on periaatteellisesti kahta eri laatua: joko luokitetaan itse
metsdt hyvyysluokkiin tai. luokitetaan ne kasvupaikat (metsdamaat),
joilla metsat kasvavat. Edelliset ovat metsikko-hyvyysluokkia (Bestandes-
bonititen), jalkimmiiset ovat kasvupaikka-hyvyysluokkia (Standorts-
bonitaten).

Kasvupaikkoja Iuokitettaessa hyvyysluokkiin tarkoitetaan yhdistaa
yksiin luokkiin ne kasvupaikat, joiden metsdntuottokyky on sama tai
suunnilleen sama, ja eroittaa eri luckkiin ne, joiden tuottokyky huomatta-
vammin eroo toisistaan.

Metsikoita luokitettaessa hyvyysluokkiin kiinnitetddn huomio paikalla
tosiasiallisesti kasvavan metsikon nykyiseen todelliseen tuottoon, mikd
samalla kasvupaikalla saattaa vaihdella suuresti, riippuen metsikon tihey-
destd, aukkoisuudesta, késittelytavasta y.m.

Ehtona, jotta kasvupaikkoja voitaisiin tuottokykynsd perusteella
vertailla keskendén, on, ettd toisiinsa verrattavilla kasvupaikoilla kasvaa
samanlainen metsikkd: samaa puulajia oleva, samanikdinen, yhta tihed, sa-
malla tavalla hoidettu j.n.e. Objektiivisimmin téllainen vertailu tapahtuu,
jos verrataan kasvupaikkoja sellaisten niilld kasvavien metsikkdjen tuo-
ton perusteelia, jotka, paitsi ettd ndmat ovat samaa puulajia ja samaa ikd-
juokkaa, ovat normaalisen tiheitd ja muutenkin normaalisesti kehitty-
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neiti. Normaalitihedt normaalisesti kehittyneet metsikot edustavat
metsikdiden normaaliboniteettia. Kasvupaikkahyvyyden mittana siis
yleensd pidetdsn normaaliboniteettia olevan metsikin tuottoa. Paikalla
tosiasiallisesti kasvavan metsikon konkreettinen eli todellinen boniteetti
saattaa samalla edustaa normaaliboniteettiakin, mutta poikkeaa siitd
kaikkein useimmissa tapauksissa enemmdn tai vihemmén, yleensd mi-
nus-suuntaan, jotenka metsikon todellista boniteettia enimmékseen voi-
daan ilmaista osam#dridnd sen normaaliboniteetista.

Kasvupaikkaboniteetin madrddminen on jirjestetyssd metsitalou-
dessa valttamiton, koska ainoastaan se tuntien voidaan laskea, mikd
puulaji on taloudellisesti kannattavin, minkd pituinen kiertoaika, millainen
hoitotapa j. n. e. on edullisin; kysymyksid, joilla on ratkaiseva merkitys
metsitalouden jirjestelyssd. [man sen tuntemista ei mydskddn voida
laskea metsin eikd metsimaan tuottoarvoa, joita tarvitaan esim. vahingon-
korvauserien, pakkolunastuserien y. m. arvioimiseen.

Erikoisesti on mainittava, ettd kasvupaikkaboniteetin tarkka mdaraa-
minen on varsinkin metsatieteellisid tutkimuksia varten vélttdmaton,
perustuipa tutkimus vartavastaisiin kokeisiin tai vertaileviin havaintoi-
hin metsissi, s. 0. niiden kokeiden huomioimiseen, joita talous sellaise-
naan tai luonto itse on jdrjestdnyt. Jos nimittdin tahdotaan tutkia jon-
kun vaikuttimen erikoisvaikutusta tai useiden maarattyjen vaikutinten
yhteisvaikutusta metséén tai puihin, niin on, jotta vertailun tulos olisi
pitevi, vilttamatonta huolehtia siitd, ettd muut tekijat tahikka vaikutti-
met ovat kaikkiin havaintoesineisiin (metsikkoihin tahikka puihin) ndh-
den samat. Vilttamatonta on siis ennen kaikkea, etté kokeilu- tai vertailu-
metsikot (puut) kasvavat kasvien eldmin kannalta eli biologisesti saman-
arvoisilla kasvupaikoilla, jota ehtoa metsitieteellisissd, samatenkuin
kasvimaantieteellisissakin, tutkimuksissa on monesti rikottu .

1 Tavallisimpia virheitd on, ettd verrataan havumetsdd huonommalla maalla
lehti- tai sekametsdin paremmalla, mikd virhe aiheutuu siitd, ettd pddosa havu-
metsid esiintyy huonommalla maaperélld kuin lehti- ja sekametsien pddosa. Sel-
lainen vertailu tietdd kuitenkin kahden tuntemattoman ratkaisemista yhdella
yhtdlolld, ja on siis loogillinen mahdottomuus.
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Myéskin konkreettisella metsikkoboniteetilla on luonnollisesti mita
suurin kiytannollinen merkitys. Metsanomistajalle itselleen on useim-
missa tapauksissa paljon tarkeampéékin tietdd, millainen hidnen metsdnsa
todellisuudessa on ja minkd verran se todellisuudessa tuottaa, kuin tietda,
millainen se normaalitilassaan olisi ja kuinka suuri sen tuotto olisi silloin.
Todellinen eli konkreettinen metsikkoboniteetti on kuitenkin niin monen,
osittain vield vaillinaisesti tutkitun tekijan edeltdpdin laskemattomien
yhdistelmien ynn4 metsdnomistajan tai -hoitajan mielivaltaisten toimen-
piteiden tulos, ettd sen selvittely, varsinkin yksityistapauksiin nahden
yleensd lankeaa tieteellisen Kkasittelyn ulkopuolelle; sitdvastoin kasvu-
paikkaboniteetti on kasite, jonka tieteellinen selvittely on sekd mahdolli-
nen ettd vélttdmiton.



Kasvupaikkashyvyysluokkien tihdnastinen maééritteleminen.

Kasvupaikkaboniteettien eroittelemisessa on alkuaan menetelty aivan
subjektiivisesti. On lahdetty siitd tosiasiasta, ettd kasvupaikat metsan-
tuottokykynsd puolesta suuresti eroovat toisistaan ja ettd tama on kasvu-
paikalle enemmén tai vihemmin pysyvé ominaisuus, jonka astemdardan
ihminen kdytanndssd mahdollisilla toimenpiteillddn voi ainoastaan san-
gen ahtaissa rajoissa vaikuttaa. On muodostettu aivan mielivaltainen luku
kasvupaikka-hyvyysluokkia, alkaen parastuottoisista sekd lopettaen huo-
notuottoisimpiin tai pdinvastoin, ja on, luottaen silmén harjaantuneisuu-
teen sekd saavutettuun kokemukseen, viety kukin metsédtalouteen kdy-
tetty kasvupaikka, maa tahikka karttakuvio siihen hyvyysluokkaan,
johon se téllaisen harkinnan perusteella todenndkdisimmin kuuluu.

Niinpd Hemricn Coita klassillisessa késikirjassaan »Systematische
Anleitung zur Taxation der Waldungen» (1804) neuvoo eroittamaan 100
hyvyysluokkaa, siten ettd taydellisesti hedelmdttomén, mitdan puuta
tuottamaan pystymittoman maan hyvyys merkitdén nollalla ja paras,
mitd voidaan ajatella, merkitadn sadalla. Cottan aikalainen Guorc
Lubwic Harmia kehoittaa yhtd klassillisessa teoksessaan »Anweisung
zur Taxation und Beschreibung der Forste» (1795) metsdmaiden eroit-
telussa tyytymédn hyvén, keskinkertaisen ja huonon maan eroittelemi-
seen, lisdten, ettd niin tarkedtd kuin onkin olla toimittamatta tdmédarvio
kevytmielisesti niin yhtéd tdrkeédtd on, ettei siind menetelld liian suurella
huolella; ei varsinkaan ole ryhdyttdvd maa-ainesten paljon aikaa vievdan
kemialliseen selvittelyyn eikd oltava yleensdkéén liian tarkka: sellaisesta
vain Kkarsii péddasia.

Yleisimmin lienee Keski-Euroopassa tyydytty viiden kasvullisuusluo-
kan eroittelemiseen. Niinpd NrumelsTerin julkaiseman Juoeicmin tun-
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netun Kasikirjan »Die Forsteinrichtung» 6. painoksessa (1904) eroitetaan
seuraavat viisi hyvyysluokkaa, tosin jokainen 2-asteisena:

erinomainen 1 ja 0.9
erittdin hyvé 0.8 » 0.7
hyva 06 » 05
kohtalainen 04 » 03
huono 0.2 » 0.1

Tillainen luokitustapa on kuitenkin siihen maarain subjektiivinen,
ettd ennen pitkdd tunnettiin tarvetta edes jollakin tavoin tarkemmin
madritelld hyvyysluokat. Pitkilliselld harjaantumisella, lisdksi metsa-
talouden jarjestelyissd tutustumalla Kirjanpitotietoihin eri metsistd
saaduista todellisista hakkuutuloksista, tosin metsanarvostelija voi oppia
toimittamaan luokittelun melkoisen johdonmukaisesti. Mutta eri metsdn-
arvostelijoiden kdytdnnon vakiinnuttaman arvioimiskannan vililld saat-
taa kuitenkin ilmetd vallan huomattavia erilaisuuksia, ja vihemméan Ko-
keneelle arvostelijalle ei menettely semmoisenaan tarjoo minkédnlaista
varmaa johtoa. On siitd syysta luokille koetettu keksid ulkonaisia, hel-
posti todettavissa olevia tuntomerkkejd, joiden avulla ne voitaisiin
tuntea ja joiden avulla eri metsinarvostelijoiden arvostelukannat saatai-
siin yhdenmukaisemmiksi. Varsinkin pohjoismaissa on sellaiseen pyritty.

Esimerkkini tdstd mainittakoon, ettd Evon metsdopiston monivuoti-
nen johtaja A. G. Bromqvisr tutkimuksessaan »Tabeller framstéllande
utvecklingen af jemnariga och slutna skogsbestand af tall, gran och bjérk»
(1872) jakoi Suomen eteldsta pohjoiseen kolmeen kasvuvyohykkeeseen
ja eroitti kussakin 3 kasvullisuustuokkaa. Jaoittelu kasvullisuusluokkiin
tapahtui siten, ettd alimpaan luokkaan tulivat kuulumaan kuivat hiekka-
ja sorakankaat, mantynummet ja kanervanummet, joilla manty esiintyy
puhtaina metsikkéind ja joihin mannylli vaatimattomuutensa vuoksi
edelleenkin kuuluu muiden puulajien rinnalla etusija; keskiluokkaan vei
Blomqvist hikevihkot metsdmaat, missd mannyn ohella kuusi ja koivu-
kin viihtyvit ja joita tavallisesti — siihenastisissa maanmittauskartoissa
— merkittiin kaskeamiskelpoisiksi maiksi; parhaaseen luokkaan taas
kuuluivat ainoastaan kasvuisimmat metsdmaat ja viljelyskelpoiset maat,
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joiden maalaji useimmiten oli hiekkamultaa tai savea. Pohjois-
Suomessa, missd tuulet vaikuttavat paljon puiden viihdyntddn, oli metsé-
maiden luokittelussa kiinnitettiva huomiota myoskin paikan asemaan. —
Luokitustaan kdytti Blomqvist tuottotaulujen laatimisen pohjana.

Toisena esimerkkind mainittakoon Ruotsin domeenihallituksen v.
1916 antama Kiertokirje »Foreskrifter angédende de allménna skogarnas
indelning till ordnad hushallning». Sen mukaan on eroitettava 9 kasvulli-
suusluokkaa. Naistd I. luokalla ymmirretddn kuusen ja jalojen lehti-
puiden parasta maata ja Il luokalla parasta méntymaata, jotka luokat
siis ovat harvinaisia ja tavattavina padasiallisesti vain Eteld-Ruotsissa.
Muiden luokkien suhteen huomautetaan, ettd boniteetti suurin piirtein
alenee pohjoiseen pdin mennessi, kuitenkin niin ettd VIIL luokkaan ovat
merkittdvdt huonoimmat varsinaisella metsdalueella tavattavat metsd-
maat. 1X. luokalla tarkoitetaan paikkoja, joilla havupuut tunturituulten
vaikutuksesta eivdt pysty muodostamaan sulkeutuneita metsikdita,
joskaan maata ei ole hylkymaanakaan pidettavd. Hylkymaiksi luetaan
ne maat, joiden keskikasvu vuotta ja hehtaaria kohti, metsikon parhaim-
millaankaan ollen, ei kohoo | m3:iin.

Aivan yleisesti on meilldi Suomessa seuraava n. s. kasvullisten
metsdmaiden luokittelu ollut kytdnnossa:

kuivat kankaat (torra moar),

tuoreet kankaat (friska moar),

alavat kankaat (lagmoar),

korventapaiset maat (kdrrartade marker) ja

rameentapaiset maat (myrartade marker).

Kieltdmatts téllaiset luokitukset aivan madrétyisséd olosuhteissa voivat
johtaa melkoisen tyydyttaviin tuloksiin, ja ilmenee niissé sitépaitsi terve
pyrkimys keinotekoisista luokitusperusteista padstd mahdollisimman luon-
taisiin. Mitd erikoisesti Suomen etelidpuoliskoon tulee, on viimeksi mainittu
luokitus koko lailla luonnollinen, ja on sitd paljon kdytetty. Tarkka se
ei kuitenkaan ole, silld esim. tuore kangas saattaa kdésittdd tuottoarvol-
taan melkoisen erilaisia kasvupaikkoja, ja alava kangas on varsin epé-
madrdinen Kisite, ellei sitd samasteta Blomqvistin parhaan luokan kanssa,
jolla silldkin sentddn on hyvin suuri vaihtelulaajuus. Se seikka ettei timd,
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tosin monessa suhteessa meikaldisissd oloissa sangen luonnonmukainen
jaoittelu, vastaa tarkan tuottoluokittelun vaatimuksia, onkin kdytannossa
johtanut siihen, ettd meilld useastikin on samoissa karttaselitysasia-
kirjoissa kaytetty metsdmaiden luokittelua varten 2 eri sareketta, joista
toiseen, silmin ja kokemuksen nojalla, merkitddn tuotto- eli kasvulli-
suusluokka (I—V) ja toiseen merkitd4n »maaeroitukset» lyhennetyin tun-
nuksin (kgs. kuiva, kgs. alava j.n.e.). Tallaisten luokitusten heikkous
ilmenee viel4d selvemmin, jos niiden sovelluttamista yritetadn ulottaa laa-
jemmille alueille, esim. etelasuomalaista luokittelua Lappiin tai Keski-
Eurooppaan. Niilld on etupééssé paikallisalueettainen merkitys ja silloin-
kin verrattain ahtaissa rajoissa. Yleispatevad kasvupaikkojen tuottoluo-
kittelua ei ndin ylimalkaisella pohjalla niyté olevan mahdollinen aikaan-
saada, jos kohta siind selvésti piileekin erdanlainen itu kasvupaikkojen
luontaiseen luokitteluun.

Justus v. Lizpiein osoitettua maaperdn kemiallisen kokoomuksen
erinomaisen suuren merkityksen kasvien ravitsemiselle ja siten niiden
toimeentulolle yleenéakin, toivottiin sangen yleisesti kemiallisen maa-
analyysin avulla voitavan tasmallisesti ratkaista kysymys maaperdn —
lahinna kylla peltomaan — boniteetista. Ty® johti kuitenkin pettymyksiin.
N#mit aiheutuivat osittain kemiallisen maa-analyysin puutteellisuuk-
sista: on vaikea maapersst4 uuttaa siind olevat kasvinravintoaineet juuri
sellaisissa suhteissa ja sellaisissa ulkonaisissa oloissa, kuin ne luonnossa
ovat eldville kasville tarjolla. Osittain johtuivat pettymykset siitd, ettd
maaperin kasvinravintoaineet eivit ole ainoat kasvin eldmad madraavat
kasvutekijit, vaan maaperén fysikaaliset ominaisuudet, esim. sen kosteus,
ilmanvaihtokyky y. m. ovat yhtd merkitsevia. Vihdoin vaikuttavat myds
ilmastolliset tekijat tdrkeind kasvutekijoina.

Mutta joskin siten maa-analyysin merkitys maanviljelyksessa on jda-
nyt paljon pienemméksi, kuin alkuaan oli odotettu, niin on silla eritoten
metsataloudessa kuitenkin todettu olevan merkitystd mazratyissd rajoissa.
Niinp4 on Scmirze (1871) tutkimalla 6 pohjoissaksalaista metsamaata,
joiden metsitaloudellisessa suhteessa oli arvioitu edustavan eri kasvulli-
suusluokkia, osoittanut, ettd niiden tuottokyky kuvastui suuressa maa-
rissi niiden kemiallisessa kokoomuksessa, mikd selvidd seuraavista nume-
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roista, jotka osoittavat prosenttisia, suolahappoliukoisia aineméérid 1.57 m
syvyisessd pintakerroksessa.

Kasvullisuus-

luokka P,0, CaO MgO K,0 Na,O
| 0.0501 1.8876 0.0484 0.0457 0.0129
11 0.0569 0.1622 0.0716 0.0632 0.0065
[I—IIT 0.0464 0.1224 0.0981 0.1235 0.0097
11 0.0388 0.0963  0.0800 0.0392 0.0029
IV 0.0299 0.0270 0.0505 0.0241 0.0016

V 0.0236 0.0453 0.0438 0.0215 0.0031

Namat luvut osoittavat, ettd kysymyksessd olevia aineita oli ndissd
olosuhteissa kaikkia 1. kasvullisuusluokassa enemmén kuin V. luokassa,
sekd ettd fosforihappo- ja kalkkimddrissa ilmeni jotenkin selvd vihenty-
minen suunnassa I—V.

Myohemmin on kuitenkin v. Farckensreix osoittanut, ettd vield
tarkedimpid kuin edelld mainitut ainekset ovat Pohjois-Saksan hietikkd-
mailla mullas (humus) ja tdmén typpi. Hén esittdd analyyseistaan seuraa-
~ van numerosarjan, joka, hehtaaria kohti laskettuna, osoittaa mullaksen
sekd typen madrad kilogrammoissa maan 60 cm vahvassa pintakerroksessa.

Kasvullisuusluokka Mullasta ~ Typped

| 166,000 5,690

I 137,000 4,465
111 117,000 3,200
11 (IV) 109,000 2,610
AY 57,000 2,141
IV 40,000 1,592
vV 48,000 1,400
\Y 55,000 1,227

VaLMARIn suorittamien, jdljempéand selostettavien maa-analyysien
perusteella on Yrs6 ILvessano laskenut riippuvaisuussuhteen (korrelatsio-
kertoimen) normaalisesti kehittyneen metsikon kasvun sekd maan kemial-
listen ominaisuuksien vélilld Suomen eteldpuoliskon metsdamailla ja tullut
seuraaviin tuloksiin:
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Korrelatsiokerroin oli

typpeen ndhden 0.7364-0.056
kalkkiin ~ » 0.6124-0.069
kaliin » 0.2144-0.091
fosforihappoon ndhden ei mitddn Korrelatsiota.

Niista maaperdn kemiallisista ominaisuuksista vaikuttavat siis Suomen
etelapuoliskon metsdmaiden metsiankasvukykyyn enimmdén typpi ja kalkki,
jossa suhteessa yhtaldisyys Schiitzen ja v. Falckensteinin tulosten kanssa
on silmainpistéva, sitdvastoin osoittautui kalipitoisuus hyvin vdhan mer-
kitsevaksi ja maaperdn fosforihappopitoisuus aivan merkityksettoméksi.

Tallaiset tutkimukset osoittavat, ettd maaperin ominaisuudet rat-
kaisevasti vaikuttavat sen tuottokykyyn. Jo Liesic (1853) esitti n.s.
minimilain, jonka mukaan maaperan tuottokyky riippuisi siitd ravinto-
aineesta, jota maaperdssd on suhteellisesti vahimmén. Maan tuottokykya
voitaisiin jatkomenoisesti parantaa lisaamélld sitd ravintoainetta, jota
on suhteellisesti vahimmin, aina siihen asti ettd jotakin toista ainetta
alkaisi olla suhteellisesti vdhimmin. WorLny ulotti lain kohdistu-
maan myoskin maaperdn fysikaalisiin ominaisuuksiin. Ottaen huomioon,
ettd kasvutekijd saattaa esiinty liiankin voimakkaana, esitti VATER taman
lain siten, ettd maaperan tuottokyky riippuu sen epasuotuisimmasta
ominaisuudesta.

Mutta joskin on todettavissa selva riippuvaisuussuhde kasvupaikan
tuottokyvyn seka sen ominaisuuksien vélill4, niin on siitd vield pitkd matka
kasvupaikkojen luontaiseen luokitteluun. Tosin voidaan osoittaa korrelat-
siota tuoton ja kasvutekijdin vililla, mutta varsinkin uudemmat — eten-
kin MrrscuernicHin Koulukunnan — tutkimukset osoittavat, ettda kasvu-
tekijat vaikuttavat yhdessa, vieldpd ettd toisen vihemmyyttd voi
korvata toisen enemmyys, eikd siten olla tekemisissd jonkun madratyn
sminimitekijan» kanssa, vaan ollaan aina pakoitettuja tarkkaamaan eri
kasvutekijdin yhteisvaikutusta, olkoonpa ettd, joku tekija kulloinkin
saattaa olla muita merkitsevimpi. Erittdinkin on huomattava, ettd eri
kasvutekijat luonnossa vaihtelevat suuressa maardssd toisistaan riippu-
matta, ja siten muodostuu rajaton luku erilaisia suhteita niiden vélilla.
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Toiseen ilmastoalueeseen siirryttdessd saavat kaikki namat suhteet puiden
(kasvien) toimeentulon Kannalta enemmin tai vdhemman muuttiineen
merkityksen. Ja ennen kaikkea vaihtelevat toisistaan enemmén tai vahem-
min riippumattomat kasvutekijat vissien dédriarvojen valilld keskeymatto-
misti, niin ettei niiden astemaérien valilld ole mitdan dkkindisempid rajoja.
Kisittelemallda yksinomaan kasvutekijoitd joko kutakin erikseen tai eri ta-
voin yhdistettyind keskenian ei kernaasti voida ajatella aikaansaatavan
mitddn luontaisia kokonaisuuksia, mitddn luontaisia kasvupaikkaluokkia.

Jos sitavastoin jollakin muulla keinoin ensin saadaan kasvullisuusluokat,
olkoonpa vaikka vain suurin piirtein, luontaisesti rajoitetuiksi, niin jat-
kuvilla tutkimuksilla ei voine olla mahdotonta saada kukin tuollainen kas-
vullisuusluokka kasvutekijoidensd puolesta madritellyksi. Vieldpd on ajatel-
tavissa, ettd siten lopulta aikaansaadaan — tosin tdssa tapauksessa vélillistd
tietdi — kasvupaikkojen luontainen jaoittelu puhtaasti kasvutekijoiden
pohjalla. Verrattavana tapauksena ilmastotieteen alalta mainittakoon,
ettd W. Koppen on tunnetussa julkaisussaan »Versuch einer Klassifika-
tion der Klimate vorzugsweise nach ihren Beziehungen zuri Pflanzenwelt»
(1900) maapallon kasvillisuuden yleispiirteiden mukaan eroittanut
maapallolla suuren joukon ilmastoalueita, joiden ominaisuudet on
madritelty puhtaasti ilmastollisten tekijdin avulla ja joista ilmastolli-
sesti vastaavat maapallon eri osissa ovat yhdistetyt samoiksi pda-
tyypeiksi. Voidaan olettaa, ettd tillainen tie on kasvupaikkojenkin
luokittelun alalla tarjolla.

Kun kysymyksessd on kasvupaikkojen luokittelu, niin luonnollisesti
turvaudutaan ensi kddess4 niiden suoranaiseen luokitteluun, s. o. luokitte-
luun, jossa luokitteluperusteena ovat kasvupaikkojen ominaisuudet.
Mutta koska metsitaloudessa ei ole niinkdan kysymystad kasvupaikkojen
luokittelusta semmoisenaan, vaan Kysymyksessd on kasvupaikkojen luo-
kittelu niiden metsiataloudelliseen tuottokykyyn nédhden, niin on yhtd
luonnollista etsii metsan tuotosta otollista luokitusperustetta. Niin
onkin itse asiassa tehty.

Tallainen puhtaasti metsdn tuotfoon nojautuva menettely on n.s.
iuovamenettely, jonka varsinaisen aatteen lienee keksinyt rans-
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b

kalainen De Prrrhuis (1788), mutta joka tuli yleiseen kdytt6on vasta
saksalaisen Fr. Baurin (1877) toimesta. Baur sitd kéytti n.s. kasvu-
eli tuottotaulujen laadintaan, taulujen, jotka osoittavat normaalisesti
kehittyvien tasaikdisten puhtaiden metsikdiden kasvua eri kasvullisuus-
luokissa. Baur menetteli seuraavalla tavalla:

Silld metsdalueella, jolle oli tuottotaulut laadittava, otettiin mahdolli-
simman monta koealaa tasaikiisissd, yhtendisissd, puhtaissa, saannolli-
sesti kehittyneissd nuoremmissa ja vanhemmissa metsikdissd, ja tuli
koeala-aineiston iakaantua mahdollisimman tasaisesti kautta koko tut-
kittavan alueen seki kasittdd, mikali suinkin mahdollista, kaikki kasvu-
paikkalaadut. Edellyttden 5 kasvullisuusiuokkaa oli kutakin puula-
jia saatava viahintddn 150 koealaa, huomioonottaen, ettd aineistossa
varsinkin paras ja huonoin luokka olisivat runsaasti edustetut. Koe-
aloilla toimitettiin kaikki kasvutauluja varten tarpeelliset mittaukset.
Siten hankitun aineiston kisittely tapahtui silld tavalla, ettd eri koe-
alojen puumdiirat, hehtaaria kohti laskettuina, merkittiin pisteind koor-
dinaatistoon — kunkin puulajin koealat eri koordinaatistoihin — jonka
abskissa ilmaisee koealametsikon ikda ia ordinaatta sen puumadria.
Koordinaatistossa pisteet nuorella idlla luonnoilisesti kerdantyvat !ahelle
origoa, ja muodostavat seuraavat pisteet origosta oikealle ja ylospdin
pyrstotahden pyrston tapaisesti yhd levenevin iuovan. Nyt vedettiin
vapaalla kadelld suunnilleen tdmén pistepyrston ylimpien rajapisteiden
kautta ja samaten myds suunnilleen alimpien rajapisteiden kautta kayrat,
jotka siis koordinaatistossa tulivat rajoittaneeksi pisteistod ylospdin ja
alaspdin. Edellyttden, ettd tahdottiin eroittaa 5 kasvullisuusluokkaa,
jaettiin tama rajakdyrien vilinen juova naiden kanssa samanmuotoisilla
kiyrilld 5 yht# leveddn osajuovaan, jolloin pisteet, s. 0. koealat, tulivat
jaetuiksi viiteen kasvullisuusluokkaan. Kunkin osajuovan keskeltd
piirrettiin edellisten kayrien mukainen kayrd, jonka katsottiin ilmaise-
van kunkin kasvullisuusluokan kysymyksessd olevaa puulajia olevien
normaalisten metsikkdjen puumadra- eli massakasvua (m® pro ha) niiden
varttuessa taimistosta hakkuukelpoisiksi.

Baurin kiyttima menettelytapa on siis erinomaisen yksinkertainen. Tie-
teellisii vaatimuksia se ei kuitenkaan tayta. Sitd vastaan voidaan muistuttaa:
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1. ettd menettely on ihan kaavamainen, saadut kasvullisuusluokat
ovat graafillisia abstrakt‘sioita, jotka ovat tulleet aivan mielivaltaisesti
rajoitetuiksi — luokkiahan voidaan eroittaa 5,6 tai useampia — ja joilla
ei ole semmoisinaan mitddn vastaavaisuutta luonnossa;

2. ettei menettely anna minkdanlaisia takeita siitd, ettd ainoankaan
normaalisesti kehittyvin metsikon kasvu olisi todella sellainen, Kuin
piirretyt normaalikdyrit osoittavat;

3. ettd menettely nojautuu kokonaan parastuottoisiin ja huonotuottoi-
simpiin metsikkoihin, jopa niin ettd on tarpeetontakin ottaa koealoja
keskimmaisiltd boniteeteilta; mutta juuri noita rajaboniteetteihin kuuluvia
normaalimetsikoitd on kaikkein vaikeinta saada riittdvdd maédrdd eika
Baurin itsensidkiin onnistunut saada esim. pydkkimetsataulujaan varten
huonointa (V.) boniteettia muuta kuin 8 koealaa !, ja ldhempi tarkastelu
osoittaa, ettd darimmadiset niista 8 koealasta ovat saattaneet antaa vain
erinomaisen vihin johtea alimman rajakdyrdn piirtamiselle;

4, ettd tosin edellisessd kohdassa mainittua puutetta voitaisiin silla
korjata, ettei normaalikdyrid nojattaisi epdvarmasti maériteltavissa ole-
viin rajakdyriin vaan sellaiseen keskikdyrdan, joka saadaan ottamalla
huomioon kaikki koealapisteet ja joka siitd syystd voidaan piirtdda mel-
koisella varmuudeila, mutta ettei tatdkain keinoa voida kayttad, silld se,
koko menettelytavan padedellytyksid, ettd eri kasvullisuusluokkien nor-
maalikasvukayrilld olisi yhtdldinen kulku, ei aincastaan ole todistamaton,
vaan om se, kuten taman Kirjoittaja aikaisemmin (1909) on osoittanut,
vieldpd todisteellisesti vaara.

Mutta olettaen,ettd menettely olisi edelld kosketeliuissa suhteissa moit-
teeton, ja eftd siis tdmin kautta koealat tosiaankin tulisivat jaetuiksi
luontaisiin  boniteetteihin, tarvitaan kuitenkin joku tfunnus, jonka
avulla ndméat kamarissa muodostellut boniteetit voidaan tuntea metséssa.
Sellaiseksi tunnukseksi ei puuméédrd hehtaaria kohti sellaisenaan kelpaa,
silld joskin silm@madrdisesti voi oppia puumdéédrdn arvioimaan siksi
luotettavasti, ettd sen avulla voisi metsikon Baurin mukaisesti sijoittaa
suunnilleen oikeaan boniteettiinsa, niin tatd menettelya voitaisiin sovellut-

1 EICHHORNin jalokuusikoeala aineistosta 5 koealaa kuului 1. boniteettiin ja
yhteensd 5 koealaa IV. sekd V. boniteettiin.
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taa ainoastaan normaalisesti kehittyneisiin metsikkoihin, joita todelli-
sessa metsissd yleensd on vain hyvin pieni prosentti. Valtavin osa metsi-
koitd on sekd puumiirdnsd ettd muun puolesta enemmén tai vihemman
epanormaalisia, jotenka silmd@maaréisesti arvioitu puuméard antaisi hy-
vin vdhin johtoa metsikon sijoittamisclle méarattyyn juovaan; sitdvarten
olisi todellinen puuméiri ensin oikaistava normaaliseksi, mutta sellainen
antaisi mielivallalle liian paljon sijaa, sitd enemmén, kuta eri-ikdi-
sempi metsikkd on. Baur esitti siitd syystd boniteetin osoittajaksi
metsikon keskikorkeuden kullakin idlld, minkd keskikorkeuden hdn méa-
rdasi edelld kerrotulle aivan vastaavanlaisen graafillisen interpolatsion
avulla.

Tallaista menettelyd vastaan voidaan kuitenkin huomauttaa, etta
ndin madrityilla keskikorkeuskéyrilld on samat viat kuin edelld on massa-
kasvukiyristd esitetty. Jos korkeuskdyrd taten médardtdan, siis massa-
kdyristd riippumatta, ei sitdpaitsi ole mitdan takeita olemassa, ettd massa-
ja korkeuskayrat vastaavat toisiaan. Tamé virhemahdollisuus voidaan
tosin valttad siten, ettd kisitellddn massajuova-menettelylld luokitetut
koealat luokka luokalta erikseen piirtdmélld keskikorkeuskéyrd kunkin
luokan koealametsikkojen keskikorkeuksien perusteella. Mutta puhu-
mattakaan siitd, ettd metsikon keskikorkeuden tarkka silmaméérdinen
arvioiminen ei ole aivan helppo, on metsikon keskikorkeus mitd suurim-
massa médrdssd riippuvainen, ei ainoastaan kasvupaikasta, vaan niyos
siitd, millaisia hakkauksia metsikossa on toimitettu ja yleensd siitd hoi-
dosta, jonka alaisena metsikko on ollut, ja on se sitd epdluotettavampi
kasvupaikan tunnus, mitd epanormaalisempi metsikkd on; eri-ikdisissd
metsikdissd keskikorkeus honiteetin osoittajana pettdda taydellisesti.
Taman haitan korjaamiseksi on tunnuksena Kkdytetty myds n. s.
valtakorkeutta, s. 0. metsikon vallitsevimman puuluokan korkeutta. Valta-
luokkaan voidaan lukea metsikon hehtaaria kohti esim. 50, 100 tai 200
j.n.e. vahvinta puuta. Mutta niiden keskikorkeuden silmédmaérdinen
arvioiminen — muu Kuin silmdméaariinenhdn ei tdssd voi tulla kKysymyk-
seen — on varsin vaikea tehtdvi, ne kun ovat hajallaan muiden puiden
seassa. Lisdksi on tullut todistetuksi, etteiedes valtakorkeus ole normaali-
sestikaan kehittyneissd metsikdissd varma kasvupaikan hyvyyden mitta,
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silld Y. Invessanon suorittamat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd manty-
metsikkd Suomen eteldipuoliskossa jo keskinkertaisella maalla (MT) saavut-
taa suurimman valtakorkeutensa, keskinkertaista paremmalla maalla
(OMT) ménnikén valtapuut tosin saavuttavat suuremman vahvuuden,
mutta ei suurempaa pituntta. Tahin tulee lisd4n, ettd metsikon valtakor-
keus saattaa aivan samallakin kasvupaikalla olla riippuvainen metsdn
tiheydestd: harvat minnikot esim. jadvat matalammiksi kuin normaali-
tihedt. Jos metsikdssd on toimeenpantu sellaisia hakkauksia, jotka koh-
distuvat ainakin osittain valtapuiden luokkaan (harsinta, ranskalainen
harvennus y. m.), niin valtakorkeus antaa vallan harhauttavan késityksen
kasvupaikan hyvyydestd. — Valtakorkeus kelpaa siis melkein yhtd vahan
kuin Kkeskikorkeuskaan kasvullisuusluokan tunnukseksi, varsinkaan »to-
dellisessa» metsdssi, jonka metsikot boniteetiltaan yleensd suuresti poikkea-
vat normaalisesta — joskin ne madrityin edellytyksin molemmatkin
voivat tarjota johtoa kasvupaikan hyvyyden arvioinnissa.

Baurin menettelyd vastaan voidaan lisdksi huomauttaa:

1. ettd kasvullisuusluokat tulevat kullekin puulajille médratyiksi
toisistaan riippumatta, jotenka kasvupaikoille ei saada mitaén yhtendistd
luokittelua aikaan, vaan esim. minnikkojen perusteella madratty III.
kasvullisuusiuokka ei ensinkédan vastaa kuusimetsien nojalla méadrattya I11.
kasvullisuusluokkaa ja molemmat eroovat olennaisesti pydkki- tai tammi-
metsien perusteella madrdtyistd kasvullisuusluokista, jommoista ei
voida pitdd tyydyttdvand kasvupaikkojen luokitteluna; sekd

2. ettd eri alueiden vililld ei saavuteta yhtendisyyttd edes saman puu-
lajin kasvullisuusluokkien vililld, vaan esim. Baierin kuusi- tai pyokki-
metsien Baurin menettelylld maidratyt boniteetit III eivdt vastaa
samannimisid Pohjois-Saksan kuusi- ja pyokkiboniteetteja.

Edelld on yhtend juovamenettelyn vikana esitetty sitd, ettei menettely
anna minkainlaisia takeita siit, ett4 ne normaalikasvukéyrit, joita graa-
fillisesti madritaan, kuvastaisivat minkddn normaalisesti kehittyvén
metsikon kasvua. Témédn vian Kkorjaamiseksi on olemassa erindisia
apumenettelytapoja.

C. HevEerin (1846) ja E. Heverin (1857) kdytdntoon ottama joh t o-
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kdyrdmenettely (Leitkurvenverfahren) tietdd sitd, ettd peruste-
taan pysyvdisid koealoja, jotka mitataan sddnnollisin, esim. 5 vuotisin,
viliajoin uudestaan. Yksityisten pisteiden sijasta saadaan tilloin, jos
kdytetddn samanlaista graafillista esitystd kuin Baurin menettelyssd,
aina sen mukaan kuinka monta kertaa koealaa on uudelleen mitattu,
lyhyempid tai pitempid pistesarjoja, joiden pisteet voidaan yhdistda suo-
rilla viivoilla. Saadaan silld tavoin murtoviivoja, joita joko sellaisinaan
voidaan kdyttaa johtona tai joihin nojaten piirretdén erityisid johtokay-
ria, mitkd antavat ohjausta lopullisten kasvukdyrien piirtdmiseen. N&i-
den suunta ei silloin jad riippuvaksi epdvarmoista rajakéyristd, ja tulee
kdyrien suunta sitd varmemmin madratyksi, kuta kauemman aikaa
koealat ovat olleet uudistuvien mittausten alaisia. Tatd menettelyd,
kuten tunnettu, ovat’ Keski-Euroopan metsitieteelliset koelaitokset viime
vuosikymmenind yleisesti kdyttédneet.

Toinen, jo Huskrin (1824) aikoinaan esittdmi, apumenettely on Ta.
ja R. Hartigin kdytantoon ottamandyttdjdmenettely (Weiser-
verfahren). Menettely perustuu siihen enemmén tai vdhemmén oikeaan
edellytykseen, ettd metsikon valtapuut ovat yleensd aikaisemminkin
olleet valtapuina, ja ettd metsikon vanhetessa tosin valtaluokasta yhta
mittaa siirtyy puita vallittujen joukkoon, mutta ettd pdinvastaista tapah-
tumaa, jo vallituiksi joutuneiden puiden uudelleen varttumista valtapuiksi,
on vain vdhemmassd méddrassd. Tastd edellytyksestd ldhtien valitaan koe-
aloja tavalliseen tapaan, ja ndiden metsikdiden, eri tutkijain eri tavoin
rajoittaman, valtaluokan keskipuusta tai keskipuista tehdédan n. s. runko-
analyysi. Niiden normaalisesti kehittyneiden metsikdiden, joiden valtaluo-
kan keskipuun kasvu, runkoanalyysin avulla médérattynd, on ollut yhtélai-
nen, katsotaan edustavan samaa kehityssarjaa, ja voidaan niiden avulla siis
piirtad kasvukayrid. Erivivahduksin ovat tdtd tapaa kaytténeet, Hartigeja
lukuunottamatta, m. m. G. WAGENER, T. LoreY, A. ScHWAPPACH, BLOCK,
Y. Invessano (tarkistuskeinona) y. m.

Aivan erikoislaatuisen apumenettelyn on WErNER CaJaNus tutki-
muksessaan »Ueber die Entwicklung gleichaltriger Waldbestdnde» (1914)
etupddssd CHARLIERn esittdmiin matemaatillistilastolli-
siin menettelyihin nojaten kehittanyt. Cajanus kdytti 1dhto-
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kohtanaan runkojakaantumissarjoja sellaisina, kuin ne saadaan koealo-
jen puita rinnankorkeuslapimitan perusteella madrasenttimetrisiin pak-
suusluokkiin luokitettaessa. Ne normaalisesti kehittyneet metsikot, joi-
den, puiden vahvuuteen perustuvan, runkojakaantumissarjan Karakte-
ristikat (keskiarvo, runkoluku, dispersio, asymmetria ja eksessi) ovat sa-
malla metsikon idlla yhtalaisia tai joiden poikkeavaisuus karakteristikan
keskiarvosta tilld idlld vastaa enintddn 3-kertaista keskivirheen méiraa,
katsotaan kuuluviksi tarkalleen samaan kehityssarjaan. Tédtd apumenet-
telyd on myoskin Y. ILvessaro kdyttanyt.

Nimit apumenettelytavat, seké erikseen ettd vallankin toinen toisensa
téiydennykser'l’ci, antavat sangen hyvid johtoa kasvukdyrid piirrettdessd,
ja tulee naiden kulkusuunta apumenettelyjen avulla epdilematta melkoi-
sen suurella tarkkuudella madratyksi. Mutta metsdtalouteen kaytetty-
jén kasvupaikkojen bonitoimista ne kuitenkin hyvin vdhén edistavat.
Niiden avulla tosin saadaan suurella varmuudella médrdttyja kasvu-
kdyrid, mutta niitd saadaan rajaton maara. Niamat apumenettelyt
edellyttavat kaikki, ettd kasvupaikkojen luokittelu on jo jollakin
muulla tavalla aikaansaatu.

Metsikoiden tuottoon nojautuvilla menettelytavoilla ei siis kasvupaik-
kojen luokittelua ole pystytty ratkaisemaan.

Edellisessd on (siv. 6) kosketeltu pyrkimystd aikaansaada luontainen
kasvupail;kaluokitus, ei mitddn sellaista luokitusta, joka pohjautuu graa-
fillisiin tai matemaatillisiin abstraktsioihin. Luontaista luokitusta tarvi-
taan erikoisesti metsinhoidollisia tarkoituksia varten, jotavastoin metsi-
taksatoorisiin tarkoituksiin vahemmankin luontaiset ovat vélttavisti kdy-
pid. Metsanhoidollisessa suhteessa ovat eri kasvupaikkalaadut hyvin eriar-
voisia. Ensinnikin kasvupaikka madrdd puulajin valinnan: kuivimmilla
kasvupaikoilla tulee meilld vain manty kysymykseen, keskinkertaisilla
menestyvat kuusi, koivu ja haapakin tyydyttavasti, mutta jo tervaleppd
ja varsinkin jalommat puulajit tulevat tyydyttavisti toimeen vain par-
hailla kasvupaikoilla. Lisdksi samakin puulaji vaatii erilaisilla kasvu-
paikoilla hyvin erilaista hoitoa. Niinpd esim. médntymetsd vaatii suuressa
mairissa erilaista hoitoa riippuen siitd, kasvaako se kuivalla kankaalla
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(Blomqvistin I. luokka),vai tuoreella kankaalla (II. luokka) vaiko lehto-
maalla (II1. luokka), kdyttadksemme Blomqvistin edelld esitettya kasvu-
paikkaluokittelua. Eroitus kohdistuu niinhyvin metsdn uudistustapaan
kuin sen kasvatushakkauksiin, jattopuukasvatukseen, alimetsdkasvatuk-
seen ja muiden puulajien sekoitukseen, ja ovat eroovaisuudet sangen olen-
naiset. Ramemannikkdjen asianmukainen hoito on sitékin erilaisempi. Met-
sanhoidon kannalta on ndin ollen aivan vélttdmétontd saada aikaan tarkka
luontainen kasvupaikkojen luokittelu. Niinkauan kuin ei sellaista luo-
kittelua ole olemassa, on tuskin odotettavissa mit4dén yleisempad olennaista
edistystd metsdnhoidon alalla. Eri puulajien, kasvupaikoista valittamat-
tomastd, metsanhoidosta, jollaista metsdnhoito nykydan yleisimmin on,
on piistdva sovellettuun (erikoistutettuun) eli ehkd oikeammin sanoen
luonnolliseen metsdnhoitoon, joka nojautuu kasvupaikkalaatuihin.
Mayrin suurisuuntainen ajatus kehittdd kansainvéalinen metsédnhoito ndyt-
tdd sekin olevan toteutettavissa vain téllaisella pohjalla. Ne monet, osittain
hyvinkin dlykkaat paikalliset metsdnhoitotavat, joita on muodostunut eri
paikkakunnilla varsinkin Keski-Euroopassa, ovat menestykselld yleis-
tytettdvissd ainoastaan, mikili kasvupaikkoja voidaan luokittaa bio-
logisesti samanarvoisia kasvupaikkoja kasittdviin luokkiin ja nédiden
luokkien leveneminen sekd kulloinkin kysymyksessa olevan paikallismet-
san luontaiset luokat tunnetaan.

Itsestddn on selvid, ettd kasvupaikkojen sekd metsdtaksatoorinen ettd
metsdnhoidollinen luokitus olisivat molemmat mieluimmin rakennettavat
samoille perusteille. Silloin olisi samalla saatu yhtendinen pohja myds hyvin
moniin metséatilastollisiin selvittelyihin, varsinkin kaikkiin, jotka ovat jos-
sain suhteessa metsien tuottoon, ja yleisen tallaisen luokittelun tarve tulee
sitd suuremmaksi, kuta enemmén metséatilasto kehittyy kansainvaliseksi.

Kaiken edelld esitetyn nojalla voidaan todeta:

l.ettd metsdtalouteen kdytettyjen kasvupaik-
kojen luontainen yhtendinen yleinen kansainvali-
nen luokittelu on metsdnarvioimisen ja yleensd
metsdtalouden jarjestelyn, metsdnhoidon ja
metsdtilaston sekd tahdn nojautuvan metsdpoli-
tiikan kannalta valttidmidaton;
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2.ettd tallainen kasvupaikkojen luokittelu
on vdlttamidton myos kaikkia niitd metsédtieteel-
lisid tutkimuksia varten, joissa tulos tavalla
tai toisella on riippuvainen kasvupaikasta; mutta

3.ettd tdtd padamadrdad ei ole edelld seloste-
tuilla menettelytavoilla saavutettu, vaan on
tehtdvan t4lt4d pohjalta ldahtien katsottava jadi-
neen ratkaisematta.

Metsityypit.
Metsdtyyppien olemus.

Kaikkialla, missd kasvillisuus on niin runsas, ettd on olemassa tais-
telua tilasta eri kasviyksiloiden valilla, ovat kasvit yhtyneet, enemman
tai vdhemmin sadnnollisiksi, kasviyhdyskunniksi, joilla on madrdtty
levenemisensi sekd esiintymisensid ja jotka ovat luonnossa verrattain
selvisti toisiaan vastaan rajoitettuja. Niinpd tavataan Suomessa Kasvi-
lajeihinsa ndhden médritynlaisesti kokoonpantuja rolli- (Agrostis
canina-) ja ukonparta- (Nardus stricta-) niittyja, jotka esiintyvat madra-
tynlaisilla kasvupaikoilla, on suopursu- (Ledum palustre-) ja juolukka-
(Myrtillus uliginosa-) rdmeitd, on monenlaisia kalliokasviyhdyskuntia,
tunturikasviyhdyskuntia y. m. Samaten on olemassa metsikasvillisuus-
yhdyskuntia; muistettakoon siind suhteessa vain esim. kanervarikkaita
mannikoitd kuivilla hietikkdkankailla, mustikkarikkaita kuusikoita tuo-
reilla mailla j. n. e., joilla kaikilla yhdyskunnilla on lakimé&éréisesti ko-
koonpantu kasvillisuutensa ja méaritynlainen kasvupaikkansa.

On sangen lahelld se ajatus, ettd kasviyhdyskuntia muodossa tai toi-
sessa voitaisiin kdyttda hyvaksi kasvupaikkojen luokituksessa, ja erit-
tdinkin metsikasvillisuusyhdyskuntia metsdisten kasvupaikkain (metséd-
maiden) luokituksessa. Seuraavassa selvitellddn siind mielessd metsa-
kasvillisuusyhdyskuntien olemusta. *

1 Se metsityyppiteoria, jota seuraavassa kdydain selostamaan, nojautuu asialli-
sesti Suomessa aikaisemmin yleisesti kdytettyyn metsimaiden luokitteluun, josta siv. 6
on tehty selkoa, sekd siihen kasvitopograafilliseen tutkimustyShén, jonka J. P. NoORR-
LIN pani alulle Suomessa. Vilittoman aiheen tahan teoriaan sai tamén kirjoittaja olles-
saan v. 1904—1906 opiskelijana Evon metsdopistossa, jonka johtaja B. EricssoN
pyysi allekirjoittanutta laatimaan kuvauksen kuivien kankaiden, tuoreiden kankaiden
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Kultuurin koskematon aarniometsd on erinomaisen sdannollinen.
Niinpa Ita-Siperian aarniosaloilla Lena-joen varrella tavataan ménty-
metsdd kuivahkoilla, 1ampimilld eteldrinteilld ja kuusimetsdd hikevissi
tai kosteissa laaksoissa muun metsimaan ollessa lehtikuusimetsin val-
lassa. Joen valtavilla tulvamailla muodostavat erindiset pensaat ynna
2 leppélajia, koivu ja kuusi pensastoja tahikka metsikkojd, joiden sijaitse-
vaisuus kevattulviin ndhden on erinomaisen sddnnollinen. Hyvin sdén-
nollinen on mydskin se aluskasvillisuus, joka tavataan metsissd. Niinpa
ne lehtikuusi- (Larix Cajanderi-) metsédt, jotka tavataan 67. leveys-
asteen kohdalla, esiintyvédt kahtena padtyyppind, suopursumetsénd ja
juolukkametsidnd, joiden kummankin kasvillisuuden kokoonpano on mia-
rdtynlainen ja joista edellinen esiintyy hikevahkdilld, jalkimméainen hieman
kosteammilla mailla; kuivimmille lehtikuusimetsille on kuitenkin puolukka-
kasvillisuus ominainen ja tuulisille kunnaille vaivaiskoivukasvillisuus.

Niin suurta sddnnollisyytta ei tavata asutuilla seuduilla. Niinpa esim.
meilld, varsinkin entisilld kaskeamisseuduilla Suomen eteldpuoliskossa
saatetaan aivan samanlaisilla kasvupaikoilla tavata milloin ménty-,
milloin kuusi-, koivu-, haapa- tai harmaaleppametsdd ja melkeinpd vield
useammin ovat metsikdt enemmén tai vihemmén sekametsinluontoisia.
Aarniometsédn sddnnollisyydestd ei ole muuta jéljelld, kuin ettd kuivem-
milla mailla on pddasiassa vain mantymetsad, kaikkien tavallisten puula-

j. n. e. kasvipeitteestd. Kuvaukset sisdltyvat B. Ericssonin (1906) »Metsdn jako-
opin» siv. 3—5. Mahdottomuus kasvillisuuden nojalla tarkoin karakterisoida néitad
»maaeroituksia» johti v. 1906—1908 jaoittelun uusimiseen, mika tapahtui allekirjoitta-
neen julkaisussa »Ueber Waldtypen» (1909). Nimitys »metsdatyyppi» aiheutui Ruot-
sissa kaytetyistd metsébiologisista luokitteluista, joiden luokille yleisesti kaytettiin
metsdtyyppinimitystd; itse luokitusperusteet ndissd luokitteluissa, joista tunnetuim-
man, A. LUNDSTROMin, pddjaoitus kasitti 1) alkuperdiset, 2) johtuneet ja 3) taan-
tuneet metsit, olivat kuitenkin asiallisesti toisia. Sen sijaan Morosowin Venajalla
esittdmait metsikkotyypit (Bestandestypen) eivit olleet tamén kirjoittajalle tunnettuja,
eivitkd ne ole myohemminkidin mitdidn vaikuttaneet suomalaiseen metsédtyyppi-
kisitteeseen. Venildisten metsikkotyyppien eroittelemisessa nojaudutaan ilmastoon,
maaperdn laatuun, kultuurin vaikutukseen, puulajiin y. m. Niitd, samaten kuin
ruotsalaisia metsdtyyppejd, jotka kuitenkaan eivédt ole yleisempdd kdytdntdd saa-
vuttaneet, on kdytetty padasiassa metsanhoidollisiin tarkoituksiin.
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jien esiintyessd hikevammilld mailla ja jalompien puulajien vain kaikkein
parhailla. Myoskin aluskasvillisuus vaihtelee suuresti.

Ainoana syynd tdhdn erilaisuuteen on puulajien ja yleensd kasvi-
lajien vilinen taistelu, joka aarniometsdssd on saattanut herkedmaitté
jatkua kautta vuosituhansien, mutta joka asutummilla seuduilla, hakkui-
den, kulojen, kaskeamisen y.m. johdosta, tuon tuostakin keskeytyy.
Tamin taistelun voimasta saa kiasityksen, kun tietdd, ettd esim. ménty
Eteld-Suomen kuivien kankaiden (CT) normaalisesti kehittyneissd manni-
koissd Y. ILvessanon mukaan 25 vuoden ikdisend tarvitsee 0.60 m? kasvu-
alan, 50 vuoden ikdisend 1.99 m2, 75 vuoden ialld 3.81 m2, 100 vuoden idlld
.83 m2, 125 vuoden illd 11.05 m2 ja 150 vuoden iélld 15.08 m2. Kun pinta-
ala on muuttumaton, on tdstd vilttimattomana seurauksena runkoluvun
viheneminen, kuivilla kankailla hehtaaria kohti laskettuna 16,600:sta
663:een, ja kuitenkin valtavin osa yksiloita on sortunut jo ennenkuin
metsikkdé on saavuttanut 25 ikdvuottaan. Tatd taistelua tilasta — Il&-
hinni siita tilasta, josta kasvi tyydyttda elamantarpeensa — on kaikkialla
luomakunnassa: maaratylld alalla voi vain maaratty, siind olevien edelly-
tysten madraama, suurin yksildluku saada toimeentulotarpeensa tyydy-
tetyksi.

Kun kaskiaho metsittyy, niin siind alussa on tilaa yllin kyllin, ja sen
metsintaimiston kokoomus, joka sinne ilmaantuu, on suuresti sattumoista
riippuva: ymparoivin metsdn laadusta, eri puulajien siemenvuosien run-
saudesta, saisuhteista taimien nuorimmalla i4lla y. m.s. Ennen pitkad
tulee paikka kuitenkin puunalkuja tdyteen, ja silloin alkaa ndiden valilld
taistelu tilasta. Paikalle ehkd muodostuneessa sekametséssd ei ensimmais-
ten 25 vuoden kuluessa eri puulajien suhteen kenties ole mitddn ratkaise-
vaa tapahtunut, joskin kuusen taimet hidaskasvuisempina ovat huomat-
tavaksi osaksi saattaneet jaad4d muiden puulajien alle. Jos 50 vuoden
kuluttua kdydiin paikalla, niin huomataan, ettd lepat ovat alkaneet jdd-
da jalkeen, kuusen saavuttaessa muut puulajit. Metsikon tuitua 150
vuoden ikiiseksi ovat siitd yleensé jo lepat hdvinneet, ja suuri osa koivuja
sekd haapoja tullut yli-ikdiseksi. 300 vuoden kuluttua ovat haavat ja
koivutkin hivinneet; jaljella on vain vanhoja méntyjd ja kuusia sekd
kuusten jalkipolvi, joka valtaa paikan haltuunsa, mannyn, varjostuksen
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johdosta, jdddessd uudistumatta. Ennenkuin tamd loppuaste on saavu-
tettu, on taistelu asutuilla seuduilla hakkuiden y. m. johdosta kuitenkin
jo ennittanyt moneen kertaan tulla hiirityksi ja keskeytetyksikin, minka
johdosta metsd ei milloinkaan p4dse saavuttamaan aarniometsdn saannolli-
syytta. Titd kehityskulkua aarniometsin loppuastetta kohti voidaan
kuitenkin kaikkialla kaskeamisseuduilla todeta, ja kuusimetsdaste onkin
‘moniaalla, esim. valtionmetsissd, tavattavana, joskin muita puulajeja
vield on kuusen seassa ememmén tai viahemmin. Kuta jarjestelmalli-
semmain hoidon alaisena metsd on, sitd enemman metsidn puulajikokoo-
muksen luontainen kehitys hairiintyy. Metsdn luontaisessa uudistamisessa
nimittdin suositaan madrattyd tai madrittyja puulajeja, kylvamalld
tai istuttamalla perustettaessa metsikkdjd viela ratkaisevammin méara-
tadn puulaji, ja harvennushakkaustenkin toimittamisessa huomio koh-
distetaan erikoisesti myos puulajiin.

Metsin aluskasvillisuuden suhteen on sanottava padasiassa samaa.
Kultuuritoimenpiteiden johdosta senkin keskuudessa tapahtuva taistelu
vihdn vilid hairiintyy. Siindkin kohdin ovat kaskiahot hyvin valaisevia.
Ensimmdiisind vuosina sen jilkeen, kuin kaskipelto on jatetty viljele-
mitts, lisddntyy kasvilajiluku nopeasti saavuttaen suurimman maa-
rinsd, Lingonan mukaan Laatokan pohjoispuoleisilla kaskiahoilla kaik-
kiaan noin 105 lajia putkilokasveja, 7 2 8 vuoden kuluttua. Silloin on
paikka tullut jo niin tdyteen kasveja, etté taistelu tilasta alkaa olla kiivaim-
millaan ja sitd mukaa, kuin taistelu yltyy, sortuvat biologisesti hei-
kommat lajit sortumistaan. Noin 20—40 vuoden kuluttua onkin lajiluku
vihentynyt suunnilleen 70:een, 60. vuoden kohdalla nvin 40:een, pysahtyen
lopulta 70. ikévuoden paikkeilla, jolloin sellaiset aikaisemmin esiintyneet
ahokasvit kuin Rumex acetosella, Stellaria graminea, Achillea millefolium,
Chrysanthemum leucanthemum y. m. ovat hivinneet, 30 ja 40 vélille. En-
nenkuin metsd on tullut hakkuukypséksikddn, on siis paikalle jaanyt
vain valiojoukko niitd lajeja, jotka, ellei taistelua olisi, tulisivat pai-
kalla toimeen, ja on Kasvillisuus samalla saanut yhéd sa@nnéllisemman
luonteen. Jo siind ensimmaisessékin kasvillisuudessa, joka ilmaantuu Kas-
kiaholle tai kuloalalle, huomataan sentddn erilaisuutta eri kasvupaikka-
laatujen valilld. Siind tosin kasvavat kirjavana sekoituksena kaikki ne
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kasvilajit, joiden ituja on paikalle sattunut tulemaan ja jotka paikalla
yleensd voivat kasvaa. Mutta juuri sentakia, ettd eri kasvupaikkalaadut
tarjoovat eri kasvilajeille hyvin erilaisia viihtymisedellytyksid, saa tuollai-
selle alalle runsaslajisena ilmaantuva kasvillisuus eri kasvupaikkalaadun
mukaan alusta alkaen melkoisessa m#drdssé erilaisen kokoonpanon, niin
ettd jo sekin on tunnusomainen eri kasvupaikkalaaduille. Kasviyksildiden
vilisen taistelun kiihtyessd karsiintuu biologisesti heikompia lajeja
yhi enemman pois, minkéd johdosta kasvillisuus tulee yha saannollisem-
maksi. Tati taistelua ei ole ainoastaan aluskasvillisuudessa ja ainoastaan
puukasvillisuudessa, vaan eri Kasvillisuuskerrostenkin vililld. Seurauk-
sena on hakkuukypsassd metsédssd asutuillakin seuduilla ja sdannolli-
sesti hoidetuillakin metsdalueilla varsin sddnnonmukainen aluskasvilli-
suus, joka tassa suhteessa ei usein jad paljonkaan aarniometsan aluskasvilli-
suudesta jdlkeen.

Taistelun lopputuloksen laadun tdytyy riippua 1. taisteluun osaa otta-
vista kasvilajeista ja 2. kasvupaikan laadusta. Mikali taisteluun osallis-
tuneet kasvilajit evat samoja, tdytyy taistelun lopputuloksen riippua
yksinomaan kasvupaikan laadusta, jotenka talldin biologisesti samanar-
voisilla kasvupaikoilla tdytyy taistelun tuloksena esiintyd sama kasvi-
yhdyskunta. Edellinen ehto kuitenkaan tuskin milloinkaan on tdydelli-
sesti tiytettynd, silld paikalla mahdolliset kasvilajit ovat niin monilukui-
sia, ettd tuskin koskaan kaikkien alkuja voi paikalle sattua. Vallitsevimmat
»kasvupaikkakasvilajit» (Standortsgewéchse) esiintyvat kuitenkin enim-
mikseen kaikkialla niin yleisini seka runsainakin ja ovat siksi laajalti
levinneit, ettd kullekin paikalle yleensd aina saapuu sen paikan kanta-
joukkoa sellainen maard, ettd muodostuva kasviyhdyskunta saa kasvu-
paikkalaadulle tunnusomaisen luonteen. Siten varsinkin hakkuukelpoi-
suusidssi olevissa metsissd voidaan eroittaa aivan madrattyja, aina tai
melkein aina esiintyvien kasvilajien karakterisoimia kasviyhdyskuntia.
Minnikoistd tavataan esim. jakalamannikoitd, joiden maata peittad val-
koinen poronjakéldkasvillisuus madréattyine varpuineen, ruohoineen ja
heinineen, kanervamannikoité, puolukkamannikoitd, mustikkaménnikoitéd
j.n.e. Kaikissa naissd aluskasvillisuuksissa on kantajoukko aina tai mel-
kein aina esiintyvid kasvilajeja ja niistd keskeymaton sarja usein esiin-
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tyvien kautta sellaisiin, joita tavataan ainoastaan hyvin harvoin. Kukin
ndistd eri yleisyysasteisiin kuuluvista lajeista saattaa esiinty eri runsaus-
madrin, jos kohta samaan kasviyhdyskuntalaatuun kuuluvien yhdys-
kuntien vélillda enimméikseen on melkoinen yhtéldisyys kasvilajien run-
saudenkin puolesta. Leimanantavia ovat kasviyhdyskunnille yleensa
runsaimmin esiintyvdt hyvin yleiset lajit, mutta yhtd tunnusomaisia
kasviyhdyskunnille ovat luonnollisesti myds vdhemmain runsaina vaan
silti aina tai melkein aina tavattavat; tunnusomaisia saattavat vihdoin
olla myds sellaisetkin lajit, jotka tosin ovat enemméin tai vdhemmén
harvinaisia mutta jotka ovat kutakuinkin yksinomaan vain siind kasvi-
yhdyskunnassa tavattavia.

Kaikki ne kasvillisuusyhdyskunnat tai -yhdyskuntamuunnelmat,
jotka esiintyvit samassa méanty- (kuusi-, pyokki- j. n. e.) metsikossa tdman
varttuessa taimistosta hakkuukelpoiseksi, muodostaen yhtendisen kehi-
tyssarjan, luetaan samaan metsatyyppiin kuuluviksi. Samaan metsétyyp-
piin kuuluviksi luetaan my®os kaikki ne enemmén tai vdhemmén eroovat
kasviyhdyskunnat, joiden eroovaisuuden normaalisen sarjan vastaavasta
asteesta tilapdisluontoiset vaikuttimet ovat aiheuttaneet, esim. se ettd
metsd on hakattu harvaksi tai aukkoiszksi, ettd kulo on korventanut
metsdd, ettd metsdd on kdytetty laitumena j. n. e., mutta mikd kasvilli-
suuden poikkeavaisuus poistuu, jos vaikutin lakkaa olemasta. Tuollaisena
tilapdisluontoisena vaikuttimena on pidettdva myoskin puulajia, jonka
vaikutus lakkaa tahikka muuttuu, niinpiankuin puulaji vaihdetaan toi-
seksi.

Samaan metsdtyyppiin kuuluvat siis kaikki
ne metsikot, joiden kasvillisuutta, metsdn olles-
sa hakkuukelpoista tai suunnilleen hakkuukel-
poista, sekd puuston ollessa normaalisen sulke u-
tunutta, karakterisoi enemmidn tai vdhemmin
samanlainen lajikokoomus sekd samanlainen
ekologis-biologinen luonne, niin myoés kaikki ne,
joiden kasvillisuus eroo ndin méddritellysta
vain sellaisissa suhteissa, jotka — esim. riippuen
metsikonerilaisestaidstd hakkuistay.m —ovat
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pidettdvdt ainoastaan tilapdisind tai lyhytaikai-
sina, joka tapauksessa ei pysyvind. Pysyvit eri-
laisuudet aiheuttavat uuden metsdtyypin, jos
erilaisuudet ovat riittdvdn huomattavia, tai
alatyypin,josneovatvdhemmédnolennaisiamutta
kuitenkin merkittédvid Metsatyypissd siis yleensd kuvastu-
vat vain primﬁﬁriset — ilmastolliset ja maaperddn kuuluvat — kasvu-
paikkatekijdt, jotka voidaan ajatella jddvdn voimaan silloinkin, jos
kasvupaikka paljastettaisiin kokonaan kasvittomaksi. Sekundiiriset
kasvupaikkatekijat, ennen kaikkea puuston aiheuttamat muutokset
paikalliseen (metsikon omaan) ilmastoon (valaistukseen y. m.) ja maape-
rddan, antavat tosin oman lisdleimansa kasvillisuudelle, mutta aikaan-
saavat toiselta puolelta vaihteluillaan, jotka aiheutuvat metsikon idsté,
metsikkoboniteetista y. m. metsdtyyppien kasvillisuudessa tilapdisluon-
toisia erilaisuuksia.

Mitka eri kasvillisuudet ovat vietdvdt samaan, mitka eri tyyppeihin,
voidaan varmuudella selvittdd joko kokeellisesti, s. 0. antamalla metsikon
tai sen osan, erddnlaisena pysyvdisend koealana, kehittyd mahdollisimman
sdannollisesti, tai nopeammin vertailevilla tutkimuksilla, kohdistaen ne
vallankin sellaisiin tapauksiin, joissa metsikdiden viliset rajat ovat mahdol-
lisimman suoraviivaisia, jollaiset rajat eivdt yleensd voi ‘sattua yhteen
minkdin kasvupaikka-eroitusrajain kanssa, ja jollaisia tavataan vallan
yleisesti kaikkialla, missd sddnnollistd lohkohakkausta on harjoitettu,
meilld siis varsinkin valtion virkatalojen metsissd. Kéytdnnossd metsa-
tyyppien tunteminen ei yleensd tuota mainittavan suuria vaikeuksia.
Sitdvarten on totuttava ensin varmuudella tuntemaan metsétyypit tyy-
pillisimméssd muodossaan, normaalimuodossa, s. 0. normaalitiheissd suun-
nilleen hakkuuidssid olevissa metsikodissd, ja kun riittdvd varmuus tdssa
suhteessa on saavutettu, on sen jilkeen vertailevilla havainnoilla totutet-
tava itseddn tuntemaan, mitkd poikkeavat Kkasvillisuudet ovat mi-
hinkin normaalityypin sarjaan kuuluvia, erikoisesti talldin Kiinnitta-
malld huomio metsikkod joka puolelta ympérdiviin metsikkdihin sekd
varsinkin sellaisiin metsikkorajoihin, jotka tuntuvat olevan muiden kuin
kasvupaikkatekijoiden aiheuttamia. Tehtavaa helpoittaa suuresti se seikka,
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ettd kasvillisuuseroovaisuudet kaikissa huonotuottoisimmissa tyypeissd
saman tyypin rajojen puitteissa sittenkin ovat suhteellisesti véhapatoisia
ja eri puulajienkin vaikutus aluskasvillisuuteen on samanlaisissa oloissa
verrattain vihiinen. Parasuottoisilla mailla ovat vaikeudet tosin suu-
remmat, silli kasvillisuuden eroovaisuudet metsikon taimistoialld, sen
riukuidlld ollessa tiheimmillddn ja sen ollessa hakkuukelpoisuusidssd
ovat tuntuvat, mutta riittdvalld harjaantumisella oppii télloinkin
melkoisella varmuudella eroittamaan eri metsatyyppeihin kuuluvat
kasvillisuuden kehityssarjat toisistaan, vallankin kun vertailuaineistoa —
tiheampid ja aukkoisempia metsikkokohtia sekd vanhempia ja nuorem-
pia ja yleensd keskenddn erilaisia naapurimetsikditd samalla kasvupai-
kalla — tavallisesti on riittdvasti tarjolla. Metsityypin médaradminen
ei aarimmaiisissikadn tapauksissa ole sen vaikeampaa kuin esim. vailli-
naisesti kehittyneiden, kukattomien, loppuunkukkineiden y.m. kasvi-
yksilsiden lajilleen médradminen, miké sekin vaatii harjaantumista mutta
mikd, kun timi harjaantuminen on saavutettu, sen jilkeen on verrattain
helppo suurella varmuudella suorittaa. Erikoisesti on silmilla pidettava
sitd seikkaa, ettd suurempi varjostus, siis myds varjostavampi puulaji,
keskinkertaista huonommilla kasvupaikoilla yleisesti siirtdd kasvillisuu-
den yleisluonnetta ndenndisesti ldhinnd parempaa metséityyppia kohti.

Metsikasvillisuusyhdyskuntien rajoitukset luonnossa ovat, kuten kasvi-
yhdyskuntien yleensdkin, verrattain selvid ja joka tapauksessa niin
selvia, ettd niiden huomioiminen kaytdnnollisessd Kkartoitustydssd ei
tuota vallan suuria vaikeuksia. Kasvimaantieteilijithan nykyéddn aivan
yleisesti kdyttavit kartoitusta esityksensa valaisemiseksi, ja metséakasvilli-
suusyhdyskuntien eli siis metsatyyppienkddn Kkartalle merkitseminen,
toisin sanoin metsdmaiden kartoittaminen metsityyppien perusteella,
ei ole sen vaikeampaa. — Mydskin kasviyhdyskuntien verrattain jyrkka-
piirteiseen rajoitukseen on, kuten tdman Kirjoittaja on jo aikaisemmin
(1909) osoittanut, syyné kasvilajien vilinen taistelu. Hyvin selvdd on
tama esim. Pohjois-Suomen tulvaniityill4, joilla lzhelld vesirajaa monesti-
kin tavataan Carex acuta-saraheindstod sekd Calamagrostis phragmitoides-
heindstod, yhdensuuntaisina puhdaskasvustoisina niittyvdind valitto-
mésti toisiinsa rajoittuvina. Kasvupaikka sielld tosin muuttuu vesi-
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rajasta ylospdin aivan véhittéisesti, ilman jyrkkdd rajaa, mutta Kkasvilli-
suudessa on siitd huolimatta huomattavana hyvin selvéd raja. Tamai saa
selityksensd siitd, ettd tosin Carex acuta, kuten yksityisistd hajayksiloista
voi pdaattad, tulee toimeen koko Calamagrostis-vyijhykkéess’(i ja ylempéna-
&in, ja Calamagrostis koko Carex-vyossd. Mutta koko edellisen vy6hyk-
keen alueella on Carex Calamagrostista taistelussa biologisesti voimak-
kaampi ja Calamagrostis-vybhykkeessd Calamagrostis biologisesti vike-
vampi kuin Carex. Molemmat saattavat pysyvésti esiintyd rinnakkain
vain sellaisella paikalla, missd kasvupaikkasuhteet ovat kumpaisellekin
tdssd taistelussa niin yhtélaisia, ettei toinen pysty toista tukahuttamaan.
Sellaista on kasvupaikka kuitenkin vain kapealla rajajuovalla. — Missd
kasvustot eivit ole ndin puhtaita, vaan missd on useampia enemmaén tai
vahemmain vallitsevia lajeja sekoittuneina ja vallankin missd kasvilli-
suus on jakaantunut korkeuskerroksiin: esim. sammalten ja jdkéldin
kerrokseen, varpujen, ruohojen ja heinien kerrokseen, pensaiden kerrok-
seen, puustokerroksiin, kuten laita on metsdssd, eivit eri lajien rajat
suinkaan aina satu yksiin, jotenka téllaisen kasvillisuusyhdyskunnan ra-
joitus ei ole yhti selvapiirteinen, mutta sama taistelu on kuitenkin myos
sielld vaikuttamassa, ja valivydhykkeet, missd harkinnalla rajan vetdmi-
sessd on mainittavammin sijaa, ovat yleensd sittenkin suhteellisesti vdhén
merkitsevid. — Kasviyhdyskunnille on sitdpaitsi ominaista, ettd ne
luonnossa yleensd toistuvat suurin piirtein samanlaisina, joten niitéd
helposti voidaan yhdistdd kollektiivikésitteiksi, melkein niinkuin kes-
kenddn yhtildisid kasviyksiloitd voidaan yhdistda kasvilajeiksi; kasvi-
yhdyskuntien luokittelu on siten mahdollinen suorittaa. Syistd, joita
edellisessd on selvitetty, taytyy niita kasvupaikkoja, joilla sama metsa-
tyyppi esiintyy, katsoa biologisesti pédasiallisesti samanarvoisiksi, ja
ovat ne metsdtyyppinsd perusteella verrattain helpot tuntea. Kaikki
tama viittaa selvdsti siihen, ettd metsdtyyp-
pien perusteella on mahdollista aikaansaada
kasvupaikkojen biologinen luokitus, sellainen
luokitus, jota sekd maaperddn kohdistuvat etta
metsikkoon nojautuvat kasvupaikkain luokitus-
menetelmat tarvitsevat Ildahtokohdakseen, ja
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jollaisen lahtokohdan saatuaan ne voivat itse-
ndisesti edelleen rakentaa.

Suomen metsdtyypit.
°

Metsatyyppien ollessa, vallankin jos laajemmat alueet otetaan huomi-
oon, verrattain lukuisia, on vidlttdmatontd jarjestdd ne mahdollisimman
luonnolliseen jdrjestelm dan, siten ettd biologisesti todella
laheiset jarjestelmdssdkin tulevat ldhelle toisiaan ja biologisesti erilaisem-
mat tulevat loitommaksi toisistaan. Metsdtyyppien, samatenkuin yleen-
sdkin kasviyhdyskuntien, systematisoimistyé on vasta alullaan. Pai-
periaatteena seuraavassa esitettdvassd jarjestelmdssd onse,ettd metsé-
tyypit on ryhmitetty normaalimuotonsa mukaan
ja ndamit siten, ettd ldhekkdimmin on asetettu
ne, jotka kasvillisuuden lajikokoomuksen puo-
lesta ovat enimman toistensa kaltaisia ja ettd
varsinkin suurempia luokkia muodostettaessa
on kiinnitetty huomiota puulajilaatuihin niiden
vaateliaisuutta silmidlld pitden (mianty vaati-
mattomimpana, vaateliaanpuoleiset ja hyvin vaa-
teliaat), sellaisten fysiognomis-ekologisten kasvityyp-
pien kui_'\n jdkdlien, sammalten, ruohovartisten kas-
vien, varpujen ja pensaiden suhteelliseen run-
sauteen sekid sen lisdksi kasvillisuuden yleiseen
ekologis-biologiseen luonteeseen.

Metsdtyyppien nimittely voi tapahtua eri tavoin. Niitd voisi
nimitelld esim. A, B, C j. n. e. tai I, II, II1, j. n. e. tai kdytt4d yhdistelmia
néistd. Tallaisilla nimittelytavoilla on kuitenkin se varjopuoli, ettd niité
on vaikea pitdd mielessddn, jotapaitsi systeemi aina héiriintyisi, jos joku
uusi tyyppi tulisi lisddan. Metsatyyppejd on siitd syystd ruvettu nimitta-
médin jonkun tunnusomaisimman kasvilajinsa mukaan, esim. kanerva-
tyyppi, mustikkatyyppi j. n.e., jotapaitsi on otettu kdytdntdon tunnus-
omaisen kasvilajin tai kasvilajiryhmén latinankielisestd nimestéd johdettu
merkintd, esim. CIT = jdkdla- eli Cladina-tyyppi, CT = kanerva- eli Cal-
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luna-tyyppi, MT = mustikka- eli Myrtillus-tyyppi, OT = kéenkaali- eli
Oxalis-tyyppi, minka lyhennetyn merkintdtavan prof. J. A. Parmén ehdotti
allekirjoittaneelle, ex analogia erindisten geologisten merkintitapojen
mukaisesti (esim. L. G. = Litorina-raja, Litorina-Grenze) kaytettavksi.
Talloin on tietenkin aina pidettdva mielessi, ettd tdllainen nimi on pel-
kdstddn nimi eréddlle maaritylle metsityypille, jota eritoten normaali-
tilassaan karakterisoi kasvilajiensa puolesta méaaritylld tavalla kokoon-
pantu kasvillisuus.

Seuraavassa esitetddn aivan lyhyesti Suomessa tahin asti eroitettujen
metsdtyyppien normaalimetsikkdjen padpiirteet, silldi huomautuksella
kuitenkin, ettd Suomenkin metsityypit vaativat Kkasvitieteelliseltd kan-
nalta vield monessa suhteessa lisatutkimusta ja yksityiskohtaista tar-
kistusta, jotta ne saataisiin mahdollisimman t#smallisesti mééritellyiksi.
Seikkaperdisempid kuvauksia kasviluetteloineen tavataan seuraavissa
julkaisuissa:

A. K. Casanper: Ueber Waldtypen. 1909. Acta forestalia fennica
1 ja Fennia 28.

K. Lixkora: Studien {iber den Einfluss der Kultur auf die Flora in
den Gegenden nordlich vom Ladoga-See I, 1916 ja II, 1921. Acta socie-
tatis pro fauna et flora fennica 45. '

0. J. Lakarn: Tutkimuksia Pohjois-Suomen metsityypeistd. 1920.
Acta forest. fenn. 14.

Y. ILvessavo: Vegetationsstatistische Untersuchungen iiber die Wald-
typen. 1922. Acta forest. fenn. 20.

A. PaumereN: Zur Kenntnis des Florencharakters des Nadelwaldes.
1922. Acta forest. fenn. 22.

Lisdaksi mainittakoon:

K. Lingora: Waldtypenstudien in den Schweizer Alpen. 1924. Verof-
fentlichungen des Geobotanischen Institutes Riibel in Ziirich. 1.

Kuivien kangasmetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne enemmén tai vahemmaén kserofiilinen.
Jdkédlakasvillisuutta on miltei poikkeuksetta, kuivimmilla kankailla
yhtamittaisena verhona. Sammalkasvillisuus melkein kdénnetyssa suh-
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teessa jakilakasvillisuuteen. Ruohoja ja heinid niukasti. Varpuja enim-
mikseen runsaanlaisesti, useimmat selvisti kserofiilisia. Pensaita hyvin
vihan (kataja, joku paju). Metsd4d muodostavana yleensd médnty, harvem-
min joku muu.

Mullaskerros ohut, kuivimmilla kankailla hyvin vaillinainen.

Jakalityyppi (CIT). Maa yleensda harmaahkon valkoinen runsaasta

poronjdkaldkasvillisuudesta (etenkin Cladina alpestris). Sammalkasvilli-
suus niukanpuoleista. Ruohoja ja heinid hyvin védhdn. Varvutkaan
eivat varsin runsaita, jdkdliin sekoittuneita. Metsd enimmikseen eri-
ikdistd mannikkod. — Esiintyy yleisimmin ja tyypillisimmin Lapin ja
Pera-Pohjolan kuivilla hietikkokankailla, mutta on laihimmilla, kuivim-
milla mailla levinnyt Eteld-Suomeen asti. Siitd voidaan eroittaa
joitakuita eridvid muotoja; niinpd Laxari eroittaa Perd-Pohjolassa
ja Lapissa variksenmarjarikkaan ja kanervarikkaan muodon. Pohjoiset
jakaldtyypin metsit eroovat verrattain huomattavasti eteldsuomalaisista,
jotenka voidaan eroittaa 2 maantieteellisesti erilaista, vikarioivaa ala-
tyyppid. Eteldisemmissd jakilityypin metsissd ei ole likimainkaan niin
rehevad jakildkasvillisuutta eikd variksenmarjalla (Empetrum nigrum)
ole sanottavaa merkitystd, myds puuttuvat useat pohjoiset lajit (Nephroma
arcticum, Platysma nivale y.m.). Sen sijaan ovat varsinkin Convallaria
majalis ja Calamagrostis arundinacea eteldssd yleisempid ja runsaam-
pia.
Mustikkasjikila-tyyppi (MCIT). On erddnlainen, melkoisen itsendi-
sesti esiintyva vilityyppi jdkalatyypin sekd variksenmarja-mustikka-
tyypin vililld, ollen sille ominaista runsas jdkaldkasvillisuus ja varpu-
kasvillisuus (varsinkin Myrtillus nigra ja Empetrum nigrum), jota on
huomattavammin kuin edellisessd tyypissd. — Verrattain laajalti levinnyt
Lapin ja Perd-Pohjolan kuivilla kankailla.

Kanervatyyppi (CT). Sammalkasvillisuutta (Hylocomium parietinum
ynnd H. proliferum, Ptilium crista castrensis, Dicranum undulatum
seka D. scoparium y. m.) sekd jdkdlakasvillisuutta (etenkin po-
ronjakilid) vaihtelevissa suhteissa, milloin toinen, milloin toinen
vallitsevampana. Ruoho- ja heindkasvillisuus. hieman runsaampaa
ja lajirikkaampaa kuin edellisissd. Varpukasvillisuus runsasta, kaner-
va yleensd vallitsevimpana  lajina.  Pensaista esiintyy kataja
koko vyleisend. Metsdn muodostaa tavallisimmin manty, mutta
koivu ja kuusi esiintyvit yleisesti sekapuina ja toisinaan pddpuina-
kin.

Kanervatyyppi on levinnyt kautta koko Suomen, Kdsittden 8.3 %
sen kasvullisen metsimaan pinta-alasta. Suomen eteldpuoliskossa on
tamd tyyppi kuitenkin yleisempi kuin Pohjois-Suomessa, jonka metsat
sitdpaitsi, aivan kuten jakdlatyypinkin, edustavat vikarioivaa alatyyp-
pid, mille yleensd runsaampi jdkéldkasvillisuus, yleinen variksenmarja
y. m. ovat tunnusomaisia.
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Keski-Euroopan vuoristoissa tavataan, joskaan ei mainittavan yleisesti, metsié,

jotka ovat hyvin ldhelld, osittain ehkd identtisidkin pohjoismaisen kanervatyypin
kanssa.

Variksenmarjasmustikkastyyppi (EMT). Sammalkasvillisuus vallitseva,
kdsittden pddasiassa n. s. seindsammalia (Hylocomium, Dicranum
y.m.) ja jonkunverran karhunsammalta (Polytrichum), jikilid on ylei-
sesti mutta vdhemman runsaasti kuin MCIT:ssd. Heini- ja ruohokasvilli-
suus on niukanlaista. Sen sijaan on mustikanvarvustoa aivan yleisesti
ja sen seuralaisena, joskaan ei yleensd yhta vallitsevana, variksenmarija.
Metsédn muodostaa yleisimmin ménty, seassa melkein aina koivua, tavalli-
sesti myos kuusta ja usein haapaa; koivu ja varsinkin myés kuusi toisi-
naan vallitsevia. Kuivanpuoleisilla kangasmailla Pohjois-Suomessa hyvin
levinnyt, késittden 26.0 9% Oulun ladnin kasvullisen metsimaan pinta-
alasta. — Tdméa ja seuraava tyyppi eroitetaan usein eri alaluokaksi:
kuivanpuoleiset kangasmetsit.

Puolukkatyyppi (VT). Sammalkasvillisuus, etupddssa seindsammalia,
jotakuinkin yhtdiaksoinen; jakalat yleisid, mutta yleensd suhteellisesti
vdhdan merkitsevid. Ruohot ja heindt jonkunverran lajirikkaammat ja
runsaammat kuin kanervatyypissd. Varpukasvillisuus runsaanlaista,
kasittden varsinkin puolukkaa, seuralaisena vaihtelevat miirit mus-
tikkaa ja kanervaa. Kataja hyvin yleinen. Metsdn muodostaa yleisim-
min mdnty, mutta koivu ja kuusi esiintyvit yleisesti sekapuina ja usein
metsdn muodostavinakin, vieldpd joskus myds pensasmainen harmaaleppa.

Puolukkatyypin metsid tavataan kuivanpuoleisilla hietikkd-, harju-
ja vieldpd moreenimailla, ja késittdvdt ne noin neljinneksen Suomen
kasvullisen metsdmaan pinta-alasta. Nain yleisesti levinnyt tyyppi luon-
nollisesti esiintyy monin eri vivahduksin. Lukuunottamatta sitd, etti
toiset ldhentelevdt enemmin mustikka- toiset enemmin kanervatyyppii,
jakaantuu puolukkatyyppikin maantieteellisesti kahteen vikarioivaan
alatyyppiin: pohjoissuomalaiseen ja eteldsuomalaiseen, joiden raja tosin
ei ole jyrkkd. Edellisessd tavataan tunnusomaisena kasvilajina varsinkin
Empetrum nigrum.

Keski-Euroopan vuoristoissa tavataan fennoskandialaisen ilmaston tai sitad lahen-
televilld alueilla sielld tdalla puolukkatyypin metsid, jotka laadultaan ovat hyvin
lahelld pohjoismaisia. Allekirjoittanut on tavannut sekd Kkasvillisuutensa kokoomuk-
sen ettd muutenkin yleisen luonteensa puolesta hyvin pohjoismaisten kaltaisia ménty-
metsid vieldpd Alppien eteldrinteilld, Eteld-Tyroolin Brixenissa, vuoristojen ylimmissa
metsdvyohykkeissd. LINKOLA on niinikddn tavannut puolukkatyypin metsid Schweizin
Alpeilla, joiden ylemmissd osissa vallitsee erds Pohjois-Suomen puolukkatyyppiin ver-
rattava tai mahdollisesti sen kanssa kutakuinkin samastettavissa oleva Empe t r u m-

Vaccinium-tyyppi(EVT) ja hieman alempana sellainen, miki on rinnastettava
varsinaisen eteldsuomalaisen puolukkatyypin kanssa.

Kuiviin kankaisiin ovat ldhinna luettavat erindiset Alpeilla tavattavat metsa-
tyypit, joille Erica carnea on tunnusomainen.
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Tuoreiden kangasmetsien luokka.

Kasvillisuuden yleisluonne enemmain tai vdhemmin mesofiilinen.

Niille metsdtyypeille on yleensd ominaista runsaanlainen tai yhta-
jaksoinen sammalkasvillisuus (Hylocomium-, Dicranum- y. m. lajeja).
Jékilien merkitys on varsin vdhdinen. Ruohoja ja heinid on jonkun-
verran, seuraavaa luokkaa lahentelevissad tyypeissd paljonkin runsaampina
kuin edellisessd luokassa. Varpukasvillisuus on runsaanpuoleinen tai
runsas, kasittden pddasiassa mustikkaa, erdissd tyypeissd on sentddn puo-
lukka vallitsevampana.

Metsdd muodostavina saattavat esiintyd kaikki suhteellisesti vaati-
mattomat puulajit (kuusi, koivu, ménty y. m.), jalompia puulajeja tava-
taan péddasiassa vain seuraavaa luokkaa ldhentelevissd tyypeissd, sama-
ten myds vaateliaampia pensaita.

Mullaskerros hyvin kehittynyt, yleensd enemmin tai vdhemmdin
kangasturpeen luontoista.

Paksusammaltyyppi (HMT). Tille metsédtyypille on ominaista yhta-
mittainen, hyvin rehevd seindsammalkasvillisuus. Jdkélid on vdhéan.
Ruohoja ja heinid on niukasti. Sen sijaan on varpukasvillisuus enem-
min tai vdhemmaén runsasta, késittden varsinkin mustikkaa ynnd sen
ohella puolukkaa ja variksenmarjaa. Metsd on yleisimmin harvahkoa
koivunsekaista kuusikkoa; joukossa tavataan usein myds méntyd, tavalli-
simmin erdédnlaisina ylispuina. — Tamad metsdtyyppi kéasittdd 9. 9,
Oulun ld4nin kasvullisen metsdmaan pinta-alasta, ja esiintyy se varsin-
kin Pohjois-Suomen itéosien vaarojen.ylemmilld rinteilld hyvin vallitse-
vana. Linsi-Lapin vaaroilla ja tunturirinteilld on se vdhemmain yleinen,
tavattavana etenkin tuoreilla pohjoisrinteilla.

Taméan tyypin ldheisyyteen ovat kenties paraiten asetettavat erindiset Keski-
Euroopan Keskivuorten yldosissa tavattavat huonokasvuiset hikevdt sammal- ja
mustikkarikkaat kuusimetsit, joissa kasvaa yleisesti Calamagrostis villo-
saa.

Mustikkatyyppi (MT). Sammalkasvillisuus yleensd runsasta tai yhta-
mittaista, mutta ei sellaista paksunrehevdd kuin edellisessd tyypissd;
tarkeimpind esiintyvéat Hylocomium proliferum, H. parietinum, Dicranum-
lajit y. m. Jdkalilld hyvin pieni merkitys. Ruohokasvillisuus runsaampaa
ja monilajisempaa kuin edellisessd, enimmékseen aivan tavallisia lajeja.
Heinid on suhteellisesti vdhdn. Vallitsevan mustikan ohella tavataan
yleensd aina puolukkaa. Luonnonvarainen metsd Suomessa olisi tédlla
tyypilld aina kuusimetsdd, mutta kaskeamisen, kulojen, hakkuiden y. m.

johdosta tavataan metsdd muodostavana yleisesti mantya ja koi-
vua, entisilld kaskiseuduilla my6s harmaataleppdd ja haapaakin; jalompia
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puulajeja ei yleensd tavata, paitsi seuduilla, missd lehtometsatyypit val-
litsevat ja missd ndistd on jalompia puulajeja eksynyt téllekin tyypille.

Mustikkatyyppi on tunnusomainen Suomen eteldpuoliskolle, jonka
kasvullisista metsdmaista 38.5 %, on tdta tyyppia. Oulun ld4nissd on
vastaava prosenttiluku 4.0 ja ndmidkin mustikkatyypin metsiat tavataan
paraasta pddstd Oulun lddnin eteldosissa.

Keski-Euroopassa ovat mustikkarikkaat metsdt laajalti levinneitd ja hyvin ylei-
sid. Niitd tavataan yleisesti vield Schweizin Alpeilla, joiden, 1,800 m yldpuolella oleva
mustikkatyyppi Linkoran tutkimusten mukaan on kutakuinkin rinnastettavissa
suomalaisen mustikkatyypin kanssa. Samanluontoisia mustikkatyypin metsid tava-
taan myos Saksan Keskivuorien ylemmissd osissa, jotavastoin Saksan alangoissa ja
vuoristojen alemmilla rinteilld yleisesti tavattavat mustikkarikkaat metsdt, kuten
askettdin myoskin Linkora on todennut, tuntuvat olevan tyypilleen ndistd eroovia.

Kéenkaali-mustikka-tyyppi (OMT). Edustaa erdanlaista verrattain itse-
ndisesti esiintyvad viliastetta mustikkatyypin ja kdenkaali-oravanmarja-
tyypin valilld. Sammalkasvillisuus on kylld jotakuinkin runsasta, mutta
kuitenkin paljon niukempaa kuin edellisessd tyypissd; jakélat merkityk-
settomid. Heindkasvillisuus jonkun verran ja ruohokasvillisuus paljonkin
runsaampaa kuin edellisessd tyypissd; ruohojen ja heinien seassa tava-
taan myds hygrofiilisempia lajeja, kuten varsinkin Oxalis acetosella, lisdksi
Melica nutans, Fragaria vesca y.m. Vaateliaampia pensaita (Rubus
idaeus, Daphne y. m.) tavataan usein. Tavallisten puulajien seassa on
monesti jalompiakin, jotka toisinaan voivat olla vieldpd vallitsevina
(esim. tammi Lounais-Suomessa).

Tama metsdtyyppi esiintyy Suomen eteldpuoliskon viljavammilla
seuduilla koko lailla yleisend etenkin laaksoissa ja rinteiden alaosissa,
vaikka useinkaan ei suuremmilla aloilla.

Saksan Keskivuoristossa kdenkaali-mustikka-tyyppi esiintyy varsinkin lihavan-
puoleisissa laaksoissa n. 800—1,200 m korkeudella monin paikoin, ja LINKOLA on
siithen kuuluvia tai siihen aivan ldhelle luettavia metsid tavannut lukuisin paikoin
Schweizin Alpeilla 1,650—1,900 m korkeuksilla.

Talvikkityyppi (PyT). On edelliselle hyvin ldheinen metsatyyppi,
jolle on tunnusomaisena piirteend runsaanlainen puolukkavarvusto, musti-
kan toisinaan puuttuessakin; yleisid ovat Pyrola-lajit ja Succisa pratensis.
Levinnyt varsinkin Suomen eteldosien savimailla. — Tami ja edellinen
tyyppi eroitetaan usein eri alaluokaksi: lehtomaiset tuoreet
kangasmetsit.

Keski-Euroopan vuoristoissa tavataan lehtometsid lahentelevid m.m. vattu-

rikkaita mustikkametsia (RMT).

Lehtometsien luokka.

Kasvillisuuden yleisl uonne enemmén tai vdhemmian hygrofiilinen.
Jdkildt aivan merki tyksettomia. Sammalkasvillisuus niukkaa, jos-

a
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kin monilajista. Varpukasveja ei yleensi tavata, tai on niitd verrattain
vdhan. Heinid ja varsinkin ruohoja suhteellisesti runsaasti ja monilajisina,
hyvin huomattavasti ohutlehtisid lajeja. Pensaita saattaa olla runsaan-
laisesti.

Miénty ei yleensd esiinny metsda muodostavana. Tyypillisimmin
muodostavat metsdn jalot puulajit, mutta myoskin kuusi ja kevytsiemeni-
set lehtipuut ovat pohjoismaisissa tyypeissd yleisesti vallitsevia.

Mullaskerros ohuempi tai vahvempi, kuohkea.

Kurjenpolvityyppi (GDT). Tuoreiden kangasmetsien rajalla oleva
lehtometsatyyppi. Sammalia vdhanpuoleisesti tai hieman runsaammin,
(etenkin Hylocomium-lajeja). Jdkalia vallan vadhin. Ruohoja verrattain
runsaasti, varsinkin Geranium silvaticumia ja Phegopteris dryopterista eri
suhteissa, lisdksi Majanthemum, Rubus saxatilis, Angelica silvestris, Pyrola-
lajeja, Trientalis y. m. Heinid vahanlaisesti (Luzula, Calamagrostis y. m.).
Varpuja jonkunverran, etenkin mustikkaa ja puolukkaa. Pensaita vihin-
laisesti (kataja, viinimarjoja, vattu, tuomi y.m.). Metsd useimmiten
sekametsdd (koivu, kuusi, minty, haapa). — Esiintyy padasiallisesti
Pohjois-Suomen ja Lapin lihavimmilla rinteilld ja lihavissa alangoissa,
etenkin kalkkiperdisella maalla, aina suhteellisesti pienilld aloilla. Vaihte-
lee verrattain paljon.

Kéenkaali-oravanmarja-tyyppi (OMaT). Sammalia véhanlaisesti (Hylo-
comium {riquetrum, Polytrichum-, Mnium- y.m. lajeja). Varvuista ta-
vataan tosin mustikkaa ja puolukkaa yleisesti, mutta tavallisesti sangen
niukasti. Heindt eividt ole varsin runsaita (Calamagrostis arundinacea,
Aira caespitosa, Melica nutans, Carex digitata y. m.), mutta sitd runsaam-
pia ovat ohutlehtiset ruohot (saniaiset, Oxalis, Majanthemum, Con-
vallaria majalis, Rubus saxatilis, Fragaria vesca, Viola-lajit y. m.).
Luonnonvaraisissa oloissa vallitsisi kuusi; yleisesti on metsdd muodostavana
koivu ja kaskeamisseuduilla harmaaleppd, myds haapa, jotapaitsi jaloja-
kin puulajeja tavataan. — On Suomessa levinnyt suunnilleen kuten
OMT, mutta esiintyy vahemmin yleisen4.

LiNkoLA tapasi moniaalla Schweizin Alpeilla titi tai télle aivan liheistd metsi-
tyyppid n. 1,600—1,700 m korkeudella.

Saniaistyyppi (FT). Talle metsityypille antavat erikoisluonteen run-
saina esiintyvdt ohutlehtiset saniaiset (Phegopteris-, Polystichum-, Athy-
rium-lajit, Onoclea) ynna yleensd koko runsas ja rehevd muu ruoho-
sekd heindkasvillisuus. Lievan soistumisen merkkejd tavataan yleisesti.
Pddpuulajina esiintyy m. m. my6s tervaleppd. Tdmi tyyppi tavataan
Suomen eteldpuoliskossa lihavissa laaksoissa; Pohjois-Suomessa sitid on
vain erityisen suotuisissa oloissa.

Téaté tai ainakin sitd ldhentelevdd metséityyppid tavataan kosteahkoissa laaksoissa
myoskin Saksan Keskivuoristossa.

e
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Sanikulatyyppi (ST). Téhdan kuuluvat Ahvenanmaan rehevimmait
kalkkipohjaisella maalla esiintyvét lehtometsit, joissa on erittdin runsas
sekd lajirikas ruoho- ja heindkasvillisuus, varpuja tuskin lainkaan, mutta
runsaasti ja lajilukuisesti vaateliaampia pensaita. Metsd useimmiten
sekametsanluontoista, ja on jaloilla sekd puolijaloilla puulajeilla siina
huomattava sija. Usein ovat ndmit metsat niittymaisia (lehtoniittyja).

Ukonhattutyyppi (AT) késittdd Laatokan-Karjalan rehevimmiit,
yleensd kalkkipitoisella pohjalla sijaitsevat lehdot, jotka yleiseltd luon-
teeltaan ovat paljon edellisen tyypin kaltaisia, mutta lajikokoomus on
suureksi osaksi toinen, ja antaa varsinkin korkea Aconitum lycoctonum
erikoisen leiman télle metsdtyypille. Metsd lienee alkuaankin ollut seka-
metsdd, mutta on siind Lixkoran mukaan luonnonvaraisissa oloissa,
pdinvastoin kuin sanikulatyypissd, kuusella ollut huomattava osuus.
Jalojen puulajien merkitys sitdvastoin on paljon pienempi kuin sanikula-
tyypissd, joskin vaahteraa ja lehmusta tavataan yleisesti, harvinaisem-
min myos jalavaa.

Merenrannoilla tavataan, meilld toistaiseksi vield vain vaillinaisesti
selvitetty, ailakki- (Lychnis diurna-)tyyppi (LT), joka késittad paa-
asiassa tervaleppdmetsia.

Kéenkaali-oravanmarja-tyyppiin (OMaT) liittyy ldheisesti erds Keski-Euroopassa
hyvin levinnyt kollektiivinen metsdatyyppi, kdenkaalityyppi (OT), jolla on
vield selvemmin lehtomainen luonne kuin kédenkaali-oravanmarja-tyypilld. Varvut
puuttuvat kokonaan tai ovat hyvin védhissd, ja hygrofiilisluontoiset ruohot ja heinat
ovat suhteellisesti vield runsaampia. Keski-Euroopassa tavataan useita muitakin
lehtometsatyyppejd, joista varsinkin Asperulatyyppi (AspT) hikevilld liha-
villa mailla seka Impatiens-Asperula-tyyppi (IAspT), minkd LINKoLA
on tavannut Schweizissdkin, lihavissa hikevdn kosteahkoissa laaksoissa, tuntuvat
olevan laajalti levinneitd. Niitd ovat myos BorNEBUscHIn useat Tanskasta kuvaamat
lehtometsdtyypit (Mercurialis-tyyppi, Circaea-tyyppi y.m.). — Puhtaasti kasvi-
tieteellisesti on lehtometsityyppejd ndhtdvisti eroitettava suuri joukko. Niiden
eroittaminen on myoskin metsédtaloudellisesti epdilemattda tarkeatd, mutta, koska
kdytinnossd on vaikeata tyoskennelld vallan suurella maaraild eri tyyppejd, on vélt-
tamatontd ryhmitelld siten eroitettavat metsityypit luonnonmukaisiin ryhmiin, joita
voidaan kayttda ryhmidtyyppeina.

Suomesta mainittakoon viela:

Vaccinium:-Rubus-tyyppi (VRT), joka edustaa erdédnlaista véliastetta
lehtometsien ja kuivien kangasmetsien vililld ja tavataan Sortavalan-
Impilahden seudun vaarojen ylemmilld rinteilld. Sitd lahestyvid metsa-
muotoja tavataan paikoitellen muuallakin Eteld-Suomessa, mutta on nii-
den paikallinenkin merkitys yleensd hyvin véhdinen.

Titatyyppidldhentelevii tavattaneen Saksan vuoristoissa. LINkoLA kuvaa Schweizin
Alpeilta Zermattista tdtd tyyppid lihentelevin Vaccinium-Papilionacé-
tyypin, (VPT), joka sekin esiintyy lihavilla kuivahkoilla etenkin eteldrinteilla.
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Eteldisilld rinteilla esiintyy LiNnkoran mukaan Schweizissd niinikddn eris nii-
hin liittyvdi Brachypodium-Chamaebuxus-tyyppi (BrChT).

Metsdtyypeiksi ovat vield luettavat metsdd kasvavat suot.
Ne jakaantuvat kahteen luokkaan: korpimetsiin ja ramemetsiin.

Korpimetsien luokan kasvillisuuden yleinen luonne on enemmin tai
vdhemmdn mesofiilinen, osin hygrofiilinenkin. Sammalkasvillisuuden
madrd on vaihteleva, verrattain niukanlaisesta, joskin lajirikkaasta, yhti-
mittaiseen, mutta silloin harvalajiseen asti; siind ovat edustettuina suh-
teellisesti vaateliaat valkosammal-lajit (Sphagnum strictum, Sph. squar-
rosum, Sph. Wulfii y. m.) ja erindiset karhunsammalet (varsinkin Poly-
trichum commune) vaihtelevissa madrissd, sekd erdissd tyypeissd suurikin
luku muita lehtisammal-lajeja (suvuista Mnium, Hypnum, Dicranumy.m.).
Metsdn muodostavat kuusi tai lehtipuut, mannyn merkitys hyvin pieni.

Korpimetsdt esiintyvat sellaisella suomaalla, mikd on verrattain
ravintorikasta ja missd vesi enimmdikseen on enemmin tai vihemmin
juoksevaa tai muutoin liikkeessd olevaa. Niistd voidaan eroittaa kaksi
alaluokkaa, joista toinen, vaateliaampi, vastaten lehtometsid, kisittai
yksiloniukemman, mutta lajirikkaamman sammalkasvillisuuden seki
runsaslajisen ruoho- ja heinékasvillisuuden ja missa lehtipuut (m. m. myos
tervaleppd) vallitsevat tai ainakin esiintyvdt enemmin tai vihemmin
runsaina sekoituspuina; sekd toinen vihemmdin vaatelias, vastaten tuo-
reitten kangasmetsien luokkaa, kidsittdd runsaan, mutta harvempilajisen
sammalkasvillisuuden, niukempilajisen ruoho- ja heinikasvillisuuden
sekd runsaammin varpuja (varsinkin mustikkaa), ja on siini kuusi tavalli-
sin sekd luonnonvaraisissa oloissa ndhtdvisti yksin vallitseva puulaji.
Molemmat alaluokat késittavat joukon eri tyyppejd, joiden esiintyminen
ja_erilaisuudet ratkaisevasti riippuvat varsinkin maaperin kosteussuh-
teista.

Rdmemetsien luokan kasvillisuuden yleispiirre on selvisti kserofii-
linen. Sammalkasvillisuus on tyypillisimmissi ramemetsissa yhtéjaksoi-
nen, mutta vaillinaisempi vetisemmilld maalla esiintyvissa tyypeissi;
sammalkasvillisuus kasittdd paraasta padstd suhteellisesti hyvin vaati-
mattomia valkosammal-lajeja (Sphagnum fuscum, Sph. recurvum, Sph.
acutifolium y. m.) ynnd niiden seassa vaatimattomia muita sammal-
lajeja (Polytrichum strictum, Aulacomnium palustre y. m.). Jékalia,
varsinkin poronjakali, tavataan eriilld tyypeilld jonkun verran. Varpuja
on yleensd runsaanlaisesti (Ledum palustre, Myrtillus uliginosa, Calluna
vulgaris, Betula nana y.m., korpia ldhentelevilli tyypeilli runsaasti
mustikkaa, erdilld valtavimpana varpuna). Ruohoja ja heinid on niu-
kalti (Eriophorum vaginatum, Rubus chamaemorus, Drosera rotundifolia
y. m.). Pédpuulajina on minty, joka tavallisesti muodostaa puhtaita
kasvustoja; poikkeavammissa tyypeissd tavataan kuusta tai koivua
mainittavammin sekoitettuna tai vallitsevanakin. Painvastoin kuin
korpimetsit liittyvit ramemetsit lihinn4 kuiviin kangasmetsiin. Ne esiin-
tyvat laihanlaisella tai hyvinkin laihalla suomaaperills; pohjavesi
niissd on yleensd vihemmén juoksevaa kuin Kkorvissa.
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Korpimetsd- ja rdamemetsatyypit ovat meilld yleensd tulleet kési-
tellyiksi suotyyppien yhteydessd, ja jatetdan ne siitd syysti tdssi lahem-
min erittelemattd. Niiden suhteen viitataan julkaisuun A. K. CAJANDER:
Studien iiber die Moore Finnlands, 1913. Acta forest. fenn. 2 ja Fen-
nia 35.

Kisittelyn ulkopuolelle ovat jatetyt sellaiset poikkeavanluontoiset
metsdtyypit, joita tavataan jokien tulvamailla, lentohiekkakentilld, kal-
lioilla sekd metsédnrajalla tuntureilla sekd tundraa vastassa, joilla metsi-
tyypeilld on péddasiassa paikallinen merkitys.

Metsdtyypit taksatoorisessa suhteessa.

Ensimmdiset tutkimukset metsdtyyppien taksatoorisesta merkityk-
sestd olivat monessa suhteessa pelkdstdin orientoivia.

Sellaisia olivat tdmén Kkirjoittajan vertailevat mittaukset Keski-Euroo-
pan metsissd v. 1906 ja 1907. Ne késittivat osittain valtakorkeusmittauksia
hakkuuikdisissd eri metsdtyyppeihin kuuluvissa normaalisesti kehitty-
neissd metsikdissd, osittain eri metsatyyppien lohkottaisilla paljaaksi-
hakkausaloilla olevien, valtaluokkaan kuuluvien puiden kantojen mittauk-
sia, jotka tarkoittivat puiden pohjaleikkauspinnan keskikasvun selvit-
tdamistd kannon korkeudelta. Niin ylimalkaisia laadultaan kuin ndmat
mittaukset olivatkin, viittasivat ne selvésti eri metsdatyyppien erilaiseen
kasvuun.

Téllaisia alustavia olivat myoskin ne kasvututkimukset, joita N. THoME
ja P. Minx1 (1908) sekd J. SturverBERG ja G. Karnssox (1909) kohdisti-
vat pariin Evon-Vesijaon hoitoalueen metsdtyyppiin, nim. kanerva- ja
mustikkatyyppeihin. Ottamalla koealoja normaaliluontoisissa nuorem-
missa ja vanhemmissa metsikoissd sekd merkitsemdalld niiden puumaarat
pisteind koordinaatistoon, jonka ordinaatta osoittaa puuméaardd ja abs-
kissa ikdd, saattoivat he todeta pisteiden asettuvan niin sddnndélliseen
jarjestykseen, ettd, minkéanlaista vikivaltaa tekemdttd, saattoi pistei-
den kautta tai vieritse piirtdd hyvin sddnnolliset kasvukdyrat, mika
semmoisenaan selvasti viittasi siihen, ettd samaan metsatyyppiin kuulu-
villa normaalisesti kehittyvilli mannikoilld on hyvin yhtéldinen kasvu;
keskenddn sitdvastoin erosivat ndiden metsdatyyppien kdyrdt suuresti.

Téarkedampi oli Y. ILvessaron v. 1914 Salmin valtionpuistossa suorit-
tama molempiin dskenmainittuihin tyyppeihin, kanerva- ja mustikkatyyp-
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peihin, kohdistuva tutkimus. Se nojautui 30 koealaan, jotka oli otettu
sddnnollisesti kehittyneissd mannikoissd yhtd monta kumpaisessakin
tyypissd. Koepuista tehtiin tdydellinen runkoanalyysi, ja valittiin koe-
puut siten, ettd hehtaarinsuuruiseksi lasketun koealan puut paksuuden
mukaan jaettiin, paksuimmasta ohuimpaan lukien, ensin neljadn 100
puuta késittdvadan luokkaan, seuraavat puut kolmeen 200-puiseen luok-
kaan ja ohuimmista puista tehtiin 400-puisia luokkia; analysoitaviksi
koepuiksi valittiin ensimmadisen, s.o. vallitsevimman luokan Keskipuita,
Taten todettu kasvu osoittautui huomattavan yhtildiseksi saman metsa-
tyypin metsikdissd, jotavastoin metsdtyypit keskenididn osoittivat tissi
suhteessa olevansa hyvin erilaisia. — Y. ILvessaron Simon ja Kemin hoito-
alueissa v. 1915 suorittamat tutkimukset m. m. puiden rinnankorkeuden
ja pituuden vélisestd suhteellisuudesta osoittivat, ettd samanvahvuiset
puut ovat paremmalla metsatyypilld keskimdarin huomattavasti pitem-
pid kuin huonommalla metsatyypilla, niin ettd ne esim. mustikkatyypilld
ovat pitempid kuin puolukkatyypilld ja talla pitempid kuin kanervatyy-
pilla.

Kun tdten kaikki alustavat tutkimukset — niihin kuuluvat myéskin
"ByorkenueMin Saksan Keskivuoristossa v. 1907 suorittamat — olivat joh-
taneet myonteiseen tulokseen, antoi Suomen Metsitieteellinen Seura,
joka oli tarkoitusta varten saanut apurahan kauppaneuvos O. A. Malmin
lahjoitusrahastosta, Y. ILvessavolle tehtdviksi toimittaa laajasuuntaisem-
man tutkimuksen asiassa. Oliaikaansaatava Suomen eteldpuoliskon normaa-
lisesti kehittyneiden ménty-, kuusi- ja koivumetsien kasvutaulut, jolloin
tarvittavat koealat olivat valittavat normaalisesti kehittyneissd nuorem-
missa ja vanhemmissa nédiden puulajien muodostamissa tasaikaisissa sois-
tumattoman maan metsikdissd. Koealat olivat mitattavat tarkimmiten ja
niissd méarattavit kaikki ne arvot, joita kasvutauluissa on tapa ilmaista,
mutta lisdksi oli kullakin koealalla tehtdva tdydellinen runkoanalyysi
hehtaaria kohti lasketun 100 vahvimman puun keskipuusta, ja tehtivi
tdydellinen kasvillisuuskuvaus, jotapaitsi maaperdn analysoimista var-
ten oli otettava maandytteitd maaperin eri kerroksista. Koeala-aineisto
oli késiteltava vaihtelutilastollisesti. Selvitettidvi oli erikoisesti, soveltui-
vatko metsatyypit kdytettdviksi kasvullisuusluokkina kasvutaulujen
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laadinnassa, missd tapauksessa taulut olivat laadittavat niiden pohjalla.
Koealain oton suoritti Ilvessalo itse kolmena perdkkdisend kesdnd 1916,
1917 ja 1918, ja saatiin taten kaikkiaan 467 koealaa, jotka olivat otetut
hajalia yli koko Suomen eteldpuoliskon, ja jakaantui koeala-aineisto eri
metsdtyyppien ja puulajien osalle seuraavasti:

AT OMaT OMT MT VT CT CIT

ménty — 1 15 65 T 70 13
kuusi 4 3 50 27 — —_ _
koivu 3 29 44 38 5 — —
haapa — -— 5 2 =3 il -
harmaaleppé 2 7 1 I

Vertailun vuoksi otettiin lisdksi 3 sekametsikko-koealaa sekd 3 koealaa
paksusammaltyypissd. Koealoja oli siten siksi paljon, ettd mantymetsdin
kasvua voitiin selvitelld metsatyypeilli OMT, MT, VT, CT ja CIT, kuusi-
metsdin tyypeilli OMT ja MT sekd koivumetsdin tyypeilla OMaT, OMT,
MT ja VT. Muita koealoja kdytettiin vain vertailuaineistona.
Tutkimus johti metsitaksatoorisessa suhteessa seuraaviin tuloksiin:

Kaikilla puulajeilla on metsikon puitten keskildpimitta kaikissa ika-
asteissa sitd suurempi mitd parempi on metsatyyppi; mydskin keskilapi-
mitan juoksevan ja keskimairdisen kasvun suhteen eroovat eri metsd-
tyypit selvésti toisistaan. tla T St

Dispersio on runkojakaantumissarjassa® yleensd sitd suurempi mitd

arempi on metsét i ) .
b Asygmmetriakertgi}:ggn ja eksessin suhteen ei eri metsatyyppien vililla
ole selvdd eroa huomattavissa. o o

Metsikissd on runkoluku Kaikilla puulajeilla ainakin n. 20 v. ialta
lahtien sitd suurempi mitd huonompi on metsatyyppi. )

Runkojakaantumissarjan karakteristikoitten perusteella voidaan met-
sityyppeja kasvullisuusluokkina kdyttden la§kga“teor§ettlsest~1 lggsklmaa-
rdiset runkojakaantumissarjat metsikon eri 1}<aaste.1.lle. Nama runko-
jakaantumissarjat ovat melkoisesti erilaisia eri m-egsatyypell!a, graafilli-
sesti esitettyind sitd matalampia ja laajempia mitd parempi on metsa-
tyyppi; pienempien lapimittaluokkien puuluv_un_va!?enem.men ja suu-
rempien lisddntyminen tapahtuu sitd nopeammin ja_tdydellisemmin mitd
parempi on metsatyyppi; tastd seuraa, ettd tukkipuitakin varttuu pal)op
nopeammin ja enemman paremmilla kuin huonommilla metsatyypeilld.

1 Jakaantumissarja perustuu puiden rinnankorkeusldpimittaan.
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Metsikon kuutiomédrd on kaikilla puulajeilla ja kaikissa ikéasteissa
sitd suurempi mitd parempi on metsatyyppi; kuutiomdiridn juoksevan
vuotuisen lisddntymisen maksimi (sekd suurimmalla osalla metsikon ikdi
myos lisddntyminen) on sitd suurempi ja yleensd sattuu sitd aikaisem-
min mitd parempi on metsdtyyppi; samaten on laita kuutiomaarian keski-
madrdisen vuotuisen kasvun.

Metsikon pohjapinta-ala on kaikissa ikaasteissa samalla puulajilla sita
suurempi mitd parempi on metsatyyppi; pohjapinta-alan juokseva ja
keskimddrdinen kasvu saavuttavat sitd aikaisemmin maksiminsa — joka
myoskin on sitd suurempi — mitd parempi on metsityyppi.

Metsikon Keskipituus on sddnnollisissd metsikoissd — vaikka se niissi-
kin yksityistapauksissa sangen runsaasti vaihtelee — keskimadrin sitd
suurempi mitd parempi on metsityyppi.

Metsikon valtapuitten pituus on kaikissa ikdasteissa ja kaikilla puu-
lajeilla (lukuun ottamatta vain méntya kdenkaalimustikka- ja mustikka-
tyypeilld) sitd suurempi mita parempi on metsityyppi; juokseva ja keski-
médrdinen pituuskasvu saavuttavat sita aikaisemmin maksiminsa — joka
on myos sitd suurempi — mitd parempi on metsityyppi.

Metsikon valtapuitten rinnankorkeusldpimitta on samassa ikdasteessa
sitd suurempi mitd parempi on metsityyppi; juoksevan vahvuuskasvun
maksimi, joka sattuu jo varhaisella taimistoiilld, on sitd suurempi, mita
parempi on metsdtyyppi; keskimairdinen vahvuuskasvu on aina parem-
milla metsédtyypeilla suurempi kuin huonommilla.

Metsikon valtapuitten kuutioméidrd on samassa ikdasteessa sitd suu-
rempi mitd parempi on metsatyyppi; juokseva ja keskimairdinen kuutio-
kasvu on Kaikissa ikdasteissa paremmilla metsityypeilld suurempi kuin
huonommilla.

Metsikon valtapuitten kasvusuhteitten (samaten metsikon keskildpi-
mitan) eroovaisuus eri metsityyppien vililld on todettu selvésti mydskin
matemaattisesti todennékoisyyslaskelmien avulla. — Samalla tavalla on
osoitettu,ettd sama metsatyyppi on kasvuun ndhden hyvin samanlainen
eri osissa Suomen eteldpuoliskoa.

Ndiden tulosten nojalla teki Ilvessalo seuraavan johtopéatéksen:

Koska nédin yleisesti kaikki kasvusuhteet ovat
erimetsdtyypeillderilaiset jasamalla metsatyy-
pilla taas verrattain vdhén vaihtelevat, sovel-
tuvat metsdtyypit yhtenédisini, ‘luonnollisinaja
verrattain helposti eroiteltavina kasvullisuus-
luokkina hyvin yleensd metsdamaitten luokit-
telun ja kaikkien metsdtaksatooristen tutki-
musten ja ennenkaikkea kasvu- ja tuottotaulu-
jen pohjaksi.

Kun tutkimus oli johtanut nédin harvinaisen suuressa méadrissi myon-
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teiseen tulokseen, niin saatettiin empiméattd ryhtyd laatimaan kasvutau-
lut metsdatyyppien pohjalle.

Siten saatujen Y. ILvessavon kasvutaulujen mukaan mainittakoon
m. m., ettd sddnnollisesti kehittyneiden mantymetsikdiden puumiidri
m3:ssd kuorineen pro ha on eri ikdkausina keskimiirin seuraava:

OMT  MT VT CT cIT
10 v. 19 13 10 7 —
20 v. 70 60 44 24 3

30 v. 140 135 87 47 10
40 v. 208 200 134 75 17
50 v. 279 260 177 104 31
60 v. 344 313 219 128 46

70 v. 405 363 262 153 62
80 v. 458 407 299 178 80
90 v. 500 443 328 203 98
100 v. 535 472 351 222 114
110 v. 560 492 366 240 132
120 v. 576 503 375 254 148
130 v. ? ? 382 266 164
140 v. ? ? ? 275 180
150 v. ? ? ? 282 195

Viahintddn 28 cm ldpimitaten rinnankorkeudella tayttavid arvopuita
osoittautui eri tyyppien normaalisesti kehittyneissd minnikoissd eri
ikdasteilla keskimdérin olevan seuraava lukumaara:

OMT MT VT CT
50 v. 15 - — —

60 v. 63 21 - —
70 v. 145 63 12 —
229 132 43 —

80 v.

90 v. 287 200 86 —
100 v. 319 248 130 6
110 v. 348 273 158 17
120 v. 375 292 178 37
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Y. ILvessaron »kasvu- ja tuottotaulut Suomen eteldpuoliskon ménty-,
kuusi- ja koivumetsille» (1920) eroovat téhénastisista kasvutauluista
m. m. seuraavissa suhteissa:

1. kasvullisuusluokkina on kaytetty metsdtyyppejd; ja

2. kasvutaulujen kaikilla puulajeilla on siita syysta yhteiset kasvulli-
suusluokat (vrt. siv. 14), jotenka nédiden taulujen nojalla voidaan m. m.
myds tehdd vertailevia laskelmia eri puulajien kasvattamisen keskendi-
sestd kannattavaisuudesta.

Niille on lisdksi ominaista:

1. ettd kunkin kasvullisuusluokan (metsdtyypin) mittaustulokset
on pdinvastoin kuin aikaisemmissa kasvutauluissa, voitu kaésitelld
aivan erikseen, riippumatta toisista metsiatyypeistd, ja edustavat siten
taulujen numerosarjat (diagrammien kasvukayrit) keskiarvoja ainoastaan
kulloinkin asianomaisen metsdtyypin koeala-arvoista, joten niissd ilme-
nee kunkin metsityypin kasvu puhtaana, minka seikan tarkeyteen nih
den viitataan siv. 12 esitettyyn;

2. ettd kasvusarjojen yhtendisyys on tarkistettu ndyttdjamenettelylld
(siv. 15) ja kaikki kasvusuhteet ovat tarkistetut matemaatillistilastollisia
menetelmid noudattaen (siv. 15—16); ja

3. ettd taulukoissa nidkyy runkojen rinnankorkeusldapimittaan perus-
tuva puiden jakaantuminen 2 senttimetrin vélimitan paksuusluokkiin
metsikon kullakin idlld, mikd on tdrkedtd metsdn arvokasvun maddréda-
miselle, metsdn arvo kuutiomitaltakin kun vallan ratkaisevasti riippuu
siitd, minkd vahvuisia puita siind on.

Metsatyyppien taksatoorista merkitystd selvittdda myos E. Lon~-
rotrin (1925) tutkimus, joka tarkoittaa saada selville normaalisten, tasa-
ikdisten kanerva-, puolukka- ja mustikkatyyppien ménnikoiden kehitysta,
lahinnd puuston biologisiin puuluokkiin jakaantumista tarkaten. Tut-
kimus kohdistuu 30:een metsdtyyppipuhtautta silmilla pitden mitd
syurimmalla  huolella  valittuun Suomen eteldpuoliskossa olevaan
koealaan. Tutkimus suoritettiin siten, ettd ensin koottiin koko koeala-
aineisto, ja vasta kun koko aineisto oli koottu, ryhdyttiin sitd mate-
maatillisesti kisittelemadn, eikd alkuperdisestd aineistosta ole poistettu
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ainoatakaan koealaa. Tutkimus on osoittanut vallan huomattavia laki-
madrdisyyksid metsikoiden sisdisessd rakennekehityksessd. Erikoisesti on
taksatoorisessa suhteessa huomattava:

ettd eri metsdtyyppien metsikoiden kehityksen yhtendisen lakimaarii-
syyden puitteissa osoittivat metsédtyypit keskenddn tunnusomaisia aste-eroo-
vaisuuksia lukuisissa niin hyvin metsabiologisesti kuin kdytannollismetsi-
taloudellisesti tdrkeissd suhteissa, kuten suhteellisessa kehitysnopeudessa,
erindisissd laatumaédrissd samoilla ikdasteilla, samoinkuin myos keskiarvois-
sa,varianttijakaantumisissa sekd -jakaantumismuodoissa ja -suhdeluvuissa,
toimitettiinpa luokkajaoittelu biologisella tai mekaanisella pohjalla; seka

ettd useissa taksatoorisesti erittdin merkittdvissa suhteissa muodosti-
vat eri metsatyyppien koeala-aineistot puhtaita, yhtendisia sarjoja, jotka
eivat sekoitu toisiinsa (transgredioi), vaan pdinvastoin tuntuvillakin
tyhjilla valialueilla eroittuvat toisistaan; sellaisina mainittakoon: runko-
luku, pohjapinta-ala ja kuutiomddrd pinta-alayksikkod kohti, sekd keski-
korkeus, valtakorkeus ja keskildpimitta.

Mainittava on vihdoin, ettd saadut tasoitusarvot sattuvat niin hy-
vin yhteen Y. IuvessaLon ylempdnd selostettujen vastaavien arvo-
jen kanssa, kuin kahdessa vallan erilaisella pohjalla suoritetussa ja erilaista
tarkoitusperdad silmdlla pitdvassd tutkimuksessa yleensd on mahdollista.

Namat, IuvessaLon ja LoxNrormin, tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd saman metsatyypin normaalisilla metsikoilld, samaa puulajia edellyt-
tden, on erittdin suuressa mddrdssa yhtdldinen kasvu, sekd ettd, joskin
luonnollisesti on olemassa transgressiivistakin vaihtelua eri metsétyyppien
valilla eri karakteristikoihin ndhden, jotka kuten tunnettua, saattavat
vaihdella melkoisesti toisistaan riippumatta, niin eri metsatyypit kasvu-
suhteissaan kuitenkin varsin olennaisesti eroovat toisistaan, ja ettd mitd
tyyppipuhtaampia sekd normaalisempia (vrt. siv. 2) koealoja valitaan,
sitd selvemmin eri metsdtyyppien kasvu- ja kehityssarjat saadaan maara-
tyiksi ja sitd selvemmin ne eroovat toisistaan. Metsdtyypit
siten erinomaisen suuressa madrdssa ovat osoit-
taneet vastaavansa sitd mitd kasvupaikkaluo-
kittamiselta metsitaksatooriselta kannalta
voidaan vaatia.
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Kuten jo edelld on mainittu, osoittavat ILvessanon tutkimukset,
ettd saman metsdatyypin metsikoilld on eri osissa Suomen eteldpuoliskoa
samanlainen kasvu, ja erddt alustavaa laatua olevat tutkimukset viittaa-
vat vieldpa siihen, ettd suunnilleen saman metsdtyypin méannikoiden
kasvussa ei Eteld-Suomen ja Alppienkaan (vertailuseutuina Evo Eteld-
Suomessa ja Brixen Eteld-Tyroolissa) vililld ole ainakaan mainittavaa
eroitusta.

Metsdtyypit maaperdtieteellisessd suhteessa.

Jos pitda paikkansa\se olettamus, ettd saman metsdtyypin asumat
kasvupaikat ovat ilmaston ja maaperdn yhteisvaikutukselta saman-
arvoisia, seuraa siitd, ettd samanlaisen ilmaston vallitsemilla alueilla
metsdtyyppien esiintymisen ja siis kasvupaikkojen biologisen arvon
erilaisuuden tdytyy riippua maaperdn ominaisuuksien erilaisuuksista.

Tamin seikan selvittamiseksi otti Y. ILvessano ilmastollisesti varsin
yhtendiseen alueeseen kohdistuvilta koealoiltaan, kuten edellisessd luvussa
on mainittu, maandytteitd, joiden analysoimisen J. VarLmarr suoritti.
Maaratyiksi tulivat hehkutuskevennys, typpipitoisuus, elektrolyytti-
pitoisuus ynna fosforihappo-, kali- ja kalkkipitoisuus. Analysoitujen
maandytteiden lukumddrd 175 koealalta oli kaikkiaan n. 600. Tulokset
ilmenevat seuraavasta yhteenvedosta, jonka luvut kohdistuvat maaperin
20 cm vahvaan pintakerrokseen ja ilmaisevat kilogrammoja:

Aarin alalla Hehtaarin alalla

Hehkutuskevennys Elektrolyyttimdara N P20s K20 CaO
AT 1894 578 4500 284 840 4012
OMaT 1771 781 4760 250 642 1760
OMT 1448 794 3315 492 486 1478
MT 1237 497 2428 910 446 1257
VT 1029 271 1726 1479 449 996
CT 1085 418 1547 1080 429 680
CIT 601 220 860 1471 531 464

Naiistd luvuista kdy siis esiin melkoinen parallelismi metsdtyyppisarjan
ja maaperdn ominaisuuksien vililld ja niistd ilmenee myos, missd médérin
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kullakin ndistd tutkituista ominaisuuksista on merkitystd kasvupaikan
metsdntuotolle. Talloin huomataan, ettd fosforihappopitoisuus ja kali-
pitoisuus ovat kutakuinkin merkityksettomid; Kkalipitoisuus on tosin
yleensd hieman suurempi tuottoisimmissa metsatyypeissd mutta eroovai-
suus ei ole erikoisen selvd, ja fostorihappopitoisuus vieldpd vaihtelee
suureksi osaksi pdinvastaisessa suhteessa kuin maan tuottokyky. Kalkki-
pitoisuus sitdvastoin osoittaa erinomaisen selvdd parallelismia maan
tuottokyvyn kanssa, ja kalkkipitoisuuden selvd nousu sekd lasku kasi
kddessd maan tuottokyvyn kanssa vaikuttaa osaltaan myss kokonais-
elektrolyyttipitoisuuden vaihteluihin. Yhta sdannollista kulkua osoittaa
myos hehkutuskevennys, missd ldhinnd kuvastuu maaperdn mullas-
(humus-)pitoisuus. Tdmédn kanssa hyvin ldheisessd yhteydessd on maa-
perdn typpipitoisuus, joka niinikdan osoittaa erittiin selvid parallelismia
kasvun Kkanssa.

Nojautuen Ilvessalon kasvutauluihin esittdd Valmari analyysiensa
perusteella seuraavan hyvin valaisevan yhdistelmdn (MT=100):

Vuotuinen juokseva kasvu CaO-pitoisuus ~ N-pitoisuus
75-vuotisessa  60-vuotisessa maan 20 cm vahvassa

mannikdssa koivikossa pintakerroksessa
OMaT — 185 140 223
OMT 115 117 117 137
MT 100 100 100 100
VT 83 83 79 71
CT 52 — 54 64
CIT 27 — 36 34

Selvemmin valaistakseen tuoton riippuvaisuutta maaperdn ominai-
suuksista laski Y. ILvessaLo jo mainitun tuoton ja maaperdn ominaisuuk-
sien astemaddrien vilisen korrelatsion suuruuden, kohdistaen, koska kasvu
vaihtelee idnkin mukaan samalla metsédtyypilld, laskelmansa Kkeski-
ikdisiin mantymetsiin, ottaen huomioon kaikki téllaiset koealat ja liitta-
mélld niihin, sopivaa reduktsiomenetelmdd noudattaen, myds vas-
taavat kuusi- ja koivukoealat. Korrelatsio osoittautui silloin seuraa-
vaksi:
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hehkutuskevennys r = 0.435+0.078

kokonaiselektrolyyttipitoisuus  r = 0.407--0.081

typpipitoisuus r = 0.736+0.056
fosforihappopitoisuus ei mitdan korrelatsiota
kalipitoisuus r = 0.214+0.091
kalkkipitoisuus r =0.6124-0.069

Niihin lukuihin ndhden on syytd palauttaa mieleen, ettd kalkki on
semmoisenaan térked kasvinravintoaine ja vaikuttaa sitdpaitsi huomatta-
valla tavalla maaperén fysikaalisiin ominaisuuksiin. Erikoisesti se vaikut-
taa hyvin tehokkaasti myds maaperdn reaktsioon ja sen kautta vililli-
sesti typen mobilisatsioon, s. o. niihin tapahtumiin, jotka m. m. saattavat
typen kasveille otolliseen muotoon. Typen Korrelatsioon ndhden taas on
paikallaan huomauttaa, ettd typpi tuli méaratyksi kokonaistyppeni,
mikd kuitenkaan ei anna tarkkaa kuvaa siitd typpiméiridstd, mikd kul-
loinkin on kasvien nautittavissa.

Tarpeellisen kojeiston puutteessa taytyi tirkedn maan happamuuden
jaada tarkemmin médrdamattd. Tassd suhteessa on V. T. AALTONEN
jatkanut tyota madradmalla vetyionikonsentratsion kaikkiaan n. 800
mullaskerrosta kdsittdvissd maandytteessd eri osista maata Perd-Lappia
myoten. Tutkimuksesta (1925) kdy selville, ettd metsamaiden mullaskerros
yleensd on enemmin tai vihemmin hapanta. Happamuusaste (py) on
kumminkin pienin Kkuivissa kangasmetsissd, vdhdn suurempi tuoreissa
kangasmetsissd ja suurin lehtometsissd, joissa reaktsio joskus voi olla
neutraalinenkin. Ndiden metsdtyyppiryhmien py-lukujen keskiarvot
ovat, kun koko maa otetaan huomioon, seuraavat:

lehtometsat .............. 5.1+0.10
tuoreet kangasmetsat.... .. 4.71-0.05
kuivat kangasmetsdt ...... 4.14-0.05

Keskiarvot eri metsdtyypeille, laskettuina erikseen maan eteld- ja
pohjoispuoliskoille sekd koko maalle, ovat:
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Metsétyyppi ! <§§E—§%;%;%S§S
pH-arvot

Maan pohjoispuolisko — — — — 7.1 — 4.4 4445434441 40

»  eteldpuolisko 50495.046525248 — 46 — 42 — 3.6

Koko maa 6.5 4.7 4.6 4.3 3.8

Koska maaperdn ja erittdinkin sen mullaskerroksen happamuus
vaikuttaa maaperdn huuhtoutumiseen eli n.s. podsoloitumiseen ja sen
mukaisesti maaperdn profiilimuodostukseen, on ldhelld se otaksuma,
ettd podsoloitumisprosessin ja metsdtyypin vililli olisi jonkunlaista
vastavuoroisuutta olemassa. Siihen suuntaan viittaavat itse asiassa
Tammin (1920) Ruotsissa suorittamat tutkimukset. Tamm tulee metsi-
tyyppeihin nédhden, jotka han tosin on kisitellyt padasiallisesti semmoisina,
kuin ne meilld eroitettiin v. 1909, kiinnittdmatta huomiota metsétyyppi-
jarjestelmdn myohempddn kehitykseen, seuraavaan tulokseen: 2)

»Suoritetut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd eri metsityypit vaikut-
tavat olennaisesti eri médérin podsoloivasti maaperdin, mika riippuu sen
mullaskerroksen laadusta, jonka ne muodostavat. Voimakkaimmin
podsoloivasti vaikuttaa mustikkatyyppi, sen jdlkeen puolukkatyyppi.
Lievimmin vaikuttaa jakalatyyppi. Kéenkaalimustikkatyyppi on vilitys-
tyyppi, joka nédhtdvasti vaikuttaa sitd voimakkaammin podsoloivasti,
kuta runsaammin siind on mustikkaa ja sen mukaan saa selvemmin
kangasturpeeri luonteen.»

Tyo talld alallaonvastaalullaan, mutta tdahéin-
astiset tutkimukset ndyttdvat osoittavan, etta
metsdtyypit siksi hyvin kuvastavat maaperidn
ominaisuuksia, ettd ne ainakin hyvin suuressa
miadardssd vastaavat siv. 10 esitettyd vaatimusta
aikaansaadasellainenluokitusperuste, jolla kas-
vupaikat saataisiin »olkoonpa vaikkapa wvain
suurin piirtein luontaisestirajoitetuiksiy lisdaksi
vieldpd keinon, jolla niin hyvin maaperdn omi-
naisuuksiin kuin metsikdiden tuottoon nojautu-
vat kasvupaikkojen luokitusjarjestelmiat saa-
daan sopusointuun toistensa kanssa.

1) Erddt AALTOSEN eroittamat vilityypit ovat tasta taulukosta jitetyt pois.
) Suomennettuna.
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Samalla kuin jatkuvilla tutkimuksilla on huomiota Kiinnitettava yha
useampaan maaperdn, kasvien elaman kannalta tdrkedan ominaisuuteen,
erittdinkin myds maaperan fysikaalisiin ominaisuuksiin, kdy vilttamatto-
miksi yhi enemmén kussakin eri tapauksessa kasitelld niitd yhteydessd
toistensa kanssa, silld jonkun kasvupaikan huonoa metsdntuottokykya
tahikka huonoa biologista arvoa on mahdoton kasittda, jos siind on esim.
hyvin korkea typpipitoisuus, josta pitdisi oleman seurauksena korkea
tuottokyky — ellei ole otettu selville, millaisia kasvupaikan muut ominai-
suudet ovat astemadriltdan. Viimemainittujen seassa saattaa, ne kun
suureksi osaksi vaihtelevat toisistaan riippumatta, olla monikin kasvu-
tekijd, joka on hyvinkin kaukana harmoonisesta (A. F. Scmimper) opti-
mistaan, siten tuottoa alentaen. Mitd laajemmille maantieteellisille
alueille selvitykset ulotetaan, sitd valttimattomammiksi tulee samalla
ottaa huomioon ilmaston muuttava luonne elikd siis késitelld maaperdn
ominaisuuksia niiden suhteessa ilmaston laatuun. — Mité erikoisesti maa-
perdn kasvinravintoaineisiin tulee, niin niiden merkityksen selvittamista
varten on vilttimitontid ottaa metsdmaaperitieteellisissakin tutkimuk-
sissa johdonmukaisesti kdytdntoon astiakoeviljelystapa, jota varsinkin
MrirscHERLICH viime aikoina on suuresti kehittanyt.

Metsityypit kasvibiologisessa suhteessa.

Metsityyppeihin kohdistuvat kasvibiologiset tutkimukset ovat nekin
vasta alullaan. Niistd mainittakoon seuraavat pédpiirteet.

Kuten metsityyppien yleisselvittelystd kay esiin, on eri puulajien
viihtyminen eri metsatyypeissd hyvin erilainen. Vaateliaimmat puulajit,
n.s. jalot puulajit, eivat huonotuottoisimmilla mailla tule lainkaan toi-
meen, vaatimattomin taas, manty, kehittyy parhailla mailla vieldpd enem-
mén tai vihemmin abnormiseksi. Puulajien esiintymisestd eri metsd-
tyypeilld antaa Ilvessalon koeala-aineisto (siv. 39) valaisevan kuvan.
Normaalisesti kehittyneitd, koealatarkoituksiin soveltuvia ménnikditd oli
runsaimmin l6ydettavissa tyypeissd MT, VT ja CT, kuusikoita tyypeissd
OMT ja MT ja koivikoita tyypeissa OMaT, OMT ja MT. Niillakin tyypeilld,
joissa puulaji esiintyy metsikk6ja muodostavana, on sen kasvu tyypistd
tyyppiin, kuten edelld (siv. 41) on osoitettu, hyvin erilainen. Tdma
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on tosin metsdtaksatoorinen seikka, mutta samalla luonnollisesti ja vieldpa
ensi sijassa kasvibiologinen. Voidaanpa viittdd, ettd puide n (kas-
vien) kasvu on kasvupaikkojen biologisen arvon
herkimpid mittoja. Samaten on se metsikon puuston kehitys-
luokkiin jakaantuminen, jota edelld (siv. 42—43) on kosketeltu ja jossa
suhteessa metsdatyypit huomattavasti eroovat toisistaan, puhtaasti kasvi-
biologinen ilmio.

Heikixuemvo (1915) on osoittanut, ettd lehtipuiden vesomiskyky eri
metsidtyypeilld on tuntuvasti erilainen. Aluskasvillisuuden uudistumisen
erilaisuudesta eri metsatyypeilld ei ole vield tutkimuksia julkaistu.

Edellisessd on jo huomautettu siitd, ettd metsatyypit eroovat toisis-
taan ekologis-biologisen rakenteensa puolesta, ja voidaan tdtd kdyttda
m. m. perusteena metsdtyyppejd ryhmitettdessd suurempiin luokKiin.
Niinpéa ovat lehtometsatyypit yleiseltd rakenteeltaan enemman tai vahem-
mén hygrofiilisia, kuivien kangasmetsdin tyyppien ollessa kserofiilisluon-
toisia ja tuoreiden kangasmetsien ollessa vélittdvid; rdmemetsdt ovat
kserofiilisempia kuin korpimetsit.

LinkoLa on osoittanut, ettd metsdtyypit eroovat toisistaan myoskin
n.s. biologisen spektrinsd (RauNkiAERr) puolesta. Schweizissd suoritta-
miensa tutkimusten perusteella esittdd Linkola seuraavan prosentti-
lukuisen yhdistelmén:

Fanero- Kame- Hemikrypto- Geo- Tero-
fyyttejda fyytteja fyytteja fyytteja fyyttejd
Kuivat kangasmetsit

EVT 18 25 50 — 7
VT 19 22 53 —
Tuoreet kangasmetsat
MT 18 18 58 2 4
OMT 17 11 66 5 1
Lehtometséat
OMaT 9 9 74 7 1
oT 17 5 58 16 -
BrChT 28 4 55 12 1
VPT 15 14 66 — 5
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Suomessa suorittamiensa tutkimusten nojalla esittdd Linkola seuraa-
van biologisia spektrejd kuvaavan yhdistelmén:

F K H G T

Kuivat kangasmetsét '

CT 21 32 35 9 3

VT 19 24 40 12 5
Tuoreet kangasmetsat

MT 17 17 46 15 5

PyT 14 14 59 10

OMT 22 11 48 15
Lehtometsat

OMaT 16 6 37 18 3

AT 13 5 60 18 4

FT 14 4 58 20 4

VRT 17 7 57 12 7

Linkola katsoo tdmidn perusteella todenneensa, ettd eri metsityypit,
ja erittdinkin metsdtyyppiryhmit, osoittavat biologisten spektriensd puo-
lesta varsin huomattavia erilaisuuksia, erittdinkin mitd tulee kamefyytti-
prosentteihin, mutta osittain myds hemikryptofyytti- ja geofyyttiprosent-
tiensa puolesta. Saman tyypin spektrit ovat Suomessa ja Schweizin
Alpeilla sangen yhtéldisia, mikd yhtéldisyys arvatenkin olisi vield suu-
rempi, ellei laskelmaperusteissa (muistiinpanot Suomessa tehdyt jo
v. 1914 ja 1915, Schweizissd v. 1923) olisi ollut pienid erilaisuuksia ja jos
schweizildinen aineisto olisi ollut runsaampi. Olennaisimpana ominaisuu-
tena eri metsatyyppien biologisissa spektreissd ndyttdd siis yleensd ole-
van niiden kamefyyttiprosenttimddara. Kamefyyttiprosenttimdéran mu-
kaan muodostavat metsatyypit — suometsid ei tdssd ole otettu huo-
mioon — 3 ryhmidd: kuivat kangasmetsit, joiden kamefyyttiprosentti
on 22—32 (yli 20), tuoreet kangasmetsat, joissa se on 11—18 (10—20)
ja lehtometsit, joissa se on 4—9 (muutoinkin erikoisluontoisessa VPT:ssa
14). Kuva tulee vield selvemméksi, jos otetaan huomioon mydskin
kamefyyttilajien yleisyys ja runsaus eri metsdtyypeissd. — Linkola viit-
taa lisdksi siihen, ettd metsatyypeille ovat mydskin niiden feno-ekologiset
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spektrit (Gams) tunnusomaisia. Niinpd kuivien kankaiden metsédtyypeissd
puuttuu Kkesdaspekti tai on se vaillinaisesti kehittynyt, jotavastoin se
lehtometsissd on hyvin selva.

Senjdlkeen kuin A. Panmcrex (1917) Ahvenanmaan lehtoniittyjdédn
varten oli muodostellut n.s. konstitutsiokdyrdn, on Y. Invessavro (1922)
koealoiltaan kerdidminsid muistiinpanoaineiston perusteella piirtanyt eri
metsityyppien konstitutsiokdyrat, jotka ovat eri metsdtyypeilld melkoi-
sesti erilaisia. Samassa tutkimuksessaan on Y. ILvessano, Hurrin (1881)
Pohjois-Suomessa suorittamiin tutkimuksiin liittyen,! esittdnyt myoskin
eri metsidtyyppien morfologiset rakennekuvat, jotka ovat eri metsityy-
peille hyvin tunnusomaisia.

Tassd yhteydessd on paikallaan kosketella myoskin metsdtyyppien
lajilukua semmoisenaan, minkd seikan merkitystd kasvupaikkojen ja
kasviyhdyskuntien, niihin luettuna myos metsétyypit, karakterisoinnassa
erikoisesti Parmerex on korostanut. Tulos tulee tietenkin erilaiseksi
riippuen siitd, otetaanko kultakin metsatyypiltd lukuun ainoastaan nor-
maalimuodon kasviiajit vai metsdatyypin kaikkien esiintymismuotojen
lajit, huomioidaanko ainoastaan tyypin varsinaiset lajit, vai myds satun-
naisesti esiintyvit, niin myos koealojen luvusta y. m. Télld huomautuk-
sella esitetdin seuraava taulukko metsatyyppien suhteellisesta (vertaus-
tasona mustikkatyyppi = 100) lajiluvusta Lixgoran mukaan:

Schweizin Laatokan

Alpeilla Karjalassa
AT — 281
oT 249 —
OMaT 180 190
OMT 144 131
MT 100 100
VT 71 74
CT - 66
EVT 62 —-

Verrattavin kohdin osoittavat siis Schweizin Alppien ja Laatokan Kar-
jalan metsityypit tdssda suhteessa yhtdldisyyttd, jota suurempaa ei ker-
naasti voi vaatia.
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Jo tdhdnastisetkin tutkimukset osoittavat siis,
ettd eri metsdtyypeilld on kullakin sangen tun-
nusomainen kasvibiologinen luonne, ja avautuu
tdssd tutkimusala, joka on yhtda tdarked kasvi-
maantieteelliseltd kuinmetsdnhoidolliselta kan-
nalta.

Metsdtyypit metsdnhoidollisessa suhteessa.

Metsien hoito rakentuu metsien biologiaan. ldhinnd kylld puuston
biologiaan, mutta varsin suuressa madrdssd myos kasvillisuuden biologiaan
kokonaisuudessaankin. Voidaan niin ollen olettaa, ettd kasvillisuuden
huomattava biologinen erikoistuminen metsatyyppien mukaan kuvastuu
myos eri metsdtyyppien otollisimmassa metsdnhoidossa. Tutkimukset
tdassd suhteessa ovat tosin vield alkuasteellaan, mutta ilmenee niisté
pddasia jo aivan selvésti.

Mitd edellisessd luvussa on esitetty puulajien esiintymisen ja viihty-
misen erilaisuudesta eri metsétyypeilld, vaikuttaa valittomasti puulajin
valintaan, asettaen sille verrattain ahtaat absoluuttisetkin rajat, ja vield
ahtaammat, mikali tuottotaulujen nojalla arvioidaan eri puulajien kas-
vattamisen kannattavaisuutta eri metsédtyypeilld. Erikoisuutena mainitta-
koon, ettd tdmdn Kkirjoittajan v. 1906 ja 1907 Saksassa toimittamien
alustavien tutkimusten mukaan Asperula-tyyppi on se metsédtyyppi,
missd tammimetsdn kasvatus tapahtuu edukkaimmin.

Samojen tutkimusten mukaan ovat metsdnuudistustavat eri metsi-
tyypeilld tuloksiltaan huomattavassa madrdssd erilaisen edukkaita.
Tutkituissa  metsissd olivat yleisimmin kédytdnnossd lohkottainen
paljaaksihakkaus, ryhma- ja aukkohakkaus sekd schwarzwaldilainen
lohkoharsinta, joten siis vertailu kohdistui pddasiassa niihin.

Paljaaksihakkauksen kdyttdminen tuottaa kaikissa lehtometsdtyy-
peissd (varsinkin IAspT, AspT ja OT) sen johdosta melkoisia vaikeuksia,
ettd, niinpiankuin metsd on hakattu paljaaksi, peittyy hakkausala
korkealla, tihedlld rikkaruohokasvillisuudella, johon nuoret istutetut —
kylvd ei yleensd tule edes kysymykseen, paitsi tammeen ndhden — pui-
den taimet ensi vuosinaan tdydellisesti katoovat. Runsaimmillaan on
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rikkaruohokasvillisuus 1AspT:ssa, jossa se useasti on erinomaisen tihe#ta
ja korkeata. Huolimatta rikkaruohoston eri tavoin niittdmisestd tai
sirpilld katkaisemisesta sortuu huomattava osa puiden taimia, ja jalki-
istutukset ovat melkein aina tarpeeseen. Tuoreiden kangasmetsien
tyypeissd on paljaaksihakkaus paljon helpompi suorittaa. Ainoastaan
RMT:ssa saattaa vattu (Rubus idaeus) toisinaan olla kuusen taimistolle
tuhokas, mutta yleensd mihinkdan erikoisiin toimenpiteisiin ei tarvitse
ryhtyd puuntaimiston suojaamiseksi rikkaruohoja vastaan. Vield vahem-
mén on sellainen tarpeen kuivien kangasmetsien metsatyypeissa.

Ryhmai- ja aukkohakkaus onnistuu niinikdan eri tyypeilla hyvin erilai-
sesti. Se onnistuu rehevimmissdkin lehtometsissd hyvin, mikali kysymys
on puulajeista, joiden taimet sietdviit runsaampaa varjostusta kuin valta-
rikkaruohot ja joille siis voidaan tehdd niin pienid tai niin runsaspuisia
uudistusaukkoja, ettei rikkaruohosto saa ylivaltaa. Sellaisia puulajeja
ovat jalokuusi ja pyokki, jotavastoin kuusta lehtotyypeilld ei ole yritta-
mistdkddn uudistaa luontaisesti ryhmé- ja aukkohakkauksilla. Pydkinkin
uudistus usein epdonnistuu, jos aukko on tullut hakatuksi liian valoisaksi;
se joutuu silloin Sambucus racemosan y. m. valtaan. Sitdvastoin tuoreiden
kangasmetsien rajalla olevissa metsiatyypeissa OMaT ja OMT kuusenkin
ryhmittdinen uudistus onnistuu kutakuinkin, ja erittdinkin se onnistuu
MT:ssé.

Schwarzwaldilaisesta lohkoharsinnasta voi lyhyesti sanoa, ettd se
lehtometsatyypeissd onnistuu sitd paremmin, mitd runsaammin metsdssé
on pyokkia ja varsinkin jalokuusta, jolloin voidaan kédyttdd hyvin hidasta
uudistamista ja siis taimistoa kaiken aikaa pitdd vahvasti varjostettuna,
sekd tuoreissa kangasmetsissd sitd paremmin, mitd runsaammin on
kuusta, joka useimpien tuoreiden kankaiden metsatyypeissd luontaisesti
uudistuu mainiosti. — Méntymetsiin vihemmain soveltuvana ei schwarz-
waldilainen lohkoharsinta yleensd tule kysymykseen kuivilla kankailla.

Lukuunottamatta allekirjoittaneen pienehkod tutkimusta Evon val-
tionpuistossa (1909) sekd G. Hy. Exwornin (1915) Suomen sotilasvirka-
taloilla, ei ole tehty varsinaisempia metsien hoitoon kohdistuvia metsé-
tyyppitutkimuksia Suomessa. Yleisesti tiedetddn kuitenkin, ja sen vah-
vistaa kokemus kaikkialla, ettd minnyn luontainen uudistus, etenkin
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lohkottaista tai kaistaleettaista siemenpuuasentoa kdyttamalld, onnistuu
paraiten puolukkatyypin mailla, ja ettd se on puolukkatyypistd molem-
piin suuntiin vaikeampaa, tuottoisemmilla tyypcilld varsinkin lisddntyvin
rikkaruohoston takia, huonommilla taas suuremman kuivuuden, laihuu-
den y. m. sekd niistd usein aiheutuvien tautien ja tuhohyonteisten takia,
kuitenkin niin ettd myds mustikka- ja kanervatyypeilld uudistus onnistuu
varsin tyydyttdvasti. Kuusen luontainen uudistus, joko tihedhkod loh-
kottaista tahikka kaistaleettaista siemenpuuasentoa tai schwarzwaldilaista
lohkoharsintaa kdyttamalld onnistuu paraiten tyypeissa OMT ja MT. —
Mydskin harvennushakkuut ovat metsdtyypeistd riippuvaisia, ja ylispuu-
sekd alimetsdkasvatus ovat ainoastaan tuottoisimmilla metsédtyypeilld
tdysin paikallaan. — Monessa suhteessa erikoisenlaatuisen hoidon vaativat
Pohjois-Suomen paksusammalmetsét, joita Herkinuemvo ja Lakarr ovat
tutkineet. Aivan erikoislaatuisen metsdnhoitonsa vaativat myds rame-
metsdt ja korpimetsit.

Erityistapauksena mainittakoon, ettd metsd uudistuu L. [LvEssaLon
(1917) tutkimuksien mukaan lohkohakkausaloilla sitd hitaammin ja tasa-
ikaisinkin luontaisella tavalla syntynyt metsikkd on sitd eri-ikdisempi,
kuta huonotuottoisempi metsédtyyppi on.

Sen mukaan, miitii metsdtyyppejd toi;staiseksi
on metsdnhoidollisessa suhteessa tutkittu tai
niistd muuten tiedetddn, tdytynee edellisen pe-
rusteella katsoa, ettd ne suuressa maarissa vas-
taavat sitd luokitusperustetta, jota metsdnhoi-
don edelleen kehittdmiseen tarvitaan ja josta
siv. 16—17 on mai_nittu:

Metsdtyyppien sovelluttaminen metsdtalouden kdytdintoon.

Siitd merkityksestd, mikd metsdtyypeilld on varsinkin metsédtaksa-
toorisessa ja metsdnhoidollisessa suhteessa, seuraa, ettd ne tdytyy
edullisesti voida asettaa koko metsatalouden jdrjestelyn pohjaksi.

Sen jélkeen kuin metsdtyypit ovat tulleet yleisemmin tunnetuiksi ja
varsinkin sen jdlkeen kuin Y. Invessanon kasvu- ja tuottotaulut olivat
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ilmestyneet, onkin metsdtyyppejd Suomessa yhd yleisemmin alettu kdyt-
tad metsdtaloussuunnitelmien pohjana, joko siten ettd koko talouden
suunnittelu kasvulaskelmineen ja hoito-ohjeineen on niille perustettu tai
ettd metsityypit ovat ainakin kartanselityksissd otetut huomioon. Ryhty-
mittd yksityiskohtaisemmin selostamaan tatd asiaa, mainittakoon vain
pari tdarkedmpid sovellutusta tédltd alalta.

Pitden siihenastista bonitoimistapaa subjektiivisuudelle liian paljon
sijaa antavana julkaisi silloinen metsahallitus, sen jdlkeen kuin muutamat
metsiataloudentarkastajat ja arvostelijat vuoden 1909 jédlkeen olivat tois-
sadn Koetteeksi kdyttdneet metsatyyppejd, jo v. 1914 ohjeita, joiden
mukaan nietsatyypit olivat otettavat valtion metsdtalouden jdrjestely-
toissd huomioon. Metsédtyyppiopin sovellutuksen kannalta tdmé oli jon-
kun verran uskallettua, silld siihen aikaan olivat varsinkin Pohjois-
Suomen metsdtyypit vield liian vaillinaisesti selvitetyt, ja johtikin tdma
erindisiin sekaannuksiin. Niinpd Perd-Pohjolan variksenmarja-mustikka-
tyyppi (EMT) tuli aivan yleisesti viedyksi puolukkatyyppiin (VT), j. n.e.
Vihitellen, sikéli kuin késitys metsd- ja suotyypeistd on pdédssyt vakiintu-
maan, on niitd valtionmetsien talouden jarjestelyssd otettu yhd johdon-
mukaisemmin huomioon. Sen sijaan nimittdin, ettd metsdmaat ennen
luokiteltiin tuottonsa mukaan Kasvullisiin, kehnokasvuisiin ja jouto-
maihin kunkin toimitusmiehen enemmén tai vdhemmin subjektiivisen
harkinnan mukaan, tapahtuu maiden luokittelu metsdtaloudentarkastus-
toissa ndihin padaryhmiin nykyisin metsa- ja suotyyppien perusteella. Kun
eri metsatyyppien tuotto on erilainen ja myoskin metsdnhoidolliset toi-
menpiteet riippuvat kasvupaikan laadusta, jarjestetddn metsid koskevat
tiedot puulaji-, ikdluokka- ja puuvarastosuhteista paremman yleiskatsauk-
sen aikaansaamiseksi yleensd seuraavien metsatyyppiryhmien mukaan:
lehdot, lehtomaiset tuoreet kangasmetsidt (OMT ja PyT), tuoreet kangas-
metsit, kuivanpuoleiset kangasmetsdt (VT, EMT), varsinaiset kuivat
kangasmetsit, kasvullisten korpien metsdt ja kasvullisten rdmeiden met-
siat. Milloin kuitenkin samaan metsdtyyppiryhmadn kuuluu sellaisia
metsityyppejd, joiden tuotto huomattavasti eroo toisistaan, kuten
varsinaisiin tuoreisiin kangasmetsiin kuuluvat mustikka- ja paksusammal-
tyypit, laaditaan puulaji-, ikdluokka- ja puuvarastotaulukko ndille metsa-
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tyypeille erikseen. Taloussuunnitelmaa laadittaessa suunnitellaan metsin-
hoidolliset toimenpiteet ldahinnd metsdtyypin ja metsikén laadun
mukaan. Mainittakoon lisdksi, ettd jdljempdnd kerrottu valtakunnan
metsien arvioimistyd toimeenpantiin erikoisesti myds valtionmetsien
talouden jarjestelyd silmélla pitden, ja kustannettiinkin se puoleksi metsi-
hallinnon ja puoleksi valtioneuvoston kidytettdvidna olevilla varoilla.
Tarkoituksena oli nimittdin nopeasti saada yhtendinen tilasto niinhyvin
valtionmetsien metsdtyyppisuhteista semmoisenaan, kuin mydskin puu-
laji-, ikaluokka-, puumdidrd-, arvopuuluku- ja metsidnkasvusuhteista
metsdtyyppien pohjalla, yhtendiseksi perustaksi eri hoitoalueiden paikal-
lisluontoisia taloussuunnitelmia varten.

Toisena esimerkkind metsdtyyppien kdytdntoon sovelluttamisesta,
joka kuitenkin on tapahtunut aivan riippumatta metsityyppien selvitte-
lystd  Suomessa, mainittakoon metsdtalouden jirjestely ruhtinas
v. ScuwARZENBERGIn suurilla domeeneilla Itdvallassa ja Tschekkoslova-
kiassa. Kayntinsd perusteella v. 1924 niissd metsissd on metsidneuvos fil.
tohtori O. J. Laxkari, antanut asiasta seuraavan kuvauksen:

»Ruhtinas v. Schwarzenbergin maaomaisuus kisittdd kaikkiaan
n. 250,000 ha, josta metsid 135,729 ha. Metsille laadittiin ensimmaiset
taloussuunnitelmat v. 1859, ja siitd alkaen on naitd metsia hoidettu suun-
nitelmien mukaisesti metsatalouden kestdvaisyyttd ja tuotannon kohotta-
mista silmélld pitden. Aikojen kuluessa ovat hoitotavat vaihdelleet,
mutta varsinkin viime vuosikymmenind on metsien hoito kehittynyt
omaperdiseksi n.s. metsikko- ja kasvupaikkataloudeksi, jolloin metsan-
hoidolliset toimenpiteet suunnitellaan metsdn ja kasvupaikan laadun
mukaan. Metsdtaloudessa ei noudateta kaavamaisesti madrattyja hoito-
ja hakkaustapoja, jotka joissakin madrityissd oloissa ovat osoittautuneet
tarkoituksenmukaisiksi ja joita ammattikirjallisuudessa useinkin suositel-
laan metsdnhoidollisina yleistoimenpiteind, vaan pyritdan kullakin kasvu-
paikkalaadulla kasvavissa metsissd toimittamaan hakkuut siti hakkaus-
tapaa noudattaen, joka saavutetun kokemuksen perusteella silld on johta-
nut taloudellisesti parhaimpiin tuloksiin. Erityisesti on &4sken eronnut
ruhtinas v. Schwarzenbergin metséhallinnon pédjohtaja, kunniatohtori
Franz Heske s:ir vuosikymmenid ollessaan ruhtinaallisten metsien talou-
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den johdossa kiinnittdnyt suurta huomiota metsitalouden saattamiseksi
luonnontieteelliselle pohjalle.

Tuloksena vuosikymmenien jarjestelmillisestd ja mééritietoisesta
metsdtaloudesta onkin, ettd ruhtinas v. Schwarzenbergin metsit tarjoovat
suuresimerkin mallikelpoisesta metsitaloudesta. T#td osoittaa puolestaan
sekin, ettd metsdvarat laajoilla aloilla ldhentelevit kasvutaulujen edel-
lyttamid normaalimddriia, kun sitdvastoin ruhtinaallisiin metsiin rajoittu-
vissa muissa yksityismetsissd puuvarastot ovat vastaavanlaisilla metsi-
mailla ja ikdluokissa huomattavasti alhaisemmat, kisittien usein vain
pienen murto-osan normaalimetsien puuvarastosta.

Retkeillessdni ruhtinas v. Schwarzenbergin metsissd, on metsin-
hoitaja insindori-tohtori Fraxz Heske j:ir Bohmerwaldin metsdmaiden
laadusta ja metsien hoidosta erilaatuisilla metsamailla antanut hyvén-
tahtoisesti kdytettdvdkseni seuraavat tiedot:

Bohmerwaldilla voidaan eroittaa lehtometsien ja tuoreiden kangas-
metsien ryhmét, ja niistd seuraavat tyypit, nim.

I. boniteettia vastaava paras lehtotyyppi (Asperula-Impatiens-tyyppi
ja sitd ldhentelevit);

[1. boniteettia vastaava Oxalis-tyyppi;

1. boniteettia vastaava Oxalis-Myrtillus-tyyppi;

IV. boniteettia vastaava Myrtillus-tyyppi; ja

V. boniteettia vastaava huono Myrtillus-tyyppi Bohmerwaldin ylim-
milld rinteilla.

Ndmi metsdtyypit eivdt eroo toisistaan ainoastaan aluskasvillisuuden,
vaan myodskin metsien tuoton pro ha, puiden pituuden, runkojen keski-
vahvuuden ja runkoluvun puolesta. Niinpd ovat hakkuuijdssd paremmat
metsdtyypit huomattavasti puumaararikkaampia kuin huonommat, jota-
vastoin runkoluku hehtaaria kohti on paremmalla metsityypilld saman-
ikdisend pienempi kuin huonommalla. My®éskin runkojen koko ja pituus
on samanikdisissd metsikdissd paremmalla metsdtyypilld suurempi kuin
huonommalla.

Metsatyyppien eroovaisuus on mydskin puiden kuoressa havaittavissa.
Paremmilla metsdtyypeilld on puun kuori siledmpi ja jakalaad on suhteelli-
sesti vidhemmain, kun taas huonompien metsdtyyppien puiden kuori
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vastaavalla ijalla on karhea ja rosoinen sekd kasvaa runsaammin jd-
kalaa.

Edelli mainittuja maiden luokitusta ja metsdtyyppejd koskevia
havaintoja ja kokemuksia selostaessaan huomauttaa insindori-tohtori
Franz Heske jir edelleen: »Tdsséd suhteessa tosin ei ole
tehty mitdaan yhtd jdrjestelmdadllisid ja tarkkoja
tutkimuksia kuin Suomessa, mutta tdkdldisen met-
sdtalouden jo kauan voimassa ollut jdrjestely
ja sen mukaisesti tadalld jo kauan harjoitettu,
sddnnoéstelty metsdtalous tarjoo riittdvdsti ko-
kemuksia voidaksemme vdittdd, ettd Bohmer-
waldissa suomalaisen metsdtyyppiopin perusaja-
tukset ovat saanezt tdyden vahvistuksensan

Paitsi taksatoorisia eroovaisuuksia, on ndissd metsissd mydskin met-
sanhoidollisiin seikkoihin kohdistuvia eroovaisuuksia eri metsdtyypeilld
todettu. Niinpd apuharvennushakkaukset toimitetaan eri metsétyyppien
metsissd eri tavalla. Huonommilla metsatyypeilld, joilla luontainen har-
ventuminen on hitaampaa, toimitetaan apuharvennukset lievemmin. Hy-
villd metsdtyypeilld tapahtuu luontainen harventuminen suhteellisesti
aikaiseen ja voimakkaasti, jonka takia apuharvennuksetkin niilld toimite-
taan aikaisemmin, useammin ja voimakkaammin. Samoin viljennys-
hakkuut aloitetaan paremmilla metsityypeilld aikaisemmin.y

Metsdityyppien suhde muihin kasvillisuustyyppeihin.

Samaten kuin metsissd voidaan eroittaa metsdtyyppejd, voidaan soilla
eroittaa suotyyppejd.

Jos pitdd paikkansa, ettd metsatyyppid ei madrdd maalaji semmoise-
naan (esim. hiekka, savi j.n.e.), jolla metsd kasvaa, vaan ettd metsa-
tyyppi on riippuva kasvupaikan biologisesta kokonaisarvosta, yhteis-
tuloksena kaikkien primdiristen ilmasto- ja maaperdominaisuuksien yh-
teisvaikutuksesta kasvillisuuteen, niin voidaan olettaa, ettd jos suo ojite-
taan ja se siis kosteussuhteiltaankin tulee tavallisen metsdmaan luontoi-
seksi, sillikin tulee voimaan juuri se metsdtyyppi, joka vastaa kasvu-
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paikan biologista kokonaisarvoa — siitd huolimatta, ettd maaperd on
turvetta. Kun lisdksi suotyyppi ja turvemaan metsityyppi ovat juuri
samanlaatuisten kasvutekijdin méaraamii ja edellisen olemassa-olo jalkim-
mdiseen verrattuna riippuu vain suuremmasta kosteudesta, niin voidaan
olettaa, ettd kukin suotyyppi ojittamalla kuivatettuna muuttuu mairi-
tyksi metsatyypiksi. Ettd nidin todella on asian laita, ovat A. TaxTUx
(1915) tutkimukset osoittaneet.

Tanttu on tutkinut niitd soita, joita Suomessa on varsinkin viime

- vuosisadan keskivaiheilta alkaen ojitettu osittain, »hallavaaran pienentimi-
seksi», osittain viljelystarkoituksiin, mutta jotka jalkimmaisessikin
tapauksessa usein ovat jadneet viljelemattomind metsittymadn. Ne tulok-
set, joihin Tantun tutkimukset johtivat, voidaan paraiten esittdi siv. 59
olevan taulukon muodossa, joka osoittaa aukeiden nevojen asteasteista

muuttumista ojituksen vaikutuksesta.

Taulukko ei kylld ole taydellinen, syystd ettd Suomen ojitettujen ja
metsdnkasvuun joutuneiden soiden joukossa eivit kaikki tunnetut suo-
tyypit ole edustettuina. Suon alkuperdisen tyypin mazriaminen, osittain
ymparéivdn suon, osittain turpeen kasvitieteellisen laadun perusteella,
ei mydskddn aina ole helppo tasmallisesti suorittaa; kdytettivissd olevan
aineiston niukkuuden takia on usein tdytynyt turvautua vihemminkin
tyypillisiin tapauksiin, jotapaitsi eraiden suotyyppien rajoittelu ilmeisesti
vield on revision tarpeessa. Kehityksen padsuunta esiin-
tyy kuitenkin aivan selvdnd ja sdadnnollisen i
ojituksen vaikutuksesta suotyypit kehittyvit
midrdtyiksi metsdtyypeiksi. Kun lisidksi, kuten S. MuLta-
MAEN (1923) tutkimukset osoittavat, turvemaalla olevien metsityyppien
kasvu on sama kuin vastaavien kivenndismaan kangastyyppien kasvu,
niin taten saadaan, Y. ILvessaron tuottotauluihin nojaamalla, pohja suo-
ojituksen kannattavaisuuden laskemiselle, mikali kuivatus on kysymyk-
sessd metsdtaloudellisia tarkoituksia varten. Niit4d uudempia suo- ojituksia,
joita on varsinkin valtionmailla johdonmukaisesti toimeenpantu, ei
ole vield voitu tallaisiin tutkimuksiin kdytt4a, koska kuluu pitempi aika,
ennenkuin lopulliset tulokset tulevat nidkyviin. — Jos suo uudel-
leen vettyy, esim. ojien tukkeutumisen johdosta,
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niin kehitys, kuten havainnot nayttivit viittaa-
van, menee pdinvastaiseen suuntaan, kuin minka
taulukko nayttaa

Mydskin niityilla voidaan eroittaa niittytyyppejd, ja koska n.s. luon-
nonniityt ovat joko entisid soita tai entisid metsémaita, niin saattaa tulla
kysymykseen mydskin niiden vastaavan suotyypin, kollektiivisesti otet-
tuna, tai metsatyypin maardidminen, ja redusoimalla suotkin vastaaviksi
metsatyypeiksi voidaan saada yhteinen bonitoimispohja metsille, soille
ja niityille. Vieldpd voidaan, joskin tietenkin suurella varovaisuudella
ja etupddssd sielld, missd pellot metsiin verrattuina ovat pinta-alaltaan
suhteellisesti pienid sekd péaasiassa kollektiivityyppejd kayttden, médri-
tella viljeltyjen peltojenkin alkuperdinen metsétyyppi, jolloin' saadaan
viljelysmaatkin sovelletuiksi samaan bonitoimiskaavaan. Yrityksid siihen
suuntaan ovat tehneet varsinkin Lukkara (1919) ja Lixkorna (1922).
Asia ei liene mahdoton ratkaista, mutta vaatii se viela yksityiskohtaista
tutkimista, osittain ndhtiavisti vartavastaisia kokeitakin. — Ilmeist i
on, ettd kaikkien kasvullisten maiden yhtenii-
nen, objektiivinen bonitoiminen olisi seki kay-
tdnnollisessd ettd tieteellisessd suhteessaerit-
tdin tdrkea

Metsdtyyppien kaytts tilastollisiin selvittelyihin.

Jo melkein heti, kun metsatyypit olivat tulleet jonkun verran selvitel-
lyiksi, ruvettiin niitd kdyttimiddn metsitilastollisiin tutkimuksiin. Osit-
tain on tamé tapahtunut siten, ettd aikaisempia metsitaloudellisia kart-
toja, milloin ne ovat olleet riittavan yksityiskohtaisia tai helposti ovat
olleet tdydennettdvissd, on muodosteltu metsdatyyppikartoiksi, véritta-
malld karttakuviot metsdtyyppiensd mukaan. Niin menetteli timin kir-
joittaja Heinolan kaupungin metsien kartan suhteen (kartta julkaistu
Lukkanan tutkimuksessa 1919). Siten metsityypilleen maérittyjen
karttakuvioiden pinta-aloihin voidaan helposti nojata tilastollinen selvit-
tely. Tanrru ja yleensédkin valtion suonkuivausmetsidnhoitajat ovat val-
mistelleet vastaavanlaisia tyyppikarttoja soista; Tantun mallikartta on
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painettuhllekirjoittaneen tutkimukseen »Studien {iber die Moore Finnlands»
(1913). Kartoitustyd, silloinkin kun se tapahtuu tdydentdmailla entisii
karttoja, vie kuitenkin paljon aikaa, ja siitdi syystd on meilld metsitilastol-
lisissa selvittelyissd aivan yleisesti turvauduttu linjoittaiseen arvioon.

Niinpd Lukkara ja Murramixr kesdlld 1917 toimittivat erddnlaisen
Savon ja Karjalan linjoittaisen arvion, siten etti niiden maakuntain
maantieverkosto etukateen kartalla jaettiin keskenddn yhti pitkiin maan-
tieosiin — kulkuneuvona kéytettiin nimittain autoa — ja jokaiselta kar-
talle merkityltd maantieosien rajakohdalta kuljettiin suora linja kohti-
suoraan maantietd vastaan sekd palattiin maantielle toiselle kohdalle,
johon jouduttiin tekemélld yksi tai pari suorakulmaista mutkaa. Téllai-
sia linjakohtia kertyi 66 ja niiden yhteenlaskettu pituus oli 1,454 km.
Linjat kuljettiin, kompassia sekd kompassimiehen perdssddn vetamaii
koyttd (mutkien valttdmiseksi) suunnan osoittajana kdyttden, ja jokai-
selta linjalle sattuneelta karttakuviolta] merkittiin sen kasvillisuustyyppi
(metsd-, suo- j. n.e. tyyppi), puulaji, metsikon iki, tiheys, kasvu y. m.
sekd, tarpeellisten suhdelukujen saavuttamiseksi, kuinka pitkilti linja
leikkasi kuviota. — Samansuuntaisia tutkimuksia suorittivat samat hen-
kilot v. 1918 Ahvenanmaalla sekd Multaméki v. 1919 Perd-Pohjolan lénsi-
osissa. Jov. 1912suoritti W. Casanus Suomen Metsénhoitoyhdistys Tapion
tarkoitukseen valtiolta saamilla varoilla parin Keski-Hdmeen pitéjan,
Sahalahden ja Kuhmalahden, sadnnéllisen linja-arvion, missid linjat,
kohtisuoraan pdd-maaeroituksia vastaan kuljettiin 500 m etdisyydelld
toisistaan 10 m levyisind. Linjoilta mitattiin kaikki puut karttakuvioit-
tain, metsdtyyppi, puulaji, metsikon ikd y. m. merkittiin ja puumairi
pro ha arvioitiin silmédméaraisesti, nojautumalla 240 koealaan, joiden
avulla silmé@méérdista arviota mydskin matemaatillisesti tarkistettiin.
Sisdtyot jaivat Cajanukselta kesken, ja ne toimitti loppuun Y. ILvessaro,
joka on tutkimuksen tulokset julkaissut v. 1923.

Kun tédten oli toimitettu joukko esitditd, oli aika kypsd yli koko
Suomen ulottuvan linja-arvion toimittamiseen. Vilittoman aiheen siihen
antoi se seikka, ettd valtion verotuskomitea tarvitsi luotettavaa aineistoa
metsdverotuksen uudistamista varten. Tyon alotti syksylld v. 1921
O.J. Lakart ja toteutti sen v. 1922 —1923 Y. Irvessavo. Linjat kuljet-
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tiin kohtisuoraan Suomen vesistojen, harjujen y. m. padsuuntaa vastaan
eli siis suunnassa SW—NE, 26 km etéisyydelld toisistaan, jolloin tuli
kdydyksi kaikkiaan 39 linjaa, yhteensa 14,976 km tai, vedet vihennettyn4,
12977,610 m. Puumiddrd ja metsikon vuotuinen kasvu, molemmat
pro ha, arvioitiin kuvio Kkuviolta silmdmaéaraisesti, mutta joka toisen
kilometrin padssd otettiin linjan varrella 10 x50 m? suuruinen taydelli-
nen koeala arvion tarkistusta sekd tarkistuslaskelmaa varten, ja toinen,
10 100 m? suuruinen, jolta arvopuut mitattiin. Kultakin kuviolta maa-
rdttiin maalaji, kasvillisuustyyppi (suot ja niityt kollektiivityypittdin),
puulaji, metsikon ikd, tiheys y. m. Tutkimuksen kautta, josta vastikdidn
on ilmestynyt ennakkotieto »Suomen metsit, metsivarat ja metsien tila»
(1924), saadaan sangen tdsmillinen kuva Suomen metsien nykyisestd
tilasta, niiden metsatyyppisuhteista, puulajikokoomuksesta, puumairasti
ja kasvusta, tdaydellisempi kuin tdhdn asti on mistddn muusta maasta ole-
massa. Tarkedtd on ennen kaikkea, ettd on saatu selville metsien todelli-
nen nykyinen kasvu, jota tarvitaan metsien tuoton ja kulutuksen vilisen
bilanssin selvittdmiseksi, milld puolestaan on Suomelle taloudellisessa
suhteessa mitd ratkaisevin merkitys. Mutta paitsi, ettd tdméin tutki-
muksen avulla lisdksi saadaan tilastollisesti selville joukko mielenkiin-
toisia ja osittain' kdytannollisestikin tdrkeitd seikkoja, esim. metsd-
tyyppien ja maalajien vilinen suhde, puulajien ja metsdtyyppien vélinen
suhde, hakkausten laatu j. n.e. eri osissa maata ja erilaisten omistajien
omistamissa metsissd, niin saadaan, koska arvio on selvittdnyt eri metsa-
tyyppien osuuden eri osissa Suomea ja entuudestaan tiedetddn Y. ILves-
saron kasvu- ja tuottotauluista eri metsdtyyppien normaalituotto Suo-
men eteldpuoliskossa, selville mydskin, mitd Suomen eteldpuoliskon metsit
tuottaisivat, jos ne olisivat normaalitilassaan, siind tilassa, johon metsien
hoitoa parantamalla olisi pyrittavd; niinpiankuin Pohjois-Suomea varten
laadittavat kasvutaulut valmistuvat, saadaan sama tieto myds Pohjois-

"Suomeen nidhden. Vihdoin, kun suunnilleen tiedetdin, millaisiksi metsa-

tyypeiksi eri suotyypit muuttuvat, voidaan tata tietd saada selvyys siitd-
kin, mink verran metsdin yhteenlaskettua tuottoa voidaan lisdta ojitta-
malla Suomen ojituskelpoiset suot, s. 0. 1dhinnd ne suot, jotka kuivatet-
tuina muuttuvat lehto-, mustikka- tai puolukkatyypeiksi.
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Metsityyppien merkitys asutus- ja kultuurihistorian selvittelyssd
sekd suuntaviivojen antajana asutuspolitiikalle.

Niiden tilastollisten selvittelyjen kautta, joita meilld viime aikoina
on toimitettu metsatyyppien levenemisestd, on tullut todetuksi, etti eri
metsdtyypit ovat hyvin epétasaisesti jakaantuneet Suomen eri osiin. Sen
sijaan ettd toisilla seuduilla melkein yksinomaan huonotuottoisimmat
metsdtyypit ovat vallalla, on toisilla seuduilla parastuottoisia erittédin
runsaasti vdhemman tuottoisten seassa.

Jo siitd ennakkotiedosta, minkd Y. ILvessano on julkaissut valta-
kunnan metsien arviosta, ndkyy, ettd keskinkertaista paremmat, keskin-
kertaiset ja keskinkertaista huonommat metsdmaat, jolloin keskin-
kertaisena boniteettina on pidetty puolukkatyyppid (VT), ovat la4nittdin
hyvin erilaisesti jakaantuneet, nimittdin prosenteissa kasvullisen metsi-
maan pinta-alasta ilmaistuna seuraavasti:

Keskinkertaista Keskinker- Keskinkertaista
parempia taisia huonompia
Ahvenanmaan maakunn. 75.4 ) 12.4 12.2
Turun- ja Porin lddnissa  44.0 34.2 21.8
Uudenmaan » 63.5 25.9 10.6
Héameen 58.3 29.9 11.8
Viipurin » 33.9 47.6 18.5
Mikkelin » 47.7 40.7 11.6
Kuopion » 50.0 31.7 18.3
Vaasan » 36.9 33.2 29.9
Oulun » 5.9 21.7 72.4
Koko maassa 28.4 29.5 42.1

Ahvenanmaan maakunta ja Oulun l44ni ovat siis melkein toistensa
vastakohtia.

Ldédnit ovat kuitenkin luonnontieteellis-maantieteelliseltd kannalta eri -
osissaan hyvin erilaisia. . Ajateltakoon siind suhteessa vain esim. Turun
ja Porin ladnissd lounaista saaristoa ja rannikkoa toiselta puolelta ja toi-
selta puolelta Satakunnan sisdosia (Parkanon takamaita), Viipurin ldi-
nissd Sortavalan ja Impilahden seutuja toisaalla seka toisaalla Loimolan
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vedenjakajaseutuja, Kuopion lddnissd Lapinlahtea, Maaninkaa ja Kuopion
pitdjaa toisaalla seki toisaalla Rautavaaraa ja llomantsia, j. n. e. Lahempi
tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa yleisesti voidaan eroittaa seutuja,
jotka metsdtyyppiensd puolesta ovat suhteellisesti erinomaisen edulli-
sia ja toisia, jotka ovat erinomaisen epdedullisia.

‘Talldi metsdtyyppien erilaisella jakaantumisella on, katsoen metsd-
tyyppien varsin erilaiseen tuottokykyyn, mitd ratkaisevin merkitys Suo-
men talouseldmaille. Onhan metsitaloudella ja siihen perustuvalla puun-
jalostusteollisuudella niin suuri merkitys Suomessa, ettd tuottokyvyltaan
erilaisten metsdmaiden jakaantuminen vaikuttaa talouseldmddn koko-
naisuudessaankin.

Mutta metsityyppien vaikutus ei supistu tdhan, vaan kuten varsin-
kin K. Linkora (1922) on lahemmin eritellyt, on niiden merkitys mydskin
maataloudellisessa suhteessa mité suurin. Linkola huomauttaa seuraavista
seikoista:

1. Suomen maatilain hoidossa kuuluvat metsdtalous ja maatalous
niin ldheisesti yhteen, ettd metsdin tuotto suuresti vaikuttaa maatilan
kokonaistuottoon.

2. Koska metsdmaiden ruoho- ja heindkasvillisuuden runsaus ja
rehevyys lisadntyy kuivien kankaiden karuimmista tyypeistd tuottoi-
simpia lehtotyyppejd kohti, niin metsityyppien erilainen jakaantuminen
vaikuttaa erittdin suuressa maidrdssd metsdmaiden tuottoon laidun-
maina, jotka suomalaisessa maataloudessa yleensd ovat vilttamat-
tomid.

3. Mydskin hoidetuiksi hakamaiksi soveltuvat erilaiset metsdmaat
nihtivisti samassa jirjestyksessd kuin edellisessda kohdassa on mainittu.

4. Hoitamattomien kivenndismailla olevien luonnonniittyjen tuottoon,
namit kun yleensd ovat joko suorastean raivatut metsistd tai saadut
niistd kaskeamisen vilitykselld, vaikuttaa ilmeisesti paikalla aikaisemmin
olleen metsityypin luonne hyvin suuresti, eikd sen merkitys ole pieni
silloinkaan, kun niittya jarkiperdisesti hoidetaan. — Tuottoisinten metsa-
tyyppien alueilla tie- ja aitavicrustat, joilta vihdvikisemmat usein kor-
jaavat suuren osan heindsadostaan, ovat paljon tuottoisampia kuin huo-
nojen metsédtyyppien vallitessa.




66 A. K. CAJANDER 292

5. Katsoen siihen suureen merkitykseen, mikd Kkaskiviljelykselld
vield puolen vuosisataa sitten oli suurimmassa osassa Suomen eteldpuolis-
koa ja miki silld-vieldkin on erdissd Itd-Suomen rajapitdjissd, on mai-
nittava, ettd kaskipeltojen vuosituotto aivan selvidsti riippuu paikan
metsityypistd sekd ettd tuottoisimpien metsdtyyppien kaskipelloilta
voidaan ottaa useampia perdkkdisid satoja kuin huonotuottoisempien.

6. Myoskin uutisviljelmien tuotto riippuu suuressa mddrédssa paikalla
olleesta metsityypistd ja kuvastuu tdmé vaikutus selvésti vield kauem-
minkin viljellyissd pelloissa. Tosin voidaan nédiden tuottokykyd parantaa
maanparannuskeinoilla ja eritoten lannoittamalla, mutta selvasti tule-
vat tistd aiheutuvat kustannukset, saman tuloksen saavuttamiseen sitd
suuremmiksi,‘: mitd karumpaa alkuperdinen tyyppi on ollut. — Maaperédn
kivisyys y. m.s. seikat voivat aiheuttaa eriniisia poikkeavaisuuksia
yleisestd sddnnosta.

Katsoen suoviljelysten tarkeyteen on syytd lisdtd, ettd kuten varsin-
kin Lukkanan tutkimuksista on selvinnyt, on olemassa melkoinen korre-
latsio metsdmaiden hyvyyden ja soiden — varsinkin pienien soiden seké
suurempien soiden laitamien — valilld, siten ettd missd metsdmaat ovat
paremmanpuoleisia metsatyyppejd kdsittavid, ovat myoskin suot parem-
pia ja pdinvastoin. Maanmittauskartoilta voidaan korpisoiden runsau-
desta tehdd melkoisen pitkédlle menevid johtopddtoksid ympéroivien
metsdmaiden laatuun ndhden niiden tuottavaisuutta silmdlld pitéen. Ai-
van yleinen ilmio on, ettd missd paremmanpuoleiset metsdtyypit ovat
vallalla, ovat sekid suot ettd myoskin niityt ja pellot suhteellisesti parem-
pia kuin muualla. - Yksityiskohdin on tietysti kylld helppo osoittaa poik-
keuksiakin, esim. sellaiset saaristo- ja rannikkoseudut, missd soita on vi-
hian ja kaikki paremmanpuoleiset metsimaat seki luonnonniityt ovat
raivatut pelloiksi, niin ettd metsdnkasvuun endd ovat jddneet vain kallio-
pohjat ja muut karuimmat kohdat. Mutta yleissddntond pitdd jlmeisesti
kylld paikkansa, ettd viljavimmilla seuduilla niin hyvin metsd- kuin suo-,
niitty- ja peltomaat ovat keskimddrin tuottoisampia kuin karuimmilla
seuduilla; ajatelkoon siind suhteessa tyypillisind esimerkkeind Kokeméen-
joen laaksoa Nokian ja Karkun seuduilla verrattuna Parkanon takamai-
hin, Maaninkaa verrattuna Rautavaaraan, j.n.e.

——e
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Samanlainen selvitys maiden suhteellisesta viljavuudesta, kuin linja-
arvioiden tai yleensd kasvillisuustyyppeihin kohdistuvien tilastollisten
selvitysten perusteella, saadaan myds selvitteleméllZ vaateliainten kasvi-
lajien levenemistd je esiintymistd, jossa suhteessa on olemassa kasvitieteili-
jain jo vuosisadan ajan kerddamd, vuosittain karttuva, jos kohta toistai-
seksi vield, mikéli koko miaa otetaan huomioon, koko joukon epétasainen
aineisto kdytettdvdnd. Merkitsemalld Suomen vyleiskartalle vaateliaiden
kasvilajien tunnetut l10ytopaikat, hgvaitaan, kuten varsinkin LURkALAn
ja Linkoran tutkimukset ovat osoittaneet, ettd niita keskittyy runsaim-
min erdille madratyille seuduille, jotavastoin niité tcisilla seuduilla on pal-
jon vdhemmin ja vield toisilla tuskin lainkaan. Tulokset ovat yhdenmu-
kaisia niiden tulosten kanssa, joihin kasvillisuustyyppien jakaantumisen
selvittely johtaa, joten molempia menettelyja sopivimmin voidaan kéyt-
tdd toistensa tdydennyksend. Tulosten vertailussa on, paitsi kasvien 16yto-
paikka-aineiston epétasaisuutta, huomioonotettava kasvien jadkauden jil-
keiset vaellustiet Suomeen sekd, ettd vaellusjoukko, kuten A. PaALMGRENIn
(1921) tutkimukset ovat vakuuttavasti osoittaneet, harvenee kuta pi-
temmadlle se on joutunut Idhtokohdastaan sekd kuta harvemmassa sille
on tarjolla suotuisia kasvupaikkoja. Syytéd lienee erikoisesti mainita, etta
samaten kuin metsd-, suo-, niitty- ja peltomaat tuottavaisuutensa puo-
lesta vaihtelevat jotakuinkin parallelisesti, niin my®&skin, jos merkitaan
vaateliaista kasvilajeista metsdkasvit, suokasvit, niittykasvit, Kkallio-
kasvit, rantakasvit, vesikasvit j. n. e. kukin ryhm4 eri kartalle, niin huo-
mataan, ettd ndmait kartat tulevat suuressa madrédssd yhtaldisia: samoille
seuduille, minne vaateliaimpien metsdkasvien tunnetut 16ytopaikat run-
saimmin Kkerdédntyvit, sinne kerddntyvat myos vaateliaimpien niitty-,
suo-, kallio-, vesi- y. m. kasvien lytopaikat, jotenka téllaistenkin tutki-
musten kautta, kuten varsinkin Lurkara on osoittanut, kuvastuu paik-
kakuntien yleinen viljavuus. '
Jo 1916 tdmién Kkirjoittaja saattoi, osittain vaateliaiden kasvilajien
loytopaikkoihin, osittain myds toimittamiinsa alustaviin kasvillisuustyyp-
pien jakaantumista koskeviin celvittelyihin nojaten, osoittaa, ettd Suo-
messa voidaan eroittaa useita, lehtometsien ja jalojen puulajien esiintymi-
sen perusteella lehtokeskuksiksi nimitettyja alueita, joille on tunnusomai-
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sena piirteend maiden tavallista runsaampi hedelmallisyys, sekéd ettd ndista
keskuksista johtavat viliasteet seutuihin, jotka tédsséd suhteessa ovat ndille
vastakohtana, ja ettd talld maiden erilaisen viljavuuden erilaisella jakaan-
tumisella on ollut erittdin suuri merkitys Suomen asuttumishistoriassa
sekd ettd sen vaikutus edelleenkin on vallan huomattava. Tuollaisina
lehtokeskuksina mainitsin erityisesti: Ahvenanmaan ja Lounais-Suomen
lehtokeskuksen, Lohjan vesistoalueen lehtokeskuksen, Pirkkalan lehto-
keskuksen (Tyrvdd — lkaalinen — Langelmiki — Vanaja), Hollolan lehto-
keskuksen (Vesijarven ja Eteld-Pidijanteen sekd Kyminjoen yldjuoksun
ympiristdt), Vuoksen keskuksen késittden myos Viipurin lahden ymparis-
tot, Sortavalan keskuksen Ruskealan seuduille pohjoisessa ja (vdhdn hei-
komman) Kuopion lehtokeskuksen. Ulkopuolella néitd lehtokeskuksia
tavataan lehtomaisia alueita aivan yleisesti eteldiselld rannikolla ynné

osittain Pohjanlahdenkin rannikolla, Pirkkalan ja Hollolan keskuksien

vilimailla, Lemin—Mikkelin seuduilla y. m.Lehtokeskuksien vastakohtana
esiintyvit laajat alat, ei ainoastaan Pohjois-Suomessa, vaan Suomen eteld-
puoliskossakin Suomenseldlld, Maanseldlld, Savonseldlld, Kallaveden ja
Pielisjarven vedenjakajalla ja yleensédkin etupddssd suurempien veden-
jakajien alueilla. Suomen asuttuminen on ollut mitd suurimmassa maarédssa
riippuvainen tastd viljavan maan epétasaisesta jakaantumisesta. Sen vai-
kutus tuntui jo silloin, kun metsédstykselld ja kalastuksella oli kansan toi-
meentulossa paamerkitys, silld riistaa ja kalaakin on — missd sitd ei ole
ryostopyydystamiselld havitetty — runsaimmin viljavimmilla seuduilla;
sen vaikutus vain lisddntyi karjanhoidon ja maanviljelyksen tultua pda-
elinkeinoksi. Ja niinpd itse asiassa karjalaisten vanhimpina asutuskeskuk-
sina olivat pdiasiassa Vuoksen ja Sortavalan lehtokeskukset, hdmaldis-
ten taas Pirkkalan sekd Hollolan keskukset, ja ruotsalaista asutusta
oli varsinkin Lounais-Suomen ja yleensd rannikon lehtoalueilla, sikali
kuin se oli enndttanyt kohoutua merestd. Viljavimmista keskuksista
on viljelys enimmékseen aste asteeita levinnyt Idhinnd viljavimmille seu-
duille. Niinpd Kuopio tuli aiemmin asutuksi kuin eteldmpdnd oleva
Pieksdméden seutu j. n.e. Harvimpaan asuttuja ovat ne Suomen yleensd
laihimmat seudut, jotka yhteis- ja liikamaina on eroitettu valtion haltuun,
ja ne enimmékseen tarjoovat myoskin jo olemassa olevalle viljelykselle
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huonoimmat edellytykset; niihin liittyvdat useat seudut (Rautavaara,
Ilomantsi y. m.), joiden tilojen péddosa, enemmin tai vdhemméin met-
sdtilain luontoisina, on joutunut yhtididen haltuun. Sitdvastoin valtion
virkatalot, vanhat »herraskartanot» y.m. sijaitsevat viljavimmiksi to-
detuilla alueilla.

Myohemmit, etenkin Lurkarnan ja Lixkovran, tutkimukset ovat
sanotun pédasiassa vahvistaneet, rikastuttaen tietomddrddmme run-
sailla uusilla ndkokohdilla ja uusilla yksityistiedoilla. Suoritettuihin
tutkimuksiin nojaten lausuu prof. Lingkorna Turun suomalaisessa yliopis-
tossa pitamassddn virkaanastujaisesitelmissi (1923):

»Mutta entids tuo erikoisen tarked puoli: Onko todella huomattavissa,
ettd metsd- ja maatalous on edullisempaa, kannattavampaa noilla vilja-
villa seuduilla kuin karuilla? On. Metsiin ndhden se johtuu siitd, ettd
viljavissa seuduin esim. hehtaarin ala metsdmaata keskimddrin tuottaa
samassa ajassa paljoa suuremman puumddrdn kuin hehtaari keskimddrin
laihoilla tienoilla. Maanviljelyksessd se ilmenee myonnettdvisti vain
vihin satonumeroissa hehtaaria kohti, mutta sensijaan siind, ettd hedel-
millisissd seuduissa saadaan sama satotulos ilmeisestikin vdhemmilld
kustannuksilla kuin karuissa, vdhemmalld lannoituksella ja vdhemmalld
vaivalla. Viime mainittu seikka johtuu osittain siitd, ettd viljavien seutu-
jen maat yleensd ovat helpompia muokata uudenaikaisilla koneilla kuin
karujen; viljavilla mailla on esim. savi yleensd suuresti levinnyt, karuilla
se sensijaan on harvinainen tai puuttuu. IImastokin suosii esim. hallatto-
muuden muodossa enemman lihavia kuin karuja seutukuntia.

Tamd maatalouden suurempi kannattavaisuus viljavilla mailla ilme-
nee vdlillisesti monella eri tavalla.

Ensinndkin aineellinen hyvinvointi on viljavissa tienoissa suurempi
kuin karuissa. Ja sen johdosta maanviljelysvdeston veronmaksukyky on
suurempi, rakennukset paremmat, kotien sisustus tdydellisempi ja esim.
vaatetuskin ilmeisesti parempi kuin karujen seutujen viestolld. Uskal-
lanpa lausua sellaisenkin proosallisen otaksuman, ettd maanviljelijavdes-
toon kuuluvien henkildiden Kkeskipaino on viljavilla seuduilla suurempi
kuin Kkaruilla. Joka tapauksessa ovat laihat, useinkin aivan nélkiintyneen
nikoiset henkilt paljoa yleisempi ilmio karuilla kuin viljavilla seutu-
kunnillamme.

Aineelliseen hyvinvointiin — joskaan ei ruumiilliseen painoon — poh-
justaa yleensd henkisten harrastusten vireys. Puhumattakaan siitd, etta
viljavien seutujen maalaisviesto suhteellisen voimakkaasti harrastaa oman
elinkeinonsa maanviljelyksen edistdmisti ja kohottamista, ovat yleiset-
kin sivistysharrastukset ndissd tienoin yleensd suurimmat. Ilmeisestikin
esim. korkeampien oppikouluien kdytté maanviljeliidin lasten parissa
on taalld yleisempdd kuin muualla.

Mydnnettdvisti ovat erot eri viljavien tienoiden kesken uusimpina
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aikoina varsinkin Eteld-Suomessa paljon tasottuneet monessakin edelld
kosketellussa suhteessa. Mutta melkoisessa mddrin ne ovat vieldkin ole-
massa. Jyrkimpind ne esiintyvdt keski- ja pohjoisosissa maata, misti
monta oivaa esimerkkid olisi esitettdvissa.

Melko suurena poikkeuksena mainituista yleisistd piirteistd ovat olot
Eteld- ja Keski-Karjalassa. Hyvinkin viljavissa seuduissa on véesto vield
varatonta ja kaikki olot varsin alhaisella kannalla. Syyt ovat historialliset.
Taméd Vanha-Suomi vaipui kauan Vendjan vallan alla ollessaan kuin
horrostilaan. Kansanluonne kérsi maaorjuudesta ja muista epdkohdista
paljon. Nousu vaatii nyt aikansa.

Voimme epdilemdttd, vaikkakin poikkeavia suhteita on olemassa,
todeta, ettd nuo otaksutut viljavuussuhteet, jotka kasvitieteellisesti
perustellulla kartalla olivat ndhtavissd, saavat valillistd tukea ja vahvis-
tusta monelta taholta. Epdileméttd ne siis ansaitsevat kdytannollisessa-
kin mielessd huomiota.

Todettujen suhteiden suurin kdytdnnollinen merkitys lienee siind,
ettd ne antavat osaltaan eksaktista pohjaa suunniteltaessa talouseld-
mddmme todella jarkiperdiseksi. Ne esim. viittaavat siihen, ettd varsi-
nainen maanviljelys, vieldkin enemmaén ja mddratietoisemmin kuin tdhan
asti kdytdnnossd on tapahtunut, olisi keskitettdvd maaratyille, luonnos-
taan suotuisille seuduille, joita onneksi on paljonkin. Varsinkin taalla
olisi syytd viljelyksen jarkiperdistdmiseen, niin ettd tuotto tddlld saa-
daan nousemaan korkeimmalle mahdolliselle tasolle. Uudisasutukseen
ja viljelyksien laajentamiseen ndhden havaitut viljavuussuhteet asettavat
vakavasti harkittavaksi, eikd uudisviljelys ldhinnd olisi kohdistettava
todella viljaviin seutuihin, joissa viljelyskelpoista maata ylipdatansa
vield on yllin kyllin viljelemédttémana olemassa; varottavat sensijaan suun-
taamasta sitd karuihin erdmaihin.»

Sama on asian laita muissakin maissa. Niinpd kertoo' Linkorna (1924)
havainnoistaan Schweizin Alpeilla:

»Siten tulin usein kiinnittdneeksi huomiota siihen, ettd esim. sellaiset
alppilaitumet, jotka ilmeisesti olivat raivatut varpurikkaiden,
enemman tai vihemmaén karujen metsien paikalle, osoittivat huomattavasti
huonompaa heindnkasvua kuin lehtojen tai lehtomaisten metsien maalla
olevat. Edelliset osoittivat m. m. voimakkaampaa taipumusta uudelleen
varvuttua. Giirmschbiihl-Mettlenalpin rinteelld ldhelld Wengernalppia huo-
masin, kuinka laidunheindston rehevyys alemmaksi siirryttéessd selvisti
lisddntyi sekd oli parhaimmillaan silld korkeudella, jossa Oxalis-Myrtillus-
tyyppi jo oli suhteellisesti runsas. Edelleen luulen huomanneeni, ettd lan-
noittamattomia ja vesittdmattomia niitty j & vainsiind tapauksessa voi-
daan kdyttdd jokavuotiseen niittoon, ettd ne ovat raivatut hikevélle tai
kosteahkolle lehtometsdmaalle, kenties myds rehevdhkolle Oxalis-Myr-
tillus-tyypin maalle; karumpia maita kédytettdneen enimmikseen vain
laitumina. Mydskin peltoviljelykseen nidhden voitaneen todeta

1 Suomennettuna.

292 Metsiatyyppiteoria 71

samanlaisia suhteita. Siten esim. viittaavat erindiset, tosin vain aivan tila-
paiset  havainnot siihen, ettd viljanviljelys uudempina aikoina erittdin-
kin sellaisilla seuduilla, missd parempia metsdtyyppejd puuttuu tai on
(ja ennenkin on ollut) suhteellisesti vdhdn, kannattamattomana on taan-
tunut tai tullut hyljityksi. Joka tapauksessa on peltoala sellaisilla seu-
duilla mitattomén pieni ja kaikki pellonviljelys tekee enemmén tai vdhem-
min surkean vaikutuksen. Mitd tulee asutuksen ikddn, esiinty-
nee se padsuunta selvdni, ettd vanhin asutus yleensd, mikali vaikeat
maastosuhteet eivit ole olleet esteend, on muodostunut parhaiden metsa-
tyyppien maalle — enemman tai vdhemmén rehevid lehtometsia kasitta-
viin laaksoihin ja niiden peittamille laaksorinteille (n.s. »Kulturstufe
und tiefere Montanstufe»). Viljelystilat karummalla pohjalla, ylempdnd
vuoristossa, ovat idltddn nuorempia, mutta tddllakin ylempdnd on asutus,
kuten jo topografillisista suhteista voi padttdd, etsinyt mahdollisimman
parhaat metsdtyypit. Sielld talla luulen huomanneeni, ettd kansan hyvin-
vointi ja sen mukana sen yleinen kultuuritaso on madratyssa suhteessa
eri seutujen metsdtyyppisuhteisiin, jos kohta Schweizin eri kielialueet
yleensd eivdt ole suoraan toisiinsa verrattavissa.»

Tassd nyt kosketellussa on epdilemdttd avau-
tunut erinomaisen tuottava tutkimusala, joka
tekee mahdolliseksi tdrkedltd mutta tahdn asti
verrattain vahdn huomatulta kannalta ymmar-
tad entisten aikojen asutuksen, viljelyksen ja
henkisenkin kultuurin kehitystd nykyasteelleen
eri maissa ja eri paikkakunnilla, ja joka antaa
kﬁyténnbll,isestimititarkeintﬁjohtoatulevalle
toiminnalle ndilla aloilla. Viljavien maiden to-
dettu epidtasainen jakaantuminen on toiselta
puolelta johtanut tutkimaan, mitkd seikat ylei-
sissd luontosuhteissa ovat tdmadn maiden vil
javuuserikoistu‘misenaiheuttanevet,johonasiaan
aikaisemmin oli tuskin mitédan huomiota kiinni-
tetty.

Metsityyppien merkilys kasvupaikkojen hyvyyden muuttumisen
tarkistamisessa.

Kasvupaikat eivét ole ikuisesti muuttumattomia. Niiden nykyinen
olotila on vain relatiivisesti pysyviinen. Tunnetaan joukko tapauksia,
jolloin metsidtalouteenkin kdytetty maa on tuottoarvolleen muuttunut.
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Tavallisin tdhdn kuuluva ilmio meilld on metsdmaan soistuminen.
Sita on pohjoismaissa tapahtunut erinomaisen suuressa madrdssa. Y.
ILvessanon johdolla toimitetun linja-arvien mukaan on Suomen pinta-
alasta 35,7 %, suota, mitka suot, kuten tunnettua, kaikki ovat syntyneet
jadkauden jalkeisend aikana, alle 10,000 vuodessa. A. L. Backmaxin
monivuotisten tutkimusten mukaan taas vahintddn 95 9, Keski-Pohjan-
maan suoalasta olisi nyt luonnostaan metsdmaana, ellei se olisi soistunut,
ja hédnen tutkimuksensa Karjalan kannaksen soistuneimmilla seuduilla
viittaavat samanlaisiin arvoihin. Varmana voidaan pitdd, ettd kaikkein
suurin osa Suomen suoalasta on soistunutta metsdmaata. Yhd edel-
leenkin kuivan maan soistumista jatkuu. Toiselta puolelta varsinkin
Lukkaran (1920) tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurilla suoalueilla
eri syistd alituisesti tapahtuu kosteussuhteiden vaihteluita. Niinpd veti-
selld suonkohdalla saattaa valkosammal kasvaa nopeasti, ja ennen pit-
kdd on sellainen csa suota saattanut kasvaa korkeammaksi kuin vierei-
nen osa, jonne suon vedet painuvat vesittden sen. Kasvaessaan korkeutta
saattaa suon pinta saavuttaa sitd alaspdiseen suuntaan eroittavan kangas-
kynnyksen, jonka ylitse suon vedet alkavat valua, soistuttaen alempana
olevia maita, samalla kuin suo, jonka vettda péddsee valumaan
pois, muuttuu pinnaltaan kuivemmaksi, metsittyen, jos se on ollut au-
keana, tai parantaen metsdnkasvuaan, jos se jo entuudestaan on ollut
metsdd kasvava — siihen tapaan kuin siv. 59 esitetyt suo- ja metsédtyyppi-
suksessiosarjat osoittavat. Ojittamalla saadaan suo, kuten edelld on sel-
vitetty, samalla tavalla metsittymddn tai parantamaan metsdnkasvuaan,
ddrimmdisend rajana soistumattoman maan vastaava metsdtyyppi;
jos ojat tukkeutuvat ja suota sen johdosta uudelleen alkaa liikavesi
vaivata, kulkee kehitys tyyppi tyypiltd pdinvastaiseen suuntaan.

Monet seikat viittaavat siihen, ettd pohjoismaissa on, lukuunottamatta
sitd, ettd valtavat alat kuivaa metsdmaata ovat soistuneet, tapahtunut
myds maiden laihtumista, aiheutuen osittain siitd, ettd sadevesi ja lu-
mesta sulava vesi valuessaan maahan kuljettaa muassaan liuonneita
aineita sekd liettyneind hienon hienoja hiukkasia, osittain siité, ettd vesi
pintamyotéisesti valuen kuljettaa niitd ylempdd alavammille maille,
vesistoihin ja mereen, joita tapahtumia rapautumisilmiot, minki kautta
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uusia kasvinravintoaineita muodostuu, meikéldisessd ilmanalassa tuskin
pitavit tadydellisesti tasapainossa. Itse asiassa V. Auvgrin tutkimukset
Kuolajarven jd Kuusamon vaara-alueilla (1922) osoittavat, ettd sikélai-
set metsdmaiden soistumisen kautta syintyncet suot sisdltdvét pohja-
osissaan parempia suolaatuja — paljon suuremmassa madrdssa ravinto-
rikasta maaperdd edellyttavid letto- eli ruskosammalsoita — kuin mitd
nykyédan muodostuu soistuville metsamaille, mikd ndyttad viittaavan sii-
hen, ettd Kuusamon ja Kuolajdrven vaaroilla olisi tapahtunut metsé-
maiden huonontuminen jddkauden jalkeisend kautena. Samaten Parm-
grexin (1925) uusimmat tutkimukset Ahvenanmaalla viittaavat siihen,
ettd Ahvenanmaan ylivdmmait osat nyt ovat karumpia kuin ne saat-
toivat silloin olla, kun ne kohosivat meren vallasta, ja jo aikaisemmin on
ParmereN (1912) huomauttanut siitd, ettd Pohjanlahden rantamat
Pohjanmaalla ovat viljavampia kuin sisdmaa. Tdmén késityskannan kanssa
on sopusoinnussa se seikka, ettd kumpuisilla tahi vaaraisilla mailla, kum-
pujen ja vaarojen lakiosat keskimaarin ovat laihimpia sekd alarinteet ja
laaksot viljavimpia. Suuressa mittakaavassa témd ilmij esiintyy siind
jo kosketeilussa tosiasiassa, ettd Suomessa yleensd vedenjakajamaat,
varsinkin maat suuremmilla vedenjakajilla, muuten — Kallioparustan
laatuun, maalajiin y. m. nahden — samanlaisissa olosuhteissa, ovat lai-
hempia, osittain vallan tuntuvastikin laihempia kuin vesien ddret. En-
nen mainitut lehtokeskukset sijaitsevat vesistéjen ympaérilld tai ranta-
milla. ‘

Monet seikat saattavat niitid, itse asiassa hyvin hitaasti tapahtuvia
prosesseja, jonkun verran jouduttaa. Puiden hakkuu, mikéli se rajoittuu
vain runkopuun talteenottamiseen, siind suhteessa merkinnee suhteelli-
sesti vdhin, koska runkopuu ei sisdlld vallan runsaasti n. s. tuhka-aineita.
Enemmin merkitsevit jo kulot, varsinkin milloin ne hyvin poutaiseen
aikaan ovat erittdin perinpohjaisia. Poltosta syntyneet tuhka-aineet,
joiden kivenniisainekset ovat ldhtoisin maasta, nim. puiden osaksi mel-
koisestakin syvyydestd juuristollaan ottamia, jotka osittain ovat kasaan-
tuneet puiden juuristoon, runkoon ja oksiin, osittain lehtind ja muina
karikkeina joutuneet maan pinnalle, ja poltossa muuttuneet tuh-
kaksi, huuhtoutuvat helposti sadeveden ja lumesta sulavan veden vai-
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kutuksesta. Riikednad esimerkkind tdssd suhteessa mainittakoon, ettd
kansan kertomusten mukaan ennen vanhaan on metsid, varsinkin valtion
metsid Pohjanmaalla poltettu liheisten soiden heinankasvun parantamista
varten; poltossa muodostuneet tuhka-aineet kun suureksi osaksi metsa-
mailta veden mukana valuvat soille, jotka yleensd sijaitsevat alempana,
siten lihoittaen niitd. Vield tuntuvammin kuin kulot vaikuttaa kaskea-
minen, siind kun tulee lisatekijgnd se, ettd Kkaskipelloista otetaan
kulloinkin niin monta satoa perdkkiin, kuin maa vain jaksaa kasvattaa,
ilman ettd maata milliin tavoin lannoitettaisiin. Samaan suuntaan vai-
kuttaa luonnollisesti myds metsdmaiden jatkuva laitumina ja hakamaina
kaytt, sikali nimittdin kuin niit4 ei lannoiteta eikd muutoinkaan hoideta
jarkiperdisesti, mikd hakamaiden hoito kuitenkin vasta viime aikoina
on alkanut tulla yleisemmaksi. Kaskeaminen ja laiduntaminen ovat suu-
reksi osaksi vaikuttaneet toistensa tdydennyksend, silld juuri kaskiahoja
ja kaskimetsidkin on yleisesti kdytetty laitumina, kunnes niitd uudelleen
on kaskettu, ja moniaalla on metsdd pelkdstddan laitumen parantamiseksi
kaskettu, poltossa pinnalle kerddntyneet tuhka-aineet kun moniksi
vuosiksi parantavat heindn- ja ruohonkasvua paikalla. S. E. MuLtamMAEN
(1919) Savossa ja Karjalassa suorittamat tutkimukset ndyttavitkin viit-
taavan siihen, ettd vanhoilla kaskeaimisseuduilla tavattavat erindiset
viliasteet mustikka- ja puolukkatyypin valilld olisivat alkuaan edusta-
neet selvdd mustikkatyyppid, joka jatkuvan kaskeamisen ja laidunta-
misen johdosta on huonontunut puolukkatyyppid kohti. Missd mdérin
laihtuminen tdten on toisin paikoin edistynyt puolukkatyyppiin asti,
s. 0. missd laajuudessa nykyiset puolukkatyypinkin metsdt kasketuilla
mailla ovat alkuaan ehki olleet mustikkatyyppid, kaipaa vield ldhempaa
selvittelyd. Parmerexin tutkimusten (1915) mukaan Ahvenanmaan lehto-
metsdt laiduntamisen johdosta monin paikoin ovat muuttuneet l.ion-
taisella tavalla kuusimetsiksi, edustaen silloin huonompaa metsatyyppia
kuin alkuperdiset lehtoniityt (ST). Se seikka, ettd Ahvenanmaan havu-
metsdalueilla tavataan lukuisin paikoin reliktimdisesti lehtoniittykasvilli-
suutta (ST) edustavia kohtia, on ParmerENin (1925) mukaan luonnolli-
simmin tulkittava siten, ettd lehtoniittytyypilld aikaisemmin on ollut
laajempi leveneminen Ahvenanmaan ylavdmmilldkin, aikaisemmin meren
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vallasta paljastuneilla mailla. — Keski-Euroopassa aikaisemmin hyvin
yleinen karikkeiden korjuu (Streunutzung) peltoviljelyksen hyviksi, jol-
laisella menettelylld useita metsdmaita ndhtdavasti on pysyvdisesti uuvu-
tettu, ei meilld ole tullut kysymykseen.

Edistamalld kangasturvemuodostusta ja yleensd maan happamuutta
kuusi meiddn metsdapuistamme ilmeisesti osaltaan jonkun verran joudut-
taa metsdmaissamme muutenkin tapahtuvaa, onneksi tosin ndhtdvasti
hyvin hidasta laihtumis- ja huononemistapahtumaa. Pohjois-Suomessa
laajoilla aloilla — Y. ILvessavron linja-arvion mukaan 9,9%:ila Oulun 1aa-
nin kasvullisen metsdmaan pinta-alasta — vallitsevana esiintyva paksusam-
maltyyppi, joka on melkein kauttaaltaan hyvin hidaskasvuisen kuusimet-
sdn vallassa, joskin méantyjdttopuita tavataan yleisesti, edustaa mahdolli-
sesti erdstéd erikoisissa olosuhteissa kuusen edistimad metsdmaan degene-
roitumistyyppid. Ainakin saattaa Pohjois-Suomessa toisinaan huomata,
ettd kuusen ilmaantuminen kuivanpuoleisille kankaille on aiheuttanut
laikuttaista ja, tihedmpikuusisilla paikoilla, ;htdmittaisempaakin paksu-
sammalmuodostusta. — Keski-Euroopassa on, kuten tunnettu, se késitys
vallalla, ettd kuusimetsd yleensikin huonontaisi maata, edistéisi siis metsa-
tyypin huonommaksi muuttumista. Missd maddrin sikéldiset lehtoaluei-
den kangasturpeiset mustikkarikkaat metsit mahdollisesti osittain edus-
tavat degeneroitumistulosta, olisi syyta metsdatyyppien pohjalla tar-
koin tutkia.

Vastapainona sille maan laihtumiselie, jota edellisessd on kosketeltu,
voidaan mainita se seikka, johon jo edellisessd on viitattu, ettd
alavammat maat ja vesistolaaksot ovat ylavdmpénd olevien kustannuk-
sella osittain hyotyneet. Hyvin tarkedna seikkana tdssa suhteessa mainit-
takoon myds rannikoillamme tapahtuva maankohoaminen, jonka suurta
kasvimaantieteellistd merkitystd A. PaLmareN erityisesti on korostanut
(1913, 1925); maankohoamisen johdosta paljastuu nimittdin Suomen ran-
nikoilla yhtamittaisesti sellaista maata, jossa huuhtoutumista ei ole
ollut ja jonne painvastoin aikojen kuluessa on ylempadd hienoa maa-
ainesta kulkeutunut. — Hyvin vallitseva on se késitys, ettd lehtipuut,
vallankin n. s. jalot lehtipuut — vastakohtana kuuselle —- parantavat
maata.
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Metsdmaan parantamisena pidetddn aivan yleisesti myds aukeiden
kanervakenttien metsitystd, jolloin esim. Ruotsin eteldosissa on tuotta-
mattomien kanervakenttien sijalle saatu syntyméan vieldipd OMaT-tyy-
pin metsid pelkdn metsittimisen vaikutuksesta. Asia nahtdavasti kaipaa
lahempad tutkimista. Kanervakankaat ovat laadultaan ja biologiselta
arvoltaan hyvin erilaisia. Mitd erikoisesti Eteld-Ruotsin kanervakent-
tiin tulee, ovat ne yleensd olleet alkuaan metsin vallassa, joka selvist
on eri kohdissaan edustanut hyvin erilaisia metsatyyppejd. Metsdt ovat
eri aikoina, suureksi osaksi jo vuosisatoja sitten, tulleet hévitetyiksi ja
polton, laiduntamisen y. m. johdosta jadneet aukeiksi, jollaisilla polte-
tuilla, paivan paahtamilla paikoilla kanerva hyvilldkin mailla helposti saa
ylivallan. Siitd ovat osoitteena ne kanervikot tai kanervarikkaat nurmi-
kot, joita esim. Lounais-Suomessa tavataan monin paikoin pellonkanka-
reilla ja muilla aukeilla, paivan paahtamilla mailld, joita:tosin ei ole pol-
tettu mutta ahkeraan laidunnettu, ja jotka oikeastaan edustavat OMaT-
sekd OMT- tyyppeid. Kun kanervakentat metsitetdan, niin alkuperdiset
metsityypit, siind maarin kuin maiden aukeina ollessa ei ole tapahtunut
pysyvad maan-huonontumista, uudelleen muodostuvat entiselleen oltuaan
sitd ennen, maan ollessa aukeana kanervakenttind, enemmén tai vahem-

man latenttisessa tilassa. Mainittakoon, ettd Suomen varsinaisia kanerva-

kankaita, s. 0. CT- tyypin aukeikkoja, samaten kuin Norrlanninkin vas-
taavia, on aivan toivotonta tavallisin metsinhoidollisin keinoin koettaa-
kaan muuttaa edes MT-, saati OMT- tai perdti OMaT- tyypiksi, mika sel-
visti osoittaa, ettei mikd kanervakenttd tahansa muutu OMaT-tyypin met-
siksi, vaan ettd on suuri ero olemassa kanervikon ja kanervikon vililld.

Paljon huomiota on viime vuosina herdttanyt Saksan Anhaltissa
oleva Birenthorenin metsd, jonka n.s. kestometsidtaloudella (Dauerwald-
wirtschaft) viitetdan saadun tuottokyvylleen suuresti paranemaan. Ku-
ten kuitenkin V. T. Aarroxex (1924) on osoittanut, ei ole olemassa mitddn
tietoja metsatyyppisuhteista talld metsdalueella siltd ajalta, jolloin sitd
ryhdyttiin jdrkiperdisesti hoitamaan, jotenka ei myoskédan ole olcmassa
mita4n pohjaa maan oletetun parantumisen arvioimiselle, ja on pikemmin-
kin luultavaa, ettd parantunut tuotto aiheutuu metsikko- eikd kas-
vupaikkaboniteetin parantumisesta, ja ne kasvipeitemuutokset, joita il-
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meisesti on tapahtunut, ovat ndhtdvisti seurausta siitd, ettd alus-
kasvillisuus alkaa saada uudelleen sen luonteen, mika silld oli, ennenkuin
se, metsidn huonon hoidon johdosta, oli tilapdisesti muuttunut toiseksi.

Viimeksi sanotulla ei tietenkdin ole tahdottu vdhdksyd sitd merki-
tysta, mikd metsanhoidollisilla toimenpiteilld todellisuudessa saattaa olla
maan kasvukyvyn parantajana tai sen sdilyttdjand. Kaikki ne toimen-
piteet, joilla meikalidisessa ilmanalassa lievennetddn maan happamuutta,
ovat tidssd suhteessa epdilemattd valittomasti ja vilillisesti edullisia
sekd suositeltavia, ennen kaikkea siis sellaiset toimenpiteet, joilla ediste-
tadn lauhan metsdmullan muodostumista. Siten saavutetun tuloksen ei
tosin, luonnontieteelliseltd ja nykyhytken kannalta arvosteltuna, tarvitse
olla suuren, vaihtelut tdssd suhteessa ndhtdvasti yleensa liikkuvat vain
saman metsdtyypin rajoissa. Mutta kaytannollisesti téllaistakaan ei
ole halveksittava, ei yksityistaloudessa eikd kansantaloudellisesti, silld
saattaahan pienikin lisdys metsdmaan tuotossa, olkoonpa etta sitd jatkuisi-
kin ainoastaan niinkauankuin toimenpidettd kestdd, pinta-alojen usein
ollessa suuria, merkitd paljon, samatenkuin sellaisten toimenpiteiden
vilttdminen, joilla edistetddn maan huononemista, esim. voimakkaampi
poltto, hakamaatalous ilman vastaavaa lannoitusta j.n. e., on mité
tarkeintd. Tillainen menettely on sitd suositeltavampi, kun se suu-
reksi osaksi sopeutuu toimenpiteisiin metsikkoboniteetin parantamiseksi,
johon jarkiperdisessd metsdtaloudessa joka tapauksessa on pyrittdva,
siitdi kun on mitd kouraantuntuvimpia tuloksia odotettavissa, samaten
kuin suomaiden ja soistumistilassa olevien maiden ojittamisestakin.
Niiden toimenpiteiden merkitys on tulevaisuuteen ndhden sitd suurempi,
jos lukuunottamatta metsdmaiden todettua jatkuvaa soistumista, myds
se jadkauden jdlkeinzan metsdmaiden laihtuminen, josta edellisessd on
viittauksia esitetty, osoittautuu oikeaksi.

Tédssd luvussa kosketellut kysymykset ovat
sellaisia, jotka tdrkeyteensd ndhden kaipaavat
mitd tarkintaobjektiivistaselvittelyd Samaten
kuin suomaiden vettymis- ja kuivumis- sekd met-
samaiden soistumisilmiodoiden selvittely on saa-
nut tdsmillisemimdn pohjan suo- ja metsdtyypeis-
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td, samaten namdt, kuten edelld esitetystd sel-
vidd, epdilemdttd tarjoovat kritzrion ja mitta-
puun myoskin metsdmaiden muiden parantumis-
ja huonontumisilmididen selvittelylle, milli
alalla tdtd nykya mielipiteet ovat hyvin eridvia.

Metsinhoidon kansainvélisyys metsdityyppien valossa.

Kirjoituksen alussa (siv. 17) huomautettiin miinchenildisen profes-
sorin HErNricn Mayrin pyrkimyksestd aikaansaada kansainvilinen met-
sanhoito. Seuraavassa kosketellaan metsityyppien pohjalla kysymyst,
missd médrin kansainvilisesti yhtéldinen metsinhoito on mahdollinen,

Edelld (siv. 10) on jo mainittu, ettd W. Koprenx kasvimaantieteel-
lisistd ndkokohdista ldhtien on eroittanut useita ilmastotyyppeji, joista
kukin on edustettuna jossakin maarétyssi tai useimmat monessakin maa-
pallon eri osassa. Voidaan siten eroittaa alueita, jotka suurin piirtein
samalla kertaa ovat seki ilmastollisia alueita ettd kasvimaantieteellisiz
alueita, ja joista suurella todennakéisyydella lisiksi voidaan vaittas, etta
ne ovat myoskin maaperdopillisesti eroitettavissa.

Euroopassa on Koppenin eroittamien tammi-ilmaston ja koivu- eli
havumetséilmaston vilinen raja metsanhoidollisesti tarkes rajalinja. —

Tammi-ilmaston alueella on viahintidian 4 kesidkuukautena keskildmpo-
tila4-10° C tai enemmaén, havumetsailmaston alueella enintéian 3 kuukau-
tena.

Tammi-ilmaston alueella ovat lehtometsien tyypit vallitsevia tai aina-
kin niin runsaita, ettd ne huomattavasti vaikuttavat metsien yleiseen
luonteeseen. Sielld tavataan Impatiens-Asperula-tyyppi, Asperula-tyyppi,
Oxalis-tyyppi seké niihin ldheisesti liittyvit ynni eriniiset poikkeavam-
mat, kuten Vaccinium-Papilionacé-tyyppi, Brachypodium-Chamaebu-
xus-tyyppi y. m. Mikali tuoreita kangasmetsii tavataan, edustavat niita
. varsinkin erddt kollektiiviseen mustikkatyyppiin kuuluvat muodot.
Havumetsailmaston alueille taas ovat tuoreet seka niille liheiset kangas-
metsdtyypit ominaisia, nimittdin mustikkatyyppi ia sen pohjoinen sijai-
nen, paksusammallyyppi, edelleen kdenkaali-mustikka-tyyppi ja talvikki-
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tyyppi sekd saniaistyyppi ynnd rajamailla lehtometsien alueille kdenkaali-
oravanmarija-tyyppi; lisdksi kuivanpuoleisista kankaista puolukkatyyppi
ja variksenmarja-mustikka-tyyppi. Varsinaisia kuivia kangasmetsid
tavataan molemmilla alueilla, mutta paljon runsaammin kangasmetsien
alueella, jossa my0s korpi- ja rdimemetsdt ovat verrattomasti runsaammat
kuin lehtometsdin alueella, missd niiden osuus yleensd supistuu varsin
vdhiin. — Linkora on osoittanut, ettd kamefyyttiprosenttimaara (vrt.
siv. 49—50) on niille alueille sikdli ominainen, ettd se lehtometsiin alueella

‘yleensd on alle 109, mutta kangasmetsdin alueella suurempi, yha lisdan-

tyen kylmempéd ilmanalaa kohti.

Maaperddn ndhden on mainittava, ettd lehtometsille on ominaista
lauha, hapoton tai lievdsti hapan, kuohkea metsdmulta sekd suhteel-
lisesti lievd maan huuhtoutuminen, kangasmetsille taas hapahko tai hy-
vinkin hapan kangasturve sekd enemmain tai vihemmédn voimakas maan
huuhtoutuminen, mika siind aiheuttaa erikoisia huuhtoutumis- ja sakkau-
tumishorisontteja. Kasvinravintoaineiden méérddn ia laatuun ndhden
lienee tuntuva erilaisuus olemassa; ainakin viittaavat meilld suoritetut
maaperdanalyysit sellaiseen.

Puulajinsa puolesta ndmit alueet eroovat siind suhteessa huomat-
tavasti toisistaan, ettd lehtometsien alueilla n. s. jalot puulajit, var-
sinkin tammi, pyokki, valkopydkki y. m. luonnostaan ovat vallitsevia,
jotavastoin kangasmetsien alueella havupuut, varsinkin kuusi ja ménty
(lehtikuusi, sembraménty y. m.) sekd kevytsiemeniset lehtipuut (koivu,
haapa y.m.) ovat metsdd muodostavia.

Raja ndiden kahden alueen vélilld tosin ei ole jyrkké, vaan on sen asema
jonkun verran harkinnan varassa, mutta voitaneen sen suunnilleen katsoa
kulkevan eteldisimmén Suomen kautta, jossa lehtoluonne on paraiten kehit-
tynyt Ahvenanmaalla, mutta jonka koko eteldiselld rannikollakin, missé
tammea tavataan luonnonpuuna, on siksi runsaasti lehtoja ja lehtomaisia
metsid, ettd ne antavat erikoisen piirteen luonnolle. Vastaava raja luon-
nollisesti tavataan myos Keski- (ia Eteld-) Euroopan vuoristoissakin.
Lixkonan mukaan se Schweizin Alpeilla on noin 1450—1550 m kor-
keudella; Saksan Keskivuorilla se on matalampana, arviolta n. 800—900 m
korkeudella.
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Namaét kaksi mainittua ilmastollis-kasvimaantieteellistd aluetta jakaan-
tuvat edelleen erdisiin ala-alueisiin. Niinpd on edellisessd osoitettu, ettd
Pohjois-Suomi ja Eteld-Suomi, eroten ilmastollisesti toisistaan varsin-
kin kesdn pituuden ja lampoisimmain kuukauden keskildmpdtilan puolesta,
metsdtyyppeihinsd ndhden tuntuvastikin eroovat toinen toisestaan. Poh-
jois-Suomelle ovat erikoisesti ominaisia variksenmarja- mustikka-tyyppi
ja paksusammaltyyppi, jotapaitsi kurjenpolvityyppi sekd jakaldatyyppi
esiintyvit péddasiallisesti vain Pohjois-Suomessa; lisdksi puolukkatyyppi
ja kanervatyyppi ovat sielld edustetut omilla alatyypeillddn. Eteld-
Suomelle taas ovat ominaisia mustikkatyyppi, jota Pohjois-Suomessa
on varsin vdhdn, kdenkaali-mustikkatyyppi, talvikkityyppi, saniais-
tyyppi sekd erindiset muut lehtometsdtyypit (ukonhattutyyppi y. m.).
Rajaa nédiden kahden ala-alueen vililld ei ole tarkemmin tutkittu, mutta
lienee se ldhinnd vedettdva noin 66%n tienoille. Schweizin Alpeilla vas-
taava raja, Linkoran mukaan, vastaten suunnilleen kamefyyttien 20 %,:n
biokooria, lienee n. 1800 m korkeudella.

Mutta ndmait alueet jakaantuvat ilmastonsa ja sen mukana metsi-
tyyppiensd sekd yleensd kasvillisuutensa puolesta ala-alueisiin myos
lannestd itd4n, ilmaston Atlannin rannikolta muuttuessa itddnpdin man-
terellisemmaksi. Kuten tdméan kirjoittaja aikaisemmin (1916, 1921) on
osoittanut, voidaan havumetsien ilmastoalueella eli kangasmetsien alueel-
la merellisimméstd manterellisimpaan lukien eroittaa seuraavat perdk-
kdiset ilmastoalatyypit: oseaaninen, norjalainen, fennoskandialainen,
pohjoisvendldinen, keskisiperialainen ja manterellisimpana itédsiperialai-
nen, joihin tulee lisddn kamtschatkalainen ilmastotyyppi, kukin valliten

médratylld alueellaan. Niilld on vastaavaisuutensa Pohjois-Amerikassa
sekd etelampdnd vuoristoissa 1.

1 Sen mukaan mitd nykyddn tiedetddn, voitaneen ilmaston, maaperdn ja kasvilli-
suuden valiset suhteet maidritelld suunnilleen seuraavasti:

Yleisluontoisimpana kasvupaikkatekijdna esiintyy ilmasto. Saman ilmastotyypin
karakterisoimilla osilla mantereita vallitsee biclogis-ekologiselta yleislaadultaan suurin
piirtein samanlainen kasvillisuus. Kunkin ilmastotyypin alueilla ovat my6skin, ilmas-
tosta ja siitd riippuvasta kasvillisuudesta johtuen, maaperinmuodostumistapahtumat
— ldhinnd rapautuminen, huuhtoutuminen ja mullasmuodostus — péépiirteilleen
samanlaatuisia, joskin paikallisesti vaihtelevia.
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Néamat erikoisesti myds metsdtyyppiensd tai -tyyppiryhmiensa karak-
terisoimat alueet ala-alueineen madradviat sangen ratkaisevasti éri seutu-
jen metsanhoidon yleisen luonteen, ensinnédkin puulajeihin ndhden. Kai-
killa niilla seuduilla nimittdin, joilla samanlainen ilmasto vallitsee, voidaan
viljelld samoja puulajeja — maanosasta riippumatta. Puulajeihinsa nah-
den voidaan siis metsien hoito saada kansainviliseksi sikdli, ettd saman
ilmastoalatyypin alueilla, olivatpa namét kuinka hajallaan tahansa
maapallon eri osissa, voidaan viljelld pddasiassa samoja puulajeja', mutta
eri ilmastotyyppien alueilla tulee metsien puulajikokoomus aina ole-
maan suuresti erilainen. Ja mikéli sama puulaji menestyy useammalla
tallaisella alueella tai ala-alueella, tulee sen hoito, metsédtyypeistd riip-
puen, yleensd eri alueilla enemmaén tai vdhemmén erilaiseksi. Lahem-
min méiriteltynd on nimittdin metsdnhoito paikasta toiseen, kuten ai-

Maaperin, ilmastosta, ainakin nykyisestéd ilmastosta, riippumattomat erilaisuudet
— maaston erilaisuudet, peruskallion erilaisuudet, maalajieroitukset y. m. — saman
ilmastotyypin alueella aiheuttavat varsinkin kaikkialla, missd ilmasto ja maaperd ovat
kasveille niin suotuisia, ettd kasvipeite sulkeutuu, jolloin syntyy kasviyksildiden vélinen
taistelu tilasta,sille ominaisen kasvipeitteen paikallisen erikoistumisen,s. 0. sitd muodos-
tavien kasvilajien ryhmittymisen sddnnonmukaisiksi kasviyhdyskunniksi, jotka huo-
mattavaksi osaksi lajikokoomukseltaan samanlaisina (jos ka;vilajien vaellus on
ollut estetty, vastaavanlaisina?) toistuvat eri paikoilla. IImastoalueelle tunnusomaiset
kasvillisuustyypit eivit yleensd lakkaa jyrkasti ilmastoalueen rajalla. vaan ulottuvat
pitemmille tai vahemmin pitkille naapurialueelle, minkd johdosta ilmastoalueiden
rajat useinkaan eivit ole kasvimaantieteellisesti jyrkkapiirteisia.

Kasvillisuus — metsid, aukea ruohikko j. n.e. — vaikuttaa omalta osaltaan pai-
kalliseen ilmastoon ja vield enemmin sekd yksityiskohtaisemmin paikallisiin maa-
perin muodostumistapahtumiin, mista saattaa aiheutua takaisinvaikutus Kasvillisuu-
teen. Mdirdtyissid olosuhteissa — ajateltakoon metsdmaiden soistumista — saattaa
kasvillisuuden vaikutus maaperdnmuodostukseen ja paikalliseen ilmastoonkin olla
varsin tuntuva, aiheuttaen aikaa myoten varsinkin edellisessd sellaisia muutoksia,
jotka, alkuaan sekunddirisid, nykyhetkeen nidhden esiintyvat priméarisina (vrt.
siv. 25) kasvupaikkatekijoina.

Sattumalla on hyvin suuri vaikutus kasviyhdyskuntien yksityiskohtaiseen- laji-
kokoomukseen, aiheuttaen niiden fluktuoivan vaihtelevaisuuden, mutta Kkasvilli-
suuden padpiirteisiin on sen vaikutus ilmeisesti verrattain pieni. Sen merkitys suurenee

6



82 A. K. CAJANDER 29,2

kaisemmin esitetystd selvidd, ratkaisevasti riippuva metsdtyypin karak-
terisoimasta kasvupaikkalaadusta, joka m&ardaa metsdn puulajin (myos
mahdollisesti viljeltdvdan ulkomaan puulajin), hoitotavan ja tuoton.

Samojen, metsdtyyppien karakterisoimien,
ilmastotyyppien ja samojen, metsdtyyppien
karakterisoimien, kasvupaikkalaatujen puit-
teissa tuntuu siis mahdollisuus olevan saattaa
metsdnhoito todella yleiseksi, kansainvdliseksi.
Sillda pohjalla tuntuu siten olevan mahdollisuus
kansainvidliseksi yhteissaavutukseksi yleistdd
myods niitd metsdnhoidollisia menettelytapoja,
joita eri paikallisseuduilla on kehittynyt, joh-
taentyydyttdviintuloksiin, jaedelleen kehittyy.

heti, jos kasviyksiloiden vilinen taistelu héiriytyy, ddrimmaisend tapauksena tiy-
dellinen taistelun puute, jolloin kasvilajien esiintymistd rajoittaa vain kunkin kasvi-
lajin erilainen kyky tulla toimeen erilaisilla kasvupaikoilla. Tiydellistii taistelun
puutetta on lionnonoloissa kuitenkin varsinaisella metsdalueella sangen vihin —
salaman sytyttimien kulojen paljastamilla aloiila, uusilla mailla, joita muodostuu
maankohoamisen johdosta rannikoilla sekd jokien akkumulatsiorannoilla, uuden
maanpinnan paljastuessa merien abrasio- ja jokien erosiotérmilld y. m. Paljon useam-
min sellaista sattuu kultuuriseuduilla. Yleenséd kuitenkin kultuuriseuduitlakin taiste-
lua, hairivistd ja keskeytyksistikin huolimatta, on miltei kaikkialla, jos kohta taiste-
lun loppuaste harvemmin tulee saavutetuksi, ja aikaansaa tdmd taistelu sen, ettd
kultuurin suorastaan aiheuttamienkin kasviyhdyskuntien rakenne saattaa olla mel-
kein tai aivankin yhté sddnnollinen kuin alkuperdisten lunonnonvaraisten kasviyhdys-
kuntien. Kasviyksildiden vilisen taistelun aiheuttaman tasapainotilan héiriintymiset
aikaansaavat suurempia tai pienempid sddnnonmukaisuudesta poikkeamisia myis
maaperianmuodostumistapahtumissa.

Ne enemmin tai vidhemmain epdpysyvdt kasviyhdyskunnat, joita on asu-
tuilla seuduilla seurauksena inhimillisen kultuuritoiminnan aiheuttamasta kas-
vien vilisen taistelun keskeytymisestd tai hdiriintymisestd, pyrkiviat kehitty-
médn niitd kasviyhdyskuntia kohti, jotka Iluonnonvaraisissa oloissa paikalla
vallitsisivat. Samaan metsdtyyppiin kuuluvat metsédkasvillisuusyhdyskunnat tai
-yhdyskuntamuunnelmat kehittyvat kohti’ samaa luonnonvaraisen metsin kasvi-
yhdyskuntaa.

20,2 Metsdtyyppiteoria &3
Samalla on kuitenkin huomattava, ettd eri seutu-
jen menekkisuhteet tulevat metsdanhoidolle luon-
nollisesti aina antamaan paikallispiirteen, ne
kun ratkaisevasti mardaviat, mitkd luonnontie-
teellisesti mahdollisista hoitotavoista ovat
taloudellisesti edullisia tai miten ldhelle met-
sianhoidollisesti tuottavinta hoitotapaa talou-
dellisesti voidaan ldhestyd.

Edelld esitetty ei koske ainoastaan metsdtaloutta, vaan se Kkoskee
ilmeisesti kasviviljelystd yleensdkin sekd vilillisesti enemman tai vihem-
méin niitdkin elinkeinoja, jotka perustuvat kasviviljelykseen tai ovat siiti
riippuvia. Sen sijaan ettd Suomen eteldpuoliskon maanviljelyksessd —
mainitaksemme vain yhden esimerkin — peltoviljelys on padasia, on maan-
viljelys Pohjois-Suomessa, missd peltoala on suhteellisesti erittdin vi-
hdinen, sekd sitd vastaavilla seuduilla, esim. Keski-Euroopan vuoristojen
vastaavilla korkeuksilla, niittyvaltainen. Keski-Euroopan lehtometsdin
alueilla, missd viljelykseen otollisen maa-alan osuus on verrattomasti
suurempi kuin Eteld-Suomessa, on vehnénviljelykselld viljanviljelyksessa
etusija.

Yleiset luontosuhteet ja niistd riippuva talouselami painavat, kuten
jo edellisessd on osoitettu, puolestaan leimansa henkiseenkin kultuuriin.
Samatenkuin ei ole pelkkdnd sattumana pidettdvd, ettd itdmainen sivis-
tys syntyi ja kehittyi koyhdmetsdiselld, enemmaén tai vahemmén ruohik-
koisella tragantti-ilmaston alueella, kreikkalais-roomalainen kultuuri
taas Vilimerenmaiden ainavihannoiden nahkealehtisten lehtimetsien ja
-pensastojen karakterisoimalla oliivi-ilmaston alueella ja ldnsimainen kul-
tuuri syntyi Keski-Euroopan jykevien kesdvihantien lehtimetsien tammi-
ilmaston alueella, niin varmaan vastakkaisista virtauksista huolimatta,
eri alueiden luontaisista erilaisuuksista johtuen, niiden taloudellinen ja
sen mukana henkinenkin kultuuri tulee edelleenkin sdilyttdmdin myos
erikoispiirteitd, jotka vieldpd osittain saattavat kirjistyd entistddnkin
selvemmiksi, sikdli kuin taloudellinen kilpailu pakoittaa kansat daarimmil-
leen kehittimiin toimeentulomahdollisuuksiaan. Kunkin seudun Iuonto-



84 Metsdtyyppiteoria 29,2

suhteet asettavat taloudelliselle toiminnalle madratyt puitteet, ja kunkin
kansakunnan taloudellisen ja henkisen kultuurin taso riippuu ratkaise-
vasti siitd, kuinka hyvin kansakunta tuntee oman maansa tarjoomat luon-
taiset edellytykset sekd siitd, kuinka tehokkaasti se ymmartai ja osaa niité
hyvikseen kéyttéd.





