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n der Forstmathematik behandelt man den Stamm des Baumes
Ials einen Rotationskorper, dessen Form durch die als Stamm-
kurve bezeichnete Erzeugende und deren Lage zu der das Mark
des Baumes durchlaufende Stammachse bestimmt wird. Die mathe-
matische Definition der Stammkurve eines Baumes ist, im Ver-
gleich mit regelmassigen mathematischen Korpern, keine leichte
Aufgabe. Abgesehen von den in der Natur auftretenden Unregel-
massigkeiten ist der Stamm des Baumes in seinen verschiedenen
Teilen hinsichtlich seiner Form ausserordentlich wechselnd, indem
er von der Basis nach dem Wipfel zu verschiedenartigen mathe-
matischen Korpern und deren Zwischenformen nahekommt.

In der Praxis ist jedoch die F o r m der Stammkurve, der Um-
stand, ob sich der Baum z.B. einem Kegel oder einem Paraboloid
niahert, nicht so wichtig wie ihre Lage zur Stammachse (vgl. HERBERT
Scumiep 1918). Am wichtigsten ist es, von dem Baum mdoglichst
lange und in bezug auf ihren Durchmesser brauchbare Stammteile
zu erhalten, und infolgedessen ist der Durchmesserabfall
des Stammes in der Praxis von der grossten Bedeutung. Dieses
Verhalten kann man auf mehrere verschiedene Weise beschreiben
und untersuchen (vgl. z. B. Casanus 1911). Als einfachstes Mass des
Durchmesserabfalls des Stammes kann die Schlankheit des
Baumes gelten, worunter das Verhaltnis der Hohe des Baumes zu
dem in bestimmter Teilhohe gemessenen Durchmesser zu verstehen
ist. Im folgenden wird ausschliesslich der Durchmesserabfall des
oberhalb des Brusthohendurchmessers gelegenen Stammteiles bertick-
sichtigt und dementsprechend die Schlankheit des Baumes als das
Verhiltnis der Hohe des Baumes zu seinem Brusthohendurchmesser
definiert.
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Je grosser die Verhéltniszahl zwischen der Hohe des Baumes und
dessen Grunddurchmesser ist, desto schlanker ist der Baum und
umgekehrt. Beispielsweise kann von kegelformigen Stimmen ein
bestimmter schlanker viel giinstigere Verwendungsmoglichkeiten dar-
bieten als ein gleichfalls kegelférmiger, aber in bezug auf den Stamm
weniger schlanker Baum. Vom Standpunkt der Praxis aus ist es
also angebracht, der Schlankheit des Stammes und den darauf ein-
wirkenden Faktoren Beachtung zu schenken.

Die folgende Studie iiber die Schlankheit der Kiefer wurde i.J.
1924 in der Forstwissenschaftlichen Versuchsanstalt im Zusammen-
hang mit einer umfassenderen Untersuchung ausgefiihrt, die aus
bestimmten Griinden noch nicht versffentlicht werden konnte. Als
Untersuchungsmaterial dienten zahlreiche bei der Taxation der Wil-
der des Reiches, in der Siidhidlfte Finnlands genommene, lineare,
50 x 10 m? grosse Probeflichen und auf diesen gemessene Probe-
staimme. Die erwidhnte grossenangelegte Inventierung der Wald-
vorrate wurde bekanntlich auf quer durch Finnland von Siidwesten
nach Nordosten in Abstanden von 26 km laufenden parallelen Linien
vorgenommen (Y. ILveEssaro 1927). Abgesehen von den auf der
ganzen Linienldnge gemachten Messungen und Beobachtungen wurde
fir eine genauere Bestimmung der Kubikmasse und des Zuwachses
sowie anderer Charakteristika auf der Linie immer in Abstinden
von 2 km eine Probeflache von der oben erwihnten Grosse genom-
men. Neben der Abzdhlung und Messung der Baume wurden auf
jeder Probefliche 8—10 Probestimme ausgewihlt, deren Brust-
hohendurchmesser mit der Sabelkluppe von Casanus unter An-
wendung unpaarer, zwei Zentimeter umfassender Klassen gemessen
und deren Hohe mittels des Christenschen Hypsometers mit 1 m
Genauigkeit bestimmt wurde. Ausserdem wurden an den Probe-
staimmen gewisse Zuwachsuntersuchungen angestellt. Die Probe-
stamme wurden, um systematische Fehler zu vermeiden, nach einer
bestimmten Methode ausgewihlt. Ferner wurden u.a. noch das
Alter und der Schluss (1.0—0.0) des Probebestandes sowie der Wald-
typ notiert.

34.42 Untersuchungen iiber die Schlankheil der Kiefer 5

Von den erwihnten Probeflichen wurden fiir die vorliegende
Untersuchung moglichst genau alle zu dem Zweck geeigneten, vor-
wiegend aus Kiefern bestehenden, 41-——100 Jahre alten und in bezug
auf ihren Schluss zu den Klassen 0.3 —1.0 gehorenden Probebestiande
von drei verschiedenen Bonitaten, namlich dem Calluna-, Vaccinium-
und Myrtillus-Typ gewahlt. Da hauptsachlich der Einfluss des Be-
stockungsgrads des Bestandes auf dessen Zuwachsverhaltnisse unter-
sucht werden sollte, wurden die Probebestinde geméss der geschatz-
ten Schlusszahl in zwei verschiedene Schlussklassen eingeteilt. Zu
der Schlussklasse I wurden alle Bestinde, deren Bestockungsgrad
von 1.0 —0.7 schwankte, und zu der Schlussklasse II alle mit dem
Bestockungsgrad 0.6 —0.3 bezeichneten Bestdnde gerechnet. In die
erstere Schlussklasse fielen also die verhidltnismissig volldichten,
ziemlich wirtschaftsnormalen und in die letztere die lichten und
lickigen Bestande. , _

Die Verteilung der Probeflichen auf die Waldtypen und Schluss-
klassen wird durch folgende Aufstellung veranschaulicht:

Anzahl der Probefliachen
In den Schlussklassen

I IT Zusammen
Callunatyp (CT) ...... 38 35 93
Vacciniumtyp (VT) .... 76 103 179
Myrtillustyp (MT) .... 41 53 94
Summa 155 211 366

Die auf den-erwihnten Probeflachen gemessenen Kiefernprobe-
stimme —im ganzen 2 428 Stiick — sind im folgenden beim Stu-
dium der Schlankheit der Kiefer angewandt worden.

Ein solches Material gewihrt nicht die Moglichkeit zu einer detail-
lierten und zweckmissigsten Aufhellung der hier in Rede stehenden
Frage. So lisst sich auf Grund desselben z.B. der Einfluss ver-
schiedenartiger biologischer Faktoren auf die Schlankheit der Kiefer
iiberhaupt nicht untersuchen, obwohl dieselben bekanntlich (vgl.

z.B. Lonnrorn 1925) in bezug auf die Schaftform der Kiefer und
65
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ebenso auf deren Durchmesserabfall eine bedeutende Rolle spielen.
Infolgedessen betrifft die Untersuchung im folgenden nur die Fest-
stellung des Einflusses gewisser Hauptfaktoren, des Bestockungs-
grads des Bestandes und des Standortes, auf die Schlankheit des
Baumes. Aber auch dabei treten in dem Material bereits gewisse
Méngel hervor, die in diesem Zusammenhang namhaft gemacht
werden miissen. Der derzeitige Bestockungsgrad des Bestandes ist
fir die Gestaltung des Stammes nicht von solcher Wichtigkeit
wie die Verhéaltnisse, unter denen er sich wihrend eines langeren
Zeitraums entwickelt hat. Diese konnen die Beobachtungen iiber
den derzeitigen Bestockungsgrad des Bestandes nicht immer exakt
wiedergeben. Auch sind die Ursachen, welche den unvollstiandigen
Schluss bewirkt haben, wie die Entstehungsweise, die Hiebe u.a.,
in verschiedenen Fillen wechselnd und wirken dadurch nachteilig
auf die Behandlung der Frage ein. Anderseits darf man mit vollem
Recht annehmen, dass die storenden Faktoren in dem Material nur
zufallige Ausnahmen bedingen und sich gegenseitig ausgleichen kon-
nen. Der wichtigste Vorzug des angewandten Materials besteht denn
auch darin, dass es, bei der Linientaxierung des Reiches durch typi-
sche Stichproben gleichmissig in verschiedenen Teilen der Siidhalfte
Finnlands gesammelt, doch die wesentlichsten Momente beziiglich
der untersuchten Frage hervortreten lisst und mithin die Wachs-
tumsart der Kiefer in dieser Hinsicht innerhalb eines ausgedehnteren
Gebietes widerspiegelt.

Die Behandlung des Untersuchungsmaterials war folgende: Mit
Riicksicht auf den Standort des Bestandes und die Schlussklassi-
fikation wurden die auf den Probeflichen gemessenen Probestamme
unter Beachtung des Brusthéhendurchmessers gruppiert und nach
den allgemein bekannten Formelmethoden (vgl. z. B. CHARLIER 1910)
die mittlere Hohe (h) der gleichstarken Probestimme verschiedener
Probebestinde  sowie der mit dem Mittelwert verbundene mittlere
Fehler & (h) berechnet. Die einen gleichartigen Standort und eine
gleichartige Schlussklasse vertretenden mittleren Hohenwerte der
verschiedenen Durchmesserklassen wurden nach dem LacraNGgEschen
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Interpolationsverfahren (vgl. LinperLor 1912) ausgeglichen. Indem
die drei am besten geeigneten Punkte der Beobachtungsreihe zur
Grundlage der Berechnung gewihlt wurden, konnten schon durch
cine Kurve zweiter Ordnung ziemlich befriedigende Ausgleichungs-
resultate (I') erzielt werden. Fig. 1. Die Gleichungen der Aus-
gleichungskurve waren in den verschiedenen Fillen folgende:

CT I A = 0.2 d+ Oots d + Oz (d =5 —27)
II A = 0.8 &+ O.6322 d + 1l.az (d =5 —27)
VT I K = —0.0119 d®> + O.0188 d 4 2425 (d = 5 —31)
I A = —0.0122 d> + 0.924 d + 1200 (d = 5 —31)
MT I A = —0.0149 d® + l.osos d + 1ot (d = 5 —29)
II h=  0ous @+ lwss d + 02 (d =5 —29)

Das Verhiltnis der Differenz des primiren und des ausgeglichenen
Mittelwertes zu dem mittleren Fehler des Mittelwertes wurde fiir die
Beurteilung der Ausgleichung berechnet.

Tabelle 1.
Hihe der Kiefer als Funktion des Brusthohendurchmessers. Callunatyp (CT).

‘1 " Schlussklasse T

g |

Schlussklasse II

s ere Loy ow | aew den e gy | pew | oder |
oM [HShe o om | s emobe HEbe | T | ey |eabe
m St. m ‘ St.
‘ |
5 S5.37 ! 0ase | Dooe | 1l 19 t.a7 | 0.116 {53 | —0.5' 43
7 6.55 | 0.150 | 6.55 40 20 5.1 O.ae | Do | +0 45
9 7.9(;‘ 0.269 7.95 0.3 21 6.53  0O.202 6.72 -f—ﬂ.gi 36
11 9.23 | 0.265 ‘ 9.30 0.3 22 7.36  0.205 7.68 -—~].si 33
13 10.36 | O.306 | 10.52 0.2 27 8.56 | (.196 ' 8.6 0 | 34
15 Pl O.336 1 11,61 —0.6 31 9.57 | 0.255 | Q.38 0.7 28
17 12.67 | O.316 | 12,67 | -0 21 10.08 0.235 | 10,14 — 0.3, 24
19 113,24 0.300 | 13,50 1.0 21 10.41 | O.302 | 10.83  —1.1! 27
21 [ 1490 Ouamn | 14|+l 20 11.46 | O.300 | 11.46 | —0.6| 23
23 | 15.53 | O.125 | 13.13 4—(!.91 17 1157 O.s1 12002 ——l.;; 14
‘ 25 ' 1.').75} 0.356 | 15.75 | 0 | 12 12, O.327 1251 +1.:;;‘ 14
|27 [ 15| Ouass | 1627 —1a] 12 13.2s O.ser | 1200 | 40| 14
- F — 243 | — | — | — | — |335
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Tabelle 2.
Hdhe der Kiefer als Funktion des Brusthohendurchmessers. Vacciniumtyp (VT).

} i Schlussklasse T | Schlussklasse 1T \
l . | Mitt- | 1 ,\ [Anzahl| Mitt- | \ || Anzanl|
1 cr;a lere | s (h) i o | h—n | der | lere ; sty | w | p—p | der |
Hohe |~ |. =~ |Probe-| Hohe | ~ 7 | ‘ Probe- |
R om | om | s 'stimme  h m m_ | (") 'stimme

| m | | | \' m | St.

5 - B.s2 ‘ 0.320  6.72 | —0.6| 27 .86 | 0.155 | Duse ‘ +2.2, 50

7 ; 8.00 O.s11 ) 8.7 | —0.| 34 | 7.7 0z | 707 40 | 69

9 i | O.200 | 8.52 | — 0.4 77

9.73 | 0.370 | 9.73i +0 [ 44 " 8.44 |

11 11.36 | O.00 | 11.09 | +0. 47 9.85 | 0.207 ‘ 987 —0.a 8
13 112000 | O.308 1230 | —0.8 45 11.16 ‘ 0.260 } 11.11 ‘ +0.2 81
15 13.65 0.3s2 | 1383 | +0.3| 49 | 12.25 | O.2ee | 12,25 | +0 | 76
17 | H47a Oz | 14.a +0'4i 50 | 13.52| O.292 | 13.30 | + 0.8 81 |
19 [ 1550 O.saa 1550 | 0 | 44 14.30 | 0.310 142 | 4020 70 |
21 } 16.41 | O.385 | 16.47 | —‘0.2{ 37 | 15.11| O.289 | 15.08 +0a | 75
23 ‘ 17.08 | Ousna [ 1736 | 00| 37 1643 0o | 15 1o 5l
25 18.005 0.376 | 17.96 | +0.1| 31 16.45 | 0.378 | 16.45 | 40 31
27 } 18.72 | 0.157  18.56 +0.| 18 | 17.30 | 0.287 ‘ 16.9s | +1.4) 31 ;
29 | 19.25 | 0500 | 19.06 | 4-0.4 16 | 17.00 | O.574 17.m !——1’.7[ 15

1 31 ‘ 18.s9 | O.90a9 | 19.46 | —0.6| 9 | 18.00 | 0.500 173 | +0s] 9

\ > | — | — ] — ] — (48 | — | — ] — | — [804

Tabelle 3.

Hohe der Kiefer als Funktion des Brusthéhendurchmessers. Myrtillustyp (MT).

Schlussklasse T Schlussklasse 11 l

o ool I VR IR o ol IO Y B
C | & —h | _der g e s(h) | R | h—h

B e e B R TRt e I S N BT R 1

m | St. | m | | St. |

1 | ‘

5 6.0 ‘ 0.310 | 6.22| +0.6| 15 | 6.25 | 0.242 { 5.78 | +1.9! 16 ‘
7 8.00 | O.324| 806 | +1.0, 15 | 8.53| 0.373 i 7.52 " +2.2] 17
9 9.78 | O.381 | 9.78 | 0 18 9.00 0O.261| 9.2 —0.5] 23

11 11.50 | O.312 | 11.38 | +0.74 17 ” 10.14 | O.382 | 10.6s ‘ —1.4| 22 |

13 12.83 | O.357 | 12.87 | —0.1| 24 [1 11.60 | O.3a2 | 12,06 | —1.3| 30 |
15 14.25 | O.301 | 1423 | 40 | 22 | 13.35 | O.3e1 | 13.34 | +0.0| 31
17 15.63 | O.381 | 15.48 | +0.a| 19  14.50 | O.270 | 14.50 | +0 30
19 16.08 | 0.103 | 16.60 | —1.3| 26  15.a5 | 0O.203 | 15.55 | —0.4| 33
21 17.26 | 0323 | 17.610 | —1.a| 19 | 16.76 | 0.303 | 16.as | +0.0! 34
23 18.18 | 0.401 | 18.50 | —0.8| 17 h 17.48 | 0.201 | 17.30 | +0.6| 33
25 19.00 | 0.478 | 19.27 | —0.6, 18 18.00 | O.283 | 17.99 | +0.0| 24
27 20.27 | 0.520 | 19.02 | +0.7| 15 | 18.38 | 0O.530 | 18.58 | —0.4| 13
29 20.85 | 0.614 | 20.45 | +0.7| 13 | 18.79 | 0O.338 | 19.05 | —0.s 14
x = = | — | — 238 — | — — | — | 320
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Die Tabellen 1, 2 und 3 geben die Hohe der Kiefer als Funktion
des Brusthohendurchmessers an und veranschaulichen also die
Schlankheit der Kiefer auf den verschiedenen Typen und in den
angewandten Schlussklassen. Es geht daraus hervor, dass in der
Schlankheit der Kiefer auf verschiedenen Waldtypen ein deutlicher
Unterschied besteht. Je besser der Standort, an dem die Kiefer
wichst, desto schlanker gestaltet sich ihr Schaft, und zwar ist ein
Baum gleichen Durchmessers auf einem besseren Waldtyp bedeutend
hoher als auf einem schlechteren. Zugleich ist zu bemerken, dass
sich die Kiefern auf allen Waldtypen in dichteren Bestanden schlanker
entwickelt haben als in lichten und liickigen.

Um den Einfluss des Standortes und des Bestockungsgrads des
Bestandes auf die Schlankheit der Kiefer deutlicher erkennen und
zugleich die Zuverlassigkeit der Resultate beurteilen zu kénnen, sind
in den Tabellen 4, 5 und 6 die von dem Standort und dem Bestockungs-
grad herrithrenden Verschiedenheiten in der Hohe der Kiefern
gleichen Durchmessers angefiithrt und die angegebene Differenz mit
dem zugehorigen mittleren Fehler (vgl. CHarLIER 1910) verglichen.
Aus Tabelle 4 ist zu ersehen, dass sich namentlich die auf dem Cal-
luna- und dem Vacciniumtyp gewachsenen Kiefern in bezug auf die
Schlankheit bedeutend voneinander unterscheiden, wobei der Ein-
fluss des Standortes auf Grund von Berechnungen des mittleren
Fehlers mit voller Sicherheit zu konstatieren ist. Bei den auf dem
Vaccinium- und dem Myrtillustyp entwickelten Kiefern (Tabelle 5) ist
dieser Unterschied nicht so gross, aber er ist in der Schlussklasse 11
doch mit ziemlicher Sicherheit festzustellen. Bemerkenswert ist,
dass der Einfluss des Standortes in den lichten und liickigen Be-
standen grosser ist als in den dichteren.

Die fritheren Untersuchungen iiber die Zuwachsverhiltnisse des
Bestandes auf verschiedenen Waldtypen sind fast ausschliesslich in
volldichten Naturwildern ausgefiihrt worden (z. B. THoME und MINNI
1909, Y. ILvessarLo 1916 und 1920, LonNroTH 1925). Obwohl in
diesen Untersuchungen das Verhéaltnis der Hohe der Kiefer zu dem
Brusthohendurchmesser in allgemeinen nicht in dem Sinne wie in



s

10 M. Lappi-Seppiili 3422

Tabelle 4.
Einfluss des Standorles auf die Schlankheil der Kiefer.
Hohendifferenzen (A = hVT—hCT; = hVT

gleichen Brusthéhendurchmessers auf dem Vaccinium- und Callunatyp.

—h'C,[,) der Kiefernstimme

Schlussklasse 1

Schlussklasse I1 ’

|
|
| I o P e
em A || o | & | & Ao ey & | o | a
‘ m m | (L) m (), m | m ! (D) m £(N)
\ | ‘ |
| | Il ‘ 1
5 1.15 | O.370 | 3.1 170 | 46 | 1.9 | O.1e| 7.2 0.99 Da
1 : [ !
‘ 7 1.a5 | O.345 i 4.2 12 | 5.0 | 1.6 [ O.229 | D.o 1 1.36 Do |
i 9 1.s3 | 0.a57 0 4o 1.5 | 3.8 1.01 | 0.287 } 6.7 | lso | 6.3 ‘
‘ 11 2.3 | 097 | D 1.9 | 4 2.19 ‘ O.201 8.6 ‘ 2.19 7.5 |
13 Tz | Ouasa| 38 | 12| 42 | 260 | 0.3 8.0 | 255 | 78 |
| 15 2.33 | 0.500‘ 4.5 | 1.ise | 3us 268 | 0370 7.2 | 2.87 7.8
[ 17 2.07 J O.87 | 4.3 | 1.04 I 3.4 0.375 0 9.2 3.16 8.1
| 19 2.35 | Ouaso | s 200 I 4 3use | Ouass | 9.0 ) 31 T
1 21 Lsi | Osss | 26 | 206 | 35 | 3. | Ouass | 8 | B 8.0
| 23 Lss | Ousss | 2.0 | 21| o | s Qs 0| B | B
‘ 25 2.25 | 018 | 43 | 221 | 43 | 3.2 | Ous00| 7.0 ‘ 3.94 " 7.9
i 27 2.97 | O.e6s | A1 | 2.20 | 3.1 4.0 | O.666 | 6.2 4.01 | 6.1
| [} | | | | |

Tabelle 5.
" Einfluss des Standortes auf die Schlankheit der Kiefer.
Hohendifferenzen (A = hy ,—h, 5 A =h,  —

gleichen Brusthohendurchmessers auf dem Myrtillus- und Vacciniumtyp.

h'v,l,) der Kiefernstaimme

Schlussklasse 1 1 Schlussklasse 11 j

D : S e e |

cm s || & | o a oA 1 s(A)l a | a | o
m m (D) m = (A) ‘ m. | m (AQ) m (D)

| | | |

5 —0.12] Ouaas | O3 | —0.50| 1.0 | O.39 ! 0.287‘ 1.4 ! 0.26 | O.9
7 +0.90| 0.2a9 | 0.0 | —0.21| 0.5 | 1. i O3 35 | 0us | 1a
9 +0.05 | 0.531| 0.1 | +0.05| 0.1 | 056 “ Ouar | 1.2 | Oz | 1.9
11 +0.23 | O.a30 | O.5 | F0.20 | 0.7 O.29 ‘ O.a3a | 0.2 | O.70 | 1.s
13 +0.7a | Ouazz | 16 | 4053 1.0 | O.aa ; O.a:m" T.o | 0.5 | 2.2
15 +0.58 | 0526 | 1.1 | 40m0| 1.3 | 1.0 | Ouas0 | 2.4 1.9 | 2.4
17 +0.89 | 051 | 1.7 | 07| 1.7 Ous | Ouzes | 2.5 | 120 | 3.0
19 +0.49 | 0530 0.9 | 1.0 1.9 1.5 | ().asqi 209 | 11| 3.3
21 +0.85 | O.s03| 1.7 | +-1as| 23 | 1.5 | Oa19 | 3.0 | 1.0 | 3.3
28 +1.a0| Os90| 2.2 | +1.2a| 2.4 | 1.35 | O.439 " 3a 1.9 | 3.
25 —+1.00| O.608 | 1.6 41| 2.2 ’i 1.55 | 0.3 | 3.3 1.54 | 3.3
27 +1.55| Q.600 | 2.2 +1.36| 1.9 O.90 | O.611| 1.6 1.60 2.6
29 +1.65| O.79a| 200 | 19| 18 | 1.7 | O.ee6 | 2.7 | l.ea | 2.5

Tabelle 6.

Einfluss des Schlussgrades auf die Schlankheil der Kiefer.

fernstimme gleichen Brusthéhendurchmessers bei

) der Kie
verschiedenem Schlusse.

11
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der vorliegenden Studie beriicksichtigt ist (vgl. jedoch Y. ILvEssaLo
1916, S. 48-—50), kann man bei der Betrachtung der vorgefithrten
Tatsachen (Y. ILvEssarLo 1920 und LonNroTH 1925) feststellen (vgl.
auch LAppPI-SEPPALA 1926), dass die Schlankheit der Kiefer in voll-
dichten Naturwéaldern nicht ganz auf dieselbe Weise und durchaus
nicht in dem Grade von dem Standort abhéngig ist, wie dies oben in
hiebsmiéssig behandelten und lichten Wildern konstiert werden
konnte. Stellt man dies mit den oben angefiihrten Schlussfolgerun-
gen zusammen, so darf man also fiir wahrscheinlich ansehen, dass der
Einfluss des Standortes auf die Schlankheit des Baumes um so gros-
ser ist, je lichter und lickiger die betreffenden Kiefernbestinde sind.

Dies zeigt, dass der Einfluss des Bestockungsgrads des Bestandes
auf das Verhiltnis zwischen der Héhe der Kiefer und ihrem Brust-
héhendurchmesser an einem besseren Standort kleiner als an einem
schlechteren ist. Dasselbe ergibt sich auf iiberzeugende Weise auch
aus Tabelle 6. Auf allen‘Waldtypen sind die Kiefern zwar in dichteren
Bestidnden schlanker als in lichten. Aber nur auf dem Callunatyp
hat dieser Einfluss des Bestockungsgrads auf Grund von Berechnun-
gen des mittleren Fehlers mit voller Sicherheit konstatiert werden
kénnen. Auf dem Vacciniumtyp ist ein dhnlicher Einfluss gleichfalls
offenbar. Auf dem Myrtillustyp kann die Verschiedennheit in der
Schlankheit der Kiefer in den verschiedenen Schlussklassen nur als
einigermassen wahrscheinlich gelten. Auf nihrstoffreichem Wald-
boden scheint also die Liickigkeit und der unvollkommene Schluss
des Bestandes die Schlankheit der Kiefer nicht in demselben Grade
zu verschlechtern wie auf einem diirftigen Standort.
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Fig. 1. Hohe der Kiefer als Funktion des Brusthohendurchmessers.






