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Alkulause.

Joitakin aikoja sitten Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliitto
kerdsi maamme puunjalostuslaitoksilta aineistoa niiden hankkimien puu-
raaka-aineiden kantohinnoista, teko- ja vetopalkoista sekd hankinta-
kustannusten summasta. Aineiston kokoamisesta huolehti mainitun liiton
silloinen apulaisasiamies, majuri S. A. Sohlman. Tamin aineiston
liitto jatti allekirjoittaneen kasiteltdvaksi.

Saadut tiedot koskevat pddasiassa vv. 1922—27, siis puunjalostusteol-
lisuutemme maailman sodan jilkeista suurta nousukautta lihes sit4 seuran-
neen pulan alkuun asti.

Tarkoituksena oli ymmarrettdvasti késitelld aineisto mahdollisimman
nopeasti ja saattaa tulokset julkisuuteen ensi tilassa. Tamdin tyon val-
mistuminen on kuitenkin viivdstynyt allekirjoittaneen suureksi mielipa-
haksi, niin ettd vasta nyt paperiteollisuutta koskeva osa on saatu paina-
tuskuntoon. Virkatehtdvdt sekd allekirjoittaneen johdossa saman aikai-
sesti olleet Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kayttotutkimukset ovat
jatténeet nyt puheena olevaan kiintoisaan tehtivaan paljon vahemmain
aikaa kuin tekijd oli osannut edeltdkasin olettaa.

Esilld oleva tutkimus perustuu ensi sijassa mainittuun Puunjalostus-
teollisuuden keskusliiton aineistoon. Sen ohessa on kdytetty hyvaksi
Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kdyttotutkimusten tuloksia seké useita
maamme virallisen tilaston haaroja. Aineiston laajuus ja laatu on esitetty
kunkin uuden asian yhteydessd, jonka takia ei ole Katsottu tarpeelliseksi
laatia siitd kokonaiskuvausta. Aineiston tarkistus sekd sen muu késittely
on toimitettu Yliopiston metsdpoliittisessa laitoksessa.

Niista henkilistd, jotka ovat tdahdn tyohon antaneet ystavillisesti
neuvoja ja tarvittavia tietoja, on allekirjoittaneen ennen kaikkea Kii-
tettdvd majuri S. A.Sohlmania jo yksistdan aineiston kerayksestikin
ja lisdksi aina auliista avustuksesta.

Puunjalostusteollisuuden keskusliiton puheena oleva aineisto kasitti
myos runsaasti tietoja sahatukeista. Lahinnd niiden perusteella laadittu
esitys sahateollisuuden raaka-ainekustannuksista tulee ilmestymaan saman
tapaisena kuin tdmaékin julkaisu.

Helsingissd marraskuussa 1931,

Eino Saari.
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Kaksi karttaliitetti

1. Paperipuun kantohinnat vv. 1920--26.

1.1. Yleisti.

Seuraava esitys paperipuun kantohinnoista perustuu alkulauseessa
mainittuun Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliiton aineistoon, joka
talta osalta kdsittaa vv. 1920—26. Siitd tekija on jo aikaisemmin julkais-
sut kirjoitelman Paperipuun kantohintataso eri osissa Suomea vv. 1923—
1926 (Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 1929, n:o 20). Siind on pyritty
valaisemaan kantohintojen alueellista vaihtelua maassamme ajanjaksona,
jolloin vuotuiset vaihtelut niissd olivat pienet. Jotta ei jouduttaisi tarpeet-
tomiin kaksinkertaisiin painatuskustannuksiin, on esilld olevassa tutki-
muksessa tdmd puoli kysymysta sivuutettu vahalld. Padhuomio on kes-
kitetty eri vuosien keskindiseen suhteeseen.

Mainitusta aikaisemmasta esityksestd on tdhdn julkaisuun otettu
kaksi karttaliitettd, joista toinen ndyttdd vv:n 1923—26 keskihinnat
kunnittain, toinen hinta-alueittain.

Alkutiedot paperipuun kantohinnoista on aineistossa ilmoitettu erik-
seen puunjalostusliikkeiden omille metsille ja erikseen pystymetsén ostoille.
Hankintakauppoja koskevia tietoja ei kantohintojen selvittelyyn voida
kdyttdd. Muuta eroa metsidn omistajien kesken ei ole tehty. Pystymetsédn
ostojen aineisto kasittdad siten sekd yksityisten ettd valtion ja mahdolli-
sesti my6s vdhin erin kuntien ja seurakuntien metsista ostettua paperi-
puuta.

Puunjalostusteollisuuden omien metsien kantohinnat eivdt sovellu
perustaksi markkinahintoja selviteltdessd. Nehdn ovat puunjalostusliikkei-
den sisdisid kirjanpitoasioita. Niiden mddraaminen pieniksi tai suuriksi on
naiden liikkeiden vallassa. Seuraavassa on sen takia ensi sijassa selvi-
telty ostometsien kantohintoja, jonka jdlkeen on lyhyesti kasitelty myds
puunjalostusliikkeiden omien metsien kantohintoja.

Kauppojen jaoittelu eri vuosien kesken on toimitettu sen mukaan,
milloin kauppa on paatetty eikd hakkuuvuoden mukaan, koska edellinen
on oikeampi tapa tarkastettaessa kantohintojen ajallisia vaihteluita ja
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niihin vaikuttavia tekijoitd. Puunjalostusliikkeiden omien metsien kanto-
hinnat on sen sijaan merkitty hakkuuvuoteen.

Mitd kdytettyyn aikayksikkoon, vuoteen tulee, voidaan huomauttaa,
ettd se on liian pitka kelvatakseen valaisemaan suhdanteiden kehitysta,
niin kuin se useimmissa tapauksissa epdilemattd onkin. Puutavaran kanto-
hintoja kaésiteltdessd on kuitenkin jo kuukausikin liian lyhyt aika, vii-
kosta tai pdivasta puhumattakaan.

Pystymetsdn kaupoilla on Suomessa vahvasti kausimainen luonne. Ne
keskittyvdt voimakkaimmin syyskauteen, jolloin ne erikoisesti alkavat
vilkastua tavallisesti loppukesdsta tapahtuvien valtion metsien puuhuuto-
kauppojen jalkeen. Nd@mihdn ovat tavallaan julkisia puutavaran hinto-
jen noteeraustilaisuuksia, joka tapauksessa suurimpia kotimaisilla
puutavaramarkkinoillamme. Hakkuiden ja vedatysten talvikausiluonne
on tietenkin toinen tarked tekijd, joka pyrkii keskittdméan pystymetsan
ostoja syyskauteen. )

Naista syista voidaan katsoa kunkin vuoden osalle laskettujen kanto-
hintojen osoittavan lahinnd sen vuoden syyspuolen oloja. Suhdanteiden
vaikutus puutavaran kantohintoihin tulee samoista syistd parhaiten naky-
viin verrattaessa eri syyskausien kauppoja keskendén.

Tietenkin puutavaramarkkinain muutokset saavat kantohinnoissa
aikaan muutoksia pitkin vuotta, mutta niiden muutosten toteaminen on
kovin vaikeata. Ensinndkin on dsken mainituista syistd vaikeata saada
aineistoa riittdvisti vuoden kaikkina aikoina. Toiseksi puutavaran kanto-
hinnat ovat niin monien eri tekijdin varassa, ettd lyhyilta ajanjaksoilta
laskettujen keskimddrien vertailu saattaa johtaa kokonaan harhaan.
Varsinaisten markkinatilanteiden muutosten vaikutukset voivat ndet
helposti peittyd muiden seikkain vaikutuksiin.

Tastd samasta syystd on puutavaran kantohintoja osoittavia keski-
arvoja yleensakin kayteltdva varovaisesti. On huomattava, ettd pysty-
metsdn kaupoissa saattaa jo myydyn tavaran laatu vaihdella, mika seikka
vaikuttaa voimakkaasti etenkin sahapuun kaupoissa. Hakattavan met-
san laadulla voi myds olla oma vaikutuksensa hintaan. Vetomatka ja
kaukokuljetusolot voivat suhteellisen pienilldkin alueilla aiheuttaa suuria
kantohintojen erilaisuuksia. Myyjien ja ostajien kaupanteon taito ja
markkinatilanteen tuntemus sekd kaupan suurempi tai pienempi tarpeelli-
suus kummallekin voivat niin ikddn saada aikaan hyvinkin erilaisia hin-
toja muutoin samantapaisissa olosuhteissa. Téarkedna erikoisuutena pysty -
metsdmarkkinoille mainittakoon edelleen niiden ajallinen epétasaisuus
pienid metsdaloja tarkasteltaessa. Edes osapuilleen tasainen tarjonta
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edellyttda ndet huomattavan suurta metsédnomistusta, ja silloinkfn myyn-
nit paikallisesti vaihtelevat eri vuosina, ellei ole kysymys vallan pikku
erista.

Kun ei ole tarkoitus tédssd ryhtya erittelemddn pystymetsdmarkkinain
erikoisuuksia, niin nami muutamat viittaukset erdisiin téarkeimpiin niiden
ominaisuuksiin riittanevit., (Vrt. esim. Heller 1927, esitys markki-
noista ja hinnoista; Hering 1929.)

Alkuaineistossa kaikki kaupat oli esitetty kunnittain. Nain pienid
alueita on kiytetty hyvéksi tarkasteltaessa kantohintojen alueellista
erilaisuutta aikaisemmin mainitussa tekijan kirjoituksessa. Kunnat ovat
kuitenkin liian pienid alueyksikoita selviteltédessd kantohintojen ajallisia
muutoksia, koska tilapdiset hairitsevat seikat dsken sanotun mukaisesti
saattaisivat johtaa harhapdatelmiin, kunnittain kun ei ole voitu saada
riittivdd aineistoa eri hintasarjoihin. Tastd syystd on seuraavassa esi-
tyksessd kdytetty suurempia hinta-alueita, joiden muodostaminen ja siséi-
nen yhtendisyys tai epitasaisuus-selvidd tekijdn kirjoituksesta Paperi-
puun kantohintataso eri osissa Suomea vv. 1923--1926. Kts. my0s kartta-
liitteita. :

Niiden alueiden rajat nakyvat karttaliitteestd 2. Hinta-alueita on
luvultaan 15, ja ne on merkitty numeroilla 1—15. Alueet on pyritty
muodostamaan sellaisia, ettd kukin edustaisi suunnilleen yhtenaista hinta-
tasoa. Vesistoalueiden rajoja on pyritty kdyttamaan hinta-alueiden rajoina
mikali mahdollista. Tillaisten hinta-alueiden muodostaminen on tieten-
kin jonkin verran mielivaltaista. Joltakin toiselta ajanjaksolta oleva
aineisto saattaisi antaa ehké vihin erilaisen kuvan. Jonkinlainen alueelli-
nen jaoittelu oli joka tapauksessa valttdmaton tehtdvd, koska kanto-
hintataso maamme eri osissa on kovin erilainen. Esim. eri hinta-alueiden
keskiarvot vv. 1923—26 vaihtelevat 41—15 mk./p.-m?® kuusipaperipuun
ollessa kysymyksessa.

Alkuaineistossa on paperipuun kantohinnat pyydetty ilmoittamaan
puolipuhtaaksi kuorittua p.-m® kohti laskettuina. Péddosa tulikin tallai-
sena. Ainoastaan pienessd osassa on tdytynyt toimittaa muuntamisia,
jotta tiedot olisivat kuorimisasteeltaan saman veroisia. Aineiston perus-
kisittelyn pohjana ovat siten olleet mainitunlaiset hinnat, joista sittem-
min on johdettu erindisid muunkinlaisiin tilavuusyksikkoihin ja kuorimis-
asteisiin kohdistuvia lukuja. Milloin seuraavassa puhutaan pinomitasta
tarkoitetaan samalla aina puolipuhtaaksi Kuorittua tavaraa.

Mitd puulajiin tulee, kasittdd aineisto yksinomaan kuusipaperi-
puuta.
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Kun dineisto on keratty yksinomaan Suomessa toimivilta puunjalostus-
liikkeiltd, niin tulokset kuvaavat tékéldisen teollisuuden tarpeiksi tehtyja
raaka-aineen ostoja. Vientipaperipuun kantohinnoista ei ole ollut kay-
tettdvissd aineistoa.

1.2. Pystymetsin ostot.

Paperipuun kantohintojen vuotuisten vaihteluiden selvittamistd var-
ten laskettiin kullekin hinta-alueelle vuotuiset keskiarvot. Ne ovat osto-
madrilla punnittuja aritmeettisia keskiarvoja kunkin hinta-alueen koko
aineistosta.

Aluksi tarkastellaan seuraavassa vain pystymetsan ostoja. Puunjalos-
tusliikkeiden omien metsien kantohinnat tulevat esille myshemmin. Eri
alueiden vuotuiset keskihinnat ndkyvat taulukoista 1 ja 2. Edellisessi on
hinnat esitetty mk:na p.-m? kohti, jadlkimmaisessi sadanneksina v:n 1926

Taulukko 1. Paperipuun kantohinta vuosittain ja hinta-alueittain. Pystymetsin
ostot. Mk. p.-m® kohti. — Table 1. Stumpage price of pulpwood in different years
and price areas. Purchases of standing wood. Marks per m® piled measure.

‘ \’ ‘ [ | :o"
‘ ‘ l : 89
Hinta-alueet — Price areas 1920 | 1921 | 1922 | 1923 1924 | 1925 | 1926 ggg
| i \ | il }
i ‘ ‘ 1 i
| 1. Kokemienjoenalue .. 50.1 442 435 415 | 3T | 404 | 452 4la
2. Lohjan ympdristd .. 53.4 | 446 | 39.6 | 384 | 37. | 367 | 41.a | 38.s
3. Uudenmaanalue .... 44 |(42.7)| 355 | 423 361 | 326 - | 35
4. Piijanteen » .... 30. | 243 324 | 346 3la | 207 35 | 33 |
5. Keiteleen  » ... 22| 274 255 270 | 19.7 | (25.0) | (26.0) | 24
6. Karjalan kannas .... 23. (54.2)‘; 28.4 | 29.0 | 29.9 | 336 | 422 | 323
| 7. | Laatokkaan 341 | 313 | 341 | 259 | 242 | 253 | 29.2 | .25
i 8. {laskevat pienet 25.8 | (19.4) (22.5)i 230 | 217 | 198 215 | 21s !
9. vesistot ...... ... .. 21.0 8.9 | 140 ; 141 | 148 |(20.4) | 153 | 153 |
10. Suojérven alue ...... . © (40.0)| 177 265 | 273 | 160 | 22 \
{11. Saimaan » ...... 25.4 ((15.2) | 315 5 30.4 | 28.7 | 318 340 | 315 |
|12, Kallaveden» ...... 218 | 205 | 198 | 203 | 202 195 | 253 | 21 |
| 13. Pielisen B s hwns 18.3 « | 189 | 19 | 103 18.6 | 223 19.9 |
|14, Oulujarven» ...... | 185 | 184 | 17 { 216 | 253 ! 23.0 | 351 | 26. |
| 15. Oulujirven takamaat| 140 | 185 | 164 | 1ls ’ 104 | 163 | 184 147

Sulkuihin merkityt luvut osoittavat keskiarvoja, joiden aineisto on pienempi kuin
5000 p.-m®. — The figures in brackets are averages of a material of less than 5 0oo m?.
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Taulukko 2. Paperipuun kantohinta vuosittain ja hinta-aluettain sadanneksina v:n
1926 keskihinnoista. Pystymetsén ostot. — Table 2. Stumpage price of pulpwood in
different years and price areas calculated in percentage of the average for 1926.
Purchases of standing wood.

Alueen n:o
| No. ofthe | 1920 1921 I 1922 1923 1924 1925 1926
areas

| | |

1 TP B 96 92 | 83 89 100

) 2 130 | 109 96 93 | o1 89 100
i 3 ? . . . . 100 |
3 4 8 | 68 90 96 87 83 100 |
i 5 : 87 105 98 104 1 76 (96) (100) 2
j 6 | 55 (128) 67 69 71 80 100 |
g 7117 107 117 89 83 87 100 |
f 8 | 120 (90) (105) 107 w1 92 100 |
' 9 | 137 | 58 92 92 97 (133) 100

10 . . (250) 111 164 171 100

oo £ (45) 93 89 | 84 94 100

|12 | 8 | 81 78 84 80 77 100

% 13 82 ¢ . 85 87 | 87 83 100

14 53 1 52 49 62 72 66 100

| 15 |76 ! 103 88 64 | 57 89 100

Sulkuihin merkityt luvut perustuvat pienempiin aineistoon kuin 5 000 p.-m3. —
The figures in brackets are averages of a material of less than 5 ooo m®.

hinnasta. Ne hintakeskiarvot, jotka perustuvat pienempéin aineistoon
kuin 5 000 p.-m?, on merkitty sulkuihin, koska niissd jonkin poikkeukselli-
sen tekijdn vaikutus saattaa tuntua kovin voimakkaasti. Keskihintoja
laskettaessa kdytetyn aineiston laajuus nakyy taulukoista 3 ja 4.

Aineiston laajuudesta mainittakoon taulukossa 3 esitettyjen luku-
tietojen lisdksi ja selvitykseksi muutama sana.

Tietoja antaneiden puunjalostusliikkeiden lukuméaara oli 22.

Siitd, kuinka suuren osan paperiteollisuutemme kaikesta pystymet-
sand ostetusta paperipuusta aineisto muodostaa, saadaan kisitys seuraa-
vasta. ,

Vv:lta 1922—26 oli taulukon 3 mukaan aineistoa kaikkiaan 4.» milj.

_ p.-m?® Kuusipaperipuuta laskettuna puolipuhtaaksi kuorituksi ja nimelli-

sin mitoin. Kayttdmalld s. 14 esitettyd muuntamistapaa tima miari
vastaa 3.1 milj. k.-m® kuoretonta puuta tasmallistd mittaa. Ss. 49—52 on
tehty laskelmia siitd, kuin suuren osan kuusipaperipuun kulutuksestaan
kotimainen paperiteollisuutemme hankki omista metsistddn ja kuinka
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Taulukko 3. Taulukon 1 perustana olevan aineiston laajuus. Pystymetsin ostot.
Luvut osoittavat 1000 p.-m3. — Table 3. Quantity of material for table 1. Purchases
of standing wood. The figures indicate 1 ooo m® piled measure.

|
Yhteensa|

. ' 1 i 9 | 1923 | 1924 | 19 .
Alueet — Price areas ‘ 1920 : 1921 \i 1922 3 1923 1924 ; 1925 1926  Total
1. Kokemdenjoen alue | 193.a| 84| 42.2| 2210 1241 184 176.6 | 1026.7 |
2. Lohjan ympdéristo. . 7.8| 23.2 52| 328| 159 78| 2ls| 1143
E 3. Uudenmaan alue .., 1la| 05| 174 136 T2 271 — 76.9 |
4. Pdijanteen » ..| 7l.2| 80.| 1192 149.0 1281 101.5| 1345  784.
5. Keiteleen » .. 6l.a| 256 253| 337 18s O i 1667
6. Karjalan kannas ..| 136.z| 02| 562 321 59s 17| 304 3334
7.1Laat0kkaan 13.2| 11| 249 235 160 206 75 1234
8. laskevat pienet 52.7 0.6 3.0 83 5.5 8a| 236 1020 |
9.]vesist6t ....... 764 102 152 13. 132 451 166 149
10. Suojdrven alue . ... — — — 2.0 36| 689 1831 1240 4144
11. Saimaan  » .... 297 02 1126 134 46.5| 5do| 525 3092 ’,
12. Kallaveden » ..... 812! 40.1| 1658, 985 225 117 9.0 6159 |
1 | | 1
13. Pielisen Y ae.] 3292 — | 106.6| 100.9 | 51.s| 105.s " 100.7 795.0 |
Yht. — Total for 1—13 |1 064.0 | 277.7| 6963 | 777.4 | 578.9 | 838.5| 779.5 | 5012 i
Ulkop.l — OQulsidel 1 — — 7.5 6.6 | 0.9 — 5.1 20.1 :
YR e, i % 1 |1 064.0 | 277.7| 703.5 | 784.0| 570.5| 8385 784.6| 50324 |
1 |
. | (
14. Oulujdrven alue ..... 78| 2116 253 120.7| 16 I;l 85| 770, 5384 |
15. » takamaat| 106.0| 105.6| 65.2| 28.s| 4l.a| 585| 46.6| 4521
Yht. — Total for 14—15| 184.9 | 317.2| 905 | 1495 | 58.0| 67.0] 123.c| 990.: |
| |
1 ‘
Koko aineisto — All material !l 248.9 | 594.9| 794.3 | 933.5| 637.s | 905.5 | 908.2 | 6 0231 !

suuren osan se osti muilta metsdn omistajilta. Jédljempédnd esitetyista
syistd on pystymetsin ostoja parhaiten verrattava kaksi vuotta jilkeen-
pdin tapahtuneeseen raaka-aineen kulutukseen, joten dsken mainittua
madrad 3.1 milj. k.-m3 olisi verrattava vv:n 1924—28 kuusipaperipuun
kdyttoon tehtaissa. Kun viimeksi mainittujen vuosien koko kadytosta,
13.4 milj. k.-m?3 kuoretta, vdhennetaan vv. 1923—27 tehtaiden omista met-
sistd hakatut kuusipaperipuut, 3.s milj. k.-m3 kuoretta, jda muilta oste-
tuksi madrdksi 9.6 milj. k.-m3 kuoretonta puuta. Tama ostopuiden maara
ei kuitenkaan kokonaan edusta pystymetsdn ostoja, silld paperiteollisuus
ostaa raaka-ainetta myos hankintatavarana.

1 Hajallista aineistoa hinta-alueiden ulkopuolelta. — Scattered material outside the
price areas.
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Taulukko 4. Aineiston edustama kantohintojen summa. Pystymetsin ostot.
Table 4. Total stumpage price of the material. Purchases of standing wood.

=3
4 1920 | 1921 , 1922 | 1923 = 1924 1925 = 1926 3
b= ]
>
Milj. mk. — Million marks
I 13
il | 200 85 1ss 240 170 240 244 1164
Areas 1—13 .......... J
Hinta-alueiden ulkop. . | o 0al B Bn 0
M 2 == A .2 - .0 = .2 5
Outside the price areas .. ||
Eteldpuolisko yhteensd . | | ‘
29.4 8.7 19.0 24.» 17.0 24a 245 146
Total for the southern half | ’
| a—
Alueet 14—15 ........ l 2.9 5.9 1.5 2.9 0.8 11 3.6 18.7
Areas 14—15 ........ 1
Koko aineisto || 35 | 14,| 204| 27.] 175] 25.| 281 165.]
All material ||

S. 49 esitettyjen tietojen mukaan tulisi paperiteollisuuden ostamasta
pyoredstéd paperipuusta 55—60 9, pystymetsédn ostojen osalle ja 45—40 9,
hankintakauppojen osalle. Jos nyt lasketaan sen mukaan, ettd vv. 1924
—28 kaytetystd koko ostopuiden médrdstd, joka dsken laskettiin 9.6 milj.
k.-m3:ksi, 55—60 9, on pystymetsdn ostoja, niin pystymetsdn kantohin-
toja koskeva tdman tukimuksen aineisto kéasitti kaikista paperipuun pysty-
metsdn ostoista 59—54 9, vv. 1922—26, joten sen taytynee antaa asiasta
jo sangen luotettava kuva.

Kun verrataan keskendnsa taulukoissa 1 ja 2 esitettyja eri alueiden
hintasarjoja, huomataan, ettd hintaliikkeet eivét eri alueilla ole yhden-
mukaisia. Erdissa tapauksissa ne saattavat poiketa hyvinkin tuntuvasti
toisistaan. Tama ei kuitenkaan todista sitd, ettd eri alueiden hintaliikkeet
olisivat oleellisesti erilaiset ja ettd tdma erilaisuus johtuisi oleellisesti eri
tavalla vaikuttavista varsinaisista hintatekijoistdi. Kantohintakeski-
arvoille ominainen epdavarmuus pakottaa tdssa varovaisuuteen.

Niista syistd ei tdssd kdydikdan yksityiskohtaisesti tarkastelemaan
kunkin alueen hintojen vaihtelua erikseen. Rajoitutaan vain yleispiir-
teisiin.

Ensinndkin huomautettakoon, ettd Laatokan pohjoispuolella olevat
pienet hinta-alueet 7, 8, 9 ja 10 edustavat oloja, joissa kantohinnan muo-
dostus ei ole laheskddn yhtd yhtendistd kuin esim. Kokemaenjoen, Kymi-
joen ja Vuoksen suurilla vesistoalueilla. Edes kutakuinkin yhtendisten
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hinta-alueiden muodostaminen kartalle tuotti sielli vaikeuksia eiki
sittenkddn johtanut oikein tyydyttdvdan tulokseen. Tistd syystd sinne
muodostuikin tallaisia pienid alueita. Niiden yhdistiminen suuremmiksi,
jota koetettiin, ei sekddn antanut selvempai kuvaa, silld eri vuosien keski-
arvot jéivat sen varaan, mistd seudusta aineistoa kunakin vuonna oli
runsaimmin. Néiden alueiden hintasarjoja on siis kasiteltdva vield varo-
vaisemmin kuin muiden.

Hinta- mk.

mk. Hinta-
alueet 55 55 alueet
Price- Price-
areas areas
15 50
45 45 1
40 40
4
35

1920 -1 =22 —23 —24 —25 —26

Kuva 1. Kuusipaperipuun kantohinta erdilld hinta-alueilla, mk./p.-m?.
Fig. 1. Stumpage price of spruce pulpwood in some of the price areas,
marks per m® piled measure (half barked).

Kuvaan 1 on graafisesti merkitty luotettavimmat ja tarkeimmat hinta-
sarjat laskettuina mk. p.-m3kohti. Tédtd kuvaa tarkastettaessa huomataan,
ettd murtoviivat pddosaltaan kulkevat kukin omalla korkeusvyohykkeel-
laén kovin paljon toisiaan leikkaamatta. Se vahvistaa sita kuvaa eri seu-
tujen hintatasojen keskindisesta suhteesta, joka on esitetty hintojen alueel-
lista muodostumista tarkastettaessa. 1. hinta-alueen (Kokemdenjoen)
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murtoviiva kulkee koko ajan tuntuvasti muita korkeammalla. Toisella
tilalla tulee 4. alue (Péijanteen) ja hyvin lahelld sitd 11. alue (Saimaan).
Huomattakoon, ettd jadlkimmaisen murtoviivan v:n 1921 piste on epivarma.

12., 13. ja 15:nnen alueen (Kallaveden, Pielisen ja Oulujdrven taka-
maan) murtoviivat kulkevat toisiaan leikkaamatta samassa jarjestyksessi
toisiinsa kuin vastaavien alueiden keskihinnat vv. 1923—1926.

Vain 14. eli Oulujdrven alueella on huomattavissa selvd hintatason
siirtyminen. Vv. 1920—1922 se on Kallaveden alueen (12. alue) alapuo-
lella. V. 1923 se on miltei sama, mutta vv. 1924—1926 tuntuvasti kor-
keampi.

Kun tarkastellaan eri vuosien keskindistd suhdetta, huomataan seu-
raava yleispiirre. Useimmilla alueilla hinta v. 1921 laskee tuntuvasti
edellisestd v:sta. Pdijanteen ja Saimaan alueilla se v. 1922 kuitenkin taas
jo nousee tuntuvasti. Vv. 1922—1925 ei yleensd tapahdu suuria muutok-
sia. V. 1924 tai 1925 on kuitenkin useimmiten havaittavissa pieni lasku.
V. 1926 yleensd osoittaa tuntuvaa hinnan nousua.

Tata eri vuosien keskindistd suhdetta voidaan mukavimmin tarkastella
lukusarjoilla, jotka osoittavat Suomen koko eteldpuoliskon keskiarvoja.
Suomen eteldpuoliskoon on luettu hinta-alueet 1—13, siis kaikki muut
paitsi 14 ja 15, jotka molemmat kuuluvat Oulujoen vesistoalueeseen.

Keskiarvoja Suomen eteldpuoliskolle on laskettu kahta eri menettelyi
noudattamalla. Kts. asetelmia 5 ja 6 sekd kuvaa 2.

Ensinndkin on laskettu koko kyseessd olevan alueen kaikesta aineis-
tosta kultakin vuodelta ostomdirilli punnittu aritmeettinen keskiarvo
m3:n hinnalle. Nama hinnat on sitten laskettu sadanneksina v:n 1926
hinnasta. Taten saadut luvut kdyvit 5. asetelmassa [ sarjan nimella.

IT merkitty sarja on saatu seuraavasti. Taulukossa 2 esiintyville eri
alueiden suhteellisille hinnoille (indekseille) on laskettu vuotuiset keski-
arvot kdyttamilla painolukuina kunkin alueen myyntimairien summaa
vv. 1920—1926 (taulukko 3, ddrimmainen sarake oikealla). Painoluku
on siis kussakin alueessa erikseen ollut sama kaikkina vuosina. Siten esim.
1. alueen indeksi on saanut kaikkina vuosina painoluvun 1 027 000,
2. alueen indeksi painoluvun 115000 jne. Painoluvut on pydristetty
tdysiin tuhansiin. Tatd laskua toimitettaessa on kuitenkin erditid epi-
varmoja lukuja jatetty huomioon ottamatta. Ensinnékin on jitetty las-
kuista pois kaikki ne alueindeksit, joiden aineisto on ollut pienempi kuin
5 000 p.-m3, siis ne, jotka taulukossa 2 on merkitty sulkuihin. Lisdksi on
koko Suojérven alue (n:o0 10) jatetty pois siitd syystd, ettd sen hintasarja
osoittaa aivan epinormaalista heilahtelua puoleen ja toiseen ja on ilmei-
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sesti epdvarma kaytettdviksi. Kaikkiaan ovat jaaneet tdssi laskelmassa
kdyttdmatta seuraavat indeksit: 3. alue kokonaan (v:lta 1926 ei ole tie-
toja), 5. alue v. 1925, 6. alue v. 1921, 8. alue vv. 1921 ja 1922, 9. alue
v. 1925, 10. alue kokonaan, 11. alue v. 1921.

Suomen eteldpuoliskon Kkeskiarvojen lisdksi on asetelmaan 5 merkitty
myods maan Kkaikille hinta-alueille laskettuja keskiarvoja. Niissd ei ole
kdytetty rinnakkaisia eri laskumenetelmid, vaan ainoastaan otettu koko
aineiston aritmeettiset ostomadrilla punnitut keskiarvot vuosittain, joten
nama kaikkien hinta-alueiden keskiarvot vastaavat Suomen eteldpuoliskon
I sarjaa. Vuodet 1920 ja 1921 on tdssd tapauksessa kuitenkin jatetty sar-
jasta pois, silld niind vuosina aineiston jakaantuminen eteldpuoliskon
hinta-alueiden ja Oulujoen hinta-alueiden kesken'ilmeisesti johtaisi har-
hauttaviin tuloksiin. Né&ita kaikkien hinta-alueiden keskiarvoja tullaan
kayttamaan tutkimuksessa jdljempdna avuksi. Ldhinnd seuraava esitys
paperipuun kantohintojen vuotuisesta kulusta perustuu vain Suomen
eteldpuoliskon sarjoihin. '

Muihin puutavaralajeihin tehtdvien vertailujen helpottamiseksi ja
erindisid muitakin tarkoituksia varten on asetelmaan 6 laskettu keski-
arvoja kuoretonta k.-m3 kohti. Namd sarjat vastaavat asetelmassa 5 ole-
via Keskihintojen I sarjoja, joista ne ovat johdetut seuraavalla tavalla.
Jos oletetaan paperipuiden pinotiheyden keskimaarin 1ahinna vastanneen
2 metrisid, niin 1 p.-m? puolipuhtaaksi kuorittua tavaraa vastaa 0.es k.-m?
kuoretonta puuta (Tapion Kiintomittataulukkojen mukaan). Pinotavara-
kaupoissa yleensd vaaditaan maardtty ylimitta. Jos oletetaan paperi-
puukaupoissa keskimddrin kdytetyn 79, ylimittaa?, niin kaupallinen p.-m3
onkin tasmdlliseltd mitaltaan 1.0z p.-m?, joten se dskeisen laskun mukai-
sesti edustaisi kuoretonta puuta tdsmallisend kiintomittana 0.7« m3. Jos
p.-m?® kohti lasketut keskihinnat jaetaan télla luvulla 0.7, saadaan vas-
taavat keskihinnat todellista kuoretonta k.-m? kKohti.

Kun Suomen eteldpuoliskon kahta eri indeksisarjaa verrataan keske-
naan (asetelma 5 ja kuva 2), ndhdéén, ettd ne monessa kohdassa osoitta-
vat aivan vastakkaista hintaliikettd. Niinpd I sarja v. 1921 nousee voi-
makkaasti (vdhdn v:n 1926 yldpuolelle), mutta laskee seuraavana vuonna
suunnilleen saman verran noustakseen taas v. 1923. 1l sarja sitdvastoin
laskee v. 1921 ja nousee v. 1922. V. 1926 on kummassakin sarjassa noust,
mutta [ sarjassa se on paljon pienempi. Vv. 1923—25 ovat Il sarjassa
paljoa alempana kuin I sarjassa.

1 Tavallisimmat ylimitat ovat 59 ja 109%,.
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Asetelma 5.

Paperipuun kantohintojen keskiarvoja. Ostometsit.

Table 5. Average stumpage prices of bought pulpwood.

I. Koko aineiston yksinkertainen II. Erialueiden hintaind ek-

punnittu aritmeettinen keskiarvo. seistd tasaisin painoluvuin
1. Arithmetic mean of prices weighted punnittu keskiarvo.
® by the quantities bought each year. I1. Arithmetic mean for the
A R - e A
Vuosi — Year piled measure 1926 %v:sta 1926 — Percent.of 1926
Suomen eteldpuolisko® — Southern half of Suomit
1920 277 88.3 92.5
1921 31.5 101.0 85.s
1922 27.0 86.5 88.s
1923 30.9 99.0 89.6
1924 29.3 93.9 84.0
1925 28.s 92.3 86.7
1926 31.2 100.0 100.0
Kaikki hinta-alueet — All price areas
1922 25.8 83.5 —
1923 29.1 94.- —
1924 28.0 90.6 —
1925 27.9 90.3 —
1926 30.9 100.0 —

Asetelma 6. Paperipuun kantohintojen keskiarvoja. Ostometsat.
Table 6. Average stumpage prices of bought pulpwood.

Mk. kuoretonta tasmallistd k.-m3 kohti.

Vastaa asetelman 5 I sarjaa.

Marks per m3 exact solid measure without bark. Corresponds series I in table 5.

Vuosi — Year

1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926

Suomen eteldpuolisko
Southern half

37.4
426
36.5
41.s
39.6
38.9
425

1 Hinta-alueet 1—13. — Price areas 1—13.

Kaikki hinta-alueet
All price areas

34.9
393
37.s
37.2
41.8
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Kuva 2. Kuusipaperipuun kantohintaindeksi, Suomen eteldpuo-

lisko, v. 1926 = 100. — Fig. 2. Index numbers of the stumpage

price of spruce pulpwood, southern half of Suomi, 1926 = roo0.

I = Koko aineiston punnittu aritmeettinen keskiarvo. — Arith-
metic weighted mean for the whole material.

Il = Eri alueiden hintaindeksien keskiarvo, laskettu kayttamalld
kullekin alueelle omaa vakiopainolukua kaikkina vuosina.
— Arithmetic mean of the index numbers of different price areas,
weighted by numbers constant for the period in question.

Néama eri laskelmien tulokset ndyttavat siten olevan aivan ristiriidassa
toistensa kanssa. On siis koetettava selvittad, mistd se johtuu ja kumpi
sarja antaa oikeamman kuvan paperipuun kantohintojen muutoksista
vv. 1920—1926.

Kun Suomen eteldpuoliskonkin eri osissa kantohintataso on huomatta-
vasti erilainen, mika pddasiassa johtuu kuljetusmatkojen ja suhteellisen
kysynnén erilaisuudesta, on jonkin maaratyn vuoden kaikkien ostojen
keskiarvo paljon sen varassa, miten ostot jakaantuvat maan eri osien kes-
ken. Asia selvidd seuraavasta esimerkistd. Oletetaan, ettd on laskettava
kahdelta vuodelta keskiarvo kahdelle eri hinta-alueelle A ja B, joista
edellisessd on korkeampi hintataso kuin jalkimmadisessd. Oletetaan edel-
leen, ettd hinta A alueella on molempina vuosina sama ja B alueella niin
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ikddn kumpanakin vuonna sama. Edelleen oletetaan, etti jalkimmaisend
vuonna A alueelta ostetaan enemmin mutta B alueelta vihemmin kuin
edellisend. Jos nyt lasketaan ostomairilld punnittu keskihinta kumman-
kin vuoden ostoista, niin se osoittaa, ettd jalkimmaisen vuoden keskihinta
on korkeampi kuin edellisen, vaikka maan omistajat kummallakin alueella
ovat saaneet yksikkoa kohti saman hinnan kuin edelliseni.

Tama sama syy on vaikuttamassa edelld esitettyjen kahden hinta-
indeksin sarjan erilaisuuteen. II sarja, siis vakiopainoluvuilla punnitut
luvut, osoittaa, minkélainen olisi hintaliike ollut, jos kunkin vuoden ostot
jakaantuisivat samassa suhteessa eri alueiden kesken. Kun eri vuosien
aineisto todellisuudessa jakaantuu alueiden kesken eri suhteissa, on sel-
vid, ettd hintasarjojen taytyy tulla erilaiset.

Kun ndin on saatu kahta eri laskumenetelmaa kayttimalld kaksi eri-
laista hintasarjaa, on tarkasteltava, kumpi menetelmi on oikeampi ja
kumpaa hintasarjaa siis olisi kdytettava. — Menetelmit ovat molemmat
oikeita ja molempia sarjoja voidaan kayttad, mutta ei samaan tarkoituk-
seen. Ne esittdvit eri asioita. Voidaan sanoa II sarjan menetelminsi
puolesta esittdvan kantohintain liikettd metsdn omistajien kannalta kat-
sottuna. [ sarja taas kuvaa tata liikettd sellaisena kuin se esiintyy puun-
jalostusteollisuuden omakustannuslaskennassa. Sitéd voitaisiin myos kiyt-
tad erindisissd tapauksissa esitettdessd asiaa maan koko metsitalouden
kannalta. — Néin on asia teoriassa. Toinen kysymys on, vastaavatko
tdssd lasketut kaksi sarjaa todella ndita kahta eri asiaa. Ja se taas riippuu
ennen kaikkea siitd, kuinka hyvin aineisto edustaa teollisuutemme pysty-
metsan ostojen alueellista siirtymistd eri vuosina. Tekijdn kasityksen
mukaan aineiston pitdisi siindkin kohden antaa jotenkin oikea kuva.

Vv:n 1920, 1921 ja 1922 yksityiskohtainen tarkastelu on omiansa vield
selventiméan asiaa. Katsellaan sitd varten erikseen 1., 12. ja 13. alueen
suhteellista osuutta ndiden vuosien aineiston koko maardssa. Siita tuli
naille alueille seuraavasta nakyvat sadannesmaarit:

1. alue 12. ja 13. alue yhteensd
1920.......... 18 9, -39 9
1921.......... 30 » 14 »
1922.......... 6 » 39 »

Kun nyt 1. alueen hintataso on paljon korkeampi kuin 12. ja 13.,
on selvdd, ettd v. 1921 koko aineiston keskihinta nousee jav. 1922 taas
laskee.

[
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Jos tarkastellaan koko aineiston suuruutta eri vuosina, nahdaan, etta
se v. 1921 oli pieni verrattuna sitd edelliseen ja seuraavaan vuoteen.
Paperipuun kadyttd koko maassa ei tosin osoittanut tdllaista vaihtelua,
niin kuin jaljempaa ndkyy, mutta pystymetsén ostothan eivat ole ehdotto-
man kiintesssd yhteydessa raaka-aineen kulutuksen kanssa, etenkdan ndina
sodan jalkeisind epdvakaisina vuosina. Hyvin todenndkdistda on, ettd
paperipuun pystyostojen maard v. 1921, joka yleensd on tunnettu lama-
vuotena, on ollut pienempi kuin 1920 ja 1922. :

Niiden nédkokohtien valossa voidaan tehdéd seuraava padatelmd, jonka
sitovaan todistamiseen ei kuitenkaan ole tietoja kédytettdvissd. Huonoina
vuosina, jolloin hinnat yleensd pyrkivat alenemaan ja ostomadrat pienene-
main, mairien pieneneminen on suhteellisesti voimakkain etdisilla syrja-
seuduilla. Siita johtuu, ettd tallaisina vuosina kaikkien ostojen keskihinta
ei kuitenkaan alene ainakaan samassa suhteessa kuin kunkin seudun hin-
nat erikseen Kkatsottuina. Hyvind vuosina tuntuu taas ilmio olevan pain-
vastainen. Ostot lisddntyvat suhteellisesti runsaimmin etéisilld seuduilla,
joissa kantohintataso on alhaisempi, ja siten kaikkien ostojen keskihinta
ei kuitenkaan nouse yhta paljoa kuin kunkin seudun hinnat erikseen kat-
sottuina ndyttivat. Tahan viittaa myos vv:n 1925 ja 1926 vertailu samalla
tavalla kuin edelld vv:n 1920—22.

Tehtaille hankitun raaka-aineen kokonaiskustannuksissa eri vuosien
vaihtelut kuitenkin voivat olla toisenlaiset, silld jos edellinen pédédtelma
pitdd paikkansa, niin keskimdéraiset kuljetusmatkat pyrkivat ostomaa-
rien lisddntyessd pitenemdan ja niiden vahetessd lyhenemaéan.

Aivan huolimatta siitd, onko tama pdatelma patevd vai ei, selvidd
edelld esitetystd joka tapauksessa, ettd kasiteltdessd kantohintojen vuo-
tuisia vaihteluita esittdvid lukusarjoja on noudatettava erittdin suurta
varovaisuutta johtopadtoksid tehtdessd. Itsessddn moiteettomasti ja
riittavalld aineistolla lasketut luvut voivat olla ndenndisend todistusaineis-
tona aivan piinvastaisille vaitteille, ellei asiaa kysymyksessd olevalta
nakokannalta riittavasti eritelld.

Tadmdn yhteydessd huomautettakoon erddstd seikasta, joka pyrkii
vaikuttamaan piinvastaiseen suuntaan kuin dsken on esitetty, mutta
joka koskee ensi sijassa vain lahikuljetusta ja puunjalostusliikkeiden omia
metsid. Huonoina vuosina, jolloin tydn saanti on vaikeata ja tyopalkat
alenevat, ainakin erddt puunjalostusliikkeet hakkuuttavat omia metsiaan
tavallista pitempien vetomatkojen takaa, osittain tydttomyyden lieven-
tamiseksi, ositta'n siitd syystd, ettd pitkatkin veddtykset tulevat silloin
suhteellisesti halvemmiksi kuin hyvind vuosina.
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Seuraavassa tarkastellaan vield lyhyesti erditd niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat paperipuun kantohintaan.

Paperipuun kysynndssé on siné aikana, jota aineisto koskee, tapahtunut
huomattavia muutoksia. Sekd paperipuun vienti ettd kotimaisten puu-
vanuketehtaitten raaka-aineen kdytto ovat olleet voimakkaassa kasvussa,
niin kuin selvida asetelmasta 7.

Asetelma 7. Py6redn paperipuun kotimainen kidytté ja vienti. 1 000 k.-m® kuoretonta
puuta. — Table 7. Home consumption and export of pulpwood. 1 ooo m® solid measure
without bark.
Kotimaisten puuhiomojen ja sel-

luloosatehtaiden pydredn raaka-
aineen kdyttdl — Consumplion of

round pulpwoodin Finnish wood- [Paperipuun Molempien
pulp mills1 vienti2 erien summa
Vuosi — Year o ppoie o] oot B 1 A
1913 cvivavising, 1621 . 509 2130
1919 svnumwe sm san 941 . 3 944
1920 . ....onnnen 1265 . 243 1508
1921 ...oivinnn. 1374 . 34 1408
1922 ........ o... 1821 . 410 2231 .
T923 ..o so astins us 2119 1941 749 2868 2690
1928 o5 o6 e mnning wion s ne o & nass 2140 478 2618
P92D svin v wssumnenis am 6% aswnseos s 2387 1401 3788
1926 .ottt i it e e 2592 1705 4297
1927 cisians vausinsiiavins os bobnd 2992 1651 4643
1928 uunos o ow nsmon i sen o8 somman 3328 1522 4850
1929 o. b ocss evsssivons sensmsers 35178 1234 4751
BI80 . oism b i simmsn damen va 05 @ nd e . 788

Olisi odottanut, ettd tdma erittdin nopea paperipuun kysynnin kasvu
olisi saanut tutkittavana aikana syntyméaan selvésti nousevan hintaliik-
keen. Niin ei kuitenkaan ole kdynyt, niin kuin edelld esitetystd on sel-
vinnyt. Vasta v. 1926 tapahtui selvd nousu. Sitd jatkui sen jalkeen kylld,
niin kuin on tunnettu, ja se kohotti joksikin ajaksi hintatasoa tuntu-
vasti tdssa tutkitun aikakauden hinnoista. Ainakin toistaiseksi on tédssa
nousussa kuitenkin taas tapahtunut pysdhdys. Tamad v. 1926 alkanut
paperipuun hinnan nousukausi on ilmeisesti kiintedssd yhteydessd kasva-
neen kysynndn kanssa. Nahtdvasti se kysynndn lisdys, mikd tapahtui

P Pontysen (1931) mukaan.

V. 1911 —30.
® Téstéd venidldistd puuta 154 000 k.-m?® ja kotimaista 3 363 000 k.-m?.
L
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v:een 1925 mennessd, ei vield ollut paperipuuvarastoihimme verrattuna
kyllin voimakas huomattavaan hintatason kohottamiseen. Kun paperi-
puun kysyntd sota-aikana ja ensimmaisind vuosina sen jdlkeen on ollut
pieni esim. v:n 1927 kysynnén rinnalla, on tarjottavissa olevien varastojen
vv. 1920—25 taytynyt olla kysyntddn verrattuina tuntuvasti runsaampia
kuin v. 1927, etenkin kun sahatukkienkin kysynta niind aikoina oli paljon
pienempi kuin sittemmin v:n 1927 tienoissa. V:een 1927 kohdistuvat las-
kelmat osoittavat, ettd kuusen hakkuu silloin oli noussut sen kasvua suu-
remmaksi, mutta ettd sellaiseksi suhde oli kehittynyt vasta vdhdn ennen
mainittua vuotta.

Paperipuun kantohinnan nousua vastustavasti on voinut vaikuttaa
myos ostojen paikallinen siirtyminen, josta jo oli puhetta Suomen eteld-
“puoliskon keskihintojen yhteydessd. Tami sama ilmio saattaa nimittéin
vaikuttaa samalla tavalla kunkin hinta-alueenkin piirissd, vaikka sitd
seikkaa ei ole voitu aineiston avulla selvittda.

Ulkomaille viedyn paperipuun vientihinta (fob.)on ollut ulkomaan-
kauppatilaston mukaan seuraava:

vuosi  mk./k.-m?3 vuosi  mk./k.-m3
1919 16 1925 148
1920 107 1926 141
1921 121 1927 144
1922- 118 1928 155
1923 152 1929 170
1924 148 1930 167

Niin kuin nahdaan, tapahtui paperipuun vientihinnassa v. 1923 suuri
nousu. Olisi odottanut sen vaikuttavan tuntuvasti myds kotimaisen paperi-
teollisuuden raaka-aineen hintaan, mutta tdma vaikutus jéi aivan véhai-
seksi. Nahtdvisti silloinen vientimaara oli vield liian pieni tallaisen vaiku-
tuksen synnyttamiseen. Ilmeisesti on asiaan myos vaikuttanut vientipaperi-
puun hankinta-alueiden sijoitus kotimaisten paperitehtaiden hankinta-
alueista osaksi poikkeavasti.

Kun paperiteollisuustuotteiden hintojen kehitykselld on yhteys paperi-
puun kantohinnan muodostukseen, on lyhyesti tarkasteltava niitakin.
Siihen tarkoitukseen voidaan kdyttda ulkomaankauppatilaston vienti-
hintoja ja tukkihintaindeksid. Niitd on esitetty asetelmassa 8 ja kuvassa 3.
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Asetelma 8. Paperiteollisuustuotteiden hintasarjoja. — Table 8. Price series of
products of the paper industry.
8.1. Vientihintoja (fob.). — 8. 1. Export prices (f.0.b.).

Kuiva hiomovanuke, Kuiva sulfiittisellu- Paino- ja konsepti-
mk./kg loosa, mk./kg paperi, mk./kg
Mechanical dry wood-  Dry sulphile cellulose, Printing paper, marks
Vuosi — Year pulp, marks per kg marks per Rg per kg
1919 ............ —: 51 . 1: 87
1920 .ccsuscscwas 1: 54 3: 24 3: 84
1921 ............ 1: 98 3:03 4: 56
1922 . ........... 1:80 , 2: 60 3: 60
1923 ... ..., 1: 54 2: 42 2: 96
1024 ..., 1: 23 2: 10 . 2: 84
1925 | csvssmeninns 1: 25 2:25 2: 82
1926 ............ 1: 34 2: 28 2: 79
1927 .usiuvennss 1: 16 2: 21 2: 62
1028 ... ....... —: 99 1: 96 2: 47
d920 ciiisiemnns 1: 04 2t — 2: 30
1930 ...l 1: 06 1: 99 2: 20

8.2. Paperiteollisuustuotteiden tukkuhintaindeksi. — 8.2. Wholesale price
- index for products of the paper industry.

Vuosi Vanha indeksi? Uusi indeksi
Year Old index New index
VOL9 & ww swrom oo awnm s 627
1920 .............. 1137
1921 . ............. 1140
1922 .. ........... 1075
1923 ... .. ... ... 947
1924 . ... ... ... 887
1925 ... ....,.... 984
1926 . ............. 983 . ............. 100
L R - .
L R - 1
1920 i i e ... 84
T930 . i, .. e ceted snom sras oe saths’en snmond wie BT

Yleispiirteend ndissd sarjoissa pistdd silmddn ensinndkin jyrkkad nousu
v. 1920 ja osaksi vield 1921. Vv. 1922—24 hinnat alenevat kovasti. Vv.
1925—26 ne osaksi ovat vahdn korkeammalla kuin 1924, mutta alkavat
vista 1927 uudelleen aleta. Kuukautisia hintatietoja tarkasteltaessa
nousujen ja laskujen alku- ja loppukohdat eividt kylldkdan kdy yhteen
vuoden vaihteiden kanssa (vrt. esim. Suomen Pankin vuosikirjojen graa-
fisia esityksid), mutta tdhdn yleiskuvaan se ei vaikuta hairitsevasti.

1 V. — Year 1913 = 100.
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Kuva 3. Suomen yleinen tukkuhintaindeksi ja sen osaindeksi paperiteollisuustuotteet.
Fig.3. General wholesale price index and price index of the products of the paper industry.

——— Yleisindeksi. — General index.
...... Paperiteollisuustuotteet (vienti). — Products of the paper indusiry (exports).

Naméa paperiteollisuustuotteiden hintojen muutokset, etenkin vv.b

1919—23, ovat laheisessd yhteydessa yleisen hintatason muutoksiin eli
markan arvon vaihteluihin. Asian selventdmiseksi esitetddn seuraavassa
Suomen yleinen tukkuhintaindeksi, jota voidaan kayttdd maamme ylei-
sen hintatason muutosten kuvaamiseen (kts. my0s kuvaa 3):

vuosi  vanha indeksi vuosi vanha indeksi  uusiindeksi?
1913 100 1924 1100
1919 733 1925 1129
- 1920 1183 1926 1088 100
1921 - 1263 1927 1113 101
1922 1219 1928 1110 102
1923 1095 1929 98
1930 90

1 Tam4i sarja (1926=100) edustaa uudessa tukkuhintaindeksin laskennossa koti-
markkinatavarain yleisindeksia.
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Verrattaessa toisiinsa paperiteollisuuden tuotteiden ja paperipuun hin-
toja voidaan rahan arvon muutokset jattad huomioon ottamatta, koska
molempia tavararyhmid kunakin vuonna kuitenkin mitataan samalla yksi-
kolla eli saman arvoisella markalla.

Edelld nahtiin asetelmasta 5, ettd paperipuun kantohinta v. 1920 oli
merkillisen korkea verrattuna v:n 1926 hintaan, kun otetaan huomioon
silld vilin tapahtunut hyvin tuntuva paperipuun Kysynnén lisdys. Kan-
tohintaindeksi oli v. 1920 I sarjassa 89 ja Il:ssa 92. Tama suhteellisen
korkea hinta saa selityksensd ilmeisesti osaksi vv. 1919 ja 1920 jyrkasti
nousseista paperiteollisuustuotteiden hinnoista. Samalla on asiaan vaikut-
tanut uusien markkinain avautuminen lantisilld markkinoilla Suomen
paperiteollisuudelle heti maailman sodan jilkeen ja saman aikainen vien-
nin ja tuoton nopea lisdys etenkin sulfiittiselluloosan osalta. Myds on
huomattava, ettd markan arvo vv. 1920—22 oli pienempi kuin vv.
1923—26. :

Paperiteollisuustuotteiden hintojen tuntuva lasku vv. 1922—24 on
ilmeisesti estdnyt paperipuun kantohintoja nousemasta ndind vuosina
kasvavasta kysynnastd huolimatta. Paperipuun kantohinnat eivat kuiten-
kaan péasseet laskemaankaan. Kun yleinen hintataso maassamme vv.
1923—26, jona aikana siind ei tapahtunut sanottavia muutoksia, oli kui-
tenkin vahin alempi kuin vv. 1920—22, tiesi paperipuun Kantohintojen
suunnilleen paikoillaan pysyminen v:een 1925 saakka vv:n 1923—25 osalta
pientd realihinnnan nousua. V. 1926 ja sitd 1dhinnd seuranneina vuosina
tapahtunut hyvin huomattava paperipuun kantohinnan kohoaminen oli
samalla myos realihinnan nousua, koska, markan arvossa niind vuo-
sina ei tapahtunut sanottavia muutoksia.

Tama v. 1926 alkanut ja sitd 13hinnd seuranneina vuosina jatkunut
paperipuun kantohinnan nousu on vallan padinvastainen ilmié kuin saman
aikainen paperiteollisuustuotteiden hinnan kulku. Viimeksi mainitut
olivat tosin vv. 1925—26 vihin korkeammalla kuin v. 1924, mutta jo v:n
1926 loppupuolella hinnat alkoivat aleta ja tata alanemista on jatkanut
miltei yhtdmittaisesti ndihin asti. Etenkin vv. 1926—28 ndkyy kysyn-
nin kasvaminen ja yleinen taloudellinen optimismi olleen paatekija paperi-
puun hinnan korkeuteen. Niind vuosinahan paperipuun vienti oli suurim-
millaan kotimaisen paperiteollisuuden raaka-aineen tarpeen saman aikai-
sesti yhi kasvaessa. Lisdksi kotimainen teollisuus ndihin aikoihin osteli
paperipuuta yli juoksevan tarpeen varastoon, joten kysyntd oli vield suu-
rempi kuin kdytto ja vienti edellyttivit. Huomioon on myds otettava se
myéhemmin esitettdvien laskelmien tulos, ettd paperiteollisuuden vv.
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1924—26 kayttamdstd kuusipaperipuusta runsas kolmannes (33—39 9,)
oli teollisuuden omista metsistd saatua mutta ettd tima osuus seuraavasta
vuodesta alkaen painui paljon pienemmaksi: vv. 1927—29 vain 21—17 9.
Vield on muistettava, ettd sahateollisuus noina vuosina oli kilpailukykyi-
simmillddn sahapuun ja paperipuun rajoilla oleviin kuusipuun lpimit-
toihin nahden.

Taman tutkimuksen yhteydessd ndima muutamat viittaukset paperi-
_ puun Kantohintaan vaikuttaviin tekijohin riittdnevit tissd kohdassa.
Erdistd muista tulee puhe mydhemmin.

On néhty, ettd paperipuun kantohintojen muutokset ovat seurauksia
monista eri tekijoistd, jotka eri aikoina vaikuttavat eri suurella voimalla.
Yhdesté ainoasta tekijastd ei voida saada selvitystd, silld toisella kertaa
saattaa toinen tekija olla padvaikuttimena, toisella kertaa toinen. Useiden
tekijdin yhteisvaikutuksesta on monasti vaikea eritelld kunkin osuutta
erikseen.

Seuraavassa on vield tehty eraitd vertailuja nyt puheena olevan ajan-
jakson ja maailman sotaa edéltdneiden viiosien paperipuun kantohintojen
kesken. Siihen kdytetyt tiedot on saatu Moilasen julkaisemattomista
~ laskelmista.

Paperipuun kantohinta valtion metsissd on ollut seuraava:

Kokemdenjoen Kymijoen
vesistoalueella vesistdalueella
v. 1912 3.00 mk./p.-m? 3.89 mk./p.-m3
» 1913 2.1 » 3.2 »
» 1923 42.9 » 32.1 »

Vvin 1912 ja 1913 hinnat saadaan verrannollisiksi v:n 1923 hintoihin,
jos edelliset kerrotaan luvulla 10.ss yleisen tukkuhintaindeksin mukai-
sesti. Niistd saadaan silloin seuraavat luvut:

Kokemdenjoen Kymijoen

vesistdalueella vesistoalueetta
v. 1912 32.9 mk./p.-m3 42.6¢ mk./p.-m?3
» 1913’ 29.9 » 34.0 »

Kokeméenjoen vesistoalueella on siis v:n 1923 hinta ollut paljon kor-
keampi kuin se oli ennen sotaa. Kymijoen vesistdalueella sen sijaan ei ole
ollut nousua. Pdinvastoin on v:n 1912 hinta ollut paljon korkeampi, mutta
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se lienee poikkeuksellinen, silld v:n 1911 hinta samalla alueella oli vain
l.eo mk./p.-m®. Kymijoen alueella valtion metsissd hinnat nikyvit siis
ennen sotaa vaihdelleen kovasti. Se johtuu ilmeisesti siitd, ettd menekki
on ollut epdtasaista ja myynnit siitd syysta olleet vdhélukuisia ja ja-
kaantuneet eri vuosina eri osiin tdtd laajaa aluetta. Siten niista on vaikea
saada kuvaavaa keskiarvoa.

Jos nditd valtion metsien kantohintoja v:Ita 1923 verrataan timin tutki-

‘muksen aineiston antamiin vastaaviin lukuihin, nihddén, ettd ne Koke-

mdenjoen alueella ovat hyvin ldhelld toisiaan. Eikd Kymijoen alueella-
kaan ole sanottavaa eroa. Tdma huomio on oikeastaan vihin oudostuttava
silla valtion metsdthdn sijaitsevat keskiméaarin pitempien kuljetusmatko-
jen takana kuin yksityismetsét eikd paperipuun ollessa kysymyksessi val-
tion metsien ja yksityismetsien tavaralla ole asiaan vaikuttavaa laatueroa,
niin kuin tukkipuissa on keskimaarin laita.

1.3. Puunjalostusliikkeiden omat metsit.

Aineistoa kerattiin paitsi pystymetsind ostettujen myds puunjalostus-
liikkeiden omista metsistd hakattujen paperipuiden kantohinnoista. Kun
viimeksi mainitut ovat puunjalostusliikkeiden vapaasti madrattivissa, ei
niitd voida kayttaa kaupallisen hintatason osoittamiseen eik liioin tutkit-
taessa kantohintojen kehitystd. Tastd aineistosta laskettiin kuitenkin
erditd tuloksia, koska on kiintoisaa tarkastella, kuinka korkeiksi puun-
jalostusliikkeet ovat arvioineet omien metsiensd paperipuut verrattuina
saman hinta-alueen ostopuihin.

Aineiston runsauden arvostelemiseksi mainittakoon seuraavaa. Vv:n
1923—26 aineisto kasittad yhteensd 1.7 milj. p.-m3 kuusipaperipuuta lasket-
tuna puolipuhtaaksi kuorituksi ja nimellisin mitoin. S. 14 esitetyn muunta-
mistavan mukaan se vastaa 1.smilj. k.-m3 kuoretonta puuta tasmallistd mit-
tda. S. 50 esitettyjen laskelmien mukaan on puunjalosteollisuuden omista
metsistd vv. 1923—26 hakattu kaikkiaan 3.2 milj. k.-m3 kuoretonta mittaa
kuusipaperipuuta. Tdstd madrdstd aineisto edustaa 419,. Aineiston
paljous vuosittain ja hinta-alueittain niakyy taulukosta 10.

Taulukkoon 9 on laskettu kustakin hinta-alueesta liikkeitten omien
metsien paperipuiden keskihinta kultakin vuodelta samalla tavalla kuin
edelld taulukkoon 1 ostopaperipuista. Kun verrataan ndiden kahden tau-
lukon lukusarjoja toisiinsa, ndhdéaan, ettd ostopuiden hinnat yleensa ovat
tuntuvasti korkeammat. Yleiskuvan saamiseksi tastd erosta on asetelmaan
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Taulukko 9. Paperipuun kantohinta vuosittain ja hinta-alueittain. Puunjalostus-

litkkeiden omat metsit. Mk. p.-m? kohti. — Table 9. Stumpage price of pulpwood

in different years and price areas. Forests owned by the woodpulp industry. Marks
per m® piled measure.

Hinta-alueet — Price areas 1920 | 1921 | 1922 | 1923 1924 | 1925 | 1926 |
1. Kokemdenjoen alue ........ 21z 345 |(39.8)  3l.s | 300 | 27.a | 238
2. Lohjan ympiristé  ........ . (205) (35.) (37a) (287) - (4L%)
3. Uudenmaan alue .......... 122 91 199 196 215 | 254 | 34
4. Paijanteenalue ............ 101 11a 14.2 18.6 17. | 19.6 | 23.3
5. Keiteleenalue ............ 137 1l | 144 166 | 188 168 | 238
6. Karjalan kannas............ (20.0)  (16.0) 443  (41.s) (31.2)  30.a | 359
7. | Laatokkaan laskevien (82 192 158 133 1la 162 213
8. (pienten vesistdjen (11.1) (145) (19.7) 122 149 140 232
9. Jalue (95) 124 127 | 113 96 123 203
| 10. Suojdrvenalue ............ . . . . . ..
11. Saimaanalue ............ 251 20 27a  29.4 | 256 | 264 294
12. Kallavedenalue ............ 16.9 13.4 | 197 200 | 16.s 191 25.a
* 13. Pielisenalue .............. 120  13.2 162 174 153 135 | 16.2
14. Oulujirvenalue ............ - . . . . . 23.0
15. Oulujdrven takamaat ...... - - . T |
Suomen eteldpuol. t (alueet 1-13) ‘ ‘ .
— Southern half of Suomi' .... 14 148 | 186 17z 163 | 177 23.6

Sutkuihin merkityt luvut osoittavat niita, jotka perustuvat 5 000 p.-m? pienempéan
aineistoon. — The figures in brackets are averages for a material of less than 5 000 m?.

11 merkitty koko ajanjakson 1920—26 keskihinta kustakin alueesta, erik-
seen ostopuille, erikseen omien metsien puille. Vield on siihen laskettu
montako sadannesta viimeksi mainitut ovat ensin mainituista. Ainoastaan
yhdessd aluessa (6:nnessa) on omien metsien puille tullut korkeampi
keskihinta kuin ostometsien puille, mutta talla alueella kumpikin hinta-
sarja osoittaakin hyvin levotonta vaihtelua vuodesta toiseen, jota paitsi
omista metsistd otetut puumaarit ovat pienia. Tulos voi siten johtua jois-
takin epéoleellisista syistd. Muissa alueissa omien metsien puiden keski-
hinta vaihtelee 54—89 9, ostometsien keskihinnoista. Aritmeettinen
punnitsematon keskiarvo puheena olevasta sadanneslukujen sarjasta (6.
alue mukaan luettuna) on 77.

Taulukko 11 osoittaa, ettd omien metsien aineiston aritmeettinen osto-
maarilla punnittu keskihinta Suomen eteldpuoliskolle vv. 1920—26 on
18.2 mk/p.-m? ostometsien vastaavan keskimdirdn ollessa 29.. mk./p.-m®.

I Ostomdarillda punnittu aritmeettinen keskiarvo kunkin vuoden koko aineistosta.
— Arithmetic mean weighted by the quantities bought.
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Taulukko 10. Taulukon 9 perustana olevan aineiston laajuus. Puunjalostus-
liikkeiden omat metsidt. — Table ro. Quantity of material for table g. Forests owned
by the woodpulp industry.

Alueet — Areas | 1920 | 1921 1922 1923 1924 1925 1926 YhT‘:t‘:l’l‘Si
1000 p.-m3 — 71000 m3 piled measure
; i

1 6.5 12.2 2.0 9.8 7.6 26.3 6.9 1.3

2 — 1.2 1.5 0.2 0.1 _ 3.6 6.6

3 7.0 11.2 171 98  16.9 16.9 415 120.1
| 1
4 9.5 19.9 32.0 20.5 | 25 33.3 27.7 168.5 |
5 225 425 376 383| 435 859 7Tl: 3423 |

6 0.2 0.3 5.9 Lo | 4.7 6.1 7 24.9

7 0.7 6.2 5.5 18.7 | 228 16.8 | 19.4 90.1 | -

8 39 3 lo 175 3l.s 247 3lo 1145 |
} 9 ls. 90 6o 260 411 530 | 37a 173.5 |
! 10 — — — — — — — 1
11 104 4l 150 6.4 140! 353 43.0 165.1 |
12 _ 280 761 695 6lo 602 981 56 450.0 l
_ 13 327 59.0 40 921 1263 | 1258 97 5733 |
‘é,:,‘é,‘}“}‘o::a}:},,‘:’ ol 122 2825 234 301 3047 5225 4429 2 300.s |
| op. hinta-alueita ... .\ - < = |
| Outside the price areas . .| 0.3 0.1 — 1.3 3.a 6.8 15.8 28.2 |
| "Yht. etel? i !
‘ ¥orzz‘fto%£g(§};3}hom half} 123.0 | 282 2342 3026 3986 5203 4587 23200 |
14—15 — ] = | = = =i =" 02 01 |

— . ;

|k almeiste <ot 1230 ] 2826 | 2342 302.6 | 398.s | 5205 450. 23207 |
E 1000 mk. — 1000 marks ?

1—13 1825 4182 4359] 5343 6435 9257 10504 41905 |
Ouisige L UTII 8 1l =13 a4 102 335 498
14—15 - - - = = — ] 16 16|
 ybteensd...........---b 1 gp8 4183 4350 5356 6470 935010855 42419 |

Edellinen on 62 9, jalkimmadisestd, siis paljon pienempi luku kuin dsken
saatu 77 9. Naista luvuista jalkimmdinen (77 9,) antaa oikeamman ku-
van omien metsien ja ostometsien kantohintojen keskindisestd suhteesta
puheena olevana aikana. On ndet huomattava, ettd omien metsien koko
aineston jakaantuminen eri hinta-alueisiin on melkoisesti toisenlainen kuin
ostometsien aineiston. Johtuen puunjalostusteollisuuden maan omistuk-
sen alueellisesta sijoituksesta maassamme ovat sen omien metsien aineis-
tossa alhaisten kantohintojen alueet suhteellisesti runsaammin edustet-
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Asetelma 11. Ostometsien jaliikkeiden omien metsien vvin 1920—26 keskihintojen
vertailu.— T'able 11. A comparison between stumpage prices of pulpwood bought and the
pulpwood cut in the forests owned by the woodpulp industry.

Paperipuun keskimidriinen kan- . . .
tohinta vv. 1920—26, mk./p.-m3 Omien metsien keski-

i P o i o]
Average stumpage price during 1920 hinta % ostometsien

z keskihinnasta — i
—26, marks per m3 piled measure i: the ownrffg?'ests cf:lrc&f

Ostometsit Omat metsit lated , in percentage of
Pulpwood Pulpwood from the prices of bought
Alueet — Areas bought own forests pulpwood
1 435 29.a 67
2 41.0 35.4 86
3 371 24.6 66
4 31.9 17.2 54
L 24.4 17.a 71
6 281 35.6 127
7 28.s 15.5 54
8 231 16.5 70
9 17.¢ 13.2 75
10 23.0 . .
11 30.9 25.7 . 83
12 211 18.7 89
13 19 T 15a 79
Ulkop. — Outside .... 23. 17.7
. Totat for the southern iy} 29 8

tuina kuin ostometsien aineistossa.! Voidaan siis sanoa, ettid puunjalos-
tusteollisuuden omien metsien paperipuiden kantohintataso on kysymyk-
sessd olevana kautena ollut keskimdarin noin 3/, vastaavasta ostometsien
kantohintatasosta.

Esilld olevan tapaisessa vertailussa on muistettava, ettid puunjalos-
tusliikkeiden omat metsat keskimdaarin sijainnevat samallakin hinta-alueella
jonkin verran pitempien kuljetusmatkojen takana kuin yksityismetsat,
joista padosa aineiston edustamia ostopuita on. Tosin ostometsien aineis-
toon siséltyy jokin mddra valtionkin metsistd ostettua tavaraa, mutta
Suomen eteldpuoliskossahan valtion metsii on suhteellisen vihin. Nama
nakokohdat puhuvat sen puolesta, ettd puunjalostusliikkeiden omien
metsien kantohinnat ndhtévasti tulisivat suurina keskimairind olemaan
jonkin verran alempana yksityismetsien kantohintoja, jos hinnat kummas-
sakin tapauksessa syntyisivit samojen ja samalla tavalla vaikuttavien ta-
loudellisten voimien maaraamina.

1 Puunjalostusteollisuutemmé maan omistuksen alueellisesta esiintymisestd kts.
esim. Fabritius 1922.
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Mikili tekijan tiedossa on, pyrkivit puunjalostusliikkeet nykyénsa yha
enemman hinnoittamaan omien metsiensd tuotteet suunnilleen samaan
tasoon kuin ne ovat vastaavanlaisissa maatilojen metsissd. Tdhédn pyr-
kimykseen vaikuttaa osaltaan se seikka, ettd metsianmyyntiverotuksessa
verotuslautakunnat tiettdvasti yleensd puunjalostusliikkeiden metsid
verotettaessa pitavat silmélld myds yksityismetsien myyntitavaran hin-
toja.

Seuraavaan asetelmaan on taulukosta 9 merkitty Suomen koko eteld-
puoliskon Keskiarvot omien metsien puille vuosittain. Nama keskiarvot
on saatu siten, ettd kunkin vuoden kaikki hakkuut on laskettu yhteen ja
kantohintojen summa on jaettu puumadrien summalla. Téassa lukusar-
jassa siis vaikuttaa hakkuitten erilainen jakautuminen maan eri osiin eri
vuosina. Se vastaa asetelmassa 5 esitettyd I sarjaa.

Omien metsien keskim. Edellinen sarja % vas-

kantohinta Suomen taavasta ostometsid

etelapuoliskossa, esittdvistd sarjasta

Vuosi mk./p.-m3 (asetelma 5, I sarja)
1920 14.9 54
1921 14.5 47
1922 18.6 69
1923 17.7 57
1924 16.3 56
1925 17.7 )
1926 23.6 76

V:een 1925 saakka ei voida havaita mitddn selvda suuntaa siten, ettd
omien metsien Kkantohinnat pyrkisivat ldhenemdédn ostometsien kanto-
hintoja tai etdantymaan niistd. Eri vuosina omien ja ostometsien kanto-
hintojen suhde vaihtelee sddnnottomasti. Vasta v. 1926 poikkeaa edelli-
sistd selviésti sikéli, ettd silloin omien metsien kantohinnat ovat olleet
tuntuvasti korkeampia kuin edellisind vuosina ja samalla huomattavasti
lahempénd ostometsien kantohintoja kuin aikaisemmin.

Jaljempana esitetyistd syistd olisi oikeampaa verrata omien metsien
kantohintoja edellisen vuoden ostometsien kantohintoihin, mutta tassa
esilld olleeseen tarkoitukseen ja kysymyksessd olevana ajan jaksona, jol-
loin kantohinnat ovat pdZosaltaan pysyneet melkoisen tasaisina, edelld
toimitettu samojen vuosien keskenddn vertaaminen antaa kelpoisan poh-
jan niille paételmille, joita edelld on ndiden vertailujen perustaalla katsottu
voitavan tehda.



2. Paperipuun teko- ja vetopalkat vv. 1922—.27.
2.1. Yleist4.

Teko- ja vetopalkkoja tiedusteltiin vv:lta 1922—27.

Tiedot kerdttiin hankinta-alueittain. Kukin liike sai yhdistdd samaksi
hankinta-alueeksi joukon hintatasoltaan ja tydsuhteiltaan suunnilleen
samanlaisia ldhekkdisid kuntia. Siten hankinta-alueiden muodostelu ei
tullut kyllakdan aivan yhden mukainen, mutta niistd muodostettiin aineis-
ton kasittelyn yhteydessd ryhmittelemilld vain muutamia laajoja alueita.
Siten yksityisten liikkeiden itse muodostamien hankinta-alueiden erilaiset
rajat eivét jadneet hairitsemaan.

Teko- ja vetopalkkoja koskevassa aineistossa ei omien metsien ja pysty-
metsdn ostojen vililld tehty erotusta, joten aineisto sisaltdd kumpiakin.
Hankintatavaran ostoja tdma aineisto ei késita.

Kaavake sisélsi seuraavat tiedot, jotka pyydettiin kultakin vuodelta
erikseen:

A. Teko: :

A. 1. tehty kuutiomadrd

A. 2. tekopalkka kuutioyksikolta
B. Veto:

B. 1. vedatetty kuutiomadra

B. 2. keskimdérdinen vetopalkka kuutioyksikélta
C. Teko ja veto yhteensa:

C. 1. tehty ja vedatetty kuutiomééra

C. 2. teko- ja vetopalkka yhteensd kuutioyksikoltd
D. Vetotaksa: vetopalkka kuutioyksikoltd 1 km, 2 km, 3 km jne. mat-

kalta.

C kohta (teko ja veto yhteensd) oli sellaisia tapauksia varten, joissa
tekopalkkaa ja vetopalkkaa ei voitu ilmoittaa erikseen, vaan joissa tunnet-
tiin ainoastaan niiden summa.

Kuutiomdirit oli ilmoitettava pinomittana puolipuhdasta tavaraa.

Teko- ja vetopalkkojen ilmoittamisesta kaavake sisdlsi seuraavat
ohjeet:

S ——
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Tienteko-, latomis- ja varastomis- ym. saman tapaisia kustannuksia ei
oteta huomioon, jolleivit ne suoraan sisilly teko- ja vetopalkkoihin. Jos
kirjanpidossa ei ole merkitty yksinddn ty6palkkoja erikseen, vaan niihin on
luettu jokin maddra muita kustannuksia, ilmoitetaan se kirjanpidosta saa-
tava kustannus, jossa on mahdollisimman vdhén muita kuin suoranaisia
teko- ja vetopalkkoja. Monin paikoin on tavallista, ettd esim. sahatukit
jatetddn kokonaan kuorimatta, etenkin silloin kun ne toimitetaan sahalle
rautateitse tai kuoritaan vedatyksen jalkeen rannalla tai rautatien var-
rella. Viimeksi mainitussa tapauksessa on veddtyksen jdlkeen toimite-
tusta kuorimisesta johtuva kustannus arvion mukaan lisdttdva tekopalk-
kaan, ellei se selvid toimintavuoden kirjanpidosta. Samoin on meneteltava
myos kuusipaperipuihin nidhden, ja téllainen menettely koskee sellaisiakin
kuusipaperipuita, jotka on kuorittu vasta uiton jélkeen. Jos kuusipaperi-
puut veditetddn metsastd kuorellisina, on vetopalkka kuutioyksikkda
kohti laskettava siten, ettd vetopalkkojen kokonaismaird jaetaan veda-
tettyjen puiden kokonaismaaralld, kun se ensin on muunnettu puolipuh-
taaksi puuksi.

Ilmoitettujen kustannusten on siis katsottava ldhinnd vastaavan metsa-
tyovéelle paperipuun kaadosta, polkyttamisestd, kuorimisesta ym. tekoon
liittyvéstd tyostd sekd vedosta maksettuja palkkoja. Mahdollista kylla
on, ettd ne sisaltivdt vihdn muitakin teko- ja vetokustannuksia Kkuin
tyopalkkoja, mutta annettujen ohjeiden mukaan ndmé erat kuitenkin lie-
nevat pienia.

Tekopalkka tarkoittaa puolipuhtaaksi kuoritun tavaran valmistamista.

Saatu aineisto ryhmitettiin kdsittelyd varten kuuteen alueeseen:
Kokemadenjoen alue
Uudenmaan alue
Péijenteen alue
Vuoksen alue
Laatokan vesistot ja Karjalan Kannas
Oulujoen alue.

1. alue k#sittdd Kokemdenjoen vesiston alueen, niin Kuin nimi sanoc.
2. alue kisittdd tienoot Kymijoen molemmin puolin Péijanteestd mereen
saakka. 3. alueeseen kuuluvat muut osat Kymijoen vesistdaluetta: siis
Péijanteen ympéristot ja Péijinteeseen laskevien vesistdjen alueet. 4.
alueeseen on viety koko Vuoksen vesistd Saimaan etelédrannikkoa mydten
eteldssd. 5. alue kisittdd Karjalan Kannaksen sekd Laatokkaan poh-
joisesta laskevien vesistojen alueen. 6. alue késittdd nimensa mukaan Oulu-
joen vesistoalueen.

A .



Taulukko 12. Paperipuiden teko- ja vetopalkkoja koskeva kiyttokelpoinen aineisto.
1000 p.-m®. — Table r2. Quantity of material for calculating the labour costs of
cutting and hauling. 1 ooo m® piled measure.

1927

’ 1922 | 1928 | 1924 | 1925 | 1926 | iYhteensa'

:’ A. Tekopalkka — A. Cost | ‘ f ‘ i | ‘
] of cutting ‘ l ‘ ‘ } f
1. Kokemdenjoen alue . ......... Cn7 | 64 169 | 226 | 337 | 203 | 1116
2. Uudenmaan R 17 25| 43 28| 17| 31 161
3. Piijinteen B e 216 ‘ 248 | 201 | 277 | 183 | 318 | 1533
4. Vuoksen Poeeeeazatis 209 | 217 | 267 | 182 162 | 237 | 1274
5. Laatokan vesistot ja Kannas.. — | — 1 — - — - -
6. Oulujoenalue .............. | 159 |192 | 310 308 316 | 236 | 1521 |

A Yogeensit | 718 | 746 | 1080 | 1021 1015] 1025 5605 |

1

| \
B. Vetopalkka —B. Cost of

hauling \ ‘ f

1. Kokemdienjoen alue .......... L 117 64| 160 | 162 | 273 | 228 1013
'2. Uudenmaan ST, | 21 14 23 24 |- 109 43 234
3. Paijinteen B e vim e | 141100 | 121 169 | 211 | 179 | 921
4. Vuoksen B e wicton d 183 149 190 | 264 | 166 | 201 | 1153
5. Laatokan vesistot ja Kannas .. — e — — | =
6. Oulujoen alue .............. 158 235 199 | 302 | 304 | 269 | 1467

B Toaeensall 29 | 562 | 702 921 1063 | 920 4788

| C. Teko-ja vetopalkka yhtt
C. Total costof cutting and hauling!

1. Kokemienjoen alue ........ — | 22| 22 22| 22| 15 103
2. Uudenmaan Borossnmssses — = | = == — | - —
'3. Piijanteen B s 80| 30 26 45| 40| 131 370 |
/4. Vuoksen STy 346 | 396 | 448 558 | 389 | 521 2658 |
/5. Laatokan vesistot ja Kannas .. 22 164 135 242 | 257 | 185 1005 1
6. Oulujoen alue .............. = = = — — ; ~— — i
! C Yo i) 457 621 631 867 | 708 | 852 | 4136 |
| ‘ | | |
i D. Vetotaksa — D. Hauling . 1 ]
| scale i | |
|1. Kokemienjoen alue ........ 117 64 | 169 71 ! 112 97 630 |
2. Uudenmaan  » .......... [ 21| 14| 23| 24| 100 43| 234
'3. Paijanteen Bl e ians 237 | 188 | 258 | 304 | 269 316 | 1572 T
4. Vuoksen Boas S e 363 | 390 | 500 | 674 | 430 @ 575 | 2032 |
5. Laatokan vesistot ja Kannas 22 164 ! 135 242 257 ‘ 185 | 1005 |
6. Oulujoen alue .............. 156 | 230 | 195 | 300 | 302 269 | 1452
T D Tei™] 016 1050|1280 | 1615 1479|1485 7825 |

! Tahdn eivét sisilly ryhmiin A ja B kuuluvat erit. — This part C does not
include items included in A or B. Part C represents such cases in which only the sum
for cutting and hauling cost is known.
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Aineiston laajuus kussakin alueessa sekd kussakin asiaryhmissi nakyy
taulukosta 12. Siind on huomattava, etta ryhmaén C, teko- ja vetopalkka
yhteensd, on viety vain ne erdt, joista ei ole tunnettu erikseen niiti kahta
eri kustannusta; C ryhma edustaa siis kokonaan eri maaria kuin A (teko-
palkka) ja B (vetopalkka). D ryhmén (vetotaksa) aineisto on suurelta
osalta samaa kuin B ryhman.

Jokaisella alueella laskettiin kustakin asiaryhmasta (A, B, C, D) oma
lukusarjansa, joista sitten yhdistettiin koko maata kasittdvit sarjat.
Se menettelytapa, jota néiden sarjojen laskemisessa noudatettiin, selviii
seuraavasti.

Tiedot oli kerédtty kyselykaavakkeille, joita toisista liikkeista oli yksi,
toisista useita, sen mukaan, miten laajoilta alueilta niiden raaka-aineet
tulevat sekd miten ne olivat ryhmittineet hankinta-alueet. Nimi kaa-
vakkeet ryhmitettiin ensinnd edelld mainittuihin 6 alueeseen. Kukin kaa-
vake esitti laskuissa omaa lukusarjaansa tekopalkasta, vetopalkasta jne.

Kunkin alueen tekopalkkojen keskiarvot laskettiin seuraavalla tavalla.
Joka kaavakkeessa laskettiin kunkin vuoden tekopalkka m3 kohti sadan-
neksina v:n 1926 vastaavasta palkasta. Siten saatiin yhtd monta sarjaa
tallaisia sadanneslukuja kuin alueeseen kuului kaavakkeita. Niistd sadan-
nesluvuista laskettiin alueelle kunkin vuoden keskiarvo kiyttdmalld paino-
lukuina niitd puumaéarid, joita kukin sadannesluku edusti. V:n 1926 keski-
arvo laskettiin kuitenkin markkoina m3 kohti.

Laskumenetelma selvidd mukavimmin ohellisesta laskukaavasta (tau-
lukko 13).

Taulukko 13. Eri alueiden tekopalkkaindeksien laskukaava. — 1. alue
T 122 1 1993
a b c a b c
Teko-
* Aineiston Dalkk:
i p.-m:
Kaavakkeen n:o n;:.a_al:'li, kohti, ab
% v:sta
1926
1
2
Yht. ja keskim. .... 2a X 2ab
. . . Xab
X = 1.alueen tekopalkkaindeksi v. 1922 (%, v:n 1926 tekopalkasta) — Y
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Kun kullekin alueelle oli saatu tdma tekopalkkaindeksi vv. 1922—27;
laskettiin niistd yhteinen punnittu sarja kaikille alueille, siis koko maata
kisittivi tekopalkkaindeksi. Télloin jokaiselle alueella annettiin oma pai-
nolukunsa, joka pysyi muuttumattomana kaikkina laskuvuosina. Paino-
Jukuna kaytettiin asianomaisen alueen tekopalkka-aineistojen summaa
(p.-m?3) kaikilta vuosilta, siis taulukon 12 ddrimmaisend oikealla olevan sa-
rakkeen lukuja (ryhmd A).

Kun titen oli saatu kullekin alueella erikseen ja niille kaikille yhtei-
sesti sarja tekopalkkaindekseja (%, v:n 1926 tekopalkasta), muunnettiin ne
markoiksi p.-m3 kohti vin 1926 keskiarvoja kadyttdmalla, jotka kussakin
sarjassa esiintyivat markkoina.

Vetopalkka, yhteinen teko- ja vetopalkka sekd vetotaksa kasiteltiin
samalla tavalla.

Suorempi tie olisi ollut laskea kaikki keskiarvot suoraan markkoina
alkuperiisista kaavakkeiden luvuista. Talldin keskiarvosarja olisi kuiten-
kin voinut johtaa harhaan sellaisissa tapauksissa, joissa muutamat sarjat
Kkasittivat vain osan tarkastelun alaisia vuosia. Oletetaan, ettd jossakin
kaavakkeessa, joka yleensd edustaa muita korkeampia vetopalkkoja (esim.
keskimédrin muita pitemmin vetomatkan takia) esiintyy vain vuodet
1925-1927. Niiden vuosien keskimaarat tulisivat nyt suhteellisesti kor-
keammat kuin edellisten vuosien, jos keskiarvot laskettaisiin markkoina.
Keskiarvosarja osoittaisi siten vetopalkkojen v. 1925 nousseen kysymyk-
sessd olevalla alueella, siindkin tapauksessa, ettd ne olisivat pysyneet tasai-
sina. Muuntamalla kaikki tekopalkat ensin sadanneksiksi valtyttiin téasta
epiakohdasta. Kussakin kaavakkeessa tuli siten ndkyviin vain vetopalkko-
jen muufokset v:een 1926 verrattuna ja keskiarvot tulivat osoittamaan
niiden keskimaérdista suuntaa. Keskiarvot toisin sanoen tulivat erddnlaisia
punnittuja vetopalkkaindekseja.

Osassa aineistoa oli tydpalkat saatu jaoiteltuina tekopalkan ja veto-
palkan kesken, osassa taas ne olivat vain yhtend summana. Kumpikin
osa aineistoa oli kisitelty erikseen. Oli siis saatu kolme sarjaa lukuja:

A. keskimadrdiset tekopalkat;

B. keskimadrdiset vetopalkat;

C. keskimairaiset teko- ja vetopalkkojen summat.

Niista C sarja oli syntynyt aivan riippumatta A ja B sarjoista. Siten
ymmérrettdvisti A ja B sarjojen summa, joka esittdd samaa asiaa kuin C
sarja, ei tullut tismalleen samaksi kuin viimeksi mainittu.

Tyon edelleen jatkamiseksi haluttiin kaikki aineisto kuitenkin kayttaa,
mutta toiselta puolen taytyi laskea sellaiset lopulliset sarjat, joissa teko-
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palkkojen ja vetopalkkojen summasta esiintyy vain yksi sarja, joka pitad
yhta tekopalkkojen sarjan ja vetopalkkojen sarjan kanssa. Titid varten
laskettiin A ja B sarjojen summan sekd C sarjan keskiarvo kiyttamilld
painolukuina edelliselle sarjalle B sarjan aineiston summaa vv. 19221927
ia jalkimmaiselle C sarjan vastaavaa summaa. Titen saatu keskiarvo jaet-
tiin tekopalkkojen ja vetopalkkojen kesken A sarjan ja B sarjan suhteessa.

Menetelma selvida parhaiten seuraavassa esitetystd koko maan keski-
arvojen kasittelysta. '

Edellisten pun-

A-+B, mk./m3 C, mk./m3 “““rln‘]iflsliganvo’
1922 22.85 21.56 22.3
1923 2418 23.58 23.9
1924 24 .02 24 11 24 4

jne.

‘ Keskiarvoa laskettaessa kdytettiin seuraavia painolukuja: A + B sar-
jalle 4788, C sarjalle 4136. Nama luvut osoittavat 1000 m? taulukon
12 mukaan.

V:lta 1923 A sarjan keskiarvo (siis keskimdar dinen tekopalkka koko
maassa) oli 12.49 mk./p.-m? ja B sarjan keskiarvo (keskimiirdinen veto-
palkka) 11.6s mk./p.-m?, yhteensa siis ndiden kahden summa edelld lasku-
kaavassa mainittu luku 24.1s. Koko aineistosta saatiin samassa laskukaa-
vassa sarjojen (A+B) ja C yhteiseksi keskiarvoksi 23.9 mk./p.-m?. Kun
ta.ma nyt jaetaan tekopalkan ja vetopalkan kesken A ja B sarjan isken
esitettyjen lukujen suhteessa 12.49: 11.69, saadaan seuraavat luvut koko
maan keskiarvoiksi v. 1923:

°

.................... 12.3 mk./p.-m?
.................... 11.6 »

yhteensd 23.0 mk./p.-m?

Samoin laskettiin vastaavat luvut muille vuosille. Taten saatuja lukuja
sanotgan seuraavassa Korjatuiksi tekopalkoiksi ja korjatuiksi vetopalkoiksi.
A sarjaa sanotaan alkuperaisiksi tekopalkoiksi ja B sarjaa alkuperiisiksi
vetopalkoiksi.

M’l:é]lainen korjaus toimitettiin paitsi koko maan keskiarvoille myos
Péijanteen alueella ja Vuoksen alueella. Kokemdenjoen alueella se olisi
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myds ollut toimitettava, mutta C sarja osoittautui niin epavarmaksi, etta se.

jatettiin huomioon ottamatta muualla paitsi koko maan keskiarvoissa.
Uudenmaan ja Oulujoen alueilla ei téllaisia korjauslaskuja tarvinnut
tehdi, koska niistd koko aineisto saatiin jaetuksi A ja B sarjoihin.
Laatokan vesistdjen ja Kannaksen alueelta taas oli ainoastaan C sarja,
joten sieltd ei voitu ollenkaan laskea tekopalkkaa ja vetopalkkaa erikseen.
Yleensd korjatut lukusarjat poikkeavat vain védhaisen alkuperdisista
sarjoista.

2.2. Tekopalkat.

Kunkin alueen keskimaaraiset tekopalkat on merkitty taulukkoon 14.
Sarjan alkuperdi osoittavassa sarakkeessa olevat merkinndt tarkoitta-
vat sen laskutapaa.

. Taulukko 14. Tekopalkat. — Table 14. Labour costof cutting.

LE58 1922 1923 1924 | 1925 | 1926 1927 |
I2eE - - S - |
Alueet — Areas 288 % !
%g';o:_g mk./p.-m3 — Marks per m3 piled measure
<

: . ‘ [

1. Kokemdenjoen alue .......... A 13.9 | 157 141 138 | 142 142
2. Uudenmaan P P A 9.5 13.0 14.4 12.0 14.4 13.5 |
| 3. Paijanteen Y e Korj! 100 10 10 1lo  Ilo  1ls |
4. Vuoksen S - ... Korj.t 108 | 120 124 115 | 1l @ 129 |
5. Laatokan ves. ja Kannas ...... . . s - . . -
6. Oulujoen alue ................ A 124 | 126 125 122 122 136 |
Rekmaaral oo ) Kot 1l 120 124 122 1le 134
3. Piijanteen alue" ............ A 96 100 10 10, 10 1la
4. Vuoksen B webanns s s b6 A 105 128 125 120 | 1ls 125 |
| Koko maan keskim&drdat .......... \ . |
Average for the whole country ......J A 11.4 125 | 124 121 121 12,0 |

' % v:n 1926 tekopalkasta — Per cent. of the
cost in 1926;

Koko maan keskima@rat .......... il : o | -
Average for the whole country ...... Kori-h o3 j 103 104 102 100 | 113

1

/ |

Koko maan keskim@irat .......... 1 | 1o |
Average for the whole country ...... J A 94 103 102 100 100 107 |

mk./k.-m3 (kuoretta) — Marks per m3 solid
measure without bark

. Koko maan keskimédrdt .......... - e . .
Average for the whole country . ....... } Korj.* 150 166 165 165 162 | 181

L Corrected.
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A = luvut on saatu suoraan A aineistosta.

. Korj. = edelld s. 35 esitetty korjaus, joka on tehty niihin alueisiin,
joiden koko aineistossa ei tyopalkkoja ole voitu jakaa tekopalkan ja veto-
palkan kesken, vaan osasta on tunnettu ainoastaan niiden summa.

Jalkimmdisista tapauksista on kuitenkin taulukon paZosan alle mer-
kitty myos vilittomasti A aineistosta saadut keskiarvot.

Kunkin alueen eri vuosia koskevat keskiarvot ovat yksitellen otettuina
ymmarrettavasti tdllaisessa asiassa jonkin verran epdvarmoja. Tama kos-
kee etenkin Uudenmaan aluetta (2. alue), josta aineisto on ollut pieni.

Kokemdenjoen, Pdijanteen, Vuoksen ja Oulujoen alueita keskendin
verrattaessa nédhdadn, ettd Kokemdenjoen alueella tekopalkat ovat olleet

120
110 e
/,———": ...... —_— < .
1o faer” A T T T =" k
F =
-
v
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1622 —23 —24 —25 —26 —27
K}JVa 4. Teko- ja vetopalkkaindekseji. V. 1926 = 100.
Fig. 4. Index numbers for the labour cost of cutting and hauling.

1926 = 100.

Veto. — Hauling.

— — — Teko. — Cutting.
...... Teko + veto. — Cutting + hauling.
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1922 —23 —24 —25 —26 —27

Kuva 5. Keskimddrdinen tekopalkka, keskimdirdinen vetopalkka

seki keskimddrdinen teko- ja vetopalkan summa. Mk./p.-m® puolip.

Fig. 5. Labour cost of cutting, of hauling and the total labour cost of
cutting and hauling. Marks per m* piled measure, half barked.

Veto. — Hauling.
— — — Teko. — Cutting.
...... Teko -+ veto. — Cultling 4 hauling.

yleensd korkeammat kuin muilla. Seuraava jarjestyksessa on oll.L{‘F"Oulu-
joen alue, jota seuraa Vuoksen alue. Alimmat tekopalkat on Péijanteen
alueella. Ensiksi ja viimeksi mainitun alueen keskiméardisen tekopalkan
erotus on 2.4—5.0 mK./p.-m? vaihdellen eri vuosina.

Eri vuosien keskindinen suhde on eri alueilla jonkin verran erilainen.
Kaikilla alueilla on kuitenkin v:sta 1922 seuraavaan vuoteen havaittavissa
selvd nousu. Samoin on v:n 1927 tekopalkka kaikilla muilla alueilla paitsi

W e
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2:sella, jonka sarja on epdvarma, suurempi kuin v. 1926. Vv. 1923 ja 1924
ovat koko maan Keskimaardt miltei samat. Vv. 1925 ja 1926 ne ovat
edellisia vahdn alemmat.

Kts. myds kuvia 4 ja 5.

Taulukkoon 14on erikseen merkitty vield kaikkien alueiden keskiarvot
lausuttuina sadanneksina v:n 1926 tekopalkasta. Siihen on otettu seki
Korjattu sarja ettd alkuperdinen A sarja. Niistd havaitaan, ettd vv:n 1923
—26 tekopalkkojen muutokset ovat suhteellisen pienid: kysymys on vain
enintdan 4 %;:sta. V:n 1923 nousu on sen sijaan tuntuvampi: 10—I11 9
edellisen vuoden tekopalkasta. Samoin on v:n 1927 osoittama nousu huo-
mattava: toisen sarjan mukaan vieldpa 13 %,. Tamin korjatun sarjan v:n
1927 indeksin korkeuteen verrattuna A sarjanindeksiin vaikuttaa voimak-
kaasti Vuoksen, Laatokan ja Kannaksen alueilla C sarjassa tapahtunut
nousu, siis siind sarjassa tapahtunut nousu, jossa tekopalkkoja ja veto-
palkkoja ei ole voitu erottaa toisistaan muuta kuin olettamalla niiden suh-
tautuvan toisiinsa samoin kuin A ja B sarjoissa. Mahdollista siten on, ettd
laskettu 13 9, antaa vahan todellisuutta suuremman nousun, mutta ilmei-
sesti korjaamattoman sarjan 7 9, nousu on liian pieni.

Téahan asti on kasitelty vain puolipuhtaaksi kuorittua nimellistd p.-m?
kohti laskettuja tekopalkkoja. Erindisten vertailujen tekemiseksi muihin
puutavaralajeihin ym. tarkoituksiin tarvitaan kuitenkin myds vastaavia
lukuja laskettuina tdasmallistd kuoretonta k.-m? kohti. Tallaisiksi muun-
netut kaikkien alueiden keskimadaraiset tekopalkat (korjattu sarja) on mer-
kitty taulukkoon 14 alimmiksi. Puolipuhtaaksi kuorittujen nimellisten
pinomittamaarien muuntaminen tdsmallisiksi kuorettomiksi kiintomitta-
madriksi on toimitettu s. 14 aikaisemmin selitetylld tavalla. Naitd teko-
palkkoja, mk./k.-m3 (kuoretta), ei ole kdsitettdvad vastaamaan tekopalk-
koja puhtaaksi kuorittaessa. Ne esittdvat edelleenkin tekopalkkaa puoli-
puhtaaksi Kuorittaessa, vaikka vertausyksikoksi onkin otettu kuoreton
k.-m3.

2.3. Vetopalkat ja vetotaksat.

Kunkin alueen sekd kaikkien alueiden keskimaardiset vetopalkat mk:na
p.-m?3 kohti on merkitty taulukkoon 15. Pddyhdistelmédan on Pdijanteen
ja Vuoksen alueista sekd koko maan keskimadristd otettu korjatut sarjat
samoin kuin edelld tekopalkkoja esitettdessd. Alkuperdiset B sarjan vas-
taavat luvut on esitetty taulukossa alempana.
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Taulukko 15. Vetopalkat. — Table 15. Labour cost of hauling.

|

i | ] ] ] 1
l [ Ssal 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927
E,“’:'{-” L el | | |
Alueet — Areas "5 %z§,% )
‘més’gl mk./p.-m3 — Marks per m3 piled measure
| | |
1. Kokemdenjoenalue ........... B | 129 | 130 | 1ls 120 125 | 125
2. Uudenmaan D e i B ‘ 120 | 145 | 145 | 140 | 137 | 144
3. Piijanteen P e { Korj.ll 100 | 108 | 10.2 | 91 | 90 | 8s
/4. Vuoksen D e ; Korj.rl 104 | 10, | 11z | 105 | 105 | 115
15. Laatokan ves. ja Kannas ...... f I . C .
6. Oulujoen alue ................ OB | 125 | 112 | 1l1a 99 | 101 | 9
Avengge oo Ko e | s 1 | 10| 10 | 1o
! ! ;
' 3. Pdijanteenalue .............. B 7 104 | 1000 89 8s 8.3
4. Vuoksen  » ... . B 9 1ls | 122 1lo | 10. | Il
Koko maan keskimaarat .......... 1! ! | i .
Average for the whole country ...... f B | 11 1.7 11.6 10.6 | 10.8 10.6

[ | 9% v:n 1926 vetopalkasta — Per cent. of the
i cost in 1926

| |
| ! |
Koko maan keskimddrit ..... 109 110 102 100 104
Average for the whole country . A | | | ‘ '
Koko maan keskimadrat ..... . ! 5 108 107 | 98 100 | o8
Average for the who.e country | { E {

]}lk:)k:jljrl}* V(imoretta) — Marks per m3 Qoli;!
measure without bark

'Koko maan keekimaarat .......... . cql e 3 l
'Average for the whole country ...... y Korjl 151 I 15.7 ' 158 | 146 | 143 | 140

Mita yksityisiin lukuihin tulee, niin niiden todistusvoimaisuudesta
viitataan edelld sanottuun.

Eri alueiden keskindistd vetopalkkatasoa toisiinsa verrattaessa nah-
daan, ettda Kokeméenjoen alue edustaa korkeinta ja Pdijanteen alue alinta,
kun Uudenmaan alue epdvarmana jatetddn vertailun ulkopuolelle. Suhde
on siis tdssd kohden sama kuin tekopalkoissa. Vetopalkoissa tulee Vuoksen
alue keskimdarin korkeammalle kuin Oulujoen alue, kun tekopalkoissa
asianlaita oli pdinvastainen.

Eri vuosien keskindinen suhde poikkeaa toisistaan melkoisesti eri
alueilla. Koko maan keskimaaria esittdvissd sarjoissa vv:n 1923 ja 1924
vetopalkat ovat olleet suunnilleen samat ja vdhdn korkeammat kuin
v:n 1922 palkat. Vv. 1925 ja 1926 eivat eroa paljoa toisistaan. Ne osoitta-

1 Corrected.
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Taulukko 16. Vetotaksat v. 1926. — Table 16. Scale for cost of hauling in rg26.

= - -
%<5  Vetomaksu, mk./p.-m3 veto- Vetomaksun lisiys;
TS g matkan ollessa — Cost of km _kohti, mk./p.- |
=S¢  hauling for different distunces, M3 — Increase of
=EFe marks per m3 piled the hauling cost
S=B measure per km, marks
Alueet — Areas —|=~ per m3
Seo P.: 5° ! ;
so3f i—lal}(m 5—10 km,
3 _ valilla | valilla
NS 1 km Skm 40 km  poprieen | Between |
<;>E Iand 5 5and 10
‘ km km .
| 5
| ¢
| 1. Kokeméenjoen alue ........ 337 6.17 12.00 18.58 1.16 .32
2. Uudenmaan D, 48 407 8.0 1258 |+ 0.8 0.92
' 3. Pdijanteen L 298 | 4.9 T.oa  (19.31) li 0.94 (2.28)1 !
4. Vuoksen . 430 5.47 102 16.97 1.31 1.25
5. Laatokan ves. ja Kannas . ... 64 4.98 10.44 . 1.37
6. Oulujoen alue.............. 302 5.77 10.18 . 1.10
Kaikkien alueiden keskimadrat ..\ &
Average for all areas ............ 1479 2.37 10.24 ‘ L2z ‘
Alueet 1, 2 ja 4 keskim. ........ _ -
Average jor the areas 1, 2 and £ . .{ 815 5.68 11.09 17.:8 1.35 1.26

vat huomattavasti pienempid vetopalkkoja kuin vv. 1923 ja 1924. V. 1927
vetopalkat osoittavat tuntuvaa nousua. Eri vuosien erotukset nousevat
enintadn 10 9,:iin, mika nikyy taulukon 15 alaosassa olevista sadannes-
sarjoista. Markkoina lausuttuna timi erotus on enintddn 1.1, Mitdén
suuria mullistuksia ei siis oloissa ole tapahtunut. Kts. myos kuvia 4 ja 5.

Keskiméiéiréiisten vetopalkkojen muutokset voivat johtua joko veto-
matkojen muutoksista tai vetotaksojen muutoksista tai molemmista. Sen
vuoksi tarkastellaan seuraavassa vield niiti kysymyksia.

Vetotaksalla tarkoitetaan tissi siti asteikkoa, jonka mukaan vedosta
maksetaan vetomatkan pituuden mukaan. Tavallisesti tallainen asteikko
kasittdd madratyn maksun p.-m3 kohti 1 km vetomatkalta, ja siihen laske-
taan kutakin vetomatkan lisdantyvaa km kohti méadratty lisimaksu. Tdma
lisimaksu km kohti voi olla sama matkan pituudesta riippumatta, tai se
voi pitemmilldi matkoilla olla vihan poikkeava lyhyemmista matkoista.

Taulukkoon 16 on laskettu v:Ita 1926 eri alueille niiden vetotaksojen
keskimadria. Siihen on merkitty keskiméiriinen vetomaksu erikseen 1 Km,
5 km ja 10 km vetomatkoille. Lisiksi on laskettu vetomaksun lisdys km
kohti 1 ja 5 km vililld sekd sama 5 ja 10 km vililli. Nimi kaikki keski-
arvot ovat punnittuja. Painolukuina on kiytetty kustakin ilmoituskaavak-
keesta, jossa vetotaksat on mainittu, v. 1926 vedatettyd koko puumaaraa.

1 T T N R .
Epédvarma. Kovin pienesti osasta aineistoa saatu. — Uncertain, because the mate-
rial issmall.
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Niisti eri alueiden keskiarvoista on laskettu sitten koko aineistoa kos-
kevat keskimairit kdyttamalld painolukuina dsken mainittujen kuutio-
midrien alueittaisia summia. Kun 10 km matkalta on kidyttokelpoinen
keskiarvo vain kolmesta alueesta (1., 2. ja 4:nnestd), on niille laskettu oma
sarja keskiarvoja kaikkien muiden alueiden yhteisten keskiarvojen rin-
nalle. '

Eri alueita keskendin verrattaessa nahdadn, ettd halvimmat ovat veto-
taksat olleet Uudenmaan ja Pédijanteen alueilla ja kalleimmat Kokemden-
joen alueella.

Keskimadriksi koko maalle on saatu 1 km matkalle 5.5z mk./p.-m?
Lisaimaksu km kohti matkan pidentyessd on eri alueilla vaihdellut 0.02—
1.146 mk./p.-m3. Kaikkien alueiden keskiarvo 1 ja 5 km valilld on 1.2. Niilla
kotmella alueella, joista on kdyttokelpoisia tietoja myds 10 km vetomat-
kalta, on lisamaksu 5 ja 10 km valilld ollut km kohti vdhén pienempi kuin
| ja 5 km valilli. Lisimaksun muutos ei satu tietenkdan joka taksassa
5 km kohdalle eikd sen tarvitse olla tasainen sen molemmin puolin, niin
kuin tissd keskiarvojen laskelmassa. Pitempien ja lyhempien matkojen
lisimaksun erotus ei kuitenkaan ole varsin suuri: 1., 2. ja 4:nnelld alueella
keskimadrd 1 ja 5 km vélilld on 1.5 mk. sekd 5 ja 10 km valilla 1.2 mK.

Helanderin mukaan (1922, s. 240) oli paperipuiden vetopalkka
Eteld-Suomessa ennen sotaa keskimaérin seuraava:

1 km matkalla .......... 0.5 mk./p.-m?
5 » D e 1.20 »
10 » B " meannesais 2.50 »

Nami luvut ndhtavisti eivit ole tilastollisen aineiston antamia keski-
madrid, vaan ne perustunevat yleiseen asian tuntemukseen. Kun otetaan
huomioon sodan edelliset jotenkin vakiintuneet palkka- ja hintasuhteet,
voidaan niitd kayttdd vertauskohtana.

Jotta ne saataisiin verrannollisiksi edelld esitettyihin v:n 1926 veto-
palkkoihin, on ne muunnettava sodan jélkeiseksi rahaksi. Tdma on seu-
raavassa asetelmassa tehty sekd tukkuhintaindeksin ettd elinkustannus-
indeksin mukaisesti. Jdlkimmaiselldi muunnetut luvut kuvaavat asiaa
paremmin tyovden kannalta. Yleinen tukkuhintaindeksi v. 1926 oli
1088 ja yleinen elinkustannusindeksi 1183.

Helanderin ilmoittamat sodan edelliset vetopalkat olisivat taman
mukaisesti vin 1926 rahana seuraavat:

—
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indeksin indeksin
mukaan mukaan
1 km matkalla 4.90 mk./p.-m3 5.2 mk./p.-m?
5 » » 13.06 » 14.20 »
10 » » 27 20 » 29.58 »

Vertaus v:n 1926 vastaaviin lukuihin osoittaa, ettd v. 1926 vetopalkat
olivat 1 km matkalta elinkustannusindeksin mukaan jotenkin samat
mutta tukkuhintaindeksin mukaan vdhédn alhaisemmat kuin ennen sotaa.
5 ja 10 km matkoilta sen sijaan v:n 1926 vetopalkat olivat tuntuvasti
alhaisemmat kuin ennen sotaa ja suhteellisesti sitd alhaisemmat miti
pitemmistd matkoista oli kysymys. Tama johtuu siitd, etté lisdys km kohti
vetomatkan pidetessd oli ennen sotaa suurempi Kuin v:n 1926 aineiston
mukaan. Helanderin sarjassa tima lisdys on 2 ja 5 km vélilld 0.20
mK./p.-m? sekd 5 ja 10 km viélilld yleisimmin 0.25 mk./p.-m3. Tukkuhinta-
indeksin mukaan ndmad vastaisivat vin 1926 rahana: edellinen 2.1s mk. ja
jdlkimmdinen 270 mk. Elinkustannusindeksin mukaan ne olivat vield
suuremmat. V:n 1926 aineistossa vastaavat km-lisdykset ovat keskimaa-
rin vain 1..2—1.35, siis vain puolet dsken mainituista.

Télla vertailulla ei kuitenkaan voida menna ratkaisemaan kysymysta,
olivatko vedatyskustannukset puutavaran hankkijoille ennen sotaa suhteel-
lisesti alhaisemmat vai korkeammat kuin v. 1926, silla keskimaariisissa
vetomatkoissa on voinut tapahtua muutoksia. Eiliioin ole ollut suoranaista
aineistoa kaytettdvissa keskimadrdisistd vetokustannuksista ennen sotaa.

Vetotaksoissa vv. 1922—27 tapahtuneiden muutosten selvittamistd
varten meneteltiin seuraavasti. Kussakin lomakkeessa laskettiin 1 km:n
vetopalkka kaikkina vuosina sadanneksina v:n 1926 vastaavasta vetopal-
Kasta. Samoin meneteltiin 5 knm:n vetopalkan suhteen. Sen jédlkeen las-
kettiin kussakin lomakkeessa kunkin vuoden kohdalla ndin saadusta kah-
desta sadannesluvusta keskiarvo. Ndin saatiin kullekin lomakkeelle erddn-
lainen vuotuinen vetotaksaindeksi. Naiistd laskettiin edelleen kunkin
alueen vuotuiset Keskiarvot kdyttdmalla painolukuina asianomaisten lo-
makkeiden kunkin vuoden vedatysmdarid. Nain syntyivdt ne alueiden
vetotaksaindeksit, jotka ndkyvat taulukosta 17. Néistd alueindekseista
laskettiin edelleen kaikkien alueiden yhteinen keskiarvosarja. Kullekin
alueelle annettiin siind laskussa painoluvuksi taulukossa 12 D kohdassa
esitettyjen kuutiomaarien summa vv. 1922—1927. Tama painoluku oli siis
kullakin alueella erikseen kaikkina vuosina sama.
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Taulukko 17. Vetotaksojen vuotuiset muutokset. — T able 17. Yearly
changes of the hauling scale.
Indeksilukuja. V. 1926 = 100. Index numbers.

’  Alueet — Areas | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927
. 1. Kokemdenjoen alue .............. 100 | 100 92 109 100 100
| 2. Uudenmaan B woiriar n welbaskis we 117 110 99 100 . 100 100
| 3. Piijinteen S, e a 104 | 105 103 98 100 = 103
| 4. Vuoksen D e 109 106 101 106 100 ' 106
5. Laatokan vesistdt ja Kannas ...... 100 110 104 98 100 117
| 6. Oulujoen alue ....ovcvevevcscvinss ~ 96 99 101 100 | 100 102
'Keskimadrin — Average ............ 104 105 101 102 100 105

Yksityisten alueiden vetotaksaindekseja ei ole syytd ryhtyé erikseen
tarkastelemaan. Kiinnitetddn huomio vain kaikkien alueiden keskiarvo-
sarjaan. Siind ei ole varsin suuria muutoksia tapahtunut: vaihtelut nouse-
vat korkeintaan 5 9,:in. Vv. 1924—26 ovat vetotaksojen keskiméérat
pysyneet jotenkin samoina. Vv. 1922, 1923 ja 1927 ndma keskimaarat ovat
olleet vahdn korkeammat.

Vertaamalla keskenddn vetotaksaindeksia ja keskimadrdisten veto-
palkkojen indeksid voidaan tehdd pddtelmid siitd, onko keskimddrdi-
sissd vetomatkoissa vv. 1922-27 havaittavissa siirtymistd lyhyempiin tai
pitempiin. Vertailun helpottamiseksi on nama sarjat koko maan. keski-
arvoina merkitty vieretysten seuraavaan asetelmaan.

Keskim. veto-

palkkojen Jalkimmadisen

indeksi (kor- suhde edel-
Vuosi Vetotaksaindeksi jattu sarja) liseen
1922 ... 104 106 1.02
1923 ... ... ..., 105 109 1.01
1924 ... ....... 101 110 1.09
1925 .. ... ... ... 102 102 1.00
1926 .............. 100 100 1.00

TO2T cvistocannsns i 105 104 0.99

Tamid vertailu osoittaa, ettd esim. v. 1922 vetotaksat olivat 4 9%
korkeammat mutta keskimaardiset vetopalkat 6 9, korkeammat Kkuin
v. 1926. Téstd voidaan paatelld, ettd v. 1922 vetomatkat olivat vdhin
pitemmat kuin v. 1926, n. 2 9, pitemmat. Tama ndkyy asetelman oikealla
adarimmdisend olevasta sarjasta, joka osoittaa vetopalkkaindeksin suh-
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detta vetotaksaindeksiin. Samalla tavalla voidaan piitelld, ettd veto-
matkat v. 1923 olivat n. 4 9 ja v. 1924 n. 9 9, pitemmét kuin v. 1926,
Vv:n 1925, 1926 ja 1927 vetomatkoissa ei ole tapahtunut sanottavia muu-
toksia.

Kaytettavissd ollut aineisto ei siis osoita, ettd vetomatkoissa olisi
puheena olevana aikana ollut havaittavissa yleinen pyrkimys pitenemadn,
niin kuin toisinaan nékee viitettdvand. Huomattakoon kuitenkin, etti
edelld esitetyt lukusarjat koskevat vain paperipuita, eivitka sano siis mi-
tdan muista puutavaralajeista.

2. 4. Teko- ja vetopalkkojen summa.

Laskemalla yhteen taulukossa 14 esitetyt tekopalkat ja taulukossa 15
esitetyt vetopalkat saadaan taulukossa 18 olevat teko- ja vetopalkkojen

Taulukko 18. Teko- ja vetopalkkojen summa. — Table 18. Total of the labour

cost of cutting and of hauling.

£ 1922 1923 1924 1925 1926 i
Alueet — Areas N ? ? 1,9_2L
mK./p.-m3 — Marks per m3 piled measure }

1. Kokemdenjoenalue .............. 265 ' 287 260 | 25. 27.0  26.7
2. Uudenmaan D e 215 275 292 | 260 281 276 |
3. Pdijinteen D e L 200 215 208 | 201 200 @ 20.4 |
4. Vuoksen Y e 212 229 | 23 | 220 | 21 | 244 |
5. Laatokan vesistot ja Kannas ...... 232 278 | 277 | 289 | 245 | 29, |
6. Oulujoen alue .................... | 249 23 240 | 221 | 225 234 |
- Keskiméadrin — Average ............ 223 230 241 230 225 0 244
% v:n 1926 palkkasummééta — Pef cent. of the
- total for 1926

1. Kokemédenjoen alue .............. 99 106 96 96 100 99
2. Uudenmaan T LTt 08 | 104 | 93 100 08
3. Pdijanteen L | 100 108 104 101 100 102
4. Vuoksen R |98 106 110 | 101 100 112 |
5. Laatokan vesistdt ja Kannas ...... L 95 113 113 118 100 118 |
6. Oulujoen alue .................... | 112 107 109 100 100 105 |
Keskimédrin — Average ............ 99 106 107 102 100 108 |

mk./k.-m3 (kuoretta) — Marks per m3 solid mea-
~_sure without bark

Keskimadrin — Average.............. 301 323 | 326  31a 30 | 33.0 |
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summat. Niissd tapauksissa, joissa tekopalkoissa tai vetopalkoissa on ollut
kaksi sarjaa: alkuperdinen pienemmaistd aineistosta ja isomman aineiston
avulla korjattu, on nditd summia laskettaessa kdytetty korjattuja sarjoja.

Verrataan ensinnd eri alueiden keskimddrdista tasoa toisiinsa. Koke-
maenjoen, Uudenmaan ja Laatokan-Kannaksen alueilla summat vaih-
televat suunnilleen samoilla vaiheilla, tuntuvasti korkeammalla kuin
muilla alueilla. Alinta tasoa edustaa Pdijanteen alue. Vuoksen ja Oulujoen
alueet sattuvat ndiden viéliin, keskendan jotenkin samaa suuruusluokkaa
edustaen. Vuoksen alueella ovat tekopalkat olleet vahdn alemmat kuin
Oulujoen alueella, mutta vetopalkkojen laita on pdinvastainen, joten sum-
mat sattuvat useimpina vuosina jotenkin yksiin.

Eri vuosien keskindinen suhde on eri alueilla jonkin verran erilainen.
Kaikkien alueiden keskimidrissd huomataan seuraava kulku: v. 1923
kysymyksessd oleva tydpalkkaerd on tuntuvasti suurempi kuin edellisena.
Seuraavana vuonna se pysyy jotenkin samalla tasalla. V. 1925 se osoittaa
huomattavasti alempaa summaa, joka v. 1926 vield vahdn alenee saavut-
taen jotenkin v:n 1922 mddran. V. 1927 tietaa taas 8 9, nousua ja siten
kysymyksessd olevan ajanjakson korkeinta maaraa, ei kuitenkaan paljoa
yli vin 1924 palkkasumman.

Kuvissa 4 ja b voidaan verrata keskenddn tekopalkkoja, vetopalkkoja
sekd teko- ja vetopalkkojen summasarjaa.

Taulukkoon 18 on alimmalle riville merkitty, samoin kuin vastaaviin
tekopalkkoja ja vetopalkkoja erikseen osoittaviin taulukkoihin, teko- ja
vetopalkkojen summa (koko maan keskimdédrd) muunnettuna mk:ksi tas-
mallistd kuoretonta k.-m? kohti.

3. Puuhiomojen ja sulfiittiselluloosatehtaiden paperi-
puun omakustannukset.

3.1. Paperiteollisuuden pyorein puuraaka-aineen
hankintamuodot.

Tutkimuksen aineistossa on tietoja myds tehtaan varastoon tuotujen
paperipuiden omakustannushinnoista eri vuosina.

Oma- eli hankintakustannushinnan tulisi tdssd kdsittad paitsi suora-
naisia tyopalkkoja, kalustokustannuksia yms. myds raaka-aineen han-
kinnasta aiheutuvat korot ja tdmén toiminnan yleiskustannukset. Kun
eri liikkeiden omakustannuslaskentatavat ovat jonkin verran erilaisia,
on mahdollista, ettd aineisto tassa kohdassa ei ole tdysin yhdenmukainen.

Aineistokaavakkeessa mainitaan tdssd kohdassa, ettd tehtaan varas-
tolla tarkoitetaan sitd kohtaa tehtaalla tai sen ldheisyydessd, jossa liik-
keen metsdosaston ja liikenneosaston, jos sellainen on erikseen, yhteinen
hankintatoiminta paattyy.

Tiedot sekd omakustannushinnoista ettd vastaavista puumadrista
pyydettiin antamaan eiikseen pystymetsdn ostoista, hankintatavarana
ostetuista puista ja omista metsistd hakatuista puista. Hankintatavaralla
talloin tarkoitetaan sellaista puutavaraa, jota puunjalostusliikkeet ostavat
valmiiksi tehtynd ja tavallisesti vield rautatien tai uittovdyldn varteen
tuotuna. Talloin siis metsdn omistaja tai joku puutavaran vélittaja,
yleensd ensiksi mainittu, on toimittanut hakkuun ja vedatyksen.

Taman aineiston tarkoitus on koettaa selvittdd missd mdarin nama eri-
laiset raaka-aineen hankintamuodot mahdollisesti osoittavat erilaisia
kustannushintoja.  Silld ajateltiin samalla voitavan saada valaistusta
eri hankintamuotojen osuudesta paperiteollisuuden pyodredn puuraaka-
aineen tarpeen tyydyttédmiseen.

Vv. 192527, joista aineisto ndyttdd antavan varmimman kuvan,
saadaan seuraavan asetelman mukaiset omakustannushinnat tehtaan va-
rastoon eri hankintamuodoilla toimitetuille puilla:
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v. 1925 V. 1926 v. 1927
mk./p.-m3 mk./p.-m3 mk./p.-m3
pystymetsdnd ostetut ...... ... ... ... 84 77 86
hankintatavarana ostetut ............ 79 79 83
©omista metsistd hakatut .............. 80 80 86

hankintamuodoltaan erottelemattomat 81 79 84

Huomautettakoon, ettd vuodet tdssd tarkoittavat sitd aikaa, jolloin
tavara on saapunut tehtaan varastoon.

Kuten asetelmasta ndhddén, ei raaka-aineen eri hankintamuotojen
valilld voida huomata selvdd sddnnonmukaista eroa. Tavara on tullut
suunnilleen samaan hintaan riippumatta siitd, mitd néistd kolmesta tavasta
on kaytetty.

Tamén yhteydessd huomautettakoon, ettd korot ja mahdolliset han-
kintatappiot usein jaetaan tasan kaikelle raaka-aineelle. Ja sehdn ta-
soittaa eri hankintamuotojen erotuksia.

Niin kuin aikaisemmin on mainittu, niin puunjalostusliikkeiden omien
metsien kantohinnat ovat keskiméarin olleet alemmat kuin yksityismet-
sien. Kuljetuskustannukset ensiksi mainituista ovat kuitenkin ilmeisesti
tulleet keskimadrin suuremmiksi kuin yksityismetsisti, ja se on tasoittanut
koko omakustannukset suunnilleen samoiksi. Puunjalostusteollisuuden
omat metsdthén sijaitsevat suurimmalta osaltaan verraten pitkien kulje-
tusmatkojen takana. ’

Vv:n 1922—24 vastaavanlaiset luvut viittaavat siihen, ettd niind vuo-
sina pystymetsdn ostot olisivat tulleet keskimdidrin muita hankinta-
muotoja vahén kalliimmiksi.

Jos aineisto olisi taydellinen, s.o.: késittdisi paperiteollisuutemme pyo-
rean puuraaka-aineen kokonaisuudessaan, niin se selvittdisi myds sen
erittdin tirkedn kysymyksen, missd suhteissa puunjalostusliikkeet kayt-
tavat edelld mainittuja kolmea eri hankintamuotoa. Kéytettdvissi oleva
aineisto ei kuitenkaan ole ldheskédn tdydellinen. Edustava aineisto tallai-
sessa tapauksessa, jossa eri tehtaiden olot voivat olla vallan erilaiset, saat-
taa helposti johtaa harhaan. Esilld olevan aineiston téssd kohdassa anta-
miin tuloksiin on sen takia suhtauduttava varovasti, ja samasta syysta
on ndita asioita pyritty valaisemaan myos muista ldhteistd saatavilla tie-
doilla.

Vv. 1925—27 jakaantuu se osa aineistod, jossa kysymyksessa olevat
kolme hankintamuotoa on erotettu, niiden kesken seuraavan asetelman
osoittamalla tavalla.

ooy
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V. 1925 V. 1926 V. 1927 Yhteensi 1925—27

1000 p.-m3 1000 p.-m3 1000 p.-m3 1000 p.-m3 %
Pystymetsdn ostot .......... 533 17 550 1 800 36
Hankintaostot ......... ... .. 475 562 439 1 476 30
Omat metsat .............. .. 606 572 49] 1 669 34

Yhteensd 1614 1851 1480 4945 100

Tehtaille saapuneita raaka-ainemiérid voidaan lahinni verrata seu-
raavan vuoden raaka-aineen kdyttoon. Vv. 1926—28 kotimaiset puuhio-
mot ja sulfiittiselluloosatehtaat ovat kdyttineet yhteensd 8.o milj.
kuoretonta k.-m? pytredtd kuusipaperipuuta. (kts. s. 51). Askeiszssi ase-
telmassa ndkyvd vv:n 192527 raaka-aineen hankintamiirien summa,
4945000 p.-m?* puolipuhtaaksi kuorittua, vastaa 3.5 milj. k.-m3 kuore-
tonta puuta’, jokasiis edustaa 39 9, koko kysymyksessi olevasta kaytosta.

Eri vuosia dskeisen asetelman perusteella ei kannata kdyda keskendin
vertailemaan, eikd niissd muuten vallan suuria eroavaisuuksia olekaan.
Tarkastellaan vain vv:n 1925—27 summia. Kaikki kolme raaka-aineen
hankintamuotoa: pystymetsdn ostot, hankintatavaran ostot ja omien
metsien hakkuut osoittautuvat tirkeiksi. Paperipuun ostoista tapahtuu
varsin merkittédva osa hankintakauppoina. Ostopuista tulee 55 9, pysty-
metsdn ostojen osalle ja 45 9, hankintakauppojen osalle. Suomen puun-
jalostusteollisuuden keskusliiton julkaisussa Metsdnkdayttooikeuden rajoi-
tukset yksityistiloilla (s. 4) mainitaan, ettd paperipuiden vuotuisesta myyn-
timdardsta 60 9, hakataan ostajan laskuun, toisin sanoen on pystymetsdn
kauppoja; hankintakauppoihin jai siis sen tiedon mukaan 40 9. Nimi
luvut tarkoittavat suullisen tiedon mukaan aivan viime vuosia.

Puunjalostusliikkeiden omien metsien osuuden dskeinen asetelma vv:Ita
1925—27 osoittaa noin kolmannekseksi (34 9,) koko pydrein kuusipaperi-
puun tehtaille toimitetuista maarista.

Koska tima kysymys puunjalostusliikkeiden omien metsien osuudesta
niiden raaka-aineen kdyttoon on monelta kannalta tirke, on sitd valaistu
seuraavassa vield kokonansa toisten alkuldhteiden mukaan.

Se Lindforsin laatima tilasto, joka puunjalostusyhtididen metsé-
taloudesta on saatavissa Yksityismetsinhoitajayhdistyksen vuosikirjoista
[I—IV, antaa hyvin ldhtokohdan. Téhidn tilastoon tietoja antaneiden

! Muuntaminen toimitettu olettamalla, ettd ylimittaa eiole, ja kiyttamailli samaa
muuntolukua kuin Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kéyttotutkimuksissa kotimais-
ten tehtaiden kuusipaperipuun koko kulutuksessa vv. 1927—29 (Saari 1930, tau-
lukko 4).



50 EINO SAARI 37,4

yhtididen metsista on vv. 1923—29 hakattu kuusipaperipuuta seuraavat
madrat:!

1 000 k.-m? kuore-

vuosi tonta puuta
1923 . o it iiminanas 564
1924 . i bnssnasnns 654
1925 i raiiea it e e o oain aiims 829
1926 ... 523
1927 ., 525
1928 .o cnviinanasseans 496
1928 | aiiiacsimncinnasms 647
1930 ..o 879

Naitd lukuja nyt ei kuitenkaan vield voi kdyttdd semmoisenaan esilld
olevaan tarkoitukseen, silld tdma tilasto ei kdsita kaikkia yhtioita. Vv. 1923
—27 siihen sisdltyvien yhtididen metsdpinta-ala on yhteensd 80—82 9,
siitd yhtididen metsdpinta-alasta, joka esiintyy valtakunnan metsien linja-
arvioinnissa v. 1922 (Yrjo Ilvessalo 1927, s. 48). V. 1928 vastaava
sadannesluku on 89 ja vv. 1929 ja 1930 96.

© Jos edelld olevat paperipuumddrdt muunnetaan valtakunnan metsien

linja-arvioinnin yhtididen metsdalaa vastaavaksi laskemalla koko talle
alalle ha kohti sama paperipuun hakkausmddra kuin yhtididen omaan
tilastoon tietoja antaneiden yhtididen metsissd, saadaan dsken esitetty
sarja muuttumaan seuraavaksi:

1 000 k.-m? kuore-

vuosi tonta puuta
1923 .. 705
1924 o o e v semasy e 818
3 2L L P 1020

R L . PPN St 638
YO27 1. &« oo i vt ek i 641
1928+, 1% i Ea e s i ar 556
1929 i o b i B i 673
FO30 S rsan s o s s 914

1 Hakkuumdarien jakaantuminen eri vuosiin 1923-—27 saatu puheena olevan tilas-
ton laatijalta metsdnhoitaja Lindforsilta kiytettidviksi. Mainituissa julkai-
suissa on ndiltad vuosilta vain niiden summa.

£ -
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Puunjalostusliikkeet ovat siis omista metsistdan vuosittain hakanneet
noin '/,—1 milj. k.-m3 kuusipaperipuuta.

Puuhiomojen ja sulfiittiselluloosatehtaiden raaka-aineenaan kayttama
pyorean kotimaisen kuusipuun maéra on ollut seuraava (P 6 nt ynen
1931):

1 000 k.-m?® kuore-

vuosi tonta puuta
1923 ..o 1 941
1924 ..o 2 140
1925 .o 2 387
1926 ... 2592
1927 ..o 2992
1928 ... 3328
1929 ... 33631

Jéljempénd esitetyistd syistd on kunkin vuoden raaka-aineen kiyttoi
verrattava sopivimmin edellisen vuoden hakkausmiiraan. Tilla tavalla
saataisiin kunkin vuoden pybredn kuusipaperipuun kiytosta liikkeiden
omien metsien osalle seuraavat sadannesmairat:

liikkeiden omista metsista

kayttovuosi hakattua raaka-ainetta

1924 ... . 33 9,
1925 ... 34 »
1926 ... 39 »
1927 ... 21 »
1928 ... 19 »
1929 ... 17 »

Vv. 192426 Kkéytetystd kuusipaperipuusta on runsas kolmannes saatu
teollisuusliikkeiden omista metsistd, mutta vv. 1927—29 timi osuus on
ollut vain 21—17 9,. Tama suuri vahennys johtui siitd, ettd raaka-aineen
tarpeen vuosi vuodelta kasvaessa jdivdt omista metsistd hakatut paperi-
puumaarat paljon pienemmiksi kuin v. 1925. Tami kiddnne nihtivisti
on ollut yhtend syyna v. 1926 alkaneeseen paperipuun hintain nousukau-
teen. V. 1930 omien metsien paperipuun hakkuut suurenivat taaskin
huomattavasti 1dhinna edellisiin vuosiin verraten, mutta niiden suhteelli-
nen osuus jaa joka tapauksessa paljon pienemmaéksi kuin v. 1925,

! Taman lisdksi kaytettiin v. 1929 Vendajalta tuotua kuusta 154 000 k. m® k:tta.
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Vv. 1926—28 kaytetysta kuusipaperipuusta tulisi ndiden tietojen
mukaan 26 9, omien metsien osalle. Edelld saatiin vastaavaksi sadannes-
luvuksi taman tutkimuksen omasta alkuaineistosta 34 9;. Tarkasteltavaa
asiaa kuvaamaan viimeksi mainittu luku on epavarmempi, joten jaljem-
pédné tehtdvissd johtopaatoksissd nojaudutaan koko raaka-aineen kayton
ja puunjalostusliikkeiden omien metsien hakkuun avulla laskettuihin
lukuihin. Tadmén tutkimuksen alkuaineistossa suuria metsid omistavat
liikkeet ovat edustettuina suhteellisesti runsaammin kuin niitd on kaikissa
paperiteollisuusliikkeissa.

Tassd kohdassa on kiintoisaa tehdd pieni vertailu Ruotsin vastaaviin
oloihin. Schager (1925, s. 215) laskee Ruotsin paperiteollisuuden
vv. 1911—20 saaneen omista metsistddn seuraavan asetelman osoittaman
osuuden koko paperipuun kaytosta:

Norrbottenin ryhméssd . ................ 39 %,
Viasterbottenin ~ » T 55 »
Keski-Norrlannin » . ... ... ... .. 51 »
Kopparbergin—Gavleborgin ryhmdssa .... 46 »
Bergslagin ryhmdssa .................... 46 »
Eteld-Ruotsin  » ... .. ... ..o L 22 »

Suurimmassa osassa Ruotsia paperiteollisuus on siis voinut omien met-
siensd tuotteilla tyydyttdd tuntuvasti suuremman osan raaka-aineensa
tarpeesta kuin Suomessa. On kuitenkin huomattava, ettd kysymyksessa
olevat Ruotsin laskelmat ovat ajalta, jolloin Suomessa teollisuuden koko
paperipuun kdytto oli paljon pienempi kuin tdmén tutkimuksen kasitta-
mana aikana.

Mita tulee pystymetsdn ostojen ja hankintatavaran ostojen suhtee-
seen, niin suurimmassa osassa Ruotsia jdlkimmadiset ovat olleet paljon
suuremmat kuin ensiksi mainitut. Suhde on siis ollut pdinvastainen kuin
meilld. Niinpd Vésterbottenin ja Kopparbergin—Gavleborgin ryhmaéssa
hankintaostot ovat olleet n. 3 kertaa niin suuret kuin pystymetsan ostot
sekd Keski-Nortlannin ryhméssd ldhes 2 kertaa niin suuret.

3.2. Paperipuun omakustannushinta tehtaalla.

Virallinen teollisuustilastomme sisdltad m.m. tietoja tarkeimpien puun-
jalostusteollisuuksien kunakin vuonna kayttamistd raaka-aineiden maa-
ristd ja arvoista. Alkuaineiston antavat teollisuusliikkeet itse. Tehtaille
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vuosittain ldhetettavissa alkutietojen kerdyslomakkeissa sanotaan ohjeena,
ettd raaka-aineen arvoksi merkitadn omakustannushinta tehtaan varas-
tossa, varastoimiskustannukset siihen luettuina.

On ilmeistd, ettd ndmd tiedot eivat tule eri liikkeistd aivan yhden-
mukaisia. Kirjanpitomenetelmissd ja omakustannuslaskelmissa on nimit-
tain melkoisia eroavaisuuksia. Raaka-aineen hankinnan osalta ne koh-
distuvat etenkin sellaisiin eriin kuin korot ja yleiskustannukset. Samoin
saattaa varastoimiskustannusten kasittelyssd olla eroavaisuuksia.

Niin ikdan on huomattava, etti voimakkaiden hintavaihteluiden
aikana teollisuusliikkeiden tilinpaatoksissa toisinaan tehddin muutoksia
raaka-ainevarastojen arvoihin. Téllaisessa tapauksessa on mahdollista,
ettd tilastokaavakkeeseen merkitdin muutetut varastoarvot todellisten
omakustannushintojen sijasta. Nyt tarkastettavana aikana ei kuitenkaan
tallaisiin varastojen uudelleen arvioimisiin ole yleensi ollut aihetta, joten
voidaan olettaa, etteivdt sellaiset toimitukset héiritse teollisuustilaston
kédyttoa tassa kohdassa.

Niiden keskimédardisten omakustannusten tulkinnassa ja kiytossi,
jotka voidaan laskea teollisuustilastosta puunjalostusteollisuuden raaka-
aineelle, on ndistd syista noudatettava tarpeellista varovaisuutta. Oleelli-
sesti erheellistd kuvaa ne eivdt kuitenkaan voi antaa, silli omakustan-
nusten suurimmat erdt vaikuttavat pédaasiallisesti samalla tavalla eri liik-
keiden laskelmiin.

Teollisuustilastosta voidaan erikseen laskea puuhiomojen ja selluloosa-
tehtaiden kdyttaman raaka-aineen omakustannushinta tehtaan varas-
tossa eri vuosina. Sulfiitti- ja sulfaattiselluloosatehtaat on erikseen mai-
nittu tilastossa vasta v:sta 1927 alkaen; siihen asti ne kulkevat yhdessi
selluloosatehtaiden nimisend ryhmand. V:ta 1927 alkaen ndkyvat myds
puulajit erikseen teollisuustilastossa.

Selluloosatehtaista saadut lukusarjat sclluloosapuiden omakustannus-
hinnoista ovat tédysin kdyttokelpoiset oikeastaan vasta v:sta 1927 alkaen.
Ensinndkin on huomattava, etta teollisuustilastossa ei v:een 1922 saakka
olé erotettu selluloosatehtaiden kdyttamaa sahan jatettd pyoredstd raaka-
aineesta. Koko madrdlle lasketut keskihinnat ovat siten ilmeisesti har-
haan johtavia, mikd ndkyykin siitd, ettd teollisuustilastosta laskemalla
saadaan esim. v. 1922 selluloosapuiden keskihinnaksi tehtailla 74 mk. /p.-m?3,
mutta hiomopuiden vastaavaksi hinnaksi 90 mk./p.-m3. Saman tapainen
on suhde aikaisempinakin vuosina. V:n 1923 tilastossa mainitaan sellu-
loosapuiden ohella »sahanjauhoja» yms., jolla ilmeisesti tarkoitetaan hak-
keita. Siitd alkaen selluloosapuiden ja hiomopuiden hinnat kdyvét jok-
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seenkin yksiin. Kun kuitenkin sulfaattiselluloosatehtaat kayttavat pyo-
redtd mantydkin (Pontynen 1931) ja kun sen hinta on tuntuvasti
pienempi kuin kuusen (asetelma 19), ei teollisuustilaston erd »selluloosa-
puuty vv. 1923—1926 ole viela aivan luotettava, koska siitd ei saada
méntya ja kuusta erikseen. Sahan jatteiden héiritseva vaikutus tosin
v:sta 1923 alkaen jo on poissa.

Yhtendisin ja kdyttokelpoisin omakustannushintojen sarja saadaan
puuhiomoista. Ne tosin joinakin vuosina, ainakin v:n 1927 jédlkeen, ovat
kayttaneet kuusen ohessa mdntyakin, mutta sen osuus on ollut niin pieni,
ettei se vaikuta keskihintoihin juuri mitddn (Saari 1930, Pdntynen
1931). Asetelmassa 19 esitetty hiomopuiden omakustannushintoja osoit-
tava sarja voidaan -siitd syystd katsoa kuusihiomopuita kuvaavaksi,
vaikka sen perusteena oleviin teollisuustilaston lukuihin saattaakin ennen
v. 1927 sisdltyd jokin mitdton erd mantyd. V:sta 1927 alkaen sarja on las-
kettu vain kuusihiomopuista.

Paitsi mainittua hiomopuiden sarjaa asetelmaan 19 on laskettu mydos
erditd sarjoja selluloosapuiden omakustannushinnoista, ei kuitenkaan niilta
vuosilta, jolloin teollisuustilaston luvut tdssd kohdassa sahan jatteiden
vaikutuksesta ovat ilmeisesti harhaan johtavia.

Asetelma 19. Paperiteollisuuden pyoredn kotimaisen puuraaka-aineen omakustan-

nushinta tehtaalla teollisuustilaston mukaisesti. Mk./p.-m?. — Table 19. The value

of round Finnish pulpwood as calculated at mill in the year of consumption according to
the official; statistics of industry. Marks per m® piled measure.

Selluloosatehtai-

den pyoreit kuusi Sulfiittiselluloosa- Sulfaattiselluloosa-
Hiomopuut — . ja mantypuut — tehtaiden pyoreat tehtaiden pyoreit
Wood for Spruce and pine kuusipuut — Spruce  mintypuut — Pine
Vuosi mechanical used for chemical used by sulphite used by sulphate
Year pulp pulp mills mills
1911 6: 32 . . .
1912 6: 48 . . .
1913 7: 96 . . . .
1920 84: 27 .
1921 79: 66 .
1922 89: 76 .
1923 94: 26 ©95:07
1924 93: 36 92: 02
1925 97: 36 95: 61
1926 97: 46 93: 96 s . .
1927 93: 40 93: 10 97: 34 54: 42
1928 100: 86 100: 51 64: 44
1929 104: 88 110: 38 66: 67
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Laskettuina sadanneksina v:n 1926 hinnoista sarjat muodostuvat
seuraaviksi:

selluloosatehtaiden kaikki

vuosi hiomopuut pyored raakapuu
1920 - 86

1921 82

1922 92 .
1923 97 102
1924 96 98
1925 100 102
1926 100 100
1927 96 99
1928 . 103

1929 108

Kaikki edelld esitetyt luvut osoittavat kotimaisen paperipuun keski-
kustannusarvoa. V. 1929 sulfiittiselluloosatehtaat ovat kdyttaneet mydos
vendldista kuusta vdhdn yli 200 000 p.-m3, jonka omakustannusarvoksi
tulee 139.00 mk./p.-m3. Se on siis tuntuvasti suurempi kuin kotimaisen
paperipuun vastaava keskiméardinen arvo. Myds puuhiomot ovat kdytta-
neet v. 1929 venildistd puuta, mutta vain vahan yli 7 000 p.-m?3 (P 0 n+
t ynen 1931, ss. 52—62).

Jos halutaan verrata hiomopuiden ennen sotaa ja sodan jalkeen vallin-
neita omakustannushintoja keskendan, on ne ensin muunnettava sathaan
hintatasoon. Tata varten on seuraavassa vv:n 1911—13 kustannushinnat
muunnettu v:n 1926 hintatasoon viimeksi mainitun vuoden vanhalla tukku-
hintaindeksilld, jota laskettaessa vuosi 1913 perusvuotena oli merkitty
100:11a. V. 1926 on valittu siitd syysta, ettd siitd alkaen kultakanta sodan
jélkeen on ollut voimassa. Kysymyksessd oleva v:n 1926 yleistukkuhinta-
indeksi oli 1088, jolla muuntamalla saadaan himopuiden omakustannus-
hinnaksi:

v. 1911 68.s mk./p.-m?
» 1912 70.5 »
» 1913 86.6 »

Etenkin vv. 1911 ja 1912 kdytettyjen hiomopuiden omakustannus-
hinnat olivat tuntuvasti pienemmat kuin ne ovat olleet v:sta 1920 alkaen.
V. 1913 ne nousivat edellisestd vuodesta tuntuvasti, mutta v:sta 1923
alkaen ne ovat olleet huomattavasti sitakin suuremmat. Hiomopuiden
omakustannushinnoissa on siis tapahtunut tuntuva realinen nousu verrat-
tuna ennen sotaa vallinneisiin oloihin.
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Sodan jalkeisid vuosia keskenddn verrattaessa huomataan, ettd vv:n
1920—22 kustannushinnat ovat pienempid kuin seuraavien vuosien. 1923
—27 muutokset ovat pienid. V. 1928 tapahtuu tuntuva nousu. Samoin
seuraava vuosi tuo mukanaan taas uuden nousun. V. 1929 tietdédkin siihen
asti korkeinta kustannushintaa pyoredlld paperipuulle.

Kun teollisuustilastosta lasketaan, niin kuin edelld on tehty, kaikille
tehtaille raaka-aineen hankintakustannusten keskiarvot, saattaa eri vuo-
sien keskindiseen suhteeseen muuan tekija vaikuttaa hairitsevasti. Maan
eri osissa sijaitsevilla tehtailla raaka-aineen kustannukset tehtaan varas-
toissa laskettuina ovat eri suuret. Jos nyt eri seuduilla sijaitsevien tehtai-
den tuottomaarien ja siis myds raaka-aineen mairien keskindisessd suh-
teessa tapahtuu muutoksia—esim. uusien tehtaiden tai vanhojen tehtaiden
laajennusten tai supistusten tai hdvidmisen vaikutuksesta — niin koko
maan keskiméardiset raaka-aineen hankintakustannushinnat muuttuvat,
vaikka ne kullakin tehtaalla erikseen laskettuina pysyisivatkin samoina.

Kun tarkasteltavana aikana sekd puuhiomojen ettd sulfiittiselluloosa-
tehtaiden lukumaddrédssa on tapahtunut muutoksia ja useat tehtaat ovat
suurentaneet tuotantoaan, on ilmeisté, ettda dsken mainittu seikka vaikut-
taa ainakin jonkin verran siihen sarjaan, joka kuvaa paperipuun keskimaa-
raisen kustannushinnan muutoksia eri vuosina.

Tata hairitsevaad tekijda ei kuitenkaan ole voitu eliminoida kéytetta-

viss@solevilla aineistoilla. Puuhiomoissa, joiden lukusarjoihin paaasiassa on .

nojauduttu, se ei olekaan ollut niin suuri kuin selluloosatehtaissa. Puuhio-
mojen ja pahvitehtaiden lukumaara oli v. 1913 45, v. 1920 47 jav. 1928 52,
Selluloosatehtaiden lukuméérdssa on tapahtunut paljon suurempia muu-
toksia: v. 1913 niitd oli 17, v. 1920 20 ja v. 1929 30, joista 21 sulfiitti- ja
9 sulfaattiselluloosatehtaita. (Kaikki nama luvut ovat virallisesta teolli-
suustilastosta.)

Kysymystd siitd, missd madrin paperipuun omakustannushinnat eri
osissa maata sijaitsevissa tehtaissa ovat eri suuret, on Iyhyesti kisitelty
setiraavasssa.

Virallisessa teollisuustilastossa ei ole julkaistu sellaisia alueittaisia yhdis-
telmia, joista selvidisi maan eri osissa sijaitsevien puunjalostuslaitosten toi-
minta. Metsétieteellisen tutkimuslaitoksen kiyttotutkimusosastossa on
kuitenkin ollut kaytettdvissa erindisidi l4dneittdisia ja vesistoalueittaisia
yhdistelmid. Niistd selvida ensinnakin, ettd puuhiomoja koskevat yhdis-
telmat kdytetyn raaka-aineen omakustannushinnoista osoittavat paljon
suurempia vaihteluita eri alueiden kesken kuin vastaavat sulfiittisellu-
loosatehtaita koskevat tiedot. Tama viittaa siihen, ettd puuhiomojen

——————— .
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raaka-aineen hankinta-alueet yleensd ovat pienempié kuin selluloosateh-
taiden. Se onkin varsin ymmarrettavii, sill sulfiittiselluloosatehtaat ovat
keskimaarin suurempia laitoksia kuin puuhiomot. Niinpi saadaan puu-
hiomojen ja pahvitehtaiden pydredn hiomopuun keskimiiriiseksi kady-
toksi v. 1928 tehdasta kohti 26 900 p.-m3, mutta sulfiittiselluloosatehtaiden
vastaava keskimdara on 159 500 p.-m3.!

Virallisen teollisuustilaston alkuaineistosta vv:sta 1927 ja 1928 tehtyjen
laaneittdisten yhdistelmien mukaan ovat raaka-ainekustannukset olleet
pienimmaét Mikkelin, Vaasan ja Oulun lddneissé sijaitsevissa puuhiomoissa.
Sulfiittiselluloosatehtaiden lukusarjassa ei ole niin suurta eroa. Alin Keskis
madra niistd tulee Oulun lddniin. Viipurin 144nissd ovat Laatokkaan poh-
joisesta laskevien vesistojen alueilla tydskentelevit sekd puuhiomot ettd
sulfiittiselluloosatehtaat padsseet koko maan keskimdirid tuntuvasti pie-
nemmilld raaka-ainekustannuksilla.

Taman tutkimuksen omasta aineistosta saadaan seuraava asetelma
osoittamaan maan eri osissa sijaitsevien puuhiomojen ja selluloosatehtaiden
kuusipaperipuun omakustannushintaa tehtaan varastossa.

Asetelma 20. Kuusipaperipuun omakustannushinta tehtaan varastossa maan eri
osissa. — Table 20. The cost value of spruce pulpwood in stock at the mills in different
parts of the country according to the material of this investigation.

V. 1926. Mk./p.-m?® V. 1927. Mk./p.-m?
Marks per m*® piled measure

Kokemdenjoenvarret ............................ 88 91
Kyminlaakso .............. ... ... ... ... ..... 85 90
Saimaan eteldosan ticnoot ...................... 77 88
Laatokan tienoot . .............................. 72 81
Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala® ................ 69 72
Oulujédrven ticnoct ... .. ... ............... 50 64
Kemi .o TR 78
Keskimaard kaikista — Averave .................. 79 85

Vuodet osoittavat sitd vuotta, jolloin paperipuut ovat tulleet teh-
taan varastoon.

Luetteloon ei ole erikseen merkitty sellaisia seutuja, joista on ollut
kovin pieni ja siten tilapaistekijdin varassa oleva aineisto. Nekin sisdlty-
vat kuitenkin keskiarvoihin.

1 Luvut lasketut vin 1928 teollisuustilastosta.
2 Tamain alueen eteldisin tehdaskeskus on Varkaus.
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Raaka-aineen omakustannushintojen erotukset ovat, niin kuin ndhdaan
hyvinkin suuret. Niinpa v. 1927 alin asetelmassa ndkyva luku on vain
70 9, suurimmesta. Ne tehtaat, jotka sijaitsevat maan eteldpuoliskon
koillisosissa, ovat saaneet paperipuunsa tehtaalle tuntuvasti halvemmalla
kuin etelammadssd ja lounaisemmassa osassa sijaitsevat. Tama erotus joh-
tuu osaksi siitd, ettd paperipuun kantohinnoissa on saman suuntainen
erotus, mutta toiselta puolen siihen vaikuttavat myds kuljetuskustannuk-
set. Esim. Pohjois-Savossa sijaitsevien paperiteollisuuslaitosten raaka-
aineen kuljetusmatkat ovat paljoa pienemmét kuin Kyminlaakson teh-
taiden.

Vastapainona maamme eteldpuoliskon koillisessa osassa sijaitsevien
tehtaiden halvemmille raaka-aineille tulevat niiden valmiin tavaran suu-
remmat rahtikustannukset, koska pddosa paperiteollisuutemme tuotosta
menee ulkomaille maan eteldisten vientisatamien kautta. _

Niistd tiedoista, joita tamén tutkimuksen omassa aineistossa on paperi-
puun omakustannushinnoista tehtaan varastossa, laskettiin vuotuiset
keskiarvot sadanneksina v:n 1926 hinnasta sekd markkoina p.-m3 kohti.
Ndma tulokset sekd niiden perustana olevan aineiston laajuus nakyvat
euraavasta asetelmasta.

Asetelma 21. Kuusipaperipuun omakustannushinnat tehtaan varastossa tutkimuk-
sen oman aineiston mukaisesti. — Table 21. The cost value of spruce pulpwood in
stock at the mills according to the material of this investigation.

Paperipuun omakustannushinta
Cost value of pulpwood

Aineisto, 1 000 p.-m3 MK./p.-m3 — Marks % v:n 1926 hin-

Material, 1000 m3 per m3 piled mea- nasta — Per cent.

Vuosi — Year piled measure sure of 1926

1922 1237 (73.2) (92.3)

1923 1584 81.s 102.9

1924 1911 83.8 105.7

1925 2191 81.1 1025

1926 2 485 79.3 100.0

1927 2 465 84.3 106.3

Aineiston runsautta voidaan arvostella edelld s. 51 esitettyjen paperi-
teollisuuden koko kuusipuun kayttod osoittavien lukujen valossa. Niinpi
esim. v:n 1927 aineisto késittdd 52 9, v:n 1928 koko kuusipaperipuun
kaytosta.

Keskiarvojen laskumenetelma on ollut seuraava.

Kaikista puunjalostusliikkeistd, jotka olivat antaneet tietoja, ei niita
ollut saatu koko kysymyksessd olevalta ajalta. Jos olisi laskettu keski-
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arvot kultakin vuodelta markkoina siltd vuodelta saadun aineiston mukaan
ilman muuta, olisi eri vuosien hintavaihteluita vaikea tarkastella tillaisten
keskiarvojen nojalla. Niihin olisi nimittdin jd4nyt tuntuvasti vaikutta-
maan kunakin vuonna keskiarvoon mukaan otettujen liikkeiden ja siiti pois
jaapien liikkeiden keskindinen hintasuhde. Jos esim. alkuvuosilta olisi
jaéanyt pois jokin yleensd korkeita omakustannuksia osoittava liike, olisi
ndiden vuosien keskimdérd tullut erheellisesti osoittamaan myohempiin
vuosiin verrattuna liian alhaista hintaa.

Tamadn seikan poistamiseksi meneteltiin samaan tapaan kuin aikaisem-
minkin samanlaisen epakohdan vilttamiseksi. Kussakin aineiston hinta-
sarjassa laskettiin kunkin vuoden hinta sadanneksina vastaavasta v:n 1926
hinnasta. Ndiistd sadannesluvuista laskettiin kultakin vuodelta punnittu
keskiarvo kdyttamalld painolukuina asianomaisia puutavaramairii.
Siten saatiin erddnlainen indeksisarja. V:sta 1926 laskettiin kuitenkin
keskiarvo markkoina p.-m?® kohti. Tdmdn viimeksi mainitun ja indeksi-
sarjan avulla laskettiin keskihinnat markoiksi kullekin vuodelle. '

Asetetaan nyt rinnatusten teollisuustilastosta lasketut hiomopuiden
ja asken esitetyt oman aineiston antamat eri vuosien keskimaariiset oma-
kustannushinnat.

Teollisuustilaston keskiarvot Oman aineiston keski-

Vuosi hiomopuille, mk./p.-m? hinnat, mk./p.-m?
1922 ... ... 89.s (73.)
1923 .. .......... 94.3 8l.6

1924 ... ... ..... 93.4 83.s

1925 ............ 97.4 81.1

1926 ............ 97.5 79.3

1927 ... 935 84.

1928 ............ 100.9

Nama kaksi lukusarjaa eroavat toisistaan tuntuvasti. Oma aineisto
on antanut paljon alhaisempia Keskihintoja kuin teollisuustilaston aineisto.
Tdhédn palataan jdljempand, kun ensinnd on tarkasteltu toista seikkaa.

Hintojen muutokset vuodesta toiseen eivdt ole samanlaisia teollisuus-
tilastosta saatavissa ja oman aineiston sarjoissa. Erdind vuosina ne ovat
vallan pdinvastaisiakin. Tama selvidd paremmin, jos lasketaan eri sar-
joissa jokaisen vuoden keskiarvo sadanneksina edellisestd vuodesta. Silloin
saadaan seuraavat lukusarjat:
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Teollisuustilasto v
Vuosi Puuhiomot Selluloosatehtaat ? Oma aineisto
1923 . . iovs s nemaen 105 . (111)
1924 _.......... 99 96 103
1925 <% o s arnwmaini i 104 104 97
1926 ........0. 100 98 98
1927 ... .. 96 99 106
1928 .......... 108 103

Vv. 1924, 1925 ja 1927 osoittavat omassa aineistossa painvastaisiin
suuntiin tapahtuvaa muutosta kuin teollisuustilaston sarjoissa. Vain v.
1923 muutokset ovat samansuuntaiset, samoin v. 1926 oman aineiston ja
selluloosatehtaiden osalta.

Kuva muuttuu toisenlaiseksi, jos oman aineiston sarjaa siirretaan vuosi
eteenpdin: s2n v:n 1923 sadannesluku pannaan teollisuustilaston v:n 1924
kohdalle jne. Talloin vertailu tulee seuraavan nédkoiseksi:

Teollisuustilasto

Teollisuustilaston Puuhiomot Seluloosa- . Or.na
vuosi tehtaat ! aineistn
1923 .......... 105 .
1.7 SR 99 96 (111)
1025077 ok, oo 104 104 103
1926 .......... 100 98 97
1927 .......... 96 99 98
HO28 i s 108 103 106

Asiaa havainnollistaa kuva 6. '

Nyt ndhdaan, ettd vv. 1925, 1927 ja 1928 tapahtuneet muutokset ovat
kaikissa kolmessa sarjassa saman suuntaiset ja suunnilleen yhtd suuret.
V. 1926:kin oma aineisto ja selluloosatehtaat sopivat hyvin yhteen; vain
puuhiomojen sarja vdahdn poikkeaa niistd. Ainoastaan v. 1924 jai osoitta-
maan kokonansa erilaisia muutoksia: teollisuustilaston sarjoissa pieni alen-
nus, omassa aineistossa hyvin huomattava nousu. Tama viimeksi mainittu
johtuu siitd, ettd oman aineiston antama keskimiirdinen omakustannus-
hinta ensimmaiselle vuodelta, jolta tietoja on (1922), tuli kovin alhainen
(73.2 mk./p.-m?). Kun tdltd vuodelta asianomainen aineisto on pienin, epi-

! Vvin 1924—27 luvut laskettu kaikesta pyoreisti raakapuusta, v:n 1928 luku vain
kotim. kutisipuusta.
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Kuva 6. Kuusipaperipuun hankintakustannusten summan vuotuiset muu-

tokset laskettuina sadanneksina edellisen vuoden hankintakustannuksista.

Kysymyksessd omakustannushinta tehtaan varastossa. — Fig. 6. The yearly

increase or decrease of the total cost of spruce pulpwood tn stock at the mill, per
cent. of the preceding year.

— — — Puuhiomot. — Mechanical pulp mills.
...... Selluloosatehtaat. — Chemical pulp mills.

varmin ja epatasaisin, saattaa tama keskiarvo olla harhaan johtava. Siihen
viittaavat myds vertailut kantohintoihin, tekokustannuksiin sekd ajo-
kustannuksiin. Tastd syystda on seuraavassa kasittelyssd puheena oleva
keskiarvo (73.. mk. p.-m?® v. 1922 varastoon saapuneelle tavaralle) jéatetty
huomioon ottamatta. Siita syystd se ja siitd lasketut suhdeluvut on edella
olevissa asetelmissa merkittykin sulkuihin.

Edelld oleva sarjojen rinnastus osoittaa, ettd teollisuustilaston oma-
kustannukset ovat ldhinnd verrattavissa tutkimuksen oman aineiston
edellisen vuoden vastaaviin lukuihin. Tama johtuu ilmeisesti siitd, ettd
tutkimuksen oma aineisto on raaka-aineen hankintaosaston antama. Siind
on kukin tavaraerd viety siihen vuoteen, jolloin se on saapunut varastoon.
Teollisuustilastossa sen sijaan on kysymys kunakin vuonna jalostukseen
kaytetyista puumadristd. Tehtaan varastoimisajasta riippuu nyt, kuinka
pitkd aika nididen kahden tapahtuman vilille jd@. Tahdn vaikuttavat
monet seikat, kuten rautatiekuljetuksen ja uiton suhde raaka-aineen kulje-
tuksessa, erindiset jalostusteknilliset seikat (mardn vai kuivan paperipuun
kdyttd), varastoalueiden jirjestely, varastoimistekniikka yms. Sulfiitti-
tehtaat kdyttdvit ehkd enimmikseen kuivaa puuta, joten niiden raaka-
aine yleensd joutuu viipymadn varastossa kuivumassa. Puuhiomot sen
sijaan kayttivit suurelta osalta tuoretta puuta, jota on helpompi hioa.
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Vertailut viittaavat kuitenkin siihen, ettd kummassakin teollisuuden haa-
rassa suuri osa raaka-ainetta on tullut kdytetyksi varastoon saapumisen
jalkeisend vuotena. Tosin viime aikoina on pyritty yhd enemmain kayt-
tamaan raaka-ainetta suoraan sen tehtaalle saavuttua korkojen ja varas-
toimiskustannusten pienentdmisen takia. 2

Vield on tarkasteltava sitd melkoista eroa, mika on teollisuustilastosta
saatavien keskihintojen ja oman aineiston keskihintojen valilld. Ensiksi
mainituthan ovat tuntuvasti korkeammat. Jos teollisuustilastosta laske-
tusta hiomopuun Kkeskihinnasta vahennetddn oman aineiston edellisen
vuoden keskihinta, saadaan seuraava erotus:

teollisuustilaston vuosi

1924 .. ........ 11.s mk./p.-m3
1925 .......... 136 »
1926 .......... 164 »
1927 ......... 142 »
1928 .......... 16.6 »

keskim. 14.5 mk./p.-m?

Taman erotuksen voitaisiin ajatella johtuvan siitd, ettd jompikumpi
tilasto antaa systemaattisesti erheellisen kuvan asiasta. Ei ole kuitenkaan
oletettavissa, ettd liikkeet olisivat tahallisesti antaneet toiseen tilastoon
jarjestelméllisesti liian pienid tai toiseen liian suuria omakustannushintoja.
Ei liloin tata erotusta voida selittda silld, ettd tutkimuksen omassa aineis-
tossa olisivat suhteellisesti liilan runsaasti edustettuina sellaiset tehtaat,
jotka syystd tai toisesta yleensd saavat raaka-aineensa keskimaaraa hal-
vemmalla, esim. edullisen maanticteellisen asemansa takia. Tutkimuksen
oma aineisto kdsittia siksi suuren maaran tehtaita maan eri osista, ettd sen
pitdisi antaa varsin edustava kuva puuvanuke- ja sulfiittiselluloosateh-
taiden raaka-aineen hankinnasta yleensa.

Puheena olevan erotuksen (keskimdirin 14.5 mk./m?®) tdytyy ndistd
syistd katsoa ainakin péddosaltaan edustavan varastoimiskustannuksia ja
muita raaka-aineen kisittelykustannuksia, sen jdlkeen kun raaka-aineen
hankintaa huoltavat osastot ovat ne luovuttaneet. Jo yksistdan korko on
tassd huomattava tekijd. Koko varastokdsittelyn lisdksi sisdltyy teolli-
suustilaston raaka-aineen hintaan todennékaisesti myos sen kuljetus varas-
tosta tehtaaseen.

Sohlman (1930) on arvioinut, ettd v. 1927 kuusipaperipuiden koko-
naiskustannuksista 10 9, oli korkoja. Edella esitettyjen teollisuustilaston
omakustannushintojen mukaan se vastaisi n. 9—10 mk./p.-m?.

37,4 Tutkimuksia Suomen puuvanuketeollisuucen raaka-ainekustannuksista 63

3.3. Paperipuun kantohinnan, teko- ja vetopalkan seki koko
hankintakustannusten summan aikasuhde.

Omakustannusten summan muutokset johtuvat tietenkin sen eri osien
muutoksista. Seuraavassa tarkastellaan, voidaanko edelld osoitettujen
kantohintojen sekd teko- ja vetopalkkojen vaihteluiden vaikutukset nihdi
teollisuustilastosta saadussa - paperipuun omakustannusten sarjassa.
Samalla tarkastellaan, minkilainen muutoinkin on naiden kolmen luku-
sarjan Kkeskindinen suhde, ja mikd osuus kantohinnoilla sekd teko- ja
vetokustannuksilla on raaka-aineen omakustannusten summaan.

Kantohinnat on edella laskettu sen mukaan, mini vuonna kaupat on
paatetty. Puunjalostuslaitosten pystymetsien ostoista hyvin suuri osa
toimitetaan syksylld. Hakkuu ja vedatys tapahtuu seuraavana talvena
ja uitto sen jdlkeisend kesdnd. Syksylla pystyyn ostetut puut ovat siis
yleensd aikaisintaan seuraavana kesdnd tehtaalla, jos kaukokuljetus
tapahtuu uittamalla. Rautatiekuljetuksen ollessa kysymyksessa voivat
ne saapua jo aikaisemminkin. Jos ostot on toimitettu niin aikaisin, etta
hakkuut voidaan suorittaa jo kesilld, siirtyy vedatys kuitenkin yleensi
seuraavaan talveen, joten siindkin tapauksessa puut joutuvat tehtaalle
vasta ostoa seuraavana kalenterivuonna. Ja niin kuin edelld on mainittu,
niin lopullinen jalostus siirtyy suurelta osalta vield tehtaan varastoon
saapumista seuraavaan vuoteen.

Naiissd oloissa olisi odotettavissa, ettd ostometsien kantohinnoissa
tapahtuneet muutokset tulevat ndkyviin teollisuustilaston raaka-aineen
omakustannuksissa pddosaltaan vasta kaksi vuotta ostojen jalkeen. Hak-
Kuu- ja vedatyskustannusten muutoksen pitdisi edelld sanotun nojalla
paatellen nédkya teollisuustilastossa seuraavana vuonna.

Seuraavassa koetetaan numeerisen aineiston avulla tarkastella, onko
kysymyksessa olevien kustannuserien suhde suurin piirtein téllainen.

Huomautettakoon muuten tdssd yhteydessa, ettd vuodenaikojen suuri
vaikutus meikéldisissd oloissa puutavaran hankintaan tekee kalenteri-
vuoden huonoksi tilastolliseksi aikayksikoksi. Siitd poikkeava talous-
vuosi olisi metsdtalouden kannalta paljon edullisempi ja kdyttokelpoi-
sempi.

Kantohinnoista on edelld esitetty kaksi eri sarjaa: toinen laskettuna
yksinkertaisena aritmeettisena keskiarvona koko aineistosta, toinen las-
kettuna eri alueiden hintaindekseistd kayttamalla kullekin alueelle kaik-
kina vuosina samaa asianomaisen alueen painolukua. Naistd kahdesta
sarjasta on seuraavassa esille tulevaan vertailuun valittu ensiksi mai-
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nittu niistd syistd, jotka on esitetty ndiden sarjojen ollessa ensi kertaa
esilld. :

Taulukkoon 22 on merkitty erditd paperipuun hankintakustannusten
eria sekd koko hankintakustannusten summa. Kantohinnan vaihteluita
kuvaamaan on otettu pystymetsdn ostoista Eteld-Suomesta saatu sarja.
Se on sijoitettu taulukkoon siten, ettd kunkin vuoden kantohinta tulee
samalla riville kuin teollisuustilastosta kahta vuotta mydhemmin las-
kettu kdytetyn paperipuun koko omakustannushinta. Jos nyt verra-
taan nditd kahta lukusarjaa, niin huomataan, ettd télla tavalla sijoitet-
tuina ne parhaiten kuvastavat saman suuntaisia nousuja ja laskuja. Toi-
silla tavoilla rinnakkain asetettuina nousut ja laskut kdyvét useimpina
vuosina ristiin.

Taulukko 22. Paperipuun hankintakustannuserien vertailua.
Table 22. A comparison between the different items of costs of pulpwood.

Cmakustannusten Onmkuf“”m"f“)r‘., »
Kantohinta 4 Teko ja veto summa varastoon svurmma-’ku,\'toli;g»i’i’;
Stumpage price 4 Cutting and hauling Sacz,llkblaelglu—c)l’lof}'c:ylli?;)itls Value \x;;lein”gse inth
L@ ] n". % ey % ::f %
§§ § L= < S| Vuosi K./m3 é < S, Vuosi mk./md é " § Vuosi mk./ms
z é = mk./m3 :C: £ % Year ME-/m ,2, g % Year . :_; ES Yeor
M =2 3 L = oK
1920 | 84.3
! 1921 | 79.7 —4.
1020 277 ? _ | 1922 895 --10.
1921 315 +3.s| 1022 2235 ‘ 1923 | 943 +4.5

1922 270 —45 | 1923 | 230 -+l 1923 | 8l | 1924 934 —0.
1923 30| -+3.| 1924 | 24.1 | +0.2 1924 | 83s 2| 1925 | 074 +do
|

2

1924 | 293 —1. 1925 23.0 ! —1.1, 1925 81.1 | —2.7| 1926 97.5  +0a
| 1
5

1925 28.s —0.5 1926 225 —0.5 1926 .s‘.‘ 1927 93.5 —4.0
‘ ! o 1928 100.9 +7.1
1020 104 -~ 4.0

1026 | 3l.| +2.4] 1927 | 244 -+l 19271 84.3 | 43
|

1 Tutkimuksen oman aineiston sarja. — According to the material used in this investi-
gation. ' o

2 Teollisuustilaston puuhiomojen sarja. — The series for mechanical pulp mills in
the official statistics of industry.

3 Erotus osoittaa nousua () tai laskua (—) edelliseen vuotcen verrattuna. — The
difference indicates the increase (+) or the decrease (—)in marks as compared to the pre-
ceding year. '

4+ Pystymetsin ostot Suomen eteldpuoliskossa. — Purchases of standing pulpwood
in the southern half of Suomi.
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Teko- ja vetokustannukset on sijoitettu siten, etti kunkin vuoden
keskimdardinen kustannussumma niisti kahdesta tydsti on merkitty
samalle riville kuin seuraavan vuoden keskiarvo teollisuustilastosta.
Tama sijoitus sopii paremmin kuin mikaan muu mahdollinen yhdessi
kantohintojen kanssa paperipuun omakustannusten muutoksiin.

Tutkimuksen oman aineiston antamien hankintakustannusten sum-
man ja teollisuustilaston vastaavien lukujen Keskiniisestd suhteesta on °
jo aikaisemmin ollut puhe.

Kun halutaan verrata paperipuun kantohintoja seki teko- ja kuljetus-
kustannuksia teollisuustilastosta laskettaviin kaytettyjen paperipuiden
hintoihin, on siis kutakin teollisuustilaston vuotta lahinni verrattava
edellisen vuoden teko- ja kuljetuskustannuksiin sekd kaksi vuotta aikai-
sempiin pystymetsdn ostoissa vallinneisiin kantohintoihin.

Puunjalostusliikkeiden omista metsistd hakatun paperipuun kanto-
hinta joutuu tallaisessa vartailussa eri asemaan kuin pystymetsan ostojen
kantohinnat. Voidaan péatelld, ettd teollisuuden omien metsien ollessa
kysymyksessd kantohinnat tulevat merkityiksi ainakin pAdosaltaan siihen
vuoteen, jolloin hakkaus toimitetaan. Naiden kantohintojen ajallinen
suhde teollisuuden kdyttaman raaka-aineen koko omakustannushintaan
on siis samanlainen kuin hakkuu- ja vetokustannusten. Oikeimpaan
tulokseen tultaneen siis vuotuisia keskiarvoja kiytettdessd, jos teolli-
suuden omien metsien paperipuun kantohintoja verrataan edellisen vuo-
den pystymetsdn ostojen kantohintaan ja seuraavana vuonna teollisuu-
dessa kdytetyn paperipuun omakustannushintaan.

Tata aikasuhdetta on kaytetty jaljempanid esitetyissd laskelmissa.

3.4. Paperipuun kantohinnan seki teko- ja vetopalkan osuus
sen hankintakustannusten summassa.

Seuraavassa yritetddn selvitella kysymysta, kuinka suuri osuus kanto-
hinnalla sekd teko- ja vetopalkalla on ollut puuhiomojen ja selluloosateh-
taiden kdyttaman raaka-aineen hankintakustannusten koko summassa.

Kantohintojen osuutta selviteltdessa tuottaa vaikeuksia se seikka, ettad
paperiteollisuus kayttdd pystymetsdnd ostettua puuta, metsdn omista-
jilta tai valittajiltd ostettua hankintatavaraa, joka siis saadaan valmiina
tavallisesti uittovayldn tai rautatien varteen vedatettynd, sekd vield
paperiteollisuusliikkeiden omista metsistd hakattua tavaraa.
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Hankintakaupoissa ostetun puutavaran kantohinnoista ei ole ollut
kdytettdvissd minkddnmoista aineistoa. Metsan omistaja voi hankinta-
kaupassa saada metsélleen korkeamman kantohinnan kuin pystymyyn-
nilld, mutta yleensd vain edellyttamalld, ettd hankinta toimitetaan taita-
vasti. Mutta toiselta puolen saattaa hankintakauppa tuottaa metsdn
omistajalle huonommankin kantohinnan kuin pystymyynti. Ndin kay
" helposti vallankin maanviljelijélle, joka ei osaa laskea itse toimittamansa
hankinnan kustannuksia ja joka useasti aliarvioi ne, kun ne suurelta osalta
voivat olla luontoissuoritusten muotoisia. Milloin puutavaran valittaja
toimittaa hankinnan pyrkii kantohinta todennédkdisesti painumaan alem-
maksi kuin puunjalostusliikkeen viélittomissd pystymetsan ostoissa, koska
vilittdja tietenkin halua itselleen mahdollisimman suuren vilitysvoiton
ja haluaa turvata itsensd mahdollisilta hankintatappioilta. Mihinka suun-
taan niami eri tekijat vaikuttavat kaikkien hankintakauppojen keski-
arvoihin, on mahdoton varmasti pdatelld ilman asiaa valaisevaa riittavaa
aineistoa. Paremman puutteessa on seuraavassa oletettu, etta hankinta-
kaupoissa kantohinta on jdanyt keskimaarin samaksi kuin pystymetsdn
ostoissa. Onhan niissi kahteen eri suuntaan vaikuttavia voimia.

Puunjalostusliikkeiden omien metsien kantohinnat ovat olleet tuntu-
vasti alemmat kuin pystymetsdn ostoissa, niin kuin edella on esitetty.
Niitd tosin vastaavat keskimidrin suuremmat kuljetuskustannukset,
mutta joka tapauksessa tdméd kantohintojen erilaisuus on otettava huo-
mioon, jos halutaan laskea keskimddrdisid kantohintoja kaikella paperi-
teollisuudessa kaytetylle paperipuulle. Seuraavassa on aikaisemmin esi-
tettyihin péitelmiin nojaamalla koetettu laskea tallaisia keskihintoja
erdille vuosille: taulukko 23.

Keskiarvojen laskumenetelma on seuraava. Perustaksi on otettu kaksi
kantohintasarjaa: teollisuuden omat metsét ja pystymetsan ostot. Kum-
massakin tapauksessa on kiytetty koko maata koskevia aritmeettisia
todellisilla osto- ja hakkausmaérilli punnittuja keskiarvoja. V. 1924
kéytetylle paperipuulle on laskettu punnittu keskimaardinen kantohinta
vin 1922 pystymetsén ostojen ja v:n 1923 omien metsien kantohinnoista.
Painolukuina on kiytetty s. 51 esitettyjd sadanneksia omien metsien ja
ostometsien osuudesta kunkin vuoden kdyttomaaraan.

Kun paperipuun kantohintaa sekd teko- ja vetokustannuksia halu-
taan verrata tehtaan varastohintaan, on vield otettava huomioon seuraa-
vat ndkokohdat.

Kun pinotavaran metsamittauksissa yleensa vaaditaan jonkin verran
ylimittaa, on ostettu, hakkuutettu ja vedatetty puumddra yleensd todelli-
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Ta ulukko 23 Paperiteollisuudessa vv. 1924 —28 kaytetyn paperipuun keskimii-
rdisen kantohinnan laskeminen. — Table 2 3. Calculation of the average stumpage price
of pulpwood used by the woodpulp industry during the years 1924—28. ;

Teollisuuden omien metsien puut
— Pulpwood taken jrom the mills’
own forests

Ostometsit (Pystyostot) K eskimaara
Pulpwood bought from other s eskimaarat
forests Average

Cutting year
lion

Kiayttovuosi
Year of consump-

1923 | ‘ 17.7 3: 5 22 5 5

n J ! :H 5.5 1922 25.8 67 17.29 1924 231
924 l 16.3 34 5.51 1923 291 66 19.21 1925 24.s
1925 ‘ 17.7 39 6.90 1924 28.0 61 17.08 1926 "4'0
Q -3 - o G ) o

1926 ‘ 23.6 21 4.96 1925 27.9 79 22.01 1927 27.0

1927 (26.0)1 19 (4.04) 1926 30.9 81 25.03 1928  (30.0)

suudessa jo.nkin verran suurempi Kuin tilityksissd ja liiketilastoissa nakyva

Kun paperipuuta suuret maarat kuljetetaan uittamalla, on uittohéviﬁisté:l
seurauksena, ettd tehtaalle saapuu pienempi puuméiira kuin mit3 uittoon
on pz?ntu. Puutavaran joutuessa viipymaan maalla olevissa varastoissa
se.ku.nvuu. Tama taas puolestaan aiheuttaa kutistumista. Siten varastoi-
misajan ialkeen toimitettu mittaus osoittaa jonkin verran pienempai puu-
maara.:i kuin saman tavaramédrin mittaus sen tuoreena ollessa.

'Nélden tekijdin varteen ottaminen laskelmissa on toistaiseksi perin
vaikeata siitd syystd, ettd ei ole suoritettu riittdvisti tutkimuksia niisti

Metsdmittausten ylimitasta voidaan saada yleisen tuntemuksen perus:
teella melkoisen luotettava kisitys. 7 9,:n ylimitta ei paljoa poikenne
keskimdarasta. :

. Uittohdvion laskemiseen tarvitaan paitsi paperipuiden keskimairdisti
UI‘ttOh;ciVibtéi myds tieto siitd, kuinka paljon kunakin vuonna on puu-
hiomoille ja selluloosatehtaille tuotu paperipuuta uittamalla ja kuinka
paljon muilla tavoilla.

P.apgripuun uittohdvion suuruudesta ei ole kdytettdvissd yleispitevia
keskimddrid. Se on riippuvainen uittovaylistd, uittomatkoista, kuivumi-
sesta, valmistustavoista, puun laadusta yms. Vrt. esim. Lassila 1931.

Tatd lukua ei ole saatu aineistosta, vaan se on laskettu lisddmalla 10 %, edellisen
vuoden vastaavaan hintaan.
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Mikili voidaan paatelld esim. erdiden uittoyhdistysten tilastoista lienee .

paperipuun uittohdvié n. 3—5 9 uittoon pannusta puumadrasta.

Lihinnd vv:lta 1926, 1927 ja 1928 olevien laskelmien mukaan on niind
aikoina paperipuuta kuljetettu kotimaisille tehtaille rautateitse noin kol-
mannes koko niiden tehtaiden paperipuun kdyttomaédrdstd (Sohl-
man 1929, Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kéyttotutkimusten
arkisto).! ’ ;

Kun nimi molemmat arviot yhdistetddn, tullaan siihen paatelmaan,
ettd kotimaisten tehtaiden kiyttdmistd paperipuumédrista lienee uitto-
havio mainittuina vuosina ollut n. 2—31/, %.

Pinotavarain kuivumisen aiheuttamasta kutistumisesta on toistai-
seksi saatavissa hyvin niukalti suoranaisiin mittauksiin perustuvia tutki-
‘mustuloksia. Puun kuivumista yleensa selvittelevid tutkimuksia sen
sijaan on runsaasti. Tosin niistakin hyvin suuri osa rajoittuu kuivumisen
ja painon muutosten selvittelyyn. Kuivumistutkimukset ovat yleensa
todenneet, ettd puun kutistuminen ei ole suoraviivaisessa suhteessa kuivu-
miseen.

Tuoreen havupuun vesipitoisuus on n. 30—60 9, kokonaispainosta.
Vesipitoisuuden vahetessd on kutistuminen aluksi tuskin huomattavaa,
joka tapauksessa hyvin védhdistd. Vasta kun vesipitoisuus alkaa mennd
pienemmaksi kuin 20—25 9, kutistuminen alkaa kdyda tuntuvaksi.?
Paperiteollisuuden pyoreit raaka-aineet, joita sdilytetaan suurissa varas-
toissa ulkoilmassa katoksetta, eivit tulle ns. metsakuivaa astetta sanotta-
vasti kuivemmiksi. Metsdkuivan puun Kosteusaste on n. 25—30 %.
Tasta kaikesta voidaan paatelld, ettd tehtaiden varastoissa olevan paperi-
puun kutistuminen on itse puuaineen osalta ollut hyvin pieni. Aro on
arvioinut sen voivan nousta ehkd n. 2 9%:iin.

Kaytannon miehilld on yleensd se kisitys, ettd varastoidun puun kutis-
tuminen on tuntuvasti suurempi. Tidmén Kkasityksen syntyminen lienee
selitettivissd seuraavasti. Kuori kuivuu nopeammin kuin puuaine, ja
sen kutistuminen on varastoissa suhteellisesti paljon suurempi kuin puu-
aineen. Suoranaisia tutkimuksia tdstd asiasta on hyvin vahdn. Metsa-
tieteellisen tutkimuslaitoksen kiyttotutkimusten mittaukset ovat osoit-

1 Nykyain saapunee tehtaille rautateitse n. puolet paperipuumaddrastd. Siitd

osa on kuitenkin alkutaipaleella uitettua.
2 Titd kysymysta koskevasta Kirjallisuudesta mainittakoon esim.: Lassila 1926,
Ekman ym. 1922, Flury 1921, Fabricius 1928 Aro (painamaton kasikir-

joitus)
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taneet, ettd havuhalkojen kuori saattaa halkovarastoissa kutistua ldhes
puoleensa (P ntynen 1929, kdyttstutkimusten arkisto). Tastd joh-
tuu, ettd havuhalkojen kokonaiskutistuminen varastoissa saattaa pel-
kastaan kuoren kutistumisen johdosta nousta 6—7 9:iin, vaikka puuai-
neen kutistuminen jatettaisiin huomioon ottamatta.

Kun on kysymys puolipuhtaista paperipuista ei kuoren aiheuttama
kokonaiskutistuminen nouse ndin suureksi, koska sellaisessa tavarassa
tuoreessa tilassa on kuorta vain 5—6 9 (Kiintomittataulukkoja). Jos
oletetaan varastoitujen - puolipuhtaiden paperipuiden puuaineen osalta
kutistuneen 2 9/ ja kuoren kutistuneen noin puoleensa, vastaisi se n. 5 %:n
kokonaiskutistumista.

Jos tdhdn lisdtddn edelld mainittu 2—3 9 :n uittohédvio, edustavat
uittohdvio ja kutistuminen yhteensd n. 7—8 9, supistumista paperi-
puiden kokonaismaardassd. Kun metsdylimitta lasketaan nimellisestd maa-
rastd, mutta puheena ollut uittohdvio ja kutistuminen todellisesta maa-
rastd, niin 7 %:n ylimitta hédvidisi kokonansa 6.5 9,:n uittotappioon ja
kutistumiseen. Kun viimeksi mainittu sadannes saatiin dsken 7—8 9/,:ksi,
se siis vahén ylittda 7 °,:n ylimitan. Koska laskelma kuitenkin molem-
min puolin, sekd ylimitan osalta ettd uittohdvion ja kutistumisen osalta,
on jonkin verran epdvarma, voidaan tasmallisempien tietojen puutteessa
katsoa ndiden eri suuntiin vaikuttavien asiain tasaavan toisensa. Tasti
syysta on seuraavassa katsottu yhden p.-m3:n tehtaan varastossa vastaa-
van yhtd nimellistd metsdamitan mukaista p.-m3®. Sen mukaan on nimelli-
sen p.-m*n kantohintoja ja tekopalkkoja verrattu teollisuustilastosta las-
kettuihin kdytetyn paperipuun kustannushintoihin.

Taulukko 24 sisaltaa tallaisen vertauksen, jonka kantohinnat sek osto-
ja kayttovuosien suhde ovat taulukosta 23.

Téaman laskelman edellinen osa edellyttad, ettd puuhiomot ja sulfiitti-
selluloosatehtaat ovat kdyttaneet omien metsien paperipuuta ja ostopuuta
samassa suhteessa kuin edelld esitetyt laskelmat ovat osoittaneet.

Vv. 1924—26 Kantohinta on siis ollut noin neljannes kuusipaperipuun
koko omakustannushinnasta sellaisena kuin se ilmoitetaan teollisuustilas-
toon. Vv. 1927—28 se on ollut 28—30 9, siis tuntuvasti suurempi.

Niilla tehtailla, jotka ovat olleet kokonansa ostometsien varassa timai
osuus on ollut paljon suurempi, koska tutkimuksen aineisto edelld esitetyn
mukaan viittaa siihen, ettd tehtaiden omien metsien puut tehtaille hankit-
tuina ovat nousseet suunnilleen samaan omakustannushintaan kuin muilla -
ostopuut. Taulukon alemmasta osasta ndhdaan, etta tallaisissa tapauksissa
kantohinnat ovat nousseet 28—31 ©/, kdytetyn tavaran koko omakustan-
nushinnasta.
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Taulukko 24. Paperipuun kantohinnan ja teollisuustilaston mukaisen koko oma-
kustannushinnan suhde. — Table 24. A comparison between the stumpage price and
the total of costs of pulpwood, the latter calculated according to the statistics of industry.

Puuhiomot Sulfiittiselluloosatehtaat
{ i ri- . : s . .
Kuusipape Mechanical pulp mills Sulphite cellulose mills
i . puun kanto-
Raaka-aineen hinta I
kiyttovuosi N I Kuusiselluloo-
mk./p.-m3 | Hiomopuun Lok Kantohint:
Year of P — koko omakus- Kantohinta, ~Sapuun koko 0§«ln ohinta
consumption of . ; i s o edellisesti Omakustannus- % edellisestd
iy price of spruce | tannushinta, 7 d hinta, s
G p\f,olm " *pulpwood, | WkK./p.-m3 Stumpage price 0 s umpage
S marks per m3 | Tolal cost of  per cent. of i1 cogt o c::llcer)fpi;'e
piled measure pulpwood, the latter pulpwood, Taiter

| marks per m3

marks per m3

1. Omien metsien ja ostometsien keskiarvon mukaan.
1. According to the average of the mills’ forests and bought pulpwood.

1924 23 93.4 24.7 . .
1925 24. 97.1 25.5 . .
1026 24.0 97.5 246 . .
1927 27.0 93.5 28.9 97.3 27.7
1928 30.0 100.9 20. 100.5° 20.9

2. Pelkki.n ostopuiden mukaan.
2. According to the bought pulpwood only.

1924 25.8 Kuten 27.6 Kuten . |
1925 204 ylla 29.9 i ylla . [

|
1926 2Bs As above 28iy As above : '
1927 27.9 29.s \ 28.7

1928 30.9 30.6 30.7

Eri vuosien sadanneslukujen erotuksille ei tdsséd laskelmassa voida antaa
suurta merkitysté eika todistusvoimaa, koska laskelma on taytynyt osit-
tain perustaa olettamuksille, joita ei ole voitu sitovasti todistaa. Mutta
keskimddrin ndmi luvut antanevat jotenkin oikean kuvan asiasta. Sen
verran voidaan eri vuosien eroavaisuudesta kuitenkin paatelld, ettd vv.1927
ja 1928 kaytetyn paperipuun kantohinta muodostaa omakustannuksissa
vahan suuremman osuuden kuin aikaisempina vuosina.

Jos taulukossa 18 esitetyt teko- ja vetopalkkojen summat lasketaan
sadanneksina seuraavana vuonna kaytetyn hiomopuun keskihinnoista sel-
laisina kuin viimeksi mainitut tulevat teollisuustilaston ilmoittamien raaka-
aineen arvojen mukaan, saadaan seuraavat lukusarjat:
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Edellisen vuoden teko- ja ajopalkat
%, koko omakustannusten summasta

sulfiitti-

Kayttovuosi puuhiomoissa tehtaissa

A 23.6 .

1924 .. ... . ccciie 25.6

1925 ...l 24.7 .

1926 ... 23.6 .

1927 ..l 24 4 23.1

1928 ... 24. 24 3

Teko- ja vetopalkat muodostavat taméan mukaan siis noin neljanneksen
teollisuustilaston ilmoittamasta omakustannusten summasta.

Téssd laskelmassa ei ole tarpeellista kasitelld liikkeiden omia metsid
erilladn ostopuista, silld teko- ja vetopalkkoja koskeva aineisto kasittaa ne
kaikki erittelemattomind. Keskiarvot kuvaavat siten kaikista erilaisista
hankintamuodoista saatuja keskimaaria.



4. Erdiden kustannuserien osuus hiomovanukkeen ja
selluloosan tuotannossa.

4.1. Puuhiomojen erididen kustannuserien tarkastelua.

Seuraavassa on tdmén tutkimuksen omasta aineistosta seka virallisesta
teollisuustilastosta saatujen tietojen nojalla pyritty luomaan valaistusta
puuhiomojen erindisiin omakustannuseriin.

Teollisuustilaston kdyttod vaikeuttavat puuhiomojen kohdalta erinii-
set seikat. Ensinndkin puuhiomot on siind yhdistetty pahvitehtaisiin.
Edelleen on huomattava, ettd puuhiomot valmistavat paitsi hiomovanu-
ketta my6s puupahvia. Ndiden eri tuotteiden maarat on teollisuustilas-
tossa ilmoitettu erikseen, mutta kun tilastokaavakkeisiin vasta hiljan on
pantu selvat ohjeet siitd, mitenkd nama eri tuotteet ja niiden raaka-aineet
on kaavakkeeseen tehtaissa merkittdva, on tilastoissa mahdollisesti puu-
pahvin madrdan tullut toiseen kertaan sisallytetyksi sellaista tuotetta, joka
jo on luettu valmistettuun puuvanukkeeseen. Raaka-aineiden joukossa
ilmoittaa teollisuustilasto puuvanuketta, selluloosaa ja »sekalaistan, joiden
kaytostd ei voi tilastosta pdasta selvyyteen.

Néista syista on tarkastelun alaisiksi otettu vain vv:n 1927—29 teolli-
suustilastot, joiden alkuaineistoa on voitu tarkistaa ja joiden painatettuja
tuloksia on voitu erdissa kohdin korjailla timan tutkimuksen tarkoituksia
varten.

4.11. Raaka-aineen menekKki.

V:n 1927 teollisuustilasto luettelee raaka-aineita seuraavin nimikkein:

hiomopuita, méntypropseja, puuvanuketta, selluloosaa, paperikarik-
keita, ryysyja, »sekalaistan.

Tuotteina luetellaan seuraavia tavaroita:

puuvanuketta, puupahvia, puukartonkia, lumpuista ja paperikarik-
keista valmistettua pahvia ja kartonkia, »muita lajeja.»

Selluloosaa ja puuvanuketta ilmoitetaan kaytetyksi yhteensi 4 811
tonnia. Valmisteiden joukossa on »muita lajeja» 4 933 tonnia. Niiden
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maarien voitaneen otaksua vastaavan suunnilleen toisiaan, joten voitaneen
katsoa raaka-aineena ilmoitetun puuvanukkeen ja selluloosan tulleen kay-
tetyksi ndiden »muiden lajien» valmistukseen.
Paperikarikkeet ja ryysyt ovat kuluneet ilmeisesti »lumpuista ja paperi-
karikkeista valmistetun pahvin ja kartongin» aikaan saamiseen.
Varsinaisesta puuraaka-aineesta valmistuneeksi jda siten tilaston
mukaan:

puuvanuketta ......... ... ... L. 282 363 tonnia kuivaa painoa
puupahvia ja -kartonkia .............. 45 473 » » »

yhteensd 327 836 tonnia kuivaa painoa

Tilaston aineistoa tarkistettaessa on kuitenkin havaittu, ettid puupah-
vin ja -kartongin maéréan sisaltyy 9 722 tonnia, joka ilmeisesti jo on ker-
taalleen laskettu valmistettuun puuvanukkeeseen. Kun timi erd vihen-
netddn dskeisestd summasta, saadaan kiytetyistd puuraaka-aineista val-
mistuneeksi méaraksi 318 114 tonnia kuivaa painoa.

Hiomopuuta on kdytetty seuraavat mairit:

kuusta .......... 1311713 p.-m?® puolip. = 893 150 k.-m3 kuoretta
méntyd .......... 874 » 594 » »

yhteensa 1 312 587 p.-m3 puolip. 893 744 k.-m® kuoretta

I

Ndmd puumédrdt ovat Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kiytto-
tutkimusten mukaisia. Pinomittamaird eroaa vahiisen teollisuustilas-
tosta, mika johtuu aineiston tarkistuksesta. Klmtomlttamaaraa ei teolli-
suustilastossa ole laskettuna.

Vertaamalla tatd puumidrad edelld mainittuun valmisteiden mai-
raan (318 114 tonnia) tullaan seuraavaan tulokseen: yhden tonnin (puu-
vanuketta, puupahvia, ja -kartonkia) valmistukseen on kulunut puuta
4.6 p.-m® puolipuhdasta eli 2.s10 k.-m® kuoretonta puuta. Raaka-
aineeksi kdytetyn puun omakustannusarvo tehtaalla oli teollisuustilaston
mukaan 122 735 258 mk., josta dsken mainittua tonnimadraa kayttamalla
tulee 386 mk./tonni.

Vin 1928 teollisuustilastosta voidaan raaka-aineiden joukosta jattia
huomioon ottamatta taaskin selluloosa, paperikarikkeet, ryysyt ja »seka-
laisety. Valmisteista voidaan jattad laskelmien ulkopuolelle lumpuista ja
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paperikarikkeista valmistettu pahvi ja kartonki, asfalttihuopa ja tervattu
vuorauspahvi, semptaliinihuopa ja »muut lajity.
Raaka-aineeksi kdytetty hiomopuumdérd on ollut:

kuusta .......... 1385012 p.-m?* puolip. = 954 961 k.-m® kuoretta
mantyd .......... 15178 » » = 10473 » »

yhteensa 1400 190 p.-m?® puolip. = 965 434 k.-m? Kuoretta

Kiintomittamaarat ovat Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kaytto-
tutkimusten laskelmien mukaiset. '

Téstd puumadrastd on valmistettu yhteensd 363 354 tonnia kuivaa pai-
noa puuvanuketta, puupahvia ja -kartonkia. Tamd luku eroaa véhdisen
teollisuustilaston vastaavasta summasta, silld tdssa esitetty médrd on
kayttotutkimusten tarkistusten mukainen. '

Yhtd valmistusmédrdn tonnia kohti on kulunut tédten: 3.sse p.-m?
puolipuhdasta eli 2.es7 k.-m?3 kuoretonta puuta. Kun mainitun koko raaka-
puumdiridn omakustannushinta tehtaalla oli 140 880 782 mk., tulee siita
valmistettua tonnia kohti 388 mk.

V:ita 1929 saadaan kadyttamalld teollisuustilastoa sekd tdydennyksend
ja tarkistuksena kdyttotutkimusten laskelmia seuraavat tulokset.

Puuraaka-ainetta kaytettiin:

kotim. kuusta .. 1510596 p.-m?® puolip. = 1030017 k.-m? kuoretta
kotim. méntya. . 16 531  » » 11241 » »
ulkom. kuusta .. 7118 » » 5125 » »

yhteensa 1534245 p.-m? puolip. — 1046 383 k.-m? kuoretta

Siitd valmistettiin yhteensd puuvanuketta, puupahvia ja -kartonkia
410 363 tonnia kuivaa painoa. Yhtd valmistusmaaran tonnia kohti tuli
siten raaka-ainetta: 3.ms p.-m?® puolipuhdasta eli 2.s0 k.-m3 kuoretonta
puuta. Raaka-aineen omakustannushinta valmistettua tonnia kohti oli
391 mk.

Raaka-ainemdédran menekki yhtd valmistustonnia kohti nayttaa taman
tilaston valossa olleen pienenemidssd kyseessd olevana 3-vuotiskautena.
Se on kyllakin hyvin todennakdistd, mutta mahdollisesti voi tilastokin olla
jonkin verran virheellinen. Mahdollista my&s on, ettd valmisteiden laa-
dussa on tapahtunut tdhdn suuntaan vaikuttavia muutoksia.
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Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd He lander (1922, s. 476) ilmoit-
taa 1 tonniin valkoista hiomovanuketta tarvittavan meikéldisissd oloissa
2.5 k.-m? kuorittua puuta ja 1 tonniin ruskeata hiomovanuketta n. 2.s k.-m3,
siis erid, jotka ovat hyvin yhtédpitavia edella laskettujen tulosten kanssa.

Ruotsin paperinhintakomitea (1921) laski hiomovanukkeeseen tarvitta-
van 4--4.5 p.-m?® hiomopuuta tonnia kohti (kuivaa painoa) tehtaan varasto-
mittauksen mukaan arvioituna (vrt. Bosaeus 1922, s. 17). Mitd kuorima-
astetta on tarkoitettu, ei kdy selville. Jos kysymyksessd on kuorimaton
puu, vastaavat nama luvut likimain Suomen teollisuustilastosta laskettuja
keskiarvoja. Jos komitea on tarkoittanut puolipuhtaaksi tai kokopuh-
taaksi kuorittua puuta, ovat sen luvut tuntuvasti suuremmat. Kinn-
manin tietojen mukaan (1930, s. 334) laskien saadaan vastaavaksi maa-
raksi 3.1 m3. Siitd ei liioin ole mainittu kuorima-astetta eikad edes, onko
se kiinto- vai pinomittaa. Ilmeisesti kuitenkin on kysymyksessa kiinto-
mitta. Jos se tarkoittaa kuorimatonta puuta, se suunnilleen vastaa Suo-
men teollisuustilaston mukaisia keskiarvoja. Jos se tarkoittaa kuorittua
puuta, se on vahdn suurempi kuin viimeksi mainitut.

4.12. Hiomopuun kantohinnat ja metsdtydvden palkat.

Aikaisemmin on osoitettu, ettd pystymetsdn ostojen kantohintoja voi-
daan parhaiten verrata paperiteollisuuden kaksi vuotta myshemmin kayt-
taméan puun omakustannushintaan. V. 1927 kdytetyn paperipuun oma-
kustannushintaa olisi siis verrattava vin 1925 pystymetsan ostohintoihin ja
v. 1928 kdytetyn paperipuun omakustannushintaa v:n 1926 pystymetsan
ostohintoihin.

Aikaisemmin on laskettu, ettd kuusipaperipuun keskihinta pystymetsédn
ostoissa on p.-m31td puolipuhdasta tavaraa:

v. 1925 v. 1926
Suomen eteldpuoliskossa ...................... 28.s mk. 31.2 mk.
KoKo maassa ............ ... 279 » 30.0 »

Jos nyt vin 1925 pystymetsdan hinnat kerrotaan luvulla 4.1, joka
osoittaa, montako p.-m3 puolipuhdasta hiomopuuta v. 1927 Kului yhteen
tonniin puuvanuketta, niin saadaan tietad, kuinka paljon keskimdarin tuli
metsdn omistajalle kantorahaa jokaisesta v. 1927 valmistetusta hiomo-
vanukkeen tonnista. Samoin saadaan kertomalla v:n 1926 pystymetsan
hinnat luvulla 3.ss¢ lasketuksi v. 1928 kdytetyn hiomopuun kantorahar
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osuus. Silloin on kuitenkin edellytetty, ettd hiomo on ostanut kaiken
raaka-aineensa ja kadyttdnyt vain kuusta. Niissd hiomoissa, jotka ovat
kayttidneet myds omien metsiensd hiomopuuta, jdd metsdn omistajan osuus
pienemméksi, vaikka tehdas itse luettaisiinkin metsdn omistajien jouk-
koon. Ja jos otetaan huomioon vain muille metsdn omistajille kuin puun-

jalostusteollisuudelle menneet kantorahat, jda niiden osuus vieldkin pie-

nemmaéksi.

Edelld on kylld tehty laskelmia siitd, kuinka suuri osuus paperiteolli-
suutemme kaikesta kuusipuun kdytostd on sen omista metsistd kotoisin.
Puuhiomoille erikseen kdytettyna tima osuus kuitenkin nayttaisi mahdolli-
sesti virheellistd tulosta. Siitd syystd tyydytdan seuraavassa luomaan
kysymykseen valaistusta vain tarkastamalla, minkélainen olisi ollut kanto-
rahan osuus, jos kaikki hiomopuu olisi ostettu tamén tutkimuksen osoitta-
milla ostometsien kantohinnoilla.

Talla edellytykselld saataisiin jokaista hiomovanukkeen tonnia kohti
kantorahaa:

v. 1927 v. 1928
Suomen eteldpuoliskossa ...................... 119 mk. 120 mk.
KOKO MIBAESA- . . vanvvss “oidinnonrnciasnransa 115 » 119 »

Aikaisemmin on osoitettu, ettd paperipuun teko- ja vetopalkkoja par-
- haiten on verrattava seuraavana vuonna kaytetyn paperipuun omakus-
tannushintoihin. V. 1927 kadytetyn hiomopuun osalle tuleva teko- ja veto-
palkka on siis parhaiten laskettava vuodelta 1926. Samoin on v. 1928 kiy-
tetyn hiomopuun teko- ja vetopalkka laskettava vuodelta 1927.

Edelld on laskettu, ettd keskiméardinen teko- ja vetopalkan summa oli
p.-m%1td puolipuhdasta tavaraa: v. 1926 225 mk. ja v. 1927 24.. mk.

Jos ndmé luvut kerrotaan taas hiomopuun menekkid yhtd tonnia
kohti osoittavilla luvuilla vv:Ita 1927 ja 1928, tullaan seuraaviin tuloksiin.
Jokaista valmistettua hiomovanukkeen tonnia kohti tuli teko- ja veto-
palkkaa: v. 1927 93 mk. ja v. 1928 94 mk.

Tassa tarjoutuu myds tilaisuus tehdd laskelmia siita, kuinka suuria
summia puuhiomoteollisuus erdind vuosina on kaiken kaikkiaan maksanut
metsatyovaelle hakkuu- ja vetopalkkoina. Jos otetaan Pontysen
tutkimuksesta (1931) taulukon 13 (s. 53) osoittamat puuhiomoteollisuuden
eri vuosina kdyttamat hiomopuun maarat p.-m3:na ja Kerrotaan ne timéin
tutkimuksen taulukossa 18 esitetyilld edellisen vuoden keskimadréisill4,
teko- ja vetopalkkojen p.-m? kohti lasketuilla summilla, tullaan seuraaviin
teko- ja vetopalkkamddriin:
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hakkuuvuosi milj. mk.
1922 ... ... ... ... 200
1923 ...l 244
1924 ... ... ... 25.5
1925 ... 24.
1926 ... ... ..., 295

1927 oo oo 34.

4.13. Tehdastyovden palkat.

Teollisuustilasto ei tarjoa tasmallistd 1ahtokohtaa, jos halutaan tarkas-
tella, kuinka suuri on ollut tehdastydvden palkka valmistetun hiomo-
vanukkeen tonnia kohti. Siitd ei ndet saada selville tydpalkkaa erikseen
hiomovanukkeen ja fahvin, sekid puuhiomojen ja pahvitehtaiden muun
tuoton osalta. Ainoa mahdollinen menetelma on laskea yhteen koko tuotto
ja jakaa asianomaisten tehtaiden koko tydpalkkasumma silld. Télla tavalla
paastaan kuitenkin melkoisen kédyttokelpoisiin lukuihin, silld sellaiset tuot-
teet kuin lumppupahvi, paperikarikkeista tehty pahvi, asfalttihuopa yms.
muodostavat kysymyksessd olevan tehtaiden ryhmaén tuotossa varsin vaa-
timattoman osan, niin kuin ndhdaan seuraavasta asetelmasta.

Asetelma 25. Puuhiomojen ja pahvitehtaiden tuoton ja tehdastydvden palkkojen
vertailu. — Table 25. A comparison between the production and the mill labour
costs of the mechanical woodpulp mills.

Tuotto: — Production: 1927 1928 1929

puuvanuketta ja puupahvia, tonnia |
woodpulp and cardboard of wood, tons |
muuta, tonnia |

...... 318114 363 354 410 363

............................ 6 203 83041 2 318
other, tons |

yhteensd, tonnia — total, tons 324 317 371 658 412 681
Tehdastyovden palkat: — Mill labour costs
yhteensd, 1000 mk. — total, r oco marks 45402 48 829 50 833
tuoton tonnia kohti, mk. — per ton of production, marks 140 131 123

1 Teollisuustilastossa 1928 on semptaliinihuopa ilmoitettu vain kadaroissd, mutta se
on tdssd muunnettu tonneiksi kdyttdmalla samoja hintasuhteita kuin teollisuustilaston
asfalttihuopatehtaiden ryhmista saadaan kattohuovalle ja semptaliinihuovalle.
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4.14. Erdiden kustannuserien vertailu tuoton ar-
voon ja vientihintaan.

Seuraavassa on erditd aikaisemmin laskettuja kustannuserid verrattu
tuoton n.s. bruttoarvoon sellaisena kuin se saadaan teollisuustilastosta.
Tama arvo on tarkoitettu osoittamaan eri tuotteiden myyntiarvoa teh-
taalla. Siihen ei siis sisdlly mitddn kuljetuskustannuksia tehtaalta pois
eikd muita lastauskustannuksia kuin mitd tehtaan sisdlld ja tehtaan varas-
toissa aiheutuu.

Tama tuoton bruttoarvo ilmoitetaan teollisuustilastossa erikseen ma-
ralle ja kuivalle puuvanukkeelle, mutta seuraavassa on laskettu niiden
keskiarvo. Mirdn puuvanukkeen paino on laskettu kuivana painona.

Teollisuustilaston tiedoista saadaan puuvanukkeelle jakamalla seu-
raavat bruttoarvot tehtaalla:

v. 1927 oo 818 mk./tonni “(kuivaa painoa)
1928 ...l 762 » » »
1929 ... ... .. 778 » » »

Nyt voidaan tehda laskelmia siitd, kuinka suuren osan ndistd ovat otta-
neet raaka-aineen kantohinnat, metsatyovden palkat, raaka-aineen koko
omakustannukset tehtaalla ja tehdasty6vden palkat. Tdssd kdytetadn
yksinkertaisuuden vuoksi taas samaa edellytystd kuin aikaisemminkin
raaka-aineen hankinnasta: oletetaan tehtaan hankkineen kaikki raaka-
aineensa ostamalla timén tutkimuksen osoittamilla keskihinnoilla ja kdyt-
tdneen yksinomaan kuusta.

Talla perusteella saadaan asetelmassa 26 oleva yhdistelma.

Metsatyovéaen ja tehdastyovden palkat yhteensd timan mukaan vas-
taavat n. 30 9, tuoton bruttoarvosta. Tdmad ei kuitenkaan vield vastaa
tyovden koko ansiota raaka-aineesta, silld siita puuttuvat uitto- ja rauta-
tietyovden palkat. Niistd ei kuitenkaan ole ollut kdytettavissa sopivaa
aineistoa.

Naiden lukujen ohessa on muistettava, ettd puuhiomoteollisuus, vaikka
se saakin kdyttdvoimansa suurimmalta osaltaan vesivoimasta, kuluttaa
kuitenkin sen lisdksi huomattavat maarat polttopuuta.

Hildénin tutkimusten mukaan (1930) kaytettiin erillisissa puuhio-
moissa v. 1927 polttoainetta médntyhaloiksi muunnettuna 1.2 p.-m?® val-
misteen tonnia kohti. Tama maara, josta vajaa puolet oli halkoa ja runsas
puoli puujitteitd sekd vain pieni osa kivihiiltd, vastasi 8.1 9 tuoton brutto-
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Asetelma 26. Hiomovanukkeen erdiden kustannuserien vertaaminen teollisuustilas-
ton ilmoittamaan bruttoarvoon. — Table 26. The value of mechanical woodpulp at
mill according to the official statistics of industry as compared to some of the
production cost items.

Mk. tonnia kohti (kuivaa
painoa) — Marks per
ton (dry weight)
Valmistusvuosi — Year of production 1927 1928 1929
Suomen eteldpuolisko |

uusihiomopuun k i g N f
Kuu I antohinta ostettaessa Southern half of Suomi | 119 120

Stumpage price of spruce pulpwood in the

i Koko maa |
vear of purchase All price areas ( 115 119
Kuasihiomopuun teko- ja vetopalkat |
Labour cost of cutting and hauling of pulpwood |~ "~~~ 777 %5 o

Kuusihiomopuun omakustannushinta kiytettéessi|
Total cost of pulpwood at mill, when used o 80 s8¢t 302
Tehdastydvien palkat |

Labour cost in mill | .................................. 140 131 123
Puuvanukkeen bruttoarvo tehtaalla | i

\/al”(_’ of uvoodplllp at ml” I ........................ 818 702

~1
-1
@»

Sadanneksina puuva-
nukkeen bruttoarvosta
Per cent, of the value
of woodpulp at mill

Kuusihiomopuun kantohinta ostettaessa Zzz;ﬁfn e,:;}?pUOL } 14.5 15.7 .
Stumpage price of spruce pulpwood in the Koko maa l

vear of purchase All price areas """ f 144 156 + =
Kuusihiomopuun teko- ja vetopalkka |
Labour cost of cutting and hauling of pulpwood| """~ """ b 125

Kuusihiomopuun omakustannushinta kaytettdessa |
Total cost of pulpwood at mill, when used |
Tehdastydvien palkat| . :
Labour cost in mill , .................................... 171 17.2 158

arvosta. Erillisilla puuhiomoilla on mainitussa tutkimuksessa tarkoitettu
sellaisia, joiden voiman saanti ei ollut kytketty puu- ja paperiteollisuus-
kompleksien yhteisiin voimaldhteisiin.

Téasta polttopuusta tulee osa maanomistajalle kantohintana ja osa tyo-
véelle, jotka osuudet siis lisddvét ndiden kahden ryhman tuloja puuhiomo-
teollisuudesta.

! Tdmd eroaa 1 mk:lla aikaisemmin lasketuista luvuista siitd syystd, ettd tama on
laskettu vain kuusihiomopuun mukaan, ja 1928 ja 1929 on kaytetty vdhdn muitakin
puulajeja.
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Seuraavassa yritetddn tehdd erditd vertailuja maailman sodan edellisiin
aikoihin, vaikka teollisuustilasto onkin siind kohden jonkin verran epa-
varma ldhde.

V:n 1913 teollisuustilastossa mainitaan puuhiomojen ja pahvitehtaiden
yhteisessd ryhmdssd raaka-aineena huomattava mddrd puuvanuketta,
joka tietenkin on kdytetty pahvin valmistukseen. Kun tamén puuvanuk-
keen tarvitsema hiomopuu esiintyy sekin todennékdisesti hiomopuun sum-
massa, on raaka-aineen puolella kaksinkertaista laskua. Tilastosta ei kdy
selville, esiintyykd vastaava kaksinkertaisuus myos valmistuksen puolella
eli toisin sanoen, sisdltyyko siind valmistetun puuvanukkeen méédrdéan
sekin osa tata, joka on kdytetty pahvin valmistukseen. Oletetaan, ettad
tilasto on laadittu tassd kohden johdonmukaisesti. Silloin voidaan tehda
seuraavat laskelmat. "

Kun valmistuksen madrdstd vahennetdan raaka-aineeksi ilmoitettu
puuvanukkeen maard, jaa puuvanukkeen ja puupahvin yhteiseksi valmis-
tusmddrdksi 183 510 tonnia. Hiomopuuta ilmoitetaan kulutetun 779 951 m?
joka ilmeisesti on pinomittaa, arvoltaan 6211 200 mk. Niiden lukujen
mukaan laskien olisi yhtd valmistuksen tonnia kohti kulunut 4.250 p.-m?
hiomopuuta, arvoltaan 33.s mk. Tdama puumaard on pikkuisen suurempi
kuin. aikaisemmin laskettu vastaava maard vuodelta 1927. Se vaikuttaa
varsin todennakdiseltd. — Koko valmistusméérd, kun myos muut tuotteet
kuin puuvanuke ja puupahvi otetaan lukuun, nousee v:lta 1913 185 674
tonniin. Tehdastydvden koko palkkaus oli 3 393800 mk., josta siis
tulee valmistuksen tonnia kohti 18.3 mk. Mérdn ja kuivan puuvanuk-
keen keskimddrdiseksi bruttoarvoksi saadaan 74.0 mk. tonnilta (kuivaa
painoa).

Suomen yleinen tukkuhintataso oli vv. 1927—29 noin 11-kertainen
v:een 1913 verrattuna. Jos dsken mainittu v:n 1913 hiomopuun omakus-
tannushinta tehtaalla kdytettédessd — 33.s mk. valmisteen tonnia kohti —
tédlla perusteella muunnetaan vv:n 1927—29 hintatasoon, saadaan siitéd
372 mk. tonnia kohti. Tdma on vahan alempi kuin mainittujen myohem-
pien vuosien vastaavat luvut, joten siind on siis havaittavissa pienta
realistakin eikd vain ndenndistd nousua.

Jos nyt lasketaan hiomopuun arvo ja telidastyovéen palkat sadannek-
sina vanukkeen bruttoarvosta, saadaan seuraavat luvut v:sta 1913:

hiomopuun omakustannusarvo kéytettdessd .................. 45.7 %,
teHdastydvae A" PalKal .. it s cnais a i e ity s v s aaas 247 »

-
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Vertaamalla ndita lukuja vv. 1927—29 vastaaviin lukuihin, nahdiéin
ensinnédkin hiomopuun omakustannusarvon osuuden olevan v. 1913 vihin
pienempi kuin mainittuina myéhempina vuosina. Ero on. kuitenkin v:een
1927 ndhden varsin pieni. Sen sijaan on tehdastybvden palkkojen osuus
v. 1913 ollut tuntuvasti suurempi. Tama siirtyminen voi nyt kuitenkin
olla osaltaan vain ndenndistd. On otettava huomioon, etta tehdastyovien
palkka tonnia kohti on tdsséd téytynyt laskea koko kysymyksessi olevalle
teollisuusluokalle keskimidrdisend, siis sekd puuvanukkeelle etti puu-
pahville ja muille tuotteille. V. 1913 oli pahvin osuus koko tuotossa tuntu-
vasti suurempi kuin vv. 1927—29 ja puuvanukkeen osuus piinvastoin pie-
nempi. Tama muutos ndhtédvésti on vaikuttamassa siihen, etté tyopalkat
tonnia kohti olivat ennen sotaa suhteellisesti suuremmat. Mutta ilmeisti
on, ettd tuotannon rationalisoiminen ja parempien koneiden hankkiminen
on vaikuttanut samaan suuntaan. Naiden kahden eri vaikuttimen osuutta
ei voida kédytettavilld aineistoilla erottaa toisistaan.

Seuraavassa on verrattu edelld laskettuja kustannuseria virallisen ulko-
maankauppatilaston ilmoittamiin vientihintoihin. Kunkin vuoden vienti-
hinnan on oletettu-olevan verrattavissa saman vuoden teollisuustilaston
ilmoittamaan tuoton bruttoarvoon. Kaikki kustannuserit ovat seuraavassa
siitd syysté vientihintaan samassa aikasuhteessa kuin ne edell ovat tuoton
bruttoarvoon. Tamén perusteluksi viitattakoon siihen, ettd vientihintain
muutokset vv. 1927—29 ovat saman suuntaiset kuin teollisuustilaston
ilmoittamien tuoton bruttoarvojen muutokset: v. 1928 laskua edelliseen
vuoteen verrattuna, v. 1929 nousua, mutta ei kuitenkaan v:n 1927 tasalle.

Vertailu ndkyy asetelmasta 27. Siind on kdytetty perustana asetelman
26 kustannuksia tonnia kohti. Kantohinta tarkoittaa siis vain ostettua
tavaraa, mutta ei ota huomioon puuhiomoiden omien metsien puuta.
Vientihinnat on laskettu ulkomaankauppatilastosta méirin ja kuivan puu-
vanukkeen keskiarvona muuntamalla markd puuvanuke painoltaan kui-
vaksi. Tastd syystd namd vientihinnat vahiisen eroavat asetelmassa 8
mainituista luvuista. Viimeksi mainitut on otettu erddsti ulkomaankauppa-
tilaston valmiista hintasarjasta, joka perustuu kuivan puuvanukkeen
vientihintaan.

Asetelmassa 27 sadannesluvut ovat kauttaaltaan vidhidn pienemmit
kuin vastaavat luvut asetelmassa 26, koska vientihinta on vihin suurempi
kuin teollisuustilastosta saatava tuoton bruttoarvo. Niiden kahden hin-
nan vélinen erotus on:

v. 1927 ..o oo, 241 mk. tonnia kohti
y 1928 L.l 177 » » »
» 1926 oL 192 » ooy 6
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Asetedma 27. Hiomovanukkeen erdiden kustannus- ym. erien vertaaminen
vientihintaan. — Table 27. A comparison between some cost items and the export

price of mechanical woodpulp.
Vientivuosi — Year of export 1927 1928 1929

Vientihinta (fob.), mk./tonni |

A T e Ty 10590 039 970
Export price (f.0.b.), marks per ton| N

9, vientihinnasta
Per cent. of export
| price

Kuusihiomopuun kantohinta, koko maa i s
.......... Y 2.

Stumpage price of spruce pulpwood, all price areas |
Kuusihiomopuun teko- ja vetopalkka | A (
Labour cost of cutting and hauling of pulpwood |~~~ - 109
Kuusihiomopuun omakustannushinta kéytettdessi |
Total cost of spruce pulpwood at mill, when used |
Tehdastyovden palkka | k
Mill labour cost

Bruttoarvo tehtaalla (teollisuustilaston mukaan) |

) P I I I 2 81.2 80).»
Value of mechanical woodpulp at mill f i Y

Jos nyt molemmat tilastot olisivat virheettomid ja kaikilta osiltaan
yhdenmukaisesti laadittuja, niin tamén erotuksen pitdisi johtua padosalta
vanukkeen kuljetuksesta tehtaalta vientisatamaan. Niin pitkdlle mene-
viin paatelmiin ei kysymyksessa olevia tilastoja kuitenkaan voida kayttaa,
silld vientitilaston vientihintailmoitukset eivdt aina liene ehdottoman
tasmallisia ja teollisuustilaston bruttoarvo on vaikeasti tasmallisesti
laskettavissakin.

Jos verrataan néita vientihinnan ja tuoton bruttoarvon erotuksia vas-
taaviin erotuksiin sulfiittiselluloosan osalta (esitetty jdljempéna), niin
huomataan, ettd erotukset hiomovanukkeessa ovat vahan suuremmat.
Tama suhde on ymmarrettdva, silld hiomovanukkeen pddosa vieddan
maasta markdna mutta sulfiittiselluloosan pddosa kuivana. Kuljetus-
kustannukset tulevat tastd syystd kuivan painon tonnia kohti hiomovanuk-
keelle keskimddrin vahan kalliimmiksi.

4.2. Sulfiittiselluloosatehtaiden erdiden kustannuserien
tarkastelua.

Kun seuraavassa otetaan sulfiittiselluloosatehtaat samantapaisen tar-
kastelun alaisiksi kuin edelld puuhiomot, voidaan tdhdn tarkoitukseen
kayttad ainoastaan vv:n 1927—29 teollisuustilastoja. Aikaisemmissa néet
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sulfiitti- ja sulfaattiselluloosatehtaat ovat yhtend ryhmini, josta niiti
kahta selluloosatehtaiden luokkaa ei saa erilleen.

Ne lukutiedot, joita seuraavassa esitetdin lahtokohdiksi vv:n 1927—29
sulfiittiselluloosatehtaista ovat padasiallisesti kotoisin virallisesta teolli-
suustilastosta. Joissakin kohdin luvut kuitenkin poikkeavat siitd vahiisen,
mikd johtuu siita, ettd tdssd tutkimuksessa on kdytetty Metsitieteellisen
tutkimuslaitoksen kdyttotutkimuksia varten tarkistettua teollisuustilaston
aineistoa. Eraddt luvut ovat kokonaan kadyttotutkimusten laskelmia
(Pontynen 1931).

4.21. Raaka-aineen menekKki.

Vvin 1927—29 teolisuustilastoissa erotetaan sulfiittiselluloosaa kolme
eri lajia: valkaistua, vahvaa valkaisematonta ja helposti valkaistavaa.
Taté tutkimusta varten nama kaikki lajit on yhdistetty, joten seuraavassa,
kun puhutaan vain selluloosasta, tarkoitetaan niitd kaikkia yhteensa tai
niiden kaikkien keskiarvoa.

V. 1927 sulfiittiselluloosatehtaat tuottivat kaikkiaan 378 944 tonnia
selluloosaa (kuivaa painoa). Selluloosapuita kulutettiin 2 915 343 p.-m3
laskettuna puolipuhtaaksi tavaraksi. Tama maard vastaa 2 090 002 k.-m?
kuoretonta puuta. Se oli kaikki kotimaista: padasiassa kuusta, pienelta
osalta haapaa. Niiden lukujen mukaisesti kului yhtd selluloosatonnia
kohti 7.ee3 p.-m? puolipuhdasta selluloosapuuta eli 5.515 k.-m3 kuoretonta
puuta.

V. 1928 valmistettiin yhteensd 438 368 tonnia sulfiittiselluloosaa (kui-
vaa painoa). Raaka-aineeksi kidytettiin selluloosapuita 3 349 862 p.-m3
puolipuhdasta eli 2374 772 k.-m® kuoretonta puuta, kaikki kotimaista:
kuusen ohessa kulutettiin vdhdn haapaa ja aivan mitdton erd méntya.
Yhta selluloosatonnia kohti kului siten selluloosapuita 7.6s2 p.-m3 puolip.
eli 5.417 K.-m? kuoretonta puuta.

V. 1929 valmistusmaara oli 468 614 tonnia. Siihen tarvittiin selluloosa-
puita 3 490 324 p.-m?® puolipuhtaana eli 2 484 061 kuorettomana.  Tasta
erastd oli ulkomaista (Vendjalta tuotua) 203 511 p.-m3 eli 149 076 k.-m3,
kaikki kuusta. Kotimaisessa raaka-aineessa oli kuusen ohessa vahan haa-
paa, koivua ja mantyd. Keskimddrin kului selluloosatonnia kohti raaka-
ainetta 7.us p.-m3 puolip. eli 5.301 k.-m? kuoretonta puuta. '

Samaten kuin puuhiomoissa huomataan sulfiittiseluloosatehtaissa
raaka-aineen kdytossa selluloosatonnia kohti tarkasteltuina vuosina hil-
jaista pienenemistd, miké todistaa teknillistd parannusta,
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Helanderin mukaan (1922, ss. 497—498) kuluu yhteen tonniin
sulfiittiselluloosaa (kuivaa painoa) 4.s — 8.3 k.-m?® kuorittua selluloosa-
puuta. Edelld lasketut luvut joutuvat ndiden kylldkin hyvin avarien rajo-
jen véliin. Ruotsin paperinhintakomitea (1921) laskee vastaavaksi luvuksi
7.5 —9 p.-m? (vrt. Bosaeus 1922, s. 17). Jos se tarkoittaa kuorima-
tonta puuta, se vastaa suunnilleen Suomen teollisuustilaston perusteella
laskettuja keskiarvoja. Kinnman (1930, s. 338) ilmoittaa vahvaan
sulfiittiselluloosaan tarvittavan 5.0 m? ja valkaistavaan 5.0 m? pyoredta
puuta. Kysymyksessd on ilmeisesti kiintomitta, vaikka sitd ei ole ilmoi-
tettu. Kuorima-asteesta ei ole sanottu mitdan. Kuorettomana puuna
nama luvut vastaavat hyvin Suomen teollisuustilaston keskiarvoja, mutta
kuorellisena puuna ne ovat vahén pienempia.

4.22. Selluloosapuun kantohinnat ja metsatyovden
palkat.

Samaan tapaan kuin edelld puuhiomoista puheen ollessa voidaan sellu-
loosatehtaista tehda laskelmia siitd, kuinka suuri on kantohinnan osuus
selluloosatonnia kohti ollut, jos v. 1927 kdytetyn selluloosapuun kanto-
hinta vastaisi tutkimuksen aineiston antamaa v. 1925 pystymetsind oste-
tun kuusipaperipuun keskimadrdista kantohintaa ja v. 1928 kdytetyn
selluloosapuun kantohinta v. 1926 ostetun paperipuun keskimaardista
kantohintaa.

Metsdatyovaen palkkojen osuus saadaan vastaavasti laskemalla v. 1927
kaytetylle paperipuulle v:n 1926 keskimaardiset teko- ja vetopalkat sekd
v. 1928 kaytetylle paperipuulle v:n 1927 teko- ja vetopalkat.

Namaé olettamukset johtavat seuraavasta asetelmasta nédkyviin paa-
telmiin.

Kantohintojen laskeminen
Suomen eteli-  Koko

. puolisko maa
Kuusipaperipuun kantohinta ostettaessa v. 1925, mk./p.-m*........ 28.8 27.9
Selluloosapuuta kdytetty v. 1927, p.-m?/selluloosatonni .......... 7.693 7 603
V. 1927 kidytetyn selluloosapuun kantohinta, mk./sellulloosatonni 222 215
Kuusipaperipuun kantohinta ostettaessa v. 1926, mk./p.-m® .... 31.2 30.9
Selluloosapuuta kaytetty v. 1928, p.-m?3/selluloosatonni .......... 7.6a2 7.6a2

V. 1928 kédytetyn selluloosapuun kantohinta, mk./selluloosatonni .. 238 236
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Metsédtyovden palkkojen laskeminen

Teko- ja vetopalkka v. 1926, mk./p.-m® ... ... ... 22.5
Selluloosapuuta kdytetty v. 1927, p.-ni¥/selluloosatonni .................... 7.693
V. 1927 kdytetyn selluloosapuun teko- ja vetopalkka, mk./selluloosatonni .... 173
Teko- ja vetopalkka v. 1927, mk./p-m®. ... 22.4
Selluloosapuuta kaytetty v. 1928, p.-m?/selluloosatonni .................. 7.612
V. 1928 kdytetyn selluloosapuun teko- ja vetopalkka, mk./selluloosatonni.... 186

Naiden lukujen yhteydessd on muistettava, ettd selluloosatehtaiden
omien metsien kdytté muuttaa tdmédn laskelman antamaa kantohinnan
osuutta tuntuvasti. Minkd tapainen tama vaikutus on, siitd antaa kasi-
tyksen seuraava laskelma.

S. 67 edella on tehty laskelma siitd, minkalainen olisi eri vuosina kay-
tetyn paperipuun keskiméddrdinen kantohinta ollut, jos teollisuuden kayt-
tama kuusipaperipuu jaetaan teollisuuden omien metsien ja ostometsien
kesken niissd suhteissa, joihin tutkimuksessa paadyttiin. Sen mukaan olisi
v. 1927 kaytetyn kuusipaperipuun keskimdédrdinen kantohinta ollut
27.0 mk./p.-m? (koko maa) dskeisessd laskelmassa mainitun 27.s sijasta.
Tama vastaisi selluloosatonnia kohti 208 mk., kun asken saatiin 215 mk.
Tastd 208 mk:sta tulisi selluloosatehtaiden omien metsien osalle 38 mk ja
muiden metsdn omistajien, siis ldhinnd maanviljelijdin ja valtion, 170 mk.

V. 1928 kaytetystd selluloosapuusta vastaava laskelma johtaa seuraa-
viin tuloksiin. Ottamalla teollisuuden omat metsat huomioon, tulisi kanto-
hinnaksi koko maan keskiarvona 30.0 mk./p.-m?, joka vastaa 229 mk./
selluloosatonni. Asken saatiin vastaaviksi luvuiksi vain ostometsien kanto-
hintoja kdyttdmalla 30.» mk./p.-m? eli 236 mk./selluloosatonni. Tastd
229 mks:ta tulisi selluloosatehtaiden omien metsien osalle 38 mk. ja muiden
metsien osalle 191 mk.

Nama laskelmat perustuvat sikali hiukan virheelliselle olettamukselle
ettd aikaisemmin laskettu paperipuun jakautuminen tehtaiden omien met-
sien ja muiden metsien kesken tarkoittaa maamme kaikkia kuusipaperi-
puuta kuluttavia tehtaita. Téssd oli ndin saatua suhdetta sovellettu yksis-
taan sulfiittiselluloosatehtaisiin, joissa suhde saattaa olla vdhan toinen
kuin sulfiittiselluloosatehtaiden ja hiomoiden keskimaard osoittaa.

Joka tapauksessa ndma luvut ovat omiansa jo aikaisemmin esitettyjen
ohessa osoittamaan, ettd paperiteollisuuden omilla metsilla on télle teolli-
suuden haaralle huomattava merkitys.

Jos verrataan sulfiittiselluloosasta laskettuja lukuja vastaaviin hiomo-
vanukkeesta laskettuihin, ndhdaan, ettd sulfiittiselluloosatonnia Kkohti
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tulee paperipuun kantohintaa sekd metsatyovaen palkkaa lahes kaksi ker-
taa niin paljon hiomovanukkeen tonnia kohti. Suhde on tietenkin sama
kuin raaka-ainemenekkia osoittavien lukujen, koska kantohintoina ja tyo-
vaen palkkoina on kédytetty samoja lukuja.

Téssd kohdassa sopinee tehda laskelmia siitd, minkalaisia metsdtyo-
vden palkkamaarid selluloosateollisuuden raaka-aineen kdyttd vastaa
kokonaisuudessaan. Laskelma toimitetaan samoin perustein kuin vastaava
laskelma puuhiomoja késiteltdessd. P ontysen tutkimuksesta (1931)
otetaan taulukosta 14 (s. 58) selluloosateollisuuden pydredn raaka-aineen
kaytto vv. 1923—28 p.-m*nd puolipuhdasta tavaraa. Aikaisemmasta
esityksestd otetaan taulukosta 18 teko- ja vetopalkan summa p.-m?
kohti aina edelliseltd vuodelta. Kun namdsarjat kerrotaan keskendan, saa-
daan lukusarja, joka osoittaa koko selluloosateollisuuden (sekd sulfiitti-
ettd sulfaattitehtaiden) pyoredn raaka-aineen kdyttod vastaavaa teko- ja
vetopalkkojen summaa. Nama luvut ndkyvét seuraavasta asetelmasta,
johon on merkitty myds puuhiomojen vastaavan lukusarjan ja tdssa esiin-
tyvan sarjan summa. Se kuvaa koko paperiteollisuuden raaka-ainemaaraa
vastaavaa metsatyovden palkkasummaa. Vuodet osoittavat kadyttoa
edeltdvdd vuotta, siis sitd, jolloin pddosa hakkuuta todenndkoisesti on

tapahtunut. -
Hakkuu- Sellulosa- Puuhiomo- ja
vuosi - teollisuus sellulosateolli-
suus yhteensa
1922 ..ol 47.0milj. mk.  67.omilj. mk.
1923 ... ... 539 » » 783 » »
1924 .. ............ 60.3 » » 858 » »
1925 ...l 698 » » 9472 » »
1926 & ivennevivanwas 734 » » 1026 » »

1927 .o 978 » » 1320 » »

Nama luvut ovat omiansa osoittamaan, mitenka tarked tekija paperi-
teollisuutemme on metsatoiden antajana. Tdastd vield puuttuvat kaikki
uittotyovden ja rautatietyovden palkat.

4.23. Tehdastyovden palkat.

Jakamalla teollisuustilaston osoittama vuotuinen sulfiittiselluloosa-
tehtaiden tyopalkkojen summa vastaavalla sulfiittiselluloosan valmistus-
madrdlla, saadaan tehdastyovden palkka selluloosatonnia kohti.

Laskelma antaa seuraavasta nakyvat tulokset.
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Valmistusmaara, Tehdastyopalkka

Tehdastybpalkko- tonnia sulfiitti- selluloosatonnia
Vuosi jen summa, mk. selluloosaa kohti, mk.
LO2F e i 61 332 700 378 944 162
1928 .......... 62 936 200 438 368 144
1920 .......... 63 662 000 468 614 136

Valmistusmdarat ovat tassd kuivaa painoa.

4.24., Erdiden kustannuserien vertailu tuoton
arvoon ja vientihintaan.

Kayttamilla teollisuustilaston osoittamia valmistetun tavaran brutto-
arvoja ja valmistusmaarid, saadaan kaikille sulfiittiselluloosan lajeille seu-
raavat keskimadrdiset bruttoarvot, joiden siis tulisi osoittaa valmiin sellu-
loosan hintaa tehtaalla:

v, 1927 oo 1 987 mk./tonni
» 1928 ... 1 850 »
» 1929 Lol 1 860 »

Seuraavassa asetelmassa on ndiden lukujen rinnalle pantu erditd edelld
laskettuja kustannuserid mk:ssa tonnia kohti sekd sen jdlkeen laskettu,
montako °, selluloosan bruttoarvosta tulee kunkin kustannuseran osalle.

Asetelma 28. Sulfiittiselluloosan erdiden Kkustannuserien vertaaminen teollisuus-
tilaston ilmoittamaan bruttoarvoon. — Table 28. The value of sulphite cellulose
at mill according to the official statistics of industry as compared to some of the items

of cost of production.
Mk. tonnia kohti
(kuivaa painoa) —
Marks per ton (dry

weight)
Valmistusvuosi — Year of production 1927 1928 1929
. . Suomen eteldpuol.| .
Kuusnsclluloo.sapuun kantohinta nstet?aessa South.halfofSuomi[ 222 238 .
Stumpage price of spruce pulpwood in the Koko maa | ) ‘
vear of purchase All price areas | 215 236 .
Kuusiselluloosapuun teko- ja vetopalkka | . X
Labour cost of cutting and haulin gof pulpwood| """~~~ ER :
Kuusiselluloosapuun omakustannushinta Kiytettéessi | R
. N B 749 768 822
Total cost of pulpwood at mill, when used |
Tehdastyovien palkkal N )
e A 162 144 136
Selluloosan bruttoarvo tehtaalla| ) ) 1987 1850 1860
Value of cellulose at mill : ’
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Sadanneksina sellu-
loosan bruttoarvosta —
Per cent. of the value

of cellulose at mill

Valmistusvuosi — Year of production 1927 1928 1929
. ) Suomen eteldp. |

Kuusiselluloosapuun kantohinta ostettaessa South. half of Suomi| 11.2 12.9
Stumpage price of spruce pulpwood in the year Koko maa |

of purchase All price areas | 10.s 12.8 .
Kuusiselluloosapuun teko- ja vetopalkka | _
Labour cost of cutting and hauling of pulpwood | =777 e s
Kuusiselluloosapuun omakustannushinta kiytettiessd|
Total cost of pulpwood at mill, when used (T I s b
TehdaStyijVﬁen palkka I ...................................... 8.9 7.8 7

Labour cost in mill |

Niissd asetelmissa on kantohinta laskettu pelkédstaan ostometsien mu-
kaiseksi, joten tehtaiden omien metsien puut on jatetty huomioon otta-
matta. Ne pienentiisivit kysymyksessa olevia sadanneksia. Selluloosa-
puun omakustannushinta kiytettdessa onlaskettu ottamalla perustaksis. 54
esitetyt teollisuustilaston avulla lasketut kotimaisen kuusiselluloosapuun
kysymyksessd olevat hinnat ja selluloosapuun menekki tonnia kohti. Jos
sen sijaan lasketaan keskimaardinen omakustannushinta kaikille selluloosa-
puille ottamalla huomioon myos pienissd maarissd esiintyvat muut puu-
lajit seka v. 1929 venildinen selluloosapuu, joka sind vuonna tuli keski-
madrin kallimmaksi kuin kotimainen, saadaan selluloosapuun omakus-
tannushinnaksi tonnia kohti seuraavat luvut:

v. 1927 ool 748 mk./tonni
p» 1928 ...i.i.0n 767 »
» 1929 ... 834 »

Mainittavaa erotusta ei ndiden ja asetelmassa olevien lukujen valilla
siis ole paitsi v. 1929.

Eri vuosien Keskindisestd suhteesta pistad erikoisesti silmaan raaka-
aineen (tehtaalla kdytettdessd) suhteellisen osuuden nousu (v. 1927 37.2 %%,
v. 1929 44.29,).

Verrataan nyt asetelman 28 sadanneslukuja vastaaviin puuhiomojen
sadanneslukuihin. Nahdiin, ettd kantohinnan osuus jaa sulfiittiselluloo-
sassa tuntuvasti pienemméksi kuin hiomovanukkeessa. Sama on laita
kaikkien muidenkin tdssi esitettyjen kustannuserien. Suhteellisesti suurin
on erotus tehdastydvéen palkoissa, joiden sadannesluvut sulfiittiselluloosa-
tehtaissa ovat vain noin puolet puuhiomojen vastaavista luvuista.
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.Néméi grot\iks?t jg}ltuvat ensi sijassa siita, ettad selluloosateollisuuden
mlflden kl{m tassa .esuntyvien kustannuserien osuus on paljon suurempi
kuin puuhlf)moteo!ll“suudessa. Selluloosateollisuus tarvitsee tuotantoonsa
puuraaka-ame.en lisdksi huomattavat madrit muita tuotteita.! Lisiksi
sel!uloosatgolllsuus .SltOO padomaa teollisuustaitteisiin paljon enemmain
kuin puuhll(omoteolllsuus, joten poistojen ja korkojen osuus tulee paljon
suuremmaksi, mainitaksemme vain pari huomattavi i
iy p vinta eroavaisuutta

Jos lasketaan teollisuustilaston mukaan kaiken raaka-aineen, siis seka

puun ettd muun, osuus sulfiittiselluloosatehtaiden t
u " uoto
niin se on seuraava: R

vo 1927 o 47 .7
» 1928 L 51.8
y 1929 oL 54.6

Kun naitd lukuja verrataan asetelmasta 28 nihtiviin puuraaka-aineen
o.suu.tta osoittaviin vastaaviin lukuihin, huomataan, ettd muiden raaka-
ameldep osuus on 10-kunta 9. Raaka-aineisiin ei talldin ole luettu poltto-
puuta, josta muutama sana seuraavassa.

) M(it"séitalouden kannalta huomattakoon vield, etti selluloosateollisuus
kayttaa .polttoainetta tuntuvasti enemméin kuin puuliomoteollisuus
Hild § nin (1930) mukaan kulutettiin sulfiittiselluloosatehtaissa v. 1927 eri
p(.).ltt‘(.)amuejta mantyhaloiksi muunnettuna 3.6s p.-m3 selluloosatonr;ia kohti
Tiista maardésta tosin tuntuva osa oli puunjalostusjatteita, mutta halkojen.
k:iytfﬁ oli my®6s varsin huomattava nousten v. 1927 269 700 p.-m3:iin
Talta osalta tulee siis metsitalous saamaan vihin kantorahaa ed.elléi-esi-'
tetyn selluloosapuun kantorahan lisaksi, samalla kun metsdtyovden palkan
osuus kasvaa. Sulfiittiselluloosatehtaiden tuoton koko bruttoarvosta tuli
mainitun tutkimuksen mukaan »erillisissd» tehtaissa polttoaineiden osalle
8.6 %, siis suunnilleen sama kuin puuhiomoissa.

Se.uraavassa on toimitettu saman tapainen sulfiittiselluloosan kustan-
nuserien vertaaminen vientihintoihin kuin edella tehtiin hiomovanukkeen

-osalta. Sen perustana ovat asetelman 28 luvut tonnia kohti sekd ulko-

i s :
Vin 1929 teollisuustilaston mukaan tuli sulfiittiselluloosatehtaissa kdytettyjen,

:ialii.ka-aineiden yhteisestd arvosta 82 9, puun osalle ja 18 9, muiden aineiden: kalkin
iny.m.
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maankauppatilastosta lasketut mérdn ja kuivan sulfiittiselluloosan keski-
madriiset vientihinnat. Mérka selluloosa on painoltaan muunnettu kui-
vaksi.

Asetelma 29. Sulfiittiselluloosan erdiden kustaﬁnus- ym.erien vertaaminen vienti-
hintaan. — T able 2 9. Acomparison between some of the items of cost of production and
export prices of sulphite cellulose.

Vientivuosi — Year of export 1927 1928 1929
Vientihinta (fob.), mk./tonni (kuivaa painoa). |
Export price (f.0.b.), marks per ton (dry weighty | ~crr se- 2209 1055 1990
% vientihinnasta
Per cent. of the
export price

Kuusiselluloosapuun kantohinta, koko maa 1 0 1

Stumpage price of spruce pulpwood, all price areas |~ """ T 7 *

Kuusiselluloosapuun teko- ja vetopalkka \ . "
................ 8 .5 .

Labour cost of cutting and hauling of pulpwood |
Kuusiselluloosapuun omakustannushinta kdytettéessa |
Total cost of pulpwood at mill, when used

Tehdastyovaen palkka |

Miillabourcost .................................... 7.2 T.a 6.8
Bruttoarvo tehtaalla (teollisuustilaston mukaan) | i 8 .
Value of cellulose at mill Jorrrrre ° ¢ ®

Sulfiittiselliiloosan vientihinnan ja teollisuustilaston ilmoittaman tuo-

ton bruttoarvon vilinen erotus on ollut: .
v.- 1927 L. aieieeeenns 222 mk./tonni
y 1928 ... 105 »
y 1929 ..., 130 »

Tama on vahin pienempi kuin vastaavat luvut hiomovanukkeen ollessa
kysymyksessd. Syy siihen on mainittu jo edella.

Sulfiittiselluloosan hinta tonnia kohti on noin kaksinkertainen hio-
movanukkeen hintaan verrattuna. Tastd johtuu, ettd sulfiittiselluloo-
san kuljetuskustannukset tehtaista vientisatamiin muodostavat suhteelli-
sesti pienemmin osan vientihinnasta kuin on laita hiomovanukkeen. Siksi
sulfiittiselluloosan hinta tehtaalla muodostaakin paljon suuremman osan
vientihinnasta kuin hiomovanukkeen ollessa kysymyksessa.
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Summary.

INVESTIGATIONS
INTO THE COSTS OF RAW MATERIAL IN
THE FINNISH WOODPULP INDUSTRY

Preface.

The present investigation was made at the request of the Central Association of the
Finnish Woodworking Industries.

Those parts of the investigation that deal with stumpage prices and cutting and
hauling costs are based on material collected by the Central Association from its mem-
bers. It was thus obtained from Finnish undertakings working in the pulp industry.

For the rest of the material the series Statistics of Industry and Foreign Trade in
the Official Statistics of Suomi, and the researches of the Forest Research Institute
into the consumption of wood in Suomi have principally been made use of.

1. Stumpage prices of pulpwood in 1920—26.
1. 1. General remarks.

The material deals with the supply of raw materials for the Finnish mechanical and
chemical woodpulp mills. Three principal methods should be distinguished: purchases
of standing trees, contracts for the delivery of pulpwood, and cuttings in the forests
owned by companies engaged in the pulp industry. Inthe case of purchases of stand-
ing trees the buyer undertakes the cutting and transport. In the case of contracts
for the delivery of pulpwood the owner of the forest or a contractor fells the trees
and delivers the wood usually by rail or by a floating route. Insuch transactions the
stumpage price is generally unknown. The stumpage price of trees felled in the forests
owned by the woodworking concerns is not the actual market price, for the concern
fixesit at its own discretion. For these reasons the most important material for examin-
ing stumpage prices refers to purchases of standing trees.

The species of tree in this investigation is the spruce (Picea excelsa), which is the
most important pulpwood in Suomi. The mechanical woodpulp mills use spruce almost
exclusively. In the sulphite cellulose mills other species of trees are of very slight
importance. The sulphate cellulose mills, on the other hand, use principally the waste
of sawmills and round pine wood (Pinussilvestris).

Pulpwood is generally measured piled, for which reason the piled cubic metre has
been employed principally in this investigation as the unit of measure. The logs are
usually 1 mor 2 mlong, but 3 m and 4 m lengths have also been used and in some cases
even greaterlengths.
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Pulpwood is prepared and measured either unbarked, half barked or fully barked.
Half barked wood is the most general. The term means pulpwood, from which the
black bark has been removed throughout. In an undried condition it still has bark to
about 5—6 per cent. of the whole volume, while the corresponding figure in the case of
unbarked pulpwood is about 14 9, on an average. From wood lyingin stock the propor-
tionate part of the bark is deducted, because the bark shrinks to a greater extent than
the wood.

In order that these different bark conditions should not exert a disturbing influence
on the investigation all the quantities for the volume of the wood have been converted
into half barked wood, when other bark conditions have been met with.

For special comparisons, however, that had to be made with other species of trees
and for other purposes prices and costs have been calculated not only per piled m?
half barked, but also per solid m? of wood without bark. In converting the figures the
Kiintomittataulukkoja (Tables of solid measure) drawn up jointly by Aro, Pinty-
nenandSaari have chiefly been employed as reducing factors, taking into account
also the time of drying the timber in the stores.

It has further been taken into consideration that in measuring pulpwood both in the
forest and in stores along the transport routes a so-called excess measurement is generally
used, mostly 5 or 10 9,. A measuring result given as 1 piled m?is thus actually 1.05 or
1.10 piled m3 according to exact measurement. When the stumpage prices or cutting or
hauling costs are calculated in this investigation per piled m?, such excess measurements
are always meant. On the other hand, when the cost price of pulpwood in the store of
the mill is referred to and the quantity of pulpwood used in the mills, there is no excess
measurement. All the solid m® figures have been calculated only as actual quantities,
i.e.,without excess measurement.

The stumpage prices refer to data obtained according to communes. For tabulating
and checking, the communes had to be grouped in larger price-areas. The way in which
these areas have been formed, is shown in maps 1 and 2 (see appendix). These maps
have been taken from the author’s previously published article: Stumpage price of
spruce pulpwood in different parts of Suomi during 1923 —1926(The Finnish Paper and
Timber Journal 1929).

For the greater part the price-areas follow the limits of the waterbasins. They are
" numbered consecutively in map 2 from 1 to 15. When reference is made below to the
southern half of Suomi, this means the price-areas 1—13 combined.

Each purchase is included in the year in which the transaction was made, irrespective
of whether the cutting was done later. The stumpage prices of the woodworking com-
panies’ own forests are included in the year in which the cutting was done.

1. 2. Purchases of standing pulpwood.

The stumpage prices according to wood markets are seen most clearly in the
purchases of standing trees.

The average stumpage price of spruce pulpwood in each area in 1920—26 is shown
in tables 1 and 2 on pp. 8 and 9. The former table shows them in marks per piled m?,
the latter in percentage of the price in 1926.

Figure 1 on p. 12 gives a diagram of the course of stumpage prices in some of the
most important price-areas.
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Tables 3 and 4 on pp. 10 and 11 indicate the quantity of material used for these
calculations. This material included in 1922—26 about 50—60 9%, of the total spruce
pulpwood bought by the Finnish woodpulp mills at that time as standing trees.

Tables 5 and 6 on p. 15 give the average stumpage prices for the southern half of
Suomi and for all the price-areas. For the southern half of Suomi two separate average
series have been calculated. The series marked I is the simple arithmetic mean of the
whole material for each year weighted by the quantity purchased. A certain degree of
influence is exerted there by the fact that the purchases in different years are divided
in a different way between the price-areas. This circumstance is eliminated in the series
marked Il which shows, what the movement of prices would have been, if the purchases
in each year had been divided between the different price-areas in the proportion in
which the figures in the total columnin table 3 stand to each other.

Diagram 2 on p. 16illustrates these two series of prices.

On pp. 19—24 some of the most important factors are dealt with that have influenced
the stumpage price of pulpwood. Table 7 on p. 19 shows that the demand for pulpwood
in 1920—28 was growing uninterruptedly from year to year to a great extent. The chief
causes, why the stumpage price of pulpwood in 1920—26 did not, however, show a
distinct rise, are the general fall in prices in 1921 and 1922 and the general downward
trend of prices of woodpulp and paper. These facts are illustrated in table 8 p. 21 and
diagram 3 p. 22. Partly, too, some influence was exerted by the fact that the demand
did not rise so much that any shortage of pulpwood began to be felt.

1. 3. The forests owned by the woodworking companies.

Table 9 on p. 26 gives the average stumpage price of spruce pulpwood in the forests
belonging to the woodworking companies in 1920—26 and table 10 on p. 27 gives the
quantity used as material for table 9.

In table 11 on p. 28 the stumpage prices for purchases of standing wood in different
price-areas are compared with the stumpage prices for the forests of the woodworking
companies. The comparison proves that the latter are calculated considerably lower on
anaverage.

2. Cost of labour in cutting and hauling pulpwood in 1922—27.
2. 1. General remarks.

The cost of labour in cutting covers the sums paid to forest labourers for felling the
trees, sawing them into lengths mostly of 1, 2, or 3 m and barking them.

The hauling of timber out of the forests to the long-distance transport routes is
generally done in Suomi during the winter, when the snow and ice render such hauling
much easier than it would be in the summer. Thislocal hauling is mostly done by horses,
which haul the pulpwood to the floating channel or the railway. The use of motor
transport is confined to small limits in such work.

The cost of labour in hauling refers in this investigation to such local hauling done
chiefly by horses, in which the distance seldom exceeds 10 km and averages only a few
kilometres, as the network of floating channels in Suomi is very close.
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In dealing with the cost of labour in cutting and hauling only 6 areas have been
distinguished. They correspond to the stumpage price-ateas in map 2 as follows:

1. Kokemdenjoki area — price area No. 1.
2. Uusimaa area — » » 3.
3. Piijanne area — » Nos. 4 and 5.
4, Vuoksi area = » » 11, 12and 13.
5. Laatokka and Karjalan

Kannas area — » » 6,7,8,9and 10.
6. Oulujoki area — » » 14 and 15.

The extent of the material concerning the cost of labour in cutting and hauling is
seenintable 120np. 32.

2. 2. Cost of labour in cutting.

Table 14 on p. 36 shows the average cost of labour in cutting in different areas and
the average for the whole country. They are given in marks per piled m?, in percentage
of the cost in 1926 and also in marks per solid m3. In some cases there are two series in
the table, one of which is marked by the letter »A» and the other »korj.» = corrected.
The latter is the better one and it has been employed below in this investigation.

See diagrams 4 and 5 on pp. 37 and 38.

2. 3. Average cost of labour in hauling and scale for cost of hauling.

Table 15 on p. 40 gives the average cost of labour in hauling both in marks per piled
m? and in percentage of the cost in 1926, as well as in marks per solid m®. In some cases
there are two series: the one marked »B» and the other marked »korj.» = corrected. The
latter is used in the investigation as the final result.

See diagrams 4 and 5 on pp. 37 and 38. _

Table 16 on p. 41 gives the scale for the cost of hauling in 1926. The cost of hauling
is usually paid in such a manner that a fixed sum is paid per m® for the first kilometre
and afixed extra charge is added for every subsequent kilometre.

Table 17 on p. 44 indicates the yearly changes in the hauling scale. If these figures
and the average cost of labour in hauling in table 15 are compared, the conclusion will
be arrived at that no great changes have occurred in the average hauling distances
during the time examined.

2. 4. Total costof labour in cutting and hauling.

Table 18 on p. 45 gives the totals under these headings for different areas and the
average for the whole country.
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3. The cost of pulpwood to the mechanical woodpulp mills and to the
sulphite cellulose mills.

3.I. Methods of supply of round pulpwood for the woodpulp industry.

The material of the investigation includes data regarding the cost price of round
spruce pulpwood delivered at the mill stores and divided according to different methods
of supply. These data show that wood purchased as standing trees, wood bought by
contract for delivery —i.e., bought for delivery by rail and floating channel — and wood
cut in the forests of the woodworking companies have all worked out at approximately
the same cost price delivered at the mill stores.

Of the total quantity of purchased pulpwood delivered to the mill stores in 1925—27
55 9, consisted of pulpwood purchased as standing treesand 45 9, of pulpwood bought
by contract for delivery.

If the investigations of Lindfors into the quantities cut in the forests of the
woodworking companies and Pd ntynen’s investigations into the consumption of
raw material in the woodworking industry are combined, the quantities of round spruce
pulpwood consumed by the woodpulp mills are divided as follows between the pulp-
wood bought and the pulpwood cut in the forests owned by the woodworking
companies:

Cut in the com-

Year of panies’ forests Bought
consumption Per cent. Per cent.
1924 33 67
1925 34 66
1926 39 61
1927 21 79
1928 19 81
1929 17 83

3. 2. The cost price of pulpwood at the mill.

Table 19 on p. 54 shows the cost price at the mill of pulpwood consumed in different
years, calculated according to the official statistics of industry.

Table 21 on p. 58 shows the same cost price according to the material of the investig-
ation. This is considerably lower owing to the fact that it refers to the price of the raw
material on its delivery at the mill stores. The industrial statistics give the cost of pulp-
wood, when consumed, so that storage costs and transport charges within the mill
precincts are added to the foregoing.

Table 20 on p. 57 gives the cost price of pulpwood on delivery at the mill stores in
different parts of the country. These figures are based on the material of the invest-
igation.

3.3.—3.4. Comparison of stumpage prices of pulpwood, cost of labour in cuiting and
hauling and total cost price.

If the yearly fluctuations in the stumpage price of pulpwood, in the cost of labour
in cutting and hauling and in the total cost price at the mill are compared, the con-
clusion will be that the stumpage prices can best be compared with the total cost price
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of the pulpwood consumed by the mills two years later. The cost of labour in cutting
and hauling can best be compared with the pulpwood consumed a year later. The price
of the pulpwood delivered at the stores of mills should be compared with the pulpwood
consumed a year later. This comparison is illustrated in table 22 on p. 64. Thisis
explained by the fact that a large part of the purchases of standing timber is made in
the autumn, the cutting and hauling being done subsequently in the winter. The
floating is carried out in the summer and the greater part of the goods lies in the mill
stores for some time before it is finally consumed.

In table 23 on p. 67 the average stumpage price of pulpwood consumed annually is
calculated, taking into account the difference between the stumpage prices of bought

_standing trees and of wood in the forests owned by the mills, and the share of the
companies’ forests in the supply of all raw material, as explained above. In this cal-
culation it is assumed that the stumpage price of wood bought by contract for deliv-
ery was the same as in the case of purchases of standing trees.

Table 24 on p. 70 contains calculations as to how large a part of the total cost price
of pulpwood (at the time of consumption) is represented by the stumpage price.

On the next page (p. 71) calculations are given of the percentage constituted by the
cost of labour in cutting and hauling in the total cost price (at the time of consumption).
The first column indicates the year of consumption in the mills. The second column
indicates the percentage referred to in the mechanical woodpulp mills and the third
column the percentage in the sulghite cellulose mills.

In these calculations it is assumed that the excess measurement (on an average about

79%) that is general in measuring pulpwood piles in the forests, corresponds approx-
imately to the shrinkage occasioned by drying and to’ the loss in floating. In those
conditions 1 piled m® measured at the mill equals 1 piled m® measured in the forest,
although as a rule the latter is actually 1.05 or 1.10 piled m?, if measured exactly.

In these calculations it has also been assumed that pulpwood purchased as standing
trees was consumed by the mills two years after the conclusion of the purchase; that
the wood cut in the mill’s own forests was consumed in the following year after cutting;
and that the cost of labour in cutting and hauling for each year is to be compared with
the cost price of pulpwood consumed by the mills in the following year.

These assumptions were also taken as a basis for the calculations made in the next
sections 4.1and 4.2.

4. The share of some items of cost in the production of
mechanical woodpulp and cellulose.

4.1. The examination of some items of cost in the mechanical woodpulp mills.

The material of the official statistics of industry and the calculations of the Forest
Research Institute based on them show that the following quantities of pulpwood were
consumed per ton of manufactured mechanical woodpulp (dry weight):

Piled m3 Solid m3
Year half barked without bark

1927 . 4.3 2.81
1928 3.85 2.66
1929 3.4 2.55
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Table 25 on p. 77 deals with a calculation that shows the cost of labour in the mill
per ton of manufactured mechanical woodpulp (dry weight).

Table 26 on p. 79 gives some items of production cost of mechanical woodpulp
calculated in marks per ton (dry weight) and in percentage of the selling price of mechani-

“ cal woodpulp at the mill. Thislast figure is taken from the statistics of industry.

Table 27 on p. 82 gives the export price (f.0.b.) of mechanical woodpulp per ton
(dry weight) according to the official statistics of foreign trade and separate items of
the cost of production in percentage of the export price.

These calculations presume that all the pulpwood was purchased. If the mill con-
sumed pulpwood from its own forests, the share of the stumpage price was smaller. For
the other bases for the calculation see the remarks at the end of section 3.3—3.4.

4. 2. The examination of some items of cost in the sulphite cellulose mills.

The official statistics of industry and the calculations of the Forest Research Institute .
show that round pulpwood was used as follows per ton of manufactured sulphite cellulose
(dry weight):

Piled m3 Solid m3

Year half barked without bark
1927 7.69 5.52
1928 7.64 5.42
1929 7.45 5.30

Table 28 on pp. 87—88 shows some items of production cost of sulphite cellulose in
marks per ton (dry weight) and in percentage of the selling price of sulphite cellulose
at the mill. Here it has been presumed that all the pulpwood was purchased. For the
other bases for the calculation see the remarks at the end of section 3.3—3.4.

Table 29 on p. 90 gives the export price (f.0.b.) of sulphite cellulose per ton (dry
weight) according to the official statistics of foreign trade and some items of cost of -
production in percentage of the export price.

The difference to be observed between the f.o.b. value in the statistics of exports
and the selling price at the mill shown in the statistics of industry, should in reality
correspond approximately to the average cost of transport from the mill to the port of
shipment and to the cost of loading. As, however, there may be some uncertainty on
these points in both these series of statistics, this difference cannot be made use of
in recording these costs.
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