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Alkulause.

Kasilld oleva esitys on jatkoa tekijdn viime vuonna julkaisemaan:
Tutkimuksia Suomen puuvanuketeollisuuden raaka-ainekustannuksista .
(Acta forestalia fennica 37, 4).

Padasiallisimpana aineistona on kummassakin ollut Suomen puun-
jalostusteollisuuden keskusliiton maamme puunjalostusliikkeiltd kokoomat
tiedot niiden raaka-aineiden kantohinnoista, teko- ja vetopalkoista sekd
hankintakustannusten summasta. Tdma aineisto, jonka kerdamisestd on
huolehtinut mainitun liiton apulaisasiamies majuri S. A. Sohlman,
jatettiin tekijan kasiteltavaksi.

Aineiston tarkistus ja numeerinen kasittely on toimitettu Helsingin
yliopiston metsépoliittisessa laitoksessa.

Valitettavasti tekijd ei ole virkatehtéviltaan voinut kdytt4a tihin tyo-
hon aikaa niin paljon kuin oli suunniteltu. Siita syystd tutkimus, joka oli
ajateltu paljon aikaisemmin valmistuvaksi, vasta nyt on saatu paino-
kuntoon.

Mainittu tdmén tutkimuksen padaineisto kasittelee vv. 1920—27. Olot
ovat sen jédlkeen niin paljon muuttuneet, ettd sen antama kuva ei kylla-
kdédn sellaisenaan vastaa julkaisun ilmestymisajan oloja. Selvitellessddn
maailman sodan jalkeistd nousukautta kokonaisuudessaan ja erditd sen
keskivaiheilla olleita jotenkin normaalisia vuosia tdhdnkin aineistoon
perustuvat julkaisun osat voivat osaltansa valaista maamme sahateolli-
suuden kehitykseen yhd edellensdkin vaikuttavia tekijoitd ja niiden keski-
ndistd suhdetta. Samalla on pyritty selvittelemddn timén tapaisen aineis-
ton kdsittelyssd esiintyvid metodisia kysymyksid, joissa nikee tehtdvin
erehdyksid, etenkin tilapdiskirjoituksissa. Osittain on julkaisussa pyritty
valaisemaan myds v:n 1927 jilkeista aikaa, vaikka padpaino onkin pantu
1920-luvun nousukaudelle.

Tutkimukseen saamastani avustuksesta ja neuvoista haluan erikoi-
sesti kiittdd majuri S. A. Sohl'mania sekd Metsétieteellisen tutkimus-
laitoksen kéyttotutkimuksissa toiminutta hyvaa tyotoveriani tohtori
V.Pontysta. .

Helsingissd lokakuussa 1932.

Tekija.
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Karttoja

1. Aineiston yleisesittely.

Taman tutkimuksen Keskeisimpénd alkuaineistona ovat olleet Suomen
puunjalostusteollisuuden keskusliiton kerdamat alkutiedot. Niiden ohessa
on kéytetty painettujen kirjallisten ldhteiden lisdksi Metsétieteellisen tutki-
muslaitoksen suorittamien puun kédyttotutkimusten aineistoa ja julkaise-
mattomia sivutuloksia. Kayttotutkimusten selvittelyistd on ennen kaik-
kea jouduttu useasti kdyttdmadn eri mittaustapojen keskindisid suhteita
sekd puunjalostusteollisuuden raaka-aineita késittelevida tutkimuksia,
joista pddtulokset ovat painettuina ilmestyneet: Pontynen 1929
(Kiintomittataulukkoja), P6ntynen 1931.

Puunjalostusteollisuuden keskusliiton aineisto, jota seuraavassa sano-
taan tamidn tutkimuksen omaksi aineistoksi, on kerdtty kotimaisilta
sahoilta, ja se koskee niiden omaan sahaukseensa hankkimia Kotimaisia
raaka-aineita. Vendjdltd tuotuja tukkeja, joita erdind vuosina on jonkin
verran kdytetty (P 6 nt y nen 1931, s. 24), tdma aineisto ei sisdlla. Ulko-
maille pytreind vietdviksi ostettuja tukkeja ei siind liioin ole

Tutkimuksen oma aineisto kerdttiin kahdelle lomakkeelle. Toinen
sisdlsi tietoja hankituista raaka-ainemdarista ja niiden kantohinnoista,
toinen hankintakustannuksista. Edellinen kasitti vuodet 1920—26 jal-
kimmainen vv. 1922—27. Miltd vuosilta kussakin tapauksessa aineistoa
on ollut riittavéasti, selvidd kunkin asian kasittelyn yhteydessa jdljempéna.
Aineiston paljous ja sen yksityiskohtaisesti esittdmat asiat on niin ikdén
selvitetty jdljempand aina asianomaisen kysymyksen tullessa esille.

Sahapuiden kantohintaa ja vastaavia puumdarid osoittavat alkutiedot
on ilmoitettu erikseen pystymetsdnd ostetuille ja erikseen kunkin puun-
jalostusliikkeen omasta metsastd hakatuille puille. Hankintatavarana ostet-
tuja sahapuita ei ole tdssd kantohinta-aineistossa, koska niiden kantohin-
nat eivit yleensd ole ostajan tiedossa.

Hakkuukustannuksia, vetokustannuksia ja vetotaksoja koskevat
tiedot sisdltavat sekd pystymetsdand ostetun tavaran etta liikkeiden omista
metsistd otetun tavaran kustannuksia niitd mitenkddn erottelematta.
Hankintatavaraa ei ndihinkdédn tietoihin sisally.
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Ne alkutiedot, jotka esittdvat sahapuun omakustannushintaa sahalle
tuotuna, oli pyydetty erittelemdén kolmeen ryhmaén: pystymetsin ostot,
hankintatavara ja sahojen omista metsistd hakatut puut.

Metsan omistajien mukaan ei ole tehty muuta luokittelua alkuaineis-
tossa, jotenka tutkimuksessa ei ole voitu erottaa valtion metsisti ostettuja
puita muilta metsidn omistajilta ostetuista puista.

Alueellisesti on kantohintoja sekd niitd vastaavia puumairid koskevat
tiedot alkuaineistossa ryhmitetty kunnittain. Kunnat ovat kuitenkin
useimpiin tdmén tutkimuksen tarkoituksiin liian pienid alueyksikkoji,
vaikka niitd erdisiin selvittelyihin onkin voitu kdyttdi. Jos nojaudut-
taisiin pelkéstddn kunnittaisiin keskiarvoihin kantohinnoista ja sahapui-
den keskikoosta, saattaisivat tilapaiset héiritsevit seikat helposti johtaa
kokonansa harhauttaviin pédatelmiin (Saari 1931, ss. 6—7). Siksi on
ollut pakko ryhmittdd kunnat suuremmiksi alueiksi, joita seuraavassa
sahapuiden keskikokoa ja kantohintoja Késiteltdessd on sanottu hinta-
alueiksi. Niiden muodostaminen on selvitetty jiljempind ss. 28—29.
Hinta-alueita on erotettu kaikkiaan 16. Niiden rajat nidkyvit kartoista
1—3. Ne on numeroitu juoksevasti padasiassa eteldstd pohjoiseen, ja
niistd on kéytetty seuraavia nimityksia:

Kokemaéenjoen alue.
Lounainen rannikko.
Uudenmaan alue.
Pédijanteen alue
Suomen lahden itdrannikko.
Vuoksen ympaéristo.
Pohjois-Laatokka I.
Pohjois-Laatokka II
. Suojarven alue.

10. Saimaan alue.

11. Pielisen alue.

12. Pohjanmaan alue.
13. Oulujoen alue.

14. lijoen alue.

15. Kemijoen alue.

16. Tornionjoen alue.

© 90 NS UL w1

Milloin ndmd alueet on ryhmitetty Suomen eteldpuoliskoon ja Suomen
pohjoispuoliskoon, on edelliseen luettu alueet 1—12, siis kaikki Oulujoen
vesistoalueen eteldpuolella olevat alueet, ja jalkimmdiseen alueet 13—I16.

Sahapuiden hankintakustannuksia osoittavia alkutietoja ei ole ryh-
mitetty kunnittain vaan kdyttimalld laajempia hankinta-alueita, jotka
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kukin sahaliike on saanut itse muodostaa. Sen takia hankintakustannusten
késittelyssd esitetty alueellinen ryhmittely poikkeaa edelld esitetystd.
Tutkimuksen yhtendisyys siitd tietenkin Kkérsii jonkin verran, mutta
tdllainen menettely on ollut alkuaineiston saannin takia kdytannollisista
syistd valttamatonta.

Aikayksikkond alkuaineistossa on kdytetty kalenterivuotta. Sen sovel-
tuvaisuutta ja soveltumattomuutta téllaiseen selvittelyyn on Kasitelty
saman alkuaineiston paperipuista julkaistussa tekijdn tutkimuksessa
(Saari 1931, ss. 5—7), joten se voidaan tdssa sivuuttaa.

Puulajeista tarkastellaan tdssd tutkimuksessa vain havupuita. Niilla-
hdan Suomen sahateollisuudessa on ehdoton valta-asema. Niinpd oli saho-
jemme niiden omaan sahaukseen kdyttamistd kotimaisista raaka-aineista
tod. kuutiomddrdn mukaan laskettuna havupuuta (Pontynen 1931,
ss. 32—33):

V. %
1920 ............ 99.5
—21 ..o 99.5
—22 . 99.5
L 995
—24 ... 99.:
—25 . 98.5
—26 ... 98.9
—27 i 99.4
—28 . 99.4
—20 ..t 99.1

Tama sarja on sikdli vdhdn epdjohdonmukainen, ettd vv. 1927—29
on Teollisuustilastossa erotettu eri ryhmaksi koivukeppisahat, jotka muina
vuosina sisdltyvat sahoihin, ja tatd lukusarjaa laskettaessa on kéytetty
Teollisuustilaston ryhmitystd. Se ei kuitenkaan vaikuta sanottavia asiaan.

‘Milloin seuraavassa esityksessd ei ole mainittu puulajia erikseen, tar-
koitetaan aina havupuuta yleensa, sekd mantyad ettd kuusta, joten téllai-
set luvut ovat ndiden kahden puulajin keskiarvoja.

Tutkimuksen omassa aineistossa on manty ja kuusi erotettu niin vahalta
osalta, ettd sen perusteella ei ole voitu tehda paljoakaan paatelmia.

Osoitteeksi mannyn ja kuusen keskindisestd paljoussuhteesta sahojen
raaka-aineissa mainittakoon erditd lukuja (Vrt. P 6 nt y nen 1931, s. 31).

Suomen sahojen omaan sahaukseensa kdyttdmien kotimaisten havu-
puisten tukkien tod. kuutiomddrd jakaantui mannyn ja kuusen Kesken
seuraavasti:
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V. méntyd, % kuusta, 9,
1920 69.2 30.s
—21 73.5 26.5
—22 73.7 26.3
—23 72.2 27.8
—24 71.2 28.8
—25 ) 71.8 28.2
—26 69.7 30.3
—27 71.s 28.2
—28 72.7 27.3
—29 74.0 26.0

Ménnyn ja kuusen paljoussuhteissa ei siis ole tapahtunut sanottavia
muutoksia. Kuusta on ollut vahdn enemmén kuin neljinnes.

Puumadran mittayksikkoind on tassd tutkimuksessa kiytetty tukkia,
runkoa, kj.! ja m3. — Tukilla tarkoitetaan aina katkottua sahapolkkyd.
Rungolla tarkoitetaan sitd osaa puuta, joka otetaan sahatukeiksi. Rungon
tilavuus tarkoittaa siitd saatavien tukkien tilavuuksien summaa, joten
sithen ei sisdlly metsddn jadpa tai muiksi tavaralajeiksi tehty latva, ei
tyveykset eikd kanto.

Kj.-médrit tarkoittavat tdssd esityksessd aina Englannin mittaa, ja
ne osoittavat aina tukkien latvamittaista eli teknillist4 nimellisti tilavuutta
metsdmittauksen mukaan.? Lapimitan alaspdin tapahtuvasta pyoristyk-
sestd, tasausvarasta yms. seikoista johtuen tillaiset kj.-mairat ovat jonkin
verran pienemmat kuin teknillinen tdsmillinen kuutiomiira olisi. Ja
tietenkin ne ovat tuntuvasti pienemmit kuin todellinen kuutiomiri.
Vrt. Pontynen 1929. Niin kuin sahatukkien mittauksessa on tapana,
on kuutiomddrat laskettu kuorta lukuun ottamatta.

Erindisia tarpeita varten on kuitenkin dsken mainitut nimelliset tek-
nilliset kuutiomaarat myds muunnettu tukkien tasmallista todellista kuu-
tiomddrd vastaaviksi. Mittana on tillsin aina kaytetty selvyyden vuoksi
k.-m?, joka tdssd tutkimuksessa ei koskaan tarkoita muunlaista tilavuutta.
Lyhyyden vuoksi kédytetddan joskus vain merkkid m?, koska p.-m? ei tdssd
esityksessd ollenkaan kiytetd sahapuusta.

L kj. = kuutiojalka.

* Nimityksia teknillinen, todellinen, nimellinen ja tdsmaillinen tilavuus kéytetdan -

tdssd samassa merkityksessd kuin Kiintomittataulukoissa.

2. Sahapuiden keskikoko.

2.1. Yleisid nékokohtia.

Kun sahateollisuudessa tukkien koko on voimakkaasti vaikuttava
tekijd raaka-aineen ja valmiin tavaran hinnan muodostuksessa seki oma-
kustannuksissa, on katsottu olevan syytd ensimmdiseksi esitelld erditi
tuloksia, joita alkulauseessa viitattu tutkimuksen oma aineisto on antanut
tastd asiasta samalla vertaamalla niitd erdiden muiden ldhteiden vastaa-
viin tietoihin.

Niihin lomakkeisiin, joilla kerattiin puunjalostuslaitoksilta tiedot saha-
puiden kantohinnoista, oli pyydetty merkitsemain hinnan lisiksi vastaa-
vat sahapuumadarit, siten ettd kavi selville: 1. runkojen luku, 2. tukkien
luku ja 3. kj.-maara.

Koko aineistossa ei ollut néita kaikkia kolmea tietoa, vaan osasta puut-
tui runkoluku, osasta tukkien luku ja osasta sekid runkoluku etti tukkien
luku. Sekd runkojen ettd tukkien keskikoko kj:na on kuitenkin voitu
laskea siksi laajan aineiston perusteella, ettd tulokset ovat kiyttokelpoisia.

Lomakkeissa on erotettu pystymetsana ostetut puut ja sahojen omista
metsistd hakatut puut. Koska viimeksi mainituilla on suhteellisen pieni
merkitys Suomen sahateollisuudessa, on seuraava esitys sahapuiden keski-
koosta laadittu pddasiassa pystymetsin ostojen mukaan. Kuitenkin on
tehty myds joitakin vertailuja sahojen omien metsien puihin.

Sahapuiden kokoa tutkittaessa olisi ollut eduksi voida erottaa valtion
metsistd ostetut puut yksityismetsistd ostetuista, silld sahojen valtion
metsistd ostamat puut ovat yleensd olleet jonkin verran kookkaampia
kuin niiden yksityismetsistd ostamat puut. So h1man on melko laajasta
aineistosta laskenut, ettd valtion metsista saatujen sahatukkien keskikoko
Vv. 1922—26 oli 7.9s Kj. ja yksityismetsista saatujen samana aikana 6.07 kj.
(SohlIman 1927). Seuraavassa esitettdvat tiedot pystymetsina ostet-
tujen sahapuiden Keskikoosta osoittavat valtion metsistd ja yksityismet-
sistd ostettujen sahapuiden keskiarvoja sen paljoussuhteen mukaisesti,
joka aineistossa on kumpaakin alkuperda olevia sahapuita. Kun eriissa
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alueissa valtion metsid on runsaammin Kkuin toisissa, on se omiaan jonkin
verran suurentamaan keskikokoa niissa.

Pystymetsin ostot on merkitty siihen kalenterivuoteen, jolloin kauppa
on paatetty, ja omista metsistd otetut puut siihen vuoteen, jolloin hakkuu
on toimitettu. :

Puulajit oli jdtetty erittelemdttd niin suuressa osassa aineistoa, ettei
sen perusteella ole voitu selvitelld kysymystd méntyisten ja kuusisten saha-
puiden keskikoon mahdollisesta erilaisuudesta.

2. 2. Pystymetsini ostettujen sahapuiden keskikoko
eri osissa maata.

Jotta voitaisiin verrata toisiinsa maan eri osista hakattavien sahapuiden
keskikokoa, on eri alueille laskettu vv:n 1923—26 keskiarvot. Yhtd ainoata
vuotta kdyttdmalld saattaisivat tilapdisseikat aiheuttaa erheellisid paatel-
mid.

Kun aineisto on sama kuin kantohintoja koskeva, olivat alkutiedot
kunnittain. Niistd on laskettu keskiarvot samoille hinta-alueille kuin kanto-
hinnoistakin. N&@md keskiarvot sekd aineiston laajuus ndkyvat tau-
lukosta 1.

Tarkastellaan ensinnd rungon keskikokoa, s.o. rungosta otettavien tuk-
kien tilavuuksien summaa. Pienimmadt ovat rungot keskimddrin olleet
Pohjanmaan alueella (9.15 kj,). Muita 9—I10 kj:n alueita on: Uudenmaan,
Saimaan ja Pielisen. Seuraavaan luokkaan, 10—I11 kj., joutuvat Koke-
méenjoen alue, Lounainen rannikko, Pdijdnteen alue ja Suomenlahden ita-
rannikko. Suomen eteldpuoliskossa tuntuvasti muita suuremmat keski-
rungot on Suojédrven alueella sekd Laatokan ympéristossa. (11.e—13.6 Kkj.).
Suomen pohjoispuoliskossa on kaikissa alueissa keskirunko suunnilleen
tata viimeksi mainittua suuruutta (12..—13.s kj.). Téastd johtuukin, ettd
Suomen pohjoispuoliskon keskiarvo on tuntuvasti suurempi kuin Suomen
eteldpuoliskon keskiarvo.

Tukkien keskikokoa tarkasteltaessa ndhdédan, ettd suurimmassa osassa
Suomen eteldpuoliskoa se on 5—6 kj. Tahdn luokkaan tulevat Koke-
mdenjoen, Uudenmaan, Pdijanteen, Suomenlahden itdrannikon, Vuoksen
ympdriston, Saimaan ja Pohjanmaan alueet. Sen alapuolelle jdd ainoastaan
Lounainen rannikko, jossa sielldkin keskitukki on vain hiukkasen alle 6 kj.
Suuruusluokkaan 6—7 kj. joutuvat alueet: P.-Laatokka I, P.-Laatokka II
ja Pielinen. Yli 7 kj:n keskitukki nousee ainoastaan Suojérven alueella. —
Suomen pohjoispuoliskossa ainoassakaan alueessa keskitukki ei ole alle

:{g..; Tutkimuksia Suomen sahateollisuuden raaka-ainekustannuksista. 11

Taulukko 1. Pystymetsini ostettujen sahapuiden keskikoko hinta-alueittain

Vv. 1923—26 sekd k.o. aineiston laajuus. — Table 1. Average size of saw timber

in different price areas during 1923—26 and the quantity of corresponding material.
Purchases of standing timber.

Aineiston suu-|-——— Keslflkoko - Avmgg -
, . runs, 000 11 =, | K. tukkia | Tukkeja
| Pttt — Pricsars | cuaniy o | Righor | stk | T,
! cubic feet C. f. per tree C. {. per log |Number of logs
f ‘ 1 pertree |
| o | |
| 1. Kokeméenjoen alue .... 20 381 10.38 | 5.57 | L.
| 2. Lounainen rannikko .... 9081 10.21 4.95 | 2.06
| 3. Uudenmaan alue ...... 9840 96 | 58 | les |
4. Piijanteen alue ........ 34 641 1020 | 50 | lm
5. Suomenlahden itirann. . 5 786 1052 | 5.2 ‘ 2.00 ‘
6. Vuoksen ymparisto .... 4220 11.92 5.91 ‘ 2.02 |
7. P.-Laatokka I. ........ 1716 Ba | 6 | 210 |
8. P.-Laatokka Il ........ 17312 1312 | 6 Lee |
9. Suojdrven alue ........ 9037 13.55 7.5 ! 1.80 [
10. Saimaanalue .......... 32983 9.91 | 5.7 ; l.72 i
11. Pielisenalue .......... 12 998 9n | 6buos Leo |
12. Pohjanmaan alue ... ... 2930 915 | 5am | 1
Suomen eteldpuolisko . ... .. | |
Southern half of Suomi ... .| 160925 10 ; S 1.7 ;
| 1
13. Oulujoen alue ........ 13 669 Br | 8m | le |
14. lijoen alue ............ 8292 12.0 820 | las
15. Kemijoen alue ........ 11938 13.69 8.1 1.69
16. Tornionjoen alue ...... 622 12.18 7.38 1.65 {
Suomen pohjoispuolisko . .. .| ’
Northern half of Suomi ....[| 34321 Ha 1, B» Le |
Koko aineisto — All material]l 195 446 10.94 \ 6.22 1.78

7 kj:n vaan nousee 3:ssa ndistd 4:std alueesta yli 8 kj:n. Koko Suomen
pohjoispuoliskon keskitukki onkin 8.2 kj., kun vastaava luku Suomen eteli-
puoliskosta on 5.9 Kj.

Rungon keskikoa ja tukin keskikokoa kayttamall4 on laskettu, montako
tukkia kullakin alueella tulee keskimédrin runkoa kohti. Tadmi sarja
osoittaa, ettd vain erdilld alueilla on saatu keskiméiirin 2 tukkia run-
gosta (Lounainen rannikko, Suomen lahden itdrannikko, Vuoksen ympi-

! Taulukossa esitetyt maardt osoittavat rungon keskikoon laskemiseen kaytettyi
aineistoa. Tukin keskikoon aineiston méddrd eroaa siiti eriilld alueilla vihiisen.
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ristd ja P.-Laatokka I). Suomen eteldpuoliskon keskiarvo on 1.s. Suomen
pohjoispuoliskossa vastaava luku on vdhan pienempi 1.e.

On syytd ottaa tahdn erds toinen tilasto, joka myds osoittaa sahatuk-
kien keskikokoa maan eri osissa. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kayt-

Taulukko 2. Sahatukkien keskikoko eri vesistoalueilla sijaitsevilla sahoilla. Oman
sahauksen kotimaiset tukit. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kdyttotutkimusten
laskemia Teollisuustilaston aineiston perusteella. — T able 2. Average size of saw
logs at the mills situated in the different watershed areas. Timber grown in Suomi. Cal-
culated in the Forest Research Institute from the materials of the official Statistics of Industry.

V._l 927 sahatv{xt — Logs sawn V. 15‘28 sahatut — Logs sawni
in 1927 | in 1928
Vesistoalueet! Mantytukit | Kuusitukit | Mantytukit | Kuusitukit |
Watershed areas? Pine | Spruce | Pine Spruce |
i - . - S - |
i | kj. — cubic feet L
‘ i | | |
! I. Kokemdenjoen ...... ‘ 5.21 ‘ 5.01 | 5.12 5.21 ]
' I1. Lounais—etel. rannik. 4.6 | 4.5 ‘ 4.67 4.5 |
L Piijanteen—Kymijoen 5.51 5.36 | 5.38 5.29
IV. Kaakkoisen rannikon. . 5.25 4.88 | 5.03 5.15
{ V. Pohjois-Laatokan ... i 6.31 6.30 5.80 5.63
| VL Suojarven .......... ‘ 6.88 5.80 6.41 5.61
VII. Saimaan-Vuoksen . ... 5.03 | 5.12 1 4.98 ] 5.7
VIIIL. Pielisen ............ 4.53 4.1 }I 4.1 4.37 ‘
IX. Pohjanmaan ........ 4.59 4.21 | 4.69 4.5 "
Alueet [-1V ja VII-1X keskim. | 1 % |
5.09 i 5.02 4.83 4.95
Average for areas I-1V, VII-IX |
Alueet V ja VI keskim. ....| . 1 ‘
6.50 5.99 6.12 | 5.62 [
Average for areas V and VI. . i ,
| i
X. Oulujoen ............ 7.05 5.86 6.27 \ 5.65 ‘
X1. Simo-, li-, Kiiminkijok. 6.41 6.11 3 6.19 ‘ 5.79 )
XII. Kemijoen .......... 7.42 7.32 ‘ 7.4 6.50 i
XIII. Tornion-Muonionjokien| 6.91 ‘ 6.85 | . ‘ .
XIV. Pohjoisen Jadmeren ..| 7.44 . \ .
Alueet X-X1V keskim. ....| : 1
7.07 6.39 6.74 6.07
Average for areas X-XIV . .| ‘ i
Kaikki alueet keskim. ...... | S ‘ - ; . -
Average for all areas ...... | e R R ‘

1 Aluejako sama kuin valtakunnan metsien linja-arvioinnissa, mutta aldeiden
numerointi toinen.

1See Yrjo Ilvessalo, The Forests of the main watershed areas of Suomi. Com-
municationes ex Instituto quaestionum forestalium Finlandiae editae 13. Helsinki 1929.
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totutkimuksissa on Teollisuustilaston aineistosta voitu muutamilta vuosilta
laskea maamme sahoissa sahattujen tukkien keskikoko ryhmittdmalli sa-
hat niiden sijoituksen mukaan. Ndama laskelmat, joita vililaskelmina ei
ole julkaistu, on tehty m.m. vesistéalueittain, jolloin on kiytetty samaa
aluejakoa kuin valtakunnan metsien linja-arvioinnissa. (Yrjo Ilves-
salo 1929). Niissd on voitu erottaa puulajitkin, joten niistd saadaan
vield mintytukkien ja kuusitukkien keskindinen suhde eri alueilla. Pu-
heena olevat tukkien keskikoot ndkyvat taulukosta 2.

Namad kéyttotutkimusten luvut osoittavat samoin kuin tdmén tutki-
muksen oma aineistokin, ettd Suomen pohjoispuoliskon keskitukit ovat
tuntuvasti suuremmat kuin Suomen eteldpuoliskon keskitukit. Kum-
mankin aineiston mukaan Laatokkaan pohjoisesta laskevien vesistdjen
ja Suojdrven alueilla keskitukit ovat huomattavasti suuremmat Kuin
muilla eteldpuoliskon alueilla. Néiden eteldpuoliskon muiden alueiden
keskitukit kummassakin aineistossa erikseen eivit eroa toisistaan kovin
paljoa: kdyttotutkimusten laskelmissa ne vaihtelevat 4.:5—5.51 kj. (ménty-
tukit) ja tdmén tutkimuksen omassa aineistossa 4.95—6.09 kj. (molemmat
puulajit). Silmiin pistdvin ndiden kahden tilaston ero eri alueiden keski-
ndisessd suhteessa on, ettd tdman tutkimuksen oman aineiston mukaan
Pielisen alue edustaa eteldpuoliskon suurinta keskitukkia Pohjois-Laato-
kan ja Suojdrven alueiden jdlkeen, mutta kiyttotutkimusten laskelmissa
Pielisen alue edustaa eteldpuoliskon pienintd keskitukkia. Tdmi johtunee
ensi sijassa siitd, ettd Pielisen alueelta hakatut suurimmat tukit kul-
jetetaan suurelta osalta eteldisempiin alueisiin sahattaviksi, ja siten Pie-
lisen alueella sahatut tukit jadvat keskikooltaan pienemmiksi kuin tiltd
alueelta ostetut tukit.

Kayttotutkimusten laskemat keskitukit ovat tuntuvasti pienemmit
kuin vastaavat tdman tutkimuksen aineistosta lasketut keskitukit. Tosin
kayttotutkimusten aineisto on vdhdn my¢hemmaltd ajalta kuin tdmén
tutkimuksen oma aineisto ja tukkien keskikoko sind aikana on yleensi
pienentynyt, mutta vaikka sekin otettaisiin huomioon, jdavit Kkiytto-
tutkimusten laskemat keskitukit sittenkin pienemmiksi. Tdhdn on nédhta-
vasti kolme pédsyyta.

Kéyttotutkimusten aineisto, joka on sama kuin Teollisuustilaston,
kasittdd maamme kaikki myyntisahat. Tdmdn tutkimuksen omaan aineis-
toon taas sisdltyy pikku sahoja vain vdhdn. Toiseksi omasta aineistosta
puuttuvat tdssd kohdassa kokonansa hankintatavarana ostetut tukit,
joiden keskikoko voi olla jonkin verran poikkeava pystyyn ostetuista
tukeista. Kolmanneksi saattaa vaikuttaa sekin syy, ettd erdissd tapauk-
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sissa tukkeja sahalla katkotaan lyhyemmiksi kuin metsédssd, jos esim.
uittomaksujen takia pyritddn uittamaan yhtend polkkyna kahdeksi tu-
kiksi katkottavaa tavaraa.

Teollisuustilaston antamia tukin keskikokoja suurempiin keskiarvoihin
on johtanut myds Sierlan tutkimus uittoyhdistysten vv. 1922—27
kuljettamista puumaarista (Sierla, késikirjoitus).

Kun verrataan kdyttotutkimusten tilastossa mantytukkien ja kuusituk-
kien kokoa, huomataan, etta niiden suhde on eri alueilla erilainen ja myos
vv. 1927 ja 1928 erilainen. Yleensd ndind vuosina kuusitukit ovat olleet
keskimddrin pienempid kuin mantytukit. V. 1927 vain Saimaan-Vuoksen
vesistoalueella asianlaita on pdinvastainen. V. 1928 useimmilla alueilla
mantytukin keskikoko on jadnyt pienemmaksi kuin edellisend vuonna,
mutta kuusitukin sen sijaan v. 1928 tullut suuremmaksi kuin edellisend.
Tastd seurauksena on erotus miltei kaikilla alueilla pienentynyt, ja v.
1928 oli jo kolmella alueella: Kokemdenjoen, Kaakkoisen rannikon ja Sai-
maan-Vuoksen alueilla kuusitukin keskikoko suurempi kuin méntytukin.
Téssd esiintyvd alueiden erilaisuus ja dsken mainittu siirtyminen ovat
selvid merkkejd paperiteollisuuden vaikutuksesta pienien kuusitukkien
menekkiin. Edustavathan Kokemaienjoen alue ja Saimaan-Vuoksen alue
kumpikin suurta paperiteollisuutta. Olisi vain odottanut, etta myds
Piijanteen-Kymijoen alueella samasta syystd kuusitukkien keskikoko jo
ndind vuosina olisi noussut miantytukkien keskikokoa suuremmaksi.
Vrt. Saari 1929.

2.3. Pystymetsinid ostettujen sahapuiden keskikoko eri vuosina.

Viime aikoina on paljon puhuttu sahatukkiemme pienenemisesta ja sen
haitallisesta vaikutuksesta sahateollisuuteemme. Seuraavassa tarkastel-
laan, voidaanko tdmin tutkimuksen aineistossa todeta sahapuiden keski-
koossa tapahtuneen muutoksia.

Yksinkertaisimmin péddstddn asiaan kéasiksi, jos ensinnd tarkastellaan
maan eteldpuoliskon ja pohjoispuoliskon keskiarvoja. Ne sekd asianomai-
sen aineiston laajuus ndkyvéat taulukosta 3. On muistettava, ettd vuosi
tdssa tarkoittaa ostovuotta eli sitd vuotta, jolloin kauppa on pditetty.

Suomen eteldpuoliskon rungon keskikoko suureni vv. 1921 ja 1922.
V. 1923 tapahtui tuntuva pienennys, seuraavana vuonna pieni lisdys,
mutta sitten taas vv. 1925 ja 1926 osoittivat kumpikin selvéé pienennysta.
Tukin keskikoko vaihteli muutoin saman suuntaisesti, mutta oli v. 1921
sama kuin edellisend vuonna.
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Taulukko 3. Pystymetsini ostettujen sahapuiden keskikoko eri vuosina Suomen

eteld- ja pohjoispuoliskoissa sekd vastaavan aineiston suuruus. — T able 3. Average

size of saw timber in different years in the Southern half and Northern half of Suomi and
the quantity of corresponding material. Purchases of standing timber.

r { : ‘
Ostovuo | Alnelto, 000 ki | Rupgon keekl- | Tun keski. | Tukkgi runkon |
Year | material, 1000 c.f. |  C.f. pertree |  C.f. per log | Number of logs |
| ‘ { periree [
Suomen eteldpuolisko — Southern half

1920 07471 | 9.8 | 6.46 ‘ L5

—21 2682 | 10.94 ! 6.18 | 1eo

—22 34 686 11.82 6.82 | l.73

—23 40 148 ; 10.69 i 6.11 3 1.7

—24 31854 | 1000 | 6.14 “ 178

—25 40 426 ‘ 10.18 5.80 5 L7
—26 48 497 | 10.22 | 5.66 La |
Suomen pohjoispuolisko — Northern half J

1920 1582 14.00 : 8.7 La
—21 1 607 14.81 j 9.84 5 l.s1 ;
—22 1 2 880 14.67 | 8.81 ‘ 1.67 !
—23 | 3318 ‘ 12.94 i T.68 1.68 !
—24 ‘ 2319 14.24 9.51 1.50 ‘
—25 . 12846 13.63 , 8.04 " 1.70 T
—26 | 16038 13.07 8.22 3 159 1

Vista 1922 v:een 1926, jolloin keskikoon yleissuunta oli selvisti loivasti
aleneva, tukin keskikoko pieneni 6. kj:sta 5.66 kj:aan eli 17 % ja rungon
keskikoko 11.e kj:sta 10.22 kj:aan eli 14 9.

Oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa oleva sarja, joka ndyttdd, montako
tukkia keskimddrin on saatu rungosta, osoittaa, ettd tukin keskikoon pie-
neneminen viimeksi mainittuna aikana ei ole johtunut yksinomaan saha-
puurunkojen pienenemisestd, vaikka se ilmeisesti onkin ollut paitekija. V.
1920 saatiin keskimdarin 1.s2 tukkia rungosta. Tama luku kasvoi vuodesta
toiseen hiljalleen, niin ettd se v. 1926 oli jo 1.s1. Ainakin yhteni syynd tdhédn
kehitykseen on ndhtévasti ollut, ettd sahapuurunkojen yliosista on alettu
yhéd enemman ottaa latvatukkeja. Se on samalla hidastanut rungon keski-
koon pienenemistd, kun ndet rungon koko tdssé tarkoittaa siitd otettujen
tukkien tilavuuksien summaa. Ehka on myds pyrkimys polkyttdd rungot
mahdollisimman tasapaksuiksi tukeiksi vaikuttanut asiaan.
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Suomen pohjoispuoliskon keskiarvojen antama kuva osoittaa paljon
levottomampia vaihteluita. Selvdd yleissuuntaa siind on vaikea todeta.
Suurin keskikoko kylldkin sattui ajanjakson alkupuoleen: v:een 1921,
mutta pienin keskikoko tuli jo v:een 1923. Tosin voidaan todeta, etta vv:n
1920—22 keskimdard tuli suuremmaksi kuin vv:n 1925—26, jos alku- ja
loppuvuodet ryhmitetddn talla tavalla. Siind mielessa siis voidaan sanoa

“jonkinlaista sahapuiden keskikoon pienenemistd olleen Pohjois-Suo-
messakin. Ainakin tdmén aineiston nojalla on kuitenkin vaikea todeta
tutkittuna aikana tdssd tapahtuneen sellaista vakinaista muutosta, etté
se olisi voinut oleellisesti vaikuttaa sahateollisuuden kehitykseen Suomen
pohjoispuoliskossa.

Taulukosta 4 ndhddén rungon ja tukin keskikoko kullakin hinta-alueella
vuosittain. Tastd taulukosta on kuitenkin huomattava, ettd sen kaikille
yksityisille luvuille ei ole annettava vallan suurta todistusvoimaa. Ensiksi-
kin aineisto on erdissd yksityistapauksissa pienehkd, ja toiseksi sahapuu-
kauppojen satunnaiset vaihtelut saattavat aiheuttaa lukusarjoissa heilah-
teluja, jotka eivédt ole yleisen teknillisen tai taloudellisen kehityksen
eivatkd suhdannevaihtelun aikaan saamia. Yksityiskohtaisen tarkastelun
alaiseksi otetaan seuraavassa siitd syystd vain muutamia edustavimpia
alueita, joiden aineisto on suurin.

Kokemdenjoen alueen (1. alue) sarjat alkavat vasta v. 1922. Seka
rungon ettd tukin keskikoko osoittavat siitd alkaen alenevaa suuntaa
lukuun ottamatta pientd lisdystd rungon Kkeskikoossa v. 1925. Huo-
mattavin muutos oli v:sta 1922 v:een 1923.

Piijénteen alueella (4. alue) rungon keskikoko heilahtelee 10 kj:n kum-
mankin puolen osoittamatta selvdd jatkuvaa suuntaa. Vain v. 1920 se
oli huomattavasti pienempi. Tukin keskikoko pysyttelee hyvin tasai-
sesti 6 kj:n vaiheilla paitsi v. 1922, jolloin se nousi tuntuvasti.

Saimaan alueella (10. alue) rungon keskikoko vv. 1921 ja 1922 vihan
nousi kumpanakin, sitten taas vv. 1923 ja 1924 laski noustakseen taas
vv. 1925 ja 1926. Kuitenkin huomataan selvasti, ettd vv:n 1920—22 keski-
mddrd on selvisti suurempi kuin vv:n 1924—26. Tukin keskikoko kasvoi

ensinnd vv. 1921 ja 1922 samoin kuin rungonkin keskikoko, mutta sitten -

tukin keskikoko vuosi vuodelta poikkeuksetta pieneni. Jos lasketaan,
montako tukkia on keskimdérin saatu rungosta, niin sarja on seuraava:

v.1922 ..., 1.66
—23 1.69
—24 ... 1.59
—25 1.7
—206 ... 1.81

38.4 Tutkimuksia Suomen sahateollisuuden raaka-ainekustannuksista. 17

Taulukko 4. Pystymetsina ostettujen sahapuiden keskikoko eri vuosina kullakin
hinta-alueella. — T able 4. Average size of saw timber in different years and different
price areas. Purchases of standing timber. (Alue = area.)

I Osto- kj./runko kj./fun ko

kj./runko

e ; 7 . . : 774 kj./runko _ . .
> i kj./tukki | kj./tukki kj./tukki kj./tukki
vuosi ‘

Y ear c.fl.ng:;er c.f. perlog, c.{;‘ez;er c.f. perlog| c.{;‘g?er c.f. perlog| c.{;g;er c.f. per log
‘ 1. alue 2. alue 3. alue 4. alue |
—_— — - e re————— —rer————— |
1920 . . . | . 8.06 . 8.11 5.90
‘1 —21 . . . . 9.25 . 10.06 6.73
| —22 1321 | T . . 1022 5.0 10.67 6.07
| —23 10.99 ‘ 5.85 11.21 5.25 9.80 6.07 9.69 | 5.8
| —24 10.21 5.62 11.23 5.20 9.34 5.91 9.80 5.93
—25 10.38 | 5.51 8.69 4.66 9.82 5.60 10.45 5.04
| |
—26 9.94 5.38 10.12 4.82 9.63 77 10.85 6.04
|
5. alue 6. alue 7. alue 8. alue
| - T f B
| ! H
| 1920 Il.e1 | 6.8 10.00 | . . . 10.s1 | 6.27
[ —21 15.88 | 6.06 L _— 1032 | 5.
|
—22 13.04 | 6.10 18.05 T.08 . i . 20.06 | 9.0
—23 1093 | 5.3 13.01 6.30 128 | 6 1w | 6.38
—24 120 | 5.1 11.09 5.64 1407 | 6.2 1439 | T7a3
| —25 9.91 ’ 4.99 12.07 5.18 16.16 ! 6.25 12.03 | 6.99
| —26 1030 | 5.3 9.20 | 4 11.53 ! 5.%0 1269 | 6.a8
| [ i
f \ | | | |
1 9. alue 10. alue 11. alue 12. alue 1
| -1 I } o | | :
| 1920 . | . 10.20 | 5.7 10.29 7.4 T.92 ' 491 |
l —21 . | . 10.a1 | 6.07 12.50 7.57 11.96 [ 6.27 |
l —22 15.49 [ T 10.67 | 6.1 11.20 8.00 998 | 5.0 ‘
| —23 1460 | T7.s0 104 | 5.99 101 | 6.3 7.65 418 |
[ ~—24 14.15 | 7.48 94 | b3 981 | T.0s 906 | 5a5 |
| —25 141 | 8= 9.89 : 5.1 10.27 6.17 8.95 5.20 |
—26 10.94 J 6.09 997 | 5.5 9.22 5.60 9.52 5.0 |
| |
| | ! 4
!
13. alue 14. alue 15. alue 16. alue !
. | 1 , |
1920 9.86 T ( 1511 | 9as . | ‘
—21 1368 -+ ‘ 16.10 9.84 ¢ !
—22 14.69 8.87 . | 14.65 8.76 | : |
—23 12.50 . ' 12.67 T.68 . ?
| —24 11.84 . . l . 15.33 9.51 . . [
; —25 13.69 8.07 13.00 | 8a 14.59 T1.73 12.17 i Tar |
| —26 14a | 8 Ile | 8o 13.08 | 8.0 S |
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Ndistd luvuista verrattuina rungon ja tukin keskikoon muutoksiin
voidaan ilmeisesti tehda se havainto, ettd vv. 1925 ja 1926 kysynndn voi-
makkaasti kasvaessa on pyritty ottamaan yhd enemman latvatukkeja,
josta seurauksena rungon keskikoko on vdhan kasvanut, mutta tukin kes-
kikoko pienentynyt.

Pielisen alueella (11. alue) rungon keskikoko v. 1921 suureni kuten
yleensd muillakin alueilla, ja sen jdlkeen vuosi vuodelta pieneni, lukuun
ottamatta v. 1925 sattunutta véhdista lisdysta. Tukin keskikoko suureni
v. 1921 ja vield seuraavanakin vuonna, mutta sen jdlkeen sen yleissuunta
oli pienenevd. V. 1924 oli kuitenkin nousu valilla.

Kemijoen alue (15. alue) osoittaa sekd rungon ettd tukin keskikoossa
melKoisia vaihteluita. Yleissuunta ei ole niin selvd, kuin edelld esitetyilld
alueilla.  Seki rungon ettd tukin keskikoko oli suurimmillaan v. 1921.
Kumpikin oli v. 1926 melkoisesti pienempi, vaikka minimi kummassakin
sarjassa satuikin jo v:een 1923. Tukkien lukumdérédn suhde runkojen luku-
maddrddn pysytteli hyvin tasaisena: 1.e.—1I.67, vain v. 1925 teki siind huo-
mattavan poikkeuksen (1.s9).

On syyta verrata taman tutkimuksen oman aineiston tuloksia muualta
saatuihin tietoihin sahatukkien keskikoosta.

Viipurin maatalousndyttelyssd kesdlla 1932 esitettyjen tilastojen
mukaan oli valtion metsien yleishuutokaupoissa hyvaksyttyjen pysty-
myyntien sahapuurunkojen keskikoko 5. asetelman mukainen.

Asetelma 5. Valtion metsien yleishuutokaupoissa hyviksyttyihin tarjouksiin sisil-
tyvien pystyyn myytyjen sahapuiden keskikoko, kj. runkoa kohti. — Table 3.
Average size of saw timber sold by auction from the State forests, cubic feet per tree.

Pera-Poh- Pohjan- Linsi- Ita- Keskim.
Vuosi jolan pk. maan pk. Suomenpk. Suomen pk. koko maassa
Year North Suo-  Ostroboth- West Suomi East Suomi  All State
mi district niandistrict district district forests
1924 14.43 9.37 14.62 14.53 14.26
—25 16.05 10.17 12.29 “12.13 12.23
—26 11.8 11.37 12.39 12.69 12.16
—27 13.20 11.28 10.a2 12.04 11.75
—28 — 10.77 12.35 12.47 11.95
—29 11.82 10.92 11.81 10.28 10.12
—30 13.14 9.57 11.54 12.68 11.8
—31 10.07 — 11.50 12.04 11.43

Koko maan keskiarvo tdssd tapauksessa on asianomaisilla puumairilla
punnittu keskiarvo, joten sen vaihteluihin vaikuttavat myds ostomaarien
jakaantumisessa eri piirikuntien kesken tapahtuneet muutokset.
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Koko maan keskiarvossa havaitaan v:sta 1924 v:een 1929 selvisti
aleneva yleissuunta, vaikka v. 1928 tapahtuikin pieni suureneminen.
Vv. 1930 ja 1931 osoittivat taas nousevaa suuntaa, jonka ilmeisesti huo-
noneva menekki on aiheuttanut.

Eri piirikuntien sarjat eivét ole yhté selvid. Perd-Pohjolan piirikunnan
lukusarja osoittaa suuria vuotuisia vaihteluita. Keskirungot olivat suu-
rimmat vv. 1924 ja 1925, pienimmat v. 1931. Silld vililld ne vaihtelevat
sdannottomasti. Pohjanmaan piirikunnassa keskirungot olivat suurim-
mat KeskKivaiheilla asetelman esittdmaa aikajaksoa, nimittdin vv. 1926 ja
1927. Pienin keskirunko oli v. 1924. Linsi-Suomen piirikunnan sarja
osoittaa alenevaa yleissuuntaa: suurin keskirunko v. 1924 ja pienin v. 1931.
Itd-Suomen piirikunnassa v:n 1924 keskikoko oli tuntuvasti muiden vuosien
keskikokoa suurempi. Vv. 1925-31 lukusarjassa ei ole havaittavissa selvaa
pyrkimystd suurempiin enempdad kuin pienempiinkddn sahapuihin.

Ainoa piirikunta, jossa voidaan selvisti todeta sahapuiden pienenemi-
nen on siis Lansi-Suomen piirikunta eli se, jossa menekki on paras. Kun
kasitellddn Suomen sahateollisuutta kokonaisuutena, on ndistd valtion
metsien huutokauppasarjoista kaikkien piirikuntien keskiarvoja esittava
se, johon on ldhinnd nojauduttava. Ja siind on kieltdiméton aleneva yleis-
suunta v:een 1929.

Kun verrataan ndita valtion metsien yleishuutokauppojen puita
tdmédn tutkimukseen omaan aineistoon, ndhdaidn, ettd valtion metsien
Lansi-Suomen ja Itd-Suomen piirikuntien keskirungot ovat selvisti suu-
rempia Kuin tutkimuksen oman aineiston osoittamat keskirungot samoina
vuosina. Vaikka yleishuutokaupoissa myytyjen sahapuiden keskikoko on-
kin vdhan suurempi kuin muilla kauppamuodoilla myytyjen valtion metsien
sahapuiden, osoittaa tamakin vertailu, ettd yksityismetsien sahapuut ovat
olleet keskiméaarin pienempid kuin valtion metsien. Suomen pohjoispuolis-
kon keskirungot tdmén tutkimuksen omassa aineistossa eivit sanottavasti
eroa valtion metsien Perd-Pohjolan piirikunnan puista. Mutta niinpa
yksityismetsilla onkin maamme pohjoispuoliskossa paljon pienempi osuus
sahojen raaka-aineen hankinnassa kuin maan eteldpuoliskossa. Tastd
valtion metsien keskimddrin yksityismetsid suuremmasta sahapuiden
koosta on jo edelld mainittu viittaamalla Sohl ma ni n esittamiin lukui-
hin (Sohlman 1927).

Suomen uittajainyhdistyksen toimittama uittotilasto (Saari 1931 a,
1932, 1932 a) siséltaa tietoja, joihin voidaan tédssd viitata. Mainittu tilasto
késittdd uittoyhdistysten toimittamat yhteisuitot. Puumiirédt on tilas-
tossa jaettu kahteen ryhmaan: polkyittdin késiteltdva tavara ja pinotavara.



20 EINO SAARI. 38.1

Edelliseen ryhmdan kuuluu jonkin verran muutakin puutavaraa kuin
sahatukkeja, mutta viimeksi mainitut muodostavat tdssd ryhmissa kui-
tenkin siksi suuren valtaosan, ettd ryhmdn polkkyjen keskikokoon vuo-
tuisia vaihteluita voidaan pitdd yhteisuiton sahatukkien keskikokoon
vaihteluiden suuntaa osoittavina. Luovutettujen puumddrien summista
laskettuna pdolkyittdin késitellyn tavaran polkyn keskikoko on ollut:

v.1928 ... ... 0.212 tod. k.-m3?
—29 ... 0.197 » »
—30 ... 0.187 » »
—31 .. O.185 » »

Tama lukusarja osoittaa selvdd tukin keskikoon pienenemistd v:sta
1928 v:een 1930. Tosin vield v. 1931 keskikoko oli hiukkasen pienempi
kuin edellisend vuonna, mutta erotus on niin mitaton, ettd taytyy katsoa
tukin keskikoon pysyneen kaksi viimeksi mainittua vuotta samana. Tama-
kin lukusarja viittaa samaan kuin valtion metsien yleishuutokauppojen
sarja edelld: sahatukkien kysynndn suuri vdheneminen on seisahduttanut
sahapuiden keskikoon pienenemisen.

Pontysen mukaan (Pontynen 1931, s. 32) oli maamme saho-
jen omaan sahaukseensa kdyttamien kotimaisten havupuisten tukkien
nimellinen teknillinen keskikoko seuraava:

kédyttovuonna 1924 .......... 5.42 Kj
» —25 i 5.39 »
» —26 i 5.45 »
» —27 i 5.32 »
» —28 ... 5.8 »
» —29 ... 5.20 »
» —30.......... 5.1 »
» B 5.2 »

Nama luvut perustuvat Teollisuustilaston aineistoon. V. 1930—31 eivit
sisdlly Pontysen tutkimukseen, mutta ne on laskettu Tilastollisesta
paatoimistosta saatujen ja painetun Teollisuustilaston tietojen nojalla sa-
malla tavalla kuin vv. 1924—29. P 6 nt yse n tutkimuksessa on esitetty
vastaavat luvut myds aikaisemmilta vuosilta, mutta kun ne on taytynyt
laskea Kiertoteitse, ei niilld ole esilld olevaan tarkoitukseen samaa todis-
tusvoimaa kuin tdssé esitettyjen vuosien luvuilla, joihin on paasty suoraan
alkuaineistosta. '

Tama sarja, jota tekijd pitdd kaikkein varmimpana todisteena viime
vuosikymmenen jdlkimmadiselld puoliskolla sahatukkien koossa tapahtu-
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neista muutoksista, osoittaa, ettd vv. 1924—26 ei ole tapahtunut sanotta-
via muutoksia, ei ainakaan pienenemistd, mutta sen jdlkeen v:een 1930
saakka keskitukki on pienentynyt vuosi vuodelta varmasti.

Teollisuustilaston aineistoon perustuvan P 6 nty s e n lukusarjan vuo-
tuiset vaihtelut eivat ole aina samanlaisia kuin vastaavien vuosien keski-
tukin muutokset tdmén tutkimuksen omassa aineistossa tai valtion met-
sien huutokauppojen aineistossa. Tdméa eroavaisuus johtuu ensi sijassa
siitd, ettd Teollisuustilaston aineisto on laadittu sahausvuoden mukaan ja
pystymetsdn ostoista saadut tiedot kaupantekovuoden mukaan. Kun
tukit pddosaltaan joutuvat sahattaviksi aikaisintaan kauppavuoden jal-
keisend vuonna ja osittain vasta sitd seuraavanakin, on selvad, ettd pysty-
metsdn ostoihin perustuvien tilastojen vuotuiset vaihtelut eivat voi nédkyé
saman aikaisina sahaukseen perustuvissa tilastoissa. Tdhdn aikasuhteeseen
palataan jdljempéna toisen asian yhteydessa.

P 6 ntysen mainittu selvittely valaisee myds médntytukkien ja kuusi-
tukkien keskikoon suhdetta. Omaan sahaukseen kdytetyistd kotimaisista
tukeista on saatu seuraavat nimelliset teknilliset keskikoot (Pdntynen
1931, s. 31):

kayttovuosi mantytukit kuusitukit
1924 ........ 5.52 Kj. 5.19 Kj.
—25 ........ 5.47 » 5.a7 »
—26 ........ 5.56 » 5.18 »
—27 ... ... 5.2 » 5.05 »
—28 ........ 5.28 » 5.09 »
—29 ........ 5.19 » 5.24 »
—30 ........ 5.05 » 5.31 »
=31 ........ 5.11 » 5.14 »

V:n 1930—31 tiedot, joita Pontysen tutkimus ei sisdlld, on ase-
telmaan lisdtty Tilastollisesta paatoimistosta saatujen ja painetun Teolli-
suustilaston tietojen perusteella.

Kun keskimdardinen mantytukki on v:n 1926 jdlkeen v:een 1930 pie-
nentynyt, on keskimadrdinen kuusitukki v:n 1927 jdlkeen v:een 1930
suurentunut. Vield v. 1928 oli kuusitukkien teknillinen keskikoko pienempi
kuin mantytukkien, mutta vv. 1929—1931 on suhde ollut pdinvastainen.
Tama kuusitukkien suureneminen on ilmeinen seuraus paperiteoliisuuden
yhé tuntuvammaksi kdyneestd pienen ja keskikokoisen kuusipuun kysyn-
nastd. Sahapuun kantohinnan viime vuosina laskiessa kovin jyrkésti on
se ldpimitta, johon asti paperipuun antaa k.-m® kohti paremman hinnan
kuin sahapuu, jonkin verran suurentunut. (Vrt. Aro 1930.)
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2. 4. Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden keskikoko.

Seuraavassa tarkastellaan sahojen omista metsistd hakattujen saha-
puiden keskikokoa ensinnd hinta-alueittain vv:n 1923—26 keskiarvojen
perusteella ja sen jdlkeen vuosittain.

Vvin 1923—26 keskiarvot hinta-alueittain nadkyvat taulukosta 6,
johon on myds merkitty vastaavan aineiston laajuus.

Taulukko 6. Sahojen omista metsista hakattujen sahapuiden keskikoko hinta-

alueittain vv. 1923—26 sekd k. o. aineiston laajuus — T able 6. Average size of saw

timber in different price areas during 1923—26 and the quantity of corresponding material.

Timber cut in the forests owned by saw-mills. (The figures in brackets are calculated from
small materials.)

(Pieneen aineistoon perustuvat luvut merkityt sulkuihin.)

Aineisto, 1000 kj. | Keskikoko ;
meitzyoooaf g.";"e' Average size ;
' qs Q) ' |
Hinta-alueet — Price areas §i§ §§ | %g §§ é § 3 g | ;E %w
SE8Z| 5283|585 | HEY | =8%%|
S22 5325 "e® | S | . %
2ST8 2238 e | g |88
S28% EEET|* 5 H 9 2T
| |
1. Kokemdenjoen alue .......... 5028 | 7250 8.70 5.7 lsr |
2. Lounainen rannikko .......... 1068 1068 893 | 42 1.89 {
3. Uudenmaan alue ............ — | 625 . 4.5 ‘
4. Pidijanteenalue .............. 2039 | 4895 8w | 5.5 1ss |
5. Suomenlahden itdrannikko . ... a1 25| (Ta) | Bas | (la) |
6. Vuoksen ympdristo .......... = ‘ 187 - | 5. __—
7. Pohjois-Laatokka I .......... 51 1| (9.00) | 6.16) (1.30)
8. Pohjois-Laatokka I1 .......... 1270 | 8832| oum | 6 1.50
9. Suojdrvenalde .............. 478 478 | 12 6.65 | l.sa |
10. Saimaan alue ................ 8967 | 19347 | 9ss | 56 | les |
11. Pielisenalue ................ 3703 | 15784 9w | 5 | lm |
12. Pohjanmaan alue ............ 1194 | 1939 7.4 519 | las i
Suomen eteldpuolisko] | 23845 | 60621 | om | 5w | 1 |
Southern half of Suomi| ; | ‘ |‘
| |
| |
13. Oulujoenalue ................ 2913 2913 9.99 6.81 ‘ 1.4z |
14. Tijoenalue .................. 3658 3658 | 1lsr 8.04 1.as '
15. Kemijoenalue .............. — | - N N
16. Tornionjoen alue ............ - | - e e
Suomen pohjoispuolisko E ‘
Northern half of Suomil[ 6571 | 6571 | 10.06 Ta | lar
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Verrataan taulukon 6 osoittamia rungon keskikokoja taulukossa 1
esitettyihin pystymetsdn ostojen keskikokoihin. Huomataan, ettd Kkaikilla
“alueilla rungon keskikoko on omien metsien hakkuissa ollut pienempi kuin
pystymetsdn ostoissa samalla hinta-alueella. Suojarven ja Pohjois-Laato-
kan alueet osoittavat omissakin metsissd suurempia keskirunkoja kuin
eteldpuoliskon muut alueet, kuten pystymetsdnkin ostoissa.

Omista metsistd hakattujen tukkienkin keskikoko on yleenséd pienempi
kuin pystymetsén ostojen tukkien. Vain muutamilla alueilla omien metsien
tukit ovat olleet yhtd suuret tai suuremmat. Sekd eteldpuoliskon ettad
pohjoispuoliskon keskiarvot ovat omien metsien tukeista laskettuina
pienemmat kuin ostopuissa.

Myds tukkien lukumaédrd runkoa kohti on omissa metsissa ollut Keski-
madrin pienempi kuin ostometsissa. v

Sahat ovat siis omien metsiensd hakkuissa yleensd ottaneet sahapuut
" pienempddn mittaan kuin pystymetsdn ostoissa.

Taulukosta 7 ndhddan sahojen omista metsista hakattujen sahapuiden
keskikoko vuosittain Suomen eteldpuoliskon keskiarvoina. Pohjoispuolis-
kosta oli tietoja vain vv:ita 1925 ja 1926 ja vain kahdelta alueelta, minka
takia siitd ei ole tdhdn taulukkoon otettu vastaavia lukuja. Keskiarvot
ovat hakkausmaadrilld punnittuja.

Rungon keskikoko suureni v:sta 1921 v:een 1923 ja pieneni sen jalkeen
vuosi vuodelta. Tukin keskikoko samoin suureni v:een 1923 saakka, jonka
jdlkeen se on ollut taas pienempi, vaikka pieneneminen ei olekaan tapahtu-
nut yhtdjaksoisesti.

Taulukko 7. Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden keskikoko eri vuo-

sina Suomen eteldpuoliskossa sekd k. o. aineiston laajuus. — T able 7. Average size

of saw timber in different years in the Southern half of Suomi and the quantity of correspond-
ing material. Timber cut in the forests owned by saw-mills.

Keskikoko

“Aineisto, 1000 kj.
1 Quantity of material, 1000 c.f. Average size
Hakkuuvuosi | il msie veenr 1 o N :
| = p Rungon keski-| Tukin keski- Ci ’ i ki Tukkeja run-
| Year of cutting | xokoa varten | kokoa varten k‘l'kgl;]?ik()d Ktotl‘]ltl;“a koa kohti
| For average size For average size No. of logs
‘ of trees | of logs C.f. per tree C.f. per log ‘ ner tree
| : 1 | i
: 1920 7 3 852 (6.07) | 5.1 — ‘
—21 3334 7 949 9.51 ‘ 5.54 172 ‘
‘ —% 3673 | 9 478 9.55 1 5.76 1.66
| —23 4135 | 10159 9m | Ssm | le |
! —24 5157 | 15615 9.17 1 5.63 163
—25 8 975 ‘ 19 694 9.01 | 5.70 1.58 i
—26 5578 | 15153 8.50 ' 5.3 } 1ss :
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Pystymetsédn ostoissa (taulukko 3) suurimmat keskikoot tulivat v:een
1922, jonka jdlkeen ne ovat osoittaneet alenevaa yleissuuntaa. Tulokset
ovat siis yhtd pitdvat muutoin paitsi siind, ettd kiinnevuosi omien metsien
hakkuissa sattui vuotta myohempddn. Tdma vain vahvistaa tulosten
samanlaisuutta, silld omien metsien kunkin talven hakkuut ovat oikeastaan
lahinnd verrattavissa edellisen syksyn pystymetsin ostoihin, koska niiden
hakkuut toimitetaan vasta ostoa seuraavana talvena.

Tukkien lukuméérd runkoa kohti ei omien metsien hakkuissa osoita
selvdd suuntaa. Pikemminkin siind kuitenkin on pienenemista kuin suurene-
mista, joka on varsin selvd pystymetsdn ostoissa.

Taulukkoon 8 on vield merkitty rungon ja tukin keskikoko vuosittain
erdiltd sellaisilta alueilta, joilta aineistoa oli runsaimmin. T#t4 taulukkoa ei
ole syytd yksityiskohtaisesti tdssd ryhtya tarkastelemaan.

Tadlukko 8 Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden keskikoko eri viosina
erdilld hinta-aldeilla. — T able 8. Average size of saw timber in different years in some
of the price areas. Timber cut in the forests owned by saw-mills.

1. alue 4 alue 8. alue 10. alue 11. alue i
1. area 4. area 8. area 10. area 11.area
| | @ - o |
i ERSE T LR EERFE FEAE L TR
EE| 83| E§| 2a| 28 28| 2% 2i|EE 2&
23 ®T| wy @Y Ey 29| =y €3 &y 2%
T \
B | | | |
1920 . ’ . | 458 | 630 | 12.m ‘ 5.8 . | 5.54
—21 . ) ‘ 5.70 . ‘ 6.36 9.94 ; 5.43 8.29 | 5.37
—22 LI . 5.35 | 10.06 | 6.18 9.61 | 5.90 8.08 | 5.6
—23 . i . . J 5.39 9.81 6.87 9.69 : 573 | 1012 | 5.7
—24 857 | 5.9 [ 10.22 ' 5.10 8.11 5.99 9.53 | 5.3 9.10 | 5.0
—25 8.72 | b.s3 8.75 5.58 | 1l.61 6.43 9.32 ‘ 6.04 9.35 | S.02
—26 8.87 ! 5.87 T.ss | 5.25 . 5.60 | 10.18 \ 5.53 T.42 5.06

Lindforsin laatimissa puunjalostusteollisuuden metsitaloutta
selvittelevissé tilastollisissa vuosikatsauksissa on m.m. laskettu sahapuu-
runkojen Keskikoko. Se tarkoittaa, kuten edellikin téssa tutkimuksessa
rungosta saatavien tukkien summaa. Lindforsin tilastossa nimi kes-
kikoot on laskettu k.-m3:ni todellista mittaa, kun ne edelld ovat olleet tuk-
kien latvamitan mukaista kuutiomairaa.

Lindfors ilmoittaa puheena olevat runkojen keskikoot seuraa-
viksi:
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Etela- Pohjois-
hakkuu- Suomessa, Suomessa,
vuosi k.-m3 k.-m3
1923 ............ 0.300 0.352
—24 ... 0.292 0.361
—25 ... 0.287 0.455
—26 ... 0.298 0.411
—27 .o 0.324 0.374
—28 ... 0.304 0.355
—29 ... 0.303 0.360
—30 ............ 0.289 0.362
—31 ... 0.313 0.357

Suomen pohjoispuoliskoa edustava lukusarja osoittaa suuria vuotuisia
vaihteluita. Vv. 1925 ja 1926 keskikoot olivat hyvin paljon muiden vuosien
keskikokoja suuremmat. Muutoin ei voida tissi sarjassa havaita selvdai
siirtymistd suurempiin enempaa kuin pienempiinkdan keskikokoihin.

Lindforsin Eteld-Suomen sarja poikkeaa timin tutkimuksen
aineiston yhtididen metsien Eteld-Suomen sarjasta v. 1926: edellisen
mukaan keskikoko silloin suureni, mutta jalkimmaisen mukaan se pieneni.
Vv. 1924 ja 1925 osoittavat kummassakin selvittelyssi rungon keskikoolle
pienenevdd suuntaa. On vaikea sanoa, mistd timi v:n 1926 tulosten eri-
suuntaisuus johtuu. Lindforsin tilasto on yhtisiden metsien hak-
kuista tdydellisempi kuin tdméan tutkimuksen aineisto omien metsien pui-
den keskikoosta ja saattaa siitd syystd antaa oikeamman kuvan.

Jos verrataan Lindforsin laskemia rungon keskikoon vuotuisia
keskiarvoja asetelmassa 5 esitettyihin valtion metsien huutokaupoissa
pystyyn myytyjen sahapuiden koko maan keskiarvoon, huomataan sarjojen
yleissuunnassa melkoinen ero. Kun tarkastellaan yhtiiden metsien luku-
sarjaa koko ajalta 1923—31 ei siind voida havaita yleissuuntaista piene-
nemistd niin kuin valtion metsien sarjassa. Yhtididen metsisti lasketun
sarjan jalkipdd osoittaa pikemminkin keskimdédrin hiukkaisen suurempia
runkoja kuin alkupdd. Mutta sikdli ndma kaksi sarjaa ovat yhtapitivia,
ettd kumpikin néyttda keskikoon v. 1931 suurentuneen. Sahatukkien tar-
peen pieneneminen sekd tiukentunut Kkilpailu sahatavaramarkkinoilla
ndyttdd panneen sahat asettamaan tukkien koolle ja nadhtdvisti samalla
myds laadulle lisddntyneita vaatimuksia niiden omienkin metsien hak-
Kuissa.



3. Sahapuiden kantohinta.
3.1. Yleisid ndkokohtia

Niihin lomakkeisiin, joilla kerdttiin tdman tutkimuksen oma aineisto
kantohinnoista, oli varattu sarakkeet paitsi edelld mainituille puumaaria
koskeville tiedoille (tukkien luku, runkojen luku, kj.-mddrd) seuraavia
merkint6jd varten: asianomaisen puumddrdn kantohinnan summa seka
siihen sisdltyvien kauppaerien suurin ja pienin keskihinta kj:lta. Tietoja
antaneet sahaliikkeet olivat pyynnon mukaan ryhmitténeet tiedot kunnit-
tain, siten ettd kullekin kunnalle oli varattu oma lomake. Kussakin lomak-
keessa tiedot oli esitetty varaamalla kullekin kalenterivuodelle oma rivinsa.

Niiden tietojen perusteella olisi suuresta osasta aineistoa voitu laskea
keskihinnat paitsi kj. kohti myos runkoa ja tukkia kohti. Kun sekd run-
gon ettd tukin hinta on riippuvainen sen koosta, olisivat talld tavalla kési-
teltdvit tiedot osoittaneet vield suurempaa vaihtelua kuin hinnat Kj.
kohti, joissa niissdkin kantohinnan yleisestd luonnosta johtuen vaihtelut
ovat suuret. Kun kj:n hinta antaa tasaisimman aineiston ja kun kj. on
yleisin mittayksikko sahateollisuuden raaka-ainekaupoissa, on seuraavassa
késitelty ainoastaan kj:n hintoja.

Pystymetsdnd ostetuille puille ja sahojen omista metsistd hakatuille
puille oli lomakkeisiin varattu omat paikkansa, joten ne ovat tulleet toi-
sistaan erilleen. Hankintakauppoja kantohintalomakkeet eivét sisalla.
Pystymetsédn ostoissa ei ole erotettu metsdn omistajaluokkia, joten niihin
sisaltyvat sekd valtiolta ettd yksityisiltd ja muilta ostetut puut.

Sahojen omista metsistd hakattujen puiden kantohinta ei sovellu
perustaksi markkinahintojen muodostusta tutkittaessa, koska se on saha-
liikkeen sisdinen asia kokonansa. Siitd syystéd seuraavassa esityksessd paa-
paino on pystymetsan ostoilla.

Lomakkeissa oli pyydetty ilmoittamaan puulajit erikseen. Osassa
aineistoa se olikin tehty, mutta hyvin suuressa osassa se oli jatetty teke-
méttd. Siihen on ilmeisesti ollut osaksi syynd, ettd sahapuukaupoissa
useimmiten kantohinta on méinnylle ja kuuselle sama. Aineistosta ei voi-
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dakaan tehdd sanottavasti paatelmia mannyn ja kuusen kantohinnan keski-
ndisestd suhteesta. Erditd aineiston antamia viittauksia on siitd kuitenkin
esitetty.

Pystymetsdn ostot on merkitty siihen kalenterivuoteen, jolloin kauppa
on padtetty, ja omien metsien puut siihen kalenterivuoteen, jolloin hakkuu
on toimitettu. Kun sahapuiden pystykaupat keskittyvat paZosaltaan syk-
syyn, kuvaavat niistd kalenterivuosittain lasketut keskihinnat siten 1dhinna
sen vuoden loppupuolen hinta-asemaa. Tahin keskittymiseen vaikuttavat
lahinnd valtion puutavarahuutokauppojen sijoitus alkusyksyyn sekd saha-
puiden hakkuun ja veddtyksen keskittyminen talvikauteen. Ennen val-
tion huutokauppoja on puunjalostusteollisuuden raaka-ainemarkkinoilla
yleensd hiljaista; odotetaan, millaisiksi hinnat mainituissa huutokaupoissa
muodostuvat, silld niilld on melkoinen vaikutus sen jilkeen tehtyihin kaup-
poihin yksityismaillakin. Talvikauden hakkuiden ja vedatysten suunnitte-
lun kannalta on tietenkin edullisinta, etta kaupat on tehty ennen hakkuu-
kauden alkua. Osaksi vaikuttaa asiaan sekin, ettd vuoden loppupuolella
on sahaliikkeilld runsaammin rahaa laivauskauden toimituksista.

Tekija on aikaisemmassa puuvanuketeollisuuden raaka-ainekustan-
nuksia esittelevdssd tutkimuksessaan (Saari 1931) jo huomauttanut, etti
kantohintoja esittelevid keskiarvoja on yleensd kisiteltdvi ja niistd on
padtelmia tehtava hyvin varovasti, tietenkin sitd varovammin miti pie-
nempi on perusaineisto. Sahapuun ollessa kysymyksessd tdma seikka on
vield tarkedmpi ottaa varteen kuin pientd puutavaraa tarkasteltaessa.

Vedatysmatkojen erilaisuus ja kaukokuljetuskustannusten erilaisuus
saattaa jo pienehkolldkin alueella aiheuttaa tuntuvia kantohinnan eroa-
vaisuuksia, vaikka ndyttadkin silta kuin yleinen tapa ja yleinen kanto-
hintataso jonkin verran pienentdisi ndiden tekijdin vaikutusta siitd, mika
se olisi, jos se tulisi kaupoissa esille sellaisena kuin kustannuslaskelmissa.

Ostajan ja ennen kaikkea myyjdn kaupan teon taidossa ja tavaran
tuntemuksessa tavattavat erilaisuudet saattavat aiheuttaa yleisestd hinta-
tasosta suuriakin poikkeuksia. Samoin tekee se suurempi tai pienempi
tarve tai pakko, mika ostajalla tai myyjalld on kaupan tekoon. Markki-
nain organisoitumisella on tietenkin myds oma vaikutuksensa, mutta se
aiheuttaa paremminkin suurempien alueiden hintatason erilaisuutta kuin
saman alueen kauppojen erilaisuutta.

Sahapuun hinnan muodostuksessa puun koko ja laatu ovat paljon vai-
kuttavampia tekijoitd kuin pienen puutavaran hinnan muodostuksessa.
Sahatukkien hankintakaupoissa meilld jo verraten yleisesti kdytetddn
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hinta-asteikkoa, jossa kj:n hinta nousee tukin latvaldpimitan kasvaessa.
Kiytinnossd tavattavat eri paksuusluokkien hintaerot tuskin kuitenkaan
vastaavat sitd eroa, mitd eri kokoisten tukkien omakustannukset ja niista
saatavan sahatavaran bruttohinta edellyttdisivat. Mikéli viimeksi maini-
tuista asioista tdhdn mennessd on julkisuuteen tullut selvittelyja, viittaa-
vat ne yleensd jyrkemmin nousevaan tukkien hinta-asteikkoon kuin kéy-
tdnnossd on tavallista. Vrt.esim. Siimes1932,ss. 10—19, Lindholm
1932, ss. 84 j.s., Vuoristo 1931, Vuoristo 1932, aikakauskirja Ta-
pion hintatiedoitukset esim. v:n 1932 alkunumeroissa.

Pystykaupoissa on yleensa kysymyksessd koko kauppaerdn keskihinta
tavallisimmin kj. tai runkoa kohti ilman puiden hintaluokittelua. Kauppa-
erdn puiden koko on tietenkin yhtend tekijdnd ostajan ja myyjan arvioissa,
mutta sen vaikutusta hintaan ei kdy selvitteleminen péétettyjen kauppojen
hinta-aineiston perusteella. Tuskin koskaan tavataan néet rinnatusten
sellaisia sahapuun pystykauppoja, joissa vain keskikoko olisi erilainen,
mutta kaikki muut hintaan vaikuttavat tekijiat samanlaisia. Naistd syistad
on tassa tutkimuksessa ollut pakko jattaa kantohintaa selviteltdessd puiden
koko vallan syrjdédn ja kasitelld sahateollisuuden raaka-ainetta massatava-
rana. Jos halutaan tutkia koon vaikutusta, niin siihen on kaytettdva
sopivaa hankintakauppojen aineistoa ja riittavasti eriteltyja kustannuslas-
kelmia. Hankintakauppojen aineisto on siindkin suhteessa parempaa, etta
siind erilaisten ldahikuljetusolojen vaikutus tasaantuu.

Sahapuiden laatu (kapeneminen, oksaisuus, paloviat, halkeamat, sienien
ja hyonteisten aiheuttamat viat jne.) saattavat myos osaltaan vaikuttaa
eroavaisuuksia hinnoissa. Kun meilld ei ole kdytdnndssd sahatukkien
laatuluokittelua, tulee tima tekiji vaikuttamaan yleensd vain vilillisesti.
Pelkdt hinta- ja puumddrdtiedot eivdt riitd sen erittelyyn. Tdhdnkédan
kysymykseen meilld ndhtdvésti ei ole tdhdn mennessd kiinnitetty niin
suurta huomiota kuin asia olisi ansainnut. Vasta viime aikojen kiristynyt
kansainvdlinen markkinakehitys on vetdnyt esille senkin Kysymyksen.
Ks. esim. julkaisussa Kotimaisessa rakennus- ja puusepinteollisuudessa
kiytettivin sahatavaran laatu esitettyjd ajatuksia tai Sohlmanin jul-
kaisua Virkeskvaliteten i vdra skogar.

3.2. Pystymetsini ostettujen sahapuiden kantohinta eri
osissa maata.

Sahapuiden kantohinnan alueellisen muodostuksen tarkastelua varten
on laskettu kultakin alueyksikoltd keskihinta vv. 1923—26.
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Ensinnd laskettiin ndmé keskihinnat kustakin kunnasta yhdistamalla
eri sahojen samasta kunnasta ostamat puumaiirat.

Kun kunnat ovat aineiston kisittelyyn useassa tapauksessa liian pienia
alueita ja kun ndin monen alueen kayttg liséksi vaikeuttaa yleiskatsauksen
saamista, oli kunnista muodostettava ryhmittimilld suurempia alueita.
Pyrkimyksend on ollut saada sellaisia alueita, ettd kunkin rajojen sisilla
kantohinnan yleistaso olisi mahdollisimman yhtéldinen. T&lléin on jou-
duttu kiinnittdmaén huomiota ldhinna kaukokuljetusoloihin ja sahateolli-
suuden paikalliseen sijoitukseen. Kun sahapuiden kaukokuljetuksessa
uitolla on suurempi merkitys kuin muilla kuljetusmuodoilla, on vesisto-
alueiden rajoja kaytetty hinta-alueiden rajoina mahdollisuuksien mukaan.
Kuitenkin on niitd tdytynyt sikdli muuttaa, ettd kunnat on kokonaisina
viety jommallekummalle puolelle rajaa, koska aineistossa ei ollut mahdol-
lista jakaa kuntia pienempiin osiin. Rautatiet, sahateollisuuskeskukset
yms. seikat ovat lisdksi aiheuttaneet erdita rajoja, jotka kokonansa poik-
keavat vesistoalueiden rajoista.

Paépiirtein sahapuiden hinta-alueet yhtyvit tekijdn aikaisemmin
samoilta vuosilta muodostamiin paperipuiden kantohinta-alueisiin (Sa ari
1929), mutta pienid eroavaisuuksia niissda kuitenkin on. Niin ikdin tissi
esiintyvit hinta-alueet poikkeavat paikoitellen tekijin erddssid aikai-
semmassa valtion metsien sahapuiden kantohintoja koskevassa tutkimuk-
sessa esiintyvistd alueista, joina on kidytetty suorastaan vesistoalueita
(Saari1923).

On ymmaérrettdvad, ettd tdmén tapaisten hinta-alueiden muodosta-
minen on aina jonkin verran mielivaltaista, ja siihen jd aina yksityiskohtia,
joista saatetaan olla eri mieltd. Joka tapauksessa on tekijin kiyttdmalla
menettelylld saatu aikaan parempi alueellinen jaoittelu kuin olisi ollut
mahdollista kdyttdmalld joitakin hallinnollisia alueita, esim. kihlakuntia
tai lddneja.

Vaikeuksia on tuottanut etenkin kaakkoisen Suomen hinta-alueiden
rajoittaminen. Nayttad siltd kuin hintataso sielld ei olisi yhtd vakiintunut
kuin se on maamme eteldpuoliskon suurella jarvialueella, joka onkin saha-
teollisuutemme tédrkein raaka-ainevarasto. Saman huomion tekija on teh-
nyt tarkastellessaan aikaisemmin paperipuiden kantohintoja (Saari
1929). Téstd syystd on Laatokan ympdérille muodostunutkin useita pienia
hinta-alueita, joiden rajoittelu ei tyydytd tekijadkaan, mutta joita on
kédytetty paremman puutteessa, kun niitd ei ole katsottu oikein sopivaksi
yhdistddkaan.
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Hinta-alueiden lukumddrd ja nimet on esitetty jo edelld, ks. s. 6.
Niiden rajat ndkyvat kartoista 1—3.

Sahapuiden keskihinta vv. 1923—26 kullakin hinta-alueella seka k.o.
aineiston suuruus ndkyy taulukosta 9.

Taulukko 9. Pystymetsdnd ostettujen sahapuiden keskimaérdinen kantohinta

hinta-aldeittain vv. 1923—26 sekd k.o. aineiston laajuus. — T able 9. Average
stumpage price of saw timber in different price areas during 1923—26 and the quantity
\ of corresponding material. Purchases of standing timber.
Aineiston | gantohinta — Stumpage price
puumaira,

) . T e IS

Hinta-alueet — Price areas Quantity of L 000 mk 1 k. /K. |

1 o%aéffz:?cl’/ee: 1 000 marks ‘ marks per c.f. |

, ‘ |

1. Kokemienjoen alue ................ | 23244 81 674 3.5 |

2. Lounainen rannikko ................ 9 081 28 318 3.2 ;

3. Uudenmaan alue ........ PR 9 845 28 694 2.091 \

4. Paijanteenalue .................... 341723 89079 | 2.57 ;
5. Suomen lahden itdrannikko .......... 5 908 15939 | 2.70

6. Vuoksen ympdristd ................ 4 341 9922 ‘ 2.29 |

T, PeLaatokka . i« 5 56 05 aw 055 25 00 sn 1716 3617 | 2.1 1

8. P.-Laatokka IT .................... | 20576 35342 | Lo |
9. Suojdrvenalue .................... 10 218 13 844 ‘ 1.35
10. Saimaanalde ...................... 35051 75872 | 2.16
11. Pielisenalue ...................... 20 035 35412 | 1.77
12. Pohjanmaan alue .................. 2930 8049 2.7
Suomen eteldpuolisko — Southern half | 177 668 4251762 | 2.40

13. Oulujoen alue .................... 13669 | 21417 | 1.57 1

14. Tlijoenalue ...............cooo.ooon. 8 293 11168 | 1.35 t
15. Kemijoenalde .................... 11938 17 358 ; 1.45
16. Tornionjoen alue .................. 622 1046 | 1.68

Suomen pohjoispuolisko — Northern half =~ 34 522 50 989 4‘ 1.a8 "

: 1

Koko aineisto — All material | 212 190 476 751 | 2.25 '

Kuten 9. taulukosta ndhdédédn, vaihtelee sahapuiden kantohintataso
maassamme tuntuvasti. Korkeinta hintatasoa edustava Kokemadenjoen
alue osoittaa 2.e-kertaista keskihintaa verrattuna alinta hintatasoa edusta-
viin Suojdrven ja lijoen alueisiin. Yli 3 mk:n keskihinta nousi vain 2
alueella: Kokemdéenjoen alueella ja Lounaisella rannikolla. Suurimmassa
osassa Suomen eteldpuoliskoa keskihinta on ollut 3—2 mk. Ndma alueet
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ovat jdrjestyksessa suurinta keskihintaa edustavasta alkaen: Uudenmaan,
Pohjanmaan, Suomen lahden itdrannikon, Piijinteen, Vuoksen ympa-
riston, Saimaan ja Pohjois-Laatokan I. Alle 2 mk:n jadvit Suomen
etelapuoliskosta vain seuraavat alueet: Pielisen, Pohjois-Laatokan II ja
Suojarven. Maan eteldpuoliskossa siis lounaiset osat edustavat korkeinta
hintatasoa ja itdrajaa reunustavat alueet alinta.

Pohjoispuoliskon hinta-alueet eivit eroa toisistaan ldheskdin yhtd
paljoa kuin eteldpuoliskon. Keskihinta sielld vaihtelee vain 1.es—1.55 mk.
Korkeinta hintatasoa edustavasta alkaen alueet joutuvat seuraavaan
jarjestykseen: Tornionjoen, Oulujoen, Kemijoen ja lijoen. Yleistaso poh-
joispuoliskossa on paljon alempi kuin eteldpuoliskossa, jossa vain Suojar-
ven alue on samalla tasolla. Koko eteldpuoliskon keskiarvo (2.s0 mk.)
on lahes mk:n suurempi kuin koko pohjoispuoliskon keskiarvo (1.1 mk.).

Jos verrataan sahapuiden kantohintain alueellista muodostumista
tekijdn paperipuiden kantohinnoista esittdmiin vastaaviin tuloksiin
(Saari 1929, Saari 1931), niin havaitaan niissd paljon yhtaldisyytti,
mutta mydos erditd erilaisuuksia. Kokemdenjoen alue edustaa paperipuissa
korkeinta hintatasoa, niin kuin sahapuissakin. Pielisjdrven ymparisto
on kummassakin tapauksessa eteldpuoliskon alhaisimpien hintojen aluetta.
Laatokan ympdristo6n on kummassakin tapauksessa muodostunut pienii
epaselvid ja vaikeasti kdsiteltdvid hinta-alueita. Pidijanteen ymparistolla
ja Saimaan ympirist6lld on paperipuilla jotenkin sama hintataso, mutta
sahatukkien hintataso on Saimaan ympiristélld huomattavasti pienempi
kuin Péijanteen ymparistolla.

Kymin vesistdalueen pohjoisimmat osat ovat paperipuita tutkittaessa
tulleet pienempidé keskihintaa edustavaksi alueeksi kuin muu osa. Saha-
tukeissa tatd pienempien hintojen aluetta ei huomata. Samoin on se alue,
joka tdssd tutkimuksessa kdy Saimaan alueen nimell4, paperipuututkimuk-
sessa joutunut kahdeksi eri alueeksi, joista pohjoisemmassa on tuntuvasti
alempi hintataso kuin eteldisemmaéssd. Oulujdrven ympéristolld on paperi-
puiden hintataso ollut keskimadrin huomattavasti korkeampi kuin Oulu-
joen vesiston itdisimmissd osissa. Sahapuissa on Oulujoen vesistoalue pal-
jon yhtendisempi ja tasaisempi. Paperipuun kantohinta niyttda siten
useissa tapauksissa olevan herkempi pieneneméin vesistoalueen suulta
sen latvoille mentdessd kuin sahapuiden kantohinta. Kaukokuljetuskus-
tannukset ndyttévit tdman mukaan vaikuttavan voimakkaammin paperi-
puiden kuin sahapuiden kantohintaan. Yhtend syynd on epéilemitta myos
paperiteollisuuden suurempi keskittyminen ja paljon pienempi tehtaiden
lukumaéra. Sahateollisuudessa raaka-aineen kulutuskeskukset jakaantu-
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vat tasaisemmin maan eri osiin, niin selvda keskittymistd kuin siindkin
havaitaan. Ks. Suomen kartasto 1925, kartta 29, Var pela 1929. Illmeistd
on myds, ettd sahapuiden kysyntd tutkittavina vuosina on ollut kéytet-
tdvissd oleviin varastoihin verrattuna intensiivisempaa kuin paperipuiden,
ainakin erdilld alueilla. /

Kun metsdn sahapuuvarastojen ja sahapuun kysynnin suhde voimak-
kaasti vaikuttaa sahapuun hintaan, on seuraavassa vield valaistu tata
asiaa. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kdyttotutkimusten tuloksista
on otettu sahojen v. 1927 omaan sahaukseen kdyttdméa kotimainen havu-
puinen raaka-aine vesistoalueittain. Nama maéarat tekn. kj:na kuoretonta
puuta ndkyvit taulukosta 9 a. Siihen on my6s merkitty vastaavat maarét
tod. k.-m3nd kuorellista puuta, nekin kayttétutkimusten laskelmista.

Taulukko 9a. Eri vesistdalueilla sijaitsevien sahojen v. 1927 omaan sahaukseen

kayttdmien kotimaisten havutukkien maard verrattuna alueen metsien jareiden havu-

puiden (rinnan korkeudelta yli 20 cm) varastoon. — T a b le 9 a. Quantity of coniferous

saw timber used in 1927 by saw-mills situated in the different watershed areas as compared
to the growing stock of coniferous trees of a diameter over 2o cm at breast height.

Sahojen raaka-aineet 1927 Mae:ggr’;‘m 1 Sahattu '
Raw materials of saw-mills pljxun va- mﬁﬁ’% %
_ usedin1927 | rasto, milj. "p'l‘]ei'dee,{‘
: Milj. kj. | 1000 tod. | k-M®Kuo- | varastosta |
Vesistoalueet tekn. mit- | k.-m3 kuo- | FEACCH, Quantity
Watershed areas taa | rineen stock. mil- | sawnin per-
Million c.f.| 1000 m3 lion m3 cent. of the |
according | realvolume, | gsolid mea- | Orowing
to the topp | bark inclu- | gyre bark | 8tOCR of saw |
diometer | ded included |  timber |
|
|
I. Kokemdenjoen .......... 56.3 2624 62.0 ‘ 4.2 |
II. Lounais—eteldisen rannikon 347 | 1622 393 41 f
i3 ,
ITI. Péijanteen —Kymijoen . ... 64.2 2 931 575 | 5.1 }
IV. Kaakkoisen rannikon . .... 12.4 568 14.8 ‘ 3. 1
. . |
V. Pohjois-Laatokan ........ 18.0 783 | 46 | 2 ,’
VI. Suojérven................ 8.8 385 | 1’ ‘
VII. Saimaan—Vuoksen ...... 60.8 2774 76.7 3.6
VIIL Pielisen.................. 9.0 410 44.9 0.9
IX. Pohjanmaan ............ 331 1528 41.9 3.6
X. Oulujoen ................ 15.8 762 37.8 2.0 |
XI. Simo—Ili—Kiiminkijokien. . 10.3 498 41.8 1.2 ’
X1 a. Tuntsa—Oulankajokien. ... — — 23.3 —
XII. Kemijoen ................ | 20.7 992 92.2 1a
XIII. Tornion—Muonionjokien .| 4.5 216 17.6 12
XIV. Pohjoisen jaameren ...... ‘\ 0.008 0.4 29.6 0.o0..
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Kuoren méaardksi on tdssd muuntamisessa laskettu maan eteldpuoliskossa
sekd mannylle etta kuuselle 12 9, kuorellisesta puumairisti sekd maan
pohjoispuoliskossa vastaavasti mannylle 13 9, ja kuuselle 16 °,. Valta-
kunnan metsien linja-arvioinnin (Yrjé Ilvessalo 1929) tuloksista
on samaan taulukkoon vield laskettu havupuisen arvopuun varasto. Arvo-
puiksi on luettu rinnan korkeudelta yli 20 cm ldpimitan tayttivit puut.
Vield on taulukkoon 9 a kultakin alueelta laskettu sahojen kayttama saha-
puumadra sadanneksina arvopuiden varastosta.

Namad sadannekset eivit tietenkdin osoita, mitenkd monta 9, havu-
puiden arvopuuvarastosta v:n 1927 sahaus on edellyttdnyt hakattavaksi.
Ensinndkaén ei voida varmasti sanoa, onko sahapuiden hakkuu kohdistu-
nut yksinomaan rinnan korkeudelta yli 20 cm tdyttaviin puihin, vaikka
alaraja silld vaiheilla lieneekin. Toiseksi sahatukkeja hakattaessa ei lihes-
kddn koko runko tule kéytetyksi sahatukeiksi, vaan osa jai hakkaus-
tahteind metsddn, osasta tehddan muita puutavaroita. Jos kuitenkin
tyydytddn vain valalsemaan eri alueiden keskindistd suhdetta pyrkimatta
saamaan selville sahatukkien todellista hakkuuintensiteettis, eivit dsken
mainitut seikat aiheuta hiiridita taulukon 9 a sadanneslukuja kaytet-
tdessd.

Pahempi on sen sijaan toinen hairio. Kiyttotutkimuksissa sahat on
ryhmitetty niiden asemapaikkojen mukaan, joten sahatut tukkimaarat
ovat tulleet eri alueisiin niiden sahauspaikkojen eikd hakkuualueiden mu-
kaan. Ja sahatukkeja kuljetetaan vesistdalueiden rajojen yli sahaus-
paikkoihin. Jos tamékin pidetdadn mielessd ja noudatetaan tarpeellista
varovaisuutta paatelmissa, voidaan taulukon 9 a sadannesluvuista sentéin
nahda erdita tosiasioita. '

Arvopuuvarastoihin suhteellisesti suurin oli tukkien sahausmaira Paii-
Janteen—Kymijoen alueella (5.1 ;). Tamén alueen sahoille tuodaan kui-
tenkin huomattavia raaka-ainemaaria Saimaan—Vuoksen, vieldpa Pieli-
senkin alueelta. Jos lasketaan Pdijanteen—Kymijoen ja Saimaan—Vuok-
sen alueille yhteinen keskimaardinen sadannes samalla tavalla kuin taulu-
kossa 9 a, saadaan siksi 4.2 °/,. Se on siis sama kuin Kokemdenjoen vesisto-
alueella ja jotenKin sama kuin Lounais-eteldiselld rannikkoalueella. Edelld
on Kuitenkin nahty, ettd viimeksi mainituilla kahdella alueella sahatuk-
kien kantohintataso on tuntuvasti korkeampi kuin Pdijanteen—Kymijoen
ja Saimaan—Vuoksen alueilla. Ndmad sadannesluvut eivat siis sellaisinaan
yksindnsa selita, miksi kantohintataso niilld alueilla on erilainen. Ndma
samanlaiset sadannesluvut nayttdisivit edellyttdvan suunnilleen saman-
laista kantohintatasoa.
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Asian valaisemiseksi on tarkasteltava myds puheena olevien alueiden
metsdvarojen kdytt6d muihin tarkoituksiin. Maaseutuviestén vuotuinen
runkopuun koko kotikdyttd Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kaytto-
tutkimusten mukaan vie eri 1ddneissda metsien kasvusta seuraavan osuuden:

Uudenmaan ldédnissa 38 9,
Turun ja Porin  » 44 »

Hameen » 28 »
Viipurin » 32
Mikkelin » 25 »
Kuopion » 27 »
Vaasan » 33 »
OU]UI’] » 19 »

Naéitd lukuja laskettaessa ei ole hakkaustdhteitd luettu kotikdyttoon.
Jos nekin otetaan mukaan, nousevat kaikki mainitut sadannesluvut vihan
suuremmiksi.

Téma lukusarja osoittaa, ettd Turun ja Porin linissé liikenee vdeston
oman tarpeen yli myytéviéksi suhteellisesti paljon vahemman puuta kuin
Héameen, Mikkelin ja Kuopion lddneissd. Télloin koko metsidn puuvaras-
toon suhteellisesti yhtd intensiivinen kysynta tietda Turun ja Porin ldi-
nissd intensiivisempaa kysyntdd puutavaramarkkinoille liikenevadn puu-
madradn verrattuna. Tama selittdd Kokemdenjoen ja Lounais-cteldisen
rannikon korkean kantohintatason.

Pohjois-Laatokan ja Suojdrven seka Pielisen alueiden suhteellisen alhai-
nen kantohintataso on sopusoinnussa taulukossa 9 a esiintyvien sadannes-
lukujen kanssa.

Kaakkoisen rannikon ja Pohjanmaan alueiden sahatukkien kiytto
v. 1927 oli 3.s ja 3.6 °, arvopuuvarastosta, siis suhteellisesti vahin pie-
nempi kuin Péijanteen—Kymijoen ja Saimaan—Vuoksen yhteinen keski-
maard osoitti. Kuitenkin kahdella ensiksi mainitulla alueella sahapuun
kantohintataso on vdhdn korkeampi kuin kahdella viimeksi mainitulla
alueella. Tassd on taas pantava merkille, ettd Viipurin l4dédnissd ja Vaasan
laanissd maaseudun kotikdytté on kasvuun verrattuna suurempi Kkuin
Héameen, Mikkelin ja Kuopion lddneissd. Myytaviksi liikenevdan puu-
maardan verrattuna siis Viipurin ja Vaasan lddneissd on suurempi saha-
tukkien kysyntd kuin pelkédstdan taulukon 9 a lukujen nojalla péatellen
ndyttdisi. Kun Viipurin 1ddnin véesté on suurimmalta osaltaan keskitty-
nyt sen itd- ja eteldosaan ei tdma kotikayton vaikutus endd tunnu Pohjois-
Laatokan eikd Suojdrven alueilla niin voimakkaasti.
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Suomen pohjoispuoliskon alueilla sahatukkien kaytto on ollut arvopuu-
varastoihin verrattuna paljon pienempi kuin eteldpuoliskon muilla paitsi
Pielisen alueella. Kun Oulun ld4nissd maaseutuvieston kotikdytonkin
osuus metsien kasvusta on pienempi kuin eteldpuoliskon laaneissd, ovat
luvut omiansa osoittamaan, mitenki paljon pienempi suhteellinen saha-
tukkien kysyntd pohjoispuoliskossa on kuin eteldpuoliskossa. Vrt. myos
Pontynen 1931, ss. 81 js.

Edelld sanottu osoittaa, ettd kantohintatason erilaisuus nayttaa ensi
sijassa olevan yhteydessd kysynnin ja myytaviksi liikenevin puumairan
suhteeseen. Puunjalostusyritysten omat metsit, puutavaramarkkinain
organisoitumispyrkimykset, metsan omistajien osuustoiminta, yksityis-
metsdtalouden erilainen ammatillinen taso, yms. seikat ovat tietenkin
vaikuttaneet nekin hintatasoon, mutta ne eivit ilmeisestikiin ole voineet
kumota ensiksi mainitun tekijan vaikutusta.

Valitettavasti tutkimuksen omasta aineistosta ei ole voitu laskea kayt-
tokelpoisia keskihintoja erikseen mannylle ja erikseen kuuselle. FEriilti
alueilta on kuitenkin ollut siksi paljon aineistoa, ettd joitakin niiden anta-
mia viitteitd lienee syyta esittai.

Kokemdéenjoen alueella (1.) on kuusitukkien kantohinta kj:Ita ollut
vv. 1925 ja 1926 keskimddrin suurempi kuin mintytukkien. Lounaisella
rannikolla (2.) molemmat puulajit ovat keskimairin osoittaneet jotenkin
samaa hintaa. Uudenmaan alueella (3.) kuusitukkien hinta nayttaa yleensa
olleen suurempi kuin mantytukkien. Sama on laita Piijanteen alueella
(4.). Pohjois-Laatokan II alueella (8.) hinnat ovat olleet suunnilleen yhta
suuret, samoin Saimaan alueella (10.). Pielisen alueella (11.) kuusitukit
ndyttavat olleen halvempia kuin méantytukit. — Muista alueista ei ole
sanottavasti aineistoa.

Edelld esitetty osoittaa, ettd ndiden puulajien suhde sahatukeissa ei
ole samanlainen maan eri osissa. Siihen tulokseen tullaan myds jdljempana
tarkasteltaessa sahatukkien omakustannushintaa sahoilla. Tdma viimeksi
mainittu aineisto osoittaa edelld esitetylle yhtdpitdvia tuloksia muualla
paitsi Saimaan alueella, jossa kuusitukkien omakustannushinta sahalla
on ollut suurempi kuin méntytukkien ainakin v. 1928. Niiden kahden ai-
neiston eroon tdssd kohdassa voi olla myds syyné se, ettd ne ovat eri vuo-
silta. Sahateollisuuden pieneneminen ja paperiteollisuuden kasvaminen
Saimaan alueella on hyvinkin v:n 1926 jalkeen voinut muuttaa minty- ja
kuusitukkien keskindistd hintasuhdetta.

Tdhan méannyn ja kuusen kj.-hinnan erilaisuuteen vaikuttavista teki-
joistd tarkeimmadt ovat: méntyisen ja kuusisen sahatavaran erilainen me-
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nekki ja erilainen hinta, paperiteollisuuden kilpailu sahateollisuuden kanssa
pienista tukeista, mantytukkien ja kuusitukkien erilainen keskikoko, man-
nyn ja kuusen jonkin verran erilainen kapeneminen. Nédhtdvasti on lahinnd
paperiteollisuuden vaikutusta, ettd ndiden kahden puulajin hintasuhde
maan eri osissa ei muodostu samanlaiseksi.

3. 3. Pystymetsidnd ostettujen sahapuiden kantohinta eri vuosina.

Kun seuraavassa tarkastellaan sahapuiden kantohinnan vuotuisia
muutoksia, on mukavinta kisitelld ensinnd Suomen eteldpuoliskon ja
pohjoispuoliskon keskiarvoja ja vasta sen jdlkeen eri alueita. Kunnittain
ei eri vuosia kannata toisiinsa verrata, silld niin pienissa aineiston osissa eri
vuosien markkina-asemasta riippumattomat tekijat voisivat antaa vallan
harhauttavia kuvia.

Aineiston kasittely eri vuosia kuvaavien sarjojen laskemiseksi on tapah-
tunut seuraavasti. Ensinnd on kullekin hinta-alueelle laskettu kultakin
vuodelta ostomddrilla punnittu keskihinta alkutietojen yksityisista erista.
Ndma keskiarvot laskettiin mk:na kj. kohti. Ndin saaduista sarjoista las-
kettiin kullekin hinta-alueelle vastaavat luvut sadanneksina asianomaisen
alueen v:n 1926 keskihinnasta.

Suomen eteldpuoliskon ja pohjoispuoliskon keskiarvoja on laskettu
kaksi eri sarjaa samoin kuin tekijdn aikaisemmin julkaisemassa paperi-
puita koskevassa tutkimuksessa (S aari 1931, ss. 13 j.s.) Ensinnd on las-
kettu Suomen eteldpuoliskon kaikesta aineistosta yksinkertainen osto-
maarilld punnittu artimeettinen keskiarvo mk:na kj. kohti. Siind on siis
kultakin vuodelta laskettu yhteen ostetut kj.-mdarat ja vastaavat kanto-
hinnat ja sen jdlkeen jalkimmainen summa jaettu ensimmadiselld. Tama
sarja esiintyy myds muunnettuna sadanneksiksi v:n 1926 keskihinnasta.
Suomen pohjoispuoliskosta on laskettu samanlaiset keskiarvosarjat. Talla
tavalla saadut sarjat on seuraavassa merkitty I:1l4.

Niiden lisdksi on maan kummallekin puoliskolle laskettu hintaindeksi-
sarja toista menetelmdd kayttamalla. Lahtokohtana ovat silloin olleet ne
sarjat, jotka kullekin alueelle laskettiin vuosittain sadanneksina v:n 1926
hinnasta. Niistd on laskettu eteldpuoliskolle samoin kuin pohjoispuoliskolle
punnittu keskiarvo kultakin vuodelta. Painolukuina on kdytetty kultakin
alueelta vv. 1920—26 ostetun puumddrdn summaa 1000 kj:na. Kullakin
alueella on siis oma painolukunsa, joka pysyy muuttumattomana kaikkina
vuosina. Namd painolukuina kdytetyt summat nakyvat taulukosta 14
sarakkeesta »yhteensd». Talld tavalla lasketut lukusarjat on seuraavassa
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merkitty IL:1la. Nditd sarjoja laskettaessa on jétetty huomioon ottamatta
ne eri alueiden vuosikeskiarvot, jotka perustuvat 100000 kj. pienempédin
aineistoon.

Il-sarjat osoittavat, minkélainen hintaliike olisi ollut maan eri puolis-
kojen keskiarvosarjoissa, jos ostot kaikkina vuosina jakaantuisivat samassa
suhteessa eri hinta-alueisiin. I-sarjat ottavat huomioon my®és ostojen erilai-
sen jakaantumisen hinta-alueisiin eri vuosina. I-sarjat voivat siis esim
osoittaa keskihinnan muuttuneen, vaikka se kullakin alueella erikseen py-
syisikin muuttumattoman, mutta ostot jakaantuisivat eri tavalla eri
suurta keskihintaa edustaviin alueisiin.

Kuten tekija on aikaisemmassa paperipuita kasittelevissi julkaisus-
saan maininnut, nama molemmat hintasarjat ovat oikeita, mutta ne esit-
tavit eri asioita, ja ne voivat kulkea joskus vieldpi vastakkaisiin suun-
tiin (Saari 1931, ss. 14 j.s.).

Taulukko 10. Pystymetsidna ostettujen sahapuiden keskimiiriiset kantohinnat

maan eri puoliskoissa eri vuosina sekd vastaavan aineiston maara. I-sarjat. — Table ro.

Average stumpage price of saw timber in the Southern half and Nothern half of Suomi in

different vears and the quantity of corresponding material. Purchases of standing timber.
Series 1.

Keskihinnat
Average stumpage price

Aineisto — Material

\@lu\‘i N o B % v:n 19736 l;(’;ki—
Year Milj. mk. Milj. kj. MK. Kj. hinnasta
Million marks Million c.j. Marks per c.f. Percentage of the -
price for 1926
Suomen eteldpuolisko — Southern half of Suomi
1920 30.5 15.6 1.95 69
-21 5.6 < 30 1.90 67
—22 101.8 40.2 2.53 89
—23 105.8 453 2.34 83
-24 75.5 34.9 2.8 76
—25 98.2 45.7 2.5 76
-26 146.3 51.7 2.83 100
Suomen pohjoispuolisko — Northern half of Suomi
1920 2.3 2.0 1.3 81
-21 1.7 1.6 l.o3 74
22 6.2 3.7 1.68 120
-23 5.4 3.3 1.62 116
—24 3a 2.3 1.34 96
25 204 12.8 1.56 111
26 22 16.0 1.20 100
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I-sarjat ja niiden perustana olevan aineiston runsaus nédkyy tau-
lukosta 10. [Il-sarjat ndkyvait asetelmasta 11.

Asetelma 11. Pystymetsdnd ostettujen sahapuiden keskimaaraiset kantohinnat
maan eri puoliskoissa sadanneksina v:n 1926 keskiarvoista. Il-sarjat. — T able 1 1.
Average stumpage price of saw timber in the Southern and Northern half of Suomi in
different years calculated in percentage of the price for 1926. Purchases of standing timber .

Series I1.
Vuosi Eteldapuolisko  Pohjoispuolisko
Year Southern half Northern half
1920 ... ... 79 72
—21 o 73 75
—22 iieasaiie s 103 119
—23 .. 87 115
—24 ... 77 99
—25 79 112
—26 ... 100 100

Verrataan ensinnd toisiinsa Suomen eteldpuoliskon I-sarjaa ja Il-sar-
jaa. Ne osoittavat yhtd pientd poikkeusta lukuun ottamatta saman suun-
taisia vaihteluja vuodesta toiseen. Vain vv:n 1924 ja 1925 suhde on niissa
pikkuisen erilainen. Suomen pohjoispuoliskossa I-sarjan ja Il-sarjan indek-
sit ovat miltei samat muina vuosina paitsi 1920.

Tekijan paperipuita késittelevdssa samanlaisessa tarkastelussa (Saari
1931, ss. 14 j.s.) edelld esitetylld tavalla lasketut ja toisiaan vastaavat
I-sarja ja Il-sarja osoittivat parina vuonna kokonansa toisistaan poikkea-
vaa kulkua. Paperiteollisuuden sahateollisuutta suurempi keskittyminen,
puunjalostusliikkeiden omien metsien suhteellisesti suurempi merkitys
paperiteollisuudessa ja metsdvaroihin verrattuna suhteellisen pieni paperi-
puun kysyntd 1920-luvun alkupuolella ovat nahtédvasti aiheuttaneet paperi-
puun ostoissa suurempaa alueellista vaihtelua ja suurempia raaka-aineen
hankinta-alueiden siirtoja kuin tutkittavana aikana on sahateollisuudessa
ollut Ilaita.

Kun eri vuosien keskindistd suhdetta tarkastellaan eteldpuoliskon keski-
arvojen perusteella, havaitaan v. 1921 pieni hinnan lasku, v. 1922 suuri
nousu, sen jdlkeen vv. 1923 ja 1924 tuntuvaa laskua. V. 1925 edustaa
jotenkin samaa keskihintaa kuin edellinenkin. V. 1926 hinta nousi voimak-
kaasti. Pohjoispuoliskon keskiarvot poikkeavat ndista vv. 1925 ja 1926
sikdli, ettd edellinen niistd pohjoispuoliskossa osoitti huomattavaa nousua
ja jalkimmiinen huomattavaa laskua. Il-sarja pohjoispuoliskossa sitd
paitsi pikkuisen nousi v. 1921.
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Eri hinta-alueiden aineiston suuruus kunakin vuonna, kantohinta
vuosittain sekd mk:na kj. kohti ettd sadanneksina v:n 1926 hinnasta niky-
vat taulukoista 12, 13 ja 14.

Kasityksen saamiseksi siitd, kuinka suuri tdmi edustava aineisto on
maan Kaikkiin pystymetsidna ostettuihin sahatukkiméairiin verrattuna, esi-
tetdan seuraavassa erditd lukuja. Asetelmasta 18 ndhdédin sahojen omaan
sahaukseen kdyttdmien kotimaisten havusahapuiden miird. Jaljempani
osoitetaan, ettd puunjalostusliikkeiden omista metsistd hakatut sahapuu-
maarat ovat vv. 1923—26 olleet n. 10 9, sahojen kdyttamista koko tukki-
madristd. Jaljempédnd osoitetaan myds, ettd ostetuista sahatukeista on
vv. 1922—27 keskimdarin 83 °, tullut pystymetsdn ostoista ja 17 9, han-
kintakaupoista. Sen mukaan olisi omaan sahaukseen kiytetysté kotimais-
ten tukkien madrdstd mainittuna aikana n. 75 ©, saatu pystymetsin
ostoista.

Taulukko 12 Pystymetsini ostettujen sahapuiden kantohinta vuosittain ja
hinta-alueittain. — Table 1 2. Stumpage price of saw timber purchased as standing
wood in different years and price areas.

1920 1921 | 1922 1923 1924 1925 1926 |
Hinta-alueet — Price areas — S

MEk. kj. — Marks per c.j.

1. Kokemdenjoen alue ........ . . (4.03) 3.0 3.1 3.26 3.8
2. Lounainen rannikko ........ . . . 3.4 2.93 2.57 3.47
3. Uudenmaan alue .......... 3.34 2.54 2.88 2.92 2.8 2.70 3.s8
4. Paijanteen alue ............ 2.22 177 260 | 2.7 2.9 2.21 2.97
5. Suomenlahden itarannikko .. 2.m 2.3 2.53 2.68 2.58 2.57 2.92
6. Vuoksen ymparistd ........ (2.26) . 3.21 2.67 2.2 1.90 2.32
7. P.-Laatokkal ............ . . . 2.35 lee | (1.55)  2.38
8. P.-Laatokka Il ............ l.ez ~ 1.0 2.83 1.64 1.67 1.58 2.2
9. Suojdrvenalue ............ . . 3.1 .13 1.a4 1.36 .73
| 10. Saimaan alue .............. 2.28 2.4 2.1 | 2.2 1.s0 1.97 2.4
" 11. Pielisen alue .............. 1.36 las | s . ) 1.57 1.60 2.1
12 Pohjanmaan alue .......... (3.60) 231 238 | (2.87) 2.8 2.72 335
13. Oulujoenalue .............. 0.81 l.27 1.65 1.83 1.18 L.72 1.36
14. lijoenalue ................ . . - 1.35 1.34
f 15. Kemijoenalue ............ 1.28 0.80 l.zs | 1.38 Lo | 151 1.19
16. Tornionjoen alue .......... . . . . | les .

Sulkdihin merkityt luvut ovat keskiarvoja, joiden aineisto on pienempi kuin
100 000 kj. — The figures in brackets are averages of a material of less than 100 000 c.f.
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Oletetaan, ettd taulukossa 14 mainitut tdmén tutkimuksen pystymet-
sdn ostoja edustavat tukkimdarat on sahattu kauppaa seuravana vuonna.
Uittohdvioksi oletetaan 2.5 9,. Niin laskien taulukon 14 sahatukkimaarat

vastaavat seuraavana vuonna sahatusta pystymetsdnd ostetusta havu-
puisten sahatukkien maérdsta seuraavia osuuksia ostovuosittain:

1922 -, ik ot ST 220,
) 24 »
—24 17 »
—25 25 »

Voidaan siis sanoa ndiden vuosien aineiston vastaavan noin 1/,—!/,
kaikista sahatukkien pystymetsdn ostoista.

Jos tarkastellaan eri hinta-alueita yksitellen, poikkeavat niiden keski-
arvosarjat ndistd maan eri puoliskojen keskiarvosarjoista erdissd tapauk-

Taulukko 13 Pystymetsind ostettujen sahapuiden kantohinta vuosittain ja

hinta-alueittain sadanneksina v:n 1926 keskihinnoista. — T'able 1 3. Stumpage price

of saw timber purchased as standing wood in different years and price areas in percentage
of the average for 1926.

E Alueen n:o
No. of the 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926
areas
| , \
i 1 . . L (104) 93 83 84 100
i 2 . . ‘ - 90 84 74 100
l 3 9 75 85 86 73 80 100
‘, 4 3 60 91 87 74 74 100
‘ 5 69 83 87 92 88 88 100
’ 6 (97) . 140 115 91 82 100
% 7 . . . 100 83 (66) 100
i 8 67 61 | 133 77 79 75 100
i 9 . - 185 65 83 79 100
3 10 95 100 100 95 75 82 100
‘ 11 64 54 79 80 74 | 76 100
; 12 (107) 69 77 (86) 68 81 100
; 13 60 93 121 135 109 126 100
i 14 . . . . . L1101 100
‘ 15 86 54 | 116 93 87 101 100
16 . . . . . ‘ . 100

Sulkuihin merkityt luvut perustuvat pienempain aineistoon kuin 100 000 kj. —
The figures in brackets are averages of a material of less than roo ooo c.f.
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sissa. On vaikea sanoa, missd maarin nama eri alueiden vihin erilaiset
hinnan vaihtelut johtuvat kullekin alueelle ominaisista markkinatekijoista
ja missd madrin ne ovat seurauksia vain kantohintasarjoihin aina sisélty-
vistd markkinain kehityksestd riippuumattomista satunnaistekijoista.
Erdat vuodet osoittavat kuitenkin yleisesti miltei kaikilla alueilla saman
suuntaisia muutoksia, jotka siis ilmeisesti johtuvat yksityisten hinta-aluei-
den ulkopuolelta tulevista yleistaloudellisista seikoista.

Taulukko 14, Taulukon 12 perustana olevan aineiston laajuus. Pystymetsin

ostot. — Table 14. Quantity of material for table 12. Purchases of standing wood.
Yh-
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926  leensd
Alueet — Price areas Total
- 1000 Ki. — 1000 c.f.

1. Kokemdenjoen alue ..  — — 96 4991 5205 5688 7360 23340
2. Lounainen rannikko .. — — — 2025 1942 1884 3230 9081
3. Uudenmaan alue .... 424 229 1614 2476 2046 2312 3010, 12111
4. Pdijanteen alue ...... 911 868 12428 9072 5543 7949 12160 48 931
5. Suomenlahden itdrann. 2431 174 653 1485 927 1834 1662 9166
6. Vuoksen ympadristo .. 8 — 1359 1603 1083 1153 502 5708
7.P.-Laatokka l ........ == — —_ 394 998 33 290 1715
8. P.-Laatokka Il ...... 622 262 6836 6097 6823 4156 3500 28296
9. Suojérven alue. .. .. ... — — 220 3612 1875 3042 1688 10 437
10. Saimaan alue ........ 6354 583 0943 7531 4803 11021 11696 51 931
11. Pielisen alue ........ 4806 525 5463 5973 2484 58538 5718 30827
12. Pohjanmaan alue . ... 68 316 1591 21 1175 804 931 4 906

Yht. — Total for 1—12 15 624: 2 957 40 203 45 280 34 904 45 734 51 747 236 449

13. Oulujoen alue ........ 654 789 21228 1758 600 5387 5924 17 340

14. lijoen alue .......... — — - — - 3692 4601 8203
15. Kemijoenalue ........ 1365 818 1445 1560 1719 3145 5513 15565
16. Torniodoen alue .... — —_ | = — — 622 — 622

Yht. — Total for 13—16 2019 1607 3673 3318 2319 12846 16038 41 820

Koko aineisto — All mater. 17 643 4 564 43 876 48 598 37 223 58 580 67 785 278 269

Maan eri puoliskojen keskiarvosarjojen osoittama hinnan nousu v.
1922 on havaittavissa yleisend piirteena kaikkialla. Joissakin alueissa tata
nousua jatkui vield 1923, vaikka eteldpuoliskon samoin kuin pohjoispuolis-
kon keskiarvoissa silloin jo oli vahdinen lasku. V. 1926 kaikissa eteldpuo-
liskon alueissa kantohinta nousi edellisestd vuodesta. Vv:n 1923 ja 1926
vadlinen alin kohta tuli toisissa alueissa v:een 1924, toisissa v:een 1925.



42 EINO SAARI. 38.1

Pohjoispuoliskossa lijoen ja Kemijoen alueilla vv. 1925 ja 1926 antoivat
jotenkin saman keskihinnan, mutta Oulujoen alueella hinta v. 1926 laski
tuntuvasti edellisestd vuodesta.

On syytad verrata edelld esitettyja keskimdardisid hintoja valtion met-
sistd myytyjen sahapuiden kantohintoihin. Muita yhtendisia ja jatkuvia
keskimadardisia kantohintatietojahan Suomesta ei ole saatavissa. Metsi-
tilasto sisdltdad pystyyn myytyjen sahapuiden kantohinnoista vuosittain
kahteen eri hintasarjaan kuuluvia lukuja: valtion yleisissd puuhuutokau-
poissa hyvaksyttyjen tarjousten keskihinnat sekd valtion metsistd myyty-
jen kaikkien sahapuiden keskihinnat. Molemmat tiedot on v:sta 1923
alkaen laskettu piirikunnittain. Esilld olevaan vertailutarkoitukseen sopi-
vat paremmin kaikkien pystyyn myytyjen sahapuiden keskihinnat, jotka
ndkyvit asetelmasta 15. Huutokauppahinnat ovat yleensd niitd jonkin
verran suuremmat. .

Asetelma 15. Valtion metsistd pystyyn myytyjen sahapuiden keskiméiiriiset
kantohinnat Meftsdtilaston mukaan. MK./kj. —T able 1 5. Average stumpage price of
saw timber sold from the State forests according to the Forest Statistics. Marks per cubic feet.

Eteldp. Pohjoisp. Koko maa
Southern half Northern half All State
Vuosi — Year of Suomi of Suomi forests
1920 .......... 2.16 1.26 1.68
—21 ... 1.48 1.28 1.37
—22 ... 37 1.76 2.41
—23 ... 3.00 2.06 2.53
—24 ... ... 2.31 .41 1.83
Lansi- Itd-Suomen Pohjanmaan Pera-Pohjolan
Suomen pk. pk. pk. pk. Koko maa
Vuosi — Year  West Suomi  East Suomi Ostrobothnia  North Suomi  Average
1923 4.45 2.2 2.8 1.94 2.46
—24 3.00 1.93 1.61 1.56 & l.o
—25 3.16 1.66 1.54 1.38 77
—26 3.98 2.66 1.92 1.54 2.36
—27 4 .58 302 4.0 2.66 3.81
—28 7 3.8 2.86 2.15 3.3
—29 : 4 56 2.90 2.02 1.19 2.51
—301 3.31 1.76 l.u 1.04 1.62
—311 I.7s l.05 0.56 0.62 0.90
—32° 2.7 1.47 1.21 0.8t (1.36)

1 Vvin 1930 ja 1931 tiedot saatu metsdhallituksesta. Lopulliset luvut.
* Ennakkotieto metsdhallituksesta. Luvut eivit ole vield aivan lopullisia. Koko
maan keskiarvo laskettu toisella tavalla kuin taulukossa muina vuosina.
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Ennen kuin asetelmaa 15 kdytetddn paitelmiin tai vertailuihin, on
siitd mainittava muutama huomautus. Siind on lukuja kahta eri sarjaa:
vv. 1920—24 maa on jaettu vain eteld- ja pohjoispuoliskoihin, vv. 1923—31
maa on jaettu piirikuntiin. Vv. 1923 ja 1924, jotka sisdltyvit kumpaankin
sarjaan, koko maan keskiarvot eroavat toisistaan vihdisen. Tdmi johtuu
siitd, ettd asetelman yldosassa oleva koko maan keskiarvo on laskettu eri
alueista kdyttdmalla eri painolukuja kuin asetelman jélkimmaisessi osassa.
Namad koko maan keskiarvot on laskettu siten, ettd kullakin alueella on
oma painolukunsa, joka pysyy useita vuosia muuttumattomana. Tama
painoluku edustaa alueelta tiettynd useita vuosia kasittdvini aikajaksona
myytyjen sahapuiden summaa. Siten tdmi koko maan keskiarvo vastaa
laskumenetelmdltaan tdman tutkimuksen omasta aineistosta edelli esitet-
tyja ll-sarjoja. Ne tiedot, jotka Metsdtilasto sisaltdd valtion yleishuuto-
kaupoissa hyviksytyista ostotarjouksista on kisitelty toisella tavalla. Nii-
den osoittama koko maan keskiarvo on kaikista vuoden ostoista las-
kettu yksinkertainen sen vuoden ostomadrilld punnittu Keskiarvo, joka siis
laskumenetelméltadn vastaa edelld esitettyja I-sarjoja.

Tarkastellaan naistd valtion metsien tiedoista ensinna vv:lta 1920—24
esitettyd Suomen eteldpuoliskon hintasarjaa sekid vv:lta 1923—29 esi-
tettyjda Lansi-Suomen ja Itd-Suomen piirikuntien hintasarjoja. V. 1921
tapahtui hinnan lasku. V. 1922 hinta nousi tuntuvasti taas laskeakseen vv.
1923 ja 1924. Seuraavana vuonna hinta Ldnsi-Suomen piirikunnassa nousi
vahan, mutta Itd-Suomen piirikunnassa laski vdhan. V. 1926 tapahtui
huomattava nousu kummassakin piirikunnassa. Kulku on siis taysin yhta
pitdvd tamén tutkimuksen oman aineiston antamien Suomen eteldpuolis-
kon keskiarvosarjojen kanssa (I-sarja ja Il-sarja).

Vvin 1922 ja 1926 keskindinen suhde ei varmasti selvii esitetyistd val-
tion metsien sarjoista. Vastaavat huutokauppojen hyviksyttyjen tar-
jousten keskihinnat osoittavat, ettd valtion metsissa saatiin v. 1922 saha-
puista sekd Lénsi-Suomen ettd Ita-Suomen piirikunnissa korkeampi hinta
kuin v. 1926 (Metsdtilasto). Tama suhde on yhtd pitdva tdmin tutkimuksen
aineistosta lasketun Il-sarjan kanssa. ’

V. 1927 hinnat nousivat edelleen hyvin jyrkasti kuimmassakin tarkas-
telun alaisessa piirikunnassa. V. 1928 saatiin Itd-Suomen piirikunnassa
vield vdhdn sitakin suurempi hinta, mutta Lédnsi-Suomen piirikunnassa
v:in 1928 hinta oli jo vahdn pienempi. Kaksi viimeksi mainittua vuotta,
1927 ja 1928, edustavat maailman sodan jélkeistd sahapuiden huippuhin-
taa. Nousu oli ollut niin jyrkkd, ettda v. 1927 hinta oli Itda-Suomen piiri-
kunnassa 136 ©, suurempi kuin v. 1925. Hinta oli toisin sanoen enemman
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kuin kaksinkertaistunut kahdessa vuodessa. Lansi-Suomen piirikunnassa
nousu oli sekd absoluuttisesti ettd relatiivisesti paljon pienempi, mutta
kuitenkin oli sielldkin v. 1927 hinta 54 9, suurempi kuin kaksi vuotta ai-
kaisemmin. A

V. 1929 Lansi-Suomen piirikunnassa hinta laski jo vdhan enemman kuin
edellisend vuonna, ja Itd-Suomen piirikunnasta tehdyt kaupat osoittivat
27 %:n hinnan pienennystd edellisestd vuodesta. Lamakauden vaikutus
sahapuumarkkinoihin oli siis jo varsin huomattava. V. 1930 hinta edelleen
laski ja silloin niin paljon, ettd jouduttiin jo suunnilleen v:n 1925 tasalle.
Vvin 1929 ja 1930 hinnan lasku on siis jyrkkyydessddn samanlainen kuin
vv:n 1926 ja 1927 nousu. V. 1931 oli metsataloudelle vield tuhoisampi kuin
edellinen. Lansi-Suomen piirikunnassa hinta putosi ldhes puoleen edelli-
sestd vuodesta, ja v:n 1928 hinnasta se oli enda vain 36 . Itd-Suomen
piirikunnassa v:n 1931 hinta ei ollut endd kuin runsas neljinnes (26 °©,)
siitd kuin kolme vuotta aikaisemmin (1928).

Suomen pohjoispuoliskossa valtion metsien sahapuiden hintasarjassa
v. 1921 antoi jotenkin saman hinnan kuin edellinen, kun eteldapuoliskossa
hinta laski sind vuonna. V. 1922 hinta nousi ja tdtd nousua jatkui vield
seuraavana vuonna. Sen jdlkeinen aallon pohja sattui sekd Pohjanmaan
ettd Perd-Pohjolan piirikunnassa v:een 1925. V. 1926 hinta jonkin verran
nousi, mutta kuitenkin suhteellisesti vahemman kuin eteldpuoliskossa.
Tutkimuksen oman aineiston hintasarjojen osoittama pieni nousu v. 1925
ja pieni lasku v. 1926 mahdollisesti antaa vdaran kuvan hintavaihteluiden
suunnasta. Joka tapauksessa on pantava merkille, ettd tutkimuksen
omassa aineistossa lijoen ja Kemijoen alueilla hinta vv. 1925 ja 1926 oli
miltei sama ja ettd valtion metsien Perd-Pohjolan piirikunnassakin nii-
den vuosien erotus oli pieni. V:n 1927 kaupoissa saatiin paljon suuremmat
hinnat kuin edellisend vuonna. Sitd hintatasoa ei kuitenkaan voitu siilyt-
tdd edes v. 1928, silld silloin hinnat jo tuntuvasti pienenivit ndista huippu-
hinnoista. Lamakauden vaikutus oli siis Pohjois-Suomessa havaittavissa
sahapuiden kantohinnoissa jo vuotta aikaisemmin kuin Eteld-Suomessa.
Vv. 1929, 1930 ja 1931 olivat Pohjois-Suomessa kuten eteldisemmissékin
piirikunnissa vuosi vuodelta alenevien hintojen aikaa. V. 1931 olivat keski-
hinnat Pohjanmaan piirikunnassa vain 56 pennid ja Peri-Pohjolan piiri-
kunnassa 62 pennid kj:ta. Erittdinkin Pohjanmaan piirikunnassa v:n
1927 huippuhinnan ja viimeksi mainitun erotus oli tavattoman suuri. V:n
1931 hintahan ei ollut kuin 13 °, v:n 1927 hinnasta. Tosin v:n 1927 nousu
olikin Pohjanmaalla merkillisen jyrkka.

V. 1932 kantohinnat muodostuivat tuntuvasti paremmiksi kuin v. 1931.
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Jos verrataan toisiinsa valtionmetsien eri piirikuntien ja timin tutki-
muksen oman aineiston eri hinta-alueiden keskimairdista tasoa, nahddan
ensinnékin, ettd Ldnsi-Suomen piirikunnan hinnat vv. 1923—26 ovat ol-
leet keskimaddrin pikkuisen suuremmat kuin tdmian tutkimuksen Koke-
mdenjoen hinta-alueen, joka puolestaan edustaa suurimpia hintoja.
Valtion metsien Itd-Suomen piirikunnan keskiméird vv. 1923—26 on sama
kuin tdmdn tutkimuksen Saimaan alueen, vaikka Itd-Suomen piirikunnan
valtion metsat padosaltaan sijaitsevat kauempana idassi ja koillisessa kuin
Saimaan hinta-alue. Valtion metsien Pohjanmaan piirikunnassa on keski-
maardinen hinta vv. 1923—26 ollut suurempi kuin yhdessdkdin timin
tutkimuksen hinta-alueessa Suomen pohjoispuoliskossa. Valtion metsien
Perd-Pohjolan piirikunnassa nédiden vuosien Kkeskitaso vastaa jotenkin
taman tutkimuksen antamaa Suomen pohjoispuoliskon keskimairda ja
on vahan Korkeampi kuin lijoen ja Kemijoen hinta-alueiden keskitndarat.

Tdaman tutkimuksen oman aineiston antamien keskimaéraisten kanto-
hintojen valossa valtion metsien sahapuiden kantohinnat puheena olevina
vuosina ovat olleet jonkin verran paremmat kuin suunnilleen samoilla
seuduilla sijaitsevien yksityismetsien, vallankin kun otetaan huomioon,
ettd valtion metsdt samoissakin osissa maata sijaitsevat keskimdirin
pitempien kuljetusmatkojen takana kuin yksityismetsat. Suurimpina
syind tdhdn ovat ilmeisesti valtion metsien sahapuiden suurempi keski-
koko ja todenndkoisesti myds parempi laatu sekd paremmin jarjestetyt
ja suuremmalla asiantuntemuksella hoidetut myynnit.  Vrt. tukkien
keskikoosta edelld esitettyja ndkokohtia. Ks. myés Helanderin
lausuntoa Sahateollisuusmiesten yhdistyksen kokouksessa 8. IV. 1932
(Kotimaisessa rakennus- ja puusepdnteollisuudessa kdiytettivin saha-
tavaran laatu, s. 20).

Ennen kuin kdydédan tarkastelemaan seikkoja, jotka ovat olleet syyna
sahapuiden kantohinnoissa tapahtuneisiin muutoksiin, esitetadn aluksi
muutamia nakokohtia ja lukusarjoja, joihin jdljempana joudutaan viittaa-
maan.

Puutavaran kantohinnan muodostukseen vaikuttavat pystymetsdn
ostajien ja myyjien lukumaara ja siind tapahtuvat muutokset tuntuvasti.
Myyijien, siis metsdn omistajien, lukumdird on viime vuosikymmenella
huomattavasti lisddantynyt asutustoiminnan ja vuokra-alueiden itsendista-
misen takia. Tosin pienmetsit, joihin tdma lisdys ensi sijassa kohdistuu,
joutuvat tuottamaan ennen kaikkea kotitarvepuuta, mutta Hildénin
valmistumassa olevat tutkimukset sekd tekijdn selvittelyt (Saari 1929 a)
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osoittavat, ettd jo melkoisen pienistdkin metsistd meilld tulee myynti- -

tavaraa markkinoille. Myyjien lukumddrdn lisddntyminen on yleensa,
jos muut olosuhteet pysyvdt muuttumattomina, omiansa ehkdisemadn
kantohinnan nousua. Ostajien lukumddrdn lisddntymiselld taas pyrkii
olemaan pdinvastainen vaikutus. N

Téhén kysymykseen liittyy ostajien ja myyjien jarjestaytyminen.
Tassd tutkimuksessa ei ole tilaisuutta kdyda tarkastelemaan, missd médérin
siina tapahtuneet muutokset ovat olleet mukana aiheuttamassa kantohin-
tain vaihteluja. Pari viittausta vain. Metsdn omistajien osuustoiminnalli-
set ja muut yhteistoiminnan pyrkimykset, jotka 1920-luvun loppupuolella
ovat olleet vilkkaammat kuin koskaan aikaisemmin, ovat mahdollisesti
voineet jonkin verran vaikuttaa nekin, mutta suurta osuutta niilld tuskin
kuitenkaan on ollut. Enemman lienee sittenkin v:n 1929 alusta toimin-
tansa alkaneiden metsinhoitolautakuntien tys puutavarakaupan alalla
saanut aikaan.

Mitd erikoisesti sahapuun ostajien lukumaaraan tulee, niin sen muutok-
sista sahojen lukumdard antaa hyvan kasityksen, vaikka onkin muistet-
tava, ettd samalla yrittdjdlla useissa tapauksissa on monta sahaa, jotka
siis edustavat vain yhtd ostajaa.

Asetelma 16. Toimivien myyntisahojen lukumddrda Teollisuustilaston mukaan.
— Table 16. Number of working saw-mills according to the Statistics of Industry.

v. 1920 ........ 389 v. 1926 ........ 513
—21 ..., 430 —27 ........ 608
—22 ... 452 —28 ... 601
—23 ... 489 —29 ........ 579
—24 ........ 455 —30 ........ 491
—25 ... 465 K] 427

Téssd pantakoon merkille myyntisahojen lukumaardn suuri lisddnty-
minen vv. 1926 ja 1927 sekad sen vdheneminen vv. 1929--1931. Tassd on
huomattava, ettd Teollisuustilastoon eivit sisdlly kotitarvesahat, joten
sahojen koko lukumé@ard on ollut tuntuvasti suurempi. Siitd syystd osa
Teollisuustilastossa ndkyvaa sahojen lukumadran lisdysta etenkin vv. 1926
ja 1927 johtuu kotitarvesahojen siirtymisestd myyntisahojen joukkoon.

Sahateollisuuden raaka-aineen hankinnoissa tapahtuneista vuotuisista
muutoksista saadaan kasitys tarkastelemalla ldaninmetsdlautakuntien

! Tilastollisesta paatoimistosta saatu ennakkotieto.
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ja metsdnhoitolautakuntien hakkausilmoituksista tekemii tilastoja. Nii-
hinhdn pitdisi lain mukaan sisdltyd kaikki yksityisluontoisten metsien
myyntihakkaukset lukuun ottamatta niitd, jotka metsdan omistaja toi-
mittaa jdrkiperdisind harvennuksina tai jotka toimitetaan lautakunnan
hyvaksyman taloussuunnitelman mukaisesti. On vain valitettavaa, etti
nama tilastot julkaistaan kalenterivuosittain yhdisteltyind. Samaan
vuoteen tulee silloin kahteen, mahdollisesti puutavaramarkkinain kannalta
vallan erilaiseen hakkausvuoteen kuuluvia tietoja. Metsatieteellisen tutki-
muslaitoksen kayttotutkimuksissa on kuitenkin voitu metsahallituksesta
saatuja metsdlautakuntien vuosikertomuksia kayttamalli eritelld hakkaus-
ilmoitukset hakkauskausittainkin vv. 1924—29. Hakkauskausi on silloin
luettu toukokuun 1. pidivastd seuraavan vuoden huhtikuun loppuun.
IImoitukset on ryhmitetty niiden saapumisajan mukaan.

Puheena oleviin hakkausilmoituksiin sisdltyvien arvopuiden runkoluku
kalenterivuosittain 1920—31 sekd hakkausvuosittain 1924—29 nakyy
asetelmasta 17. Naihin Jukuihin sisdltyvat myés ne lautakuntien tietoon
tulleet ilmoittamattomat hakkaukset, joista olisi lain mukaan ollut tehtava
ilmoitus.

Asetelma 17, Ladninmetsalautakunnille ja metsidnhoitolautakunnille tehtyihin

hakkausilmoituksiin sisaltyvien arvopuiden lukumdadrd. — Table 1 7. The number

of large size trees included in the cutting declarations made by forest owners to the Forest
Committees according to the laws of 1917 and 1928.

Kalenterivuosi Milj. runkoja Kalenterivuosi Milj. runkoja
Calendar Number of trees Calendar Number of trees
vear in millions vear in millions

1920 .......... 16.9 1926 .......... 28.5
—21 ... 11.4 —27 ... ... 35.7
—22 i 20.2 o 20.
—23 ...ien. 20.5 —29 .......... 20.3
—24 ... 20.3 —30 .. 15.9
—25 ... 313 S + D 10.s

Hakkauskausi Koko maa Oulun ldani Muut ladnit yhteensa
Cutting Whole Province of All other
season country Oulu provinces
1924—25 . ......... 244 3. 21.2
1925—26 .......... 25.4 3.8 21.6
1926—27 . ......... 32.6 45 28.1
1927—28 .......... 32.9 4.5 28.4
1928—29 . ......... 21.4 2. 18.s
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Kalenterivuosien mukainen sarja on julkaisusta Metsinhoitolautakun-
tien toiminta v. 1931, s. 117. Hakkauskausien mukainen tilasto on Metsa-
tieteellisen tutkimuslaitoksen kéyttotutkimusten arkistosta.

Sahojemme omaan sahaukseensa kdyttdmien Kkotimaisten havu-
puisten sahatukkien mdard on ollut asetelman 18 mukainen Péntysen
(1931) ja Teollisuustilaston mukaan.

Asetelma 18. Suomen sahojen omaan sahaukseen kidytettyjen havupuisten saha-
tukkien madrd (teknillistd mittaa). (Pontynen 1931, s. 32). — Table 18.
Quantity of coniferous saw timber used by the Finnish saw-mills (P ontynen 193r).

1. Kotimaisia tukkeja. — Timber grown in Suomi
Vuosi Milj. kj. Vuosi Milj. kj.
Year Million c.f. Year Million c.f.
1920 ........ 154.4 1926 ........ 301.0
—21 ... ... 164.5 —27 ... ..... 348.7
—22 ... 196.5 —28 ... 331.7
—23 ... 260.5 —29 ........ 285.4
—24 ........ 257.9 —30 ........ 214.4
—25 ........ 275.3 ) 184.3

2. Ulkomaisia (vendldisid) tukkeja. — Timber imported.
Vuosi Milj. kj.
Year “Million c.f.
1927 ........ 2.4
—28 ... 4.0
—29 ... ..... 4.1
—30 ........ 7.9
—31. ... 3.1

Asetelman 18 lukuihin eivat sisdlly n.s. vieraan sahauksen tukit eli
ne tukit, joista sahauspalkkiota vastaan tehdddn sahatavaraa tukkien
omistajille.

Sahatavaran valmistusmdard ja sahatavaran vienti ndkyvat asetel-
masta 19. Edellinen on otettu Teollisuustilaston tekstiosassa olevista ase-
telmista korjaamalla eri vuosien luvut yhdenmukaisiksi vieraan sahauksen
suhteen. Jalkimmainen on otettu julkaisusta Bank of Finland, Monthly
Bulletin. Teollisuustilastosta saatuun vuotuista sahausmiirdd esittavdan
lukusarjaan sisdltyy my6s ulkomaisista tukeista sahattu seka lehtipuinen
sahatavara, joten nditd sahausmaaria ei voi sellaisinaan verrata asetelman
18 osoittamiin sahatukkien kuutiomériin. Vienti kisittdi kaiken saha-
tavaran viennin.

! Tilastollisesta paitoimistosta saatu ennakkotieto.
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Asetelma 19. Sahatavaran valmistus ja vienti. — Table 1 9. Production and
exports of lumber.
Valmistus 1 000 std — Production, 1 ooo std.
Oma sahaus Oma -+ vieras Vienti, 1000 std.

For the mills’ own sahaus Exports, 1 000 std.
Vuosi-— Year account Whole production
1920 ............ 625 . . 769
—21 .o 705 . 643
—22 . 796 . 848
—23 . 1 056 . 901
—24 ... 1 058 . 1018
—25 . 1111 . 1 040
—26 ... 1 240 . 1126
—27 . 1474 1 494 1 283
—28 ... 1 401 1 426 1 147
—29 ... 1213 1230 1207
—30 ... 955 972 907
—3l 8071 816! 785

Sahatavaran hintain kehitystd kuvaamaan on asetelmassa 20 esitetty
sahatavaran vientihintaindeksi.

Seuraavassa tarkastellaan vuosittain lyhyesti niiti tarkeimpié seikkoja,
jotka ovat aiheuttaneet sahapuiden kantohinnoissa edelld esitetyt vuotui-
set muutokset.

Vin 1920 sahapuiden kantohinnat, joista tdmin tutkimuksen oma
aineisto alkaa, olivat tuntuvasti suuremmat kuin v:n 1919 (Saari 1923).
Maailman sodan aikana pysahdyksissd ollut vienti oli paassyt nopeasti
hyvdan vauhtiin; sahatavaran hinnat v. 1920 nousivat syyskesain saakka;
asema naytti sahateollisuudelle yleensdkin valoisalta, jonka kaiken lisiksi
yleinen hintataso maassamme yha oli nousemassa.

V. 1921 sahatavaramarkkinoilla tuntui silloinen laajalle alalle ulottunut
pula hyvin voimakkaasti. Sahatavaran hinnat Englannin markkinoilla
alenivat kovin Englannin rahana laskettuina. Sahatavaran vientimaira
jai pienemmaksi kuin edellisend vuonna. Sahapuiden ostohalu valtion puu-
huutokaupoissa syyskesdlla 1921 oli niin huono, ettd Eteld-Suomen valtion
metsistd tarjotuista sahapuurunkomadrista 54 ©; jii ostotarjousta vaille,
ja Pohjois-Suomen valtion metsissd vastaava luku oli 91 ©, (Saari
1923, ss. 89—90). Yksityisluontoisista metsistd ldaninmetsilautakunnille
tehdyt arvopuiden hakkuuilmoitukset v:lta 1921 jdivat tuntuvasti pie-
nempdan summaan kuin edellisend vuonna (asetelma 17). Kaikesta tasti
huolimatta sahapuiden kantohinnat kuitenkin alenivat vain vihiisen.

1 Tilastollisesta padatoimistosta saatu ennakkotieto.
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Pédasiallisimmat syyt siihen olivat ndhtavésti punnan kurssin! voimakas
nousu aina syyskuuhun saakka (Suomen Pankin vuosikirjat) ja se, ettd
Suomen yleinen hintataso v. 1921 oli keskimé@arin vield jonkin verran kor-
keampi kuin v. 1920 (Tilastokatsauksia, yleinen tukkuhintaindeksi).
Mk:na laskettuina v:n 1921 sahatavaran vientihinnat olivat vdhan kor-
keammat kuin edellisen vuoden (Ulkomaankauppa).

V. 1922 oli sahateollisuudelle hyvin edullinen. Kansainvilisilld saha-
tavaramarkkinoilla hinnat pitkin vuotta paranivat, ja myynnit Suomesta
sujuivat hyvin. Tosin punnan kurssi vallankin vuoden viimeisind kuu-
kausina laski, mutta sahatavaran hinnat mk:na laskettuina olivat kuitenkin
edulliset. Sahatavaran vientitullia ja vientimaksua, jotka vv. 1920 ja 1921
olivat olleet suuret, pienennettiin v. 1922 hyvin paljon. Sahatavaran vien-
timaard kasvoi edellisestd vuodesta tuntuvasti. Toimivien sahojen luku-
madra lisddntyi ja samoin sahausmdérd. Vield paljon jyrkempi oli kuiten-
kin sahausmaaran lisdys v. 1923. Sita varten oli tietenkin tarpeen jo edel-
lisend vuonna lisdtd raaka-aineen ostoja. Kaikki ndma tekijat yhdessa
tekivdt sahapuumarkkinat vilkkaiksi ja nostivat sahapuun kantohintaa
hyvin huomattavasti. Eteld-Suomessa péastiin v. 1922 suunnilleen maail-
man sodan edelliseen tasoon sahapuiden kantohinnoissa, kun rahan arvon
muutokset otetaan huomioon (Saari 1923), mutta Pohjois-Suomessa
jaatiin kuitenkin vield sen alapuolelle huolimatta sielldkin havaittavasta
hinnan noususta. Kun markan arvo maassamme v. 1922 jonkin verran
nousi, oli sahapuiden hinnan nousu realiarvoltaan vield suurempi kuin
mk:na.

V. 1923 suunta sahatavaramarkinoilla muuttui. Hinnat kansainvali-
sessd kaupassa laskivat. Sitd tehosti vield punnan kurssin lasku ja mar-
kan arvon nousu. Vendjan kilpailu sahatavaramarkkinoilla alkoi véhitel-
len tuntua. Tosin sahatavaran vienti vdhdn suureni edellisestd vuodesta ja
tosin sahojen raaka-aineen kaytto v. 1923 oli paljon suurempi kuin edelli-
sen vuoden, mutta v:n 1924 sahausmdird ja sen mukana sahatukkien
kdytto oli hiukkasen pienempi kuin v:n 1923 ja sahojen lukumaaréssa oli
tuntuva védhennys v. 1924. Raaka-aineen hankintoja ei ndistd syistd v.
1923 enda sanottavasti suurennettukaan (asetelma 17). V:n 1923 huono
sato mahdollisesti pakotti osan metsdn omistajia myynteihin, joita he muu-
toin ehkd eivét olisi tehneet. Seurauksena oli v. 1923 havaittava sahapui-
den kantohinnan lasku etenkin Etelda-Suomessa. Valtion metsissd saa-
vutettiin kuitenkin Pohjois-Suomessa vahdn paremmat hinnat kuin v. 1922,

1 Englannin punnan kurssilla tarkoitetaan tédssd julkaisussa Suomen Pankin
noteeraamaa Kkurssia.
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jolloin nousu sielld oli jaanyt heikommaksi kuin Eteld-Suomessa. Kun
kuitenkin markan arvo tuntuvasti nousi v. 1923, ei sahapuiden realihin-
nassa tapahtunut pienenemista.

V. 1924 oli edelleen sahateollisuudelle epdedullinen. Sahatavaran hin-
nat monista syistd alenivat edelleen, vaikkakin punnan kurssin nosto vuo-
den lopussa paransi Suomen rahana laskettuja hintoja jonkin verran.
Vientimdard kasvoi kuitenkin tuntuvasti. Vaikkakin v:n 1925 sahaus-
maard ja toimivien sahojen lukumaird oli vdhan suurempi kuin v. 1924,
ei viimeksi mainittuna vuonna kuitenkaan lisitty raaka-aineen hankintoja
(asetelma 17). Sahatavaramarkkinain epdedullisuus kuvastuu selvisti saha-
puiden kantohintojen huomattavassa pienenemisessi v. 1924. Timi vi-
hennys oli valtion metsissd vield suurempi kuin timéan tutkimuksen aineis-
tossa. Kun markan kotimainen ostovoima pysytteli jotenkin tasaisena,
tuntui tdmd kantohinnan pienennys realisena.

V. 1925 sahavaran hinnat kansainvalisilli markkinoilla kehittyivat
yha epéedulliseen suuntaan. Aseman pelastamiseksi saatiin aikaan loppu-
kesallda suurimman osan Suomen ja Ruotsin sahatavaran tuotantoa kisit-
tava minimihintasopimus, joka vakiinnutti niiden maiden sahatavaran
myyntien hinnat. Vaikka punnan kurssi v. 1925 oli keskimdirin vihin
korkeampi kuin v. 1924, jdivat v:n 1925 sahatavaran hinnat mk:na lasket-
tuina kuitenkin alemmiksi kuin edellisend vuonna. Sahamiesten piireissa
alettiin jo yleisesti esittda etta sahateollisuus ei enaa kannata, ellei silli
ole jatteitd kdyttavaa aputeollisuutta tai hyvia paikalliskulutusta. Til-
laisten tekijdin olisi odottanut vidhentdvin sahatavaran tuotantoa tai
ainakin painavan sahapuiden kantohintoja alaspdin. Niin ei kuitenkaan
kdynyt. Myyntisahojen luku lisddntyi ja sahausmaara kasvoi. Vienti suu-
reni niin ikdan, ja raaka-aineen hankintoja suurennettiin. Sahapuiden
kantohinnoissa toisin seuduin tapahtui vihdisia alenemisia, toisin seuduin
taas vdhaisia suurenemisia, joten ne keskimddrin pysyivit suunnilleen
paikoillaan. Kun markan ostovoimassa ei tapahtunut muutoksia, ei liion
sahapuun realihinnoissa ollut suuria muutoksia. Ilmeisesti oli v. 1925
lisddntynyt sahapuun kysynta ehkiissyt sen kantohinnan alenemisen,
jota sahatavaran hintain kehityssuunta muutoin olisi edellyttdnyt.Viejiin
onnistunut yhteistoiminta ehkd myds vaikutti asiaan psyykillisestikin.
Sisdisten rahamarkkinain helpponeminen ja vilkastuminen vuoden loppu-
puolella sekd toivo hydtyéd tuotannon laajentumisesta myds vaikuttivat
osaltansa.

V. 1926 Englannin hiililakko, Ranskan ja Belgian rahan arvon alene-
minen sekd Vendjdn ja Puolan kilpailu sahatavaramarkkinoilla pyrkivit
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vaikeuttamaan maamme sahan tuotteiden sijoitusta. Myyjien yhteistoi-
minta pidatti kuitenkin hinnat kiinteind edellisen vuoden loppupuoliskon
tasolla, joskin ne keskimddrin jdivat alemmiksi kuin v. 1925. Vuoden
lopussa kauppojen teko v:ksi 1927 oli hyvin vilkasta. Ndmd myynnit nou-
sivat 660 000 std. (Suomen Pankin vuosikirja 1927). Vendjdn sahatavaran
vienti pieneni. Kaiken kaikkiaan sahateollisuuden asema oli parempi kuin
v. 1925, vaikkakaan sahatavaran hinnat eivdt suurentuneet. — Suomen
sahateollisuus eli voimakasta nousukautta. Uusia sahoja perustettiin
ja jo ennestddn toimivien tuotantoa laajennettiin. Sahatukkien kidytto
sahoissa olikin 1926 tuntuvasti suurempi kuin edellisend vuonna. Vienti
kasvoi yhd. V:ksi 1927 suunniteltiin vield suurempaa sahateollisuuden
laajentumista sekd sahojen lukumaarassd ettd tuotannossa. Tastéd syysta
raaka-aineen hankinnat hakkuukautena 1926—27 nousivat hyvin jyr-
késti. Metsdnhoitolautakuntien hakkuuilmoituksiin sisaltyvien tukki-
puiden runkoluku oli mainittuna hakkuukautena 28 °; suurempi kuin
hakkuukautena 1925—26. Suomen eteldpuoliskossa tdma lisdys oli suh-
teellisesti suurempi kuin pohjoispuoliskossa. Namad seikat lisdsivat lop-
pupuolella v. 1926 sahatukkien kysyntaa vallankin maan eteldpuoliskossa.
Siitd oli seurauksena huomattava sahapuiden kantohinnan nousu, joka
tdmdn tutkimuksen oman aineiston mukaan Suomen eteldpuoliskossa oli
I-sarjassa 32 9, ja Il-sarjassa 27 9,. Tama hinnan nousu vastasi suhteel-
liselta maardltdan suunnilleen ldd@nimetsdlautakuntien hakkuutilastojen
tukkipuiden hakkuumdéérdn lisddntymista hakkuukautena 1926—27. —
Téman sahapuiden kantohinnan nousun aiheuttivat siis ensi sijassa koti-
maiset tekijdt, 1dhinnd kysynnén lisddntyminen. Ulkomailla saavutetut
hinnat yksihénsé olisivat edellyttdaneet sahatukkien kantohinnan paikoil-
laan pysymisen, etenkin kun sahateollisuuden asemaa jo v. 1925 pidettiin
tukalana.

V:n 1927 sahatavaramarkkinat olivat myyjille hyvin edulliset. Myynti-
maddrét olivat suuret ja hinnat nousivat. Syksylld myytiin v:n 1928 lai-
vaukseen tosin vidhemman kuin edellisend syksynd v:n 1927 laivaukseen,
mutta paremmin hinnoin. Suomen sahatavaran vienti nousi 1283 100
std:iin, maard, mihin se ei koskaan aikaisemmin eikd myohemminkdan ole
paassyt. Toimivien myyntisahojen luku nousi Teollisuustilaston mukaan
608:aan oltuaan edellisend vuonna 513, joten lisdys oli 19 9. Sahatavaran
valmistusmdard kasvoi jotenkin samassa suhteessa. Se nousi 1 494 000
std:iin, josta n.s. omaa sahausta oli 1474 000 std. Se onkin jddnyt saha-
teollisuutemme huippusaavutukseksi toistaiseksi ja mahdollisesti pysyy-
Kin sind. Tamd kaikki lisdsi sahatukkien kysyntda Suomessa hyvin voi-
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makkaasti. V. 1927 Suomen sahat kdyttivdt omaan sahaukseensa koti-
maista puuta 14.> milj. tod. k.-m3® (Péntynen 1931, s. 23). Tamai
maard oli jo niin suuri, ettd metsdtaloutemme olisi ollut mahdoton jatku-
vasti kestad sen hakkausta. Sahojen vilinen kilpailu raaka-aineesta oli
niin voimakas, ettd sahapuiden kantohinnat nousivat v. 1927 tavattoman
jyrkasti. Niinpd valtion metsista myytyjen sahapuiden kantohinnat olivat
edellisestd vuodesta kohonneet seuraavin sadannesmiirin (asetelma 15):

Lénsi-Suomen piirikunnassa............ 239/
Itd-Suomen piirikunnassa .............. 47 »
Pohjanmaan piirikunnassa ............ 220 »
Perd-Pohjolan piirikunnassa .......... 73 »

Naihin korkeisiin hintoihin ostettiin sahatukkeja nihtévisti hyvin
runsaasti, silla niiden hakkuut talvikautena 1927—28 olivat suunnilleen
yhtd suuret kuin edellisend talvikautena (asetelma 17).

On ilmeistd, ettd tdima suuri sahapuiden kantohinnan nousu ei johtunut
ldheskdan kokonansa sahatavaran hinnan lisddntymisestd. Mk:na las-
kettuna se ei vin 1927 lopussa ndet ollut sen korkeammalla kuin v:n
1925 alussa, ja se puolestaan oli pienempi kuin hinta v:n 1924 alussa.
V. 1927 sahatavaran vientihintaindeksi jai vdhan pienemmaksi kuinv.
1923, Sahatavaran muut tuotantokustannukset kuin kantohinnat eivit
liioin edellyttdneet tdllaista kantohinnan lisdystd. Paitsi suurentunutta
sahapuiden kysyntad siind ilmeisesti vaikuttivat voimakkaasti myos puh-
taasti psyykilliset tekijdt, joiden joukossa ei ole unohdettava sitd vaiku-
tusta, mikd yleisen taloudellisen nousuunnan herédttimalla mielialalla on
yrittdjiin. Joka tapauksessa tima kantohinnan dkkindinen nousu oli paa-
osaltaan kotimaisten tekijdin vélittomasti aiheuttama. Vilillisesti siind
tietenkin vaikutti maailman talouden yleinen noususuunta.

Helppo rahan saanti sekad sahateollisuuden hyvd menestys viimeksi
mainittuina vuosina johti suureen pddomien sijoitukseen tdssid teollisuu-
dessa. Silloiset huomattavat luoton maarat aiheuttivat kuitenkin muuta-
man vuoden kuluttua ja suhdanteiden muututtua suuria vaikeuksia seka

sahoille ettd rahalaitoksille.

V. 1928 sahatavaran hinnat alussa olivat hyvat, paremmat kuin edel-
lisen vuoden alussa. Syksyyn mennessd ne kuitenkin jonkin verran laski-
vat. Menekki alkoi madérédltdankin vaikeutua. Vendldisetkin suurensi-
vat vientiddn ja saivat vuoden lopussa aikaan sopimuksen noin !/, milj.
std. kasittdvdn sahatavaramaaran sijoittamisesta Englantiin v. 1929
huomattavan alhaisin hinnoin. Suomen sahatavaran vienti jdikin v. 1928
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jo védhén pienemmdksi kuin edellisend vuonna. Suomen sahat supistivat
tuotantoaan v. 1928 jonkin verran ja pdattivat supistaa talven 1928—29
sahatukkien hakkuita. Ladnimetsdlautakuntien tilastot osoittavat, etti
mainitun hakkuukauden aikana ilmoitettiin hakattavaksi vain 65 9,
siitd arvopuiden runkomddrdstd, mika oli hakkuukauden 1927—28
tilastossa. Syyspuolella 1928 oli sahapuiden kysyntd kuitenkin vield siksi
hyvé, ettd valtion metsistd saatiin Etela-Suomessa suunnilleen samat keski-
madrdiset kantohinnat kuin edellisend vuonna, mutta Pohjanmaan ja
Peré-Pohjolan piirikunnissa sahapuiden kantohinnat jo putosivat jyrkasti.

V. 1929 etenkin Vendjan taholta tuleva Kilpailu edelleen vaikeutti
suomalaisen sahatavaran menekkid, ja hinnoissakin oli laskusuunta
vallalla, joskaan vdhennys ei ollut suuri (vrt. esim. Suomen Pankin
vuosikirjan graafisia esityksid). Suomen sahojen tuotantomdird pieneni
jonkin verran, mutta ei kuitenkaan niin paljoa kuin oli odotettu, nahta-
vasti siitd syystd, ettd osa liikkeitd sahautti tukkivarastonsa loppuun
keskeyttddkseen toimintansa. Niinpd toimivien sahojen lukumaird, joka
v. 1929 oli 579, seuraavana vuonna supistuikin 491:ksi. Suomen sahata-
varan viennin oli odotettu v. 1929 muodostuvan edellisen vuoden vien-
tid pienemmaksi, mutta se pdinvastoin vdhin lisddntyi, joskaan se ei
saavuttanut vin 1927 mdardd. Téamdékin ilmeisesti oli yhteydessd useiden
sahojen toiminnan keskeyttdmiseen ja siitd johtuvaan varastojen loppuun
myymiseen, jota paitsi kotimaisen kysynnan pieneneminen suurensi vientia.
Sahatavaran hinnan lasku ei olisi edellyttanyt kovin suurta vdhennysta
sahapuiden kantohinnoissa, mutta muut hintatekijat toimivat siksi voi-
makkaasti, ettd ne alenivat hyvin tuntuvasti. Valtion metsien pysty-
myynneissd sahapuiden kantohinnat pienenivit edellisestd vuodesta keski-
madrin 24 9.

Sahojen varastoissa v. 1929 olleet raaka-aineet oli ostettu vv:n 1927
ja 1928 suurin hinnoin, ja ne oli kdytettdva sahatavaran hinnan laskiessa
ja menekin huonotessa. Tama oli omiansa tuntuvasti lisidméain sahateol-
lisuuden vaikeuksia ja vdhentdmdian uuden raaka-aineen ostohalua sen
taholta. Ostettava sahapuiden maard pieneni muutoinkin v. 1929 saho-
jen lukumé@arén pienetessd ja toimivienkin sahojen tuotannon supistuessa.
Yleisen taloudellisen lamakauden vaikutuksen alkoivat maassamme
ilmeta tosin jo v:n 1928 loppupuolella, mutta vasta v. 1929 tuotannollisen
elamédn yleinen lamaannus maassamme alkoi kdydd vakavaksi (ks. esim.
Suvirantal93l). Tdma oli omiansa levittimédan yleisté taloudellista
pessimismid, ja epdilematta se oli yhtena psyykillisend tekijand v:n 1929
loppupuoliskon sahapuumarkkinoillakin.
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Vv. 1930 ja 1931 asema sahatavaramarkkinoilla huononi huonone-
mistaan yleisen lamakauden vield pahentaessa asiaa. Sahojen oli pakko
yha supistaa tuotantoaan voimakkaasti. V:n 1930 sahausmdard oli vain
65 9, v:n 1927 sahausmadrésté (asetelma 19). Sahatavaran vienti pieneni
v. 1930 huomattavasti, ja v. 1931 se oli endd vain 61 °, v:n 1927 vienti-
mddrdasta. Tama noin !/, milj. std. vdhennys viennissd vastaa noin
5 milj. tod. k.-m3:n vdhennystad sahatukkien kdytossd. Nama seikat seka
samalla tietenkin yleisen lamakauden psyykilliset vaikutukset ovat alen-
taneet sahapuiden kantohintoja vuosi vuodelta 1929, 1930 ja 1931. Vasta
loppupuolella v. 1932 valtion metsien puun myynneissd on saatu parem-
pia hintoja kuin edellisen vuoden huutokaupoissa. Sahapuun kantohin-
tojen aallon pohja saattaa sen mukaan paatellen ehkd jadda v:een 1931,
mutta silloin ne olivatkin pienemmait kuin ne ovat koskaan olleet maail-
mansodan jalkeen, lukuun ottamatta v. 1919. Tétd hintojen alenemista
on tietenkin osalta korvannut rahan arvon nousu, mutta suurelta osalta
se on kuitenkin jadnyt realiseksi hinnan pienenemiseksi.

Valtion metsistd myytyjen sahatukkien kantohinta oli v. 1931 piiri-
kunnittain:

%, vin 1926 9, vin 1927

hinnasta hinnasta
Lansi-Suomen piirikunnassa ...... 44 36
Ita-Suomen Yoo 40 27
Pohjanmaan Yoo .. 29 13
Pera-Pohjolan . 40 23
koko maan keskiarvo —  ...... 38 23

Markan arvo oli vv. 1926 ja 1927 jotenkin sama. Kotimarkkinatava-
rain yleinen tukkihintaindeksi oli ndet v:n 1927 keskiarvona 101 (1926=)".
V:n 1931 keskimddrdna tama indeksi oli 84, joten sen mukaan mitattuna
yleinen hintatason lasku maassamme v:sta 1926 v:een 1931 oli keski-
maarin 16 °,. Maataloustuotteiden yleisindeksi oli v:n 1931 keskimaa-
rana 72.

Sahapuiden kantohinnan aleneminen viime vuosina on siis ollut
vield paljon suurempi kuin maataloustuotteiden, vaikka jatettaisiinkin
ottamatta huomioon vv:n 1927 ja 1928 kantohintojen huippusaavutukset.

Seuraavassa on tehty pieni vertailu vv:n 1913 ja 1926 sahapuiden
kantohintojen kesken.

1 Tassd esitettdviat indeksit ovat Tilastokatsauksista.
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Valtion metsistd pystyyn myytyjen sahapuiden keskiméariinen kanto-
hinta v. 1913 oli (Saari 1923, s. 96):

Eteld-Suomessa  .......... 31 pennid kj:lta
Pohjois-Suomessa .......... 22 »
koko maassa keskimddrin .. 26  » »

Jos ndmd halutaan verrannollisiksi sodan jilkeisiin hintoihin, on ne
muunnettava jollakin tavalla samaan markan arvoon. Kéyttamalld Suo-
men yleistd tukkuhintaindeksid v:Itd 1926 (vanha indeksi), vastaisivat
asken mainitut hinnat v:n 1926 hintatasossa (indeksi — 1088):

Etela-Suomessa .............. 3.7 mk. kj:lta
Pohjois-Suomessa ............ 239 » »
koko maassa ................ 2.8 » »

Jos nditd verrataan tdmédn tutkimuksen oman aineiston antamiin
v:in 1926 keskihintoihin, ndhddan, ettd valtion metsien keskihinnat v.
1913 olivat suuremmat. Jos vertaus toimitetaan valtion metsistd pystyyn
myytyjen sahapuiden kantohintoihin, huomataan, ettd v. 1926 Linsi-
Suomen piirikunnan hinnat olivat vdhidn korkeammat mutta muiden
piirikuntien tuntuvasti alemmat kuin v:n 1913 hinnat. Tdmai taso kui-
kuitenkin sivuutettiin v. 1927 kaikissa piirikunnissa.

Suomen sahatavaran suurin kdyttdja ulkomailla on rakennusteollisuus
Brommels 1931 ja 1932. Kun suhdannevaihtelut siini ovat voi-
makkaat, saa sahatavarakin suhdanneherkin luonteen. Kun puutavaraa
késittelevissd tilastotiedoissa sahatavaralla yleensd on hyvin huomattava
sija, on edellisestd seurauksena, ettd puutavara yleensikin esitetdan suh-
danneherkkénd hyddykkeend (esim. C a s s e 11923, ss. 535 j.s.). Rakennus-
teollisuuden ja sen mukana sahatavaran suhdannevaihteluiden voimak-
kuus on yhteydessd kiintedn realipddoman suhdannevaihteluiden herk-
‘kyyteen. Useissa maissa havaittava vuoden aikojen vaihtelun yhteydessi
oleva rakennusteollisuuden kausimainen luonne on omiansa lisdimain
sahatavaramarkkinain epdvakaista luonnetta (ks. esim. Mayr 1932,
ss. 88 j.s.).

Sahatavaran hintojen muutokset kulkeutuvat ymmirrettivisti saha-
puiden kantohintoihin ja saavat niissid aikaan muutoksia. Kun sahata-
varan hinta alenee, on sahojen pakko alentaa tuotantokustannuksiaan,
ellei voitossa endé ole supistamisen varaa. Sahatavaran tuotantokustan-
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nuksissa raaka-aineen kantohinnalla on hyvin suuri osuus, koska sahaus
edustaa yksinkertaista ja alhaista jalostusastetta. Lisaksi puun kanto-
hinta on se osa tuotantokustannuksia, jonka vastustuskyky hinnan alen-
nuksien ollessa kysymyksessd on pienin. Kun puun tuotantokustannuksia
metsataloudessa on vaikea madrdtd, on miltei mahdoton esittid sel-
laista kantohintaa, jota pienemmailld puuta ei endd voida tuottaa. Puulla
el siis ole sellaista selkdnojaa hinnan alennusta vastaan, mikid monilla
hyodykkeillda on tuotantokustannuksissa, vaikka nekin toiselta puolen
ovat riippuvaisia valmiin tuotteen hinnasta. Kun tydpalkkojen alenta-
minen yleensa on vaikeata, siirtyy hyvin usein sahatavaran hinnan alen-
nuksesta absoluuttisesti suuri osa kantohintaan. Ja timai saattaa aiheut-
taa kantohinnassa hyvin voimakkaita suhteellisia vaihteluita.

Asiaa valaisee seuraava kaaviollinen laskuesimerkki. Oletetaan, etta
sahatavaran Keskimadrdinen myyntihinta jonakin aikana on 2400 mk./std.
ja ettd sahatukkeja kdytetddn 240 tekn. kj. std. kohti. Jos nyt oletetaan,
ettd valmiin tavaran hinnassa tapahtuu 10 9, alennus ja etti se siirtyy
kokonaisuudessaan  sahapuun kantohintaan, saadaan seuraavanlainen
tulos. Koko hinnan alennus on 240 mk./std., joka vastaa 1 mk. /kj. raaka-
ainetta. Jos sahapuiden kantohinta on ollut alkuaan 3 mk. kj., vastaa
ndin suuri hinnan alennus 33 9, siind. Tésséd esimerkissi siis sahatavaran
hinnan 10 °; alennus synnytti sahapuiden kantohinnassa 33 ©/ alennuk-
sen. Todellisuudessa asia ei tietenkddn kdy ndin yksinkertaisen kaavan
mukaan, mutta tamid laskuesimerkki kuvaa yhtd niistd syistd, jotka
pyrkivat sahatavaran hinnan aaltoja suurentamaan, kun ne tulevat kanto-
hintaan saakka. Tahin pyrkimykseen saattavat vield, kuten viime aikoina
on tapahtunut, yhtyd toiset samaan suuntaan vaikuttavat tekijit, kuten
hinnan alenemisen kanssa rinnan tapahtuva sahapuiden myyntimaérien
vaheneminen, yleinen taloudellinen pessimismi, maanviljelijdin tavallista
suurempi rahan tarve yms.

Osoitteeksi siitd, mitenkd sahapuiden kantohintojen vaihtelut viime
vuosikymmenelld ovat olleet suurempia kuin sahatavaran hinnan vaihte-
lut, on asetelmaan 20 merkitty muutamia hintasarjoja. Ensinnikin siihen
on otettu virallisen ulkomaankauppatilaston sahatavaran vientiarvoin-
deksi (fob.), jossa vuosi 1913 = 100. Sen rinnalle on laskettu sarja, joka
osoittaa, montako sadannesta kunkin vuoden indeksi on suurempi (+) tai
pienempi (—) kuin edellisen vuoden. Lisdksi siihen on merkitty valtion
metsista pystyyn myytyjen sahapuiden keskimdardinen kantohinta koko
maan keskiarvona (mk. kj.) ja sen rinnalle samanlainen suhteellista lisdysta
tai vdhennystd osoittava sarja.
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Asetelma 20. Sahatavaran hinnan ja sahapuiden kantohinnan vaihteluiden ver-
taaminen. — T able 2o0. A comparison of the yearly fluctuations in the price of lumber
and of the stumpage price of saw timber.

Valtion metsista

Sahatavaran pystyyn myytyjen

vientihinta- Edellisen suh- sahapuiden keski- Edellisen suh-

indeksil teelliset muu- maardiset kanto- teelliset muu-
(1913=100) tokset, % hinnat, mk.,kj. 2 tokset, %

Average stumpage

Vuosi Export price Y early changes price of saw timber Yearly changes

(fob.) index of  of the former, sold from State for- of the former,
Y ear lumber percentage ests, marks per c.f. percentage
—21 988 — 1.37 — — 185
—22 1 066 T 2.41 — - 75.9
—23 1118 4. 2.53 2.16 I B
—24 1077 — 3.7 — 1.90 —22.8
—25 1063 — 13 — .7 — b.s
—26 1 057 — 0.6 — 2.36 +- 333
—27 1 092 + 33 — 3.81 -4 62.7
—28 1114 + 2.0 — 3.33 — 133
—29 1071 — 4.0 — 2.5 —23.7
—30 1 031 — 3 — 1.62 —36.2
—31 801 — 223 — 0.90 —44 .4

Sahatavaran vientiarvoindeksin suhteellisia muutoksia esittdmdén
laskettu sadannessarja ei kylldkédédn ole teoreettisesti aivan oikea. Jos
ulkomaankauppatilaston sahatavaran vientiarvoindeksi olisi laskettu
ketjuindeksind, siten ettd kunkin vuoden indeksi olisi aina laskettu kayt-
tamalla perusvuotena edellistd vuotta, olisivat vuotuiset suhteelliset
muutokset mahdollisesti tulleet jonkin verran toiset kuin asetelmassa 20
olevat. Tdmén teoreettisen virheen matemaattisiin perusteisiin ei ole
téassd syytd puuttua (ks. esim. Fisher 1922). Kun kdytetadn vientihin-
noista koko vuoden keskiarvoja, on lisdksi otettava huomioon, ettd syys-
puolen myyntinoteeraukset, jotka voimakkaimmin vaikuttavat juuri
syyspuoleen keskittyviin sahapuiden ostoihin, voivat melkoisesti poi-
keta koko vuoden keskiarvosta. )

Vientihintoja kdytettdessd on syytd muistaa, ettd hintaliikkeet niissd
voivat jonkin verran erota saman aikaisista myyntinoteerauksista sikali
ettd vientihinnoissa hintaliikkeet esiintyvdt vdhdn mydhemmin. Esim.
vuoden alussa ulkomaille vieddan jo edellisen vuoden lopussa myytya
sahatavaraa.

1 Tilastollinen vuosikirja 1931.
* Valtion metsistd on tdssd kdytetty kahta eri sarjaa, joista ks. ss. 42—43.
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Ndistd heikkouksistaan huolimatta vientiarvoindeksi antaa esilld
olevaan tarkoitukseen kayttokelpoisen kuvan.

Valtion metsien kaikkien piirikuntien keskiarvot eri vuosina on laskettu
kdyttamalla kullekin piirikunnalle omaa painolukua, joka pysyy vuosittain
samana. Siihen eivit siis ole vaikuttaneet ostojen esiintyminen eri vuosina
eri suurina eri piirikunnissa. Sarja on siis esilld olevaan tarkoitukseen pa-
rempi Kuin todellinen kunkin vuoden kaikkien myyntien keskiarvo.

Voimme tédssd tarkastelussa jdttdd huomioon ottamatta v:n 1931,
jolloinka erdiden maiden m.m. Suomen luopuminen kultakannasta hiiritsee
hintalaskelmia, vallankin kun on kysymys kansainvilisisti suhteista.

Ajanjaksona 1921—30 on sahatavaran vientiarvoindeksin suurin
vuotuinen muutos ollut vajaa 8 9/ lisdys v. 1922. Sahapuiden kantohinta-
sarjassa sen sijaan on saman vuoden lisdys ollut ldhes 76 9,. V:n 1927
nousu oli vientiarvoindeksissa vain 3.3 %, mutta kantohinnoissa ldhes 63 © ..

Jos tarkastelemme mk:na sahatavaran kunkin vuoden syyspuolen hinta-
noteerauksia, niin niissa tosin vaihtelut vuodesta toiseen ovat olleet vihin
suuremmat kuin esitetyssd vientiarvoindeksissd, mutta vuotuiset muutok-
set niissdkddn eivdt nouse edes 20 °; (Suomen Pankin vuosikirjojen graa-
fiset esitykset sahatavaran myyntinoteerauksista).

Ndma tarkastelut osoittavat selvdsti, mitenka paljon voimakkaammat
sahapuiden kantohintojen suhteelliset vaihtelut ovat kuin sahatavaran
hintojen suhteelliset vaihtelut.

Tassa kohdassa on vield syyta viitata Suomen sahapuumarkkinain ja
paperipuumarkkinain keskindiseen suhteeseen. Paperipuun hintojen viime
vuosien muutoksissa on piirteité, joita on vaikea selittd yksinomaan yleis-
taloudellisilla ja paperiteollisuuden sisisilla syilld. On ilmeista, etta saha-
puiden hintain kehitykselld on ollut Suomessa vaikutuksensa paperipuun
hintaan, ei ainoastaan sikéli kuin sahateollisuus ja paperiteollisuus joutu-
vat keskenadn Kilpailemaan pienista kuusitukeista, vaan myos esimerkin
voimalla, jos niin saa sanoa. Sahapuun hinnan nousut ja laskut ovat
pyrkineet vaikuttamaan saman suuntaisesti paperipuun hintaan aivan
riippumatta paperiteollisuuden sisdisestd suhdanteiden kehityksestd. Siini
on siis havaittavissa erdanlaista psyykillistd tartuntaa. Se onkin ymmar-
rettdvdd. silla sahapuiden ja paperipuiden myyjit ovat samoja metsin
omistajia, ostajat ovat osaksi samoja suuria puunjalostusyrityksia ja metsa-
tydvaki on samaa.

Téllainen eri puutavaralajien hintain muutosten pyrkimys vaikuttaa
saman suuntaisesti toisiinsa on epailemattd yksi syy halkojen hintain kehi-
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tykseen 1920-luvulla. Vaikka halkojen kanssa Kilpailevan Kivihiilen hin-

nat laskivat, niin useina vuosina havaitaan halkojen hinnassa nousua,’

huolimatta halkojen pienenevdstd menekista.

Tamai puutavaramarkkinain sisdisestd rakenteesta johtuva tartunta on
usein johtanut hintasuhteisiin, jotka ovat aiheuttaneet viittelya ja joita on
ollut vaikea selittdd riittavasti vain asianomaisen puutavaralajin omien
osamarkkinain tutkimisella. Nousukaudella tdma ilmio pyrkii yleensd
hyodyttamaan metsdn omistajia, laskukaudella puutavaran ostajia.

3. 4. Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden kantohinta.

Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden kantohinnoista saadun
alkuaineiston runsaus vuosittain ja hinta-alueittain ndkyy taulukosta

Taulukko 21. Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden kantohinnan
laskemiseen kdytetty aineisto. — Table 2 1. Quantity of material used for calculating
the stumpage price of saw timber cut in the forests owned by saw-mills.

1920 1921 1922 1923 1924 1925 f926 0
Alueet — Areas B . Fast
1000 kj. — 1000 cubic feet
1. Kokeméenjoen alue .. — — — 9 2456 3185 1600 7250
2. Lounainen rannikko .. — 20 36 114 49 179 726 1124
3. Uudenmaan alue .... 67 241 495 149 380 84 385 1801
4. Pdijanteen alue ...... 1044 1146 964 992 1617 2368 1787 9918
5. Suomenlahden itédrann. 1 26 4 19 79 105 12 246
6. Vuoksen ymparisto .. =~ — = — 94 41 33 58 55 28I
7. Pohjois-Laatokka 1 .. 9 — — 52 — — —— 61
8. Pohjois-Laatokka I1 .. 791 644 2754 1592 1927 3204 2044 13046
9. Suojarven alue........ — — — — — 478 — 478
10. Saimaan alue ........ 1359 4580 3833 4996 4893 (197 4497 30375
11. Pielisen alue.......... 873 1609 2264 2675 4733 4135 4241 20530
12. Pohjanmaan alue . ... 71 487 98 250 515/ 810 364 2595
Eteldpuolisko yhteensi| ', ;5 g 753 10562 10 889 16 682 20 893 15711 87 705
Southern half |

13. Oulujoen alue ........ — —- — — — 973 1940 20913
14. lijoen alue .......... — — — | = — 695 2963 3658

15. Kemijoenalue ........ — e — - - - - -
. 16. Tornionjoen alue .... — — - - - - . o

Pohjoisp. yht. Northern half ~— — — — — — 1668 4903 6571

v Koko aineisto—All material 4215 8753 10 562 10 889 16 682 22 561 20 614 94 276
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21. Vv. 1925 ja 1926 edustavaa aineistoa tdytyy pitdd jo hyvin runsaana.
Se vastaa noin 0.9—0.s milj. tod. k.-m?, kun puunjalostusyhtididen omien
metsien sahapuiden kaikki hakkuut ovat olleet noin 1.2 milj. tod. k.-m3
(ks. s. 87).

Taulukko 22 Sahojen omista metsistd hakattujen sahapuiden keskimiirdinen
kantohinta hinta-alueittain vv. 1923 —26 sekd k. o. aineiston laajuus. — T able 2 2.
The average stumpage price of saw timber in different price areas during r923—26 and
the quantity of corresponding material. Timber cut in the forests owned by saw-mills.

o Kantohinta
Stumpage price
7o vastaavasta

Aineisto, - P
1 000 kj. m}};g}:,san
Hinta-alueet — Price areas Quantity of MK./Kj. hinnasta
material, Marks per Percentage of
1000 cubic cubic the correspond-
feet foot ing price in
purchases of
standing timber
1. Kokemdenjoen alue ................ 7250 2.58 74
2. Lounainen rannikko ................ 1068 3.00 96
3. Uudenmaanalue .................... 998 2.71 95
4. Pdijanteen alue .................... 6764 1.59 62
5. Suomenlahden itdrannikko .......... 215 1.60 59
6. Vuoksen ymparisté ................ 187 2.83 124
7. Pohjois-Laatokka I ................ 52 (1.s1) (86)
8. Pohjois-Laatokka 11 ................ 8 857 1.26 73
9. Suojdrven alue...................... 478 0.98 73
110. Saimaan alue ...................... 20 583 1.82 84
11. Pielisen alue ...................... 15784 1.48 | 82
12. Pohjanmaan alue .................. 1939 1.8 54
. 1
‘Suomen eteldpuolisko. — Southern half . ... 64175 1.78 Ja. 74
|b.802
f13. Odlujoen alue ......voveveivivenunns 2913 0.95 61
14, lijoen alue ...... ... .. ... .. ... 3658 0.82 i 61
15. Kemijoen alue ...................... — 1 ‘ .
16. Tornionjoenalue .................... —
Suomen joi i 35 2. 59
pohjoispuolisko. — Northern half .. 6571 0.s8 b.612
.612
Koko ainei . . fa. 741
oko aineisto. — All material ............ 70 746 1.65
|b. 772

1 Asianomaisista hintojen eteldpuoliskon ja pohjoispuoliskon keskiarvoista laskettu.
— Calculated from the averages for the Southern and Northern half.

2 Ylla olevista 9,-luvuista laskettu punnitsematon keskiarvo. — ? Unweighted
average for the percentages above.
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Taulukosta 22 nahdédén sahojen omista metsista hakattujen sahapui-
den kantohinta vv:n 1923—26 keskimadrind.

Lounainen rannikko, Vuoksen ympdristd, Uudenmaan alue ja Koke-
méenjoen alue edustavat tdmédn taulukon mukaan muita alueita paljon
korkeampaa hintatasoa. Niiden keskihinta vaihtelee 2.6—3.0 mk./kj.
Kaikkilla muilla alueilla keskihinta jad alle 2 mk./kj. N@ma suurimman
keskihinnan alueet ovat samat kuin pystymetsédn ostoissakin lukuun otta-
matta Vuoksen ympériston aluetta, joka pystymetsdn ostoissa jdi Suomen
eteldpuoliskon keskiarvon alapuolelle. Kun sahojen omien metsien aineisto
siltd alueelta on pienenlainen ja kun puunjalostusyhtididen omia metsia
silld alueella kaikkiaankin on vadhan, ei tdhdn keskihintaan ole kiinnitet-
tava suurta huomiota.

Pienimpid omien metsien keskihintoja edustavat alimmista hinnoista
alkaen jarjestyksessd: Suojdrven alue, Pohjois-Laatokan 11 alue ja Pielisen
alue. Pystymetsdn ostoissa ovat samat alueet ja samassa jdrjestyksessa
alimpien hintojen edustajia.

Pohjanmaan alue on omien metsien taulukossa joutunut alimpien hin-
tojen joukkoon, mutta pystymetsan ostojen taulukossa ylimpien hintojen
joukkoon. Se johtunee ldhinnd siitd, ettd puunjalostusyhtioiden omat met-
sat silld alueella sijaitsevat pdédasiassa Pohjanmaan vesistoalueen itdosissa
tdman alueen ja Sisd-Suomen suuren jdrvialueen véliselld vedenjakaja-
seudulla(Fabritius 1922, taulu 1) ja Pohjanmaan jokien vesistoalueen
sahat taas sijaitsevat Pohjan lahden rannikolla tai Pohjanmaan radan
varrella (Suomen kartasto 1925, kartta 29).

Yleiskasityksend edelld esitetystd voidaan sanoa, ettd puunjalostus-
yhtididen omien metsien hintataso maan eri osissa osoittaa suunnilleen
saman suuntaista eri alueiden keskindistd suhdetta kuin pystymetsédn
ostoissa on havaittavissa.

Taulukon 12 oikeanpuoleisin sarake osoittaa omien metsien hintatason
suhteen pystymetsdn ostojen hintatasoon. Téastd sarakkeesta havaitaan,
ettd omien metsien keskimddrdinen hintataso on ollut pienempi kuin osto-
metsien hintataso kaikilla muilla alueilla kuin Vuoksen ympériston
alueella. Tekijan aikaisemmassa vastaavanlaisessa paperipuita Kkoske-
vassa tutkimuksessa Karjalan kannas oli samaten ainoa alue, jolla omien
metsien kantohintataso oli korkeampi kuin ostometsien (Saari 1931, s.
28).

Suomen eteldpuoliskossa on omien metsien sahapuiden kantohinta
ollut keskimdarin 80 9, pystymetsdn ostojen kantohinnoista, kun keski-
maard lasketaan punnitsemattomana aritmeettisena keskiarvona hinta-
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alueiden vastaavista sadannesluvuista. Paperipuista tekija on aikaisem-
min saanut vastaavaksi Suomen eteldpuoliskon keskiarvoksi 77 9, siis
luvun, joka on hyvin ldhelld tdssd sahapuista saatua.

Lahimpana syynd tdhdn omien metsien kantohinnan alemmuuteen on
tietenkin se, ettd puunjalostusliikkeet voivat miiriti nimi kantohin-
nat mielensd mukaan markkinoista riippumatta. Mutta tihidn erotukseen
on kuitenkin muitakin syité, joita tekijd on osittain jo kosketellut aikai-
semmassa paperipuututkimuksessaan (Saari 1931). Puunjalostusliik-
keiden omat metsdt sijaitsevat keskimaarin pitempien kuljetusmatkojen
takana kuin yksityismetsdt, joista padosa sahojemme raaka-ainetta tulee
(Fabritius1922, Saari 1928, Saari 1931). Edelld esitetyt tiedot
ovat vield osoittaneet, ettd tutkittavana aikajaksona puunjalostusliik-
keet ovat omista metsistddn ottaneet keskikooltaan pienempid saha-
puita kuin mitd ne ovat ostaneet. Nididen sahapuiden kantohinta olisi
taten ilmeisesti vapailla markkinoillakin muodostunut jonkin verran pie-
nemmaksi kuin tamén tutkimuksen omaan aineistoon nyt tulleille saha-
puille.

Asetelmasta 23 ndhdédan sahojen omista metsistd otettujen sahapui-
den kantohinta vuosittain Suomen eteldpuoliskon keskiarvoina. Luvut
ovat asianomaisilla hakkausmaarilla punnittuja aritmeettisia keskiarvoja,
jotka vastaavat edelld esitettyjd pystymetsdn ostojen I-sarjoja.

Asetelma 23. Sahojen omista metsista hakattujen sahapuiden kantohinta eri
vuosina Suomen eteldpuoliskossa. — T able 2 3. Stumpage price of saw timber cut
in the forests owned by saw-mills. Southern half of Suomi.

% saman vuoden pysty-
metsan ostojen kanto-
hinnasta
Percentage of the corres-

Hakkuuvuosi MK./kj. ponding stumpage price
of purchases of stand-

Y ear of cutting Marks perec. f. ing timber

1920 ... l.45 74

—21 1.26 66

— 1.5% 62

—23 1.68 72

—24 l.21 79

— 2D . 1.56 73

—20 2.04 72

Omien metsien kantohinnassa havaitaan eteldpuoliskossa lasku v.
1921 ja nousu v. 1922, siis saman suuntaiset muutokset kuin pystymetsan
ostoissa eteldpuoliskossa (taulukko 10). Vv. 1923 ja 1924 omien metsien
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kantohinta nousi kumpanakin, kun pystymetsidn ostoissa kantohinta
pieneni. V. 1925 omien metsien kantohinta pieneni. Pystymetsin ostoissa
se pysyi miltei paikallaan, mutta vdhdinen pieneneminen siinikin oli keski-
mdarin. V. 1926 sekd omien metsien ettd pystymetsin ostojen kanto-
hinnat nousivat ja kummassakin tapauksessa jotenkin samassa suhteessa:
31—32 9.

Olisi odottanut, ettd omien metsien kantohintojen muutokset seuraa-
vat Iahinnd edellisen vuoden pystymetsin ostojen kantohintojen muutok-
sia, mutta esilld oleva aineisto ei sitd otaksumaa tue. Jos lukusarjat sijoi-
tetaan siten rinnakkain, ovat muutokset jarjestaan jokaisena vuonna piin-
vastaisia, mutta saman vuoden mukaan rinnakkain asetettuina ne useim-
pina vuosina osoittavat saman suuntaisia vaihteluita.

Taulukko 24 osoittaa lopuksi hinta-alueittain ja vuosittain omien met-
sien sahapuiden kantohinnat.

Taulukko 24. Puunjalostusyhtididen omista metsista hakattujen sahapuiden

kantohinta vdosittain ja hinta-alueittain. — Table 24. Stumpage price of saw

timber in different years and different price areas. Timber cut in the forests owned by
saw-mills.

1920 1921 ‘ 1922 1923 1924 1925 1926 |

Alueet — Areas , — -
| MKk./kj. — Marks per c.j.

1. Kokemdenjoen alue ........ I . - (23) 25 21 3%

' 2. Lounainen rannikko ........ o (4.30) (4.30) 3.5 (3.30)  2.e3 2.96
3. Uudenmaanalue ............ (1.26) 1l.s3 1.77 2.40 2.0 (2.38)  3.30
4. Paijanteen alue ............ l.21 1.9 1.90 2.00 .74 laz l.7o |
5. Suomenlahden itdrannikko .. (1.s0) (218) (20) (277) (L) las (2.05) |
6. Vuoksen ymparisté  ........ L. © (292) (291) (3.00) (2.50)  (3.00) |

 7.P.-Laatokka I ............ | (1.s) . < (1) . . .
8. P.-Laatokka II ............ ‘ 1.3 1.4 1.26 1.09 0.93 1.37 1.55 i
9. Suojédrven alue.............. [ . . . . . 0.98 o |

| 10. Saimaan alue .......... ceo. | luse 1.29 1.82 1.8 1.7 1.67 2.04 3

11, Pielisenalue .............. 1.3 1.68 1.33 l.51 1.aa 1.37 lss |

| 12. Pohjanmaan alue .......... (loo) | 0.9 (l.oo) 100 1.82 1.28 Loy |
13. Ouldjoen alue .............. . . . . . 0.87 0.98
14. lijoen alue ................ . . . . . L 05 |

' 15. Kemijoenalue .............. . . . . . .

| 16. Torhionjoen alve .......... . .

Pienempaén aineistoon kuin 100 000 kj. perustuvat luvut on merkitty sulkuihin. —
The figures in brackets are averages of a material of less than 100 000 c. I
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3.5. Sahapuiden ja paperipuiden kantohinnan vertailu.

Eri puutavaralajien kantohintoja ei useinkaan ilman muuta voi verrata
toisiinsa, koska mittayksikét, mittaustavat ja kuorimisasteet saattavat
olla vallan erilaiset. Etenkinsahapuun ja pinopuutavarain hintavertailussa
tdmad seikka tuottaa vaikeuksia.

Ennen kuin saadaan vertailukelpoisia hintalukuja on ne ilmaistava
samaa mittayksikkod kohti. Taksi soveltuu parhaiten tod. kuoreton k.-m3.
Tillaisia tarpeita varten on allekirjoittaneen paperipuita koskevissa parissa
aikaisemmassa julkaisussa jo laskettu kantohinnat paitsi puolipuhtaaksi
kuorittua nimellista p.-m3 kohti my&s kuoretonta tod. k.-m? kohti (Saari
1929, Saari 1931).

Jaljempénd esitettavat paperipuun keskimairdiset kantohinnat Suo-
men eteldpuoliskossa eri vuosina on otettu sellaisinaan julkaisusta Sa ar i
1931. Eri hinta-alueiden kantohintaa vv:n 1923—26 keskimadrini esitta-
vat paperipuun kantohinnat poikkeavat hiukkasen vastaavista luvuista
julkaisussa Saari 1929 siitd syystd, ettd ne on tdhin laskettu téysin
yhdenmukaisesti eri vuosien keskiarvoa esittdvien lukujen kanssa. Ero
on vain siind, ettd julkaisussa Saari 1929 on laskettu paperipuiden
keskimdardiseksi ylimitaksi 10 9,, mutta myshemmassa julkaisussa S a a ri
1931, jossa eri vuosien keskiarvot on esitetty, se on merkitty 7 %:ksi,
joka asiantuntijain mielestd on ollut parempi.

Seuraavassa esitetddn sahapuiden kantohintoja laskettina kuore-
tonta tod. k.-m* kohti. Luvut on saatu muuntamalla edelld esitetyista
teknillisen nimellisen kj:n hinnoista. Muuntamisessa on kiytetty samaa
menetelmaa kuin Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kdyttotutkimuksissa.

Siind on otettu huomioon kolme eri tekijda: tukin latvamuotoluku,
pituuden tasausvara ja ldpimitan pyéristys. Kuoresta ei ole tarvinnut
tehda mitadn laskelmia, koska sahatukit kdytdnndssd mitataan yleensi
ilman kuorta.

Tukkien latvamuotolukuina on kdytetty Péntysen julkaisemia
(Pontynen 1929) erottelemattomien havupuutukkien lukuja erikseen
Suomen eteldpuoliskolle ja pohjoispuoliskolle. Kun tukin latvamuoto-
luku on riippuvainen sen pituudesta ja ldpimitasta eikd niista ollut kéytet-
tavissa suoranaisia tietoja, meneteltiin seuraavasti. Tukkien keskipituu-
deksi oletettiin Suomen eteldpuoliskossa 18" ja pohjoeispuoliskossa 19’.
Laskettiin, mikd tamdn pituisen tukin latvaldpimitta vastaa kulloinkin
Kysymyksessa olevaa tukin keskikokoa, sellaisina kuin ne on esitetty edella.
Tata lapimittaa ja pituutta vastaava latvamuotoluku oli yhtend korjaus-

kertoimena.
5
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Pituuden tasausvaraksi oletettiin 4”. Lapimitan mittauksen oletettiin
tapahtuneen 1/,” luokissa kdyttamalld pyoristystd alaspdin. Pituuden
tasausvaraa ja tatd lapimitan pyoristystd vastaavat korjauskertoimet otet-
tiin Pontysen taulukoista (1929). Kun latvamuotoluku, tasausvaran
korjauskertoin ja lapimitan pyoristyksen korjauskertoin kerrottiin keske-
nddn, saatiin luku, joka osoittaa tukin tod. tasmallisen kuutioméérin suh-
detta sen teknilliseen nimelliseen kuutiomaaraan. Tallainen korjauskertoin
laskettiin erikseen kullekin hinta-alueelle kdyttdmalld vv:n 1923—26 tuk-
kien keskikokoa. Samoin se laskettiin erikseen kullekin vuodelle Suomen
eteldpuoliskossa ja pohjoispuoliskossa asianomaisten tukkien keskikokojen
perusteella.  Siten saatuja korjauskertoimia kdyttdmalldi muunnettiin
edelld esitetyt kj:n kantohinnat tasmallisen tod. k.-m*n kantohinnoiksi.
m3n ja kj:n suhteena kdytettiin tarkkuutta 35.s1z. Muuntaminen on
toimitettu vain pystymetsdn ostoista, mutta ei omien metsien hakkuista
saaduille kantohinnoille.

Kaytetyt korjauskertoimet, jotka siis esittdvat tukin latvamuotolu-
vun, ldpimitan pydristyksen korjauskertoimen ja tasausvaran korjausker-
toimen tuloa, ndkyvat asetelmasta 25.

Asetelma 25. Sahatukkien teknillisen nimellisen kuutiomiidrin muuntamisessa

todelliseksi tdasmalliseksi kuutiomédrdksi kaytetyt korjauskertoimet. — Table 2 5.
The factors used for converting the nominal top diameter volume of logs to exact real
volume.

Korjauskertoin vv:n 1923 —26
keskimdarid varten

Hinta-alue Converting factors for the
Price areas averages of 1923 —26

1. Kokemédenjoen alue .............. 1.40

2. Lounainen rannikko .............. 1.43

3. Uudenmaan alue ................ 1.39

4. Paijanteen alue .................. 1.38

5. Suomen lahden itdrannikko ........ 1.42

6. Vuoksen ympdristo .......... ... lss

7. Pohjois-Laatokka I .............. 1.36

8. Pohjois-Laatokka Il .............. 1.3

9. Suojarven alue.................... 1.4

10. Saimaan alue .................... 1.39

11. Pielisen alue .................... 1.38

12. Pohjanmaan alue ................ 142

Eteldpuoliskon keskiarvo |
Average for the Southern half (""" " """
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13. Oulujoen alue .................... 1.40
14. lijoen alue ...................... l.40
15. Kemijoen alue .................... 1.40
16. Tornionjoen alue ................ l.aa

Pohjoispuoliskon keskiarvo |
Average for the Northern half f

Korjauskertoin kutakin vuotta varten
Converting factors for different years

Eteldpuolisko Pohjoispuolisko
Vuosi — Year Southern half Northern half
1920 ... ... 1.36 1.38
—21 . 1.36 .35
—22 . 1.35 1.38
—23 1.38 l.a
—24 . 1.38 1.36
—25 . 1.39 l.40
—26 . 1.39 l.40

Taulukkoon 26 on merkitty hinta-alueittain sahapuiden kantohinta
vvin 1923—26 keskiarvona mk:na tod. k.-m3 kohti. Rinnalle on merkitty
paperipuiden keskimdérdinen kantohinta mk:na samaa mittayksikkoa
kohti sekd sadanneksina sahapuiden vastaavasta kantohinnasta. Kumpi-
kin lukusarja on pystymetsdn ostoista. Tekijin paperipuututkimuksen
hinta-alueet eividt joka kohdaltaan vastaa tidydelleen sahapuiden hinta-
alueita, jonka takia vertailua ei ole voitu toimittaa kaikkien hinta-alueiden
osalta. Erdissd tapauksissa on sahapuun hinta-alue joutunut jaetuksi
kahdeksi paperipuun hinta-alueeksi. Silloin on vertaus tehty laskemalla
koko alueelle sama sahapuun kantohinta, mutta kummallekin osalle eri
paperipuun kantohinta.

Eri alueiden keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan paperipuun hinnan
vaihtelevan 50—91 9, sahapuun kantohinnasta. Kuitenkin on huomautet-
tava, ettd erdat naista vertausluvuista ovat epdvarmoja.

Ndin on laita ensinndkin Oulujdrven ympdristdjen, jossa mainittu sa-
dannesluku on suurin (91 9%,). Paperipuiden kantohinta tuli sielld aineiston
mukaan laskettuna v. 1926 odottamattoman suuri verrattuna saman
alueen edellisiin vuosiin ja muiden alueiden v:n 1926 hintaan. Sen sijaan
v:n 1926 sahapuun hinta Oulujoen vesistdalueella on aineiston mukaisena
pienempi kuin yleisestd hintakehityksestd paatellen luulisi. Niin on mah-
dollista, ettd aineiston tilapdiset vaihtelut ovat aiheuttaneet tissd har-
hauttavan kuvan paperipuun ja sahapuun hinnan suhteesta.



68 EINO SAARI. 38.4

Taulukko 26. Sahapuun ja paperipuun kantohinnan vertailu hinta-alueittain.
Molempien hinnat laskettu mk:na tod. kuoretonta k.-m3 kohti vv:n 1923—26 keski-
madrind. — Table 26. A comparison of the stumpage price of saw timber and pulp-
wood. Prices are calculated per m® real solid volume without bark as averages for 1923 —26.

T
|

Sahapuun kantohinta Paperipuun kantohinta ;
Stumpage price of saw timber Stumpage price of pulpwood ‘
S N e | % sahapuun
hinnasta
Alue Mk./m3 Alue 1 Mk./m3 Percentage
Areas Marks per m3 Areasl Marks per m3 | of the corres- |
ponding price [
of saw timber |
|
|
1. Kokemdenjoen ........ 88.5 1 55.9 63 ‘
2. Lounainen rannikko . ... 771 — . [ .
3. Uudenmaan .......... 73.9 3 485 | 66 ‘
2 - |
4. Paijanteen ............ 65.5 |4 e | 68 |
|52 33.0 50 ,
5. Suomenlahd. itdrannikko 67.2| 4 [66 |
6. Vuoksen ympdaristo .... 58.6f o “ @ |76
7. P.-Laatokka I ........ 54.8 — .
8. P.-Laatokka II ........ 45.0 — .
9. Suojarven ............ 35.6 10 30.9 87
: 3
10. Saimaan .............. 54.9 1k b 8
1238 29.3 ‘53
11. Pielisen .............. 45.3 13 ‘ 26.9 59
12. Pohjanmaan .......... | 68.4 —_ '
Eteldpuolisko keskimddrin| 610 30.5 | 64
Southern half|
Oului f144 35.9 ‘ 91
13. Oulujoen .............. 39.6 1154 19.9 | 50
14. lijoen ................ 341 — f ‘v‘
15. Kemijoen.............. 36.6 — | |
16. Tornionjoen .......... 42.4 — \ 1 (
- {
Pohjoispuolisko keskimadrin| 37.4 } 1 |
Northern half| : | ;

1 Nédmi hinta-alueiden numerot viittaavat julkaisuihin Saari 1929 ja Saari
1931. — * The numbers of areas here indicate the pulpwood price areas in the publications
Saari 1929 and Saari 1931.

2 Piijanteen alue on paperipuututkimuksessa jaettu kahteen osaa, joista n:o 5
kisittaa vain erditd pohjoisimpia pit4jia.

3 Saimaan alue on paperipuututkimuksessa jaettu kahteen osaan Mikkelin l44nin ja
Kuopion 1d4nin rajan tienoilta. N:o 11 on eteldisempi alue ja n:o 12 pohjoisempi.

# Oulujoen alue on paperipuututkimuksessa jaettu kahteen osan, joista n:o 14
késittdd Oulujarven ympéristot ja n:o 15 itdisimmiat kunnat.
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Suojdrven alueella paperipuun hinta nousee aineiston mukaan 87 ©/:iin
sahapuun hinnasta. Se on toiseksi suurin néista sadannesluvuista. Tamai-
kin luku saattaa olla suurempi kuin asiain tila todellisuudessa on. Paperi-
puuaineisto néet antoi Suojdrven alueella kovin heilahtelevia keskihintoja
eri vuosille, joten tilapdistekijat ovat saattaneet vaikuttaa tulokseen tun-
tuvasti. .

Vesistoalueiden laskujokien suista etdisimmissi alueissa, joista vertailu-
lukuja voidaan laskea, nimittdin Kymijoen vesistoalueen pohjoisimmissa
osissa, Vuoksen vesistoalueen pohjoisessa puoliskossa (Pielisen alue mukaan
luettuna) sekd Kainuun itdisimmissa osissa paperipuun kantohinta on
puolet sahapuun kantohinnasta tahi vahdn enemmén (50—60 9,). Koke-
mdenjoen alueella, Suomen lahden Keskiselld ja itdiselld rannikolla sekd
pddosassa Kymijoen vesistoaluetta paperipuun kantohinta vastaa noin
?/3 sahapuun Kkantohinnasta (63—68 9). Saimaan ympdristoilld tami
suhde nousee runsaaseen 3/,:een (78 %).

Sahapuun ja paperipuun vuotuisia kantohintojen keskiarvoja voidaan
verrata keskenddn vain Suomen eteldpuoliskon osalta. Vertaus voitaisiin
kylla toimittaa erikseen erdilld hinta-alueillakin, mutta silloin jouduttai-
siin jo liiaksi aineiston tilapdisvaihtelujen varaan. Pohjoispuoliskosta on
paperipuuaineistoa ollut kdytettavissd vain Oulujoen vesistéalueelta.
Seuraavat huomautukset ja huomiot kohdistuvat siitd syysta vain Suomen
etelapuoliskoon.

Sahapuun kantohinta vuosittain maan eri puoliskossa mk:na tod.
k.-m® Kkohti sekd@ paperipuiden vastaavat kantohinta eteldpuoliskosta
nihdidn asetelmasta 27.

Asetelmassa 27 sekd sahapuun ettd paperipuun keskimaariiset kanto-
hinnat osoittavat koko aineiston kysymyksessd olevan osan yksinkertaista
ostomadrilld punnittua keskiarvoa, johonka siis hinta-alueiden viliset
ostojen siirrot vaikuttavat.

Vv. 1920—22 puheena olevien puutavaralajien hintasuhde osoittaa
suuria vaihteluita vuodesta toiseen. Asetelmassa olevista ndiden vuosien
sadannesluvuista tuskin voidaan tehdd muita varmoja paitelmid, kuin
ettd noina vuosina hinnat eivit vield olleet vakiintuneet, johon oli monta-
Kin syytd: maailman sodan jarkytysten ldheisyys, rahan arvon muutokset,
aivan uusien markkinain avaaminen osalle vientid jne. Lisdksi tutkimuk-
sen hinta-aineisto sekd paperipuiden ettd sahapuiden osalta on niiltd vuo-
silta vdhdisempdda kuin myohemmiltd vuosilta. Etenkin paperipuiden
keskihintaan Suomen eteldpuoliskon osalta on tuntuvasti vaikuttanut
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Asetelma 27. Sahapuun ja paperipuun kantohinnan vertailu vuosittain. Molem-
pien hinnat laskettu mk:na tod. k.-m® kohti. — Table 27. A comparison of the
stumpage price of saw timber and pulpwood. Prices are calculated per m?* real
solid volume without bark.

Sahapuun kantohinta Paperipuun kantohinta

Stumpage price of saw timber  Stumpage price of pulpwood
MKk./m3 % sahapuun

Marks per m3 Mk./m3 1 kantohinnasta
Percentage of the
Vuosi — Year Marks per m3 S[w:al:g%rﬁacre a
Suomen eteldpuolisko — Southern half of Suomi
1920 ................ 50.6 37.4 74
—21 49.3 42.6 86
—22 . 66.2 36.5 55
—23 . 59.9 418 70
—24 55.3 39.6 72
3 —25 . 54.6 38.9 71
—26 . Tl.9 425 59 =
Suomen pohjoispuolisko — Northern half of Suomi
1920 ... 28.9
—21 26.9
—22 e 43.0
—23 . 40.¢
—24 34.8
—25 39.4
—26 .. 35.5

aineiston erilainen jakaantuminen eri vuosina hinta-alueiden kesken,
josta syystd v:n 1921 keskiarvo tuli suhteellisesti suuri ja v:n 1922 keski-
arvo suhteellisesti pieni.

Vvin 1923—25 hintasuhde ndkyy olleen hyvin vakava: paperipuun
hinnat olivat 70—72 9 sahapuun hinnoista. Mutta v. 1926 suhde muuttui
akkid tuntuvasti sahapuun eduksi, kun sahapuun hinnat nousivat paljon
voimakkaammin kuin paperipuun. Mainittu sadannesluku painui 59:4én.

1Saari 1931, s. 15.

4. Sahatukkien teko- ja vetopalkat.

4. 1. Yleisid nidkokohtia.

Teko- ja vetopalkkoja tiedusteltiin vv:lta 1922—27.

Tiedot kerdttiin hankinta-alueittain. Kukin liike sai yhdistdaa samaksi
hankinta-alueeksi joukon hintatasoltaan ja tydsuhteiltaan suunnilleen
samanlaisia ldhekkaisid kuntia. Siten hankinta-alueiden muodostelu ei
tullut kyllakdan aivan yhdenmukainen, mutta niistd muodostettiin aineis-
ton kasittelyn yhteydessa ryhmittelemélld vain muutamia laajoja alueita.
Siten yksityisten liikkeiden itse muodostamien hankinta-alueiden erilaiset
rajat eivdt jadneet hdiritsemaan.

Teko- ja vetopalkkoja koskevassa aineistossa ei omien metsien ja
pystymetsdn ostojen valilld tehty erotusta, joten aineisto sisdltda kum-
piakin. Hankintatavaran ostoja tdma aineisto ei kasita.

Kaavake sisilsi seuraavat tiedot, jotka pyydettiin kultakin vuodelta
erikseen:

A. Teko:

A. 1. tehty kuutiomddra

A. 2. tekopalkka kuutioyksikolta
B. Veto:

B. 1. vedatetty kuutiomaard

B. 2. keskimddrdinen vetopalkka kuutioyksikolta
C. Teko ja veto yhteensa:

C. 1. tehty ja veditetty kuutiomadrd

C. 2. teko- ja vetopalkka yhteensd kuutioyksikolta
D. Vetotaksa: vetopalkka kuutioyksikoltd 1 km, 2-km, 3 km jne. mat-

kalta.

C kohta (teko ja veto yhteensd) oli sellaisia tapauksia varten, joissa
tekopalkkaa ja vetopalkkaa ei voitu ilmoittaa erikseen, vaan joissa tunnet-
tiin ainoastaan niiden summa.

Kuutiomdirit oli ilmoitettava tukkien latvaldpimitan mukaisena (tek-
nillisend) nimellisend kuorettomana maarana.
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Teko- ja vetopalkkojen ilmoittamisesta lomake sisélsi seuraavat ohjeet:

Tienteko-, latomis- ja varastomis- ym. saman tapaisia kustannuksia ei
oteta huomioon, jolleivét ne suoraan sisilly teko- ja vetopalkkoihin. Jos
kirjanpidossa ei ole merkitty yksindin tyopalkkoja erikseen, vaan niihin
on Juettu jokin mdérd muita kustannuksia, ilmoitetaan se kirjanpidosta
saatava Kustannus, jossa on mahdollisimman vidhin muita kuin suora-
naisia teko- ja vetopalkkoja. Monin paikoin on tavallista, ettd sahatukit
jatetddn hakkuupaikalla kuorimatta, etenkin silloin kun ne toimitetaan
sahalle rautateitse tai kuoritaan vedityksen jélkeen rannalla tai rauta-
tien varrella. Téllaisessa tapauksessa on vedityksen jélkeen toimitetusta
kuorimisesta johtuva kustannus arvion mukaan lisdttiva tekopalkkaan,
ellei se selvid toimintavuoden kirjanpidosta.

IImoitettujen kustannusten on siis katsottava lihinni vastaavan metsa-
tyovaelle tukkien kaadosta, polkyttdmisestd, kuorimisesta ym. tekoon
liittyvastd tyostd sekd vedosta maksettuja palkkoja. Mahdollista kylla
on, ettd ne sisdltdvdt vahdn muitakin teko- ja vetokustannuksia kuin
tydpalkkoja, mutta annettujen ohjeiden mukaan nimai erdt kuitenkin lie-
nevat pienia.

Saatu aineisto ryhmitettiin késittelyd varten 8 alueeseen:

1. Kokemdenjoen alue
2 Uudenmaan alue
3. Péijanteen alue
4 Vuoksen alue

5. Kannaksen alue
6. Laatokan vesistdjen alue

7. Oulujoen alue

8. Kemi- ja Tornionjokien alue.

1. alue késittdd koko Kokemdienjoen vesiston. 2. alueeseen kuuluu
keskiosa Suomen lahden rannikkoa Vesijarved myoten pohjoisessa.
3. alueen muodostavat Péijanteen ympiristot ja Piijénteeseen laskevien
vesireittien alueet, siis muu osa Kymijoen vesistoaluetta paitsi itse Kymi-
joen varsia. 4. alueeseen kuuluu koko Vuoksen vesisté Saimaan eteldran-
nikkoa myGéten eteldssd. Vuoksi itse ja sen ymparistot kuuluvat 5. aluee-
seen, johon my®s Suomen lahden itdinen rannikko on luettu. 6. alueen
muodostavat Laatokkaan pohjoisesta laskevien vesistdjen sekd Suojarven
alueet. 7. ja 8. alue késittdvat nimiensd osoittamat vesistoalueet.

Aineiston laajuus kussakin alueessa sekid kussakin kysymyksessd ole-
vassa asiaryhmdssd ndkyy taulukosta 28.
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Taulukko 28. Sahatukkien teko- ja vetopalkkojen. kayttokelpoinen aineisto.
— Tablez8. Quantity of material for calculating the cutting and hauling wages.

‘ | Yn- |
| 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 teensd
| | Total
, , Milj. kj. — Million cubic feet ;
| A.Tekopalkka — Cutting wages ‘ ‘ ‘
1. Kokeméenjoen alue .......... - = | - = — — | —
2. Uudenmaan L ‘ — | - 2.3 | l.a l.a2 lss | 6.2 |
i 3. Pdijanteen R I X | 025 | 0.3 0.29 0.08 0.06 | 1.8
| 4. Vuoksen Y ‘ — | = = — — | — —
' 5. Kannaksen o - -] = |- = — — }
6. Laatokan vesistéjenalue . .. ... — | = | — — | 0w | Oss | l.es '
}7.0uluj0enalue conpswmpmssess | == | = | — — - | — — |
! A. Yhteensd — Total i 0.25 0.25 2.58 ‘ 1.53 2.25 2.47 | 933 |
[ . { [ [
' B.Teko- ja vetopalkka yht.! —| ‘
Total for cutting and hauling
< wages 1 ‘ ‘
RS Kokemdenjoen alue .......... | lee 1646  1lam  1lss 1777 | 17.02 | 75.86 |
]‘ 2. Uddenmaan L 0.86 2.36 469 | 308 439 | 484 | 20.20
| 3. Pdijanteen P 6.90 12.89 1l.32 | 1076 1223 | 16.7a | 70.s4
| 4. Vuoksen Y e 1743 | 2450  28.84 | 2863 29.82 | 36.57 | 165.88
| 5. Kannaksen Y — 2.19 1.79 1.08 20 | 312 | 1l.s |
| 6. Laatokan vesistdjen alue . .. ... | 250 4. 740 95 | 8.5 9.05 | 41.60
7. Oulujoen alue .............. 6.6 13.08 | 14.80 | 15.99 | 1645 | 1420 | 8l.o7 |
| 8. Kemi- ja Tornionjokien alue .. — 132 |10s @ 71 1152 1010 | 53.10 |
E B. Yhteensd — Total | 3616 | 90.21 | 90.30  89.2 10273 111.63 520.58 ’
| [ i
' C. Vetotaksaindeksi — Scale of !‘ ; ; J \ i k
| hauling wages | f ] \ ! \
1. Kokemdenjoen alde . ...... ... Ls ' 2.97 l 0.85 ! les | 2.6 ‘ 260 | 12:3
| 2. Uudenmaan L | 0.s6 f 2.38 | 2.6 ' Lse | 2.7 1 381 | 13.78 f
‘i 3. Piijanteen e 6as | 1110 | 1004 | O (107 [ 158 | 63 |
| 4. Vuoksen S | 1350 | 1674 | 22.8 | 23.77 | 2479 | 312 |132.30 |
[ 5. Kannaksen D e I l l.eo | 1.9 ' 1.76 3 lLs2 | 2.6 | 10.08 |
| 6. Laatokan vesistojenalue ... ... 25 | 992 | 632 | 87 | 815 | 82 | 44:
| 7.Oulujoen alue .............. 60 | 1358 | 1430 | 1590 | 165 | 140 | 8Lz
|

C. Yhteensd — Total | 31.77 558.97 | 58.5 .‘63.52 j67.53 | 77.62 |357.05 |

! Tdhan sisdltyy myos se osa aineistoa, jossa teko ja veto oli ilmoitettu erikseen.
— Includes also items in which cutting and hauling were declared separately.
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Jokaiselle alueelle laskettiin tekopalkasta, teko- ja vetopalkan sum-
masta sekd vetotaksasta oma lukusarjansa, joka kasitti vv. 1922—27.
Naistad yhdistdmallad saatiin Suomen koko eteldpuoliskoa edustavat vastaa-
vat sarjat. Pohjoispuoliskolle ei laskettu omia keskiarvosarjoja aineiston
vahyyden takia. Mainittujen lukusarjojen laskemisessa noudatettu menet-
telytapa selvidd seuraavasta.

Tiedot oli kerdtty kyselylomakkeille, joita toisista liikkeistad oli yksi,
toisista useita, sen mukaan, miten laajoilta alueilta niiden raaka-aineet
tulevat sekd miten ne olivat ryhmittaneet hankinta-alueet. Ndma lomak-
keet ryhmitettiin ensinnd edelld mainittuihin 8 alueeseen. Kukin lomake
esitti laskuissa omaa lukusarjaansa tekopalkasta, teko- ja vetopalkan sum-
masta jne.

Kunkin alueen vuotuiset teko- ja vetopalkkojen summan keskiarvot
laskettiin seuraavalla tavalla. Joka lomakkeessa laskettiin kunkin vuo-
den tydpalkka kj. kohti sadanneksina v:n 1926 vastaavasta palkasta. Siten
saatiin yhtd monta sarjaa téllaisia sadanneslukuja kuin alueeseen kuului
lomakkeita. Ndistd sadannesluvuista laskettiin alueelle kunkin vuoden
keskiarvo kdyttdmalld painolukuina niitd puumairid, joita kukin sadan-
nesluku edusti. V:n 1926 keskiarvo laskettiin kuitenkin penneind kj.
kohti.

Kun kullekin alueelle oli saatu téllainen teko- ja vetopalkan summan
indeksi vv. 1922—27, laskettiin niistd yhteinen punnittu sarja alueille] —6,
siis koko eteldpuoliskon kdsittdvd tyopalkkaindeksi. Téll6in jokaiselle
alueelle annettiin oma painolukunsa, joka pysyi muuttumattomana kaik-
kina laskuvuosina. Painolukuna kdytettiin asianomaisen alueen aineiston
summaa milj. kj. kaikilta vuosilta, siis taulukon 28 darimmaisenad oikealla
olevan sarakkeen lukuja (ryhma B).

Kun taten oli saatu kullekin alueelle erikseen ja niille kaikille yhteisesti
sarja palkkaindeksejd (%, v:n 1926 tekopalkasta), muunnettiin ne penneiksi
kj. kohti vin 1926 keskiarvoja kdyttdmalld, jotka kussakin sarjassa esiin-
tyvédt penneind. Koko eteldpuoliskon keskiarvo penneind kj. kohti v.
1926 laskettiin eri alueiden vuoden 1926 keskiarvoista kdyttamalld paino-
lukuina kullekin alueelle sen aineiston summaa vv. 1922—27.

Tekopalkat yksindnsd kasiteltiin samalla tavalla, sikdli kuin niistd
oli aineistoa. Vetopalkkoja yksindnsd ei laskettu ollenkaan, koska aineisto
oli siksi pieni, ettei silld voitu mitdan valaista.

Vetotaksa kasiteltiin samalla tavalla kuin teko- ja vetopalkan summa.
Siind ei kuitenkaan esiinny muita kuin suhteellisia lukuja (sadanneksia
v:n 1926 vastaavista luvuista).
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Miksi teko- ja vetopalkkoja kasiteltdessa ei ole kiytetty suorastaan
alkuperdisia lomakkeiden ilmoittamia lukuja penneini kj. kohti, vaan ne on
kaikki ensin muunnettu sadannesluvuiksi, on selvitelty tekijin aikaisem-
massa paperipuita kasittelevdssd vastaavassa tutkimuksessa (Saari
1931, s. 34).

4.2. Teko- ja vetopalkat.

Kun sahatukkien teko ja veto yleisesti maksetaan yhdessi niita toisis-
taan erottamatta, on tekopalkoista saatu hyvin vdhan aineistoa. Ainoas-
taan Uudenmaan, Pdijdnteen ja Laatokan alueilta on voitu laskea keski-
maaraiset tekopalkat erdiltd vuosilta. Tulokset nidkyvit seuraavasta ase-
telmasta.

Asetelma 29. Sahatukkien tekopalkka, pennid kj:lta. — Table 29. Cutting
wages of saw logs, penni per c.f.

Uudenmaan alue Péijidnteen alue Laatokan alue

Vuosi — Year Uusimaa area Pdiijdnne area Laatokka area
1922 ...l . 28
—23 . 30
—24 .. 30 31
—25 28 31 .
—26 ... 28 32 40
—27 28 34 40
Keskimdard — Average 29 30 40

Keskimddrd kaikista kolmesta alueesta — 31.

Keskimadrat ovat kaikki teetetyilld puumdadrilld punnittuja keski-
arvoja.

Kun aineisto on kovin pieni, ei ndistad tuloksista voida tehda sanotta-
vasti paatelmia. Voidaan vain todeta, ettd Laatokan alueella tekopalkat
ovat olleet suuremmat kuin Uudenmaan ja Pdijdnteen alueilla. Kaikkien
kolmen alueen keskiarvo kaikilta vuosilta, 31 p./kj., lienee myos kdytto-
kelpoinen luku. Tekopalkkojen vuotuisista vaihteluista ei voida paatella
mitaan.

Teko- ja vetopalkkojen summa sekd penneind kj. kohti ettd sadannek-
sina v:n 1926 palkasta alueittain ja vuosittain ndkyy taulukosta 30. Kun
téllaisessa tapauksessa aineiston tilapdiset vaihtelut, 1dhinnd vetomat-
koista johtuen, saattavat olla huomattavat, ei ole aihetta kiinnittda sanot-
tavaa huomiota yksityisen alueen lukusarjan osoittamiin vuotuisiin vaih-
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teluihin. Etenkin on 8. alueen (Kemi- ja Tornionjokien alueen) lukusarjan
todistusvoima pieni, silld se on saatu yhden ainoan, tosin suuren liikkeen
tiedoista.

Tauldkko 30. Teko- ja vetopalkkojen summa. — T able 3o0. Total for
cutting and hauling wages.

Y o e T
| =SS 1922 | 1923 | 1924 ‘ 1925 | 1926 | 1927
Alueet — Areas | Q=8| I | |
~d< | | | | |
Penni/kj. — Penni per c.f.
| 5 ‘ J
| 1. Kokemdenjoen .............. 105 | 113 98 | 92 ‘ 98 | 117 111
| 2. Uddenmann « . .a s wu vs sos s 97 | 96 | 95 | 99 | 101 | 96 = 94
3. Piijanteen . ................. 89 | 83 o1 | 8 8 | 8 95
4. VUOKSEN . .......euiennn... 102 | 106 | 106 | 109 | 9 | 92 | 105
5. Kannaksen ................| 102 - 1106 | 105 | 96 | 104 | 99 |
6. Laatokan vesistojen.......... [ 115 | 132 | 139 111 110 | 105 | 112
Suomen eteldpuol. — Southern half 1032‘ 107 | 106 | 104 | 97 = 98 106 |

7.Oulujoen. ................... 1179 | 183 }198 191 “65 | 163 183
| 8. Kemi- ja Tornionjokien ...... 186 <230 | 242 | 143 | 136 162

% v:n 1926 summasta
Percentage of the total for 1926

|
|
1

1. Kokeméenjoen .................... o7 | 84 | 79 | 84 100 05

2.Uudenmaan ...................... 100 99 | 103 | 105 | 100 98

3. Paijanteen ........................ 97 | 106 | 104 | 101 | 100 ‘ 12 |
‘ 4. Vuoksen ...l 115 ‘ 115 | 119 104 100 | 114 |
. 5. Kannaksen........................ . 102 101 | 92 | 100 | 95 |

6. Laatokan vesistjen .............. | 127 | 133 | 107 | 106 | 100 | 108 |
| Suomen etelpuolisko — Southern half | 109 | 108 | 106 | 99 | 100 | 108

Eri alueiden keskindinen suhde ilmenee selvimmin kullekin lasketuissa
koko 6-vuotisen kauden keskiarvoissa. Suomen eteldpuoliskossa ndyttad
Laatokan alue edustavan korkeinta tydkustannustasoa ja Paijdnteen alue
alinta. Paperipuiden teko- ja vetopalkan summassa edustaa Piijénteen
alue niin ikdén alinta tydpalkkakustannusta (Saari 1931, ss. 45—46).
Kokeméenjoen alueella sahapuiden teko ja veto on keskimddrin tullut
vahédn kalliimmaksi kuin Vuoksen alueella, mikd sama suhde havaitaan

1 Punnittu keskiarvo. — Weighted mean.
* Eri vuosien keskiarvoista laskettu. — Calculated from the yearly averages.
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paperipuiden teko- ja vetopalkoissa (Saari 1931, ss. 45—46). Suomen
pohjoispuoliskossa sahapuiden teko ja veto on ollut tuntuvasti kalliimpaa
kuin eteldpuoliskon alueilla. Paperipuista oli aineistoa tekijin aikaisem-
paan tutkimukseen saatu vain Oulujoen alueelta, mutta ne eivit sanotta-
vasti eronneet vastaavista Suomen eteldpuoliskon luvuista.

Teko- ja vetopalkan summan vuotuisia vaihteluita on paras tarkastella
Suomen eteldpuoliskon keskiarvojen perusteella. Kun ne osoittavat huo-
mattavaa yhtéldisyytta paperipuiden vastaavan lukusarjan kanssa, on
asetelmaan 31 merkitty ne molemmat sadanneksina v:n 1926 summasta.
Paperipuiden lukusarja tosin sisdltdd myos Oulujoen alueen, mutta se ei
téssd esilla olevaa asiaa hairitse.

Asetelma 31. Teko- javetopalkan summan indeksi Suomen eteldpuoliskossa. —
Table 31. Index numbers for the total of cutting and hauling wages in the
Southern half of Suomi.

Sahapuut Paperipuut
Vuosi — Year Saw timber Pulpwood
1922 ...l 109 99
—23 108 106
—24 .. 106 107.
—25 . 99 102
—26 .. 100 100
—27 e 108 108

Nama kaksi lukusarjaa eroavat oleellisesti toisistaan vainv. 1922. On
vaikea sanoa, johtuuko tdma jostakin todella sahapuille ja paperipuille
oleellisesta eroavaisuudesta vai onko se ainoastaan aineiston tilapaisten
vaihteluiden aiheuttama. Jalkimmdinen selitys on mahdollinen, silld v:n
1922 aineisto on kummassakin tapauksessa heikoin. Mahdollisesti on asia
yhteydessa sen kanssa, ettd sahapuiden kantohinnat v. 1922 nousivat jyr-
késti, mutta samaa ei voida havaita paperipuiden kantohinnoissa.

Vv. 1923—27 osoittavat hyvin samanlaisia suhteita. Tyopalkat olivat
vv. 1923 ja 1924 sunnnilleen samat. Vv. 1925 ja 1926 osoittavat keskenddn
jotenkin samoja palkkoja, mutta tuntuvasti pienempia kuin kaksi edellistd
vuotta. V. 1927 palkka taas selvdsti nousi, kummassakin sarjassa 8 9.

Tama sahapuiden ja paperipuiden tydkustannusten muutosten yhta-
laisyys on tilastollinen osoitus siitd ymmarrettdavédsta asiasta, ettd metsa-
tyovden palkat muodostuvat puunjalostusteollisuuden eri haaroille yhte-
ndisiksi. Metsdtyovdkihdn ei ole siind mitenkddn erikoistunutta tiettyjen
tavaralaatujen valmistukseen, ja suurimmat myyntipuutavaran hak-
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kuuttajat (valtio ja puunjalostusyhtiot) tyoskentelevat saman aikaisesti
eri puutavaralajien valmistuksessa. Tastd on seurauksena, ettd puun-
jalostusteollisuuden suhdannevaihtelut pyrkivédt jonkin verran tasoittu-
maan metsdtygvden palkoissa, jos puunjalostusteollisuuden eri haarat ela-
vat erilaisissa suhdannevaiheissa, mutta péinvastoin taas vahvistumaan,
jos ne eldvat samanlaisissa suhdannevaiheissa.

Jos verrataan sahapuiden kantohintoja ja sahatukkien metsatyopalk-
koja toisiinsa, huomataan niissd erditd yhtaldisyyksid. Sita varten on
kuitenkin pantava merkille, ettd kalenterivuoden tyGpalkat kohdistuvat
ensi sijassa alkuvuoteen mutta kantohinnat loppuvuoteen. Kunkin kalen-
terivuoden tydpalkat ovat siis lahinnd edellisen kalenterivuoden kantohin-
tojen kanssa yhteydessd, sikdli kuin niilld on yhteytta keskenddn. Saha-
puiden Kantohinnoissa edustavat vv. 1924 ja 1925 hinta-aallon pohjaa.
Tyopalkoissa sama aallon pohja esiintyy ilmeisesti vv. 1925 ja 1926. Saha-
puiden kantohinnan nousu v. 1926 ilmeisesti on yhteydessa v:n 1927 tyo-
palkkojen nousun kanssa. Sahateollisuuden hyvit suhdanteet ndyttavit
siis ilmeisesti hyddyttdvin myds metsitydviked samoin kuin maan omis-
tajia. Sahateollisuuden huonot suhdanteet ndyttavat pyrkivan siirtyméén
osalta metsdtyovaenkin kannettaviksi sellaisissakin tapauksissa, joissa
tyotilaisuuksien vaheneminen ei ole syynd tyopalkan pienenemiseen, niin
kuin oli laita alkupuolella vv. 1925 ja 1926. Hakkuumaarissahan ei silloin
ollut havaittavissa vdhennysta.

Kuutioyksikon teko- ja vetopalkkasumman muutokset eivdt kuiten-
kaan johdu yksinomaan siitd, ettd samasta tyosuorituksesta maksettava
palkka muuttuu, vaan syynd saattavat osaksi olla my®s vetomatkoissa
tapahtuneet muutokset. Valitettavasti aineisto ei anna tdsmaillisid ja
varmoja lahtokohtia tdmén asian puolen selvittelyyn, mutta jonkinlaista
valaistusta siihen antaa vetotaksojen tarkastelu.

4.3. Vetotaksat.

Vetotaksalla tarkoitetaan tdssd sitd asteikkoa, jonka mukaan vedosta
maksetaan vetomatkan pituuden mukaan. Tavallisesti téillainen asteikko
kasittad madratyn maksun puutavaran mittayksikkoa kohti 1 km veto-
matkalla ja siihen laskettavan lisdyksen kutakin vetomatkan lisddntyvia
km kohti. Tama lisamaksu km kohti saattaa olla sama matkan pituudesta
riippumatta, tai se saattaa pitemmilli matkoilla poiketa lyhyemmilld
matkoilla suoritettavasta lisdmaksusta.
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Maksuperusteet sahatukkien vedatyksessd eivdt ole yhdenmukaistu-
neet. Tyopalkka voidaan suorittaa tukkien kappaleluvun, niiden pituu-
den tai kuutiomddrdn mukaan. Tdmén tutkimuksen tarkoituksiin sovel-
tuu parhaiten kuutiomddraa mittayksikkond kayttava taksa, mutta sité ei
ole voitu saada koko aineistosta. Jonkin verran on tullut tietoja muun-
laisistakin taksoista, mutta niitd ei ole tdssd voitu kayttaa.

Taulukkoon 32 on laskettu v:ita 1926 eri alueille keskiméiriinen
vetomaksun lisdys km kohti I ja 5 km valilld. Sulkuihin merkityt luvut
edustavat vdhdistd aineistoa.

Suomen eteldapuoliskon keskiarvo on laskettu punnittuna keskiarvona
kayttamalla taulukossa 28 kohdassa C v. 1926 ilmoitettuja puumaaria.

Taulukko 32 Vetotaksat v. 1926 — Table 32. Scale of hauling wages.

Vetomaksun lisays'
km kohti 1 ja 5 km
valilla, pennia

Alueet | kj:1ta

Areas Increase of the
hauling wage per
km, penni per c.f.

1. Kokemdenjoen .................... 8.8
2. Uddenmaan ..:s:eassviss wiasasias (11.5)
3. Péijanteen ....... ... .. ..o L 8.3
4. Vuoksen ... 6.0
5. Kannaksen .....ccsses s esesosses (7.5)
6. Laatokan vesistojen .............. 1.2
Keskiméddrin — Average 7.8

Valitettavasti ei voitu laskea vetomaksun suuruutta miltdan veto-
matkalta. Aineistossa oli kylld tietoja niistd, mutta vetomaksuun oli
ilmeisesti useissa tapauksissa sisdllytetty tekomaksukin, jota ei voitu
saada erilleen.

Vetotaksoissa vv. 1922—27 tapahtuneiden muutosten selvittdmistd
varten meneteltiin seuraavasti. Kussakin lomakkeessa laskettiin 1 km:n
vetopalkka kaikkina vuosina sadanneksina v:n 1926 vastaavasta veto-
palkasta. Samoin meneteltiin 5 km:n vetopalkan suhteen. Sen jédlkeen las-
kettiin kussakin lomakkeessa kunkin vuoden kohdalla ndin saadusta kah-
desta sadannesluvusta keskiarvo. Ndin saatiin kullekin lomakkeelle erdadn-
lainen vuotuinen vetotaksaindeksi. Naiistd laskettiin edelleen kunkin
alueen vuotuiset keskiarvot kdyttamallda painolukuina asianomaisten lo-
makkeiden kunkin vuoden veddtysmddrid. Ndin syntyivdt ne alueiden
vetotaksaindeksit, jotka ndkyvat taulukosta 33. Naistd alueindekseistad
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laskettiin eteldpuoliskon alueiden yhteinen keskiarvosarja. Kullekin alueelle
annettiin siind laskussa painoluvuksi taulukossa 28 C kohdassa esitettyjen
kuutiomaarien summa vv. 1922—1927. Tamad painoluku oli siis kullakin
alueella erikseen kaikkina vuosina sama.

Tadlukko 33. Vetotaksojen vuotuiset muutokset. 1926 = 100. — T able 3 3.
Yearly changes of the hauling scale. 1926 = 100.

T i | | |
Alueet — Areas i 1022 | 1923 | 1924 ‘ 1925 | 1926 | 1927 |
| | | |
i { | \ i |
1. Kokemdenjoen .................... 91 | 99 | 97 95 | 100 | 99 |
2. Uudenmaan ...................... 97 | 87 | 88 99 | 100 | 104 ;
3. Paijanteen .o, .. oivsitane e caminens 92 | 89 | 93 | 101 | 100 | 105 ;
4. Vuoksen . ......oiiiiiniiiiiniinns 103 | 105 | 105 | 102 | 100 | 105
5. Kannaksen ....................... « 102 109 | 101 | 100 | 99
6. Laatokan vesistojen ............... o123 ’ 113 | 104 | 108 | 100 | 112 |
Suomen eteldpuolisko. — Southern half | 103 { 101 | 101 102 ; 100 | 106 ‘
| [ |
I o
7. Oulujoen alue .................... 110 | 109 | 105 | 104 | 100 | 107 |

Yksityisten alueiden vetotaksaindeksejd ei ole syytd ryhtya tarkastele-
maan. Siind kohden aineisto tuskin antaa aivan varmoja tuloksia. Kiin-
nitetddn huomio vain Suomen eteldpuoliskon Kkeskiarvosarjaan. Siind
vuotuiset muutokset ovat olleet verraten pienid. Ne vaihtelevat 1—6 9.
Alimmillaan vetotaksat olivat keskimddrin v. 1926. Seuraavana vuonna
tapahtui 6 9:n nousu. Se on ilmeisesti yhteydessa v. 1926 havaittavan
sahapuiden kantohinnan nousun kanssa.

Paperipuiden vetotaksojen vuotuiset muutokset ovat olleet hyvin
saman tapaiset. Ks. Saari 1931 s. 44. Niissdkin v. 1926 osoitti keski-
madrin alimpia taksoja, jonka jdlkeen v. 1927 tapahtui nousu (5 9).

Jos olisi kdytettdvissd rinnakkain vetotaksaindeksi ja vetopalkka-
indeksi, voitaisiin tehdd paatelmid mahdollisista vetomatkojen keskimaa-
- rdisistd muutoksista. Sahapuista ei kuitenkaan vetopalkkaindeksid ole
voitu laskea, mutta teko- ja vetopalkkojen summan indeksistdkin voidaan
tehdd erindisid paatelmia.

Jos Suomen eteldpuoliskon teko- ja vetopalkan indeksi kultakin vuo-
delta jaetaan vastaavalla vetotaksan indeksilld, saadaan seuraava luku-
sarja:

v. 1022 ........ 1.06 v. 1925 ........ 0.97
—23 ........ 1.07 —26 ........ 1.00
—24 ........ 1.05 =27 .e...... 1.02
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Téastd lukusarjasta ei voida tehdd suoranaisia varmoja pddtelmia
keskimdardisten vetomatkojen vuotuisista muutoksista, mutta se viittaa
kuitenkin vahvasti siihen, ettd vetomatkat vv. 1922—24 ovat olleet keski-
maarin jonkin verran pitemmat kuin vv. 1925—27. Samaan pédéatelmaan
johtivat vastaavanlaiset vertailut paperipuista (Saari 1931, s. 44).
Nayttaa siltd, ettd vvin 1924 ja 1925 ldhinna edellisid vuosia epdedullisem-
mat suhdanteet, jotka ilmenevdt ndiden vuosien kantohintojen aallon
pohjana, ovat panneet sahatukkien hakkuuttajat pyrkimadn vetomatko-
jakin lyhentdmdlld alentamaan hankintakustannuksia. V:n 1926 syys-
puolen nousevat kantohinnat ovat kevattalvella 1927 tienneet Kkeski-
madrin vahan pitenevia vetomatkojakin.

Tutkimus talta kohdalta ei tue késitysta, ettd sahatukkien suurenevat
hakkausmdarat 1920-luvulla olisivat aiheuttaneet huomattavaa saha-
tukkien vetomatkojen pitenemista ainakaan vield v:een 1927 mennegsa.

Valitettavasti ei ole voitu selvitelld kysymysta siitd, missa maarin saha-
puiden kaukokuljetusmatkoissa on tapahtunut muutoksia.

4.4. Sahapuiden ja paperipuiden teko- ja vetopalkkojen vertailu.

Kun halutaan verrata eri puutavaralajien teko- ja vetopalkkoja toi-
siinsa, tdytyy ne kaikki muuntaa samoja puumddrdn mittayksikkojd
vastaaviksi. Kun seuraavassa verrataan sahapuiden ja paperipuiden teko-
ja vetopalkkoja, muunnetaan kaikki tydkustannukset kuoretonta tod.
k.-m?® vastaviksi samalla tavalla kuin edelld on menetelty verrattaessa
sahapuiden ja paperipuiden kantohintoja toisiinsa. Sahatukkien todellisen
tasmallisen kuutiomadrdn ja teknillisen nimellisen kuutiomddrdn suhde-
luvuksi eri vuosien Keskimadrid laskettaessa on tdssd merkitty edellisen
vuoden pystymetsdan ostoista laskettu Kkorjauskertoin (ks. ss. 65—67).
Vertaus on toimitettu vain Suomen eteldpuoliskon eri vuosien keskiarvo-
jen kesken. Paperipuiden teko- ja vetopalkkojen summa tod. k.-m?
kohti on otettu tekijan aikaisemmasta niitd koskevasta julkaisusta (Saari
1931, s. 45). Tosin nama paperipuita koskevat keskiarvot sisdltdvat myds
Oulujoen vesistoalueen pohjoispuoliskosta, mutta se ei eroa eteldpuoliskon
alueista paperipuiden tyokustannuksissa. Téassd késitellyt paperipuut tar-
koittavat puolipuhtaaksi kuorittua tavaraa, vaikka kustannukset onkin
laskettu kuoretonta k.-m3 kohti. Paperipuiden kustannukset siis edellyt-
tavit vain puolipuhtaaksi kuorintaa.

Kysymyksessd olevan vertailun lukutiedot ndkyvat taulukosta 34.
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Taulukko 34. Sahapuiden ja paperipuiden teko- ja vetopalkan summan vertailu.
Suomen eteldpuolisko. — T able 3 4. A comparison of the total for cutting and hauling
wages of saw timber and pulpwood. Southern half of Suomi.

Sahatukit ; Paperipuut Palt‘peripuiden ' tSakhatukkien
; teko- ja veto- | teko- ja veto-
Saw timber ‘| Pulp wood Dalkam suv- | palkia % pa-
Teko ja veto, | Teko ja veto, remmuuss peripuiden
Vuosi Kuutiomidrin —mk./k.-m3 | mk./k.-m3 mk. /k.-m vast. summ.
Year | korjauskertoin| cytting and Cutting and | Excess of cut- | Cutting and
Converting | hauling wage, | hauling wage, | "9 and haul- hauling wage of
factor for the | marks per m3 | marks perm3 = Mg wage of | saw timber in
volume real solid | real solid | Pulpwood, 3 percent. of that
volume | volume | marks per m3 | of pulpwood
\ ! l
1922 | 1l 278 | 300 | 23 % 92
—23 1.35 | 27.7 | 32.3 l 4.6 | 86
—24 1.3 26.6 | 32 | 6o ‘ 82
—25 1.3 24.8 3 311 | 6.3 ’ 80 ’
—26 1.39 ‘ 24.9 30.4 ‘ 5.5 82 |
—27 1.39 \ 26.9 ‘ 33.0 1 6.1 ‘ 82 3
|
Keskimaarin 1924—27. — Average for 1924—27 ...... I X [ 82 1

Sahatukeista on siis tullut puumaarén todellista kuutioyksikkoa kohti
metsétyovaelle vahan vdhemman palkkaa kuin paperipuista. Vv. 1922 ja
1923 ndyttdd erotus olleen vdhéan pienempi kuin vv. 1924—27, jolloin ero-
- tus on pysynyt verraten tasaisena. Sahapuiden metsétyon palkkasumma
on mainittuna jalkimmaisend kautena ollut 80—82 9, paperipuiden vas-
taavasta summasta; toisin sanoen paperipuiden metsatyon palkkasumma
on ollut 22—25 9, suurempi.

Paperipuiden tydkustannusten suuremmuus johtuu ensi sijassa siitd,
ettd niissd samaa kuutiomddrad kohti on enemmdn kuoripintaa ja siis
enemméin kuorimista, jos kuorimistarkkuus on sama, ja ettd niissd on
enemmén poikkisahausta. Paperipuuthan ovat ldpimitaltaan pienempda
tavaraa, ja ne polkytetdan lyhyemmaksi kuin sahatukit. Jos paperipuut
vield kuoritaan tdysipuhtaiksi, edustavat ne vield suurempaa tyokustan-
nusta.

Tasta seurauksena on, ettd metsatyon madrd tuntuvasti lisddntyy, jos
paperiteollisuuden raaka-ainemddrd kasvaa ja sahateollisuuden raaka-
ainemddra pienenee, vaikka niiden yhteinen raaka-aine maard pysyisi
samana.

Asetelmaan 35 on vield laskettu sahatukkien teko- ja vetopalkan summa
tod. k.-m3 kohti eri hankinta-alueilla vv:n 1922—27 keskiarvona. Kuutio-
madran korjauskertoimet on merkitty eri hinta-alueiden keskiméaraista
kantohintaa k.-m? kohti vv:lta 1923—26 laskettaessa kdytettyjen korjaus-
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kertointen mukaisesti. Kun hankinta-alueet ovat suurempia kuin hinta-
alueet, on erdissd tapauksissa hankinta-alueiden korjauskertoimet saatu
ottamalla keskiarvo sitd vastaavien hinta-alueiden korjauskertoimista.

Asetelma 35 Sahatukkien teko- ja vetopalkan summa eri hankinta-alueilla
keskimaddrin vv. 1922—27 tod. k.-m? kohti laskettuna. — T able 3 5. Total of cutting
and hauling wage of saw timber in different areas calculated per m® real solid volume as
an average for 19zz—z27.
Teko ja veto,

Korjauskertoin mk./k.-m?
Converting factors  Cutting and hauling
Alueet — Areas for the volume wage, marks per m?
1. Kokemadenjoen ........ 1.40 26.5
2. Uudenmaan .......... 1.39 246
3. Pdijanteen ............ 1.38 228
4. Vuoksen .............. 1.39 25.9
5. Kannaksen ............ 140 25.7
6. Laatokan vesistijen .... .35 30.1
7. Oulujoen .............. 1.40 45.2



5. Sahateollisuuden raaka-aineen hankkimistavat.

Seuraavassa tarkastellaan sahateollisuuden raaka-aineen kolmen eri
hankkimistavan: pystymetsin ostojen, hankintakauppojen ja omien met-
sien hakkuiden keskindistd paljoussuhdetta. Se tdmén tutkimuksen kayt-
tokelpoinen oma aineisto, jossa namé kolme eri tapaa on eritelty, ja taman
aineiston jakaantuminen mainittujen kolmen ryhmién kesken on esitetty
taulukossa 36. Aineisto tarkoittaa kunakin mainittuna vuonna tehtaan
varastoon saapuneita puumadrid. Suomen pohjoispuoliskossa ei ole tal-
laista aineistoa saatu, joten aineisto kdsittda vain Suomen etelapuoliskon.

Taulukko 36. Tamin tutkimuksen oman aineiston jakaantuminen raaka-aineen
eri hankkimistapojen kesken. — T able 36. Distribution of the material of this
investigation between the different methods of supply of saw timber for the mills.

) | Omien metsien
Pystymetsan Hankintakaupat | hakkuut
Vuosi Aineisto, 1 000 kj. b OShtOt : Timbe1t' bo?gh:‘ by | Timber cut i?i f,'"’ ‘i
i o urchases o contract fo sts owned by
Year Q',?Jifliyo%/ Orrcu.zft.e standing timber delivery foresaw-mms £|
% koko summastal — Percentage of the total \‘
|
1922 26 935 53 11 36 |
—23 70 862 71 11 18 |
—24 67 804 64 15 21 @
—25 68 011 60 13 27 i
—26 72 421 68 12 20 l
—27 89 296 68 16 16 |
|
% ostopuiden summastal |
Percent. of the total timber bought
|
1922 82 18 1
—23 87 13 ’
—24 81 19 i
—25 83 17 \
—26 86 14 ‘
—27 81 19 ‘
Keskim. 1922-27| | 83 17

1 of-luvut perustuvat tukkien kj.-madrdan.
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Tarkastellaan ensinnd ostotukkien jakaantumista pystymetsin osto-
jen ja hankintakauppojen kesken. Viimeksi mainittujen osuus on vaih-
dellut tutkimuksen omassa aineistossa 13—19 9 ostotukkien koko sum-
masta, keskimaardn ollessa 17 9,. Tissa aineisto antanee jotenkin oikean
kuvan ndiden kahden ostotavan esiintymisestd sahateollisuudessamme
yleensd. Aineistossa edustetun aikajakson jdlkeen ovat hankintakaupat
voineet jonkin verran lisddntyd. Ainakin valtion metsissd on hankinta-
myyntien suhteellinen osuus my6hempind vuosina ollut tuntuvasti suu-
rempi  (Metsdtilasto).

Tekijdn aikaisempi selvittely paperiteollisuuden raaka-aineiden han-
kinnasta (Saari 1931, ss. 47—52) osoitti, ettd kotimaisen paperiteolli-
suuden raaka-aineen ostoissa hankintakaupoilla on paljon suurempi osuus
kuin sahatukkien ostoissa. Vv:n 1925—27 keskim&ara antoi paperipuista
hankintakauppojen osuudeksi 45 9.

Jos verrataan Suomen oloja Ruotsiin tdssd kohdassa, ndhddin niissa
melkoinen erilaisuus. Schagerin (1925, ss. 204 j.s.) esittimien tieto-
jen mukaan Ruotsin sahojen raaka-aineen ostot jakaantuivat vv. 1911—20
keskiméddrin seuraavasti:

pystyostot hankintakaupat

Norrbottenissa............ 739, 279,
Vasterbottenissa .......... 59 » 41 »
Keski-Norrlannissa ...... 59 » 41 »
Kopparbergin-Gavleborgin

alueella . ............... 64 » 36 »
Bergslagissa .............. 47 » 53 »
Etela-Ruotsissa .......... 76 » 24 »

Taman asetelman sadanneslukuja laskettaessa on 50-vuotiset hakkuu-
oikeudet luettu pystyostoihin. '

Luvut osoittavat, ettd Ruotsissa hankintakaupoilla on suhteel-
lisesti paljon suurempi osuus sahateollisuuden raaka-aineen ostoissa kuin
Suomessa.

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan sahojen omien metsien osuutta
niiden raaka-aineiden maardssd. Tutkimuksen omassa aineistossa v. 1922
eroaa tykkdnansd muista. Sen vuoden aineisto ilmeisestikddn ei kelpaa
edustamaan Suomen sahateollisuutta yleensd tdssa asiassa. Muina vuosina
omien metsien osuus vaihtelee 16—27 °/. Tutkimuksen oma aineisto ei
kuitenkaan ndiltdkdan vuosilta anna Suomen sahateollisuudesta oikeata
edustavaa kuvaa. Saatu aineisto sisdltdd ndet ennen kaikkea suurien saha-
yhtididen tietoja, ja silld tavalla se sisdltdd metsdd omistavia sahoja suh-
teellisesti enemman kuin niiden osuus on Suomen koko sahateollisuudessa.
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Sahojen omien metsien osuudesta niiden raaka-aineméariin voidaan-
kin toista tietd tarkistaa nditd oman aineiston lukuja ja padstd varmem-
paan Kkisitykseen asiasta. Jotenkin luotettava kuva siitd voidaan ndet
saada verrattaessa toisiinsa Lindforsin julkaisemaa vuotuista tilas-
toa puunjalostusyhtividen metsdtaloudesta ja Metsétieteellisen tutkimus-
laitoksen kayttotutkimusten selvittelyd puunjalostusteollisuuden raaka-
aineen kdytostd (Pontynen 1931).

Mainitusta Lindforsin tilastosta saadaan vuosittain 1928:sta
alkaen puunjalostusyhtididen omista metsistd hakatut puumaarat todel-
lisina k.-m3:nd kuoretonta puuta. Hakkausmaardt on jaettu puutavarala-
jeihin, joista yksi ryhma edustaa havupuisia sahatukkeja ja muita jéreitd
havupuita. Téssd ryhmissd lienee muita kuin sahapuita siksi vdhan, etta
voidaan sen katsoa sellaisenaan edustavan puunjalostusyhtididen omista
metsistddn hakkaamia sahatukkeja. Vv:lta 1923—27 ei ole niité tietoja
julkaistu vuosittain, mutta tekijd on saanut téltd ajalta vuotuiset luvut
kysymyksessé olevan tilaston laatijalta.

Tadma yhtididen metsien tilasto ei kuitenkaan ole ainakaan kaikkina
vuosina Kkasittanyt puunjalostusyhtididen koko metsdomaisuutta. Niinpd
v:n 1923 tilastoon saatiin tiedot 79.s 9, siitd 1908 100 ha kasittavasta
metsdalasta, joka valtakunnan metsien linja-arvioinnissa on laskettu
yhtigiden metsdalaksi v. 1922, Saaren tekemien Suomen maan omis-
tussuhteita selvittdvdn laskelman pohjalla (Yrjo Ilvessalo 1927,
ss. 44 ja 48). Viimeisilta vuosilta tilasto lienee jo jotenkin taydellinen, silla
v:n 1931 tiedot sisdltdvat mainitusta metsdalasta 97.4 9, ja yhtididen
metsdalahan on tuntuvasti pienentynyt vin 1922 jélkeen asustustarkoi-
tuksiin tehtyjen yhtididen maan myyntien ja muiden luovutusten takia.

Kun ainakin tdman tilaston alkuvuosilta siitd puuttuu osa yhtididen
metsdmaita, on tilaston hakkausmaddrdkin todellista jonkin verran pie-
nempi. Parempien tietojen puutteessa on tilaston osoittamat hakkaus-
mairdt esilld olevaan tarkoitukseen muunnettu valtakunnan metsien
linja-arvioinnissa laskettua yhtididen metsdalaa vastaaviksi kaikilta vuo-
silta. Muuntaminen on toimitettu olettamalla sahapuiden hakkauksen
koko tdlld metséalalla olevan metsd-ha kohti yhta suuri kuin silld osalla,
joka siséltyy Lindforsin tilastoon ja joka joka tapauksessa kdsittaa
valtavan pddosan. Namd Lindforsin tilaston alkuperdiset luvut ja
niistd mainitulla muuntamistavalla lasketut sahapuiden hakkausméarat
ndkyvat asetelmasta 37.

Paitsi esitettyd tdydennyslaskelmaa on oikeanpuolisessa sarjassa
vield erds epdvarmuus esilld olevaan tarkoitukseen. Siihen eivét sisally
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Asetelma 37. Sahapuiden hakkausmddrd puunjalostusyhtididen omista metsista.
— Table 37. Quantity of saw timber cut in the forests owned by saw-mills.

Muunnettuna valta-
kunnan metsien linja-arvi-
oinnin pinta-alatilas-
Lindforsin tilaston ton mukaisiksi,
mukaan 1000 k.-m3 1000 k.-m3
Reduced in order to cor-
respond to the area statistics

According to the statis- of the general survey of

tics of Lindfors, the forests of Suomi,

Vuosi — Year 1000 m3 real volume 1000 m3 real volume
1923 ... 824 1032
—24 . 867 1077
—25 974 1198
—26 .. 969 1188
—2T e 1025 1242
—28 999 1119
—29 . 995 1039
—30 .. 1291 1 349
—3l 1 258 1292

yksityisten omistamien sahojen omista metsistd hakatut sahapuut,
koska tilasto edustaa vain yhti6itd. Naméd madarat kuitenkaan eivdt voi
olla varsin suuria, koska valtava pddosa sahojemme tuotantoa tulee yhtio-
sahoista ja koska yksityishenkildille kuuluvilla sahoilla ei ole suuriakaan
metsid. Edelleen on huomattava, ettd valtion metsistd metsdhallinnon
valittomasti hoitamille sahoille hakatut puut eivat liioin sisdlly esitettyyn
lukusarjaan. Ne ovat kuitenkin jonkin verran eri asemassa kuin tdssd
kysymyksessd oleva sahojen raaka-aine. Vield on mahdollista, ettd jokin
sahaliike on omista metsistddn hakkaamiaan sahatukkeja jonkin maardn
myynyt. Namdkddn erdt eivat kuitenkaan voine olla mainittavia.

Voidaan siten katsoa, ettd edelld oleva oikeanpuolinen lukusarja antaa
suunnilleen oikean kdasityksen siitd puumaardstd, jonka sahamme ovat
saaneet omista metsistadn.

Sahojen koko raaka-ainemddrdstd saadaan valmiiksi lasketut tiedot
P o ntysen tutkimuksesta (1931). Ne nédkyvat asetelmasta 38.

Vv:n 1930 ja 1931 luvut, joita Pontysen tutkimus ei vield sisdlla,
on tahin laskettu Teollisuustilastosta. Kun siitd ei voida erikseen laskea
maan eri osissa kdytettyjen tukkien keskikokoa, on Teollisuustilastossailmoi-
tettu teknillinen kuutiomdard muunnettu todelliseksi kdyttdmalla samaa
korjauskertointa, joka Pontysen tutkimuksessa saadaan v:lle 1929
keskimairin kaikille kotimaisille méntytukeille ja kuusitukeille. Nama
luvut ovat: méntytukeille 1.4 ja kuusitukeille 1.so2 (P 6 ntynen 1931,
s. 22).



88 EINO SAARI. 38.a

Asetelma 38. Suomen sahojen omaan sahaukseensa kdyttamien méanty- ja kuusi-
tukkien madrd. (P6ntynen 1931,ss.24,32) —Table 38. Quantity of coniferous
saw logs used by the Finnish sawmills.
Kotimaiset,
1000tod. k.-m3

Timber grown in
Suomi, 1000 m3 real

Ulkomaiset,
1000 tod. k.-m3
Imported timber,

Vuosi — Year volume 1000 m3 real volume
1920 ... 6 267 —
—21 e 6 666 —
2 e 7 941 -
— 23 e 10 550 —
—24 10 455 —
— 25 11153 —
—20 . 12 217 —
— 2T 14128 96
—28 13 427 145
=20 L ieeseeiicsnssenEas 11633 152
—30 8714 320
—31Y 7501 207

Jos edelld esitetty yhtigiden omista metsistd hakattujen sahatukkien
kuutiomadri lasketaan sadanneksina sahojen omaan sahaukseen samana
vuonna kiyttdmien kotimaisten tukkien kuutiomaérésta olettamalla uitto-
hidvio 2.5 % :ksi, saadaan seuraava lukusarja:

V. 0
1923 ... 9.5
—24 ... 10.0
— 25 10.5
—26 9.5
— 2T e 8.6
—28 8.1
—20 ... 8.7
—30 .. 15.1
—31 . 16.s

Tama sadannesluku on vv. 1923—29 pysytellyt jotenkin tasaisena:
8—11 9,. V. 1930 se nousi huomattavasti, kun sahojen koko raaka-aine-
maari pieneni ldhes 3 milj. k.-m3, mutta yhtiot omista metsistadn kuiten-
kin ottivat suunnilleen saman maaran sahatukkeja kuin aikaisempinakin
vuosina. V. 1931 sadannesluku edelleen suureni vahan.

1 V:n 1931 luvut perustuvat Tilastollisesta padtoimistosta saatuihin ennakkotie-
toihin.
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Paperiteollisuudessa yhtididen omilla metsilla on 1920-luvulla ollut
tuntuvasti suurempi osuus niiden raaka-aineen hankinnassa. Vv. 1924—
29 on niiden osuus paperiteollisuuden kdyttaman kotimaisen kuusipape-
ripuun méérdssd vaihdellut 39—17 9%,.

Ruotsissa sahat saavat raaka-ainetta omista metsistddn suhteellisesti
paljon enemman kuin Suomessa. Niinpd erdissa osissa maata padosa sahat-
tuja tukkeja tulee sahaliikkeiden omista metsistd. Sc ha ge rin mukaan
tdma omista metsistd hakattujen sahatukkien osuus sahojen koko raaka-
ainemaarassa oli vv. 1911—20 keskimddrin seuraava (Schager 1925,
ss. 204 j.s.):

Norrbottenissa ...................... 25%,
Vésterbottenissa .................... 66 »
Keski-Norrlannissa .................. 59 »
Kopparbergin-Géavleborgin alueella .... 72»
Bergslagissa ............. ... .. .. 81 »

Eteld-Ruotsissa

Ndma luvut osoittavat, ettd Ruotsissa yhtididen maan omistuksella
taytyy olla sahapuiden kantohintoihinkin paljon voimakkaampi vaiku-
tus kuin meilld. Suomessa tdma vaikutus jdd verraten pieneksi.



6. Sahatukkien omakustannushinta tehtaalla.

Edelld on Kasitelty sitd osaa tdmdn tutkimuksen aineistoa, joka osoittaa
tehtaan varastoon eri vuosina saapuneiden puuméddrien jakaantumista
omien metsien, pystyostojen ja hankintakauppojen kesken. Siind osassa
lomaketta, johon ndma tiedot on merkitty, on myds ilmoitettu néita puu-
méadrid vastaavat omakustannushinnat mk:na kj:lta. Ne osoittavat siten
kunakin vuonna tehtaan varastoon tulleiden sahatukkien omakustannus-
ten summaa. Varastopaikka on lomakkeessa méiritelty seuraavasti:
»Talloin tarkoitetaan tehtaan varastolla sitd kohtaa (tehtaalla tahi sen
laheisyydessa), jossa toiminimen metséosaston ja liilkenneosaston yhteinen
hankintatoiminta paattyy.»

Niitd omakustannushintoja esittdva aineisto on vdhdn runsaampi
kuin edellisessd luvussa esitetty aineisto, joka valaisee eri hankkimistapo-
jen Keskindistd paljoussuhdetta. Osassa aineistoa ndet on kylld ilmoitettu
raaka-aineen omakustannushinta ja maard, mutta sitd ei ole jaettu eri
hankkimistapojen kesken. Eteldpuoliskosta sentddn miltei koko aineisto
on voitu jakaa pystyostojen, hankintakauppojen ja omien metsien Kes-
ken. Taulukko 39 osoittaa tdmén aineiston suuruuden ja tukkien oma-
kustarmussumman? erikseen kustakin ndistd kolmesta eri ldhteesta tul-
leille tukeille. Pohjoispuoliskon aineistossa tdtd jakoa ei ole voitu tehda.

Taulukko 39 osoittaa, ettd pystymetsdna ostetut, hankintakaupoilla
ostetut ja omista metsistd hakatut sahatukit ovat useimpina vuosina keski-
madrin tulleet tehtaan varastoon tuotuina suunnilleen samaan omakustan-
nushintaan. Suurimmat eroavaisuudet on vv. 1923 ja 1924. Vv. 1922,
1925—27 on ndiden kolmen eri hankimistavan keskindinen erotus ollut
enintddn 5 9,. Tosin on otettava huomioon, ettd monien puunjalostus-
laitosten raaka-ainekirjanpidossa kaikkia erid ei tarkallensa lasketa erik-
seen raaka-aineen eri osille, vaan usein esim. sellaiset erdt kuin korot ja
hankintatappiot jaetaan tasan kaikelle raaka-aineelle. Se on tietenkin
omiansa tasoittamaan raaka-aineen eri osien omakustannushintaa.

1 Sanaa omakustannussumma on kdytetty merkitsemddn sahalla laskettua oma-
kustannushintaa erotukseksi tdmdn omakustannushinnan yksityisistd erista.
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Taulukko 39. Pystymetsidna ostettujen, hankintatavarana ostettujen ja sahojen

omista metsistd hakattujen tukkien omakustannushinnat sahan varastossa sek niiti

vastaava tdmin tutkimuksen oma aineisto. Suomen eteldpuolisko. — Table 39.

Cost price of saw timber at the mill and the quantity of corresponding material in this
investigation. Southern half of Suomi.

I ) Aineisto, milj. kj. Omakustannr\;sﬁli/rlﬁa varastossa,
Varastoon i i illi .
| saapumisen Quantity of material, million c.f. Cost price at the mill, marks per c.f.
} vuosi . _
Year when | Hankinta- Omat Hankinta- |
i received Pystyostot | kaupat metsit Pystyostot ?:Iaulga’? ‘ rr?eTsaii\tt
f at mill Purchases | contract Purchases | |
| o ianding | Coracls | Foreh | G | Conracts | Forets
1 timber | delivery | by themills |  timber delivery | the mills
)‘ 1922 14.3 30 | 9.6 4.8 4.2 | 4.
| —23 50.4 7.6 12.9 5.00 5.06 4.48
| —24 43.3 10.4 141 4.67 4.57 4.20
[ —25 41.0 8.7 18.1 4.28 4.07 4.1
{ —26 48.6 8.2 14.6 4.49 ‘ 4.3 4.400
T —27 60.2 ‘ 14.2 14.2 5.01 | 4e 4.83

Lukuun ottamatta v. 1922, jonka aineisto on heikoin, ovat hankinta-
kauppojen tukit olleet keskimaérin vadhan halvempia kuin pystymetsini
ostetut. Tama erotus todenndkdisesti johtuu seuraavista syistd. Han-
kintakaupoissa saha pddsee vahan pienemmilld koroilla kuin pystymetsin
ostoissa, jos liilkepddoman korot lasketaan tarkallensa. Pystymetsin kau-
poissa joudutaan ndet suorittamaan maksuja suhteellisesti suurelta osalta
jo aikaisemmin kuin hankintakaupoissa keskimaarin. Sikéli kuin hankinta-
tavaraa tarjoavat yksityiset maanviljelijait omista metsistddn, saattavat
hakkuu- ja veddtyskustannukset usein tulla aliarvioiduiksi, jos nima tyot
teetetadn talon vakinaisella véella.

Sahojen omista metsistd perdisin olevat tukit ovat vv. 1923 ja 1924
tulleet tuntuvasti halvemmiksi kuin ostotukit, mutta vv. 1925—27 niiden
omakustannushinta on ollut pystymetsana ostettujen ja hankintakaupoista
tulleitten tukkien vélilld. Aikaisemmin on osoitettu, ettd omien metsien
puiden kantohinta on ollut keskimddrin jonkin verran pienempi kuin pysty-
metsdn ostojen. Omien metsien puiden kuljetuskustannusten on siis tdy-
tynyt tulla keskimddrin vdhan suuremmiksi kuin pystymetsan ostojen.
Se onkin varsin ymmarrettdvad, kun tarkastellaan puunjalostusteollisuu-
den maan omistuksen sijoitusta Suomessa (Fabritius 1922, Saari
1928).
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Suunnilleen samanlaiseen tulokseen puheena olevien raaka-aineen kol-
men eri hankkimistavan keskindisestd suhteesta johti vastaavanlainen
paperipuuaineisto (Saari 1931).

Seuraavassa tarkastellaan, minkailaiset sahatukkien omakustannus-
summat ovat maan eri osissa sijaitseville sahoille. Sahat on ryhmitetty
niiden asemapaikan mukaan, ja kullekin tallaiselle ryhmaélle on laskettu
keskimddrdinen omakustannushinta v. 1927 tehtaan varastoon tulleille
tukeille. Laskelmat perustuvat samaan aineistoon kuin viimeksi edelld
esitetyt tiedot. Eri hankkimistapoja tdssd ei ole erotettu, vaan on laskettu
keskiarvo pystymetsdn ostoista, hankintakaupoista ja omien metsien
puista. Tulokset nédkyvéat asetelmasta 40.

Asetelma 40. V.1927 sahojen varastoon tulleiden tukkien omakustannussumma

maan eri osissa sijaitseville sahoille. Oma aineisto. — T able g4o. Cost price at the

mill of saw logs received in 1927 at the mills situated in different parts of the country.
Own material.

Alueet Aineisto, 1‘000 k] MEK./Kj.
(Sahojen asemapaikkojen mukainen ryhmitys) Quantity of investig-

Areas according to the situation of mills a‘;"o"oz"g.’?i“lx mg:;é 11));006‘,,
1. Pohjan lahden eteldinen rannikko | 15236 6.01
1. Southern coast of the Bothnian gulf| "~~~ "
2. Kokemdenjoen vesistd, sisimaa } ......... 2324 5
2. Kokemdenjoki area, inland ’
3. Suomen lahden keskinen rann. ja Kyminlaakso| 35 41 4.0
3. Middle coast of the Gulf of Suomi
4. Péijanteen ympdristot | 7318 4.7
4. Areas round Pdijdnne | 77T
5. Karjalan Kannas | 3303 5.
5. Karjala Isthmus |** " 7 04
6. Laatokan pohjoispuoliset seudut | 12 375 4.0
6. Areas near the north coast of Laatokka | =~~~
7. Eteld-Saimaan tienoot | 12911 4.1
7. Areas round southern Saimaa |" """
8. Pielisen tienoot | 4
8. Pielinen district | **°7T"TTrirereeneeees 3419 .08
Suomen eteldpuolisko keskimaarin | 5
Average for the Southern half of Suomi ( """ """ B9 296 .0
Suomen pohjoispuolisko keskimddrin | 31 159 476

Average for the Northern half of Suomi( *~* """ """

Asetelma 40 osoittaa, ettd raaka-aineen omakustannushinta tulee
huomattavan erilaiseksi maan eri osissa. Suurin erotus on Pohjan lahden
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eteldiseen rannikon ja Pielisen tienoiden valilld: 1.es mk./kj. Tama erotus
vastaa 463 mk./std. sahatavaraa, jos raaka-aineen menekin lasketaan
olevan 240 kj./std. Tdmén halvemman raaka-aineen vastapainona on Pieli-
sen sahoilla tietenkin valmiin tavaran kuljetuskustannukset vientisata-
maan. Olisi odottanut, ettd Suomen lahden keskiselld rannikolla tukkien
omakustannussumma olisi ollut véhédn suurempi kuin Pdijanteen ympéa-
tistossd, mutta kummallakin alueella ne ovat aineiston mukaan olleet
jotenkin yhta suuret. Samanlainen on ndiden kahden alueen suhde ollut
myds v. 1926 varastoihin saapuneiden tukkien mukaan laskettuna. Mer-
kille pantava on, ettd Pohjois-Suomessa tukkien omakustannussumma on
paljon suurempi Kuin eteldpuoliskon halvimmilla alueilla, joskaan ei niin
suuri kuin eteldpuoliskon kalleimmilla alueilla. Eteldpuoliskon keskiar-
vosta pohjoispuoliskon Keskiarvo eroaa vain 0.1s mk./kj. Ks. myds tau-
lukkoa 42, johon on merkitty rinnan maan molempien puoliskojen Keski-
arvot eri vuosilta.

Kysymystd tukkien omakustannussummasta maan eri osissa valais-
taan seuraavassa vield toisella tdydellisemmalld aineistolla. Metsatieteel-
lisen tutkimuslaitoksen kdyttGtutkimusosastossa on virallisen Teollisuus-
tilaston alkuaineistosta voitu laskea sarja tallaisia lukuja v:lta 1928. Tima
aineisto késitti maamme kaikki sahat. Ne ryhmitettiin niiden asemapaikan
mukaan sekd lddneittdin ettd vesistoalueittain, jotka on otettu samanlai-
sina kuin valtakunnan metsien linja-arvioinnissa (Yrjo Ilvessalo
1929). Omakustannushinta tarkoittaa v. 1928 kidytettyji tukkeja. Eri
liikkeiden antamat alkutiedot tukkien omakustannushinnoista eivit tosin
liene tarkalleen yhdenmukaisia (vrt. Saari 1931, ss. 52—53). Kuiten-
kin tilasto tassd kohden antanee varsin kdyttokelpoisia keskiarvoja. Teol-
lisuustilaston siind lomakkeessa, johon sahojen tiedot merkitdan, on Kysy-
myksessd oleva kohta madritelty seuraavasti: »Kustannusarvo sahalla,
maallenosto- ja varastoimiskustannukset mukaan luettuina». Téastd ai-
neistosta lasketut tukkien omakustannussummat on esitetty asetelmassa
41. Siihen on laskettu mantytukit ja kuusitukit erikseen.

Halvinta raaka-aine on ladneittdin katsottuna Mikkelin ja Kuopion 1da-
neissd, kalleinta Turun ja Porin lddnissd, jota seuraavat 1dhinnd Ahvenan-
maa ja Uudenmaan ladni. Ahvenanmaasta voidaan muuten panna merkille
se kiintoisa tosiasia, ettd tdlld muusta Suomesta sahapuumarkkinoilla
vallan erilliselld alueella tukkien omakustannussumma kuitenkin on muo-
dostunut suunnilleen samanlaiseksi kuin muualla maassa. Vesistoalueit-
tainen jaoittelu osoittaa kalleimmiksi alueiksi Lounais-eteldisen rannikon
ja Kokemdenjoen alueen sekd halvimmaksi Pielisen alueen.
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Asetelma 41. V. 1928 sahattujen tukkien omakustannushinta sahalla, mk./kj.

Omaan sahaukseen kiytetyt kotimaiset tukit. Teollisuustilaston alkuaineistosta. —

Table 41. Cost price at the mill of saw logs sawn in 1928, marks per c.f. Timber grown
in Suomi. According to the material for the Statistics of Industry.

Minty Kuusi
Ladnit — Provinces Pine Spruce
Uudenmaan ldidni  ..............oiiiein. 5.99 6.42
Turun ja Porin lddni ...................... 6.50 6.76
Ahvenanmaa ............covueueenennnnanans 6.04 6.26
Hameen 1ddni .............cooiiiiinnnn 5.75 5.88
Viipurin . » oo ) 5.76 5.8
MIKKElN B .ivcos i s anesssn oman oe onnss 5.00 5.28
KUOPION »  ~osess o6 om ss swssn sn s sewneas s 4.99 5.0
Vaasan B o oee mmesint o5 bR B R S S s 5.49 5.55
Suomen eteldpuoliskon lddnit keskimédrin 5.7 6.08
OQUIN. TAANE. . oo vmwmsvnre s ot s s 66 o5 a0 os s 5.66 5.43
Vesistoalueet — Watershed areas
Kokemdienjoen vesistoalue .................. 6.32 6.50
Lounais-eteldisen rannikon vesistoalue ...... 6.a3 6.42
Piijanteen-Kymijoen B sssses 5.60 5.66
Kaakkoisen rannikon Y e 5.67 5.68
Pohjois-Laatokan Y e 5.87 5.78
Suojdrven » weesse 6.08 6.31
Saimaan-Vuoksen o e 5.27 5.38
Pielisen Y .. 4.96 4.78
Pohjanmaan jokien B casaess 5.70 5.66
Oulujoen Y e 5.1 5.30
Simo-Ii-Kiiminginjokien o e 6.01 5.01
Kemijoen B asesas 5.58 5.11

Niama Teollisuustilaston alkuaineistosta lasketut eri alueiden suhteet
ovat tdysin yhtd pitdvit tdmén tutkimuksen aineiston kanssa. Syynd sii-
hen, etti omakustannussummat sahalla ovat eri alueilla eri suuret, on
osaksi kantohintatason erilaisuus, osaksi eri suuret hakkuu- ja ennen kaik-
kea kuljetuskustannukset, osaksi myos tukkien koko ja laatu. Sisdmaassa-
han kaukokuljetuskustannukset tulevat yleensd lyhyempien matkojen
takia pienemmiksi kuin rannikolla, jonne raaka-ainetta tuodaan kaukaa.

Suurimmat keskimddrdiset omakustannussummat esiintyvét niilla
alueilla, joilla kantohinnatkin ovat suurimmat. Kokemdenjoen alueella
ovat teko- ja vetokustannuksetkin olleet suurenlaiset muihin eteldpuolis-
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kon alueisiin verrattuna. Sen sijaan halvimpien kantohintojen alueet
eivat laheskdan kaikissa tapauksissa osoita huomattavasti muita halvem-
pia omakustannussummia. Kuten tdmin tutkimuksen oma aineisto,
osoittaa asetelma 41:kin, ettd Pohjois-Suomessa omakustannussummat
eivdt keskimdirin paljoakaan eroa maan eteldpuoliskon omakustannus-
summista. Jos lasketaan ménty- ja kuusitukkien keskimairdinen omakus-
tannussumma Oulun lddnille ja muille 1a4neille yhteensi saadaan v:lta 1928
seuraavat luvut:

Oulun ladnissd ................ 5.61 mk./Kj.
muissa lddneissd ................ 5.8 »

Pohjois-Suomessa tulevat siis hakkuu- ja kuljetuskustannukset
keskimadrin paljon suuremmiksi kuin maan eteldpuoliskossa. Tdman tutki-
muksen oma aineisto metsatyopalkoista osoitti selvisti suurempia hakkuu-
ja vetopalkkoja pohjoispuoliskossa.

Maan eteldpuoliskon alueista herdttaa erikoisesti huomiota Suojirven
alue, jossa omakustannussummat ovat kovin suuret, vaikka kantohinnat
ovat olleet pienia maan eteldpuoliskon muiden alueiden rinnalla. Yhtena
syynd viitattakoon Suojdrven vesiston Kalliisiin uittokustannuksiin
(Saari 1932, taulukko 9).

Jéljempdna osoitetaan, ettd kuusitukkien omakustannussumma koko
maan keskiarvoina on ollut suurempi kuin méantytukkien. Tallainen ei suh-
de kuitenkaan ole maan kaikissa osissa. Ensinndkin havaitaan pohjois-
Suomessa pdinvastainen suhde. Samanlaisia alueita, joissa kuusitukit
ovat olleet omakustannussummaltaan halvempia kuin mantytukit, on
etelapuoliskossakin: Pohjanmaan jokien alue, Pielisen alue, Pohjois-Laato-
kan alue. Lounais-eteldiselld ja kaakkoisella rannikolla molemmat puu-
lajit osoittavat samaa omakustannussummaa. Kokemadenjoen, Pdijan-
teen-Kymijoen ja Saimaan-Vuoksen alueet, joilla paperiteollisuuden suu-
rimmat keskukset sijaitsevat, osoittavat kuusitukeille suurempaa omakus-
tannussummaa, joka kaikesta pdittden on ensi sijassa kantohintojen eri-
laisuuden aiheuttama. Osaksi siihen on syynd myds kuusitukkien vdhén
suurempi keskikoko useina vuosina.

Seuraavassa kdydaan tarkastelemaan, minkdlainen on tukkien omakus-
tannushinta sahalla ollut eri vuosina.

Sahojen varastoon saapuneiden tukkien omakustannushinta varastossa
tamén tutkimuksen oman aineiston mukaan on esitetty vuosittain taulu-
kossa 42.



96 EINO SAARI. 38.a

Taulukko 42 Erivuosinasahan varastoihin saapuneiden tukkien omakustannus-

hinta varastossa ja sen perustana oleva taman tutkimuksen oma aineisto. — T able42.

Cost price at the mill of saw logs received in mill store in different years and quantity of
the corresponding material of this investigation.

1 Aineisto, milj. kj. Omakustannushinta varastossa, mk./Kj. i
Varastoon Quantily of material, million c.f. Cost price at the mill store, marks per Cofs:
| tulon vuosi |———— = - —— . : 1
| Year when Eteldapuol. 1 Pohjoisp. ‘ Kokomaa | Etelipuol. l Pohjoisp. 1 Koko maa |
\ received at mill| Southern | Northern | Whole Southern Nothern Whole

| half ‘ half | country half half ‘ country |
I l |

1922 26.9 1.5 38.1 423 | 4z | 4m

; —23 70.9 | 30.0 100.9 4.97 ‘ 4.56 | 4.85

1 —24 67.8 [ 24.8 ! 92.6 4.56 4.37 451

—25 680 | 27a | 95a 4 4 4.20

—26 T2.4 | 30.9 | 1033 4.5 | 4.29 4.4

—27 89.3 3l.2 ‘ 120.5 4.95 4.76 4.90

Eteldpuoliskoa ja pohjoispuoliskoa keskenddn verrattaessa nahdéén,
ettd kaikkina muina vuosina paitsi 1925 pohjoispuoliskon keskiarvo on
ollut pienempi kuin eteldpuoliskon, mutta ero on ollut pieni. Vuotuisten
muutosten tarkasteluun tullaan jiljempénd, kun ensin on esitetty Teolli-
suustilastosta saatavat tukkien omakustannussummat eri vuosina.

V:sta 1924 alkaen on Teollisuustilastossa ilmoitettu seka tukkien luku-
madri ettd vastaava teknillinen kuutiomédrd kj:na. Sitd ennen on ilmoi-
tettu vain tukkien lukumaara. V:sta 1924 alkaen voidaan siten Teollisuus-
tilastosta saada lasketuksi tukkien keskimddrdinen omakustannushinta
sahalla kj:lta ja sitd aikaisemmalta ajalta kappaleelta. Kayttamalla
Pontysen tutkimusta (1931) apuna voidaan nailta aikaisemmilta
vuosilta laskea melkoisen varmasti myds omakustannushinta kj:lta. Kui-
tenkin on niitid vv:n 1920—23 omakustannushintoja kj:lta kdytettava
varovasti, kun ne on taytynyt laskea kiertoteitse ja kysymyksessd olevien
vuosien Teollisuustilastot vaikuttavat erdin kohdin jonkin verran epavar-
moilta. Asetelmasta 43 nihdiin, minkélaisiin omakustannushintoihin tata
tietd tullaan.

V:n 1928 omakustannushinnat asetelmassa 43 perustuvat Metsdtieteel-
lisen tutkimuslaitoksen kiyttotutkimusten korjaamiin yhdistelmiin, jotka
jonkin verran poikkeavat painetussa Teollisuustilastossa olevista.

Jos ensinnd verrataan mantytukkeja ja kuusitukkeja keskendédn, nah-
dain, ettd kuusitukit ovat olleet muutaman sadanneksen kalliimpia kuin
méntytukit. Kun tukkien hakkuu- ja kuljetuskustannukset lienevat suun-
nilleen yhta suuret ménnylle ja kuuselle, johtuu esitetyissd sarjoissa nakyva
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A' setelma 4 3.' Omaan sahaukseen kdytettyjen kotimaisten tukkien omakustannus-
hinta sapalla Teollts.uustzlaston jaPontysen(1931)nojallalaskettuina. —Table 43.
Cost price at the mill of saw logs of Finnish origin according to the Statistics of Industry

and Pintynen (1931).

Mintytukit, Kuusitukit, Havupuiset tukit keskim.
. mk./kj. mk./kj. Average for coniferous logs
Vuosi Pine logs, Spruce logs, mk./kpl. mk./kj.
Year marks per c.f. marks per c.f. marks per log marks per c.{.
1920 . . 18.33 2.79
—21 . . 18.98 3.04
—22 . . 23.4 4.7
—23 . . 26.10 4.99
—24 4.91 5.02 26.78 4.94
—25 4.61 4.7 4.65
—26 4.66 4 .88 4:7-2
—27 5.13 5.34 5.19
—28 5.70 5.98 5.77
—29 5.86 5.99 5.89
—30 5.60 5.74 5.63
—31! 419 4 .31 4:22

erotus osaksi kantohintojen erosta, osaksi kuusitukkien vihin suurem-
mgsta koosta. Erotus on ainakin suurelta osalta paperiteollisuuden kil-
pailun vaikutusta.

Taméin yhteydessi.i on syyta vield tarkastella, kuinka Kalliiksi Veni-
jalta tuodut sahatukit ovat tulleet. Niiden omakustannushinta sahalla

Teoll‘isuustilaston alkuaineiston perusteella laskettuna on minty- ja kuusi-
tukkien keskimddrind seuraava:

v. 1927 ool 5.96 mk./Kkj
—28 ........ 5.3 »
—29 ........ 527 »
—30 ........ 5.3  »
—31........ 365 »

”V:n 1928 luvut perustuvat kadyttotutkimusten tarkistamiin ja korjaa-
miin lukuihin, vv:n 1927, 1929 ja 1930 luvut painettuun Teollisuustilas-
toon. — Nama vendldiset tukit ovat siis v. 1927 olleet kalliimpia, mutta
vv. 1928—31 halvempia kuin kotimaiset.

Niiden keskikoko on ollut paljon suurempi kuin kotimaisten. Kaytto-

tutkimusten mukaan venildiset tukit ovat olleet keskimiirin seuraavan
suuruisia:

. 1 Vin 1931 luvut perustuvat Tilastollisesta pAitoimistosta saatuihin ennakkotie-
oihin,

7
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1928 mantytukit 11.46 kj., kuusitukit 11.40 Kj.

—29 » 10.33 » » T.31 »
—30 » 9.30 » » 7.58 »
—31 » 10.17 » » 7.68 »

Tama suurempi keskikoko on tehnyt vendldiset tukit vield edullisem-
miksi kuin hinnan halvemmuus yksindan osoittaa.

Kun verrataan keskendidn tutkimuksen omaan aineistoon perustuvia ja
Teollisuustilaston aineistoon perustuvia omakustannushintoja, huomataan,
ettd jalkimmadiset ovat kaikkina vuosina vahdn suurempia. Tama erotus
on seuraava:

v.1922 ... 49 p./Kj.
—23 it 14 »
—24 ... 43 »
—25 i . 36 »
—26 .. 31 »
—27 o 29 »

Keskiarvo on laskettu punnitsemattomana.

Erotus johtuu siitd, ettd tutkimuksen oma aineisto osoittaa varastoon
saapuneen tavaran omakustannushintaa ja Teollisuustilaston aineisto
tukkien omakustannushintaa sahattaessa. Jalkimmadiseen siséltyy siitd
syystd sellaisia varastoimiskustannuksia, jotka puuttuvat edellisesta:
tukkivaraston korkoja, maallenostokustannuksia yms. Edelld lasketut yksi-
tyisten vuosien erotukset eivat ymmaérrettdvistikddn osoita naiden kus-
tannusten vuotuisia vaihteluita, silld aineistot eivit ole niin yhdenmukaisia,
ettd niistd voitaisiin tehda ndin yksityiskohtaisia padatelmid. Vv:n 1922—
27 keskiméira kuitenkin antanee jonkinlaisen késityksen asiasta.

Paperipuita kisittelevd vastaavanlainen vertaus osoitti myds Teolli-
suustilaston omakustannushinnat suuremmiksi kuin varastoon saapumista
vastaavat omakustannushinnat (Saari 1931, s. 62). Paperipuissa tdma
erotus vain oli suhteellisesti paljon suurempi kuin sahatukeissa. Se onkin
késitettdvad, koska paperipuiden varastoimiskustannukset ovat keskiméa-
rin suhteellisesti suuremmat, jo yksistddn keskimdarin pitemman varastoi-
misajankin takia.

Tutkimuksen oman aineiston ja Teollisuustilaston aineiston omakustan-
nussummien vuotuisia vaihteluita voidaan verrata toisiinsa taulukossa 44,
johon kumpikin sarja on laskettu ketjuindeksing, siten ettd kunkin vuoden
hinta on laskettu sadanneksina edellisen vuoden hinnasta. Vertailu osoit-
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Taulukko 44. Sahapuun omakustannushinta sahalla ja kantohinta eri vuosina

laskettuna sadanneksina edellisen vuoden vastaavasta hinnasta. Oma sahaus, koti-

maiset havupuiset tukit. — Table 44. Cost price of saw timber at the mill and the

stumpage price of it calculated for each year in percentage of the year before. Finnish
coniferous timber.

; Omakustanpushinta sahalla Kantohinta 1
‘ Cost price at the mill Stumpage price ‘
Vuosi i i |
Year T"f’”},’i’ﬁ’ﬁi’;ﬁ“"""" Oman aiqeiston Valtion metsien r?lrl?gla?li’ngitztlgx_l
| | Gamausvuoshl | Giion | P ks <" puoliskon pysty-
!‘ 15 ; Irs tulon vuosi)2 (Ostovuosi):’* (OStOV(l)XOSi)‘ ‘
N | |
1921 104 | (141) 82 ' 97 |
—22 123 i 120 176 ; 133
—23 113 106 | 115 105 92
—24 101 99 | 93 77 % 92
—25 94 95 93 ‘ 100
—26 102 103 133 132
—27 110 111 163
—28 1| 87
—29 102 | 76
—30 ‘ 96 | 64
—31 75| 56

taa, ettd ndissd kahdessa sarjassa vuotuiset muutokset ovat saman suun-
taiset ja vv. 1925—27 suhteelliselta médriltadnkin jotenkin yhtd suuret.

Sahalla lasketun omakustannussumman vuotuiset muutokset johtuvat
tietenkin sen eri osien muutoksista. Teko- ja vetokustannusten keskima-
rissd on vv. 1922—27 ollut niin pienid vaihteluita, ettd ne eivat ole sanot-
tavasti vaikuttaneet omakustannusten summaan. Sen muutokset mainit-
tuna aikana ovat olleet ensi sijassa kantohintojen ja mahdollisesti jon-
kin verran myds kaukokuljetuskustannusten aiheuttamat.

Kantohintojen ja sahalla lasketun omakustannushinnan keskiniisti
suhdetta voidaan tarkastella taulukon 44 perusteella. Siihen on kunkin
vuoden kantohinnat laskettu samoin kuin omakustannushinnat sahalla
sadanneksina edellisen vuoden vastaavasta hinnasta.

1 According to the Statistics of Industry. (Sawing year).

* According to the material of this investigation. (Year when received at the mill store).

8 According to the sales of standing timber from State forests. (Selling year).

4 According to the material of this investigation, purchases of standing timber in
the Southern half. (Selling year)

8 Tukin keskihinnan mukaan. — According to the price per log.

¢ Kj:n keskihinnan mukaan. — According to the price per c.f.
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Ensinni voidaan panna merkille, ettd omakustannussummassa tapah-
tuneet muutokset ovat olleet suhteellisesti pienemmét kuin kantohinnoissa
tapahtuneet.

Kantohinnan ja omakustannussumman aallot eivdt mydskdan ole
aivan saman aikaisia. Se onkin selvii, silld vain pieni osa pystyyn ostettuja
sahatukkeja joutuu sahattavaksi samana vuonna kuin kauppa tehddén, ja
Teollisuustilaisto ilmoittaa tukkien sahausvuoden mukaisen omakustan-
nussumman. Paperipuissa tdmi siirtyminen osoittautui keskimddrin 2
vuodeksi (Saari 1931, ss. 63—65). Sahatukeissa asia ei ole aivan selva.
Pidasiassa ndyttivit pystymetsdn kantohintojen muutokset tuntuvan
seuraavana vuonna sahattujen tukkien omakustannussummassa, joskin
tima vaikutus nayttdd ulottuvan osaksi vield sitd seuraavaankin vuoteen.
Jos pystymetsin kauppa toimitetaan syksylld, niin hakkaus ja vedatys
tapahtuu aikaisintaan talvella. Kaukokuljetus toimitetaan padosalta
uittamalla, siis seuraavana kevadna ja kesdnd. Sahalle tukit tulevat aikai-
sintaan kaupan tekoa seuraavana kesdnd, ellei niita kuljeteta maitse. Ke-
silld ja syksylld uitetuista tukeista taytyy osa jattda talvisahausta varten
varastoon, ja siitd tulee osa sahatuksi vasta uittoa seuraavana kalenteri-
vuonna.

Tamai eri toimitusten keskiméardinen aikasuhde on tarked pitdd mie-
lessd, kun verrataan kantohintoja, metsatyon kustannuksia, kaukokulje-
tuskustannuksia, omakustannussummaa, sahatavaran hintoja yms. keske-
naan.

Kantohintojen ja omakustannussumman suhteesta esitetdan seuraa-
vassa erditd esimerkkejd. Vv. 1920 ja 1921 edustavat vield siksi vakiin-
tumattomia raha- ja hintasuhteita, ettd ne jéatetdéan tassa tarkastelun
ulkopuolelle. V. 1922 tapahtunut huomattava kantohinnan nousu esiin-
tyi omakustannussummassa v. 1923, joskin suhteellisesti heikompana.
Kantohinnan aallon pohja vv. 1924 ja 1925 siirtyi omakustannussummassa
vv:iin 1925 ja 1926. Kantohinnan jyrkkdi nousua v. 1926 vastasi omakus-
tannussumman v:n 1927 nousu, vaikka jdlkimmdinen taaskin oli hei-
kompi. On myds huomattava, ettd metsatyon kustannukset v. 1927 nousi-
vat oltuaan vv. 1925 ja 1926 alimmillaan. Kantohinnan nousu v. 1927
nakyi omakustannussumman v. 1928 edelleen nousevassa suunnassa.
Odottaisi, ettd kantohinnan huomattava aleneminen v. 1928 tuntuisi
omakustannussummassa alenemisena v. 1929, mutta niin ei tapahtunut.
Tosin kuusitukkien omakustannussumma vdhan pieneni, mutta manty-
tukkien nousi edelleen védhdisen ja se sai aikaan kaikkien havupuisten saha-
tukkien omakustannussummassa pienen nousun vield v. 1929. Huippu-
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hintoihin ostettujen tukkien sahausta jatkui siis vield v. 1929. On myos
huomattava, ettd v:n 1929 uittokustannukset olivat tuntuvasti suurem-
mat kuinv. 1928 (Saari 1932a, s. 17). Omakustannussummassa havai-
taan vasta v. 1930 alenemista, mutta silloinkin vain 4 9/, vaikka sahatuk-
kien kantohinta edellisend vuonna oli vain vajaa puolet‘ v:n 1927 méérasta
valtion metsistd myytyjen sahatukkien hinnan mukaan. Ilmeisesti on
v. 1930 sahoilla edelleen ollut vv:n 1927 ja 1928 suurilla kantohinnoilla
ostettuja tukkeja, kun sahausmddrdd on v:sta 1928 alkaen pienennetty.
Uittokustannukset myds olivat v. 1930 vield vdhdn suuremmat kuin v.
1929 (Saari 1932 a,s. 17). Vasta v. 1931 omakustannussummassa ta-
pahtui suuri alennus, joka tuntuvasti helpotti sahateollisuuden asemaa.

Yhdistelmédnd edelld esitetystd voidaan paitelld, ettd vv. 1922—27
voidaan kunakin vuonna sahattujen tukkien omakustannushintaa parhai-
ten verrata edellisen vuoden kantohintoihin ja saman vuoden metsityo-
palkkoihin. Vv. 1929—31 on otettava huomioon sahausta 2 vuotta aikai-

semmatkin kantohinnat ja sahausta edeltdvan vuoden metsatyon kustan-
nukset.

Tamin nojalla voidaan tehdd erindisid likimaaraisia laskelmia siiti,
kuinka suuri on kantohinnan sekd hakkuu- ja vetopalkan osuus tukin
omakustannussummassa.

Sita varten lasketaan ensinnd aikaisemmin esitetyistd Suomen etelé-
puoliskon ja pohjoispuoliskon keskimadraisista pystyostojen kantohin-
noista koko maata edustava keskimaardinen sarja. Se voitaisiin tehda
suorastaan laskemalla koko aineistosta punnitut keskiarvot kultakin vuo-
delta. Parempaan tulokseen tullaan kuitenkin, jos eteldpuoliskon ja poh-
joispuoliskon Keskiarvoista saadaan sellainen punnittu keskiarvo, jossa
painoluvut edustavat maan kummankin puoliskon sahateollisuuden laa-
juutta. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kayttotutkimusten mukaan
oli Oulun ldédnissd sahojen omaan sahaukseen kiytettyjen kotimaisten
havupuisten sahatukkien kj.-mddrd maan koko vastaavasta summasta:

v. 1927 ... 17.3 9%,
—28 ... 17.0 »
—29 ... 18.0 »

Télla perusteella on laskettu maan eteldpuoliskon ja pohjoispuoliskon
kantohintojen keskiarvo kdyttamadlld eteldpuoliskon luvuille kaikkina
vuosina painolukua 83 ja pohjoispuoliskon luvuilla painolukua 17. Edella
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esitetyistd tutkimuksen oman aineiston pystymetséin ostoista saadaan
silloin seuraavat keskimadrdiset kantohinnat koko maalle:

V. mk./Kj
9208, -1 S R 1.81
P L, 1.7
—22 e 2.39
—23 i 2.22
—24 ... 2.02
— 2D e 2.05
—26 .. 2.59

Koko maan keskimddrdisen kantohinnan ja eteldpuoliskon keskimaa-
rdisen kantohinnan suhde tukkien omakustannussummaan selvidd asetel-
~masta 45, jossa kunkin vuoden kantohintaa on aina verrattu seuraavana
vuonna sahattujen tukkien omakustannussummaan.

Téllaisessa laskelmassa ei voida ilman muuta verrata kj:n kantohintaa
sahalla laskettuun kj:n omakustannussummaan, silld uittohédvio vaikut-
taa, ettd sahalle saapuneen puumddrdn kantohinta kj. kohti on vahin
suurempi kuin kaadetun ja veddtetyn puumdéérdn kantohinta kj. kohti.
Kuivumisen aiheuttamaa kutistumista téssa ei tarvitse ottaa huomioon,
silld sahatukit eivdt yleensd joudu maalla olevissa varastoissakaan kuivu-
maan niin paljoa, ettd puu alkaisi kutistua. Asetelmaa 45 laskettaessa ja
jaljempéand vastaavanlaisissa laskuissa on oletettu keskimdérdiseksi uitto-
havioksi 2.5 9, kaadetusta ja veddtetysta puumaarasta.

Asetelma 45. Sahatukkien kantohinta sadanneksina seuraavana vuonna sahattu-
jen tukkien Teollisuustilaston mukaisesta omakustannushinnasta. — Table 435
Stumpage price in percentage of cost price at the mill of saw timber. Stumpage prices are
for the year before sawing. Cost prices of timber are according to the Statistics of Industry.

Suomen eteldpuoliskon  Koko maan keskimaardisen

Sahausvuosi kantohinnan mukaan kantohinnan mukaan

Year of sawing According to the stumpage  According to the stumpage

price for the Southern half  price for the whole country
1921 50.s 47.2
—22 41.3 38.1
—23 52.1 49.1
—24 48.6 46.1
—25 47 .7 445
—26 46.s 44.5
—27 5509 51.2

Punnitsematon keskiarvo

Unweighted mean} 49.0 45.8
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Suomen eteldpuoliskon pystymetsdn ostojen mukaan laskien on siis
lahes puolet sahatukin omakustannussummasta ollut kantohintaa. Sikili
kuin on kdytetty sahan omia metsid raaka-aineldhteen, sikili on kanto-
hinnan osuus ollut keskiméarin vdhdn pienempi.

Asetelmasta 46 ndhddan vastaavanlainen laskelma teko- ja vetopalkan
osuudesta sahatukkien omakustannussummaan. Kunkin vuoden metsa-
tyon palkkaa on verrattu saman vuoden sahauksessa laskettuun tukin oma-
kustannussummaan olettamalla uittohdvio 2.5 9/ :ksi.

Asetelma 46. Sahatukkien teko- ja vetopalkan summa sadanneksina Teollisuus-

tilaston mukaisesta tukkien saman vuoden omakustannussummasta. Suomen eteli-

puoliskon keskimiardisten teko- ja vetopalkkojen mukaan. — Table 46. Cutting

and hauling wage in percentage of the cost price at the mill of saw logs. Cost prices at the

mill are according to the Statistics of Industry. Cutting and hauling wages are averages
for the Southern half in the sawing year.

V. —Year A
1922 ... 23.3
—23 21.s
—24 ... 21.6
—25 21.5
—26 .. 21.4
—2T7 21.0

Punnitsematon keskiarvo|
Unweighted mean| ~

Teko- ja vetopalkan osuus on eri vuosina vaihdellut hyvin vdhdn. Kun
kantohinnan osuus maan eteldpuoliskon mukaan laskettuna on vaihdellut
41.5—55.9 9%,, on teko- ja vetopalkan osuus vaihdellut vain 21.0—23.3 %,.

Vvin 1922—27 punnitsemattomat puheena olevien sadanneslukujen
keskiarvot osoittavat, ettd sahatukin omakustannussummasta etelapuolis-
kossa 70 9, on tullut kantohinnan sekd metsdtyovden palkkojen osalle.
Muu on mennyt kaukokuljetukseen, varastoimiseen, korkoihin, tyén joh-
toon yms.



7. Sahojen muutamien kustannuserien tarkastelua.

Teollisuustilasto antaa puunjalostusteollisuudestamme nyKyisessa asus-
saan jo melkoisen monipuolisia tietoja. Ne ovat vuosilta 1928—30 varsin
luotettaviakin, silla tilastolomakkeet on uusittu ja niiden vuosien alku-
aineisto on asiantuntevan ammattitaitoisen henkilon tarkistamaa ja osit-
tain kisittelemidkin. Valitettavaa vain on, ettd aineiston téllainen kasit-
tely nyttemmin on lopetettu. Huomautettakoon samalla, ettd siitd aineis-
tosta, minké Tilastollinen pdatoimisto puunjalostuslaitoksilta saa vuosit-
tain, olisi syytd julkaista enemmdinkin tietoja kuin nykydan on tapan:c.\.
Onhan kysymyksessa maamme térkein vientiteollisuuksien ryhma. Talta-
kin kannalta katsoen olisi tdarkeédtd, ettd teollisuustilastomme puunjalos-
tusteollisuutta koskevan osan tarkistuksessa, kasittelyssd ja julkaisemi-
sessa olisi vakinaisesti mukana alan teknillistd puolta riittavasti hallitseva
henkilo. Tilaston luotettavuus ja kdyttokelpoisuus voittaisi siita varmasti
tuntuvasti.

Kun Bonsdorffon hiljakkoin (1932) julkaissut sahateollisuudesta
saman tapaisia Teollisuustilastoon pohjautuvia laskelmia kuin tekij}e.i
tdmén tutkimuksen rinnakkaisjulkaisussa paperiteollisuudesta (Saari
1931), ei ole syyta tdssd kasitelld nditd asioita pitkélti. Seuraavassa esite-
tddn kuitenkin muutamia nakokohtia, jotka liittyvét tamén tutkimuksen
oman aineiston antamiin tietoihin.

Havupuisen sahatavaran (sekd suur- ettd pientavaran ) valmistuk-
sessa on std. kohti eri vuosina mennyt sahapuuta seuraavasti (P onty-
nen 1931, s. 15; Teollisuustilasto 1930):

1924 .......... 245 kj. (tekn. mittaa)
—25 251 » »
—26 .......... 245 » »
27 ... 240 » »
—28 ... 241 » »
—29 .......... 241 » »
—30 .......... 234 » »
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Aikaisemmilta vuosilta Teollisuustilasto ei anna riittivisti tietoja
vastaavan luvun laskemiseen muuta kuin todennikoiseni keskimadrini.
Asken esitettyihin kj.-madriin on vield lisattivi uittohdvio, ennen kuin
niilld kdyddan laskemaan kantohintoja ja metsatyovden palkkoja std.
kohti.

Kun niilld kj.-mdérélld kerrotaan sahapuiden kantohinta, saadaan
kantohinta std. kohti. Téssd laskussa on vain huomattava, ettei tietyn
vuoden sahausta tarkasteltaessa voida kdyttdd sahausvuoden, vaan aina-
kin v:een 1928 saakka parhaiten edellisen vuoden kantohintoja, niin kuin
edelld on esitetty. Seuraavassa siis lasketaan kantohinta std. kohti
sahausta edeltaneen vuoden kantohintojen mukaisesti. Kj:n kantohintaan
kdytetddn pystymetsdn ostojen Suomen eteldpuoliskon keskiarvoja seki
koko maan keskiarvoja sellaisina kuin jalkimmadiset on laskettu edellis.
102. Talla tavalla laskien tullaan asetelman 47 osoittamiin lukuihin.

Asetelma 47. Sahapuun Kantohinta keskimiirin havupuisen sahatavaran std.

kohti. — Table 47. Stumpage price of coniferous saw timber per std. of lumber.

Sahaus- Suomen eteldpuoliskon Koko maan keskiarvojen
vuosi keskiarvojen mukaan mukaan

Sawing According to the averages According to the averages
year for the Southern half for the whole country
1924 588 mk./std. 558 mk./std.
—25 556 » 520 »
—26 541 » 515 »
—27 697 » 638 . »

Jos otettaisiin huomioon, ettd pieni osa sahojen raaka-ainetta tulee
niiden omista metsistd, joissa kantohinta on vihin pienempi, tulisivat
namd luvut kauttaaltaan vihan pienempia.

Vvin 1924—27 havupuiden sahauksesta on siis metsdn omistajille
tullut kantohintana std. kohti todennikdisesti 541—697 mk. vaihteleva
vuosikeskiarvo maan eteldpuoliskossa. Koko maan vuotuinen Keskiarvo
vaihtelee samana aikana 515—638 mk. Tillin on edellytetty kaikki raaka-
aine ostetuksi.

Samalla tavalla voidaan laskea sahapuiden hakkuusta ja vedosta met-
satyovdelle tullut palkka sahatavaran std. kohti. Siini ei kuitenkaan ole
kaytettdvissd muuta kuin maan eteldpuoliskon keskiarvot (taulukko 30).
Tulokset ndkyvit asetelmasta 48. Tassd laskelmassa aikasuhde on vain
vahién toinen kuin kantohintalaskelmassa. Metsédtyovden palkat lasketaan
seuraavassa saman vuoden palkkojen mukaan, jolloin sahaus on toimitettu.
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Asetelma 48 Sahapuun teko- ja vetopalkka metsdtyossd keskimidrin havu-
puisen sahatavaran std. kohti Suomen eteldpuoliskossa. — T able 48 Cutting and
hauling wage of saw logs per std. of lumber according to the averages for the Southern halj.

Sahausvuosi

Sawing year mK./std.
1924, .. i e lelos s 262
=28 Liissnessrenaes 249
—26 .. 246
—2T 261

Hakkuu- ja vetopalkkoina on tdmdn mukaan metsédtyovéelle tullut vv.
1924—27 sahatavaran std. kohti 246—262 mk. vaihteleva vuosikeskiarvo.

Jos Pohjois-Suomen hakkuu- ja vetopalkoista olisi ollut niin paqun
aineistoa, ettd olisi voitu laskea koko maalle keskimddrdinen hakkuu- ja
vetopalkka, voitaisiin saada kasitys siita, kuinka suuria summia vuo-
tuinen sahausmiiri tietdd metsdtyovidelle hakkuu- ja vetopalkkoina.
Kayttdmalld vain eteldpuoliskon keskimédrdisid metsatyopalkkoja tullaan
liian pieniin lukuihin, koska Pohjois-Suomessa hakkuu- ja vetokustannuk.-
set ovat suuremmat, niin kuin edelld on osoitettu. Asetelmassa 18 ilmoi-
tetut omaan sahaukseen kiytetyt kotimaiset havupuutukit edustaisivat
Suomen eteldpuoliskon keskimaardisten veto- ja hakkuupalkkojen mulfaan
(taulukko 30) seuraavia hakkuu- ja vetopalkkojen summia, kun uitto-
hdvioksi oletetaan 2.5 9,:

sahausvuosi milj. mk.
1922 . 215
—23 e 283
—24 ... 275
—25 274
—26 . 303
—27 379

Todellisuudessa kysymyksessd olevat tyopalkkojen summat ovat
olleet tuntuvasti suurempia, koska Pohjois-Suomen osalta palkat ovat
suuremmat. Kovin suurta lisdysta siitd ei kuitenkaan tule, koska Oulun
l44nin havupuun sahausmiird vv:n 1927—29 mukaan oli vain 17—I18 9,
maan koko havupuun sahauksesta (kotimaiset tukit).

Kun niita lukuja verrataan tekijan aikaisemmin laskemiin kotimaisten
kuusipaperipuiden hankinnasta maksettaviin hakkuu- ja vetopalkkqjen
summiin (Saari, 1931, s. 86), huomataan, kuinka sahateollisuus vim}e
vuosikymmenen nousukaudella oli paljon suurempi metsatyon antaja kuin
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paperiteollisuus. Kuusipaperipuiden hakkuu- ja vetopalkkojen tekija on
laskenut olleen v:n 1922 hakkuissa 67 milj. mk. ja nousseen siiti vuosi
vuodelta, niin ettd ne v:n 1927 hakkuissa olivat 132 milj. mk.

Ndiden metsidtyovaen palkkojen rinnalla voidaan tarkastella sahojen
tehdastyovéden palkkaa. Teollisuustilaston tiedoista laskettuina ne ovat
olleet asetelman 49 mukaiset. Tassa laskelmassa vv:n 1924—26 luvut eivit
ole aivan tarkalleen verrtttavissa vv:n 1927—30 lukuihin seuraavasta
syysta. Tydpalkkojen summa Teollisuustilastossa ymmarrettivasti sisil-
tda myos vieraan sahauksen. Laskettaessa sahatyovien palkkaa std.
kohti, on sen takia otettava vertaussuureeksi oman sahauksen ja vieraan
sahauksen summa. Vieraan sahauksen suuruutta teollisuustilastossa ei
saada ennen v. 1927 muuta kuin jonkinlaisena bruttoarvona. Asetelmaa
49 laskettaessa on sahausmairidksi otettu koko sahaus (suurtavara ja
pientavara, havupuut ja lehtipuut, kotimaiset ja ulkomaiset raaka-aineet),
samat sahausmadrdt, jotka asetelmassa 19 nakyvit pyéristettyini. Vv:lta
1927—30 sahausméérédan on sisdllytetty vieras sahaus, joka puuttuu vv:n
1924—26 sahausmaarasta.

Asetelma 49. Sahatyivien palkat. — Table 49. Wages of saw-mill labourers.

Milj. mk. Sahatavaran std. kohti, mk.
Vuosi — Year Million marks Marks per std. of lumber
1924 392.3 371
—25 395.4 356
—26 446.9 361
—27 517.4 346
—28 531.4 373
—29 420.4 342
—30 315.9 325

Kun kerrotaan keskendén kotimaisten havupuisten sahatukkien keski-
mddrdiset omakustannushinnat sahalla laskettuina ja havupuisen saha-
tavaran std. kohti kdytetty raaka-ainemaard, saadaan kotimaisten havu-
puisten sahatukkien omakustannussumma std. kohti. Tama luku nakyy
asetelmasta 50.

Teollisuustilasto ilmoittaa m.m. teollisuuden tuoton bruttoarvon. Sen
tarkoituksena on osoittaa valmistetun tavaran myyntiarvoa sahalla. Nii-
den tietojen mukaan laskien saadaan havupuisen sahatavaran arvoksi
(myyntihinnaksi) sahalla taulukosta 51 ndkyvit vuotuiset keskimiirat.
Siind on otettu lukuun sekd suurtavara ettd pientavara.

Samaan taulukkoon on vield laskettu sahapuun kantohinta, teko- ja
vetopalkka, sahapuun koko omakustannushinta tehtaalla sekad tehdas-
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Asetelma 50. Kotimaisten havupuisten sahatukkien omakustannushinta sahalla
sahatavaran std. kohti ja sen laskuperusteet. — T able 5o. Calculation of cost
price of saw logs per std. of lumber.

Sahapuuta kiytetty) Sahapuun omakustannushinta sahalla
std. kohti, kj. (s. 104) Cost price of timber at the mill

Sahausvuosi Timber used per std. mk./kj. (s.97) mk./std.
Sawing year of lumber, c.f. marks per c.f. marks per std.
1924 245 4,94 1210
—25 251 4.65 1167
—26 245 4. 1 156
—27 240 5.19 1 246
—28 241 5.7 | 1 391
—29 241 5.89 1419
—30 234 5.63 1317

tyovien palkka sadanneksina téstd sahatavaran arvosta. Kantohintaa ja
metsitydvien palkkoja koskevat luvut ovat Suomen eteldpuoliskon keski-
arvojen mukaiset. Kantohinnat on laskettu vain pystymetsdn ostojen
keskiarvojen mukaiset. Omien metsien puiden kdyttdminen siis jonkin
verran pienentdisi tdtd kantohinnan suhteellista osuutta. Vield mainitta-
koon, ettd kantohintoja sekd metsidtydvden palkkoja on kaytetty sellai-
sina kuin ne esiintyvét taulukoissa 47 ja 48. Tukkien omakustannus-
summa perustuu Teollisuustilaston (erdiltd vuosilta korjattuihin) tietoihin
kotimaisista havupuisista sahatukeista (asetelma 43.)

Sahatavaran myyntiarvon vuotuiset vaihtelut taulukossa 51 eivat
johdu yksinomaan eri sahatavaralajien hinnan vaihtelusta vaan myds eri
tavaralajien paljoussuhteissa mahdollisesti tapahtuneista muutoksista,
koska tdssd taulukossa on Kkaiken sahatavaran keskiarvo.

On myos muistettava, ettd varsinainen sahatavara ei edusta sahojen
koko tuottoa, vaan ne myyvit lisdksi vuosittain melkoiset maérat sivu-
tuotteita, etupdissd puujatteitd lyhyind tasauspdtkind (kilpukkoina),
rimoina, hakkeina ja sahajauhona. Niinpd v:n 1930 Teollisuustilaston
mukaan sind vuonna valmistetun varsinaisen sahatavaran arvo oli 1628
milj. mk. Sen lisdksi sahat myivét kilpukoita, rimoja, hakkeita ja saha-
jauhoja 92 milj. mk:n arvosta, joka vastaa 5.7 9, varsinaisen sahatavaran
arvosta. Sahojen itse kdyttdmien puujdtteiden arvo ei sisdlly tahan.

Taulukon 51 oikeanpuoleisin sarake osoittaa selvédsti, mitenkd vv.
1928—30 ovat suuresti eronneet vv:sta 1924—27. Se jaannos, joka saadaan,
kun sahatavaran arvosta vahennetdan sahatukkien omakustannushinta ja
sahatyovden palkat, on v. 1928 pudonnut sadanneslukuna katsoen puoleen
edellisestd vuodesta. V. 1929 ja 1930 tama sadannesluku on edelleen pie-
nentynyt, niin ettd se viimeksi mainittuna vuonna ei enda ollut kuin 2 9,
sahatavaran myyntiarvosta sahalla laskettuna. Vaikka asiaa jonkin ver-
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Taulukko 51. Sahatavaran myyntiarvo sahalla sekd muutamien kustannuserien

osuus siitd Suomen eteldpuoliskon keskiarvojen mukaan. — T able 51. Selling price

of sawn goods at the mill and the share of some cost items in it according to the averages
for the Southern half of Suomi.

Sahatavi- Kustannuserat % sahat;vﬁraTn ;arvo;t; - [
ran myyn- Cost items in percentage of the selling price of the sawn goods 1
tiarvo T P R ——
sahalla, ) Tukkien | ‘
Sahausvuosi | mk./std Tk“k";"?“ ! th‘:l’:kie" kokooma- | Tehdas- | %glrlllrlltulligeg{ j
i ) ; Kanto- | hakkuu- ja | kustannus- tyova b ittol |
Sawing year s;ilc(érff hinta | vetopalkka summa palklf:? ja voittol
lumber, Stumpage | Cutting kaytett. Wages | ;4 Olhernd
marks per price of | andhauling Cost price of saw-mill | ems a_.t
std. timber | wage of logs at labourers Oprrl)ﬂ 1
the mill T toss
1924 1791 32.8 14.6 67.6 20.7 11.7
—25 1808 30.7 13.8 645 | 197 158 |
r ’ ‘
—26 1 804 30.0 13.6 641 | 20,0 159 |
a7 1854 37.6 14.1 672 | 184 141 |
—28 1 907 . . 729 | 19.6 75 |
E —29 1 837 . . 7.2 | 18.6 4.2
—30 1 675 . . 78.8 j 19.4 2.0
—272 |
1924—27 328 | 140 658 | 198 | 144

ran parantavatkin jatteiden myynnit, osoittaa tassd oleva lukusarja kui-
tenkin erinomaisen selvasti lama-ajan tavattoman tuhoisaa vaikutusta
sahateollisuuteen.

Tehdastydvden palkan osuus sahatavaran arvossa ei ole vv. 1924—30
sanottavasti muuttunut, mutta sahatukkien omakustannussumma on
vv. 1928—30 vuosi vuodelta vienyt yhid suuremman osan siiti. Kun timai
osuus vv. 1924—27 oli noin ?/3, on se vv. 1929 ja 1930 ollut runsaasti 3/,,
vieldpd viimeksi mainittuna lahes /;. Siihen ovat ilmeisesti syyni ne saha-
tukkivarastot, jotka on hankittu ennen v. 1930 ja siis sen vuoden markkina-
oloja tuntuvasti suuremmin kantohinnoin.

Kantohinnan osuus sahatavaran arvossa on ollut vv. 1924—27 vajaa
/3 Suomen eteldpuoliskon keskiarvon mukaan laskettuna. Tdmi osuus
on paljon suurempi Kuin vastaava luku puuhiomoissa ja sulfiittiselluloosa-
tehtaissa, joista tekijd on aikaisemmin laskenut vastaavia tietoja (Saari
1931). Vv. 1927 ja 1928 oli puuhiomoissa raaka-aineen kantohinnan osuus
Suomen eteldpuoliskon keskiarvojen mukaan 14.5 ja 15.7 °/ hiomovanuk-

1 Osoittaa sitd erotusta, joka jdd kun sahatavaran arvosta vihennetiin tukkien
arvo sahalla ja tehdastyovden palkka. — The difference between the selling price of
lumber and the total of cost price of logs and mill labour wages. )

* Punnitsematon keskiarvo sadannesluvuista. — Unweighted mean for the percentages
of different years.
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keen arvosta tehtaalla. Sulfiittiselluloosatehtaissa samoina vuosina vas-
taavat luvut olivat 11.9 9, ja 12.2 %.

Raaka-aineen hakkuu- ja vetopalkan osuus valmiin péétuotteer.l‘ ar_vosta
on puuhiomoissa ollut hiukkasen pienempi kuin sahoissa, ja sulfuttnsellu-
loosatehtaissa se on ollut jo tuntuvasti pienempi (v. 1927 8.7 9%, ja v. 1928
10.1 %). .. g e as

Raaka-aineen koko omakustannussumma on sahoilla niin ikaan muo-
dostanut paljon suuremman osuuden pédtuotteen arvosta. Vv. 1927—‘30
se on puuhiomoissa vaihdellut 47..—51.0 %, ja sulffittiselluloosatehtaissa
37.7—44.2 9. .

Tehdastyovdenkin palkan osuus sahatavaran arvossa on olh{t pa‘l'lJ?n
suurempi kuin tehdastydvéen palkan osuus selluloosaq arvossa ja vahan
suurempi kuin vastaava luku puuhiomoissa. Sulfiittlsglluloosat.e:htalssa
tama osuus oli vv. 1927—30 vain 7.3—8.2 9, ja puuhiomoissa samoina vuo-
sina 15.8—17.2 9%,. )

Jos lasketaan yhteen sahatukkien hakkuu- ja vetopalkan seka sahg-
tyovaen palkan osuus sahatavaran arvossa, saadaar} se Vv. 1924—27_ noin
1,ksi, siis suunnilleen samaksi kuin metsdn omistajan osuus Fantohmnaﬁn
muodossa. T#dhin osuuteen ei kuitenkaan vield sisélly likikadn koko tyo-
viden osuus, silld siitd puuttuvat vield kaikki kaukokuljetuksesta, ennen
kaikkea uitosta, johtuvat ty6véen palkat.

Kantohintojen, hakkuu- ja vetopalkan sekd sahatyovaen osuus saha-
tavaran arvossa nousee yhteensd noin 2/g:een. Kun tdmén luvun rinnalla
otetaan huomioon, ettd metsitydvaki Suomessa suurelta osaltaan on maan-
viljelysvdestod kuten metsdn yksityiset omistajatkin, on téim?kin 1‘1‘1ku
omiansa selvittimian, minka tdhden sahateollisuuden supistuminen viime
Vuosina on tuntunut niin ankarana maan talouseldméssd ja maanvil.Jeh-
jdin yksityistaloudessa, jossa metsa myyntitulojen ja sivuansion antajana
on aina ollut valttdmaton apuldhde.

Jos vv. 1927—30 sulfiittiselluloosan arvosta tehtaalla laskettlina
vihennetdan selluloosapuun omakustannushinta sekd tehdastyodvaden
palkka, jdd@ muiden kustannusten ja voiton osalle vield suunnilleen puolgt
selluloosan arvosta. Puuhiomoissa vastaava muiden kustannusten ja voi-
ton osuus on noin /3 hiomovanukkeen arvosta. Namd luvut sahateplh-
suuden vastaavan jannoksen rinnalle asetettuina ovat omiansa osoitta-
maan, miten perin erilainen paperiteollisuuden ja sahateollisuuden tuo't-
teiden omakustannusten rakenne on ja mitenka esim. sellaisen seikan kuin
padoman saannin tdytyy vaikuttaa vallan eri tavalla ndihin puunjalos-
tuksen eri haaroihin,
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Summary.

INVESTIGATIONS INTO THE COST OF RAW MATERIALS
IN THE FINNISH SAW-MILL INDUSTRY

1." General remarks.

The Central Association of the Finnish Woodworking Industries collected informa-
tion some time ago from the Finnish saw-mills with regard to their raw materials and
entrusted it to the author to be worked up. The investigation is based principally on
this material, which is referred to below as the original material of the investigation.
In addition the official Finnish Statistics of Industry and the investigations of the
Forest Research Institute into the consumption of wood in Suomi! have also been made
use of.

The original material of the investigation includes data concerning the size, stum-
page prices, cutting and hauling costs of Finnish raw materials for the Finnish saw-
mills and concerning their cost price in the stores of the mills. These raw materials are
obtained partly in the form of purchases of standing timber, of contracts for delivery
by rail or floating channel or else from the saw-mills’ own forests. These different
sources of supply of raw materials are in many cases treated separately below.

The species of trees dealt within this investigation are exclusively pine (Pinus
silvestris) and spruce (Picea excelsa). Their share in the raw materials of the Finnish
saw-mills in the 1920’s was a little over 99 °,. The proportion of spruce in the total
of pine and spruce varied between 26—31 % during the period referred to. When the
species of wood is not mentioned below or coniferous wood is referred to, these two
species together are meant.

The following units of measurement of the quantity of timber occur in the investiga-
tion: tree, log, cubic foot (c.f.), cubic metre (m3). The volume per tree means the total
volume of saw logs obtained from one tree. It is consequently not simply the volume
of the whole tree, for what is left in the forest after felling and the parts of the tree
used for other purposes than saw logs are not included.

The cubic contents of a log are usually calculated in the trade as equal to the
volume of a cylinder according to the top diameter. This volume is consequently less
than the actual volume of the log. Besides, there is generally-a so-called adjustment
measure in length at the top end of the log of several inches — usually 4” — that is
not taken into account in the calculation. The diameter is mostly reckoned in 1/,”
classes, a log always being classed below its exact diameter in full or half inches, if its
diameter does not quite come up to these points. Thus logs are calculated on an aver-
age as slightly thinner than they are in reality. The bark is not included in the volume.
The cubic contents arrived at in this manner are referred to below as the technical
cubic contents and are always measured in English cubic feet. For the sake of com-

! Suomi = Finland, the name of the country in its own language.
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parison the technical cubic contents are converted in various parts of the investigation
into actual cubic contents, the bark also being excluded in such cases. These actual
cubic contents are always expressed in m?.

2. Average size of saw timber.

2.1. General remarks.

The original materials are grouped according to communes. These are, however,
so numerous that their treatment is inconvenient. At the same time, casual variations
in the material in such small areas may easily lead to misleading averages. For this
reason the communes are grouped according to larger price areas, the limits of which
coincide in most cases with the limits of watershed areas. There are 16 such price areas
and their limits are shown in maps 1—3. The areas 1-—12 together are called the
southern half of the country, and the areas 13—16 are called the northern half.

2.2, The average size of saw timber purchased standing in different areas.

In order to compare the different areas the average size per tree and per log as well
as the average number of logs per tree have been calculated in table 1 on p. 11 from the
materials of the investigation as an average for 1923-—26. See also map 1. According
to table 1 the average size of saw timber in the northern half of Suomi was much larger
than in the southern half. Among the reasons for this it may be stated that the demand
for saw timber in the northern half is comparatively much smaller than in the southern
half. The saw-mills have therefore more opportunities of restricting purchases of small
logs. The comparatively larger proportion of the State forests in the northern half
and the longer average distance of transport also exert an influence. .

Table 2 on p. 12 is calculated from the original materials of the official Statistics
of Industry. The saw-mills are grouped according to where they are situated. In this
case it has been possible to calculate the average size of pine logs and spruce logs
separately. The fact that the average size of spruce logs is larger in some areas than
that of pine logs, is due to there being large wood pulp mills in those areas and they
compete with the saw-mills for small spruce logs. The smallness of the logs of the
Pielinen area in table 2 is explained by the fact that the large logs from this area are
floated to areas much further south for sawing.

2.3. The average size of saw logs purchased standing in different years.

The purchases of standing timber are arranged in the materials of the investigation
according to calendar years. Each lot of timber is referred to the year in which the
purchase was made.

In table 4 on p. 17 the average size of saw timber is given in different areas in differ-
ent years, and in table 3 on p. 15 the corresponding averages for the southern and
northern halves of Suomi. In the southern half the average size for the years 192226
decreased perceptibly, obviously as a result of the growing demand. In the northern
half no such development is noticeable.
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The number of logs per tree increased slowly during 1920—26, which shows that

small logs began to be taken more and more from the top part of trt;es. For this reason
the average size of the trees was not reduced as much as that of the logs.
i Table 5 on p. 18 indicates the average size of the trees sold at auction from the
State forests. The series of figures showing the average for all the State forests indicates
that the average size was reduced during 1924—29, but subsequently increased slightly
This latter phenomenon is a result of the restriction of the saw-mill industry in tlZe
years referred to.

Page 21 gives POontynen’s series of figures, illustrating the average size of pine
and spr'uce logs sawn in different years. (Mintytukit — pine logs; kuusitukit = spruce
!ogs; Kj. = c.f.) The average size of pine logs decreased from 1926 to 1930. In 1931
1t increased a little. The average size of spruce logs increased from 1927 to 1930. This
is a consequence of the growing demand for spruce for the wood pulp industry.

2.4. The average size of saw timber felled in the forests owned by saw-mills.

From the materials of the investigation it was possible to calculate separately the
average size of saw logs also for the timber felled in the forests owned by saw-mills
They are entered in those calendar years in which the felling was done. '

.Tablc 6 on p. 22 gives these average sizes in averages for 1923—26 in different
price areas, table 7 on p. 23 in different years in the southern half of Suomi and table 8
on p. 24 in different years in different price areas.

These figures indicate that the saw-mills felled smaller logs on an average in their
own forests than they purchased. The years 1924—26 show that the average size was
reduced considerably, but not as perceptibly as in the case of the timber purchased.

3. Stumpage price of saw timber.
3. 1. General remarks.

The materials of the investigation contained data concerning the stumpage price
of saw timber purchased standing and felled in the forests of the saw-mills. The data
are given according to calendar years in the manner described above. Similar data
are not available for timber bought on contract for delivery.

The purchases of raw materials for the saw-mills are chicfly concentrated in the
latter part of the year, so that the prices refer principally to the end of each calendar
year. The size of the saw timber affects the price per cubic unit considerably, but it
was impossible to analyse this circumstance in the investigation. Only the average

stumpage price per cubic foot of technical measure (according to the top diameter of
the log) was calculated.

3.2. The stumpage price of saw timber purchased standing in different parts of the country.

In the first instance the average stumpage prices in 1923—26 were calculated on
an average for each commune. These will be found on map 3. The communes were
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then combined into price areas, for each of which similar averages werc calculated.
They will be seen in table 9 on p. 30 and on map 2. .

The results show that the level of the stumpage prices varies considerably in differ-
ent parts of the country. It falls, in broad lines, from the south-west to the east and
north. For one thing, the different level of stumpage prices in different areas is in-
fluenced by the growing stock and demand of saw timber in different areas. To elucid-
ate this table 9 a on p. 32 has been calculated. It shows the proportion between the
quantity of coniferous logs sawn in 1927 within the area and of the growing stock
of conifers of saw timber size in the area. The latter is according to Yrjo Ilves-
salo. It must be taken into consideration that in the 1st and 2nd areas the local
requirements of the population consume a very large part of the production of the
forests. The percentages in table 9 a show that the level of prices is generally higher
in those places in which the demand is greater compared with the quantityof timber
remaining for sale.

Another very important cause are the different costs of felling and hauling in differ-
ent areas. This circumstance especially affects the low stumpage prices in the northern
half of Suomi, as these costs are higher there.

3.3. The stumpage price of saw timber purchased standing in different years.

Table 14 on p. 41 shows the extent of the material of the investigation used for
calculating the stumpage prices in different price areas in different years. Table 12
on p. 39 gives the corresponding prices per cub. ft. according to areas and years. In
table 13 on p. 40 they are calculated in percentage of the prices for 1926 in each area.

In tables 10 and 11 the average stumpage prices for the southern and northern
halves of Suomi are calculated for each year, partly in marks per cub. ft., partly in
percentage of the prices in 1926. The series of prices in table 10 is marked with a [;
it is obtained by adding the total quantity of timber bought and the corresponding
amounts of stumpage prices for each year and dividing them by each other.

The series of prices in table 11 is calculated as weighted averages from the price
indices obtained for the different areas in table 13. Each area has got its own weight,
which is the same in all years in that price area. The total of the materials for each
area in 1920—26 (table 14) has been employed as the weight. This series of average
prices is marked by II. If the quantity of the timber bought is divided in a different
way in the price areas in the different years, it has no influence on series 11.

In table 15 on p. 42 the average stumpage price is shown of saw logs sold standing
from the State forests in 1920—32.

Tables 16—19 on pp. 46—49 provide statistical data that illustrate the develop-
ment of the Finnish saw-mill industry in the 1920’s and the causes that influenced the
fluctuations in the stumpage prices of saw timber. From these it appears, broadly
speaking, that until 1927 the saw-mill industry advanced at a rapid pace. The output
and exports of lumber grew from year to year and the number of saw-mills displayed
a general tendency to increase. 1928 was still a time of extensive production, but a
falling off was already perceptible then to some extent.

The years 1929, 1930 and 1931 were a period of rapid restriction in the Finnish saw-
mill industry. This change in the progress was caused partly by the general inter-
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national economic crisis and partly by the fact that Russia began, some years after
the Great War, to supply considerable quantities of lumber for export and has endea-
voured to increase them still further at prices that were very low for the Finnish saw-
mills.

Table 19 on p. 49 shows also that only a small part of the output of the Finnish
saw-mills is consumed within the country.

The stumpage prices of saw timber have not risen every year from 1920 to 1927
like the quantity of lumber production. There was a fall in stumpage prices in 1921,
a great rise in 1922 and then again a fall in 1923—25. These falls were connected with
the changes of price and other marketing conditions of exported lumber. In 1926
stumpage prices rose to a marked extent and in the following year there was a further
sharp rise. In 1928 they were still very high in comparison with 1920—25, although
already slightly fower than in 1027. This price peak is chiefly due to competition for
raw materials for the saw-mills becoming severe at that time. The number of saw-mills
and their output were then so large that the forest resources of Suomi could not remain
undiminished in the long run by such extensive felling. The lumber prices abroad did
not provide for such a rise in the stumpage price of timber.

In 1929 a collapse set in in the stumpage price of saw timber. In 1931 the stumpage
prices of saw timber in the State forests were on an average only 23 9, of what they
had been in 1927. They had fallen very much below the prices at the beginning of the
1920°s. In the autumn’ of 1932 prices had a better trend than in the previous year, so
that they may possibly have passed the time of the lowest prices. This drop in the
stumpage prices was caused principally by the fall in the price of lumber in the export
markets of Suomi and by the restriction of sales. As the purchases of raw materials
were very large in 192728 and their prices were high, purchases in 192031 were
reduced to a greater extent than the restricted production of lumber would have
necessitated and this contributed with other circumstances to lower the price of raw
materials. These purchases of saw logs in 1927 —28 have greatly prejudiced the posi-
tion of the saw-mills, as they had to be converted into lumber and consequently into
money under totally different conditions from those anticipated at the time of pur-
chase of raw materials.

Table 20 on p. 58 shows the fluctuations in the export prices of lumber and in the
stumpage prices of saw timber compared with each other. It will be seen from the series
of figures, how much greater the changes were in the stumpage prices of saw timber
than the changes in the export prices of lumber. This was chiefly due to the fact that
raw materials represent a very large part of the cost of production in the saw-mills
and that the stumpage price is that part of the cost of production which can most easily
be reduced. Thus a very large part of all the difficulties experienced by the saw-mills
is transferred to the stumpage price of saw timber to the disadvantage of the latter.

3.4, The stumpage price of saw timber felled in the forests of the saw-mill companies.

The material of the investigation also contains data concerning the stumpage prices
of saw timber felled in the forests of the saw-mills. The extent of the material according
to price areas will be found in table 21 on p. 60. In table 22 on p. 61 the stumpage price
for each price area as an average for 1923—26 is calculated. It shows that the stum-
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page prices for the timber in the forests belonging to the saw-m’lls were lower than
when timber was bought standing. Table 22 also shows the proportion of the stumpage
prices of these two sources of supply of raw materials. The reason for this lower level
of stumpage prices in the forests belonging to the saw-mills is partly that the saw-mills
are able to enter them in their books at their own discretion. Another reason is that
the forests belonging to the saw-mills are mostly situated at a great distance, so that
their stumpage prices were comparatively low, in spite of these prices being in accord-
ance with the open markets. A third reason is that the saw-mills took, on an average,
smaller timber from their own forests than they purchased.

Table 23 on p. 63 shows the average stumpage price of saw timber from the forests
of the saw-mills in different years for the southern half of Suomi. The method of cal-
culation in this case was the same as in series Iin connection with purchases of standing
timber. In table 24 on p. 64 the average prices are given for different price areas in
different years.

3.5. A comparison between the stumpage price of saw timber and pulpwood.

As the measurement of different kinds of round wood for selling purposes is made
according tod ifferent methods, their prices can frequently not be compared with each
other directly. For this reason the stumpage price of both saw timber and pulpwood
has been calculated below per m? solid measure excluding bark.

The stumpage prices of saw timber which were shown previously in marks .per
techn. cub. ft., have been converted below with the help of the converting factors to
be found in table 25 on pp. 66—67.

The stumpage prices of pulpwood are taken from the work: Saari, Investigations
into the costs of raw material in the Finnish wood pulp industry (Acta forestalia fen-
nica 37, 4). )

The proportionate prices have been calculated on an average for 1923—26 for each
area. They will be found in table 26 on p. 68. This shows that for pulpwood a consider-
ably lower price was obtained per m?solid measure than for saw timber, which is chiefly
due, of course, to the smaller diameters of pulpwood. The proportion varies, however,
in different areas. In the southern half of the country the stumpage price of pulpwood
was on an average 64 9, of the stumpage price of saw timber.

In table 27 on p. 70 the same comparison is made for different years. However,
parallel series of figures for both kinds of raw materials have only been obtained for
the southern half of the country.

In analysing the movements of prices for saw logs, pulpwood and fuelwood it is
noticeable that the fluctuations in the prices of saw logs terd to exert an influence in
the same direction on the prices of pulpwood and fuelwood, quite independently of
the market conditions for the two latter.

4. Wages for cutting and hauling saw logs.

4.1. General remarks.

The cutting wages cover the sums paid to lumbermen for felling the trees, sawing
them into logs and peeling them.
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The hauling of timber out of the forests to the long-distance transport routes is
generally done in Suomi during the winter, when the snow and ice render such hauling
much easier than it would be in the summer. This local hauling is mostly done by
horses, to the floating channel or the railway. The use of motor transport is confined
to small limits in such work.

The hauling wages refer in this investigation to such local hauling done chiefly by
horses, in which the distance seldom exceeds 10 km and averages only a few kilometres
as the network of floating channels in Suomi is very close. ’

' In dealing with the labour wages in cutting and hauling only 8 areas have been
distinguished. They correspond to the stumpage price areas in maps 1—2 as follows:

1. Kokemdenjoki area - price area No. 1.
2. Uusimaa area -y » » 3
3. Péijdnne area » » » o 4.
4. Vuoksi area » » » 10 and 11.
5. Kannas area - » » » 5 and 6.
6. Laatokka area —  » » » 7, 8 and 0.
7. Oulujoki area » » » 13,
8. Kemi- and Tornion-
joki area — » » 15 and 16.

The extent of the material concerning the cutting and hauling is seen in table 28
onp. 73.

For hauling logs wages are paid per techn. cub. ft. or per log or else per running
;netre. The first method is the most general and therefore it is the only one employed
ere. '

Table 30 on p. 76 shows the average total for cutting and hauling wages in different
years and areas both in penni (= 1/100 of a mark) per cubic foot and in percentage
of the wages for 1926. As can be seen the vearly changes have not been great. Table
31 on p. 77 gives a comparison between the index numbers for the cutting and hauling
wages of saw timber and pulpwood. The yearly changes have been almost the same in
both series.

Table 32 on p. 79 indicates some averages of the hauling scales. The hauling scale
means here the increase of the hauling wage per an additional kilometre in the hauling
distance. Table 33 on p. 80 indicates the yearly changes in the hauling scales. If the
latter table is compared with the annual changes in the total wages for cutting and
hauling, the conclusion can be drawn that no very great changes occurred in the hauling
distances of logs during the period investigated. It seems as if the hauling distances
in 1925 and 1926 had been slightly shorter than in 1922—24 and in 1927.

4.4. A comparison between the wages for cutting and hauling saw timber and pulpwood.

As the wages for cutting and hauling saw timber and pulpwood are paid according
to different measurements they must first be converted to the same basis of calculation
before they can be compared with each other. Such figures are given in table 34 on
p. 82. All the costs are calculated per m? solid measure excluding bark. The table
shows that for pulpwood the wages of forest labourers were higher for the same quantity
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of timber than for saw logs. This is due to there being more cross-sawing in plllpqu)d‘
as the pulpwood logs are much shorter than saw logs. Besides, there is more peeling
in pulpwood, as it is smaller in diameter. . .

pInptable 35 on p. 83 the average wages for cutting and hauling saw logs are given
per m? solid measure in different areas in 1923 —26.

5. The supply of raw materials for the saw-mills.

Table 36 on p. 84 shows in what way the materials .of the investigatim’] are dividetd
between purchases of standing timber, contracts for delivery and logs cut mlthe f9re§ s
belonging to the saw-mills. The proportion between purcha§es of standing 'umt er
and contracts for delivery reflects fairly accurately the relation between these v;/lo
methods of purchase in the Finnish saw-mill industry gencrally:. Qut the vshare oftt e
forests belonging to the saw-mills in the whole Finnish saw-r}nll industry was n(; as
large as in the material of this investigation, as the .mate.rlals werc .nbtiimc;lt .rotg
comparatively large forest owning concerns. A bette'r insight into th.ns' point is 01 amet
by other means. Lindfors has drawn up statistics of the quantities of saw logs cfu
in the forests owned by the woodworking companies. These do not, hqwever, refer
to the entire forest area of the companies, for which reason the corresponding quantlt.y
of saw logs cut in the whole forest area in different years is calculat.ed on t.he basni
of these statistics in table 37 on p. 87. The same table also su.ppllesthe figures o
Lindfors statistics. In this case only coniferous saw logs are mcluded.. .

Table 38 on p. 88 shows according to Po ntynen, how large. the'quantlty of con;;
ferous saw logs used by the Finnish saw-mills altogether was in different yf‘ars. !
these figures are compared with the quantities cut in the forcsfs owned by the co.r d
panies, as shown in table 37, it will be found that the pr'oportlon of the laite.r varie
between 8 and 119, in 1923—29 and amounted to 15 % in 1930 and to 17 o in 1931.
The loss in floating has been calculatei as equal to 2.5 9, of the quantity of saw

timber cut in the forest.

6. The cost price of saw logs at the mill.

Table 39 on p. 91 shows the cost price of saw logs at the mill stores. Th.e table is
based on the materials of the present investigation. There were no gre'at differences
in this respect between purchases of standing timber, contracts. for. dehvery‘lalm)d tlvm
forests belonging to the saw-mills. Although the stumpage price in the mills mn;
forests was lower than in the case of standing timber being purchased, the cost ()t
transporting timber from the mills’ ownlfor(;sts was so much greater that the cos

ice i ill stores was approximately the same. . .
pnc’i‘albnlettl‘f) ::lp.sgz and tablep?ll on p. 94 illustrate the cost price of logs in the mill
stores in the case of saw-mills situated in different parts of the country. The forr.ncr
table is based on the material of this investigation and the latter table on t.hc 'matenal.s
contained in the official Statistics of Industry, which refer to all the saw-mnlls'm S.ll()ml.
In the case of saw-mills situated in the interior of the southern half of Suomi this cost
price was considerably lower than on the coast, which is, of course, Qlle to the longer
distance of transporting the raw materials in the case of the saw-mills on the coast,
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for the saw logs are floated for hundreds of kilometres from distant parts of the interior
to the coast. In the northern half of Suomi the cost price of logs at the saw-mill was
approximately the same on an average as in the southern half, in spite of the stumpage
prices being much lower in the northern half. This is due to the higher cutting and
transport costs in the northern half of the country.

The cost price of pine logs and spruce logs differed to some extent. In some areas
the cost price of pine logs was higher than of spruce logs. In others the position was
reversed. In those districts in which the wood pulp trade has developed extensively,
the cost price of spruce logs is in general higher than the cost price of pine logs. This
is partly due to the demand for spruce in those parts being greater than elsewhere.
Partly, too, the average size of spruce logs is larger in such districts and this is liable
to raise the average price of spruce logs.

Table 42 on p. 96 and table 43 on p. 97 show the cost price of logs in the stores of
the saw-mills in different years. The former is based on the materials of this investiga-
tion, and in it the logs are classed in different years according to the time, when they
were delivered at the stores. The latter table is based on the materials contained in
the official Statistics of Industry, and in it the years correspond to the years in which
the logs were sawn. The years are consequently not exactly the same, because a part
of the logs delivered at the stores is left over till the following year for sawing.

As the materials of this investigation represent the cost price of logs on their arrival
at the stores and the Statistics of Industry give the cost price of logs at the time of
sawing, the latter should, of course, be somewhat higher, because it includes the cost
of storage. This difference is visible in comparing the data of these two sources of
material.

In table 44 on p. 99 the annual fluctuations in the stumpage price of saw logs and
the annual fluctuations in the calculated cost price of saw logs at the saw-mill are
compared with each other. In these figures the same rises and falls are noticeable,
on the whole, but the fluctuations in the stumpage prices are comparatively greater.
In the calculated cost price at the saw-mill they appear in most cases a year later than
in the stumpage price, which is due to the fact that logs bought as standing timber
are mostly sawn only in the following year. In some cases the influence of the fluct-
uations in the stumpage prices is only visible two years after purchase in the total cost
price of logs, as is the case in 1929 and 1930.

In table 45 on p. 102 a calculation is made of the precentage represented by the
stumpage price of logs in the calculated cost price in the store of the saw-mill in the

year of sawing. This calculation allows for the fact that the logs were purchased during
the year previous to their being sawn.

In making such calculations it has been taken into consideration that not all the
saw timber cut in the forests and floated thence reaches the saw-mill, for part of it
sinks in floating. The greater part of long-distance transport of logs is effected in Suomi
by means of floating. In the calculations in tables 45 and 46 allowance has been made
for a loss in floating of 2.5 ©, of the quantity of saw timber cut in the forests. The same
allowance has been made in subsequent similar calculations.

Table 46 on p. 103 contains a calculation of the percentage represented by the

wages for cutting and hauling in the forests in the total cost price of logs at the saw-
mill.
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According to the averages for the southern half of Suomi the stumpage price ‘ -
amounted to approximately one-half and lumbermen’s wages to about one-fifth of
the cost price of logs.

7. A review of some cost items of the saw-mills. - /

With the help of the Finnish official Statistics of Industry it is shown in the table KARTTA 1 \
on p. 104, how many techn. cub. ft. of coniferous saw timber were required per standard MAP1
of lumber. If these figures are multiplied by the stumpage price of saw timber, the Havupuisten sahapuurun-
stumpage price per standard of lumber is obtained, but at the same time the loss in kojen keskikoko eri hinta-
floating must be taken into account. On this basis the stumpage price of saw timber alueissa  vv. 1923--26.
per standard of lumber is calculated in table 47 on p. 105. Rungon koko tarkoittaa e o =

In the same way the lumbermen’s wages for cutting and hauling have been calcul- rungosta saatavien tuk- == = Suuruusluokat,
ated per standard of lumber. The results are given in table 48 on p. 106. kien tekn. kuutiomiiirien V= = v Itekn' K.

Table 49 on p. 107 shows the wages of workmen at the saw-mill in absolute figures summaa kj:na. —=¥ s ocl:";'fc}i‘:fm’
and per standard of lumber. Average size of coniferous o easarees ’

In table 50 on p. 108 the total cost of saw logs at the saw-mill is calculated per saw timber in the different m;”i E 9—10
“standard of lumber. price areas during 1923— =i

According to these tables 47—50 the percentage has also been calculated of the 26, cubic feet per tree. o - 10—11
selling price of lumber for each of the more important items of cost. These percentages A 74
are shown in the table 51 on p. 109._The price of lumber is in accordance with the
official Statistics of Industry and represents the selling price at the saw-mill. The 11—12
stumpage price of saw logs was thus about 1/, of the selling price of lumber. The wages
of lumbermen in the forest and workmen at the saw-mill amounted at the same time - 12—13
to about 1/, of it. f . > =
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