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HELSINKI 1938
SUOMALAISEN KIR JALLISUUDEN SEURAN KIRJAPAINON OY.

Alkusanat.

Esilld oleva julkaisu liittyy ensinimiisend osana tutkimuksiin, joitten
pyrkimyksend on selvitelld metsitalouden tuloksenlaskennan tarkeimpien
tuotto- ja kustannuserien luonnetta ja Kisittelyd erikoisesti kotimaisia
olosuhteita silmilld pitden. Tekijin tarkoituksena oli alun perin tutkia
yksinomaan metsinparannustoistid — ldhinni metsdojituk-
sista — johtuvien kustannusten bilanssiopillista asemaa. Mainitut, nykyi-
sessd laajuudessaan varsin merkitykselliset perusparannukset saavat kui-
tenkin aikaan olennaisia muutoksia metsitalouden keskeisissd ja liikelas-
kennallisen luonteensa puolesta erikoislaatuisissa omaisuusosissa, puustossa
ja metsdmaassa. Samalla kun ne parantavat metsimaan (kasvupaikan)
boniteettia, ne vaikuttavat ratkaisevasti perusteisiin, joille alaa kasit-
televissd Kirjallisuudessa ehdotetut puutasemenetelmit rakentuvat. Kun
tuloksenlaskennallinen tutkimus on nykyisin keskittynyt Saksaan, missi
varsinkaan metsiojituksilla ei ole samaa merkitystd kuin meilld, nimi
ovat jddneet kuta kuinkin vihdiselle huomiolle, ja meikéldisid olosuhteita
silmélld pitden tuloksenlaskentamenetelmiit kaipaavat tdssd suhteessa
tarkistusta. Metsdnparannustditten tuloksenlaskennallisessa selvittelyssa
kdvi ndin ollen tarpeelliseksi puuttua myo0s puutaseeseen ja metsimaan
arvostamiseen.

Koska kaikissa tuloksenlaskentamenetelmissi ei hyviksytd metsi-
maan erillistd arvoa pddomatililld (erillistd metsdmaatilid) ja koska met-
sdmaan arvostaminen liittyy toisaalta liheisesti bonitoimiskysymykseen,
on tarkoituksenmukaista kisitelld sitd erillisessi tutkimuksessa. Niin
sitdkin suuremmalla syylld, kun suomalainen tutkimus on ratkaissut
bonitoimiskysymyksen omalla linjallaan ja meikilidiset asiantuntijat —
A.K.Cajander, Y. Ilvessalo — suhtautuvat kriitillisesti metsi-
kon keskipituuteen perustuvaan bonitoimistapaan, jota sovelletaan niissd
maissa, missd useimmat tuloksenlaskennalliset puutasemenetelmétkin
on keksitty. Metsityyppien bilanssiopillinen puoli kaipaa omaa erikois-
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selvittelyddn. Esilld oleva tutkimus rajoitetaan siis niitten menetelmien
osalta, joissa kdytetddn erillistd metsdmaatilid, koskemaan vain metsa-
talouden tuloksenlaskennalle keskeistd puutaseprobleemia. Tutkimuksen
alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti kiinnitetddn télloin erikoista huo-
miota myo6s metsdnparannustoihin.

Erittdin mieluisa velvollisuuteni on kiittdd tdssd yhteydessd opettajaani
ja esimiestdni, professori Eino Saarta, joka on aina auliisti tukenut
tutkimuksen suorittamista arvokkailla neuvoillaan, hedelmaélliselld kritii-
killddn ja ymmartamyksellddn. Edelleen kiitdn Keskusmetsdseura Tapion
toimitusjohtajaa, professori A. Benj. Helanderia, joka on hyvin-
tahtoisesti opastanut minua erditten kotimaisten puutasemenetelmien var-
haisempien vaiheitten selvittelyssa.

Yliopiston »Wuoden 1928 stipendirahastosta» ja »Nuor-
ten tieteenharjoittajien apurahastosta» saamani apurahat
ovat tehneet mahdolliseksi tutkimuksen suorittamisen. Tdstd suurenmoi-
sesta avusta ja minulle osoitetusta luottamuksesta pyydén esittdd asian-
omaisten rahastojen hallituksille parhaat kiitokseni. Samoin kiitdn S uo-
men Metsdtieteellistd Seuraa, joka on ottanut tutkimukseni
julkaisusarjaansa.

Lopuksi kiitdn vield maisteri Marjatta Martolaa, joka on tar-
kastanut teoksen Kkirjallisuusluettelon, sekd maisteri Jaakko Voryid,
joka on avustanut minua teoksen oikoluvussa.

Teoksen Kirjasinlajeista mainittakoon, ettd lainauksissa on kdytetty
tilan sddstdmiseksi korpusta ilman vélikkeitd; talloin myds alkuperdisen
tekstin harvennukset —henkilonnimid lukuun ottamatta — on korvattu
kursiivilla.

Helsingissd, maaliskuun 1 pdivdnd 1938.
Tekija.
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1. Metsidtalouden tuloksenlaskennan kisite.
11. Tuloksenlaskennan ja liiketuloksen méiiritelmiit.

Siind merkityksessd kuin metsatalouden tuloksenlaskenta on nykyisin
vakiintunut saksalaisessa Kirjallisuudessa (die Erfolgsrechnung, die forst-
liche Bilanzierung), sen tehtivind on mddrdtid kirjanpidolli-
sena kokonaisuutena kdsiteltdvidstd metsdlostil
tiettynd, jo kuluneena tilikautena saatu liike-
tulos todellisten liiketapahtumien pohjalla (vrt.
Saari 1935, ss. 3—6).

Liiketulos saadaan vidhentdmidlld kokonais-
tuotosta liikekustannukset. Liiketulos jid niin ollen riip-
pumaan kokonaistuoton ja liikekustannusten tarkemmasta maérittelysta.
Tuloksenlaskennassa tehdddn kuitenkin erditi periaatteellisia rajoituksia
sekd kokonaistuoton ettd liikekustannusten suhteen, joskaan néitten
kisittelyssi ei ole pddsty tdysin yhdenmukaisiin menetelmiin.

Kokonaistuotto ei ole aina samastettavissa tilikauden rahatuloihin
eikd liikekustannus tilikauden rahamenoihin. Kokonaistuotto ja liikekus-
tannus eivdt ensinndkddn ilmene aina suoranaisesti rahana, vaan myos
rahan arvoisina hyodykkeind tai palveluksina. Niinpd esimerkiksi metsin-
omistajan kdyttdma kotitarvepuu, samoin valtionmetsisti ilmaiseksi
luovutettu puutavara on otettava huomioon metsitalouden kokonaistuo-
tossa, vaikkakaan niihin ei liity suoranaisia rahallisia liiketapahtumia.
Yrittdjan tyopalkka liikekustannuksena on myos erittdin aktuelli tapauk-
sissa, joissa metsdtalouden liiketulos selvitetddn maanviljelijin yksityis-
talouden puitteissa (vrt. Saari 1935, s. 6). Toiseksi tilikauden raha-
tulot samoin kuin rahamenotkin voivat olla seka liiketulokseen vaikuttavia
ettd liiketulokseen vaikuttamattomia (erfolgswirksam, unerfolgswirksam).

I Metsidlon kisitteestd ks, lihemmin Osara 1935, s. 49 ja 1936, ss. 6—7; Saari

1035, s. 21.
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Rahatulot pitdisi tastd syysti jakaa tilikauden varsinaiseen tuottoon kuu-
luviin tuloihin ja padomatuloihin, s.o. sellaisiin tuloihin, jotka merkitseviit
tuotannossa kiinni olevan piddoman rahaksi muuttamista. TAmi tehtivi
on metsdtaloudessa, jossa rahatulot ovat ratkaisevalta osaltaan hakkaus-
tuloja, koko tuloksenlaskennan pulmallisin ja Kysymyksessd olevalle
elinkeinoalalle omalaatuisin probleemi. Rahamenot tai kustannukset
pyritdan myos jakamaan liikekustannuksiin ja pddomakustannuksiin.
Padomakustannuksilla hankitaan metsitalouteen kestdvid, pitkdaikaisesti
tuotantoon kiinnitettyja hyodykkeité, joitten aiheuttama hydty jakaantuu
usean tilikauden osalle tai voi taloudellisesti katsoen kestii ikuisesti. Ne
voidaan joko jattdd kokonaan pois liiketulosta laskettaessa tai myos sisdl-
lyttdd tulostaseessa kustannuksiin, kunhan samalla otetaan huomioon
vastaava omaisuusosien arvon lisdys. Liikekustannuksilla tarkoitetaan
tilikauden talouden ylldpitoon ja juoksevaan hoitoon kédytettyjd
kustannuksia. Tuloksenlaskennassa on edelleen Kiinnitettivi huomiota
transitorisiin ja antesipatiivisiin liiketapahtumiin; kukin liikketapahtuma
on Kirjattava oikean tilikauden osalle. Tillaiset seikat tulevat kysymyk-
seen erikoisesti siind tapauksessa, ettd tilikaudesta toiseen siirtyvd han-
kintatavara sisdllytetin tilinp4atiokseen.

Laurin (1929) terminologian mukaan maatalouden puhdas tuotto
(Reinertrag) saadaan vihentidmilld kokonaistuotosta (Rohertrag) liike-
kustannus (Aufwand). Liikekustannukseen sisdllytetddn m.m. yrittdjin
jahéinen perheensd tyopalkka ja verot, mutta e i maataloudessa kdytetty-
jen aktiivipddomien korkoja. Nami kuuluvat tuotantokustan-
nuksiin (Produktionskosten), joilla tarkoitetaan liikekustannuksen ja
aktiivipddomien korkojen summaa. Puhdas tuotto edustaa juuri maa-
taloudessa kiinni olevien aktiivipddomien — seki oman etti velkapddoman
— korvausta. Se on pddomien tuotannollisen toiminnan tulos.

Se liiketulos, jota metsitalouden tuloksenlaskenta pyrkii selvittimain,
on pddomankoron kisittelyyn nihden rinnastettavissa maatalouden puh-
taaseen tuottoon ja samalla siihen kisitteeseen, joka vanhassa metsista-
tiikassa kdy metsédn puhtaan tuoton nimelli. Oikeastaan se onkin vain
jalkimmadisen kdsitteen pitemmiille kehitetty muoto, jossa seki tuotto-
ettd kustannuspuolta pyritdin kisittelemdiin bilanssiopin vaatimusten
mukaisesti. Metsétaloudelliseen tuotantoon Kiinnitettyjen piddomien kor-
koja ei lueta tuloksenlaskennassa kustannuksiin. Kaikki ne taloustulokset,
joitten laskeminen tavalla tai toisella edellyttii metsitalouden aktiivi-
pddomien tuntemista omaisuusarvoina (esim. kannattavaisuusprosentti,
puhdastuottoero, yrittdjinvoitto y.m.), ovat siini médrin epdvarmoja,

45.4 Puutase metsadtalouden {uloksenlaskennassa. G

ettd ndyttad kyseen alaiselta, onko syyti perustaa niihin lainkaan talous-
toiminnan tarkkailua (vrt. Saari 1938).

Sen terminologian mukaan, jonka saksalaisten metsitieteellisten koe-
laitosten yhdistys hyviéksyi Eisenachissa v. 1932, metsitalouden 1ii k e-
tulos (Betriebserfolg) ei sisdlld yrittijin tyipalkkaa eiki vieraan liike-
padoman Korkoja. Sen sijaan perussijoituksiin kdytetyn lainapddoman
korot sekd verot ja muut julkisoikeudelliset rasitteet sisaltyvat liike-
tulokseen vdhentdméttémind. Puhdas tuotto saadaan vihentimalli
liiketuloksesta ne verot ja julkisoikeudelliset rasitteet, jotka tuloverovel-
vollista tuloa madérittéessd kuuluvat vihennyksiin (Fabricius 1932).

12. Tuloksenlaskennan suhde puutaseeseen.

Metsdtalouden tulot riippuvat ratkaisevasti hakkauksista. Nimi
vaihtelevat usein tuntuvasti eri vuosina seki midrinsid etti raken-
teensa puolesta ja johtavat samalla tirkeimmin omaisuusosan, puuston
arvon muutoksiin, jotka bilanssiopin vaatimusten mukaisesti pitiisi oikeas-
taan ottaa huomioon liiketulosta méadrattdessi. Puuston muutosten
tuloksenlaskennallinen selvittely perustuu n.s. puutaseeseen. P uut a-
seella (Holzbilanz) tarkoitetaan sellaista taseen
muotoon tehtyd laskelmaa, jonka tehtdvinid on
tuotto- ja pddomahakkauksen tai hakkaussdids-
ton selvittdminen. Miiritelmissi tarkoitetaan tuottoh ak-
kauksella sitd hakkauksen osaa, joka kuuluu tilikauden varsinaiseen
tuottoon, pddomahakkauksella taasen siti hakkauksen osaa,
joka on Katsottava puustona esiintyvin padoman vihentimiseksi. Milloin
tilikauden aikana tapahtunut hakkaus on pienempi kuin samaan tilikau-
teen Kkuuluva varsinainen tuotto, erotus on hakkaussddstoi
(Saari 1935, ss. 8—9). Esilld oleva tutkimus pyrkii selvittelemiin juuri
puutasekysymysta ja sen ratkaisemiseksi kehitettyji menetelmia.

Kéytinndssd menetellddn tavallisesti siten, ettd metsitalouskirjan-
pitoon ei lainkaan sisillytetd puutasetta. Vaikka metsitalouden tuloksen-
laskenta onkin jo ilmeisesti suorittanut lopullisen ldpimurtonsa liikelas-
kennan itsendisend osana ja tutkimusalana, puutaseprobleemiin suuntau-
tuva tutkimustoiminta on vield verraten nuorta, ja vasta maailman so-
dan jédlkeen on siihen kiinnitetty yleisempid huomiota. Sen metodisista
perusteistakaan ei ole vield pddsty yksimielisyyteen, vaan on kehitetty
useitakin erilaisia menetelmia. Kun kaikkein optimistisimpien tutkimus-
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ten (Jdckle 1934) mukaan puutasekysymys on jo paipiirteissidin rat-
kaistu teorian ja kdytannon vaatimuksia tyydyttavilli tavalla, monet met-
satalouden liikelaskennan alalla ansioituneet ja tunnetusti kriitilliset tut-
kijat (m.m. Chr. Wagner 1933, Lorey 1935 Dieterich 1935,
Neubauer 1937) suhtautuvat tiysin kielteisesti kysymyksen bilanssi-
opilliseen ratkaisuun. Tami mielipiteitten eroavaisuus on jo yhtend to-
distuksena bilanssiopillisen puutaseen erikoislaatuisista ja poikkeukselli-
sista perusteista. Puutasemenetelmii on toistaiseksi sovellettu kdytdn-
toon verraten vdhdn, eniten Saksassa. Tédstd syystd on paikallaan kos-
ketella lyhyesti myds niitd tuloksenlaskentamenetelmii, joissa puutase ja-
tetddn huomioon ottamatta.

121. Tuloylijaamai.

Tuloylijadméa laskettaessa kaikkia hakkauksia kisitelldin t u o t-
tohakkauksina Kunkin tilikauden hakkaukset sisillytetdin siis
sellaisinaan tuottoon. Tuloylijddmilld tarkoitetaan »sitd nettotuloa, joka
saadaan, kun hakkauksesta ja sivutuotteista saadusta bruttotulosta
vdhennetdin tilikauden liikekustannukset kiinnittimitti ollenkaan huo-
miota puuston mahdollisiin muutoksiin.» (Saari 1933, s. 3).

Hakkaustulojen erittelyd sekd tdhdn liittyvid kustannusten erittelyd
lukuun ottamatta tuloylijadmi voi muuten olla sopusoinnussa bilanssiopil-
listen vaatimusten kanssa. Aikoinaan oltiin taipuvaisia tulkitsemaan met-
satalouskirjanpidon puutteellisuudet kameraalisesta kirjanpi-
dosta johtuviksi ja katsottiin kaksinkertaisen liikekirjanpidon poistavan
namd puutteet. Tyypillisessd muodossaan kameraalinen kirjanpito onkin
yksinkertaista kirjanpitoa, jossa ylijidmi saadaan tulojerr ja menojen
erotuksena ja jossa kisitellddn pddomatuloja ja -menoja seki litketuloja
ja -menoja samalla tavoin. Sittemmin W alb (1926) osoitti, ett myoskin
kameraalisen Kirjanpidon puitteissa voidaan selvittii liiketulos pitevilli
tavalla. Abetz (1931a), joka on selvitellyt perusteellisesti metsitalous-
kirjanpidon muotokysymystd, pddtyy tutkimuksissaan samaan tulokseen.
Kameraalinen kirjanpito, joka on eri maissa saavuttanut laajan kdyton
etenkin valtion metsdtaloudessa ja joka monessa suhteessa ndyttdd sovel-
tuvan metsdtalouden erikoisluonteeseen, voidaan siis kylld kehittii sel-
laiseksi, ettd sen perusteella saadaan selville tuloylijidmi tai liiketu-
los bilanssiopin vaatimusten mukaisesti. Mainittakoon, ettd meilld laki
valtion tulo- ja menoarvion ja tilinpaitiksen perusteista 24 piivilti huhti-
kuuta 1931 jakaa tulot pddomatuloihin ja varsinaisiin tuloihin seki menot
padomansijoitusmenoihin ja varsinaisiin menoihin.
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Varhaisimmat vaiheet metsitalouden tuloksenlaskennan historiassa
kohdistuvatkin tuloylijaiman selvittelyyn. Joentisajan kameralistit kuten
Jung (1787), Walther (1803), J. Chr. F. Meyer (1810)jaFeder
(1820) kasittelivat tdatd taloustulosta silloisen kameralistiikan pohjalla
varsin kunnioitettavalla tavalla ja kiinnittivit huomiota m.m. siirtyviin
liiketapahtumiin sekd perusomaisuuden muutoksiin kytkeytyviin tuloihin
famenoihin. Tdma toiveikas alku ei johtanut kuitenkaan pysyviin tulok-
siin. - Metsitalouskirjanpitoon kohdistuva harrastus virisi uudelleen eloon
1870-luvun Itdvallassa, huomattavimpina edustajinaan Wessel y (1870),
v. Guttenberg (1891, 1927), Erlitz (1896) ja Katzer (1892, 1911).
Mainittu tutkimustoiminta kohdistui erikoisesti kameraalisen jakaksinker-
taisen liikekirjanpidon vertailuun ja piityi parannettuun kameraaliseen
kirjanpitomuotoon. Wessely vaati tillin ensimmiiseni puustopdd-
oman muutosten Kirjanpidollista kasittelyd, Katzer poistojen huomioon
ottamista. Tdmdkin harrastus lamaantui saman aikaisesti kun lihinni
matemaattisiin  kannattavaisuuskalkyyleihin voimakkaasti suuntautuva
maankorkoteoria aloitti voittokulkunsa. Myéhemmisti lihinni tuloyli-

1ddméd ja tilisysteemejé selvittelevistd tutkijoista ja tutkimuksista mai-

nittakoon Franz (1908), Bohm (1916) Stengel (1921), Domén-
verkets bokforing (1921), Hausendorf (1926) ja Paukner (1930).

122. Amerikkalainen tuloksenlaskentamenetelma.

Tuloylijadmdd selvitettiessd kaikkia hakkauksia kdsitellddn, kuten
edelld huomautettiin, tuottohakkauksina. Piinvastaisen esimerkin tarjoaa
amerikkalaisten puunjalostusyhtiditten yleisesti kdyttima laskentamene-
telmd, jossa kaikkia hakkauksia kisitelldiinpddomahakkauksina.l
Sen varsinaisena lidhtikohtana ei ole lainkaan kestivi metsitalous, vaan
puustoa kisitellidn samojen liikelaskennallisten periaatteitten mukaan
kuin jotakin vuorikaivosta, jossa mineraalivarasto kulutetaan loppuun ja
yritys samalla padttyy. Menetelmin syntyminen on ymmirrettivissi
amerikkalaisten olosuhteitten, laajojen paijaaksihakkausten ja eksploa-
toivan metsitalouden pohjalta lihtien. Mainittu menetelmd, jossa tulok-
senlaskenta kisittdd vain sen aikajakson, jonka kuluessa metsilin koko
alue kisitellddn kertaalleen paljaaksihakkauksilla ja jossa uusi puusuku-
polvi jatetddn kokonaan huomioon ottamatta, tulee tuskin kysymykseen
eurooppalaisissa oloissa. Seuraavat viitteet perustuvat Eckardtin
(1929) teokseen.

! Saaren luennoissaan kdyttima tulkinta.
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Menetelmdssd arvioidaan metsdmaa ja puusto erikseen ja niiti kiisitel-
lddn eri tileilld. Puunjalostusyhtiditten kirjanpidossa maatili jactaan taval-
lisesti kahteen alatiliin, joihin sisdllytetddn erikseen metsii kasvavat maat
(Lands Under Timber) ja hakatut maa-alueet (Cutover Lands). Kun jonkin
metsdalueen puusto on hakattu, kysymyksessi oleva alue siirretiin hakat-
tujen alueitten tilille. Tiliviennin perustana on maan alkuperiinen kirjan-
pitoarvo. Useimmiten metsdd kasvavalle maalle ei kuitenkaan panna
mitddn kirjanpitoarvoa, vaan sen ostohinnalla veloitetaan yksinomaan
puustotilid. Samoin kaikki vastaiset kustannukset kirjataan puustotilille.
Joskus kaupassa sovitaan maalle jokin nimellisarvo acrea kohti, joka lisi-
tddn puuston arvoon. Eriissi tapauksissa tuloverolait vaativat kauppahin-
nan jakamista metsidmaan ja puuston kesken mairityn asteikon mukaisesti.
Sekd metsdmaan ettd puuston hinnoitusperusteena ja kirjanpitoarvona
yritystd alettaessa on siis alkuperdinen ostohinta taiarvioitu nyky-
kustannusarvo.

Puustotili (Standing Timber) edustaa yhtién omistaman hakkaamatto-
man puuston arvoa. Tdmd on yhtion osakkeitten olennainen perusta.
Hakkaamattoman puuston méardstd ja arvosta riippuu myds kysymyk-
sessd olevaa metsdlod varten perustettujen puunjalostuslaitosten arvo ja
poistot. Puuston Kirjanpitoarvon perustana on sen alkuperdisen ostohin-
nan tai arvioidun nykykustannusarvon ja tilikauden kapitalisoitujen kus-
tannusten (capitalization expenses) summa mdirittyi tilavuusyksikkod,
lautajalkaa (feet) kohden. Inventtauksessa puusto arvioidaan puulajeit-
tain ja puutavaralajeittain tuhansissa lautajaloissa ottaen huomioon seu-
dulla vallitsevat »kédyttostandardits. Arvioimisvirheet, »kéyttostandardiens
muutokset ja kasvu voidaan ottaa huomioon uudessa inventtauksessa.
Kasvua kidsitellddn samalla tavoin kuin puuston
arvioimisvirheitd. Uuteen puuston inventtaukseen perustuva
tarkistus koskee vain puuston tilavuutta (lautajalkamidrii), ei sen
kokonaisarvoa. Kun korjattu lautajalkamidrd viedddn kirjoihin, siilyte-
tddn silti puuston entinen kirjanpitoarvo. (Téllaiset korjausviennit, joit-
ten yhteydessd otetaan huomioon liittotulovero, »Federal Income Tax»,
hyviksyi ennen »Comissioner of Internal Revenuey).

Puustotilid veloitetaan tilikauden kuluessa suoritetuilla puuston
ostoilla.  Jos yhtion omistamilla metsé-alueilla tai sen hallussa olevilla
kontrahtimailla suoritettujen hakkausten arvo pystyn puuston hinnoi-
tuksessa kdytettyjen yksikkohintojen mukaisesti maérdttyna ylittidd haka-
tun alueen puuston kirjanpitoarvon, erotuksella veloitetaan niin ikiin
puustotilid. Puustotilid hyvitetdin joka kuukauden lopussa hakatun
puutavaran (oma)kustannusarvolla, joka saadaan kertomalla puutavara-
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lajeittaiset lautajalkamddrit pystyn puuston puutavaralajeittaisilla yksik-
kohinnoilla.

Hakkaukset kirjataan sellaisinaan asianomaisen tilivuoden osalle,
ja ne merkitsevit tdhén tilivuoteen kuuluvaa, kiytettivissi olevan ja lop-
puun kulutettavan raakapuumdérdn varastonvidhennysti(Dep-
letion for the year). Pystyn puuston yksikkdhintojen mukaisella hakkaus-
ten omakustannusarvolla hyvitetddn puustotilid ja veloitetaan erikoista
varastonvidhennystilid. Koko varastonvdhennys saadaan hakattujen puu-
tavaralajien vdahennysten summana. Mainittakoon lisdksi, ettd vilitonti
hakkausta varten ostettu puusto voidaan kirjata suoraan varastonvihen-
nystilille ilman puustotilin vilitystd. Téllaisen Iyhytaikaisen liiketapahtu-
man takia ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa kaikkien seuraavien vuo-
sien hakkausten hinnoitusperusteita.

Edelld selostettu puutavaralajeittainen kirjaamistapa edellyttdd, ettd
puustotili on jaettu alatileihin puutavaralajeja silmdlld pitden. Menettely-
tapa, jossa puutavaralajit jatetddn syrjddn ja hakattu puutavara kirjataan
puusto- ja varastonvdhennystililld keskimddrdisen yksikkéhinnan
mukaan, on kuitenkin suosittu ja paljon kaytetty. Puutavaralajeittaiset
alatilit kdyvat tdlloin tarpeettomiksi.

Eckardt huomauttaa niistd vaikeuksista, joita esiintyy kasvavan
puuston arvoon vaikuttavien tekijoitten pdtevdssd ja oikeudenmukaisessa
huomioon ottamisessa. Téllaisia tekijoitd ovat valmiin puutavaran laatu,
puuston kdyttomahdollisuudet (asema rautateihin ja uittovdyliin ndhden,
maaston laatu, metsipalstojen keskindinen asema ja ryhmittyminen jalos-
tuslaitoksia silmilld pitden) ja ilmastolliset seikat. Ndméd puolustavat
puustotilin alueittaista erittelyd, jotta kirjanpito antaisi tiliperiaatteisiin
soveltuvan ja oikeudenmukaisen kuvan olosuhteiltaan erilaisten metsa-
alueitten puustosta, ostohinnasta ja vastaisista kustannuksista.

Puuston Kkirjanpidollista kisittelyd havainnollistuttaa seuraava esi-
merkki:

Puusto- Aluen:o 1. —Sahapuut -
Arvo Lauta- Yksikko-
jalkaa hinta
Avausbilanssi — 1. 1. 1927 ... ...... $ 21,000.00 4,000,000 8 5.2
Tilivuoden ostot .................. 4,000.00 1,000,000 4.00
Summa 25,000.00 5,000,000 5.00
Tilivuoden myynnit .............. 2,500.00 500,000 5.0
22,500.00 4,500,000  5.00
Tilivuoden varastonvdhennys ...... 20,000.00  4,000.000  5.00

Pédidtosbilanssi — 31.12. 1927 ... .. S 2,500.00 500,000 8 5.00
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45.1

Esimerkki koskee sahapuita. Saman yleisen periaatteen mukaan kiisi-
tellddn myos muita puutavaralajeja (Eckardt 1929, ss. 15—22).

Selostettu tuloksenlaskentamenetelmi puolustaakylli paikkaansa ame-
rikkalaisissa olosuhteissa. Kestavan metsitalouden kisitteen pohjalta lih-
tien voidaan se oikeastaan tulkita myds eksploatoivaan metsi-
talouteen perustuvaksi omakustannuslaskennaksi, tarkemmin sa-
nottuna omakustannusj a1k ilaskennaksi (vrt. Kaitila 1928, s. 5 j.s.).

123. Puutaseen kytkeminen kannattavaisuuskalkyyliin. Metsii-
talouden voitto- ja tappiolajit Reinholdin mukaan.

Tyypillisen esimerkin varsinaisen puutaseen korvaamisesta kannatta-
vaisuuskalkyylilla tarjoaa Reinholdin ehdotus.

Reinhold (1931) korostaa erikoisesti siti tdysin oikeutettua nikikol-
taa, ettd mikdli myoskin puuston ja muitten omaisuusosien arvon muutok-
siin kiinnitetddn huomiota, metsitaloudessa voidaan perustella useita eri-
luontoisia liiketuloskdésitteitd. Joskin hiin kytkee n.s. funktsionaalisessa
liikevoitossa tuloksenlaskennan kannattavaisuuskalkyyliin tavalla, joka ei
voi tarjota hedelmallistd ldhtokohtaa puutasekysymyksen ratkaisulle ja
joka on saanut osakseen kuta kuinkin yksimielisen hylkéiystuomion metsii-
talouden tuloksenlaskentaa kasittelevissi kirjallisuudessa, hinen voitto-
ja tappiolajinsa ansaitsevat tulla mielenkiintoisuutensa vuoksi seloste-
tuiksi. Reinhold sisdllyttdd »periodisen kokonaistuloksen laskennany
piiriin seuraavat voittolajit:

I. Funktsionaalinen liikevoitto (funktioneller Betriebsge-
winn). Kun kaikki finanssisen hakkausiin saavuttaneet metsikot sisdlly-
tetddn tilikauden tuottoon, saadaan »objektiivisesti» kdyttokelpoinen funk-
tsionaalinen liikevoitto. »Subjektiivisesti» kiyttokelpoinen funktsionaa-
linen liikevoitto saadaan metsin puhtaana tuottona, jossa hakkaustulon
ja samalla varsinaisen tuottohakkauksen mairdi finanssista kiertoaikaa
vastaavaan normaaliseen puustoon johtava hakkausmaird. Mikili tili-
kauden hakkaus ylittdd mainitun médrin, erotusta vastaavat rahatulot
sijoitetaan vararahastoon; hakkaussidstit korvataan vararahastosta tai —
alinormaalisessa puustossa — muista kiytettivissd olevista varoista
(m.t., ss. 76, 167—174, 186 ja 200).

2. Rakenne- eli struktuurivoitto (struktureller Be-
triebsgewinn) on omaisuusosien keskeisisté siirroista, taitavasta disposi-
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tiosta aiheutuvaa omaisuuden lisdystd. Rakennevoittoon tilikauden
taloudenpidon tulosta. Reinhold mainitsee sitd koskevana esimerkkini
tien rakentamisesta johtuvan puuston ja metsdmaan arvon lisiyksen
(m.t., s. 199).

3. Kasvuvoitto (Zuwachsgewinn), joka ilmenee puuston iki-
luokittaisessa rakennekehityksessd, saadaan vertaamalla keskendin samo-
jen hintojen mukaisesti laskettua metsin arvoa tilikauden alussa ja lopussa.
Se ei ole tilikauden, vaan tavallisesti »aikaisempien sukupolvien» taloustoi-
minnan tulosta. Tilikauden metsidnhoidollisista toimenpiteistd johtuva
kasvun lisdys, mikdli se kyettéisiin erikseen osoittamaan, kuuluisi oikeas-
taan struktuurivoittoon. Kasvuvoiton mddrddminen perustuu maankorko-
teorian metodeihin (m.t., s. 199).

4. Suhdannevoitto (Konjunkturgewinn) saadaan vertaamalla
tilikauden lopussa ja tilikauden alussa vallitsevien hintojen mukaan las-
kettuja metsin arvoja tilikauden lopussa (m.t., s. 200).

5. Rahan arvosta johtuva voitto (Gewinn am Geld-
wert) voidaan jdttdd varsinaisen tuloksenlaskennan ulkopuolelle, silld sen
selvittdminen indeksien perusteella on verraten problemaattinen teh-
tava (m.t., s. 200).

Funktsionaalisen ja rakenteellisen liikevoiton (kohdat 1. ja 2.) vuotuinen
selvittely on tarpeellinen ja mahdollinen. Kohdissa 3. 4. ja 5. mainitut
omaisuuden muutoksia merkitsevdt voitot voidaan selvittdd vain jaksoit-
tain (m.t., s. 200).

Merkille pantavaa Reinholdin jaoituksessa on erikoisesti se, ettd
kasvuvoitto, johon erddt menetelmdt perustavat juuri tuloksenlasken-
nallisen puutaseen, tulkitaan funktsionaalisesta liikevoitosta erilliseksi,
itsendiseksi voittolajiksi. Nidin siitd syystd, ettd kasvuvoitto — mikaéli
se ei aiheudu tilikauden metsdnhoidollisista toimenpiteistd — on aikaisem-
pien sukupolvien, eikd tilikauden taloustoiminnasta johtuvaa omaisuuden
lisdystd. Reinhold korostaa erikoisesti sitd seikkaa, ettd kasvu on patevd
hakkauksen mitta vain normaalimetsdssd. Funktsionaalisella liikevoitolla
Reinhold pyrkii korvaamaan varsinaisen puutaseeseen perustuvan tulok-
senlaskennan. Hén asettaa maankorkoteorian maddrdaviksi ohjeeksi metsa-
talouden jérjestelylle ja kytkee tuloksenlaskennan kiintedsti kannattavgi-
suuskalkyyliin, finanssiseen kiertoaikaan talouspddmaarand. Myohemmin
madritellddn lihemmin puutaseen suhde talouspddmddrddn ja maankorko-
teoriaan. Mainittakoon kuitenkin tdssd yhteydessd lyhyesti, ettd Rein-
holdin ehdotus ei tarjoa patevii perustetta puutaseen ratkaisulle. Puhu-
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mattakaan siitd, ettd kaikki metsinomistajat eivit hyviksy maankorko-
teorian kalkyylimetodeja ohjeikseen, finanssinen kiertoaika tai sen perus-
teella konstruoitu normaalivarasto eivdt muistakaan syistd voi mairita
yleispdtevdd normia tuottohakkaukselle. Ndyttdd myds kysymyksen alai-
selta, onko niin pitkdaikaisessa tuotantomuodossa kuin metsitaloudessa
syytd lahted erittelemddn taloustuloksia sen mukaan, miké niissd mahdolli-
sesti on jonkin tietyn tilivuoden ja miki »aikaisempien sukupolvien»
aikaan saannosta. Sensijaan kasvuvoitto itsendisend voittolajina ansaitsee
erikoista huomiota. Struktuurivoitto, suhdannevoitto ja rahan arvosta
johtuva voitto ovat myds metsitaloudessa perusteltavissa. Missd médrin
niitten selvittely kuuluu metsdtalouden tuloksenlaskennan piiriin, riip-
puu tdmin tutkimusalan tehtdvien tulkinnasta ja maérittelysta.

Funktsionaalisen liikevoiton perusajatus, puutaseen kytkeminen finans-
siseen kiertoaikaan, esiintyy myds tavallaan Ridssilld (1890) ja
Stengelilld (1921). Tami ajatus, joka johtaa bilanssiopin puitteisiin
soveltumattomille raiteille ja jonka kestimittomyyden Jackle (1934,
ss. 109—115) on osoittanut hyvin vakuuttavasti, jiatetddn tissi tutki-
muksessa puutasekysymyksen ratkaisulle hedelméttoméini ldhtékohtana
kokonaan sivuun.

13. Tuloksenlaskennan suhde maankorkostatiikkaan.

Reinhold (1931) jakaa metsidtalouden tuloksenlaskennan seuraaviin
osiin: 1) kalkylatio (Veranschlagung, Kalkulation), 2) aikakautisen koko-
naistuloksen laskeminen ja 3) suhteellisen taloustuloksen eli yrityspadoman
kannattavaisuuden laskeminen. Kannattavaisuuskalkyyli ofisi siis timén
jaon mukaan tulkittava tuloksenlaskennan alaosastoksi.

Uusimmissa tutkimuksissa tuloksenlaskenta kisitetizin tavallisesti itse-
ndiseksi liikelaskennan haaraksi, joka metodinsa ja tehtiviensi puolesta
monessa suhteessa poikkeaa metsdstatiikasta. Metsdtalouden liikelasken-
nan jaoituksissa ne esiintyvit nykyisin melko yleisesti erillisind. T#ssid suh-
teessa viitattakoon Lemmelin (1931), Abetzin (1933 b), Jidcklen
(1934), Saaren (1935) ja Kostlerin (1935) tutkimuksiin. Niinpd Lem-
mel lukee metséstatiikan laskentamenetelmit piiasiallisesti omak us-
tannuslaskentaan kuuluviksi, kun taasen Abetz sijoittaa ne kal-
kyyliopin erikoisena alaosastona kannattavaisuusoppiin (die
eigentliche Rentabilitdtslehre). Néin ollen on syytd médritelld tuloksenlas-
kennan ja metsdstatiikan olennaisimmat eroavaisuudet, etenkin kun jal-
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kimmadinen ndistd vield joitakin vuosikymmenid sitten oli ainoa yleisesti
tunnettu liikelaskentamuoto metsitaloudessa. Lisiksi on otettava huo-
mioon, ettd erdissd tuloksenlaskentamenetelmissd puutase perustuu hak-
kaussuunnitelmaan, toisin sanoen ennakkokalkyyliin, ja puutasemenetel-
mien suhde talouspdédmadérdén on jddnyt vield jossakin mdirin epasel-
viksi. Seuraavassa verrataan keskendin maankorko-oppiin perustuvan
metsdstatiikan ja nykyisen metsitalouden tuloksenlaskennan pyrkimyksid.
Metsataloustieteessd ymmiirretddan maankorkoteorialla (tai paremmin-
kin: maan puhdastuottoteorialla) timdn sanan suppeammassa merkityk-
sessd sitd ajatussuuntaa, joka katsoo metsitalouden pddmaddrdnd olevan
tietylld tavalla kalkyloidun korkeimman maan puhtaan tuoton eli
maankoron (Bodenreinertrag, Bodenrente) saavuttamisen. TAmain kuului-
san opin tunnetuimpina edustajina voidaan mainita Faustmann,
Pressler (1858), G. Heyer (1865), Judeich (1874), Stoetzer (1898),
Endres (1895, 1923), H. Borgmann (1929) ja aikaisemmin mainittu
Reinhold (1931). Meikilaisista liikelaskennallisia kysymyksii kisitel-
leistd tutkijoista on Heikkild(1930) kaikkein johdonmukaisin maankorko-
teorian kannattaja. Talld ajatussuunnalla oli etenkin vanhemmissa metsin
arvonlaskennan ja metséstatiikan oppikirjoissa hyvinkin merkittivi asema,
ja se hallitsi oikeastaan puheena olevia liikelaskennan haaroja ja samalla
koko liiketalousteoreettista ajattelua metsitaloudessa kuta kuinkin yksi-
puolisesti noin kuuden vuosikymmenen ajan. Vasta maailman sodan jal-
keen harrastukset ovat yleisemmin suuntautuneet uusille urille, ja on alettu
vaatia matemaattisten kannattavaisuuskalkyylien korvaamista todelli-
suuspohjaisemmalla tuloksenlaskennallisella ja liiketilastollisella laskenta-
aineksella. Maankorko-opin kaavoja, joko alkuperiisessi muodossaan tai
muunneltuina, tavataan kylld kaikkein uusimmissakin oppikirjoissa. Niit-
ten liikelaskennallinen perusajatus, tuoton ja kustannusten vertaaminen
taloustoiminnan kannattavaisuuden selvittimiseksi, joka lyhytaikaisten
tuotantomuotojen — kaupallisessa ja teollisuuden — laskennassa on luon-
nollinen ja verraten yleisesti sovellettu, ndyttdd jatkuvasti viehittivin
erikoisesti matemaattiseen ajatteluun taipuvaisia metsitalousteoreetik-
koja. Tuotantoon pitkdaikaisesti sijoitetuille kustannuksille asetetun kor-
kovaatimuksen oikeutus, johon maankorko-oppi perustaa kalkyylinsa, on
myos tieteellisesti kumoamaton. Tastd huolimatta oppisuunnan merkitys
on ollut kdytannollisen metsdtalouden kannalta aina kyseen alainen, ja
nykyisin myds teoreettisen tutkimuksen painopiste on siirtynyt toisaalle.
Tavattoman pitkd tuotantoaika ndyttdd jo asettavan luonnolliset esteet
tdllaisten kannattavaisuuskalkyylien soveltamiselle.
2
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Kuten edelld esitetystd maankorko-opin midritelmisti ilmenee,
maankorkostatiikassa on kysymys tietysti ta-
louspddmiadardstd. Lihtien siiti ndakokannasta, etti kaikkea
talouseldmdd hallitsee yleispitevid, mydskin metsitaloudessa paikkansa
pitdvd kannattavaisuuden laki, maankorko-oppi pyrkii kork eim paan
kannattavaisuuteen. Kannattavaisuutta mitataan maan puh-
taalla tuotolla, joka on erddnlainen matemaattisen kaavan muotoon puettu
relatiivinen taloustulos. Kannattavaisuuspyrkimys keskittyy erikoisesti
finanssisen eli rahataloudellisesti edullisimman kiertoajan méadrdadamiseen.
Tuloksenlaskenta voi jattid kysymyksen talous-
pddmadrdstd avonaiseksi. Tissd suhteessa sen ldhtékohta on
huomattavasti hedelméllisempi kuin maankorkostatiikan lihtokohta.
Subjektiivisilla nédkdokohdilla on aina oma merkityksensi talouspddmaidrin
valinnassa, ja mitddn talouspadmairii ei voida tieteellisesti todistaa yleis-
pdtevdksi, kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa oikeaksi, jos ei ehki
vddraksikddn. Maankorko-opin kiertoaikakalkyylit kdyvit siis tuloksen-
laskennassa tarpeettomiksi. Tuloksenlaskennan tehtiviin ei kuulu madrata,
milld idlld joku metsikko on hakkuukypsi, vaan se pyrkii madrddmiin jo
suoritettujen hakkausten liikelaskennallisen luonteen ja merkityksen.

Kun maankorkostatiikka pyrkii korkeimpaan kannattavaisuuteen,
se asettaa puustopddomalle (tai kulttuurikustannuksille) tietyn, n.s.
metsdtaloudellisesta korkokannasta riippuvan korkovaatimuksen. Timi
padomalle asetettu korkovaatimus muodostuu hyvin ratkaisevaksi arvos-
teluperusteeksi kannattavaisuudelle, ja oppisuunnan keskeisimpid tehti-
vid onkin juuri edullisimman p4ddomaintensiteetin, s.o0. rahataloudellisesti
edullisimman kiertoajan méidrdédminen. Tilloin maankorkost a-
tiikka kdsittelee pddoman korkoa kustannuksen a.
Tuloksenlaskenta sisdllyttdd sen sijaan pddoman
koron tuottoon ja pyrkii selvittimédidn liiketu-
losta juuri metsdtaloudessa kiinni olevan koko-
naispddoman korkona.

Maankorkostatiikka ja tuloksenlaskenta eroavat teisistaan myoskin sen
ajankohdan mukaan, johon niitten Kisittelem:t liiketapahtumat
sattuvat. Maankorkostatiikka pyrkii selvittiméin edullisinta kiertoaikaa,
puulajin, metsikon uudistustavan, tiheysasteen ja késittelytavan y.m.
valintaa laskelmilla, jotka ulottuvat usein kokonaisen kiertoajan e te e n-
p din. Sen kasittelemat liiketapahtumat ovat tillsin oletettu ja, ei
todellisia, ja sen laskelmilla on ennakkokalk yylin luonne,
Tuloksenlaskenta kdsittelee sensijaan menneis yyteen kuuluvia,
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todellisia liikketapahtumia, ja pyrkii ennen kaikkea selvittdméiin,
mikd osa saaduista hakkaustuloista voidaan lukea tietyn, jo kuluneen
tilikauden tuottoon, vai eiko ehkd ole hakattu tilikauden tuottoakaan vas-
taavaa mdarda. Tilikausi kdsittdd sitdpaitsi tavallisesti vain vuoden tai
5 a 10-vuotisen jakson. Maankorkostatiikka on piddasial-
lisesti etddlle tulevaisuuteen suuntautuvaa las-
kentaa, joka perustuu oletettuihin liiketapahtu-
miin ja jolla onennakkokalkyylinluonne Tulok-
senlaskenta on menneisyyteen suuntautuvaa las-
kentaa ja kdsittelee lyhyempdidn, jo kuluneeseen
tilikauteen kuuluvia todellisia liiketapahtumia
(vrt. Saari 1935).

Erittdin tarked sekd teoreettinen ettd kiytiannollinen eroavaisuus Kysy-
myksessd olevien laskenta-alojen vdlilli on siini, miten ne suhtautuvat
kestdvyyskidsitteeseen. Mainittua tuloksenlaskennalle kes-
keistd kdsitettd selvitellddn lihemmin varsinaisen puutasekysymyksen
yhteydessd. Huomautettakoon kuitenkin, etti tuloksenlaskenta
perustuu joko puuston tai hakkauksen kestdvidin
samansuuruisuuteen tai sitten hakkaussuunni-
telmaan. Maankorkostatiikan kalkyylit eivit edellytd minkidnlaista
hakkaussuunnitelmaa, vaan perustuvat useimmiten yksityiseen metsik-
koon, jaksoittaiseen metsikkdtalouteen. Ne eivit edellyti kumpaakaan
mainituista kestdvyyskisitteisti. Pdinvastoin maankorko-opin johtavan
periaatteen, kannattavaisuuden toteuttaminen kaikkein jyrkimmaéssd muo-
dossaan johtaa helposti puuston eksploatoimiseen. Maankorkoteorian
mukaan kestdvyys on varmennettu, kunhan huolehditaan vilittomisti
jokaisen hakatun metsikén nuorentamisesta. Maankorkosta-
tiikkaedellyttdd ainoastaan maan sdilyttiamistd
jatkuvasti puun tuotossa (vrt. esim. Lemmel 1935, Saari
1935, s. 21). On ilman muuta selvii, ettd niin huomattava lihtékohtien
erilaisuus merkitsee myds erilaisia kdytannéllisia tehtdvia puheena olevissa
laskentahaaroissa. Maankorko-opin suurimpia heikkouksia onkin se, etti
siind tarkeimman omaisuusosan, puuston tarkkailu jda pelkkien metsi-
koittdin sovellettavien matemaattisten kaavojen varaan.

Kun maankorkostatiikan kalkyylien kohteena on tavallisesti m e t-
sikko, tuloksenlaskenta kisittelee metsitaloudessa kiinni olevaa
kokonaispdidomaa, johonsisillytetidan puusto kokonaisuudessaan,
metsdmaa perusparannuksineen, kalusto, koneet, rakennukset ja yleensi
kaikki asianomaisen metsilon omaisuusosat. Se ei erittele liiketulosta eri
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omaisuusosien tai tuotannontekijoitten kesken, vaan kisittelee sitd kaik-
kien omaisuusosien jakamattomana yhteistuloksena,
kokonaispddoman korkona. Maankorko-opin kalkyyleissa menetelldin toi-
sin:. metsikon nettohakkaustulot jaetaan mate-
maattisesti metsdmaan ja kulttuurikustannus-
pddoman kesken. Molemmat ndistd (maa ja pddoma) kisitetddn
tuotannon tekijoiksi, joille kuuluu osuutensa metsitaloudellisen tuotannon
tuloksesta (nettohakkaustuloista). Maankorko eli maan puhdas tuotto tul-
kitaan siis tavallaan itsendiseksi tulolajiksi. Kysymyksessi oleva jako on
kuitenkin sikdli erikoislaatuinen, ettd kulttuurikustannuspddoma samoin-
kuin hallintokustannuksetkin (tyon osuus) saavat maardosuuden, joka riip-
puu ennakolta maaratystd metsdtaloudellisesta korkokannasta; loppu jdd
maan osalle. Jos kulttuurikustannuspddoman ja hallintokustannusten
osuus ylittddkin nettohakkaustulot, kuten kalkyyleissa helposti kdy, ei
maan osalle jdd mitddn; maankorko tulee negatiiviseksi. Kuten jo edelld
mainittiin, tdllainen jako kdy tuloksenlaskennassa, jossa padoman korkoa
ei lainkaan lueta kustannukseksi, tarpeettomaksi.

14. Tuloksenlaskennan suhde yleiseen bilanssioppiin.

Riippuen siitd, mitd tarkoitusta varten bilanssi laaditaan ja
mihin kysymyksiin siitd haetaan vastausta, saadaan erilaisia tuloskésit-
teitd, joitten oikeutusta voidaan loogillisesti perustella tarkoituksenmukai-
suussyilld. Kukin tuloskdsite voi vastata tdarkeddn liikelaskennalliseen
kysymykseen ja valaista olennaista puolta taloustoiminnassa. Bilanssioppi
tuntee kolme eri pd4suuntaa eli bilanssikasitysti: staattinen, dynaaminen
ja orgaaninen bilanssi.

Miti tulee erikoisesti staattiseen ja dynaamiseen bilanssiin, niitten teh-
tdvien keskindisestd tdrkeydestd ja terminologisista késitteistd on paljon
vditelty.” Ruotsalainen bilanssiopin teoreetikko Sillén ei pidd nimityksid
»dynaaminen» ja »staattinen» kaikissa suhteissa onnistuneina. Edellisen
asemasta hdn kdyttdd termid tulosbilanssi (resultatbalans) ilmai-
semaan sellaista taseen muotoon tehtyd laskelmaa, jonka tarkoituksena on
ensi sijassa yrityksen liiketuloksen méddrdaminen. Omaisuuden tilaa ei tél-
lainen tase yleensd ilmaise, vaan taseesta pyritdin tietoisesti eliminoimaan
omaisuuslaskennallinen aines, mikédli tdmd on omiaan hdiritsemddn liike-
tuloksen pdtevdd mddrddmistd. »Staattiseny bilanssin asemasta Sillén
kdyttdd termid omaisuusbilanssi ilmaisemaan sellaista taseen
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muotoon tehtyd laskelmaa, jonka tarkoituksena on ensi sijassa yrityksen
varallisuusaseman selvittdminen. Tamad ei merkitse sitd, etteiko mydskin
omaisuusbilanssilla voisi olla tuloksenlaskennallisia tarkoitusperid. Ndma
ovat kuitenkin alistetussa asemassa (Sillén 1931, s. 8). Tatd yksinker-
taista tulkintaa, joka esiintyy m.m. myos Nurmilahdella (1937, s. 5),
tekijd pitad erikoisesti puutasekysymystid silmélld pitden asian ytimeen
osuvana. Esilld olevassa tutkimuksessa kdytetddnkin dynaamisesta
bilanssiteoriasta nimitystd tulosbilanssioppi. Termejd »staatti-
nen» jardynaaminen» kdytetdédn sen sijaan jaljempdnd kansantalou-
dellisessa merkityksessd. Niinpd puhutaan staattisesta kestdvyys-
kisitteestd, kun tarkoitetaan tietyn suureen tasapainotilaa, muuttumatto-
muutta edellyttivdd kestavyytta.

Omaisuuslaskennalliset ja tuloksenlaskennalliset tarkoitusperdt joutu-
vat helposti keskenddn ristiriitaan, joten jommalle kummalle pyrkimykselle
on yleensd annettava etusija. NyKkyisin teoria rupeaa olemaan jo melko
yksimielinen siitd, ettd bilanssi ei voi samanaikaisesti olla sekd tdysin
pétevi tulosbilanssi ettd tdysin pdtevd omaisuusbilanssi. Orgaanista
bilanssia, joka pyrkii tarkkailemaan sekd liiketulosta ettd omaisuuden
tilaa, eivit kaikki sen varsinaiset edustajatkaan tulkitse endd bilanssiopil-
liseksi tarkoitusteoriaksi, vaan ovat taipuvaisia pitimaddn sitd paremminkin
arvoteoriana.

Ehdotetuille metsidtalouden tuloksenlaskentamenetelmille on erddssd
suhteessa ominaista sama pyrkimys kuin tulosbilanssiopillekin, nimittdin
litketuloksen médrdaminen metsdtalouden tdrkeimpien omaisuusosien,
metsdmaan ja puuston varsinaisesta omaisuusarvosta riippumattomana.
Syyt, jotka tdhin johtavat, ovat yleensd pakottavat. Metsdomaisuus
on usein ikimuistoisista ajoista kuulunut samaan omistukseen tai perintond
joutunut omistajansa haltuun. Ostohinta tunnetaan harvoin, ja sekin on
useimmiten suhdannevaihteluitten johdosta laskennan lihtokohdaksi kel-
paamaton. Metsdomaisuuden hankintakustannukset! eivit
siis tarjoa bilanssille Kiitollista lihtokohtaa. Mydskin ny ky kustan-
nuksiin! perustuva arvostaminen tuottaa aivan erikoisia vaikeuksia.
Metsikauppojen harvinaisuudesta ja erilaisuudesta johtuen metsdomaisuus
ei ole yhteniisen hinnanmuodostuksen alainen. Kuinka poikkeaviin tulck-
siin taasen metsidn arvonlaskennan tirkeimmadt menetelmdt saattavat ar-

1 Hankintakustannuksilla tarkoitetaan niita kustannuksia, jotka metsdomai-
suutta hankittaessa on todella maksettu. Nykykustannuksilla tarkoitetaan niita
kustannuksia, jotka metsiomaisuudesta olisi maksettava jonakin myGhempina kuin
tosiasiallisen hankinnan ajankohtana (vrt. Sillén 1031, s. 15).
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vostamisessa johtaa, siiti mainittakoon jonkinlaisena esimerkkini Kost-
lerin tutkimus, jonka mukaan erdin metsin hakkausarvo (Zerschla-
gungswert) on 1238,072 mk ja saman metsin kapitalisoitu tuottoarvo
Saksassa lailla vahvistetun menetelmsin (Einheitsbewertung) mukaisesti
mddrédttynd 560,000 mk. Tillaisten kalkyylien perusteella voidaan pii-
telld, ettd metsén arvo jad niitten rajojen viliin (Kdstler 1936, s. 392).
Vanha maankorko-oppi kehitti metsin arvon laskemiseksi kalkyylimenetel-
mdén, jonka tuloksille oltiin aikoinaan taipuvaisia antamaan »objektiivis-
ten» arvojen merkitys. Mainitun teorian mukaan hakkausarvo antaa nuor-
ten metsikkojen osalta aivan liian pienid arvoja. Hintatilastot, jotka perus-
tuvat todellisiin metsikauppoihin, osoittavat kuitenkin, ettd suurten
metsdalojen ollessa kysymyksessi pelkkd hakkausarvokin johtaa pidinvas-
toin liian suuriin arvoihin. Edelleen osoittavat hintatilastot, etti tuotto ei
ole ainoa eiké aina edes ratkaisevin tekiji hinnanmuodostuksessa.

Omaisuusarvot tarjoavat siis metsitaloudessa epédluotettavan perus-
tan taloustoiminnan liikelaskennalliselle tarkkailulle. Niinpd onkin kehi-
tetty menetelmid, jotka tekeviit mahdolliseksi liiketuloksen midrdimisen
puuston ja metsdmaan pitevistid omaisuusarvosta riippumatta. Kun on
kuitenkin kysymyksessi sellainen tuotantomuoto kuin metsidtalous, jonka
perusominaisuuson pitkdaikaisuus, omaisuuslaskennalliset ainek-
set saavat helposti taseessa midrddvin aseman. Pitevin ja kdytannon
tarkoituksia vastaavan tulostaseen laatiminen kohtaa metsitaloudessa
aivan erikoisia vaikeuksia.

Puutasekysymyksen ratkaisemiseksi kehitetyt menetelmiit eivit suin-
kaan ole kaikki puhtaita tulostaseita ja tuskin siti pyrkivit olemaan-
kaan. Usein onkin vaikea piitelld, minkilaisen tulosbilanssiopillisen mer-
kityksen eri puutasemenetelmien edustajat oikeastaan taseilleen antavat.
Menetelmille on joka tapauksessa ominaista se piirre, ettd pddomatililli
esiintyvid puuston ja metsimaan tai niitten omaisuusosien yhteistd arvoa
ilmaisevia lukuja ei kiytetd osoittamaan metsilon omaisuuden tilaa, vaan
namd luvut ovat ennen kaikkea tuloksenlaskennallisia
apusuureita. Onsiis kysymys lihinni »tuloksentutkimispddomastar
(vrt. Jackle 1934, s. 51). Sikili pyrkimykset ovat tulosbilanssiopin kanssa
samansuuntaiset. Metsitalouden tuloksenlaskentaa koskevassa kirjallisuu-
dessa tavataan usein mainittuun bilanssikidsitykseen kohdistettuja viit-
tauksia ja rinnastuksia. Ainoan poikkeuksen tiissi suhteessa tekee oikeas-
taan vain Ostwald®. Hinen tuotannossaan ei tillaisia viittauksia tavata

1 Ks. aliviittaa s. 166.
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jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hdn qli ajvate}lutm.valmiiksi n".ienete-l-
miinsi perusteet ja soveltanut niitd mydskin kaytz‘mtoon ennemmin kuin
yritykseen kiinnitettyjen pddomien arvosta.mlsproblee.lmt lamkaap
joutuivat bilanssiopillisessa tutkimuksessa yleisen hgomlgn lfohte‘ekfl_:
Ostwaldin tie oli tissi suhteessa omaperdinen. Ja kulten'km“han esnt'ta.a
menetelménsa tueksi perusteluita, jotka ndyttavit 1ny6téillev§n merKkilli-
selli johdonmukaisuudella tulosbilanssiopin perusajatusta. Hénen mene-
telménsi myohemmistéd edustajista Krieger ja Hagfprs ovat sen sijaan
hyvinkin tietoisesti orientoituneet tulosbilg{lsfloppnn. Metsatglou'den
tuloksenlaskennassa vallitseekin nykyddn siind suhteessa llarvmamsn
tilanne, ettd menetelmille, jotka samoihin kdytédnnollisiin liiketapfihtumnn
sovellettuina saattavat johtaa numeerisesti hyvinkin erilaisiip litketulok-
siin, haetaan tukea saman bilanssiopillisen suunnan tutkimuksista.

Esilld olevassa tutkimuksessa metsdtalouden tuloksenlaskennan .teh-
tivd kisitetddn tulosbilanssiopin (dynaamisen bilanssiteorian) tarkoitta-
massa mielessi, ja liiketulosta arvostellaan sen mukaan, miten §e tekee
oikeutta mainitun bilanssiopillisen suunnan vaatimuksille. Ol‘nalsuuslas.-
kennallisen aineksen kytkeminen liiketulokseen katsotaa.m h?lkkgudekSI,
jota on pyrittdava valttamadan. Puutasekysymysté kasntelta_ess'a arvos-
tellaan eri menetelmid sen mukaan, miten niissd onnistutaan ellmmmmaar}
liilketuloksesta omaisuuslaskennalliset ainekset ja tekemddn puhtaasti
tuloksenlaskennalliset ainekset madradviksi. Kun siis jéiljemp'apéi puhutaan
bilanssiopista, tarkoitetaan — ellei nimenomaan toisin man.uta — tulos-
bilanssioppia. Ja kun puhutaan tuloksenlaskennasta, tarkoitetaan kysy-
myksessd olevan bilanssikdsityksen mukais.ta tulokse.nl.gskent?a. Tutki-
muksen rajoittaminen tdssi suhteessa on paikallaan, silld n'lets.?ltaloudessa
voidaan loogillisesti perustella erilaisia tuloksenlaskennan ja lnke.tlfloksen
kisitteitd sen mukaan, mika tehtdva bilanssille annetaan. Mahdolhsimman
pitevi tulosbilanssi ei ole suinkaan ainoa tarked taseq'luoto meftsatalou-
dessa; voidaanpa siti osittain pitdd yksipuolisena metsitaloudellisen tuo-
tantotoiminnan kuvastajana.



2. Puutase.

Edelld esitetyn madritelmdn mukaan puutaseella tarkoitetaan sellaista
taseen muotoon tehtyd laskelmaa, jonka tehtdvini on tuotto- ja pddoma-
hakkauksen tai hakkaussddston selvittiminen. Tuottohakkauksella
ymmdrretddn tilikauden tuottoon kuuluvaa hakkauksen osaa, pddoma-
hakkauksella taasen sitd hakkauksen osaa, joka merkitsee puustona esiin-
tyvdn padoman vdhentdmistd. Puustona esiintyvin piioman lisdys tili-
kauden Kuluessa on hakkaussddstéd. Viimeaikainen tutkimus on kohdistu-
nut erikoisesti puutasekysymykseen, jonka ratkaisemiseksi on kehitetty
useita sekd teknilliseltd suoritustavaltaan etti bilanssiopillisilta perusteil-
taan erilaisia menetelmid. Riippuen siitd, miten puutase laaditaan, saadaan
myos erilaisia tuotto- ja pidomahakkauksia seki hakkaussddstoja.

Puutaseen ldhtikohtana voi olla joko puuston tarkkaileminen tai
hakkaussuunnitelmaan pohjautuva hakkauksen tarkkaileminen.
Molemmissa tapauksissa puutaseen laatiminen perustuu kdytannossi taval-
lisesti puuston inventtaukseen. Timi voidaan jakaa kahteen
osaan: puuston tai hakkausméaran tilavuuden ja rakenteen mittaa m i-
seen (arvioimiseen) sekd puuston tai hakkausméirin hinn o i-
tukseen s.o.niitten raha-arvon mairaimiseen eli arvostamiseen. Edel-
linen ndistd on ldhinnd arvioimisteknillinen tehtivi, joka voidaan suorittaa
metsdtalouden jdrjestelyyn liittyvien inventtoimistehtivien yhteydessa.
Samalla se on Kytketty ldheisesti jidlkimmiiseen, puhtaasti liiketaloudelli-
seen puoleen inventtauksessa. Arvioimismenetelmii valittaessa on otet-
tava huomioon se tapa, jolla puuston tai hakkauksen raha-arvo miiri-
tddn. Inventtaus on yleensa siksi suuritdinen ja kallis tehtivi, ettd sen
suorittaminen tuloksenlaskentaa varten ei téstikiin syysté tule kysymyk-
seen joka vuosi. Sitd paitsi jokavuotinen puuston inventtaus saattaa olla
kokonaan tarkoitustaan vastaamaton, siksi tuntuvissa virherajoissa se
yleensd liikkuu. Tuloksenlaskennallisia tarkoituksia varten inventtaus
suoritetaan vain useampien vuosien viliajoin, ja inventtauksella tarkistettu
liiketulos saadaan vain tillaista tiettyd, tavallisesti 10-vuotista tili-
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kautta koskevana. Téstd huolimatta voidaan tuotto- ja pidomahakkauk-
set (hakkaussddstot) selvittdd ainakin viliaikaisesti myds inventtausten
vilivuosina, mutta ei Kuitenkaan kaikissa puutasemenetelmissi. Esilld
olevassa tutkimuksessa kutsutaan kahden perittidisen inventtauksen
vilistd aikaa jaksoksi (Period). Metsitalouden tuloksenlaskennassa
tilikausi voi siis kdsittdd joko yhden vuoden tai useampivuotisen
rakson.

21. Puutasemenetelmien ryhmittely.

211. Kestidvyyskisite ja hakkaussuunnitelma
ryhmittelyperusteina.

Saaren (1935) mukaan puutasemenetelmien tirkein periaatteellinen
eroavaisuus on siind, minkilainen kestdvyyden (Nachhaltigkeit)
kasite niissd kussakin otetaan ldhtékohdaksi. Hin rinnastaa paidomahak-
kauksen ja liikahakkauksen keskenddn hyvin laheisiksi kisit-
teiksi ja kdsittelee niitd tavallisesti rinnakkain. Liikahakkauskysymys
kuuluukin Saaren keskeisimpiin tutkimusaiheisiin.

Saari erottaa kestivyyden mddrittelyssd kolme pddsuuntaa: ) maan
sailyttaminen jatkuvasti puun tuotossa pitamélla huolta kaikkien hakattu-
jen metsikkojen nuorentamisesta,2)hakkausmd drdn sdilyttiminen
kestdvisti samansuuruisena sekd 3) puuston sdilyttiminen kestdvasti
samansuuruisena. Naistd ensiksi mainittu kdsite on hedelméaton ldahto-
kohta tuloksenlaskennalle, koska se tekee puutaseen sanan varsinaisessa
mielessd tarpeettomaksi. Hakkausmddrdn ja puuston kestdvyyteen tulee
taasen joukko muunnelmia sen mukaan, mitataanko puustoa ja hakkaus-
madrdd niitten arvon, puumddrdn tilavuuden vaiko edellisen lisdksi myds
puumaddrdn rakenteen mukaan. Edelleen on kdytdnnon kannalta erittdin
tarkedd, mihinkd pinta-ala- ja aikayksikkoon kestdvyyden vaatimusta
sovelletaan. Tuloksenlaskennan ollessa rahalaskentaa kestdvyys perustuu
puuston tai hakkausmddrdn arv oo n. Aikayksikon médrdd tulostaseen
tilikausi, pinta-alayksikon madrdd tavallisesti metsala. »JO‘].(fli-
sen, joka ryhtyy tuloksenlaskennan menetelmid soveltamaan kéytéix?toon,
on siis ensinnd tehtdvd itselleen selvdksi, minkdlaisen kestdvyyskdsitteen
hdn ottaa lihtokohdaksi. Menetelmin valinta riippuu siitd.» (Saari 1935,
ss. 20—24). .

Mité tulee nimenomaan kestdvyyskdsitteen aikayksikkoon, se voi olla
rajoitettu taimyos rajoittamaton. Jalkimmdisessd tapauk-
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sessa voidaan puhua staattisesta kestdvyyskdsitteestd, koska sen perus-
tana on tavallaan ajatus esimerkiksi puuston tai hakkauksen ja niitten
suuruuteen vaikuttavien taloudellisten voimien muuttumattomuudesta
(vrt. Saari 1937 b, s. 176).

Esilld olevassa tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan puutasemenetel-
mien bilanssiopillista puolta erikoisesti kestdvyyskisitteen nikékulmasta
ldhtien. Kestdvyyskasitteestd voidaan yksinkertaisella tavalla johtaa eri
menetelmien perusteet ottamatta minkdédnlaista ennakkoasennetta siihen,
miten metsdtaloudessa on tulkittava kysymys pddomasta tai pddoman-
korosta. Téatd perustetta kdyttden voidaan siis puutasemenetelmit jakaa
kahteen ryhmaan: kestdvisti samansuuruiseen puustoon jakestdvisti
samansuuruiseen hakkaukseen perustuvat puutasemenetelmit.
Edelliseen ryhmddn kuuluvia puutasemenetelmid kutsutaan esilld olevassa
tutkimuksessa puustomenetelmiksi. Niitd on kehitetty ja kdy-
tdntoon sovellettu useita. Kestdvasti samansuuruisen hakkauksen ajatuk-
seen pohjautuvia menetelmid on varsinaisesti vain yksi, latvialaisen Ost-
waldin kehittdmd. Hénen menetelmdssddn puutaseen laatiminen perus-
tuu hakkaussuunnitelmaan. Menetelmid, joissa tuoton tai
tuottohakkauksen mittana on hakkaussuunnitelman pohjalla mairdtty tai
tasoitettu hakkaustulo, sanotaan tdssd tutkimuksessa tuottomen e-
telmiksi. Kun Ostwaldin menetelméd kuuluu tuottomenetelmiin ja
sen perustana on samalla ajatus hakkauksen kestdvdstd samansuuruisuu-
desta, kutsutaan sitdi kestotuottomenetelmadksi. Siind laa-
ditaan hakkaussuunnitelma koko kiertoajalle, ja tasoitettu hakkaustulo
mddrdtddn diskonttauslaskelmalla, jolloin otetaan huomioon mydskin seu-
raavien kiertoaikojen hakkaustulot ikuisuuteen saakka. Tuottohakkaus
maddrdtddn koko kiertoajalle tehtyyn hakkaussuunnitelmaan perustuvana,
ikuisesti samansuuruisena hakkaustulona. Kestdvyyden aika on siis rajoit-
tamaton, ja kestdvyyskdsite saa staattisen luonteen — tamén sanan kan-
santaloudellisessa, ei bilanssiopillisessa mielessa.

Jaksotuottomenetelmad perustuu myoskin hakkaussuunni-
telmaan ja kuuluu ndin ollen tuottomenetelmiin. Siind vain tuottohakkaus-
laskelman pohjana oleva hakkaussuunnitelma rajoitetaan jaksoon, ja
hakkaustulojen tasoitus tapahtuu yksinkertaisen aritmeettisen keskiarvon
mukaisesti. Sen teoreettinen kdyttokelpoisuus lopullisena tulostaseena on
uusi ajatus, jonka Saari (1937 b) on dskettdin esittinyt. Menetelmén suhde
kestdvyyskasitteeseen riippuu siitd, miten hakkaussuunnitelima laaditaan.
Kun jaksoittainen hakkaussuunnitelma voi pohjautua minkédlaiseen kesti-
vyyskésitteeseen tahansa tai se voidaan laatia myos kestavyyskisitteestd
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riippumattomana, ei jaksotuottomenetelmi sellaisenaan edellyti mairit-
tyd kestdavyytta.

Kun pidetdidn silmidlld edelld esitettyjid puutasemenetelmien tuloksen-
laskennallisia perusteita, kestavyyskisitetti ja hakkaussuunnitelmaa, voi-
daan pddoma- ja tuottohakkaukselle antaa seuraava yleinen mairitelma:
pidomahakkaus on se hakkauksen osa, joka ylit-
tid puutaseen perustana olevan kestdvyyden tai
hakkaussuunnitelman salliman mididrdn; tuotto-
hakkaus on tdtd kestdvyyttd tai hakkaussuunni-
telmaa vastaava mdadidrid. Kysymyksessd olevat suureet jadviit
talldin riippumaan Kestdvyyskasitteen tai hakkaussuunnitelman yksityis-
kohtaisemmasta sisdllyksestd (vrt. Saari 1933, ss. 20—22). Kun tulok-
senlaskenta on rahalaskentaa, on ilman muuta selvii, ettd tuotto- ja pii-
omahakkauksissa on aina kysymys puumdidrien raha-arvosta, eikd pel-
kdstd puumdadrien tilavuudesta.

Puutasetta koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on usein merkille
pantavana piirteend se, ettd kestdvyyskasite, joka loppujen lopuksi muo-
dostaa koko puutaseprobleemin ytimen, jdd hamdréksi ja kdytdnnollisten
soveltamismahdollisuuksien kannalta pintapuolisesti kisitellyksi. Esimerk-
kind mainittakoon Jdcklen tutkimus, jossa m.m. Ostwaldin mene-
telmédn perustana oleva kestdvyyskisite kytketddn vararahastokysymyk-
seen. Edelleen Jédckle huomauttaa viitatessaan kestdvyyskdsitteen ja puu-
tasemenetelmien ldheiseen suhteeseen, ettd kestdvyydelle ei ole voitu antaa
»teoreettisena kasitteend enempdd kuin kdytdnndllisen sovellutuksenkaan
kannalta ehdottomasti mddrdttyd, yhtendistd muotoa» ja ettd tdstdkddn
syystd nykyisen metsdtalouden puitteissa ei voida pdtevisti ratkaista
puustomenetelmdn (Abetz) tai kestotuottomenetelmdn (Ostwald) ehdo-
tonta bilanssiopillista etevammyyttd (ks. Jdckle 1934, s. 143j.s.). Jos-
kaan esimerkiksi metsdtalouden jdrjestelyoppi ei ldheskddn kaikissa olo-
suhteissa hyviksy puuston samansuuruisuuden sdilyttamistd ohjeekseen,
huomautus on kylld tavallaan oikeutettu.

Saari on useissa liilkahakkauskysymysti tavalla tai toisella koskevissa
tutkimuksissaan selvitellyt yksityiskohtaisesti niitd edellytyksid, joitten
vallitessa liikahakkaus voidaan kdytdnnossd ratkaista puuston tai hak-
kauksen samansuuruisuuteen perustuvalla taseella. Tutkimuksissaan hin
paityy siihen tulokseen, etti liikahakkauskysymyksen ydin on kestdvisti
mahdollisessa hakkausmidrissid. Kokonaisen valtakunnan liitkahakkauk-
sen selvittimiseksi on laadittava metsdn tuottokykyd silmalla pitdaen hak-
kauslaskelma maan eri osille, joita médrittiessd on kiinnitettavd huomiota
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siihen, ettd ne muodostavat yhtendisen raakapuun hankinta-alueen (Saari
1934 a, 1934 ¢, 1934 d, 1937 a). Erikoisesti Saari korostaa sitd nidkokoh-
taa, ettd alueilla, joissa on runsaasti koskemattomia metsid, ei voida pel-
killd kasvun (nettokasvun) ja hakkauksen vertailulla ratkaista liikahak-
kauskysymysti. Téllaiset vertailut ovat aikanaan m.m. amerikkalaisessa
kirjallisuudessa johtaneet pahasti harhauttaviin paételmiin sikdldisestd
liikahakkauksesta (ks. esim. Saari 1934 d, ss. 186—187). Edelleen sellai-
set kestidvyyden kiytiannéllisen sovellutuksen kannalta ensiarvoisen tar-
kedt kysymykset kuin pinta-ala- ja aikayksikko ovat teoreettisissa esityk-
sissd jadneet yleensi syrjddn (Saari 1935, ss. 22—23). Vastaavia puutteel-
lisuuksia voidaan todeta myds tuloksenlaskennallisen puutaseen teoreetti-
sessa kisittelyssd. Niin on asian laita m.m. koskemattomia luonnonmetsii
kidsittdvian puutaseen bilanssiopillisen analyysin ja kestdvyyskisitteen
aikayksikon kasittelyn suhteen.

Puutasetta kisittelevidssd saksalaisessa Kkirjallisuudessa tapaa Kylld
usein eri menetelmien yhteydessd viittauksia kestdvyyskdsitteeseen, tai
useimmiten kiytetddn myds termejd »pysyvdisyys» (Konstanz) tai pelkas-
tadn »sdilyttdminen» (Erhaltung) samaa merkitsevind (ks. esim. Abetz
1931 b, s. 366). Kestidvyyshdn merkitsee puutaseen ollessa kysymyksessd
juuri puuston tai hakkauksen sdilyttdmistd samansuuruisena, joten tissd
suhteessa on ldhinnd kysymys terminologisesta tarkoituksenmukaisuu-
desta. Viime aikoina on kuitenkin alettu puhua melko yleisesti myoskin
ypadoman sidilyttamisestd» puustomenetelméin yhteydessd seké »koron sdi-
lyttamisestéd» kestotuottomenetelmén yhteydessd. Tillaiset tulkinnat ovat
monessa suhteessa arveluttavia. Pddoman sailyttaminen on tulosbilanssi-
opista lainattu termi, joka on kehitetty kokonaan toisenlaisia elinkeino-
aloja kuin metsitaloutta silmilld pitden. Voidaan Kkysyd, onko lainkaan
syyti lihted soveltamaan sitd sellaisenaan metsatalouteen, jossa puuston
piadomaluonne on erittdin problemaattinen ja bilanssiopillisesta ndkokul-
masta vihin selvitetty kysymys. Nayttdd kiistan alaiselta, kykenevitko
samat lapimittaluokittaiset perushinnat takaamaan kdytdnnossd puusto-
piddoman sdilyttimistd samassa mielessd kuin perushinnat takaavat esi-
merkiksi kauppaliikkeen myyntitavaravaraston sidilyttamisen, kuten jdl-
jempéni pyritddn lihemmin osoittamaan. »Koron sdilyttaminen» on taasen
termi, jota tulosbilanssioppi ei lainkaan tunne. Téllaisen kokonaan uuden
tuloksenlaskennallisen kisitteen kdytdntéon ottamiseen on suhtaudut-
tava sitidkin varovaisemmin, kun»pddoman ja pddomankoron erottamistay
pidetddn koko puutaseen pulmakysymyksend. Erdissd puutasetta koske-
vissa johtavissa tutkimuksissa, joissa liiketulos kasitetddn juuri »padoman-
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koroksi», tdmén ensiarvoisen kdsitteen ratkaisevimmaksi arvosteluperus-
teeksi jdd, kuta kuinkin ylimalkaisia varauksia lukuun ottamatta,loppujen
lopuksi — metsdnomistajan vapaa tahto. Niinpd Jacklen tulosbilanssi-
opillisen tutkimuksen mukaan riippuu viime kddessd metsinomistajan
vapaasta harkinnasta, tulkitaanko pddasiallisesti vanhoja koskemattomia
metsid kdsittdvan metsdlon tuotto eli »pddomankorko» esimerkiksi 100 000
markaksi vaiko 1000000 markaksi (relatiivisesti otettuna); molemmat
»padomankoroty olisivat tulosbilanssiopin mukaan oikeita. Puustomene-
telmén ja kestotuottomenetelmédn tuotot saattavat ndet éiéirimmﬁiéyysta-
pauksissa poiketa toisistaan ndinkin huomattavasti. Metsdtalouspddomien
korkokdsite on siis jokseenkin epdvarmalla pohjalla. Varminta on tyytyd
puhumaan puustomenetelmédn yhteydessi puuston eikd pddoman
kestdvistd samansuuruisuudesta sekd kestotuottomenetelmédn yhteydessd
hakkauksen eikd koron kestivdstd samansuuruisuudesta (sdilytta-
misestd, »pysyvdisyydestdy).

212. Puuston arvostamistapa, inventtaus ja siirtymi
ryhmittelyperusteina.

Kestdvidsti samansuuruiseen puustoon perustuvat puutasemenetelmat
eli puustomenetelméit voidaan ryhmitelld sen mukaan, miten ne suhtautu-
vat puuston inventtaukseen ja siirtymdn huomioon ottamiseen tai mita
arvostamistapaa kdytetddn puuston hinnoituksessa.

Inventtausmenetelmalld tarkoitetaan tdssd tutkimuk-
sessa sellaista puustomenetelmad, jossa puutaseen laatiminen perustuu kah-
teen perittdiseen puuston inventtaukseen. Siind pyritddn sdilyttimadn
puusto kirjanpidolliselta arvoltaan muuttumattomana siten, ettd samoille
ldpimitta- tai ikdluokille kdytetddn perdttdisissd inventtauksissa samoja
yksikko- eli perushintoja. Lépimittaluokittaiset perushinnat, tarkemmin
sanottuna eri lipimittaluokkien hinta-asteikko, voidaan kuitenkin madrata
usealla eri tavalla. Se voi tapahtua hakkausarvoja, odotusarvoja ja Kus-
tannusarvoja sekd nditten erilaisia yhdistelmid kdyttden. Muutkin arvo-
suuret voivat teoreettisesti katsoen tulla kysymykseen. Milld tavalla puus-
ton eriarvoisten osien hinta-asteikko midrdtddnkin, puustomenetelmin
varsinainen metodinen pohja, kestavyyskdsite, pysyy silti samana. Odotus-
ja kustannusarvoilla on itse asiassa sama periaatteellinen tehtdvd kuin
hakkausarvoillakin: ne ovat tuloksenlaskennallisia apusuureita,
joilla pyritddan midrddmain puustoerotuksen (Vorratsdifferenz)



30 VALTER KELTIKANGAS. 45.1

nykyarvo (ks. ldhemmins. 48). Vain talld on merkitysti tulostasetta laa-
dittaessa, se madrdd padomahakkauksen tai hakkaussiiston. Mitki arvot
tai mikd arvoyhdistelmé kuvaa parhaiten nuorten ja keski-ikdisten met-
sikkdjen tai taimistojen hinta-asteikkoa, on jossakin mdirin tulkinta-
kysymys. Kuten myShemmin pyritddn osoittamaan, kysymys on tulos-
bilanssiopillisesti katsoen lahinnd kvalitatiivista laatua; timin tapaiset
eroavaisuudet johtuvat arvostamisesta. Pitiiksemme ne erilliin
puustomenetelmdn varsinaisesta metodisesta perustasta, puuston saman-
suuruisuuteen perustuvasta kestdvyyskisitteestd, esilld olevassa tutkimuk-
sessa kutsutaan sitd tapaa, jolla madrdtddn puuston eri
ldpimitta- tai ikdluokkien hintaasteikko, puus-
tonarvostamistavaksi. Puhuttaessa puuston arvosta (tai raha-
arvosta) tarkoitetaan nimenomaan ldapimitta- tai ikéluokittaisten perushin-
tojen mukaista arvoa. Inventtausmenetelmin puitteissa voi siis tulla kysy-
mykseen erilaisia puuston arvostamistapoja, ja se voidaan jakaa alaryh-
miin tdlld pohjalla.

Kasvumenetelmiédlla tarkoitetaan sellaista puustomenetel-
mad, jossa pyritddn médradmaan puustoerotus vertaamalla kasvua ja hak-
kausta. Kasvumenetelmén ja inventtausmenetelmin vilillid ei ole oikeas-
taan mitédédn bilanssiteoreettista eroavaisuutta, vaan eroavaisuus on yksin-
omaan teknillistd laatua. Tavallisesti pyritadn kdyttiméddn niitten yhdis-
telmda: lopullinen tulostase laaditaan jaksoittain inventtausmenetelmin
mukaisesti ja vdliaikaiset vuositaseet kasvumenetelmin mukaisesti, joka ei
vaadi kahta perittdistd inventtausta. Téllaisessa yhdistelmissi kasvu-
menetelmd pohjautuu kuitenkin talousjakson alussa suoritettuun puuston
inventtaukseen. Kasvumenetelmén puitteissa voi luonnollisesti myds tulla
kysymykseen erilaisia puuston arvostamistapoja. )

Kasvumenetelmi voidaan jakaa kahteen alaryhmiin sen mukaan, ote-
taanko puutasetta laadittaessa huomioon siirty mé s.o. puiden siirty-
minen ldpimittaluokasta toiseen vai jitetdinké timi kokonaan sivuun.
Jalkimmadinen tapa kay kylld pdinsd puustoerotuksen tilavuutta selvitet-
tdessd ja voidaan sitd talloin soveltaa primitiivisissi tapauksissa myos
ilman varsinaista puuston inventtausta, kunhan turvaudutaan summittai-
siin kasvun arvioimisiin. Tuloksenlaskennassa ei ole kuitenkaan kysymys
puustoerotuksen tilavuudesta, vaan sen raha-arvosta, jonka selvit-
timisen tdytyy perustua puutavaralajeihin. Mainitun menetel-
mdn kéyttdminen tuloksenlaskennallisena puutasemenetelmini — m.m.
maatalousmiehet ovat soveltaneet sitd kaytantéon — perustuu siihen aja-
tusvirheeseen, ettd kasvu voidaan jakaa puutavaralajeihin. Puutasetta
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koskevassa ryhmittelyssd menetelmd kuitenkin sisdllytetddn puustome-
netelmien ryhmaén. Silld on ilmeisesti pyritty samaan paémairdan, jos-
kaan se rahalaskennan puitteissa ei enidd sovellu puuston samansuuruisuu-
teen perustuvaan kestdvyyskasitteeseen. Menetelmilld on joka tapauk-
sessa jo historiallistakin merkitysta.

Edelld esitettyja ndkokohtia silmélld pitden voidaan alaa kisittelevissi
kirjallisuudessa ehdotetut puutasemenetelmit ryhmitelli seuraavalla
tavalla:

I.Kestdvdsti samansuuruiseen puustoon perustuvat
puutasemenetelmdt eli puustomenetelmit.
IT. Inventtausmenetelmd (Inventarmethod).

IT1. Pelkkiin hakkausarvoihin perustuva puuston arvosta-
mistapa. Paavonen—Sunila— v. Fieandt, Eberbach,
Jentsch, Rausch.

112 Hakkaus- ja kustannusarvoihin perustuva puuston
arvostamistapa. Godbersen, v.Spiegel, Abetz, Freund,
Rohrl, Jédckle.

113. Hakkaus-, odotus- ja kustannusarvoihin perustuva
puuston arvostamistapa. Trebeljahr, (Reinhold).!

12. Kasvumenetelmdid (Zuwachsmethod).

121. Kasvumenetelmd, jossa otetaan huomioon siirtyma. Jackle.

122, Kasvumenetelmd, jossa ei oteta huomioon siirtymidid. Laur,
Paavonen—Sunila—v. Fieandt.

2. Hakkaussuunnitelmaan perustuvat puutasemenetelmit eli

tuottomenetelmat.

2. Kestotuottomenetelma (Nachhaltsertragsmethod) eli
kestdvdsti samansuuruiseen hakkaukseen perustuva puutasemene-
telmd. Ostwald, Krieger, Hagfors, Lemmel.

. Jaksotuottomenetelmdi (Periodenertragsmethod)eli jak-
soittaiseen hakkaukseen perustuva puutasemenetelmd. Saari,
Hufnagl

8]
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" Reinhold kidyttid menetelmidd ainoastaan kasvuvoiton omaisuuden muu-
toksen selvittelyyn.
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22. Puutase ja tuoton subjektiivinen luonne
metsitaloudessa. Puutaseen suhde talouspaamdaaraan.

Kuten edelld esitetystd ryhmittelystd kdy ilmi, tuloksenlaskennallisen
puutasekysymyksen ratkaisemiseksi on kehitetty useita menetelmid (arvos-
tamistapoja). Niistd on myos sovellettu kdytantoon muita paitsi Trebel-
jahrin arvostamistapaa. Puutasekysymysta koskeva viittely on saksalai-
sessa kirjallisuudessa keskittynyt varsinaisesti Ostwaldin kestotuotto-
menetelmin ja Abetzin kehittimddn arvostamistapaan perustuvan puus-
tomenetelmin vertailuun jaksotuottomenetelmén jaddessd sivuun. Aivan
viime aikoina kummankin suunnan edustajien alkuaan taisteleva asenne
niyttdd muuttuneen pyrkimykseksi hedelméllisempdén yhteistoimintaan,
ja nyKyisin kiinnitetdin huomiota jo sellaisten teknillisten arvioimistapojen
kehittimiseen, jotka tekevit mahdolliseksi molempien menetelmien saman-
aikaisen soveltamisen. Abetz on lisdksi ehdottanut menetelminsd kaytta-
mistd kestotuottomenetelmin korvikkeenakin, mikili on kysymys pinta-
alaltaan suurista tai valtion hallintaan kuuluvista metsaloista.

Asiantuntijoitten Kkeskuudessa on saavuttanut yleistd tunnustusta
kisitys, ettd puutase voi ldhted sekd hakkauksen ettd puuston kestdvastd
samansuuruisuudesta. Molempien suureitten tarkkailuun on kdytidnnolli-
sessd metsidtaloudessa aihetta. Sekd puustomenetelmd ettd kestotuotto-
menetelmd voivat vastata metsidnomistajalle tarkeisiin kysymyksiin ja
olla kiytdnnossd tarkoituksenmukaisia. Niitten liikelaskennallista oikeu-
tusta voidaan siis perustella tarkoituksenmukaisuussyilli. Tuotto-
kdsitteelld on metsdtaloudessa subjektiivinen,
metsidnomistajan vapaavalintaisista liiketalou-
dellisista tarkoitusperistd riippuvainen luonne.
Tuoton subjektiivisuuteen perustuvan nédkokannan ovat omaksuneet
useat puutasekysymysti selvitelleet tutkijat, m.m. Godbersen
(1926, ss. 47—48), Lemmel (1929, s. 606), Abetz (1931b, s. 366 ja
1933a, ss. 314—315), Jdackle (1934, ss. 143—145) ja Saari (1935). Sel-
laisessa erikoislaatuisessa tuotantomuodossa kuin metsétaloudessa ei voida
siis ehdottomalla varmuudella vaittdd kestotuottomenetelmédn enempid
kuin puustomenetelmidnkdin tuloskésitteitd »viddriksi». Molempia voi-
daan perustella sen mukaan, mikd tehtdva puutaseelle asetetaan. Mo-
lemmat ovat siis oikeutettuja. On vain oltava selvilld siitd, mihin
kysymykseen kumpikin menetelmd vastaa ja minkélaiseen tarkoi-
tukseen kummankin liiketuloksia voidaan kayttaa.

Toinen puutaseen bilanssiopillisen analyysin kannalta tirked Kysy-
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mys on se, voiko ja minkdlaisin varauksin kdyt4dnnéllinen metsitalous aset-
taa myos pddmaadrdkseen kestivasti samansuuruisen puuston tai
kestdvésti samansuuruisen hakkauksen, ja miki on puutasemenetelméin .
suhde sen perustana olevaan kestdvyyskisitteeseen talouspadmadrini.
Téssd kysymyksessd mielipiteet kdyvit jo melkoisesti ristiin, ja mainittu
kohta onkin metsitalouden tuloksenlaskennassa kaikkein pintapuolisim-
min ajateltuja. Usein on vaikeasti midriteltdvissd, miki oikeastaan on eri
tutkijoitten kanta mainittuun kysymykseen. Tilannetta luonnehtii sat-
tuvasti Jacklen huomautus, ettei ole mahdollista ratkaista, onko jom-
malle kummalle pyrkimykselle annettava ehdoton etusija nykyisen metsi-
talouden puitteissa (Jackle 1934, ss. 143—144). Abetz puolestaan huo-
mauttaa, ettd sekd puuston etti hakkauksen kestivid samansuuruisuus
— hdn kdyttda tosin niitten asemasta termejd »Konstanz der Sachkapitaly
ja »Konstanz der Rente» — voivat olla kumpikin kidytdnnéllisen metsita-
louden jarjestelyn pddmédarand, ja usein pyritidn molempiin paamadriin
samanaikaisesti enemmin tai vihemman episelvissi arvojirijes-
tyksessd (Abetz 1933 a, ss. 314—315).

Kun edelld mainitut tutkijat antavat metsidnomistajan vapaalle tah-
dolle verraten viledn liilkkumisvapauden puheena olevien talouspaamai-
rien valinnassa, Saari korostaa sen sijaan liikahakkausta selvittelevissi
tutkimuksissaan erikoisesti niitd tekijéitd, jotka ovat omiaan rajoittamaan
tillaista vapaavalintaisuutta. Hédnen mielestddn kiytidnnollinen metsi-
talous ei ldheskdédn aina voi toteuttaa puuston suuruuden siilyttamista.
Hakkauksen samansuuruisuuteen ja puuston samansuuruisuuteen perus-
tuvia kestdvyyskdésitteitd ei ilman tiettyjd varauksia voida seurata
samanaikaisesti, vaan»useissa tapauksissa onkin asianlaita todel-
lisuudessa siten, ettd toinen niistd sulkee toisen pois.» (Saari 1935,
ss. 21—22).  Joskin Saaren mielestd liikahakkauskysymyksen ydin on
kestavisti mahdollisessa hakkauksessa, hdn huomauttaa erikoisesti,
ettd kestdvyyden vaatimus voi tulla hyvinkin erilaiseksi sen mukaan,
minkélaiseen aikayksikkoon sitd sovelletaan. Ehdottamassaan
jaksotuottomenetelméssd hdn rajoittaakin tuottohakkauksen midraami-
sen jaksoittaista hakkaussuunnitelmaa koskevaksi. Niin erikoisesti siitd
syystd, ettd todellisuudessa »metsdtaloutta ei aina suunnitellakaan jonkin
tietyn suureen muuttumattomuuden pohjalle, vaan ainakin meidan olois-
samme tulee paljon useammin kysymykseen suunniteltu siirtyminen toi-
senlaiseen puuston tilaan tai toisenlaiseen tuottoon.» Télloin tdytyy metsd-
taloudessa »pyrkimyksen tuoton parantamiseen olla yhtend madrddvina
piirteend niin kuin muissakin elinkeinoissa.» (Saari 1937 b, s. 176).

3



34 VALTER KELTIKANGAS. 45.1

Kolmas tdrked kysymys on, edellyttiiko puusto- tai kestotuottome-
netelmin soveltaminen myoskin niitten perustana olevan kestdvyys-
kasitteen toteuttamista talouspddmaédrdnd. Ja minkalaisia bilanssiopil-
Tisia rajoituksia niitten liiketuloskisitteille on asetettava siini tapauk-
sessa, ettd puustoa tai hakkausta muutetaan? Erikoisesti puustomenetel-
maia koskevissa tutkimuksissa menetelma rinnastetaan usein tulosbilanssi-
opin arvostamisperiaatteeseen, joka perustuu»sidotun varaston» kayttiami-
seen tulostasetta laadittaessa. Sen osoittamia pddomahakkauksia ja hak-
kaussddstojd kutsutaan tulosbilanssiopin terminologian mukaisesti liike-
tulokseen vaikuttaviksi (erfolgswirksam). Asia tulkitaan myds siten, etti
puustomenetelmdd voidaan kdyttda tietyissd tapauksissa kestotuotto-
menetelmdn korvikkeena. Menetelmille voitaisiin siis antaa sama
tehtdvd, ne voisivat palvellasamoja tarkoitusperid (Abetz 1933 a, s. 315).
Mutta onko puustomenetelman tuotto samastettavissa myos tulosbilanssi-
opin tuottokdsitteen kanssa, ja ovatko puustomenetelmin osoittamat hak-
kaussdastot ja pddomahakkaukset perusteltavissa liiketuloksen positiivi-
sina tai negatiivisina tekijoind myos tulosbilanssiopin mukaan siinikin
tapauksessa, ettd tuloksenlaskenta ja kdytdannollinen metsdtalous joutuvat
kulkemaan eri raiteita, jdd tutkimuksissa enemmin tai vihemmin epi-
selvaksi.

Eberbach —kuten jdljempédnd Idhemmin perustellaan — ndyttaa ole-
van ilmeisesti sitd mieltd, ettd puustomenetelmin kdytdnnollinen tehtava
on jaksoittaisen puustoerotuksen, erikoisesti puustonvdhennyksen
osoittamisessa. Kunkin talousjakson tuloksenlaskenta voi olla itsendinen,
edellisen jakson puustoerotuksesta riippumaton. Puutaseen tehtivi ei ole
niinkddn paljon puuston arvon jatkuvassa sdilyttamisessd, kuin liikelasken-
nallisesti verraten itsendisten jaksoittaisten puustoerdtusten toteami-
sessa. Eberbachin yhteys tulosbilanssioppiin on muutenkin holla.
Sitd selvempdd on orientoituminen Biolleyn Kkontrollimenetelméain,
jonka esikuvallinen vaikutus on hdnen tuotannossaan selvisti todetta-
vissa.

Jdckle, joka ldhtee johdonmukaisesti tulosbilanssiteorian pohjalta, on
taipuvainen tulkitsemaan puustomenetelmdn »koronmuutoslaskennaksi».
Han haluaa sdilyttda ensimmaisen tilikauden alussa olevan puuston jatku-
vasti»sidotun varaston» ja samalla sdilytettdvin pddoman mittana. Kysy-
mys ei ole niinkddn paljon kahden perdttdisen inventtauksen osoittamasta
puustoerotuksesta, kuin puuston kiintedstd jaosta sidottuun ja sitomatto-
maan osaan. Eri laskentaperiodit vedetddn keskendidn kiinteddn yhtey-
teen, ja samalla kysymys puuston kestdvastd samansuuruisuudesta talous-

454

Puutase metsatalouden tuloksenlaskennassa. 35

padmddrind saa kokonaan toisen merkityksen kuin Eberbachilla.
Mainittu kestdvyyskésite saa tavallaan staattisen luonteen.

Abetzin kanta on epdmairdinen. Joka tapauksessa hin orientoituu
tulosbilanssioppiin kiintedimmin kuin Eberbach ja arvioi puustomene-
telmén tulosbilanssiopillisen merkityksen ilmeisesti suuremmaksi pyr-
kiessddn kdyttamaddn sitd m.m. kestotuottomenetelméin korvikkeena. Hin
esittdd hakkaussddstolle tulosbilanssiopillisen perustelun ja pitii myos
erikoisesti valtionmetsdtalouden priméddrisena talouspaimairina puuston
arvon sdilyttamistd (Abetz 1933a, s. 315).

Saaren mielestd puustomenetelmi ja tuottomenetelmi »vastaavat eri
kysymyksiimy.  Ja kun toisaalta hinen kantansa kestavyyskdsitteeseen on
se, ettd kdytdannollinen metsdtalous pyrkii usein muuttamaan seki puuston
ettd hakkauksen suuruutta, hin irroittaa tuloksenlaskennan ja talouspda-
madrdn toisistaan. Hidn huomauttaa, etti »puuston tai hakkausmaiirin
sdilyttamisen entisensd suuruisena ei silti suinkaan tarvitse muuttua
metsdtalouden ohjeeksi, vaikka tuloksenlaskenta perustuukin siihen. Aivan
siitd huolimatta on usein tietoisesti otettava padmazriksi nididen suureiden
kehittaminen johonkin suuntaan. Tuloksenlaskenta ei suinkaan tee tillai-
selle pyrkimykselle estettd. Se vain auttaa asiaa osoittamalla, mitenki
tassd pyrkimyksessi edistytéddn.» (Saari 1935, s. 24). Vaikka siis puutase
perustuukin esimerkiksi puuston samansuuruisuuteen, metsénomistaja voi
silti tietoisesti pyrkid kartuttamaan tai vihentimain puustoa. Puutaseen
tehtdvidd voidaan perustella silld, ettd se toteamalla puustoerotukset tark-
kailee juuri tdta pyrkimysta.

Mydskin Jackle korostaa tuloksenlaskennan kontrolloivaa, metsin-
omistajan toimintavapautta rajoittamatonta luonnetta huomauttaessaan
puustomenetelmdsté, etta se ei sindnsé vield pakota metsinomistajaa puu-
varaston sdilyttimiseen, joskin se voi vilillisesti edistdd tdtd pddmadraa
osoittamalla puuston muutokset. Sen sijaan puustomenetelmi samoin kuin
tuloksenlaskenta yleensdkin pakottaa »pddoman sdilyttimiseen». Niin
kauan kuin pddomaa ei ole sdilytetty, ei synny myoskéén voittoa (Jdckle
1934, ss. 51 ja 112; vrt. myos Eberbach 1927b, s. 31).

Jos puustomenetelmin tehtdviksi tulkitaan tilikautisten puustoerotus-
ten osoittaminen, riippumatta siitd, missd méédrin nditd puustoerotuksia
mahdollisesti voidaan kdyttad liiketuloksen positiivisina tai negatiivisina
tekijoind tulosbilanssiteorian mielessi, ja»pddoman sdilyttamisen» periaate
katsotaan toteutetuksi silld, ettd puutase osoittaa, onko piuston arvo
tilikauden kuluessa lisddntynyt vai vihentynyt, puustomenetelmi voi
luonnollisesti tiyttid timin tehtivin kestivyydestd (talouspddamaiiristi)
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taysin riippumattomana. Jaksotuottomenetelmin perustana oleva hak-
kaussuunnitelma voidaan mydskin laatia hakkauksen tai puuston kesti-
vastd samansuuruisuudesta riippumattomana tai myoés nditd silmélli
pitden. Kestotuottomenetelmd ei sekddn vilttamatta edellytd, ettd joka
vuosi hakattaisiin sama mdédrd. Pdinvastoin sen tuottohakkauslaskelma
perustuu hakkaussuunnitelman mukaisiin, eri suuruisiin ja eri ajankohtina
sattuviin hakkaustuloihin. Koska tuottohakkauslaskelma perustuu koko
kiertoajalle tehtyyn hakkaussuunnitelmaan ja siinid otetaan huomioon
myos seuraavien Kiertoaikojen hakkaustulot ikuisuuteen saakka, on mene-
telmad kuitenkin tatd tietd kytketty staattiseen kestdvyyskisitteeseen. Jos
jatetdiéin kestotuottomenetelmin staattinen puoli tdssd yhteydessd koko-
naan huomioon ottamatta, voidaan sanoa, etti puutasemenetelmit ovat
kestdvyyskasitteestd talouspddmadrand riippumattomia. Puutaseen suhde
talouspddmadradan (kestdvyyskasitteeseen) voidaan ndin ollen miiritelld
seuraavasti: puutase ei sido metsdnomistajaa min-
kddn mddrdatyn talouspddamaddrdn (kestidvyyski-
sitteen) noudattamiseen Se vain pakottaa met-
sianomistajan kirjanpidolliseen velkasuhteeseen
niin pian kuin tilikauden kuluessa suoritetut
hakkaukset ylittdavdt puutaseen perustana ole-
van kestdvyyden tai hakkaussuunnitelman salli-
man maaradn.

Kun puutaseelle voidaan antaa erilaisia tehtédvii ja se voi rakentua eri-
laisille perusteille, on ilmeistd, ettd eri puutasemenetelmit voivat johtaa
samassa tapauksessa numeerisesti hyvinkin erilaisiin liiketuloksiin. Aja-
teltakoonpa vain sellaista metsdldd, jossa on pddasiallisesti vanhoja kos-
kemattomia metsikkoja. Tilikauden kuluessa suoritetuf hakkaukset saat-
tavat aiheuttaa melkoisia alennuksia puuston arvossa vastaisen kestdvin
hakkausmddrdn silti vahenemdttd. Kun puutase tuottomenetelmid sovel-
lettaessa osoittaa hakkaustulojen péddosaltaan kuuluvan tilikauden tuot-
toon, nama saattavat puustomenetelmien mukaan olla suurimmaksi osaksi
padomahakkaustuloja. Jos taasen nuoret metsdt ovat vallitsevina, puusto-
menetelmd voi ndyttdd tuntuvia hakkaussddstoja samalla kun kesto-
tuottomenetelmédn mukaan hakkaussddstot ovat aivan vihdisid ja jakso-
tuottomenetelmédn perusteella laadittu puutase ehkd osoittaa suunnilleen
tasapainotilaa. Riippuen siitd, mitd menetelmid sovelletaan, metsitalou-
den liiketulos saadaan samassa tapauksessa vallan erisuuruiseksi.

Nama erilaiset liiketulokset saavat luonnollisen selityksensi, jos niitten
katsotaan vastaavan eri kysymyksiin ja niitd sovelletaan eri tarkoituksiin.
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Niitd voidaan kaikkia perustella tarkoituksenmukaisuussyilld. Mutta kun
esimerkiksi kestotuottomenetelmédn ja puustomenetelméin edustajat nojau-
tuvat perusteluissaan osittain saman bilanssiopillisen suunnan tutkimuk-
siin ja kun menetelmid lisdksi pyritddn erdissd tapauksissa kdyttdmiin
toistensa korvikkeina, tdlloin tilanne kdy jossakin méirin kirjistyneem-
maksi. Niinpd Kriegerin mielestd vain kestotuottomenetelmai ratkaisee
puutasekysymyksen »dynaamisin Keinoiny, jota vastoin puustomenetelmin
mukainen tase on»staattinen». Mutta myos Abetz nojautuu tulosbilanssi-
teoriassa hyvin Keskeiseen arvostamismetodiin, ja Jackle tulkitsee eriitd
poikkeusluontoisia tapauksia lukuun ottamatta molemmat menetelmit
tuloshilanssiopin puitteisiin soveltuviksi. Télloin herdd itsestddn kysy-
mys, ovatko ne erisuuret kirjanpidolliset voittoluvut, joihin menetelmien
sovellutus samassa tapauksessa johtaa, kumpikin perusteltavissa ja minka-
laisin varauksin saman bilanssikdsityksen puitteissa? Onko metsitalouden
tuotto siind maddrin subjektiivinen, metsdnomistajan vapaavalintaisista
litketaloudellisista tarkoitusperistd riippuvainen, ettid se voidaan maarita
eri menetelmien mukaan tekemdlld samalla tavoin oikeutta tulosbilanssi-
opin vaatimuksille?

Kun esilld olevassa tutkimuksessa pyritddn selvittimaan, missd maarin
eri puutasemenetelmdt tekevit oikeutta tulosbilanssiopillisille tarkoitus-
perille, lihdetddn kestdvyyskasitteen pohjalta. Arvosteltaessa menetel-
mien sovellutusta erikoisesti Su o men oloissa on otettava huomioon,
ettd metsdmme ovat ikdluokkajaoitukseensa, kasvuunsa, puuvarastoonsa,
puulajisuhteisiinsa, metsdanhoidolliseen tilaansa j.n.e. nahden yleensd mel-
koisesti normaalista tai optimaalista tilasta poikkeavia. Kestdvyys-
kdsitteen sovellutus on hyvinkin ratkaisevasti téllaisista seikoista riippu-
vainen. Saksassa, missd puutasemenetelmid on yleensd kehitetty ja sovel-
lettu, vastaavat olosuhteet voivat olla kokonaan toiset kuin meilld. Tdméan
olosuhteitten erilaisuuden lisdksi kestdvyyskésitteeseen pohjautuvaa tar-
kasteluperustetta puolustaa mydos se, ettd kysymyksen tdama puoli on tois-
taiseksi jaanyt suhteellisen vahdiselle huomiolle, ei ainoastaan tuloksenlas-
kennassa, vaan metsitalousteoriassa yleensdkin. Teoreettisena etuna on
vield se, ettd pyrittiessd tatd tietd padoma- ja pddomankorkokdsitteitten
analyysiin voidaan jittia avoimeksi aikaisemmin mainittu kysymys »pda-
oman siilyttimistavasta», joka on metsitaloudessa vaikeasti mddriteltd-
Vissi.
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23. Puutaseen yleiset tulosbilanssiopilliset tehtaviit.

Kun yritetddan hakea tukea tuotto(tuottohakkaus)kdsitteen selvitte-
lylle tulosbilanssiopista, on todettava, ettd metsdtalouden tapaisessa eri-
koislaatuisessa tuotantomuodossa mainitun opin yleiset periaatteet ja
madritelmat, jotka ovat kehitetyt kokonaan toisenlaisia elinkeinoaloja sil-
malld pitden, jattavat tilaa kuta kuinkin vdledlle tulkinnalle. Tulosbilanssi-
opin metodeja ei voida sellaisinaan luontevasti sovelluttaa metsidtalou-
den omaisuusosiin tekemdlld samalla oikeutta nditten erikoisluonteelle.
Mitd tulee varsinkin tuottomenetelmiin, bilanssioppi ei oikeastaan tunne
lainkaan arvostamismenetelmdd, jota ainakaan laskentateknillisten
tuntomerkkiensd perusteella voitaisiin rinnastaa edellisiin. Sen sijaan
puustomenetelma muistuttaa kylldi laskentateknillisesti arvos-
tamisperiaatetta, joka perustuu n.s. sidotun eli normaalivaraston kdytti-
miseen tulostaseen laatimisessa. Puustomenetelmd nidyttadkin nédin ollen
tarjoavan kiitollisemman ldhtékohdan tuottokdsitteen bilanssiopilliseen
analyysiin. Joskin sidottu varasto on kaupallista ja teollisuusliikkeitten
laskentaa varten kehitetty kasite, voidaan sen perusteella tehdd kuitenkin
erditd pddtelmid siitd, joutuuko ja minkilaisissa tapauksissa puustomene-
telmdn tuotto ilmeiseen ristiriitaan tuloshilanssiopin johta-
vien pyrkimysten kanssa. Tétd tarkoitusta varten mddritellidn aluksi
lyhyesti puutaseen yleiset tulosbilanssiopilliset tehtdvit.

Walb antaa seuraavan perussadnnon yrityksen liiketuloksen maarda-
miseksi jonkin mddrdtyn tilikauden ajalta: tulos saadaan tilikauden aikana
tuotettujen (hervorgebracht) ja kdytettyjen (verbraucht) arvojen erotuk-
sena. Ndistd sekd vdhennettdvd ettd vihentdjd voivat ilmetd joko rahana
tai rahanarvoisina hyodykkeind, palveluksina, tyosuorituksina ja pddoman
kdyttonda (Walb 1926, s. 41). Jos kdytetddn vdhennettiavdstd nimitysta
tuotto (Ertrag) ja vidhentdjdstd nimitystd liikekustannus
(Aufwand), saadaan liiketuloksen madrdamiseksi seuraava perusyhtalo:

litketulos = tuotto — litkekustannus.

Jos erotus on positiivinen, se osoittaa voittoa; pdinvastaisessa ta-
pauksessa erotus osoittaa tappiota. Liiketulos saadaan erilaiseksi sen
mukaan, miten kdytdnnossd esiintyviin liiketapahtumiin sovelletaan tuoton
ja liikekustannuksen kisitteitd. Ensinndkin on ratkaistava, mitki liike-
tapahtumat on luettava tuottoon tai liikekustannuksiin (kvantitatiivinen
madrdys). Toiseksi tapauksissa, joissa tuotto tai liikekustannus eivit
esiinny vilittomasti rahana, niitten raha-arvon méddrdaaminen kytkee tulok-
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senlaskennan arvostamisprobleemiin (kvalitatiivinen méardys). Ks. Walb
1926, s. 319 j.s.

Jos kysymystd tarkastellaan ldhinnd biologiselta nikokannalta, tun-
tuisi arvokasvu s.o. kasvun aiheuttama puuston arvon lisdys, tuoton luon-
nolliselta mitalta. Arvokasvuahan voidaan kylli perustella »tilikauden
kuluessa tuotettuna arvonar. Biologisesti katsoen tasoitettu hakkaustulo
taasen ei ole yksinomaan tilikauden kuluessa, vaan vieldpd pdiosaltaan jo
aikaisemmin tuotettua. Asia ei ole kuitenkaan aivan niin yksinkertainen,
vaan saa metsdtaloudessa mutkikkaamman luonteen. Tuottoa méiérit-
tdessd on pidettdavd silmdlla myos realisoimis- eli rahaksi-
muuttamisen periaatetta (das Prinzip der Realisierung).
Tehostaessaan tuottokdsitteen abstraktista luonnetta W alb sanoo maini-
tusta periaatteesta seuraavasti:

»Es bedeutet. dass ein Ertrag immer an einen sog. Realisierungsvor-
gang, d.h. praktisch einen Umsatz gekniipft sein muss, oder anders aus-
gedriickt, dassWertverdnderungen am ruhenden Besitz, die an sich durchaus
als konkretisierter Ertrag angesehen werden konnen, aus bestimmten
Griinden als solcher nicht gelten sollen.» (Walb 1926, s. 321).

Erikoisia tarkoituksia varten tuottoon voidaan kylld sisdllyttda »sito-
mattomien, vapaasti kdytettdvissd olevien hyodykkeitten» arvonmuutok-
set silld perusteella, ettd ndissd ilmenee liikkeenjohtajan kyky kdyttad
hyviksi suhdanteita:

»Sind z.B. in einer Periode Vorrdte angeschafft worden, und ist der
Marktpreis gestiegen oder gefallen, so hat das anschaffende Jahr gut oder
schlecht disponiert und kann, falls nicht eine bestimmte Erfolgsauffassung
dem entgegensteht, diesen Konjunkturgewinn als Ertrag verrechnen.»

Sen sijaan tuottoon eiole oikeutta sisdllyttad»sidottujen» omaisuusosien
arvonmuutoksia (suhdannetuottoa):

»Die Anschaffung solcher Werte ist nicht Ausfluss einer Dispositionsta-
tigkeit, die im Jahreserfolg messbar wire. Derartige Gegenstdnde werden
angeschafft, um in lingerer Dauer dem Betrieb zu dienen; ihre Wirksam-
keit erstreckt sich also auf eine Vielzahl von Perioden, von denen keine die
Maoglichkeit hat, die Gegenstinde ganz zu verbrauchen noch die Absicht,
sie abzustossen.» (Walb 1926, s. 324).

Realisoimisperiaatetta voidaan metsitaloudessa toteuttaa vain hak-
kauksilla. Siinikin tapauksessa, ettd arvokasvu tulkitaan tuotoksi,
johdutaan siis hakkauksiin. Arvokasvua ei kuitenkaan sindnsd voida
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hakata, joskin voidaan kuvitella hakattavan arvokasvun suuruinen
madrd. Mutta tdlloinkin jdd selvitettdviksi, voidaanko ja minkilaisissa
tapauksissa puustosta jatkuvasti hakata juoksevan arvokasvun suuruinen
maadrd, vai onko ehkd jokin osa kasvun aiheuttamasta puuston arvon lisdyk-
sestd katsottava »sidotuksi» omaisuusosaksi, joka ei ole »vapaasti kdytetta-
vissd» ja jossa tapahtuneita arvonmuutoksia ei ole lupa sisdllyttdad tuottoon.
Ja kuinka voidaan sitten médédratd bilanssiopillisesti pdtevillid tavalla, mika
osa puustosta on »sidottua» omaisuusosaa ja mikd »sitomatonta, vapaasti
kdytettdvissd olevaa hyodykettd»?

Edelld esitetyistd tulosbilanssiopin yleisistd perusteista kidy selville,
ettd tuoton kvantitatiivisella mdirddmiselld tarkoitetaan sen
kysymyksen ratkaisemista, mitka liiketapahtumat voidaan sisédllyttaa
tuottoon. Tdmdn selvittiminen ei merkitse vield kaikkien vaikeuksien
voittamista, silld litketapahtumat eivit ilmene aina suoranaisesti rahana.
Miten tuottoon sisdllytettdvad liiketapahtuma ilmaistaan rahana, milla
tavalla tuoton arvostaminen tapahtuu, siitd riippuu tuo-
ton kvalitatiivinen mddradaminen. Ne erimielisyydet, jotka esiin-
tyvdt kauppa- ja teollisuusliikkeitten tuloksenlaskennassa, koskevat ennen
kaikkea kustannusten ja tuoton kvalitatiivista puolta. W alb, joka erikoi-
sesti on kiinnittdnyt huomiota kysymyksessd oleviin erilaisiin puoliin kus-
tannusten ja tuoton madrdamisessd, toteaa tdmain seuraavasti:

»Wihrend in bezug auf diese allgemeine quantitative Bestimmung der
Erfolgsfaktoren in der Theorie nicht allzu grosse Verschiedenheit herrscht,
bzw. dieser Frage eine geringere Bedeutung beigemessen wird, betreffen
die Meinungsverschiedenheiten wesentlich die qualitative Seite der Erfolgs-
rechnung oder Bewertungsproblem, das sich allerdings, sobald die Reali-
sierungsfrage aufgeworfen wird, mit dem erstgenannten Problem {iber-
schneidet.» (Walb 1926, s. 321).

Puutasemenetelméit eroavat toisistaan ennen kaikkea siind, miten ne
suhtautuvat kestdvyyskasitteeseen tai hakkaussuunnitelmaan. On epdile-
mattd vaikeaa mennd vetdmaddn jyrkkdd rajaa puutaseen kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen puolen valille. Tekijan mielestd voidaan asia kuitenkin
tulkita luontevasti siten, ettd kestdvyyskasite tai hakkaussuunnitelma
ratkaisevat varsinaisesti tuoton kvantitatiivisen sisdllyksen
metsdtaloudessa. Kysymys puutaseessa kdytettdvistd perushinnoista on
sen sijaan ldhinnd kvalitatiivista laatua; se on arvostamiskysy-
mys, joka ratkaisee tuoton raha-arvon mddrdamisen. Viimeksi mainitussa
suhteessa eri puutasemenetelmdt eivdt millddn tavoin olennaisesti eroa
toisistaan. Niinpd kukin menetelmd voidaan perustaa joko puutavarala-
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jien absoluuttisiin hintoihin tai eri puutavaralajien keskiniisiin hintasuh-
teisiin, taksamarkkoihin. Jalkimmainen menettelytapa, jota Ostwald
kédyttdd, ei ole valttamattomasti sidottu yksinomaan hdnen menetelmaiin-
sd. Sitd voidaan soveltaa myds puustomenetelmin puitteissa (vrt. Saari
1935, s. 25). Tuoton kvantitatiivinen miadrddaminen
riippuupuutaseen perustanaolevasta kestdvyys-
kdsitteestd tai hakkaussuunnitelmasta. Eri puu-
tasemenetelmien metodiset eroavaisuudet ovat
ennen kaikkea kvantitatiivista laatua.

Téssa suhteessa metsdtalouden tuloksenlaskenta eroaakin olennaisesti
kaupallisesta tuloksenlaskennasta. Kun metsitaloudessa laskennan vai-
keus keskittyy tuottopuolelle, keskittyy se kauppa- ja teollisuusliik-
keissd useimmiten kustannuspuolelle. Ja kun jalkimmaisilld elin-
keinoaloilla erimielisyydet koskevat ennen kaikkea kustannusten tai tuo-
ton kvalitatiivista madraamistd, metsiataloudessa ne suuntautu-
vat erikoisesti tuoton kvantitatiiviseen midriimiseen. Metsi-
talouden tuloksenlaskennassa viitellddn lahinna siitd, ovatko puust o-
erotukset vaiko poikkeukset hakkaussuunnitelman mukaisesta h a k-
kauksesta liiketuloksen positiivisia tai negatiivisia tekijoitd. Paljon
toisarvoisempi on kysymys siitd, miten puustoerotuksen raha-arvo méiiri-
tddn tai mikd on tasoitettu hakkaustulo markkamaiiriisesti.

Perusteellisimmin on puutaseen bilanssiteoreettista puolta kisitellyt
Jackle. Hén pyrkii puutaseen analyysiin tulosbilanssiopin pohjalta lih-
tien ja seuraa ilmeisesti niitd suuntaviivoja, jotka Walb jo v. 1926 arveli
tamdn kysymyksen ratkaisulle soveliaimmiksi, tosin epdillen, voidaanko
niin pitkdaikaiseen tuotantomuotoon kuin metsidtalouteen soveltaa lyhyt-
aikaisten tuotantomuotojen laskentatapoja (Walb 1926, s. 355). Tista
syystd on paikallaan tarkastella sitd tapaa, jolla Jdackle mddrittelee puu-
taseen yleiset tulosbilanssiopilliset tehtdvédt. Hénen tutkimukselleen on
yleensd ominaista kvalitatiivista laatua olevien, puutasekysymykselle tois-
arvoisten tekijoitten korostaminen.

Jédcklen mukaan metsitalouden tuloksenlaskennan alkuperdisend
tarkoituksena on liiketuloksen madrdaminen pddomankorkona.
Tamén alkuperiisen tarkoituksen puitteissa voidaan ajatella ensinnékin
liiketuloksen selvittimistiabsoluuttisena pddomankorkona, johon
perustuvalle tuloksenlaskennalle on ominaista markkinoille orientoitumi-
nen. Absoluuttisen pidomankoron tirkein kdytidnnollinen ilmenemismuoto
on Walbin mukaan yrittdjin kulutuskelpoinen tulo, jonka timd »hyvalla
omallatunnolla» voi liikkeestdin ottaa (Walb 1926, s.384). Mutta abso-



42 VALTER KELTIKANGAS. 451

luuttinen pddomankorko edellyttdd toisaalta tuotannossa kiinni olevan
padoman eksaktista tuntemista, miké taasen metsitaloudessa tuottaa aivan
erikoisia vaikeuksia. Tistd syystd padomankorko absoluuttisessa mielessa
saa viistyd toiselle sijalle. Tuloksenlaskennan johtavaksi paamadraksi
asetetaan koronmuutosten (Rentenverinderung) selvittiminen.
Niin modifioituna tuloksenlaskenta saavuttaa erditd huomattavia sekd
teoreettisia ettd kiytinnollisid etuja. Epdvarman padoman absoluuttinen
suuruus ei ole enii niin ratkaisevan merkityksellinen tulostaseelle, kunhan
voidaan pitevilld tavalla madrita padoman muutokset ja titd
tietd varmentaa piadoman sdilyttdminen tuotannossa. Tdmi ei
ole kuitenkaan ainoa etu. Middraamalld koronmuutokset ja padoman muu-
tokset johdonmukaisesti samoja menetelmid noudattaen tuloksenlaskenta
tarjoaa mahdollisuudet vertailla patevdlld tavalla saman metsalon
liiketuloksia eri tilikausina (aikavertailu) samalla tavalla kuin
samaan hallintaan kuuluvien erillisten metséloitten liiketuloksia samana
tilikautena (metsaldévertailu)! Erikoisesti aikavertailu luetaan
suureksi ansioksi koronmuutoslaskennalle, joskin tdmé toisaalta merkitsee
helposti kaavamaista jaykkyytta sikili, ettd valittua menettelytapaa on
jatkuvasti ja johdonmukaisesti noudatettava. Koronmuutoslaskenta saa
metsilon orientoituvan luonteen. Kysymyksessd olevaa vertailukelpoi-
suuden etua ei ole liheskidn samassa méarassd absoluuttisella korolla. Ko-
ronmuutoslaskennassa ei saa kuitenkaan etddntyd absoluuttisesta padd-
omankorosta kauemmaksi kuin edellisen erikoisia pddmadarid varten on
tarpeen. Laskennassa on otettava lisaksi huomioon erditd muita nako-
kohtia, ennen kaikkea varovaisuusperiaate (das Prinzip der
Vorsicht). Ks. Jackle 1934, ss. 29—35.

Kysymyksessd on siis kaksi liiketuloskdsitettd, jotka kaytiannollisessd
tuloksenlaskennassa joutuvat yleensd keskendin ristiriitaan. Kuinka
pitkille koronmuutoslaskennassa saadaan tilloin etdantyd absoluuttisesta
korosta edellisen »erikoisia tarkoituksia» varten, jad enemmin tai vi-
hemmin tulkinnan vaaraan. Kaikessa tapauksessa Walb nikee téssd
vaaran, josta on syytd erikoisesti varoittaa:

»Das es aber das Schicksal neuer Gedanken zu sein pflegt, von Nach-
betern ins Extrem getrieben zu werden, kann gar nicht stark genug betont
werden, dass die geldkapitalistische Rechnung mit dem grundsitzlichen

! Tulosbilanssiopin termi »liikevertailu» (Betriebsvergleich) voidaan tekijan mie-
lestd korvata metsitaloudessa metsdlovertailulla.
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Ziel der Kapitalrente eine wirtschaftliche Notwendigkeit ist, die nicht
vernachlissigt werden darf, (W alb 1926, s. 357).

Toinen tdrked puoli, johon Jackle kiinnittdd suurta huomiota, on p 4 -
oman sdilyttamistapa(dieArt der Kapitalerhaltung). Walbin
tutkimuksiin nojautuen hdn mddérittelee pddoman sdilyttdmistavan ja
kustannusten arvostamistavan vélisen riippuvaisuussuhteen seuraavasti.
Ensimmdisen tilikauden alussa on jo tavallisesti olemassa yritykseen kiin-
nitetty pddoma erilaisina arvoina. Ndiitten arvojen kulutus tilikauden
aikana luetaan liikekustannuksiin, ja — edellyttden, ettd on olemassa
riittavd tuotto — kustannusten laskeminen johtaa vastaavan suuruiseen
padoman sdilyttdmiseen. Niin ollen kustannusten arvostamistapa maarda
pddoman sdilyttidmistavan ja pdinvastoin (Jdckle 1934, ss. 43—44).
Kustannusten kvalitatiivisen méddrdadamisen ja padoman suuruuden valilld
on siis tietty riippuvaisuussuhde. Mydskin Eberbach (1927, ss. 13 ja 15)
viittaa menetelmédnsi yleisissd perusteluissa tahdn suhteeseen, jonka taus-
talla on kdsitys puustosta jonkinlaisena kustannuspddaomana,
s.0. sellaisena omaisuusosana, jonka arvossa tapahtuneet vdhennykset
voidaan korvata rahapddomalla. Puustomenetelmdidn sovellettuna kysy-
myksessd oleva riippuvaisuussuhde merkitsee sitd, etti perushinnat
madrddvat samalla sekd puustopddoman kirjanpidollisen arvon etta puus-
tonvdhennyksen arvon liiketuloksen negatiivisena tekijand. Puustoerotus-
ten arvostamistapa ja puustopddoman sdilyttamistapa ovat siis perus-
hintojen vélitykselld keskindisessd riippuvaisuussuhteessa. Tédltd pohjalta
lihtien Jdckle analysoikin sattuvasti hintojen vaihtelun merkitysta puus-
tomenetelmdssd. Pddoman sdilyttamistavasta Jackle pyrkii sitten johta-
maan eri puutasemenetelmien peruseroavaisuudet. Mutta Ostwaldin
menetelmélle ei 10ydykddn esikuvaa tulosbilanssiopista, ja sen »padoman
sdilyttamistapar jad tatd tietd selvittamattda. Jackle pddtyy siithen lop-
putulokseen, etti Kkestotuottomenetelmissi ei clekaan kysymys varsi-
naisesti »padoman» vaan »koron» sdilyttimisestd (»Rentenerhaltung» ja
myds »rentenkraftméissige» Kapitalerhaltung). Ks. Jdckle 1934, ss. 76—
78, 89, 100, 135—138.

Puhumattakaan siitd, ettd pddoman ja padgomankoron kdsitteet sovel-
tuvat hyvin huonosti metsitalouteen, sellaisen kokonaan uuden bilanssi-
opillisen termin kuin »koron sdilyttimisen» keksiminen puutasemenetel-
mien eroavaisuuden selvittimiseksi on tarpeetonta, kunhan pidetdan riit-
tavisti erillddn kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen puoli tuoton médraad-
misessi. Puustomenetelmin ja kestotuottomenetelmin ydineroavaisuus
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on ennen kaikkea kvantitatiivista laatua. Sen sijaan kysymys perushin-
noista ja samalla »kustannusten (s.o. pddomahakkauksen) arvostamista-
vasta», joka on kvalitatiivista laatua, ei ole milldan tavoin olennaista me-
netelmien eroavaisuudelle.

Koronmuutoslaskenta tarjoaa kylld epdilemédttd hedelmallisid 1ahto-
kohtia kaupallisessa ja teollisuuden tuloksenlaskennassa. Metsitaloudessa
timai periaate ei sano vield paljon mitadn. Ennen Kuin voidaan puhua paa-
omanmuutoksiin tai koronmuutoksiin perustuvasta laskennasta, tiytyy
olla selvilld siitd, mikd tdssd tuotantomuodossa on pddomaa ja mika pda-
omankorkoa. Seki sidottuun varastoon perustuvan koronmuutoslasken-
nan ettd pidoman sdilyttimistavan, jotka ovat ennen kaikkea kvalitatii-
vista laatua olevia periaatteita, soveltaminen edellyttdd, etti padoma
on jo alun perin kvantitatiivisesti tunnettu
Mutta tédssidhdn on juuri koko puutaseprobleemin vaikeus. Kun puusto-
padoma on kvantitatiivisesti tunnettu, tdlléin myds pddomahakkaus ja
hakkaussdasto ovat kvantitatiivisesti tunnetut ja tuoton kvantitatiivinen
madrdys suoritettu.

Ennen Kkuin puustomenetelmd voidaan hyvaksya sidotun varaston
arvostamisperiaatteeseen perustuvaksi koronmuutoslaskennaksi, on sel-
vitettivi, voidaanko ja minkélaisilla edellytyksilld ensimmaisen tilikauden
alussa oleva puusto médrita siilytettavin puustopddoman mitaksi. Mitka
tekijat madrddvit puuston sidotun ja sitomattoman osan ja voidaanko
niitten vilinen raja madrita kiintedksi? Kykenevitko ldpimittaluokittai-
set perushinnat takaamaan puustopiddoman sdilyttdmisen samassa mie-
lessd kuin perushinnat takaavat esimerkiksi kauppaliikkeen myyntitavara-
varaston sdilyttamisen? )

Puutaseen tulosbilanssiopillista tehtdvdd madriteltdessd on tekijdn
mielestd varminta rajoittua mainitun bilanssikisityksen yleiseen kvanti-
tatiiviseen periaatteeseen, koska kvalitatiivista laatua olevat nidkokohdat
eivit sininsi lainkaan kohdistu puutaseprobleemin ytimeen. Tdma teh-
tivi voidaan tulkita seuraavasti: puutaseen vaikeus on ensi
sijassatuoton kvantitatiivisessa madrddmisessa.
Omaisuuslaskennallinen aines, joka hdiritsee
tuotto- ja paddomahakkauksen tai hakkaussdds-
ton piatevdd madraamistd, on pyrittdvd elimi-
noimaan puutaseesta siind maddrin kuin tdamd
suinkinonmahdollistametsdtaloudentapaisessa
pitkdaikaisessatuotantomuodossa. Omaisuuslaskennal-
liseksi ainekseksi on tulkittava mydskin se, ettd puutase sisdllyttdada paa-
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omahakkaukseen sellaisia hakkauksia, jotka kvantitatiivisen luonteensa
puolesta kuuluvat paremmin tuottohakkaukseen. Téllaisessakin tapauk-
sessa tuoton kvantitatiivinen mddrdaminen on katsottava tulosbilanssi-
opin vaatimuksia vastaamattomaksi. Edelld sanotulla ei suinkaan tarkoi-
teta sitd, ettd tuoton kvalitatiivinen mdardaminen ei tuottaisi metsiatalou-
dessa vaikeuksia. Ndmi ovat kuitenkin kaikille puutasemenetelmille yh-

teisid, joten eri menetelmien vilisessd vertailussa niilli on toisarvoinen
merkitys.



3. Puustomenetelmiit.
31. Puustomenetelmian kasite.

Puustomenetelmilld tarkoitetaan aikaisemmin esitetyn ryhmittelyn
mukaisesti sellaista puutasemenetelmid, joka perustuu kestavasti saman-
suuruisen puuston ajatukseen. Tuloksenlaskenta pohjautuu siis puuston
arvon sailyttimiseen samansuuruisena. Tdma ei kuitenkaan merkitse sitd,
etti mainitun Kestdvyyskdsitteen pitdisi vdlttamdttomasti olla myos
metsitalouden paamaidrand. Puustomenetelmdn mukainen tulostase
pakottaa kuitenkin metsdnomistajan kirjanpidolliseen velkasuhteeseen
siind tapauksessa, ettd tilikauden kuluessa suoritetut hakkaukset vdhen-
tavit puuston arvoa. Se osoittaa tilikauden kuluessa tapahtuneen puuston
arvon muutoksen, lisdyksen tai vihennyksen. Kestdvyyden aikayksikko
rajoittuu tdssd mielessd tilikauteen. Puustomenetelmdstd tunnetaan
kaksi teknillisesti erilaista muotoa: inventtausmenetelmd ja
kasvumenetelmdi. Edellinen ndistd edellyttdd kahta perdttdistd
inventtausta, ja sitd voidaan kdyttdd vain jaksoittaisten puuston arvon
muutosten osoittamiseen. Téstd syystd puustomenetelmdn. ajatukseen
pohjautuvia taseita laadittaessa pyritddn yleensd inventtausmenetelmin
ja kasvumenetelmin yhdistelmain, jolloin saadaan myds vuotuinen tulos-
tase.

Kun puustomenetelmidn mukaisissa taseissa maardtaan puuston raha-
arvo tilikauden alussa ja lopussa, kdytetddan samoille puuston
lapimitta- tai ikdluokille samoja yksikko- eli
perushintoja (Grundpreise). Titen pyritddn eliminoimaan tili-
kauden liiketuloksesta se puuston arvon noususta aiheutuva suhdanne-
voitto tai puuston arvon laskusta aiheutuva suhdannetappio, mikd ei ole
tilikauden taloustoiminnan tulosta, vaan ainoastaan puun hintojen vaih-
telusta johtuvaa. Téllaisen suhdannevoiton tai -tappion siséllyttaminen
liiketulokseen on vastoin tulosbilanssiopin periaatteita. Jos puutase osoit-
taa, ettd puuston perushintojen mukainen arvo on noussut tilikauden
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kuluessa, tama lisdys sisdllytetddan »hak k aussddston i tuottoonja
sitd késitellddn siis liiketulokseen vaikuttavana positiivisena tekijina.
Jos puuston raha-arvo on tilikauden lopussa pienempi kuin tilikauden
alussa, molemmissa tapauksissa samojen ldpimitta- tai ikdluokittaisten
perushintojen mukaisesti maaréattyni, erotuson»p ddiomahakkaustan,
joka merkitsee Kirjanpidollista velkasuhdetta ja jota kisitell4dén liiketulok-
seen vaikuttavana negatiivisena tekijind. Tilikauden kuluessa suori-
tetut hakkaukset ovat tilloin alentaneet puuston perushinnoissa ilmaistua
arvoa, joka on sdilytettiva kirjanpidollisesti vihentymittomané.

311. Puustoerotukset.

Puustomenetelmin tarkoituksena on ennen kaikkea puustoerotuksen
s.0. puustonlisdyksen tai puustonvihennyksen miiraaminen. Puuston-
lisiykselld (puustonvidhennykselld) tarkoitetaan
tilikauden kuluessa tapahtunutta puuston arvon
lisiystd (vahennystid) ldpimitta- tai ikdluokit-
taisten perushintojen mukaisesti madrdttyna.
Puustonlisdys merkitsee »hakkaussddstod», puustonvihennys »pidomahak-
kausta». Puustoerotus (Vorratsdifferenz, Vorratssaldo) voi olla
joko puustonlisdystd tai puustonvdhennysti. Jos puuston perushintojen
mukainen arvo tilikauden alussa ja lopussa on yhtd suuri, tilloin ei synny
mydoskdian puustoerotusta.

Riippuen siitd, kisittddko tilikausi vuoden tai usempivuotisen talous-
jakson, voidaan puhua vuotuisesta puustoerotuksesta (vuotuisesta
puustonlisdyksestd, vuotuisesta puustonvdhennyksestd) ja jaksoittai-
sesta puustoerotuksesta (jaksoittaisesta puustonlisdyksestd, jaksoittai-
sesta puustonvdhennyksestd). Tilikautinen puustoerotus voi siis
olla joko vuotuinen tai jaksoittainen sen mukaan, kummasta tilikaudesta
kulloinkin on Kysymys.

Puustoerotuksesta, puustonlisiyksestd ja puustonvdhennyksestd kdy-
tetddn tdssd esityksessd myos lyhyempid rinnakkaisnimityksid erotus,
lisdys ja vihennys. Niinpd esimerkiksi tilikautisen puustoerotuk-
sen asemasta kdytetddn termid tilikautinen erotus samaa merkitsevina.

Tutkimuksissa, joissa puustomenetelmd tulkitaan tilikaudesta toiseen
jatkuvasti samalle perustalle rakentuvaksi »koronmuutoslaskennaksiy,
halutaan ensimmadisen tilikauden alussa oleva puusto
sailyttaa »sidotun varastom» ja samalla vihentymattomanad sdilytettivan
spuustopddaoman» kirjanpidollisen arvon mittana. Ensimmadisen tilikauden
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alussa olevasta puustosta kdytetddn tdssd tutkimuksessa Saaren ehdot-
tamaa termid peruspuusto. Kun peruspuuston arvoa verrataan
puuston arvoon jonakin myéhdisempdnd ajankohtana laskemalla kum-
massakin tapauksessa puuston arvo siten, ettd samoille lapimittaluokille
kdytetddin samoja perushintoja, saadaan peruspuustoerotus (pe-
ruspuustonlisdys, peruspuustonvdhennys). Samaa merkitsevdnd kdytetddn
mydés lyhyempéi rinnakkaistermid peruserotus (peruslisiys, perus-
vahennys).

Vuotuisten puustoerotusten selvittiminen kuuluu kasvumenetelmdn
tehtiviin. Inventtausmenetelmilld voidaan osoittaa vain jaksoittaiset
puustoerotukset sekid tarkistaa kasvumenetelmén tulokset jaksoittain,
mikili kdytetddn kysymyksessd olevien menetelmien yhdistelmaa.

Puuston ldpimittaluokittaisia yksikko- eli perushintoja médrdttdessa
orientoidutaan todellisiin markkinahintoihin, tavallisesti tilikauden lopussa
tai myos tilikauden alussa valitseviin. Puustomenete'md pyrkii taten
médrdimain tilikautisen puustoerotuksen nykyarvon (Zeit-
wert) vallitsevia menekkioloja vastaavalla tavalla mahdollisimman pate-
visti. Kun siirrytddn toiseen tilikauteen tai talousjaksoon, siirrytddan
samalla uusiin perushintoihin. Kunkin tilikauden puustoerotus madara-
tddn sina tilikautena (joko tilikauden alussa tai lopussa tai keskimdarin)
vallitsevien puun hintojen perusteella. Menetelmédn edustajat — m.m.
Abetz, Eberbach ja Jdckle — korostavatkin erikoisesti sitd seikkaa,
ettd perushinnoilla ei pyritd midardaméan puustonomaisuusarvoa.
Puuston raha-arvo on ennen kaikkea tuloksenlaskennallinena pusuure,
joka antaa tilikautisen puustoerotuksen patevasti. Ettd kysymyksessd ei
ole omaisuusarvo, sitd osoittaa jo samojen yksikkéhintojen kdyttidminen
hinnoitettaessa puustoa tilikauden alussa ja lopussa. Puuston raha-
arvo on tuloksenlaskennallinen apusuure, jonka
vilitykselld pyritddn madraamédan tilikautinen
puustoerotus mahdollisimman pdtevisti. Puustomenetel-
missi kdytetty puuston arvo ei ole siis omaisuusarvo, vaan tuloksen-
laskennallinen apusuure; tdmé ei kuitenkaan vield todista sitd, ettd omai-
suuslaskennalliset ainekset eliminoituisivat tulostaseesta ja puustoerotus
muuttuisi tulosbilanssiopilliselta luonteeltaan moitteettomaksi positii-
viseksi tai negatiiviseksi liiketulokseen vaikuttavaksi tekijdksi. Koska
puutase voidaan kuitenkin laatia muitakin kuin tulosbilanssiopillisia
tarkoituksia silmalld pitden, ei mikddn estd mddrittelemdstd puuston-
lisdystd hakkaussddstoksi ja sisdllyttdmaéstd sitd tuottoon tai kasittele-
mistd puustonvihennystd pidomahakkauksena. Puustoerotusten osoitta-
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minen on tehtdvd, jonka liikelaskennallista merkitysta voidaan perustella
tarkoituksenmukaisuussyilld. Minkélainen tulosbilansiopillinen merkitys
puustoerotuksille on annettava, sitd kdsitellidn my6hemmin.
Tilikautinen puustoerotus riippuu siitd tavasta, jolla puuston invent-
taus suoritetaan tai (kasvumenetelmdssd) kasvu arvioidaan. Ensinnikin
se riippuu arvioinnin tarkkuudesta, toisin sanoen puuston invent-
tauksessa tai kasvun (siirtymdn) arvioimisessa kdytetyistd mittaus- tai
arvioimismenetelmistd. Toiseksi se riippuu hinnoituksessa kiy-
tetyistd puuston ldpimitta- tai ikdluokittaisista perushinnoista. Hinnoi-
tukseen kytkeytyy vield kaksi tavallaan erillistd ja metsdtaloudelle mo-
nessa suhteessa erikoista probleemia. Ensinndkin on ratkaistava kysymys,
milld tavalla on maardttavd puuston erikokoisten tai eri-ikdisten osien
hinta-asteikko, mitkd arvosuureet ilmaisevat tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla eri ldpimitta- tai ikdluokkien keskindisen hintasuhteen ja
samalla siirtymddn kytkeytyvan puuston arvokehityksen. Tamén tehta-
vian ratkaisemiseksi kehitettyjd erilaisia tapoja kutsuttiin aikaisemmin
esitetyssd puutasemenetelmien ryhmittelyssd puuston arvostamis-
tavoiksi. Jos hinnoitus perustuu lisdksi erikokoisesta tai eri-ikdisesta
puusta saatavien puutavaralajien absoluuttisiin hintoihin (kantohintoihin),
on ratkaistava toinenkin probleemi, josta puustoerotus hyvin ratkaisevasti
riippuu. Puun hinnat eivit pysy kiinteind, vaan suhdannevaihtelut aiheut-
tavat niissa hyvinkin tuntuvia muutoksia. Télloin ei ole saman tekevaa,
mind ajankohtana vallitsevat hinnat otetaan pohjaksi ldpimitta-
luokittaisille yksikkohinnoille. Kysymys on problemaattinen varsinkin
puutaseen osoittaessa vhakkaussadstod» (puustonlisaystd). Nama kysymyk-
set voidaan ratkaista puustomenetelmdn puitteissa eri tavoin, ja niita
koskevat mielipiteet ovat jossakin médrin eridvia. ‘

312. Arvokasvu ja puustomenetelmin tuotto.

Alaa koskevassa kirjallisuudessa puhutaan usein arvokasvusta puusto-
menetelmdn tuottona. Niinpd Abetzin mukaan metsidtalouden liike-
tuloksena on pidettdvd »jo realisoitua samoin kuin vield realisoimatonta
arvokasvua, josta on vidhennetty kaikki liikekustannukset.» (Abetz
19334, s. 311).

Jos oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd puun hinnat pysyvit
muuttumattomina, voidaan arvokasvu maddritelld seuraavasti: puuston
arvokasvulla tarkoitetaan kasvun aiheuttamaa puuston
arvon lisdysta. Tehdyn olettamuksen mukaisesti puun hintojen nou-
4
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susta johtuva puuston arvon lisdys ei siis sisally télloin arvokasvun kasit-
teeseen. Tiamin tapaiset suhdannevoitot samoin kuin suhdannetappiotkin
puustomenetelmé pyrkii yleensa eliminoimaan liiketuloksesta kdyttamalla
puustoerotusta mairattiessa samoille lapimittaluokille tilikauden alussa
ja lopussa samoja yksikkohintoja. Osa puustosta saattaa kuitenkin lahota
metsdin kiyttimidttomind luonnon poistona, joka vdhentdd
puuston arvoa. Poiston kasvu ei myoskddn lisad puuston arvoa (vrt.
Lonnroth 1919—1920, s. 260 j.s.).

Kun joudutaan mddradamaan puuston arvokasvu kalkylatorisesti
lipimittaluokittaisten perushintojen pohjalla, kuten tapahtuu kasvu-
menetelmissd, on otettava huomioon sekd mass akasvu ettd laatu-
kasvu. Puun massakasvulla tarkoitetaan kasvun aiheuttamaa puun tila-
vuuden lisddntymistd. Puun laatukasvun mairad taasen se (perushintoi-
hin nojautuva) hinta-asteikko, mikd markkinoilla vallitsee eri lapimitta-
luokkien kdyttopuun Kesken. Puuston arvokasvun muodostaa sen kaik-
kien puuyksilditten arvokasvujen summa. Kun puitten kasvaessa niitten
tilavuus lisidntyy (massakasvu), puut siirtyvat samalla pienemmista
Japimittaluokista suurempiin ja niitten arvo tilavuusy ksikkoa
kohden (laatukasvu) yleensd myos lisddntyy. On siis otettava huo-
mioon myds puitten siirtyminen suurempiin Iépimittaluokkiin eli siir-
tymia (vrt. Rothkegel 1932,s.55 ja Saari 1935, ss. 11—12).

Arvokasvun suhdetta puustomenetelmin tuottoon voidaan valaista seu-
raavalla esimerkilld. Oletetaan, ettd puun hinnat pysyvit tietyn talousjak-
son aikana muuttumattomina ja jitetdin Kysymys luonnon poistosta si-
vuun. J os nyt tilikauden kuluessa ei suoriteta lainkaan hakkauksia, tdlloin
alku- ja loppuinventtausten osoittama puustonlisdys eli »hakkaussddsto»
on yhtd suuri kuin puuston arvokasvu tilikauden kuluessa. Riippuen
siitd, milld tavalla puuston eri ldpimittaluokkien hinta-asteikko maara-
tddn, saadaan kylld erisuuruisia lukuarvoja puustonlisdykselle ja samalla
arvokasvulle. Joka tapauksessa puustonlisdys ja arvokasvu sdilyttavat
kisitteellisen merkityksensd ja ovat samastettavissa. Jos taasen puuston
arvo osoittautuu alku- ja loppuinventtauksissa saman suuruiseksi ja tili-
kauden kuluessa on siis hakattu tdsmilleen tilikauden tuottoon kuuluva
madri, talldin tuottohakkaus on yhtd suuri kuin puuston arvokasvu. Selos-
tetuin edellytyksin voidaan siis arvokasvu tulkita puustomenetelmén
tuoton mitaksi. Kun hakataan tilikauden tuottoon kuuluva méarg,
talloin hakataan myds — ei arvokasvua, jota sellaisenaan ei voida hakata,
vaan — arvokasvun suuruinen maard.

Tehdyt olettamukset eivét pidd kiytdnndssd kuitenkaan paikkaansa.
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Puun hinnat vaihtelevat useimmiten tilikauden kuluessa, joten tilikauden
todelliset myyntihinnat eivdt ole samat kuin puuston inventtauksessa eri
lipimittaluokille kdytetyt perushinnat. Hakkausten ohella on otettava
huomioon myas luonnon poisto puuston arvoa vdahentdvand tekijand. Kun
siis puhutaan arvokasvusta puustomenetelmdn tuottona, ei ole unohdet-
tava edelld selostettuja ndkokohtia. Puustomenetelmissd ei ole niinkddn
paljon kysyimys arvokasvun kuin puustoerotusten madrdamisesta.

32. Historiikki ja esiintyminen.

Puustomenetelmdn esiintymisessd voidaan panna merkille kaksi kuta
kuinkin erillistd kehitysvaihetta, joitten vdlilli ei tunnu olevan varsi-
naista yhteyttd. Varhaisempi ja primitiivisempi vaihe, joka ndyttda lah-
tevin kasvumenetelmin pohjalta, saa alkunsa tunnetun sveitsildisen maa-
talouskirjanpidon tuntijan Laurin tutkimuksista ja hdnen johdollaan suo-
ritetuista Sveitsin maatalouden kannattavaisuustutkimuksista. Téhdn
maatalouskirjanpitoon kytkeytyvadn kehitysvaiheeseen voidaan lukea
myos kasvumenetelmdn ja inventtausmenetelmédn yhdistelman esiinty-
minen Suomessa. Sille on ominaista metsdtalouden kannattavaisuuspro-
sentin laskeminen sekd kasvumenetelmd, jossa siirtymd jdtetaan huomioon
ottamatta. Oman vaiheensa muodostaa puustomenetelmdn esiintyminen
Saksassa, jossa Eberbach ryhtyy ensimmdisend soveltamaan tuloksen-
laskennallista puutasetta kiytdntoon. Sekin johtaa kasvumenetelmédn
ja inventtausmenetelmdn yhdistelmddn, mutta ldhtee alun perin invent-
tausmenetelmin ajatuksesta, ja sen syntyvaiheet kytkeytyvit ldheisesti
kontrollimenetelmin sovellutukseen. Jdlkimmadiselle kehitysvaiheelle on
ominaista yhi méiritietoisempi tulosbilanssiopillinen orientoituminen ja
erilaisten puuston arvostamistapojen kehittiminen. Puuston arvo tulki-
taan tuloksenlaskennalliseksi apusuureeksi. Siirtymdn merkitys kasvu-
menetelmidssi jaa tassdkin kehitysvaiheessa osittain epdselvaksi.

321. Puustomenetelmin sovellutus maatalouskirjanpidossa
Sveitsissd ja Suomessa seki sen esiintyminen eriditten suo-
malaisten metsiitalouskirjanpitomenetelmien yhteydessi.

Laur esittdd ajatuksen puutaseen laatimisesta puustoerotuksen perus-
teella jo oppikirjansa ensimmiisessd painoksessa (Berlin 1911). Laur si-
sdllyttda puuston maatilapddomaan (Landgutskapital); sen inventtaus-
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arvona voivat tulla kysymykseen myyntiarvo (vanhoille metsikoille), tuo-
tantokustannusarvo ja odotusarvo.

»Fiir die landwirtschaftliche Buchhaltung empfehlen wir grundsdtzlich
den Produktionskostenwert. Ubersteigt er aber bei schlagbarem Holze
den Verkaufswert, so miissen die Kosten auf diesen abgeschrieben wer-
den. Man soll nicht unrealisierbare Werte im Inventar vortragen,
die dann im Jahre des Abtriebs zu einmaligen grossen Verlusten fiihren
miissten. Sind die Gestehungskosten nicht bekannt, so wird man nur
mit dem Verkaufswerte des stehenden Holzes rechnen. Bei jiingeren
Bestinden muss man sich mit geschatzten Gestehungskosten behelfen. —
Plinterwald wird am besten nach Verkaufswerten geschitzt. Die Uber-
stander werden gemessen, fiir den Rest die zu erwartende Zahl derKlafter
und Wellen eingesetzt, vom Werte werden die Féllungskosten abgezogen.
Diesen Betrag setzt man in das Inventar ein. — Hat man einmal einen An-
fangswert geschitzt, so kann man sich auch grundsdtzlich auf den Stand-
punkt stellen, dass in den folgenden Jahren nicht der Aufwand, sondern
der Zuwachs massgebend fiir den jeweiligen Endwert sein soll. Man liqui-
diert damit gewissermassen in der Einkommensrechnung Jahr fiir Jahr den
wirklichen Ertrag des Waldes. Setzt man Gestehungskosten ein, so kom-
men der Einkommensrechnung die verrechneten Zins- und Lohnanspriiche
zugute. Man fiihlt sich demgemiss berechtigt, dieses Einkommen zu ver-
brauchen, ob es aber wirklich vorhanden ist und sich einmal in barem Geld
einstellen wird, ist ungewiss. Auch kann das wirkliche Einkommen viel
hoher sein, als diese in die Rechnung eingesetzten Anspriiche es ergeben.
Das Verfahren, das vom Verkaufswert des stehenden Holzes ausgeht, hat
auch den Vorteil, dass die Vorbeziige aus dem Walde einfacher verrechnet
werden konnen. Man geht von einem bestimmten Zuwachs in Festmetern
pro Hektar aus, zieht davon das im Laufe des Jahres geschlagene Holz
in Festmetern ab und bewertet die Differenz.» (L a ur 1911, ss. 48—49).

Laur selvittid siis vuotuiset puustoerotukset kasvumenetelmaélld,
mutta myohemmin hin ehdottaa niitten tarkistamista 5—10 vuoden vali-
ajoin suoritettavien puuston inventtausten perusteella. Mainitun oppikir-
jansa toisessa painoksessa hdn kirjoittaa puutaseesta seuraavasti:

»Aus praktischen Griinden wird deshalb wohl in den meisten Fillen ein
vorsichtig und massig berechneter Verkaufswert des stehenden Holzes in
die Inventare eingetragen. Man stellt den Massinhalt des Holzes in Fest-
metern fest, am besten unter Beriicksichtigung der verschiedenen Quali-
titen und Altersstufen, schitzt den Geldwert je Festmeter und berechnet
so den Wert des Waldbaumkapitals. Bei jiingeren Bestdnden muss man
sich mit geschitzten Gestehungskosten behelfen. — Plinterwald wird am
besten nach Verkaufswerten geschitzt. Die Uberstinder werden gemessen,
fiir den Rest die zu erwartende Zahl der Klafter und Wellen eingesetzt,
vom Werte werden die Fillungskosten abgezogen. Diesen Betrag setzt
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man in das Inventar ein. — Hat man einmal einen Anfangswert geschitzt,
so kann man jdhrlich den Wertzuwachs berechnen und hinzuzdhlen. Man
geht von einem bestimmten Zuwachs in Festmetern je Hektar aus, zieht .
davon das im Laufe des Jahres geschlagene Holz in Festmetern ab und
bewertet die Differenz. Solche theoretisch berechnete Bestinde sollten aber
alle 5—r10 Jahre durch direkte Aufnahme im Walde mit der Kluppe nach-
kontrolliert werden.* Verdnderungen im Geldwert des Holzes darf man
nur vorsichtig folgen, nachdem sich die Lage und Tendenz wéhrend
einer ldngeren Periode als konstant erwiesen hat. Jdhrliche Preisschwan-
kungen bleiben jedenfalls unberiicksichtigt.y (L aur 1922, s. 42).

Kasvumenetelman sovellutus rajoittuu siis véliaikaisiin vuositaseisiin
ja lopulliset tulostaseet laaditaan puustomenetelmdn mukaan. Laur
kiinnittdd huomiota myos puuston laatuun ja suhdannevaihteluitten mer-
kitykseen. Kirjanpitoon sisdltyvit lisdksi laskelmat kasvavan puun tuo-
tantokustannuksista kasvukuutiometrid, metsdmaan hehtaaria ja metsa-
pddomaa (puuston ja metsdmaan arvojen summaa) kohden. Erikoisesti
on syytda panna merkille Laurin tapa kirjata hakkausten arvo ja »arvo-
kasvu» erikseen puustotililld. Mainittu kirjaamistapa, johon myoéhemmin
vield palataan ja jonka ansioita Jdckle erikoisesti korostaa, esiintyy jo
Laurin oppikirjan ensimmdisessd painoksessa (Laur 1911, esimerkki-
kokoelma ss. 244—249; vrt myds 1922, ss. 520—521).

Laur ei kdsittele yksityiskohtaisemmin puuston inventtauksen teknil-
listd puolta. Viliaikainen vuositase, jota selostetaan jdljempdnd kasvu-
menetelmédn yhteydessd, ei ole myoskddn teoreettisesti oikein ajateltu.
Laur on kuitenkin ensimmdinen tutkija, joka pyrkii puutasekysymyksen
kirjanpidolliseen ratkaisuun puustoerotusten pohjalta ldhtien. Héanen
ansionsa ovat tdssd suhteessa sitdkin merkittivimmat, kun Sveitsin
maatalouden kannattavaisuustutkimusten yhteydessd on laskettu metsa-
talouden kokonaistuotto puustoerotukset huomioon ottaen. Ndmd laskel-
mat, jotka esiintyvit ensi kerran tilivuotta 1909—10 koskevassa julkai-
sussa, ulottuvat vuoteen 1904 saakka (Untersuchungen betreffend die
Rentabilitit der schweiz. Landwirtschaft im Erntejahr 1909/10, ss. 64—65.
Brugg). Laurin oppikirja syntyikin kiintedssd yhteydessd puheena ole-
viin kannattavaisuustutkimuksiin. Néissd mainitaan metsdtalouden koko-
naistuotosta seuraavaa:

»Der Zuwachs des stehenden Holzes bezw. das Ueberschlagen wird al-
lerdings in den Inventaren maglichst beriicksichtigt. Aber einmal haften
diesen Schitzungen mannigfache Fehlerquellen an; namentlich aber ist

! Kursivointi tekijin.
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der Umstand von Einfluss, dass in unsern Rohertragen der Mehrwert
durch Aufriisten des Holzes mitenthalten ist. In Jahren, da kein Holz
geschlagen wird, erscheint deshalb der Rohertrag klein, auch wenn man den
Mehrwert des steheriden Holzes in Rechnung stellt.,, (M. t., tilivuosi
1911—12, 5. 99).

Puutase on siis sikili epdjohdonmukainen, ettd kokonaistuotto mddra-
tddan kantohintaan perustuvan puustoerotuksen mukaisesti. Se on toden-
nikoisesti ensimmdinen puustoerotukseen pohjautuva tulostase, jota on
kdytdnnossd sovellettu. Vasta noin puolitoista vuosikymmentd myo-
hemmin suoritetaan Saksassa Bohlingenin kunnallismetsien inventtaus
Eberbachin arvostamistavan mukaisesti (ks. s. 61). Ostwald so-
veltaa kuitenkin kestotuottomenetelmidinsd Riian kaupunginmetsissd jo
aikaisemmin.

Ensimmdiset kotimaiset yritykset puutasekysymyksen Kkirjanpidol-
liseksi ratkaisemiseksi liittyvit nekin ldheisesti Suomen maatalouden kan-
nattavaisuustutkimusten syntyyn. Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion
piirissa pohditaan jo verraten aikaisin metsatalouskirjanpitoa koskevia
kysymyksid ja yhdistys asettaa v. 1912 erikoisen metsitalouskirjanpito-
valiokunnan laatimaan kirjanpitomallia. Mainitun valiokunnan sihteerina
toimii metsidnhoitaja Paavonen sekd muina jdsenind tohtori Su-
nila ja kunnallisneuvos v. Fieandt. Ensimmdinen luonnos valmistuu
saman vuoden Kkevdilli ja se otetaan heti kdytdntoon Suomen Maa-
talousseurojen Keskusliiton toimeenpanemissa maatalouden kannatta-
vaisuustutkimuksissa. Lopullinen julkaisu valmistuu seuraavana vuonna.
(Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion vuosijulkaisu 1912, ss. 5 ja 27;
1913, ss. 6 ja 25).

»Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapion toimittaman metsatalo iskirjan-
pidon selitykset» siséltdvit varsinaisen kirjanpitotaulukon ohella metsd-
talouskirjanpidon tarpeellisuuden yleiset perustelut sekd kuutioimistaulu-
kon, puuluettelon ja omaisuusluettelon ohjeineen ja selostuksineen. Kir-
janpidon varsinaisena pddmairini on metsitalouden kannattavaisuuden
selvittiminen, ja kannattavaisuusprosentti paattad myos loppulaskelmat.

Omaisuusluetteloa varten madritdin erikseen puuston ja metsamaan
arvot sekd niissd tilikauden kuluessa tapahtuneet muutokset. Puuston
inventtauksessa mitataan kaikki 20 a 28 c¢m rinnankorkeudelta tayttavat
puut kautta koko metsin, nditd pienemmait puut 8 cm:n rinnankorkeus-
lipimittaan saakka luetaan 10 metrin levyisiltd linjoilta, joitten valinen
etdisyys on 100 metrid. Puut luetaan 4 cm:n luokkavalejd kayttden.
Kuutioimista varten miiriatiin kullekin Idpimittaluokalle keskipituus
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graafisesti pituustutkimusten perusteeila. Tilavuusyksikkond kadytetadn
kuorellista kiintokuutiometrid. Hinnoituksessa kdsitellddn lehtipuut ja
havupuut erikseen sekd havupuut liséksi kahtena ryhmand: rungoittain
mitatut tukkipuut ja pienemmait puut. Niille kolmelle ryhmaélle maara-
tidn yksikkohinnat kustakin ryhméstd saatavien puutavaralajien kanto-
hintana kuorellista kiintokuutiometrid kohden. Rungoittain mitattujen
tukkipuitten yksikkohinta saadaan siten, ettd kunkin ldpimittaluokan
keskipuulle arvioitu kantohinta jaetaan keskipuusta saatavien polkkyjen
ja latvuksen tilavuuksien summalla. Tilavuudet saadaan kuutioimistau-
lukosta polkkyjen pituuden ja keskildpimitan perusteella. Kaikkien tukki-
puitten keskimddrdinen yksikkohinta saadaan jakamalla tukkipuitten
arvo niitten tilavuudella. Lehtipuille ja pienemmille havupuille maara-
tdin yksikkohinta siten, ettd niistd saatavien pinotavaralajien yksikko-
hinta pinokuutiometrid kohden kerrotaan kiintomitan ja pinomitan suhde-
luvulla. Viliaikainen vuositase, joka laaditaan kasvumenetelmdn mukai-
sesti ja johon palataan mydhemmin, perustuu ryhmien Keskimédaraisiin
yksikkohintoihin.

Metsdmaan arvo madaratadan erikseen paikkakunnalla vallitsevien kaup-
pahintojen perusteella, ja tdlloin otetaan huomioon metsimaan asema ja
laatu. Omaperiiisend piirteend arvostamistavassa on silmdmaéardisesti
arvioitavan pienpuuston — rinnankorkeudelta 8 cm pienempien puitten
— ja taimistojenarvon yhdistaminen maan arvoon. »Laajat,
yhteniiset ja tyydyttavassd kasvukunnossa» olevat taimistot hinnoitetaan
erikseen kustannusarvon mukaisesti. Ldhtokohtana kdytetddn hyvin
alhaiseksi arvioitua »kustannusta, mikd voidaan ajatella olleen taimistoa
perustettaessa.» Tdmin perustamiskustannuksen »ajatellaan sitten kasva-
neen korkoa korolle jonkun alhaisen korkokannan, esim. 4 a 5 9,:n mukaan
niin monena vuonna kuin taimiston ikd on.» Edelleen mainitaan, etta
»Eteld-Suomessa on yleensi maksettu metsimaasta 20—60 mk ja Keski-
Suomessa 10—40 mk hehtaarilta, riippuen paikkakunnallisista ja liikesuh-
teista, metsimaan laadusta ja siini mahdollisesti kasvavasta taimistosta
ja jatemetsistd» (m.t.,s. 12). Omaisuusluettelossa metsimaan hinta on
merkitty 40 mk:ksi hehtaaria kohden (m.t., s. 13). IImeisesti voidaan siis
ainakin pienialaiset taimistot ja pieni jatemetsd ottaa suoraan huomioon
metsimaan yksikkdhintaa mddrittiessd ilman erillistd arvostamista.

Puuston inventtaus suoritetaan joka viides vuosi tai mieluummin joka
kymmenes vuosi, ja vilivuosina tyydytddn puustoerotusten vaillinaisem-
paan arvioon vertaamalla kasvua ja hakkausmddrdd (m.t., s. 14). Vrt.
s. T1.
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Siind tapauksessa, ettd tila on ostettu hiljattain »ilman keinottelua,
voidaan kirjanpitoarvojen perustana kdyttdd ostohintaa jaoittelemalla
tdma eri omaisuusosien, puuston, metsdmaan, rakennusten y.m. kesken
sekd puuston osuus eri puuryhmien kesken suhteessa nditten aikaisemmin
selostetulla tavalla maardttyyn kantoarvoon (m.t., s. 12). Kun siirrytddn
tilikaudesta toiseen, pyritddn yleensd sdilyttamaan entiset kirjanpitoarvot.
Yksikkohintoja muutetaan »vain sikdli, kuin ryhmien puumddrien laatu
on tuntuvammin muuttunut tai puutavaran hinnat yleensd osoittautuvat
pysyvdisemmin muuttuneen.» (M.t., s. 14).

Jos verrataan keskenddn L aurin oppikirjan ensimmadiseen painok-
seen sisdltyvdd metsdtalouden tuloksenlaskentaa ja kahta vuotta myohem-
min ilmestynyttd Tapion metsdtalouskirjanpitovaliokunnan laatimaa
kirjanpitoa, voidaan niissd panna merkille erditd yhteisid piirteitd. Tal-
laisina mainittakoon metsdtalouden »puhtaan tuoton» ja kannattavaisuus-
prosentin laskeminen, kasvumenetelmdin perustuva vuositase, jossa jite-
tdan siirtymd huomioon ottamatta, mahdollisuus ostohinnan kdyttdami-
sestd metsdtalouden omaisuusosien kirjanpitoarvona, taimistojen hinnoit-
taminen laskemalla perustamiskustannuksille korkoa korolle ja uusiin
perushintoihin siirtyminen puutavaran hintojen muuttuessa pysyvasti.
Molemmissa ehdotuksissa puuston arvo saa jossakin mddrin omaisuuslas-
kennallisen sdvyn ja sen luonne tuloksenlaskennallisena apusuureena jaa
sivuun. Mahdollista on, ettd Sunila, joka edustaa Tapion valiokun-
nassa varsinaisesti bilanssiteoreettista asiantuntemusta, onkin saanut
puustoerotukseen pohjautuvan taseen perusajatuksen Laurilta. Vii-
meksi mainitun tutkijan vaikutus on yleensdkin ollut hyvin maadraavaa
laatua maatalouden liikelaskentaa koskevaan tutkimukseen meilld. L a u-
rin huomio ndyttdd kuitenkin keskittyvin lihinnd kasvumenetelméin;
puuston arvostamistapa ja arvioiminen jda vaillinaiselle Kasittelylle ja
vasta oppikirjansa toisessa painoksessa hdn korostaa toistuvien puuston
inventtausten tarpeellisuutta. Sen sijaan Tapion metsdtalouskirjangito
sisdltdd sen aikaisia menekkioloja silmdlld pitden verraten yksityiskohtai-
sen puuston arvostamistavan sekd puuston arvioimista kos-
kevat ohjeet, joista ei puutu myoskédén kriitillisid piirteitd. Rungoittainen
mittaus edellytetddn suoritetuksi hyvinkin laajassa mitassa ja systemaatti-
siin arvioimisvirheisiinkin kiinnitetddn huomiota. Kasvumenetelmaén poh-
jautuva vuositase saa selvisti viliaikaisen luonteen, ja samalla korostetaan
sen vaillinaisuutta ja epdvarmuutta (m.t., ss. 12 ja 14). Ehdotuksen arvioi-
misteknillinen puoli lienee suurelta osalta P a a v o s e n kdsialaa. Taimis-
ton ja menekittomédn pienpuuston arvon sisdllyttdminen maan arvoon
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muistuttaa tavallaan sadonvarapddoman kisittelyd maatalouspuolella.
Maatalouskirjanpidossahan sadonvarapddoma voidaan siséllyttda maan
arvoon, kuten on menetelty m.m. Suomen maatalouden kannattavaisuus-
tutkimuksissa. L aur ehdottaa myos, ettd sadonvarapadoman erillinen
arvioiminen jatetdan kokonaan suorittamatta, jolloin se sisdltyy koko maa-
tilan arvosta johdettuun maapddomaan (L aur 1910, s. 42). Jos pide-
tdan silmallda vain omaisuusluettelossa erikseen esiintyvad puuston arvoa,
voidaan Tapion metsatalouskirjanpitokomitean(Paavonen—Sunila
—v. Fieandt)ehdottama arvostamistapa tulkita pelkkiin hak-
kausarvoihin perustuvaksi puuston arvostamistavaksi. Sitd voi-
daankin pitdid ensimmadisend Kkirjallisuudessa esiintyvani puuston
arvostamistapana.

Suomen maatalouden kannattavaisuustutkimukset, joista ensimmaiset
ovat Sunilan johdolla suoritettuja, sisdltaviat vuosia 1912—1917 kos-
kevina myos metsiatalouden puhtaan tuoton ja kannattavaisuusprosentin
seka kasvun arvon hehtaaria kohden (Tutkimuksia Suomen maatalou-
den kannattavaisuudesta). Ndma laskelmat, jotka perustuvat kasvumene-
telmddn, eivit esiinny endd myohempien vuosien painetuissa tulosyhdis-
telmissd. Niitten yksityistilojen kirjanpidossa, joilta aineisto kerataan vuo-
sittain maataloushallitukseen kannattavaisuustutkimusten selvittelya var-
ten, on kuitenkin otettu myohemminkin huomioon metsdtalous ja maa-
ratty sekd metsdmaan ettd metsdn pystyn puuston arvo tilivuoden alussa
ja lopussa, samoin valmiin puutavaran alku- ja loppuvarastojen arvot.

Saari on sittemmin selvitellyt mainitun aineiston perusteella Eteld-
Suomen yksityistilojen metsdtalouden tuottoa tilivuosilta 1924—25, 1925
—26 ja 1926—27. Saari pitid kuitenkin kasvun ja hakkausmairdn
vertailuun pohjautuvia puustoerotuksia aineistossa siksi epdvarmasti ar-
vioituina ja lisdksi niitten kdyttdmistd tuloksenlaskennassa teoreettisesti
kiistan alaisena ja helposti harhaan johtavana, ettd hdn tyytyy tuloyli-
jdamdn selvittelyyn, jossa otetaan huomioon luontoistulot ja rahatulot
sekd luontoismenot ja rahamenot, ja lisdksi valmiin puutavaran alku- ja
loppuvarastojen arvot. Rahatuloista on vdhennetty maapohjineen myy-
dystd metsistd saadut tulot (Saari 1929 a).

Tapion metsitalouskirjanpitokomitean suunnittelema kasvumenetel-
min ja inventtausmenetelmidn yhdistelméd esiintyy myos Sunilan
»Maatalouskirjanpidossa» (Porvoo 1928). Tassd yhdistelmdssd sisdltyy
kasvumenetelmiin sama siirtymdd koskeva ajatusvirhe, joka esiintyy jo
Laurilla vrt. myéhemmins. 71).

Lindforsin »Metsitalouden kirjanpito» (Maa ja metsa 1V: Metsa-
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talous 3,ss. 828—844. Porvoo 1930) sisiltdd myos puustomenetelman ja
kasvumenetelmin yhdistelmdin perustuvan puutaseen ajatuksen. Omai-
suusosien tileilld kisitellddn erikseen metsdmaan ja puuston arvot
(m.t., s. 830). Aputileihin, joitten vilitykselld paétetddn tilit, kuuluu tili-
kauden tuottoa osoittava erikoinen puuvaraston kasvutili. Tatd hyvi-
tetdin »kasvun kantoraha-arvolla» siind tapauksessa, ettd halutaan laatia
vuotuinen puutase. Vastakirjauksena kédytetddn télloin puuvaraston tilin
veloittamista. Hakkausten kantoraha-arvolla hyvitetddn puuvaraston
tilid ja veloitetaan metsin tuotteitten tilid (m.t., ss. 829 ja 842). Ehdotto-
mana edellytyksend on »vuotuisen kasvun selville saaminen sekd kylliksi
tarkka kirjanpito hakkausmadristi» Lindfors ehdottaa myos puu-
varaston kasvutilin kdyttamistd vain jaksoittain metsdtalouden tarkastus-
ten yhteydessa.

Talloin »puuvaraston arvot, sellaisina kuin niiden on metsdd arvioi-
taessa laskettu olevan, siirtyvit kirjanpidossa vuosi vuodelta muuttumat-
tomina ja vasta 10-vuotisen talouskauden lopussa, jolloin uusi arvioiminen
tehdiin, tarkistetaan ne tédssd arvioimisessa saatujen tulosten mukaan.
Tallgin syntyvi voitto tai tappio, so. puuvaraston nimellisarvon lisddanty-
minen tai vihentyminen on Kuitenkin, jos se on huomattava, esim. yli
5 9, arvosta, jaettava usealle eri vuodelle, eikd se siis saa rasittaa tai auttaa
yhden ainoan vuoden taloudellista tulosta.» (m.t,, ss. 842—843).

Erikoisesti on pantava merkille, ettd Lindfors ei tulkitse metsa-
maan ja puuston arvoja varsinaisiksi omaisuusarvoiksi. Han huomauttaa
nimenomaan, ettd metsitalouteen sidotun pddoman suuruuden oikea ja
objektiivinen mairddminen tuottaa voittamattomia vaikeuksia. Kannat-
tavaisuusprosentin laskemisesta on luovuttava ja liiketilastollisena ver-
tailuperusteena kiytettdvd ldhinnd kasvullisen metsimaan hehtaaria ja
hakattua todellista kiintokuutiometrida kohden laskettua nettotuloa (m.t.,
ss. 828—829).

322. Kontrollimenetelmi ja puustomenetelmin esiintyminen
Saksassa.

Puustomenetelmid on metodisen rakenteensa puolesta hyvin ldheista
sukua kontrollimenetelmille. Niilli on oikeastaan sama perusprobleemi
ratkaistavanaan; edellinen perustaa vain liikelaskennallisen tarkkailunsa
raha-arvoihin, jilkimmiinen sensijaan luontoistaloudellisiin suureisiin.
Puustomenetelmin soveltaminen Saksassa saa alkunsa juuri kontrollime-
netelmdan kohdistuvasta harrastuksesta.

|4>~
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Kontrollimenetelmdn varsinainen perustaja on ranskalainen G ur-
naud (1878). Menetelmd ei ole kuitenkaan saavuttanut Ranskassa ldhes-
kddn samaa kannatusta kuin Sveitsissd, missd se levisi nopeasti sen jdlkeen,
kun Biolley otti sen v. 1890 kdytintoon Couvet'n hoitoalueessa.
Sveitsissd onkin epdilemdttda hyviat mahdollisuudet menetelmdn sovelta-
miseen, joka edellyttdd yleensd madrattyjd puulajeja, eri-ikdistd metsikko-
muotoa (Blenderwald), hyvid menekkioloja ja pienid sekd keskitettyjd,
hyvilld tieverkostolla varustettuja hoitoalueita. Saksassa, jossa n.s. kesto-
metsdtalous (v. Kalitsch, Mdller, Wiebecke) edustaa saman-
suuntaisia pyrkimyksid ja pitda eri-ikdistd metsikkomuotoa sopivana myos
mantymetsissd, esiintyy kontrollimenetelmdn innokkaana puolustajana
Eberbach, ensimmdinen puustomenetelmdd sekd teoreettisesti ettd
kaytdannollisesti selvitellyt saksalainen tutkija. Kontrollimenetelmén esi-
kuvallinen vaikutus ilmeneekin hédnen tuloksenlaskennallista puutasetta
koskevissa tutkimuksissaan erittdin selvina.

Biolley (1922) korostaa erikoisesti sitd nakokohtaa, ettd varsinkin
eri-ikdisissd metsikoissd vain kasvu kykenee pdtevadlld tavalla ilmaisemaan
metsin »hyotyefektidar. Ikd ei voi olla aina edes ratkaisevin tekijd hakkuu-
kypsyyttd arvosteltaessa. Metsdtalouden jérjestelyssd on otettava huo-
mioon myds paikalliset olosuhteet, puuston laatu ja tila sekd erikoisesti
hakkausten vaikutus kasvuun. Metsdtalouden jdrjestely on perustettava
mitattuun eikidoletettuun kasvuun, ja idn asemasta on turvauduttava
lapimittaluokkiin.

Kasvu voidaan madrdtd patevidsti vain kahden perdttaisen invent-
tauksen perusteella. Inventtaus pohjautuu puuston ldpimittaluokkiin ja
inventtausten viliajalla hakatut puumddrdt on saatava pystyn puuston
kanssa yhteismitalliseksi ja jaettava lapimittaluokkiin. Kasvu mddratdaan
seuraavan perusyhtdlon mukaisesti:

Z =M - N — m, missd

Z — kasvu,
M — puusto jakson lopussa,
m-— —»— —»— alussa ja

N - jakson hakkausmaara.

Yhtilon kaikki jasenet ilmaistaan mittayksikoissd, jotka saadaan tau-
lukoista rinnankorkeuslipimitan perusteella, ja joista kdytetddn nimitystd
»silver. Hakkausmiird pyritddn saamaan pystyn puuston kanssa yhteis-
mitalliseksi siten, ettd kaadettavat puut mitataan tasmdlleen saman mene-
telmin mukaisesti, jota kiytetddn pystymetsin mittauksessa. »Silver ei
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ole siis mikiddn absoluuttinen tai kaupallinen tilavuusmitta, vaan silld
pyritddn ilmaisemaan mahdollisimman patevasti samalla tavalla mitattu-
jen puumaddrien suhde.

Kokonaiskasvu ei ole niinkdadn tdarked kuin eri ldpimittaluokkien osuus
kasvuun. Tdmén selvittimiseksi G urnaud kehitti menetelmdn, jolla
tarkkaillaan kasvun ja hakkausten vaikutusta puuston ldpimittaluokittai-
seen kehitykseen. Tarkkailu rajoitetaan péddpuustoon (Hauptholz). Ne
puuyksilot, jotka jakson kuluessa siirtyvdt pienpuustosta (Beiholz) péda-
puustoon, tulevat loppuinventtauksessa luetuiksi. Pdédpuusto jaetaan taval-
lisesti kolmeen ryhmiin, joista kukin kdsittda useita ldpimittaluokkia
(Starkholz, Mittelholz, Schwachholz). Pddpuuston pienin ldpimitta, lapi-
mittaluokkien laajuus ja ryhmittely vaihtelevat sittemmin kédytinnossa.
Puuston lapimittaluokittaista kehitystd selvitettdessd ldhdetaan jareim-
mastd ldpimittaluokasta, jossa puuluku on yleensd pienin. Lédpimittaluo-
kan puuluvussa tapahtunut muutos aiheutuu ensinnékin siitd, ettd tdhén
lipimittaluokkaan kuuluvia puuyksiléitdi on poistettu hakkauksissa.
Hakattujen puitten luku tunnetaan. Puuluvun muutos aiheutuu lisdksi
siitd, ettd kysymyksessd olevaan ldapimittaluokkaan siirtyy puuyksiloitd
pienemmdstd ldpimittaluokasta (pienemmistd lapimittaluokista). Tdama
selvidd ilman muuta alku- ja loppuinventtauksen puuluvusta sekd hakat-
tujen puitten luvusta. Niin siirrytddn pienempiin ldpimittaluokkiin ja
selvitetidn kunkin puustoryhmin kasvu ja sen alemmasta ryhmastd
saama lisdys. Kuten selostuksesta ilmenee, menetelma keskit-
tyy puuston ldpimittaluokittaisen kehityksen
selvittiamiseen. Se selvittid kokonaiskasvun ohella hakkaus-
miadrdnjakaantumisen ldpimittaluokkiin ja puitten
siirtymisen ldpimittaluokasta toiseen eli siirty madn.

Téllaisen tarkkailun avulla pyritddn puuston ja kasvun
optimaaliin suhteeseen. Hakkaukset jdrjestetidan mainittua
optimaalia tilaa silmilld pitden ja hakkausten vaikutus puuston ja kas-
vun suhteeseen todetaan aika ajoin toistuvilla inventtauksilla. Tarkkailu
kohdistuu tarkkailuyksikkdihin, joitten perusteella verrataan
puustoa ja kasvua samanlaisissa kasvupaikoissa ja olosuhteissa. Suotuisin
tapaus muodostaa »esikuvany, johon on pyrittivi. Menetelmd ei
edellytd puuston enempdd kuin hakkauksenkaan
kestdvdd samansuuruisuutta, vaan pikemminkin nditten
suureitten hidasta muuttuvaisuutta patevin tarkkailun alaisena. Vasta
kun kasvun ja puuston suhde on saavuttanut paikallisia olosuhteita vas-
taavan optimitilan, kasvu ja hakkaus pitdvit toisensa tasapainossa. Kont-
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rollimenetelmédn pyrkimyksend onkin juuri kehittdd puusto eri-ikdisen
metsikkomuodon puitteissa tdllaista tasapainotilaa, »ekonomista» puu-
varastoa kohden »kasvatusperiodin» (Erziehungsperiode) kuluessa.

»Ekonomisen» puuvaraston suuruudesta ja rakenteesta on sittemmin
esitetty monenlaisia mielipiteitd. Joka tapauksessa tulkitaan se eri boni-
teeteilla erilaiseksi (vrt. esim. Popescu-Zeletin 1936). Jossakin
mddrin hdmdrdlta ndyttad »ekonomisen» puuvaraston suhde bonitoimis-
kysymykseen sikili, ettd erddt kontrollimenetelmédn edustajista pyrkivat
johtamaan boniteetit juuri puuston suuruudesta ja rakenteesta. Tuntuisi
mydskin siltd, ettd markkinoita varten tuottavassa metsdtaloudessa »eko-
nominen» puusto on riippuvainen menekkiolojen muutoksista, silld erilaiset
menekkiolot edellyttdvit erilaista kasvun ja puuston optimisuhdetta.

Biolley samastaa puuston ja padoman sekd toisaalta kasvun ja
koron (Zins), jonka asemasta esiintyy myds usein termi tuotto (Ertrag).
Kasvun ja puuston suhde samastetaan kannattavaisuuteen (Verzinsung).
Ks. esim. Biolley 1922, s.72. Biolleylla tuoton ja pddoman
erottaminen tapahtuu kuitenkin metsatalouden jarjestelyyn kuuluvia tar-
koitusperid varten, ja pyrkimyksend on kasvun ja puuston optimaalin
suhteen saavuttaminen. Kysymyksessd eivit ole bilanssiopilliset kasitteet.
Biolley suhtautuukin rahalaskentaan verraten kielteisesti, koska ha-
nen mielestddn siihen liittyy siksi moninaisia ja epdvarmasti madratta-
vid tekijoitd, ettd sen merkitys kdytdannolliselle metsatalouden jarjestelylle
ei ole millddn tavoin olennainen. Puun arvoon vaikuttavat ndkokohdat
tulevat riittivisti huomioiduiksi, kunhan pyritddn tuottamaan kaunis-
muotoisia ja laadultaan hyvid puuyksiloitd (m.t., ss. 55, 62—63). »Eko-
nomisen» puuston kehittdmistd tyydytdan tarkkailemaan pelkilld luon-
toissuureilla.

Eberbach yhdistid kontrollimenetelmdn perusajatukseen lapi-
mittaluokittaiset perushinnat ja kehittdd pelkkiin hakkausarvoihin perus-
tuvan puuston arvostamistavan, jota sovelletaan Bohlingenin kunnallis-
metsissi Saksassa. Vuosina 1921 ja 1926, siis viiden vuoden valiajalla, suo-
ritetaan Bohlingenin kunnallismetsissd kaksi perdttdistd inventtausta
puustoerotuksen méirddmiseksi. Eberbach on Kasitellyt tuloksenlas-
kennallisia kysymyksid ja erikoisesti puutasetta useissa aikakauskirjojen
artikkeleissa seki perusteellisimmin padteoksessaan»Die forstliche Erwerbs-
wirtschaft, ihre betriebliche Ordnung und kaufmédnnische Uberwachung»
(Karlsruhe 1927). Samaa arvostamistapaa suosittelevat sittemmin Jentsch
(1925, 1928) ja Rausch (1924, 1930).

Puustomenetelmii koskeva tutkimus kohdistuu nyt ldhinna arvos-
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tamiskysymykseen ja arvioimismenetelmiin. Kiinnitetddn huomiota myaés
menekittémain puuston osaan ja kulttuurikustannuksiin, ja taten syntyy
hakkaus- ja kustannusarvoihin perustuva puuston arvostamistapa. Tamin
suunnan huomattavimmat edustajat ovat Godbersen (1924, 1928),
v. Spiegel (1925, 1926) ja Abetz tunnetuin puustomenetelmada
kannattavista tutkijoista, jonka ansiot metsdtalouden tuloksenlaskennan
alalla ovat huomattavat. Abetzin kehittdmdd arvostamistapaa on
sovellettu Braunschweigin valtionmetsissd, joissa suoritettiin ensimméinen
tuloksenlaskennallinen puuston inventtaus v.. 1929. Seuraava inventtaus
tulee todennikdoisesti suoritettavaksi v. 1939. Abetzin lukuisat tutki-
mukset kohdistuvat puutasekysymyksen ohella myds kustannusten kasit-
telyyn sekd metsitalouskirjanpidon muotokysymykseen (ks. erikoisesti
Abetz 1931 aja 1931 b). Puheena olevan arvostamistavan kannattajiin
voidaan lukea vield Freund (1929)ja Ro hrl (1930). Puuston arvos-
tamiskysymystd pyritddn ratkaisemaan myos maankorko-opin pohjalta
lihtien. Tétdajatussuuntaa edustavat Trebeljahr (1924 -1925) ja
Reinhold (1931). Viimeksi mainittu tutkija ei hyvdksy kuitenkaan
puustoerotusta perustaksi varsinaisen kirjanpidollisen voiton selvittelyssa.
Hin tehostaa puustopddoman ja kasvun yksipuolisuutta litketuloksen
osoittajina ja huomauttaa, ettd kasvu on pétevi mitta hakkaukselle vain
puuston ollessa normaalitilassa ja ettd kasvulla on liiketaloudellisesti ver-
raten vihidinen merkitys (Reinhold 1931, ss. 178—188).

Kosketus kaupalliseen bilanssioppiin antaa uusia vaikutteita metsd-
talouden tuloksenlaskentaa koskevalle tutkimukselle Saksassa, ja erikoi-
sesti n.s. kolnildisen liiketaloustieteellisen koulukunnan tutkimukset muo-
dostuvat madrddviksi puutasekysymyksen teoreettiselle Kkasittelylle.
Puustomenetelmin perusteluissa orientoidutaan yha madritietoisemmin
tulosbilanssioppiin. Jo Eberbachilla esiintyy »pddoman sailyttd-
misen» kisite, joskin bilanssiopillisilla argumenteilla on hdnen puutasetta
koskevissa perusteluissaan verraten alistettu merkitys. Selvemmin ha-
vaittavina esiintyvit bilanssiopilliset virtaukset Abetzin tutkimuk-
sissa. J 4 ckle pyrkiiv. 1934 ilmestyneessd viitoskirjassaan »Die Erfolgs-
rechnung in der Forstwirtschafty (Neudamm) eri puutasemenetelmien ana-
lyysiin tulosbilanssiopin pohjalta ldhtien ja tulkitsee puustomenetelmdn
sidotun varaston arvostamisperiaatteeseen perustuvaksi »koronmuutoslas-
kennaksi». Jacklen tutkimus, joka on suoritettu tulosbilanssiopin tun-
netun auktoriteetin, W albin, ohjauksen alaisena, tuo paljon uutta sel-
vitystd puutaseprobleemiin, etenkin sen laskentateknilliseen puoleen ja
arvostamiskysymykseen. Bilanssiopillisten virtausten ohella voidaan
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puustomenetelman kehityksessd panna merkille pyrkimys inventtaus- ja
kasvumenetelmien yhdistelmdén. Kun Eberbach tyytyy pelkkdin
inventtausmenetelmddn ja jaksoittaisten puustoerotusten selvittelyyn,
Abetz ja Jdckle vaativat sen sijaan viliaikaisen vuositaseen laati-
mista kasvumenetelmin perusteella. Siirtymin liikelaskennallinen merki-
tys ndyttdd kuitenkin tdllakin kehityslinjalla jddneen osittain epaselviksi.

33. Inventtausmenetelma.

Aikaisemmin esitettyd ryhmittelyd silmdlld pitden inventtausmene-
telmd voidaan madritelld seuraavasti. Inventtausmenetel-
malld tarkoitetaan kestdvidsti samansuuruiseen
puustoon perustuvaa puutasemenetelmddd jossa
selvitetddn jaksoittainen puustoerotus jakson
alussa ja lopussa suoritettujen puuston invent-
tausten pohjalla. Puutasetta ei voida laatia vuosittain, vaan
ainoastaan talousjaksoittain s.o. yhtd pitkinvdliajoin kuin inventtauksetkin
suoritetaan. Tamad on oleellinen heikkous menetelmaissa, silld tuloksenlas-
kenta menettdd ajankohtaisuuttaan ja kdytdnnollistd merkitystdadn. Saat-
taa helposti kdydd niin, ettd inventtausten vdlivuosina »padomahakkauk-
sista», vuotuisista puustonvdhennyksistd saadut rahatulot kdytetddn juok-
seviin menoihin tai sijoitetaan metsdtalouden ulkopuolelle tietdmitto-
mand siitd, ettd kysymys on puustopddoman vdhentdmisestd. Se velka-
suhde, johon puutase pakottaa metsdnomistajan useampivuotisen tilikau-
den pdatyttyd, jdd helposti pelkdksi kirjanpitomerkinndksi, jonka kdytan-
nollinen merkitys on kyseen alainen. Tidssd suhteessa inventtausmene-
telmd on kasvumenetelmdd ja samoin tuottomenetelmia heikompi, joitten
perusteella voidaan selvittida padomahakkaukset ja hakkaussddstot myos
vuosittain.

Toisaalta inventtausmenetelmid on laskentateknilliseltd suoritustaval-
taan yksinkertaisempi ja objektiivisempi kuin muut puutasemene-
telmat sikali, ettd se vadlttdd hakkaussuunnitelmaan
tai kasvun arvioimiseen liittyvdt kalkylatoriset
ainekset. Kasvun aiheuttamien puuston rakenteellisten muutosten
mddrddaminen kalkylatorista tietd on kuta kuinkin vaikea ja epdvarma
tehtdvi. Samoin hakkaussuunnitelman laatimisessa tulee tavallisesti Kysy-
mykseen useita erilaisia vaihtoehtoja; varsinkin etdille tulevaisuuteen
ulottuvaan hakkaussuunnitelmaan liittyy moninaisia epdvarmuuksia, ja
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se perustuu aina enemmén tai vdhemmdn subjektiivisiin olettamuksiin,
jotka saattavat olla eri metsiloissa ja eri tilikausina erilaisia, inventtauk-
sen laatijan kasityskannasta riippuvaisia. Inventtausmenetelmdssd seka
metsilo- ettd aikavertailu ovat tdssd suhteessa objektiivisemmalla perus-
talla kuin tuottomenetelmissda. Kun inventtaus perustuu pelkdstdan puus-
ton arviointiin ja rahaksi laskemiseen, puutaseen laatiminen on myos ver-
raten yksinkertainen ja helppo tehtdvd, joka ei vaadi erikoisia taitoja
tekijaltdan. Se on myos metsitalouden jarjestelyssd kiytetyistd menetel-
mistd verraten riippumaton ja itsendinen (vrt. Abetz 1931 b;
Saari 1935).

Tavallisesti arvioidaan inventtausmenetelmidssd metsdmaa erik-
seen, joten siis metsdmaata ja puustoa késitellddn tavallaan kirjanpidol-
lisesti erillisind, itsendisind omaisuusosina. Metsdmaan arvon kasittelemi-
nen tuloksenlaskennassa ei kuulu esilld olevan tutkimuksen puitteisiin,
joten kysymys metsdmaan erillisestd kirjanpitoarvosta sivuutetaan téssa
yhteydessd kokonaan.

Kun jaksoittainen puustoerotus saadaan vertaamalla alku- ja loppu-
inventtauksen osoittamia kokonaispuuston arvoja keskenddn,
kdy jakson kuluessa tapahtuneitten puuston rakennemuutosten selvitta-
minen kontrollimenetelméin edellyttimissd mielessd tarpeettomaksi. Hak-
kausmadrdn jakaminen ldpimittaluokkiin on vilttimdtontd inventtaus-
menetelmissi vain siind tapauksessa, ettd hakkaukset halutaan kirjata
erikseen puustotilille »arvokasvuny kirjanpidollista selvittelyd varten (vrt.
s. 75). Jos verrataan edelleen inventtausmenetelméd kontrollimenetelmaan,
eroavat nimi toisistaan siind, ettd jdlkimmaiselle menetelmille omi-
nainen»silve» korvataan tuloksenlaskennassa eri lapimittaluokkien kdytto-
puu- ja sorttimenttiosuuksien mukaan arvioiduilla kuutiometreilld. Eri-
mielisyyttd on olemassa siitd, onko pyrittdvd puuston ja hakkaus-
mairin yhteismitallisuuteen muuntamalla pysty puusto hakkausmdardn
kanssa yhteismitallisiksi kaupallisiksi tilavuusmitoiksi vaiko pdinvas-
toin. Kun kontrollimenetelmdn mukaan madrdtddan kokonaiskasvu
m as s a madriisesti, on rakenteeltaan erilaisten puumaarien vertailu Kylld
paikallaan. Kun sen sijaan médrit4an jaksoittainen puustoerotusmarkk a-
madriisesti, joudutaan inventtausmenetelméssd samoin kuin kasvumene-
telmissdkin suorittamaan eri ldpimittaluokkien vilisid ra-
hallisia tasauksia, mikd tuo taseeseen uuden metsitaloudelle
ominaisen arvoteoreettisen probleemin.

Inventtausta Kkisitelliin mycéhemmin puuston arvostamistapojen
yhteydessi sekd inventtauksen tarkkuutta koskevassa kappaleessa.
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34. Kasvumenetelma.
341. Kasvumenetelmi, jossa otetaan huomioon siirtyma.

Inventtausmenetelmd, joka edellyttdid puuston inventtausta tilikau-
den alussa ja lopussa, ei anna vuotuista puustoerotusta; puutase voidaan
laatia vain useampivuotisten jaksojen paitytty4. Kun jakso kestdd taval-
Iis.esti 5 a 10 vuotta, on ilmeistd, ettd ndin pitkit viliajat puutaseen laati-
misessa ovat omiaan vihentdméan tuloksenlaskennan kiytinnollistd mer-
kitystd. Tastd syystd onkin yleensd pyritty inventtausmenetelmin ja
kasvumenetelmdn yhdistelméan, jolloin voidaan méaritd myés v u o t u i-
set puustoerotukset inventtausten vidlivuosina ja jakaa suoritetut hak-
kaukset osapuilleen tuotto- ja piddomahakkauksiin tai méirita mahdolli-
nen hakkaussddsto. Ndmd kasvumenetelmidn pohjalla laaditut v ili-
aikaiset vuositaseet oikaistaan sitten inventtausmenetelmin
mukaisesti. Kasvumenetelmin, jossa otetaan huomioon siirtym i,
soveltamista voidaankin ajatella vain ajoittain toistuvien puuston invent-
tausten pohjalla. Ilman puuston ldpimittaluokittaisen rakenteen tunte-
musta ei ole olemassa edellytyksid siirtymin selvittelylle. Tdssd mie-
lessi kasvumenetelmidlld tarkoitetaan kestdvisti
Samansuuruiseen puustoon perustuvaa puutase-
menetelmdd, jossa vuotuinen puustoerotus sel-
vitetddn viliaikaista vuositasetta varten ver-
taamalla kalkylatorisesti mdaddrdttyd kasvun
aiheuttaman puuston arvon lisdyksen jaluonnon
poiston arvon erotusta hakkauksen arvoon. Seki
kasvun aiheuttamaa puuston arvon lisdysti ettd luonnon poiston arvoa
koskevien kalkyylien tdytyy tillgin pohjautua puutavaralajei-
hin, ldpimittaluokittaisiin perushintoihin. Mité tulee edelliseen kalkyy-
liin, sen perustaksi on ehdotettu seké juoksevaa vuotuista kasvua
ettd jaksoittaista keskimidardistid kasvua.

. Kasvumenetelmdn ratkaistavana on periaatteellisesti sama tehtivi,
Jota silmalld pitden puuston rakennekehitystd selvittivd metodi on kehi-
tetty myds kontrollimenetelmdn puitteissa. Edellinen on vain sikili epi-
Kiitollisemmassa asemassa, ettd siind joudutaan selvittimiin puuston
rakenteelliset muutokset kalkylatorista tietd kdyttden ldhtokohtana
alkuinventtauksen tietoja puustosta, kun sen sijaan kontrollimenetelmissi
tehtivi suoritetaan kahden perdttdisen mittauksen perusteella. Kun vuo-
tuinen puustoerotus méiritiin kasvumenetelmdn mukaan, on otettava
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huomioon seuraavat tekijat. 1) Puuston massakasvun ohella on madarat-
tava siirtymdn aiheuttamat rakenteelliset muutokset puustossa, silld puus-
tonlisdyksen raha-arvo perustuu puutavaralajeihin. Siirtymasta riippuu
samalla puuston laatukasvu. 2) Tilivuoden kuluessa hakattu puumédiri
on muunnettava samoiksi mittayksikoiksi, joitten perusteella on hinnoitettu
pysty puusto tilijakson alkuinventtauksessa (tai pdinvastoin) ja jaettava
tatd varten hakkausmddra eri ldpimitta- tai ikdluokkiin. Tdma tehtdva
ei tule kysymykseen yksinomaan kasvumenetelmidssi, vaan myds siind
tapauksessa, ettd inventtausmenetelmddn perustuvaa lopullista tulosta-
setta laadittaessa halutaan kirjata tilikauden hakkaukset erikseen puusto-
tililld ja selvittdd kasvun aiheuttama tilikautinen puuston arvon lisdys
voitto- ja tappiotilid varten (ks. s. 75). 3) On arvioitava eri ldpimitta- tai
ikdluokissa tapahtuva luonnon poisto.

Jacklen mielestd kasvun aiheuttama puustonlisdys voidaan kalky-
loida ilman mainittavia vaikeuksia. Abetzin arvostamistapaa (ks. s.80)
sovellettaessa nuorten, kustannusarvon mukaisesti arvioitavien metsikko-
jen arvon lisdys saataisiin suoraan Glaserin kaavaan nojautuvalla
interpolatiolla, vanhemmille metsikoille »tuottotaulukoistay riittdvalld
tarkkuudella. Eberbachin arvostamistavan puitteissa puustonlisdys
olisi vaikeammin kalkyloitavissa, koska kysymys on eri-ikdisistd harsinta-
metsistd ja arvostaminen ei tapahdu metsikoittdin, mutta tyydyttavalla
tavalla siindkin.

»Die Schdtzung des fiir die Jahresrechnung anzusetzenden Zuwachswer-
tes konnte nur in der Weise mit einiger Genauigkeit durchgefiihrt werden,
dass sie fiir die Massen jeder Wertklasse jeder Holzart auf Grund friiherer
Zuwachsstatistiken oder mit Hilfe von (den vorliegenden Verhidltnissen
angepassten) Ertragstafeln vorgenommen wird.» (Jackle 1934, s. 155).

Jackle osoittaa prosenttisella virhelaskelmalla sen itsestddn selvin
seikan, ettd kasvun aiheuttamaa vuotuista puustonlisdystd kalkyloitaessa
tehty virhe on kokonaispuuston arvoon verrattuna kuta kuinkin vaha-
patoinen ja pddttelee tdmdn nojalla, ettd tdllainen kalkyyli »huolimatta
jokseenkin korkeaksi oletetusta virherajasta voi johtaa hyvinkin kdytto-
kelpoisiin tuloksiin.y (J dckle 1934, ss. 68—69 ja 155—156).

Jackle kdyttada sddnnollisesti harhauttavaa sanontatapaa k as-
vun arvo (Zuwachswert), joka muutoinkin esiintyy usein alaa késitte-
levdssd kirjallisuudessa. Hian tarkoittaa kuitenkin' todenndkdoisesti arvo-
kasvua, koska mainitsee myos niistd vaikeuksista, joita »puuston osien siir-
tyminen arvoluokasta toiseen» aiheuttaa (m.t., s. 155). Kuten Saari
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erikoisesti painostaa, on késitteellisesti arveluttavaa puhua kasvun arvosta,
koska kasvulla ei varsinaisesti ole itsendisti arvoa ja koska tillainen
sanontatapa johtaa helposti virheelliseen kisitykseen kasvun asemasta
tuloksenlaskennallisessa puutaseessa (Saari 1935, ss. 9—12).

Arvokasvua — tai paremminkin kasvun aiheuttamaa puustonlisdysta
vdhennettynd luonnon poiston arvolla — ei voidakaan metodisesti oikein
kalkyloida vield sen perusteella, ettd tunnetaan inventtauksen mukaisesti
puuston eri ldpimittaluokkien (arvoluokkien) raha-arvo ja arvioidaan kun-
kin ldpimittaluokan massakasvu. Tuloksenlaskennassa on Kysymys puu-
tavaralajien raha-arvoista, ja tilloin on otettava huomioon myos
siirtymd, joten pelkit »kasvutilastoty ovat puustonlisiyksen kalkyloi-
miseen riittdamattomait, ellei niistd kdy samalla selville puuston rakenne-
kehitys. Mitd tulee erikoisesti eri-ikdisten metsien ldpimittaluokittaiseen
kehitykseen, siitd on toistaiseksi olemassa riittavin perusteellisia selvityk-
sid vain Sveitsissd ja Ranskassa, missa on sovellettu useita vuosikymmenii
kontrollimenetelmdd (vrt. esim. Gurnaud 1878, Biolle y 1922; de
Liocourt 1898; Knuchel 1925 Flury 1929; Pardé¢ 1930).
Mydskin Yhdysvalloissa selvittelee Matthews! titdi kysymysti.
Ruotsissa varsinkin valtakunnan metsien arvioimiseen ja alueittaisiin
hakkauslaskelmiin liittyvit probleemit ovat tehneet siirtymisti aktuellin
tutkimusaiheen. Tissd suhteessa viitattakoon erikoisesti Jonsonin
(1937) tutkimukseen, joka koskee sikiliisid siirtymén kalkyloimismeto-
deja. Meilld on Saari (1935) korostanut siirtymin selvittelyn tarpeelli-
suutta sekd liiketiedettd ettd myos muita metsitalouden tirkeiti erikois-
aloja silmallad pitéen.

Kun siirtymd riippuu sellaisista tekijoista kuin idstd, metsityypista,
tiheydestd, puuston tilasta, laadusta j.n.e. ja kun kasvu saattaa lisiksi vaih-
della ilmastollisista seikoista johtuen, muodostuu siirtyman kalkyloiminen
helposti karkeapiirteiseksi ja summittaiseksi ja liikkuu virherajoissa, jotka
vuotuiseen hakkausmaarddn verrattuinasaattavat ollakohtalokkaita. Miké-
li metsdldssa on suoritettu jo aikaisemmin useita perattiisid puuston invent-
tauksia tai perusteellisia kasvututkimuksia, on siirtymin kalkyloiminen
varmemmalla pohjalla. Mutta télloinkin on otettava huomioon ilmastolli-
sista tekijoistd johtuvat kasvun vaihtelut. Joskin kasvu on suhteellisen
luotettavalla tavalla selvitetty tietyn, jo kuluneen jakson osalta, ei ole
varmoja takeita siitd, ettd saadut luvut muodostavat seuraavan periodin
kasvukalkyyleille pitevin perustan (vrt. Jonson 1937, s, 4).

"'Saarelta suullisesti saatu tieto.
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Paitsi kasvun aiheuttamia rakenteellisia puuston muutoksia on kasvu-
menetelmissi otettava huomioon nekin muutokset, jotka johtuvat suori-
tetuista hakkauksista (kohta 2.). Tdtd varten hakatun puutavaran kuutio-
maird (Erntefestmeter) on muunnettava niiksi mitoiksi, joissa kasvavan
puuston kuutiomddrd (Vorratsfestmeter) on arvioitu inventtauksessa (tai
pdinvastoin) sekd jaettava hakkausmddrd lapimitta- tai ikédluokkiin.
Kiéytannossid hakkausmairad koskevat tiedot perustuvat yleensd valmiin
puutavaran kaupallisiin mittoihin, kun sensijaan puusto kuutioidaan
inventtauksessa pystymetsdd varten kehitetyn menetelmidn mukaisesti.
Puheena olevien kuutiomddrien muuntaminen yhteismitallisiksi suureiksi
(oletetaan tami todelliseksi kuorettomaksi kiintokuutiometriksi) edellyttda
verraten yksityiskohtaisia tietoja hakkausmadrdstd puutavaralajeittain.
Jos on kysymyksessd pinotavara, on otettava huomioon sellaisia seikkoja
kuin ylimitta, kuorimisaste, puulaji, pélkkyjen pituus, keskildpimitta,
muoto ja laatu, pinon suuruus ja muoto, ladonnan laatu, puiden kuivumi-
sesta johtuva kutistuminen (Aro 1931). Tukkipuissa on otettava huo-
mioon teknillisen, latvalipimitan mukaisen ja todellisen tilavuuden suh-
teeseen vaikuttavat tekijit kuten puulaji, tukkipuun koko ja muoto, latva-
ldpimitan pydristys, tasausvara (P o ntynen 1929).

Mutta vaikkapa kaikki nimé tekijdt tunnetaankin osapuilleen ja niitéd
selvittivit, paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat aputaulukot ovat kdytetta-
vissi, kaikki vaikeudet eivit ole vield voitetut. Pulmallisempi tehtdva on
konstruoida puutavaralajeittaisista hakkausmddristd vastaavasti ne eri
ldpimittaluokkiin jakaantuvat runkopuut, jotka inventtauksessa kuutioi-
daan ja jaetaan puutavaralajeihin pystymetsdstd tehtdvien mittausten
mukaan. Kiyttopuun ja hakkaustdhteitten (kanto, latva, tyveykset ja
muut kiyttopuuhun kelpaamattomat, vikanaiset rungon osat) osuus runko-
puusta riippuu ratkaisevasti siitd, mitd puutavaralajeja valmistetaan
samalla hakkuualalla, minkilaiset rinnankorkeus- ja katkaisuldpimitat
(kdyttopuun latvaldpimitat) ovat kysymyksessd (Aro 1935). Invent-
tauksessa nimi osuudet médritddn eri ldpimittaluokkien Keskipuun ja
tistd saatavien »tdrkeimpien» puutavaralajien perusteella. Puutavarala-
jeittaiset hakkausmidrit — edelld selostetulla tavalla yhteismitallisiksi
suureiksi muunnettuina — antavat kylld suoraan kdyttopuumairit. Mutta
vastaavien hakkaustihteitten madrdamistia varten on tunnettava, minka-
laisista hakkauksista kukin puutavaraerd on saatu, mitka rinnankorkeus- ja
katkaisuldpimitat ovat olleet kysymyksessd. Todelliset puutavaralajeittai-
set hakkausmairit eivit luonnollisesti vastaa ldheskddn aina eri lapimitta-
luokkien keskipuun perusteella médrdttyjd kdyttopuu- ja sorttimentti-
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madrid. Metsikkohdn voi hakattaessa osoittautua paljon lahommaksi ja
vikanaisemmaksi kuin mitd pystymittauksen perusteella voidaan paitella.
Hakkaustdhteitten maard ehkd osoittautuukin paljon suuremmaksi tai
pienemmadksi Kuin puuston inventtauksessa on oletettu. Samoin todelliset
katkaisuldpimitat hakkauksissa eivit ehkd vastaakaan lipimittaluokittain
madrdatyn keskipuun katkaisulédpimittoja. Todellisen hakkausméérin puu-
tavaralajeittainen kokoonpano voi poiketa melkoisesti siitd »tarkeimpien»
puutavaralajien suhteesta, johon puuston hinnoitus inventtauksessa
perustuu.

Puutavaralajeittaisten hakkausmddrien jakaminen eri ldpimittaluok-
kiin on epdilemdttd pulmallinen tehtdva. Aivan yksinkertainen tehtivi ei
ole esimerkiksi konstruoida niitten runkopuitten rinnankorkeusldpimittaa,
joista sahapuut on katkottu. Ja joskin tunnetaan suunnilleen, mikid osa
esimerkiksi kuusipaperipuista on saatu tukkien hakkauksissa latvuksista
ja mikd osa pelkdstdadn pinotavaraa kisittdvissid harvennushakkauksissa,
jalkimmadisen erdn jakaminen rinnankorkeusldpimittaluokkiin tuottaa
sekin vaikeuksia.

On ilmeistd, ettd tdllaisten seikkojen selvittiminen vaatii perusteellisia
ja yksityiskohtaisia tietoja suoritetuista hakkauksista sekid tarpeellisia
aputaulukkoja. Selvittelyihin saattaa sisdltyd melkoisia virhemahdolli-
suuksia. Niinpd esimerkiksi Y. Ilvessalo toteaa metsivarojemme
kehitystad 10-vuotiskautena 1922—1932 koskevassa tutkimuksessaan, jossa
hdn jakaa kdyttotutkimusten tietojen pohjalla hakkausmairan jareiden
(rinnankorkeudelta vdhintddn 20 ¢cm:n vahvuisten) puitten ja rinnankor-
keudelta 10-—20 cm:n vahvuisten puitten osalle, ettd »tdssd lienee laskel-
miemme epdvarmin kohta.» (Y. I1vessalo 1931). Hakkausten selvit-
tely tulostasetta varten saataisiin epdileméatta paljon reaalisemmalle poh-
jalle, jos eilainkaan lihdettiisi kaupallisista mitoista, vaan jokainen hakat-
tava puuerd mitattaisiin pystyyn jo ennen kaatoa ja jaettaisiin hakkaus-
tdhteitten, kdyttopuun ja eri puutavaralajien kesken samalla tavalla kuin
puuston inventtauksessakin. Baaderin mukaan pdtevdssd tuotto-
kontrollissa voi tulla kysymykseen vain hakkausmadrdn kuutioiminen
pystymittausten perusteella. Kun hakkaustdhteitten maddrd vaihtelee
9 26 9%:iin tarkasti mitatusta kuutiomaardsta ja kun erilaiset pysty-
metsdn kuutioimistavat voivat johtaa hyvinkin erilaisiin tuloksiin, ei hak-
Kausmadrdd ja pystyd puustoa voida muulla tavoin luotettavasti verrata
keskenddn (Baader 1935, s. 10). Kaadettavien puitten rungoittainen
mittaus ennen kaatoa lisdd luonnollisesti tuloksenlaskennan vaatimaa
tyomadrdda ja kustannuksia. A betz (1935 b) hylkdd tamdn menettely-
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tavan ja lahtee puuston ja hakkausmidrin vertailussa valmiin puuta-
varan mitoista.

Mitéd tulee lopuksi kdyttimattomaan luonnon poistoon (kohta 3), ei
tdlla ole samaa kiytdnnollistd merkitystd kuin aikaisemmin selostetuilla
tekijoilld. Hyvin intensiivisissa metsataloudellisissa oloissa, jollaisia kasvu-
menetelmd puustomenetelmédn tadydentdjand edellyttid, poisto sisiltyy
miltei kokonaisuudessaan hakkausmaaraan. Mikili kdyttamatonti luonnon-
poistoa esiintyy, se joutuu pidasiallisesti aivan nuorten, luontaisesti har-
ventuvien metsikkojen osalle, joitten merkitys rahalaskennassa on yleensi
vahdinen (vrt. Y. I[lvessalo 1931,s.127; Saari 1934 d, ss. 183—
184). Poiston merkitystd arvosteltaessa kasvutaseessa on toisaalta kuiten-
kin otettava huomioon, ettd vuotuinen puustoerotuskin on kokonaispuus-
toon verrattuna tavallisesti vihdpatoinen.

Yhteenvetona voidaan siirtymadn perustuvasta kasvutaseesta sanoa,
ettd sen laatiminen edellyttad perusteellisia puustoa, hakkauksia ja siirty-
mdd koskevia tietoja, joita ei ole aina saatavissa. Erikoisesti siirtyméii
kalkyloitaessa liikutaan helposti virherajoissa, jotka vuotuiseen hakkaus-
madrdin verrattuina ovat kohtalokkaita. Ainoa luotettava tapa saada hak-
kausmddrd ja pysty puusto vertailukelpoisiksi on kaadettavien puitten
rungoittainen mittaus ennen hakkausta, mikd on Kkuitenkin kdytannossi
hankala ja kallis menettelytapa. Kun vuotuinen puustoerotus kahden
perdttdisen inventtauksen perusteella madrattyni voi peittyd kokonaisuu-
dessaan inventtausten virherajoihin (vrt.s. 97 j.s.), ei vuotuisen puutaseen
luotettavuus lisddntyne sanottavasti siitd, ettd puustoerotus miiritidn
il m an toistuvaa inventtausta, kalkylatorista tietd. Virherajat tekevit
sen kdytannollisen merkityksen erittdin kyseen alaiseksi.

342. Kasvumenetelmi, jossa ei oteta huomioon siirtymaii.

Kasvumenetelmdd, jossa sivuutetaan kokonaan siirtymd, ei voida
rahalaskennan puitteissa pitdd oikein ajateltuna puutasemenetelmini. Silli
on kuitenkin tietty historiallinen merkityksensi. Aikaisemmin mainitut,
maatalouden kannattavaisuustutkimusten yhteydessi laaditut puutaseet
pohjautuvat juuri tallaiseen kasvumenetelmain. Useat liikahakkauskysy-
mysta selvittelevdt taseet koti- ja ulkomaisessa kirjallisuudessa perus-
tuvat myos pelkkdédn kasvun jahakkausméirin vertailuun tai menetelmésin,
jossa kasvu kalkyloidaan puuston ldpimittaluokille erikseen ja siti verra-
taan hakkausmiirdn vastaaviin ldpimittaluokkiin. Jotkut Kkotimaiset
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puunjalostusyhtiot tarkkailevat niinikddan omien metsiensi hakkauksia
vertaamalla niitd kasvuun (vrt. Saari 1934 d, ss. 184—187; 1935, ss.
10—11, 19).

L aur perusti metsdtalouden tuottoa koskevat laskelmansa alkuaan
todennékoisesti pelkkddn kasvumenetelmdan. MyGhemmin hin ehdottaa
kuitenkin kasvumenetelmidn mukaan miérdttyjen vuotuisten puustoero-
tusten tarkistamista 5—10 vuoden véliajoin suoritetuilla puuston invent-
tauksilla, jolloin siis kasvumenetelméa sovelletaan vain viliaikaisissa vuosi-
taseissa (ks. edelld ss. 51--54).

L aur mainitsee tilivuoden kasvun arvioimisperusteena yksinomaan
hehtaaria kohden arvioidun kiintokuutiometrimaaran, joten siirtyma
jda ilmeisesti sivuun. Hédnen oppikirjansa esimerkkikokoelman mukaan
pddstddan »arvokasvuumn» seuraavasti: puustolle maddrdtdan jonkinlainen
keskimddridinen kantohinta kiintokuutiometrid kohden ja tdlld yksikko-
hinnalla kerrotaan arvioidun kasvun kiintokuutiometrimaara. Tilivuoden
hakkausmdird hinnoitetaan saman yksikkohinnan mukaan; sille kaytetaan
toisin sanoen»sitd arvoa, mikd silld olisi pystynd puustona». Arvokasvun ja
hakkauksen arvon erotus antaa vuotuisen puustoerotuksen. Arvokasvulla
veloitetaan, hakkauksen arvolla hyvitetddn puuston kasvutilia (Wald:
Zuwachskonto). Ks. L aur 1922, ss. 247, 520—521.

»Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion toimittaman metsdtalouskirjan-
pidon selityksissd» sanotaan kasvumenetelmddn perustuvasta viliaikai-
sesta vuositaseesta seuraavasti:

»Mddratadan ensiksikin, kuinka paljon eri ryhmissd on tilivuoden
kuluessa puita kaadettu. Se saadaan tietdd, kun tilivuoden kuluessa luo-
vutettujen ja tilivuoden lopussa varastossa olevien madrien yhteisesta
summasta vahennetddn tilivuoden alussa varastossa olevat maarat. Kun
sitten ndmé tilivuoden kuluessa kaadetut mddrdt vahennetddn tilivuoden
alussa kasvamassa olleista mdéristd, saadaan eri ryhmissd ne madarat,
mitkd ovat metsdssi kasvamassa hakkuukauden lopussa. Hakkuukausi
taas on meilld melkein yksinomaan talvi-aikana ja pdattyy kevaalld,
ennenkuin puiden elontoiminta alkaa. Kun puiden kasvukausi on péa-
asiassa alkukesdstd, siis heindkuun 1 péivina alkavan tilivuoden loppu-
kuukausina, tapahtuu kasvavan metsén lisays hakkuukauden__eli tihvupden
lopussa sille puupddomalle, joka silloin on metsdssa pystyssa. Kun sitten
kussakin kolmesta ryhmaéstd aikaisemmin madrdttyjen lisikasvuprosent-
tien avulla lasketaan, hakkuukauden lopussa olevia kuutiomddrida paa-
omana kiyttien, lisikasvu (= korko) ja tama lasketaan yhteen pddomaan,
saadaan kasvavan metsin méarit eri ryhmissd tilivuoden lopussa. Kulle-
kin ryhmille midrdtadn yksikkdoarvo, ja kertomalla ndilld puumaarat saa-
daan ryhmien arvo ja ne yhteen laskemalla kasvavan metsin koko padoma-
arvo maarityksio (M.t., s. 14).
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Kasvuprosentteina ehdotetaan kédytettdaviksi »laajempiin tutkimuksiiny
perustuvia keskimdirdisia kasvuprosentteja, koska kasvututkimusten
suorittaminen »vaatii suurta tarkkuutta seka erikoista perehtymysté» ja
»koskapa tutkimusten tulos voisi lopultakin olla varsin epdtarkka.» Kasvun
arvon maddrdaaminen Kirjanpitoa varten tulee kysymykseen ainoastaan
muutamina vilivuosina (m.t., ss. 12 ja 14).

Selostettu periaate esiintyy myos S unila n»Maatalouskirjanpidossa»
(Porvoo 1928), jonka mukaan kasvumenetelmda kadytetadan vain invent-
tausten vélivuosina:

»yKun middrdaikojen, esim. aina joka 10:n vuoden kuluttua, metsad uudes-
taan luetaan ja saadaan selville silloin eri ryhmiin kuuluvat puumadrit,
on mahdollista — huomioon ottamalla silld valilld hakatut puumaddrdt —
saada tarkempia tietoja kyseessdolevan metsidn kasvusta, joten vilivuosina
tapahtuneet virheellisyydet voidaan korjata.» (M.t., s. 34).

Puustoryhmiin pohjautuvan kasvutaseen laatimistapa kdy ilmi seu-
raavasta taulukosta (vrt. m.t., ss. 138—139):

T | Hak-| Puuston
Yk Puusto kaus-|  tilavuus Ky Puusto tilivuoden
P 2i- tiliv Kasvu
Puutavara- | sikke tilivuoden alussa | Mad- tilivaoden ‘ lopussa
ran alussa —

o 111].?;3 T flan g hakkause e, e
vuus | -arvo mk (VUus, — madran 9% .vuus  vuus  arvo mk
m3 | m3 tilavuus, m3 ms3 m3
#tukkipuut ... 8T: —|2850 247 950:—i 3.5 |‘ 2 844.11 2.8 | 79.64 2 924.05/254 392:35
hiomopuut . ... 30: 7; 238 17 140:—i 5.1 3 232.87 3.2 T1.45 ‘ 240.32) 17 209:(50’
vihempiarvois. 1 ‘
havupuut | 15: —| 1 620 24.300: — 53. 76‘ 156620 3. 5052 1625.76 24 386:40
koivut . ....... | 16: 7: 460 736().—‘: la.ssl 44412 3.5 | 15.51 459.66 7 354:56
lepit ja haavat 12: — 130 1560:— 6l.s1  68.as 3.5 230 70.58  846:96
Puustopddoma 288 310: — 204 189:87

Tilivuoden kuluessa on siis tapahtunut 5 879 markan 87 pennin suurui-
nenvhakkaussddsto» (puustonlisdys). Puutaseenlaatimisessaldahdetéin alku-
inventtauksen tiedoista ja puuston eri osia kdsitellddn erikseen. Niinpd
esimerkiksi tukkipuitten arvo tilivuoden lopussa saadaan seuraavasti.
Tukkipuitten tilavuudesta tilivuoden alussa (inventtaukseen perustuva
madrd) vdhennetddn tilivuoden kuluessa hakattujen tukkipuitten tila-
vuus ja erotukseen lisdtddn tastd erotuksesta tukkipuitten arvioidun
keskimddrdisen kasvuprosentin perusteella laskettu kasvun tilavuus.
Kun tédten saatu summa kerrotaan tukkipuitten yksikkdhinnalla (mk/ms3),
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padstadn kasvavien tukkipuitten arvoon tilikauden lopussa. Hakkaus-
médrdn ja kasvun tilavuuksien erotus kerrottuna tukkipuitten yksikko-
hinnalla antaa vuotuisen puustoerotuksen tukkipuitten osalta.

Pelkkddn kasvun jahakkausméarin vertailuun perustuva tase on kylld
teoreettisesti oikeutettu silloin kun on kysymys yksinomaan puuméirien
tilavuutta koskevista paatelmistd. Tallaisella taseella on lisiksi se merkitts-
vd etu, ettd tilavuuskasvu voidaan joten kuten kalkyloida ilman puuston
rakenteen perusteellista tuntemustakin. Kasvumenetelmi, jossa puuston
rakenteellinen kehitys, siirtymi, jdtetddn huomioon ottamatta, ei anna
kuitenkaan luotettavaa pohjaa puutavaralajeittaisille pdatelmille. Tulok-
senlaskennassa, joka on rahalaskentaa ja jossa puuston hinnoitus ja puusto-
erotuksen mddrddminen perustuvat juuri puutavaralajeihin, menetelmi on
virheellinen. Ndin on asian laita luonnollisesti siinikin tapauksessa, etti
kasvu kalkyloidaan eri puustoryhmille erikseen. Pelkin kasvun nojalla ei
voida tdtdkddn tietd suorittaa teoreettisesti pitevii laskelmia, jotka poh-
jautuvat puutavaralajeihin (vrt. Saari 1935, ss. 10—11, 19).

Tilivuotta 1935 koskevassa Braunschweigin valtnonmetsnen kertomuk-
sessa on kasvutase laadittu seuraavan periaatteen mukaisesti. »Hakkaus-
tdhteilld vihennetyn keskimiiriisen kokonaiskasvuny» kuutiometrimadrin
ja tilivuoden hakkausten kuutiometrimairin erotus Kerrotaan keskimii-
rdiselld kuutiometrin yksikkohinnalla, joka saadaan jakamalla tilivuoden
nettohakkaustulot hakkausmairilli. Hakkaustihteilld vahennetyt kasvu-
kuutiometrit hinnoitetaan joko pystynd puustona (an Baumholz) tai
konstruoimalla ne valmiiksi puutavaraksi (an Erntefestmeter). Kasvutase
on laadittu piireittdin. Niinpa esimerkiksi Helmstedt in piirin kasvutase
osoittaa seuraavia lukuarvoja.

Kasvu (hakkaustéhteilla vahennettynid valmiina puutavarana):
lehtipuuta 5 920 k.-m3
havupuuta 6 780 » 12 700 k.-m?

Hakkaus: lehtipuuta 7 313 k-m?®
havupuuta 4 010 » 1” 223 »

erotus 477 k-m?

Kun erotus kerrotaan hakkausten mukaan méaritylld kuutiometrin
Keskimddriiselld yksikkdhinnalla — 10, 25 M1 — saadaan vuotuiseksi
puustonlisiykseksi noin 4 900 M. (Mitteilungen {iber die Wirtschafts-
ergebnisse der Braunschweigischen Forstverwaltung).

! Kirjanpidon mukaan ei ole voitu jakaa nettohakkaustuloja havupuitten ja lehti-
puitten kesken, joten nidmi on késitelty hinnoituksessa yhdessa.
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Taseen mukaan kasvun aiheuttama puuston arvon lisdys ei siis
riipu lainkaan puuston rakenteesta, vaan tilikauden hakkausmddran
rakenteesta. Kasvun aiheuttamat puuston rakennemuutokset jatetdadan
kokonaan sivuun ja puustoa kasitellddn kuten jotakin jauhovarastoa.
Tasetta vastaan voidaan tehdi aikaisemmin esitetyt muistutukset: kas-
vua ei voida jakaa puutavaralajeihin eikd siitd voida vihentdd myoskdan
hakkaustahteitd.

35. Eriitd kirjanpitoteknillisid niakokohtia.

Puutaseen yleisen kirjanpitoteknillisen puolen valaisemiseksi esitetaan
seuraavassa puustomenetelmin mukaisen liiketuloksen peruskaavat voitto-
ja tappiotililld sekd tilikaudesta toiseen siirtyvan hankintatavaran kirjan-
pidollinen kisittely. Hankintatavaran kasittely on puutasemenetelmasta
riippumaton. Esityksen yhtendisyyden vuoksi kosketellaan sitd kuitenkin
tdssd yhteydessa.

351. Hakkausten ja »arvokasvun» erillinen kirjaaminen
puustotililla.

Puustomenetelmdn mukainen liiketulos voidaan selvittdd voitto- ja
tappiotililld yksinkertaisimmin siten, etta tilikauden osalle kuuluvilla hak-
kaustuloilla hyvitetdén mainittua tilid; puustoerotuksella hyvitetdadan (puus-
tonlisdys) tai veloitetaan (puustonvdhennys) voitto- ja tappiotilid. Jos
pidetdin silmilld ainoastaan metsinmyyntituloja ja jétetadn huomioon
ottamatta muut mahdolliset sivutulot tai ilmaiseksi luovutetut ja omiin
tarpeisiin kiytetyt metsin tuotteet, saadaan tdlloin liiketulos seuraavan
perusyhtdlon mukaisesti:

+ puustonlisdys

. — liikekustannukset
— puustonvdhennys

(1) liiketulos = myyntitulo

Yhtilossd myyntitulo tarkoittaa tilikauden osalle kuuluvien metsin-
myyntien bruttotuloja (vrt. s.77). Liikekustannuksiin sisdltyvat hankinta-
kustannukset, hallinto- ja hoitokustannukset sekd muut voitto- ja tappio-
tililla kirjattavat kustannuserit. Tdmé periaate esiintyy Tapion metsa-
talouskirjanpitokomitean (Paavonen—Sunila—v. Fieandt)
ehdotuksessa, samoin Sunilan »Metsitalouskirjanpidossa». Mydskin
E berbach kiyttid selostettua kirjaamistapaa.
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Laur (1911) kirjaa hakkaukset perushintojen mukaisesti puuston
kasvutilille; »kasvun arvolla» veloitetaan puuston kasvutilid ja hyvite-
tadn voitto- ja tappiotilid (vrt. edelld s. 53). Meinecke (1925, s. 760) ja
Lindfors (1930, ss. 829 ja 842) suosittelevat myds mainittua kirjaa-
mistapaa.

Jédckle korostaa erikoisesti arvokasvun — tarkemmin sanottuna
kasvun aiheuttama puuston arvon lisdys vdhennettynid luonnon poiston
arvolla (vrt. s. 50) — erillisen kirjanpidollisen selvittelyn tarpeellisuutta.
Kun tunnetaan tilikauden kuluessa suoritettujen hakkausten arvo lipi-
mitta- tai ikdluokittaisten perushintojen mukaisesti, saadaan selville
myos arvokasvu loppuinventtauksen osoittaessa puustoerotusta.

»Deren Feststellung kann aber bei dem Eberbachschen Verfahren nicht
mit allzu grossen Schwierigkeiten verbunden sein, da dabei regelmissig
ein genauer Erntevollzugsnachweis vorgenommen wird, bei dem »die Ern-
teergebnisse, wie sie draussen im Wald in den Aufnahmslisten verzeichnet
und zusammengestellt werden» (Eberbach 1927b,s.46) fortlaufend in
das Erntehauptbuch eingetragen werden. Wird die Bewertung hierfiir in
gleicher Weise (nach Umrechnung der Erntefestmeter in Vorratsfestmeter)
wie urspriinglich beim stehenden Holzvorrat vorgenommen, dann ergibt
sich auf dem Vorratskonto nach Einsetzung des neuen Holzvorratswertes
am Schluss der Periode durch Saldierung automatisch der innerhalb des
Rechnungszeitraumes erzielte Zuwachswert. (Jd ckle 1934, s. 57).

Jdackle suosittelee seuraavaa kirjaamistapaa puustomenetelmaissa,
jolloin siis edellytetddn arvokasvu mdarityksi edelld selostetulla tavalla:

arvokasvu: puustotili saanut, voitto- ja tappiotili antanut;

hakkausten arvo (s.o. tilikauden aikana suoritettujen hakkausten arvo
puuston inventtauksessa kdytettyjen ldpimitta- tai ikdluo-
kittaisten perushintojen mukaisesti madrdttynd): hakkaus-
tili (Holzerntekonto) saanut, puustotili antanut;

myyntitulo: kassatili tai muu rahatili saanut, hakkaustili antanut.
Puustotilin tasaa inventtauksessa saatu puuston arvo tili-
kauden lopussa ja hakkaustilin saldo siirretdin voitto- ja
tappiotilille.

Selostettua kirjaamistapaa kayttden liiketulos saadaan voitto- ja tap-
piotililld seuraavan perusyhtdlon mukaisesti:

(2) liiketulos — arvokasvu + (myyntitulo — hakkausten arvo)
— litkekustannukset.
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Jackle pitdd tallaista kirjaamistapaa, josta ilmenee litketuloksen
tuottopuolen kokoonpano, monessa suhteessa Eberbachin
kdyttimad kirjaamistapaa (1) etevdmpéna ja epdilemattd patevin liike-
talousteoreettisin perustein. Arvokasvu tuoton perustana muodostaa
juoksevilla liikekustannuksilla vahennettynd »liikkeen sisdisen» tuloksen
(innerbetrieblicher Ertrag). Sen erillinen kirjanpidollinen kasittely on
tirkei erikoisesti aikavertailun kannalta, silld kirjanpito osoittaa tdlloin
arvokasvun vaihtelut eri tilikausina. Aikavertailuun ei riitd kokonais-
tulos sininsd, vaan on tunnettava myos tdmén oleellisimpien tekijoitten
kehitys. Mitd taasen tulee myyntitulon ja hakkausten arvon erotukseen,
timd antaa kisityksen siitd, kuinka edullisia eri ajankohtina sattuneet
myyannit ovat olleet. Puheena oleva erotus ilmentda néin ollen jonkinlaista
»suhteellista myyatitulosta» (relativer Umsatzerfolg) ja tdmén kehitysta.
Pelkit rahatilit sanovat hyvin vihdn myyntien edullisuudesta eri ajankoh-
tina, ellei tunneta hakkausten perushintojen mukaista arvoa. Mainittu
selvittely on tarpeellinen myds liikekustannusten aikavertailua varten;
liikekustannuksethan ovat suuressa madrin riippuvaisia hakkauksista
(Jackle 1934, ss. 56—58, 67—69).

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, kysymyksessd oleva kirjaamistapa
edellyttdd hakattujen puumédrien yksityiskohtaista jakamista eri
lipimitta- tai ikdluokkiin ja muuntamista samoiksi mittayksikoiksi,
joitten perusteella kasvava puusto arvioidaan ja arvostetaan inventtauk-
sessa. Riittavilld luotettavuudella voidaan tamaé tehtdvi suorittaa oikeas-
taan vain siten, ettd kukin hakattava puuerd mitataan pystyyn invent-
tauksessa kdytetyn menettelytavan mukaisesti. Tdlloin myos todellisten
hakkausten osoittamat kidyttopuu- ja sorttimenttiosuudet olisi otettava
huomioon puuston ldpimittaluokittaisia perushintoja maérittdessd. Saat-
taa kuitenkin kdyda niin, ettd eri sorttimenttien kysyntd ja hintasuhteet
vaihtelevat tuntuvasti ja samoista ldpimittaluokista valmistetaan perdt-
tiisind talousjaksoina tai saman talousjakson eri vuosina erilaisia sortti-
mentteja hyvin vaihtelevissa suhteissa. Tdmd on omiaan vaikeuttamaan
péitevda aikavertailua.

Jickle ei tyydy arvokasvun erilliseen kirjaamiseen yksinomaan
lopullisessa, inventtauksiin perustuvassa tulostaseessa, vaan ehdottaa arvo-
kasvun vastaavaa kirjanpidollista kasittelyd lisdksi viliaikaisissa vuosi-
taseissa. TAmd on tietysti omiaan johtamaan uusiin vaikeuksiin, joita
on selostettu edelld kasvumenetelmin yhteydessa.
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352. Tilikaudesta toiseen siirtyvin hankintatavaran
kirjanpidollinen kisittely.

Edelld esitetyissa liiketuloksen peruskaavoissa mainittiin myyntitulon
tarkoittavan tilikauden osalle kuuluvia metsanmyyntituloja. Tilikaudesta
toiseen siirtyvid hankintatavaraerid on télloin kasiteltivi transitorisina
tai antesipatiivisina liiketapahtumina; hankintatulot ja hankintamenot on
kirjattava oikeitten tilikausien osalle. Tall6in on kiinnitettivd huomiota
seuraaviin eriin.

1. Tilikauden kuluessa hakatun ja samalla myés myydyn (luovutetun)
puutavaran myyntituloilla (sekd hankintahakkauksista ettd pystymyyn-
neistd saaduilla tuloilla) hyvitetddn voitto- ja tappiotilid. Mikali puusto-
menetelmdd sovellettaessa halutaan selvittdd erikseen arvokasvu, kysy-
myksessd olevilla myyntituloilla hyvitetddn hakkaustilid, jonka saldo
siirretddan voitto- ja tappiotilille.

2. Edelliselta tilikaudelta siirtynyt, valmiiksi hakattu hankinta-
tavara, joka myydddan (luovutetaan) tilikauden aikana. Tdmd esiintyy
omaisuusosana avausbilanssissa hankintakustannus- eli omakustannus-
hinnan mukaisesti. Myyntivoitto tai myyntitappio kirjataan voitto- ja
tappiotilille. Kysymyksessd on siis liiketulokseen vaikuttava, edelliseltad
tilikaudelta siirtynyt (nachverrechnet, riickstandig) hakkaustulo.

3. Tilikauden kuluessa valmistettu, mutta myymaittd (luovuttamatta)
jddnyt ja seuraavaan tilikauteen siirtyvd hankintatavara. Kysymyk-
sessd on ennakolta suoritettu ja seuraavan tilikauden osalle siirtyva
(zurtickverrechnet) menoerd, joka ei saa vaikuttaa liiketulokseen. Hankin-
tatavaran omakustannushinta esiintyy omaisuusosana pdatosbilanssissa.
Voitto- ja tappiotili ei sisdlld puheena olevasta hankintatavarasta aiheu-
tuvia tuloja eikd menoja, vaan nditd kasitellddn yksinomaan omaisuus-
osatileilla.

Eberbach (1927b, s. 34) kdyttda tilikaudesta toiseen siirtyvan han-
kintatavaran arvona alhaisinta odotettavissa olevaa myyntihintaa. Kun
siirtyvd erd myydddn seuraavana tilikautena, jakaantuu myyntivoitto
molempien tilikausien osalle: edellinen saa arvioidun myyntihinnan ja
hankintakustannusten erotuksen, jalkimmdinen todellisen myyntihinnan
ja arvioidun myyntihinnan erotuksen (vrt. myos Jdckle 1934, ss. 55—
56; Laur 1922, ss. 522—523). Saari pitdd siirtymderien arvostamista
omakustannushinnan mukaan suositeltavampana tapana ja huomauttaa
myos siitid, ettd tilinpddtdksessd tullaan toimeen ilman nditd siirtymaderid,
jos hankinnoista pidetédin ohella erikseen kirjaa ja tilinpddtoksessd »mer-
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kitadn hankintatavaran Kukin erd myyntivuonna ja samaan vuoteen mer-
kitddn sitd erid vastaavat hankintakustannukset huolimatta siitd, mind
vuonna hakkuu ja kuljetus on toimitettu» (Saari 1935, s. 37).
Kun otetaan huomioon se epivarmuus, mika johtuu suhdannevaihteluista
ja metsidkauppojen kausimaisesta luonteesta, puolustaa omakustannus-
hinta hankintatavaran hinnoitusperusteena kylld hyvin paikkaansa (vrt.
ss. 92—-96).

36. Puustoerotusten kvalitatiivinen maidrdaminen eli
puuston hinnoitus.

Kuten edelli on huomautettu, puuston hinnoituksessa kdytettavien
perushintojen médrddminen on ennen kaikkea kvalitatiiv ista
laatua oleva arvostamiskysymys. Silli on ainoastaan vilillisesti kvanti-
tatiivista merkitystd sikdli, ettd puustoerotuksen suuruus on perushinto-
jen vilitykselld riippuvaisuussuhteessa puuston arvostamistapaan. Eri-
kokoiselle tai eri-ikiiselle puulle kdytetyt yksikkohinnat eivdt voi kui-
tenkaan muuttaa puustomenetelmin perustana olevaa kestdvyyskdsitettd,
joka ldhinni ratkaisee menetelmdn kvantitatiivisen perustan ja samalla
sen tulosbilanssiopillisen ytimen.

Puuston arvo on tuloksenlaskennallinen apusuure, jonka vélitykselld
pyritddn puustoerotuksen médrdamiseen. Tilikautinen puustoerotus on
liiketulokseen vaikuttava positiivinen tai negatiivinen tekijd; puuston-
lisiyksend eli shakkaussddstoni» se on tuottoa, puustonvihennyksend eli
»pidomahakkauksena» kustannusta. Tulosbilanssiopin terminologian mu-
kaisesti puuston hinnoitus voidaan tulkita luontevasti tuoton tai kustan-
nuksen kvalitatiiviseksi méadrddmiseksi.

Puustoerotusten kvalitatiivinen puoli keskittyy ldhinna kahteen perus-
probleemiin: puuston arvostamistapaan sekd Kysymykseen, mind ajan-
kohtana vallitsevat hinnat otetaan hinnoituksen pohjaksi.

361. Puuston arvostamistavat eli puuston eri osien hinta-
asteikon madrddminen.

Puuston arvostamistavalla tarkoitetaan sitd tapaa, jolla ilmaistaan eri-
kokoisten tai eri-ikdisten puitten keskindiset hintasuhteet, eri lapimitta-
tai ikiluokkien hinta-asteikko. Seuraavassa selostetaan ehdotettujen
arvostamistapojen ja niitten yhteydessd kdytettdvien arvioimismenetel-
mien olennaisimpia piirteita.
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3611. Pelkkiin hakkausarvoihin perustuva puuston arvostamistapa.

Tapion metsatalouskirjanpitokomitean (Paavonen—Sunila —
v. Fieandt) ehdottama arvostamistapa on selostettu jo edelld puustome-
netelmdn historiikin yhteydessd. Mikili pidetddn silmilld omaisuusluet-
telossa erikseen esiintyvdd puuston arvoa, timéa pohjautuu pelkkiin hakka-
usarvoihin (vrt. ss. 54—57).

Eberbachin(1927b)kehittimissi arvostamistavassa, jotaonsovel-
lettu Saksassa Bohlingenin kunnallismetsissi, luetaan rinnankorkeudelta
20 cm tdyttdvadt ja sitd suuremmat puut eli n.s. »pddpuustor (Hauptholz-
vorrat) koko metsdalueella rungoittain jakamalla ne rinnankorkeus-
lapimitan (20—29, 30—39 cm j.n.e. tdyttivit puut) ja puulajin mukaan
»arvoluokkiiny. Puun mittaussuunta on aina sama. Kuutiominen tapah-
tuu taulukkojen perusteella, jolloin otetaan huomioon rinnankorkeus-
ldpimitta ja puun pituus. »Pddpuuston» kullekin arvoluokalle miiritiain
keskimddrdinen hakkausarvo kiintokuutiometrid (Vorratsfestmeter) koh-
den. Hakkausarvoa mddrdttdessd otetaan ensinnikin huomioon kustakin
arvoluokasta saatavat tarkeimmit sorttimentit paikallisia menekkioloja
silmélld pitden. Naille pddsorttimenteille madritdén sitten hintatilastojen
perusteella keskimddrdiset yksikkohinnat (erntekostenfreie Durchschnitts-
preise). Niin saadaan yksikkohinnat kiintokuutiometrid kohden lasket-
tuina hakkausarvoina arvoluokittain (s.o. kullekin ldpimittaluokalle puu-
lajeittain). Pddpuuston hakkausarvo saadaan kertomalla arvoluokittaiset
kuutiomddrit arvoluokittaisilla yksikkdhinnoilla.

Rinnankorkeudelta 20 cm pienemmadt puut muodostavat oman ryh-
madnsd, n.s. »pienpuuston» (Beiholzvorrat). Pienpuuston Kkuutiomaira
arvioidaan silmamaiiriisesti, eritteleméttd sitd puulajeihin, kahtena vah-
vuusluokkana: rinnankorkeudelta 10—19 cm tdyttavit sekd 10 cm pie-
nemmat puut. Nuorissa tasaikdisissd metsikoissd arvioidaan tuottotau-
lukkojen ja koealojen perusteella kokonaispuusto; vdhentdmadlld tdstd
rungoittain luettu pddpuusto pddstdan pienpuustoon. Vanhemmissa met-
sikoissd pienpuusto arvioidaan erikseen varsinaisen puitten luvun yhtey-
dessd joko silmdmddrdisesti tai koealoja apuna kdyttden.

Eberbacheiselitd pddteoksessaan yksityiskohtaisesti, kuinka pien-
puuston vahvuusluokkien yksikkohinnat madratddn. Teokseen sisdlty-
vissd, menetelmdn kdytdnnollistd soveltamista koskevassa esimerkKissd
kdytetdidn seuraavia kuutiometrin yksikkohintoja: pienpuusto 9 cm:iin
saakka 2 M, 10—19 cm:iin 7 M sekd pddpuuston alin arvoluokka (20—
29 cm:iin) 8—12 M. Jackle (1934, s. 84) olettaa, etti Eberbachin
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tarkoituksena oli pienpuuston hinnoituksessa orientoitua toisaalta kult-
tuurikustannuksiin sekd toisaalta sdilyttdd kiinted yhteys pddpuustoon.
Eridssd aikaisemmassa tutkimuksessaan Eberbach (1925a, s.365)
mainitsee myds, ettd pienpuuston ainoana tasearvona tulisivat kysymyk-
seen »tuotantokustannukset» (Gestehungskosten). Saksan oloissa voi kui-
tenkin pienpuuston pienemmalldkin vahvuusluokalla olla kantoarvoa.
Juuri toimitetuille kulttuureille ei mydskddn anneta omaa arvoa kuten
seuraavassa arvostamistavassa.

Inventtausten kustannukset Bohlingenissa tekivdt noin I,50—2,00 M
metsilon kokonaispinta-alan hehtaaria kohden. Kustannusten osuus loppu-

inventtauksen osoittamasta puuston »hakkausarvosta» teki noin '/,—3/,°/s.

3612. Hakkaus- ja kustannusarvoihin perustuva puuston arvostamistapa.

Tatd arvostamistapaa on suunnan pddedustajan Abetzin kehitti-
missd muodossa sovellettu Braunschweigin valtionmetsissi. Abetzin
(1931 b) mukaan havumetsit 40-vuotiaista alkaen sekd lehtimetsdt 60-
vuotiaista alkaen hinnoitetaan hakkausarvon mukaan. Keski-ikdisten
metsikkdjen — tavallisesti 80-vuotiaisiin saakka — arviointi perustuu
joko Kiinteisiin koealoihin tai arvioimislinjoihin. Linja-arviointia kayte-
tidn vain tuntuvasti eri-ikdisissid metsikoissd. Vanhemmat metsikot lue-
taan rungoittain. Téten arvioidun puuston osuus on Saksan oloissa —
puulajista ja Kiertoajasta riippuen — noin 75—90 9, puuston kokonais-
tilavuudesta seki suunnilleen 95 9, puuston kokonaisarvosta.

Miti tulee sitten 40-vuotisia havupuumetsid ja 60-vuotisia lehtipuu-
metsid nuorempiin metsiin, joista ei varsinaisesti vield saada myyntitava-
raa, niitten arvioiminen tapahtuu modifioidun kustannusarvon mukaisesti.
Metsikon kustannusarvo heti nuorentamisen jilkeen madrdtadn keskimaa-
rdisten kulttuurikustannusten mukaan, ja timén sekd 40- tai 60-vuotisen
metsikon hakkausarvon perusteella interpoloidaan vililld oleville ikéluo-
kille arvot boniteeteittain. Téten kysymyksessd olevan nuoria ikiluokkia
kdsittdvin puuston osan sekd markkinakelpoisten ikdluokkien hinta-astei-
kot saadaan joustavasti liittymddn toisiinsa. Metsikon arvo tietylld
idlld (Ax) saadaan seuraavan Glaserin! kaavan mukaan (edellyttd-
malld, ettd on kysymys havupuumetsasti):

1y.Spiegel ja Godbersenehdottavat samaan tarkoitukseen kiytettavaksi
metsikon kustannusarvon kaavaa (vrt. Jdckle 1034, ss. 83 —84).
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Ay — Aa
X = 402 - x% + Aa, missi
Ay — metsikon hakkausarvo 40-vuotisena ja
Aa — keskimiiiriiset kulttuurikustannuksei.

: Al.kuaan Abetz (1927 ¢, s. 675) oli sitd mieltd, ettd kukin metsikko
hmnqtetaan .erillisenii yksikkond ja sen hakkausarvo midritiin metsikin
kesklpuun. rinnankorkeusldpimitan perusteella sorttimenttitaulukoista
Myohemmin (1931 b) hin kisittelee kokonaispuuston kutakin l'zipimitta-.
luokkaa puulajeittain hinnoitusyksikkoni. Titi menettelytapaa on nou-
datettu myoskin Braunschweigin valtionmetsien inventtauksessa Kunkin
puulajin lapimittaluokittaiset perushinnat (hakkausarvot) saadaa.n seuraa-
vasti.. Lapimittaluokalle médritiin sorttimenttien prosenttiset osuudet
sorttl.menttitaulukoista lapimittaluokan keskipuun perusteella, jonka tun-
nuksina ovat rinnankorkeuslipimitta, pituus ja »hydtypuukelpoisuus»
(Nutzholz‘tiichtigkeit). Keskipuun rinnankorkeusldpimittana kdytetddn
asianomaisen ldpimittaluokan yksinkertaista aritmeettista keskiarvoa:
plFuus saadaan graafisesti pituuskiyristd, joka laaditaan lépimittaluokit-'
tain suoritettujen mittausten perusteella ja jota kdytetddn myos kuutiomi-
sessa. Hyotypuukelpoisuus, jolla pyritdin ilmaisemaan lihinni tyveysten
suhteellista osuutta, midritiain rungoittain luetuille havupuumetsikoille
sekd keski-ikdisille (koealoilla tai -linjoilla arvioiduille) havupuumetsi-
koille erikseen. »Tyveystekijd» (Anbruchsfaktor) arvioidaan metsikittiin
ol"e‘ttamalla se kussakin ldpimittaluokassa samaksi. Se miiritiin metsik-
kojen kuutioméiralld punnittuna aritmeettisena keskiarvona. Titen saa-
daan ldpimittaluokan prosenttiset sorttimenttiosuudet. Eri sorttimenttien
bru.ttohinnan perusteella lasketaan ldpimittaluokalle keskimdiriinen brut-
tf)hmta kiintokuutiometrid kohden. Téstd vihennetiin kiintokuutiomet-
rid kohden arvioidut puutavaran valmistuskustannukset (Tagelohn 4 Ak-
kordlohn 4 »Nebenkosten» - Soziallasten). \

) Abetzin mukaan siis aivan nuorillakin taimistoilla on oma arvo.
Taté hdan perustelee silld, ettd jonkin puuston osan muuttaminen rahaksi
Ja rahojen sijoittaminen kulttuureihin ei vihennid metsin kokonaisarvoa
(Abetz 1927 ¢, s. 675).

Kun metsikon kustannusarvo méiritiin tillaisen perushinta-asteikon
mukaisesti metsikon idn perusteella, ei tekijin mielesti ole sivuutettava
myoskddn seuraavaa nikokohtaa, joka otetaan huomioon meilli pa-
raikaa suoritettavassa valtakunnan metsien arvioinnissa metsikon ikii
madrattaessid. Metsikon kehitys saattaa myohéstyd sellaisten syitten kuin

6
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esimerkiksi ylispuitten liiallisen varjostuksen, metsikon liiallisen tiheyden
tai metsdmaan soistumisen takia. Talloin voi kdydd niinkin, ettd 40-
vuotias havupuumetsikko tai 60-vuotias lehtipuumetsikké ei lainkaan ole
vield saavuttanut markkinakelpoisten ldpimittaluokkien kehitysastetta.
Ja vaikkapa esimerkiksi ojitetuille soille kdytettdisiinkin omia boniteet-
teja, samaan boniteettiin kuuluvat samanikdiset metsikot voivat Kui-
tenkin olla kuutiomdirddn, lapimittaluokkiin ja puuston vastaiseen
elpymiskykyisyyteen nahden hyvinkin erilaisia. Téllaisissa tapauksissa
on metsikon idn ohella otettava huomioon myds kuutiomiara ja ldpimit-
taluokat. Mikili metsikon kehitystd haittaava syy on hiljakkoin lakannut
vaikuttamasta ja metsikon kasvussa on tapahtunut selvd muutos — esi-
merkiksi metsdojituksen tai alikasvoksen vapauttamisen johdosta — voi-
taisiin perushinta-asteikkoa sovellettaessa ottaa perustaksi todellisen idn
sijasta n.s. taloudellinen ik eli siis »se iké, joka metsikolld olisi, jos se olisi
saanut normaalisti kehittyd sellaisissa olosuhteissa kuin se nyt on.
(Y. Ilvessalo 1936 a, s. 15).

Perushinta-asteikkoa sovellettaessa otetaan huomioon idn ohella myos
boniteetti. Jos metsdmaan bonitoiminen suoritetaan metsikon keskipituu-
den perusteella, kuten Saksassa yleensd on asian laita, voidaan mainittua
bonitoimistapaa vastaan tehdd biologis-taksatorista laatua olevia muis-
tutuksia (A. K. Cajander 1909, 1925; Y. Ilvessalo 1920), jotka
eivit ole merkityksettomia myoskddn tuloksenlaskennassa. Kysymys
liittyy kuitenkin tdltd osalta laheisesti metsdmaan arvostamisprobleemiin,
joka ei kuulu tdmén tutkimuksen puitteisiin.

3613. Hakkaus-, odotus- ja kustannusarvoihin perustuva puuston arvosta-
mistapa.

Taté arvostamistapaa on edustanut Trebeljahr(1924—1925), joka
ehdottaa finanssisen hakkausian sivuuttaneitten metsikkéjen hinnoit-
tamista hakkausarvon mukaisesti, sekd finanssista hakkausikda nuorem-
pien metsikkdjen hinnoittamista odotus- tai kustannusarvon mukaisesti.
Myos Reinhold (1931) ehdottaa kasvuvoiton selvittimistda samalla
tavoin.

Teoreettisesti katsoen voidaan odotus- ja kustannusarvoja samoin kuin
hakkausarvojakin kdyttdd perushintoina, jotka ovat »puustopddoman» Kir-
janpidollista sdilyttamistd varten sovellettuja apusuureita. Edelld esitet-
tyihin arvostamistapoihin verrattuna maankorko-opin odotus- ja kustan-
nusarvot eiviat tuo kuitenkaan puutaseen laatimiseen minkdanlaisia kéy-
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tannollisia etuja. Pdinvastoin ne tekevidt hinnoituksen monessa suh-
teessa mutkikkaaksi ja laskentateknillisiltd perusteiltaan epivarmaksi ja
ovat omiaan horjuttamaan metsilo- ja aikavertailua (vrt. Jackle
1934, ss. 102—104). Tiatd arvostamistapaa ei ole sovellettu kdytiantoon
jasilld onkin varsinaisesti vain historiallista merkitysti.

Mitd tulee Eberbachin ja Abetzinmenetelmien arvioimistek-
nilliseen puoleen, jalkimmiinen on ilmeisesti pitemmalle kehitetty. Siini
otetaan huomioon puuston eri osien hinta-asteikkoon vaikuttavat tekijdt
yksityiskohtaisemmin kuin edellisessi arvostamistavassa. Nuoret metsikot
tulevat myds tarkemmin arvioiduiksi, ja kun rungoittainen luku rajoittuu
ainoastaan vanhimpiin metsikkoihin, inventtauksen kustannukset tulevat
tuntuvasti halvemmiksi. Braunschweigin valtionmetsissi suoritettu invent-
taus maksoi vain noin 0.5 M kokonaispinta-alan hehtaaria kohden. Toi-
saalta Eberbachin menetelmd, jossa rungoittainen luku suoritetaan
laajemmassa mitassa, on varmempi eri-ikdisissd metsissd, joita silmilld
pitden se onkin varsinaisesti kehitetty. Abetzin kehittimissi arvosta-
mistavassa kiinnittda kuitenkin huomiota eriis puutteellisuus, joka aina-
kin meikaldisid olosuhteita silmalld pitden ansaitsee lihempid tarkastelua.
Siind jdd nédet puuston laatuarviointi varsinaisesti suorittamatta.

Edelld selostetut arvostamistavat eivit ole ainoat mahdolliset. Voidaan
konstruoida myos muita hakkaus-, odotus- ja kustannusarvojen yhdistel-
mid. Sen puuston osan rajana, jollaei vield ole varsinaista markkinamenek-
kid, voidaan myds ajatella olosuhteitten mukaan vaihtelevaa ikidd tai
ldpimittaluokkaa. Syytd on kuitenkin vield korostaa, ettd kysymyksessi
olevat puuston eri osien hinta-asteikkoa koskevat tekijat ovat lihinnd
kvalitatiivistalaatua. Ne eivit koske puutaseen varsinaista me-
todista ydinkysymystd, kestdvyyskasitetta.

362. Laatuarviointi.'

Puun laatu on merkityksellinen tekijd erikoisesti sahapuun hinnan
muodostuksessa. Pienen puutavaran hintaan laatu ei vaikuta yhta rat-
kaisevasti. Kuten edelld mainittiin, Abetz perustaa puuston hinnoituk-
sen eri puulajeille lapimittaluokittain madrattyyn keskipuuhun, jonka tun-
nukset ovat rinnankorkeusldpimitta ja pituus. Lisdksi hidn ottaa huomioon
hyotypuukelpoisuuden (Nutzholztiichtigkeit) metsikéittdin. Mutta ndma
tunnukset ilmaisevat oikeastaan vain puun jasiitd saatavien sorttimenttien
Kk 0o 0on. Puun tai sorttimenttien  aa d usta ne eivit sano juuri mitaan.
Kun esimerkiksi Vuoriston tutkimusten ja kehittdman laatuluokituk-
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sen mukaan meikdldisissd oloissa [-luokan sahapuun kantohinta on suun-
nilleen 100 prosenttia korkeampi kuin [1l-luokan sahapuun kantohinta, on
ilmeistd, ettei ndin ensiarvoista tekijda ole syytd jattda tuloksenlaskennal-
listen hinnoitteluperusteitten ulkopuolelle. Puun laatu ei vaikuta yksin-
omaan myyntihintaan, vaan myos hankintakustannuksiin, joten tdltakin
kannalta sen huomioon ottaminen hinnoituksessa on paikallaan (V u o-
risto 1936). Ellei tunneta eri laatuluokkien osuutta kussakin arvoluo-
kassa, myoskin perushinnat ovat kuta kuinkin mielivaltaisella pohjalla.
Koepuitten perusteella suoritettu laatuluokitus ldpimittaluokittain tun-
tuisi ainakin sahapuitten osalta luonnolliselta vaatimukselta. Samoin voi-
taisiin ajatella pienen puuston laatuarviointia Vuoriston luonnehti-
malla tavalla oksaisuusluokkia ja rungon oksista puhdistumista silmalld
pitden, joskin silli on vihdisempi merkitys ja sen tunnukset kiytinnissi
epavarmempia kuin tukkipuitten laatuarvioinnissa. Inventtauksen kus-
tannukset lisddntyisivat tietysti jossakin mddrin, mutta laatuarvioinnin
liikelaskennallinen hyoty vastannee kuitenkin tatd lisdysti. Y. [lves-
salo (1936 a) on sisdllyttdnyt puuston laatuarvioinnin kdynnissd olevaan
[I:een valtakunnan metsien arviointiin.

A b etz huomauttaa myds niistd vaikeuksista, joita esiintyy esimer-
kiksi jaredn tammen perushintojen madrddmisessd, koska tamén puulajin
laatu vaihtelee tuntuvasti:

»Schwierig ist die Preisbemessung bei Eichenstarkhol: und sonstigen
Sorten mit grossen Qualitdtsunterschieden. Insbesondere die Eiche kann
man hinsichtlich der Qualitdt bekanntlich zu allermeist erst mit Sicher-
heit beurteilen, wenn sie liegt. Man wird im gleichen Bestand innerhalb
gleicher Durchmesserklassen einmal angenommene Qualitdtsunterschiede
zur Vermeidung von Willkiir in Anfangs- und Schlussbilanz unverdndert
lassen miissen. Da die Wirtschaft ja besorgt sein wird, das minderwer-
tige Material vor dem hochwertigen zu nutzen, wird sich so im Lauf der
Zeit eine stille Reserve bilden, die hier nicht unangebracht sein mag.»
(Abetz 1931b, s. 389).

Laatuarviointi saa jossakin maarin erilaisen aseman sen mukaan, miten
puustomenetelmin tehtdva tulkitaan. Jos menetelmdlld pyritddn pelkis-
tddn puuston arvokehityksen tai puustoerotusten tarkkailemiseen, voidaan
menetelld siten, ettd tilikauden alussa oleva puusto hinnoitetaan alkuin-
venttauksen osoittaman laatuluokituksen pohjalla ja tilikauden lopussa
oleva puusto loppuinventtauksen osoittaman laatuluokituksen pohjalla.
Kukin ldpimittaluokka tilikauden alussa ja lopussa hinnoitetaan siis samo-
jen perushintojen, mutta erilaisen — tilikauden alussa ja tilikauden lopussa
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vallitsevan todellisen — laatuluokkajakaantumisen mukaisesti. Tisti on
seur.auksena se, ettd puustoerotuksiin kytkeytyy helposti puuston laatu-
kehityksestd johtuvia omaisuuden liséyksii tai vahennyksid. Puuston
laadun vdhittdinen parantaminen merkitsee lihinni metsdtaloudelliseen
tuotantoon sidotun puuston realisoimatonta arvonlisdystd, siis realisoima-
tonta omaisuuden lisdystd. Puuston laatukehitys on kuitenkin puuston
rakenteellisten muutosten ohella siksi oleellinen arvotekijd, ettd sen tark-
kailemisella on oikeutuksensa. Selostettua tapaa noudattaen joudutaan
vain tinkimaén tulosbilanssiopin vaatimuksista.

Jqs taasen pidetddn silmilli tilikautisten puustoerotusten realisoimis-
kelpoisuutta tai halutaan vilttii omaisuuden muutosten kytkemista lii-
ketulokseen, tilanne muuttuu mutkikkaammaksi. Tulostase voidaan laa-
tia tietysti myds siten, ettd puuston laatukehitys tilikauden kuluessa jate-
tadn kokonaan huomioon ottamatta. Hinnoittaminen suoritetaan esi-
merkiksi yksinomaan loppuinventtauksessa toimitetun laatuarvioinnin
perusteella; puuston arvo tilikauden alussa mairitiin siis tilikauden lop-
puinventtauksen osoittaman laatuluokkajakaantumisen pohjalla. Samalla
k.l'm siirrytdan tilikauden vaihtuessa uusiin perushintoihin (ks. s. 96),
sirrytaan myos uuteen laatuluokkajakaantumiseen. Tulostase peruste-
taan siis seuraavaan olettamukseen: samat arvoluokat sisiltivit eri laatu-
ll.u)kkia tilikauden alussa ja lopussa samoissa suhteissa. T:lldin valtytdin
sisdllyttimista liiketulokseen puuston laadun paranemisessa ilmenevii
realisoimatonta omaisuuden lisdystd, miké menettelytapa on sopusoin-
nussa myos varovaisuusperiaatteen kanssa. Samalla muodostetaan taval-
laan ndkymdttomid varauksia. Tuloksenlaskennan perustaminen puuston
laadun muuttumattomuuteen ei ole kuitenkaan sekiin tulosbilanssiopilli-
sesti tdysin moitteetonta. Niinpd taseen osoittaessa puustonlisdystd (hak-
Raussﬁéstéé) ei ole aivan saman tekevid, ovatko hyvilaatuiset puuyksilot
lisddntyneet tai vihentyneet tilikauden kuluessa. Jos kerran puuston laatu
tilikauden kuluessa paranee, tiytyy puustonlisdyksen realiarvon olla kor-
keampi kuin siind tapauksessa, ettid puuston laatu pysyy muuttumatto-
mana. Ja kun tase osoittaa puustonvihennysti (pddomahakkausta), ei
tunnu saman tekeviiltd, ovatko tilikauden kuluessa suoritetut hakkaukset
kohdistuneet paraslaatuisiin siddstometsikkoihin vaiko ehki oksikkaisiin,
lahoihin tai muuten vikanaisiin metsikkéihin tai puuyksiloihin, edellyttden,
ettd tilikauden hakkaus sisiltdd molemmissa tapauksissa samat midrit
samoja ldpimittaluokkia. Edellisessi tapauksessa olisi puustonvdhennysta
arvosteltava oikeastaan ankarammasti, suuremman raha-arvon mukaan
kuin jalkimmaisessd tapauksessa, eikd saman lapimittaluokittaisen laatu-
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luokkajakaantumisen perusteella, silld parhaitten puuyksilditten poista-
minen merkitsee puuston laatuluokkajakaantumisen ja laadun huonone-
mista.

Useissa tutkimuksissa tilikautisille puustoerotuksille, ldhinnd puuston-
lisdykselle, asetetaan realisoimiskelpoisuuden vaatimus, ja oletetaan, ettd
puustonlisdys voidaan muuttaa harvennus- ja pddtehakkausten muo-
dossa ikillisesti rahaksi. Harvennus- ja viljennyshakkauksissa pois-
tetaan yleensd huonoja puuyksilGita. Realisoimisperiaatteen kannalta
lihtien voitaisiin oikeastaan perustella nuorten ja keski-ikdisten metsik-
kojen hinnoittamista alhaisimman laatuluokan mukaan. Naissd
ikiluokissa tapahtuneet tilikautiset erotukset voidaan realisoida vain har-
vennus- tai viljennyshakkausten muodossa, jotka kohdistuvat juuri
huonolaatuisiin puuyksiléihin. Poikkeustapauksessa — esimerkiksi kulon
johdosta — joudutaan kasittelemddn myos nuori metsikko paatehakkauk-
sella, jolloin alhaisin laatuluokka ei ole tdysin moitteeton hinnoittelupe-
ruste. Mikili tilikautisen puustoerotuksen realisoimismahdollisuus tulkitaan
ensi sijassa padtehakkauksista riippuvaiseksi, jareimpien ldpimittaluokkien
hinnoitteluperusteena voidaan puolustaa todellista laatuluokitusta.
Piitehakkaukset kohdistuvat kaikkien laatuluokkien puuyksildihin.

Inventtauksen laajentaminen laatuarviointia koskevaksi merkitsee
luonnollisesti uusia virhemahdollisuuksia puuston arvioimisessa. Virhee-
ton ei ole kuitenkaan sellainenkaan menettely, jossa kuhunkin arvoluok-
kaan kuuluvat puut hinnoitetaan tuntematta lainkaan niitten jakaantu-
mista laatuluokkiin.

363. Puuston eri osien viliset rahalliset tasaukset.
Menekkiolot ja hinta-asteikko.

Miti normaalimpi on yleensd puuston ldpimitta- tai ikédluokittainen
rakenne, sitd vdhdisemmassd madrdssd tilikautinen puustoerotus on riip-
puvainen hinnoituksessa kdytetystd arvostamistavasta, puuston eri osien
vilisestd hinta-asteikosta. Samat ldpimittaluokat, joita on perdttaisissd
inventtauksissa sama miiri, tasaavat toisensa. Télloin se puuston osa,
jolla ei vield ole markkinamenekkid, eliminoituu pois eikd pddse vaikutta-
maan puustoerotukseen. Puustoerotusten voidaan katsoa ilmenevin hak-
kuukypsien tai hakkuukypsyyttd lihentelevien metsikkdjen arvonmuutok-
sissa, jotka madritadn hakkausarvojen tai nditd lihentelevien arvosuureit-
ten mukaisesti ja joitten vaikutus rahalaskennassa on ratkaisevin. Ja kun
puuston rakenne on likimain normaali, puustoerotuksen arvostaminen

4;:’;} Puqtase metsatalouden tuloksenlaskennassa. 87

on myos keski-ikdisten metsikkojen osalta varmemmalla perustalla. Niit-
ten arvoluokkien erotukset ovat vdhdisid ja niitten realisoimismahdolli-
suutt‘a voidaan perustella harvennushakkauksilla. Rakenteeltaan epénor-
m.aahssa puustossa eri arvostamistavat saattavat johtaa sen sijaan jossa-
kin médrin erisuuruisiin  puustoerotuksiin.  Mitd epdnormaalimpi on
pu.uston rakenne, sitd suuremmassa maarin puustoerotukset jaavit riippu-
vaisiksi puuston erikokoisten tai eri-ikdisten osien vilisistd rahallisista
tasauksista. Tillaiset tasaukset edellyttavit luotettavasti médrittyi hinta-
asteikkoa ja hyvid menekkioloja. Ne ovat myoskin omiaan tekemiin
p_uust(.)erotusten arvoteoreettisen luonteen jossakin méérin problemaat-
tiseksi. Kysymyksen timdn puolen valaisemiseksi esitetdin seuraava kari-
keerattu esimerkki.

Oletetaan, ettd puusto tilikauden alussa (Pa) sisdltda metsikoitd, jotka
ovatidltdin 1—30 ja 81—100 vuotta. Tilikausi on 10 vuotta ja finanssinen
hakkausikd 80 vuotta. Tilikauden kuluessa suoritetut hakkaukset kohdis-
tuvat yksinomaan vanhempaan ikédluokkaryhmadn, minké lisdksi edelly-
tetddn, etta puusto tilikauden lopussa (Pb) sisdltda 1—30 vuoden ikédisid
metsikkojd saman (perushintojen mukaisen) maarin kuin tilikauden alussa-
kin. Puusto Pb tulee télloin sisdltimddn myos 31—40 vuoden ikdisid met-
sikkojd (p), jotka puuttuvat puustosta Pa. Kun nyt miidrataan tilikau-
tinen puustoerotus, p vaatii vastineekseen tietyn mddran vanhempia iké-
luokkia puustossa Pa.

Kysymyksessd olevassa tapauksessa Trebeljahrin arvostamis-
tapa antaa pienemmdn puustonvdhennyksen tai suuremman puuston-
lisiyksen kuin Abetzin arvostamistapa, koska p saa odotusarvona
yleensd suuremman raha-arvon kuin kustannusarvona. Vanhemmat met-
sikot, joihin hakkaukset ovat kohdistuneet, hinnoitetaan kummassakin
arvostamistavassa hakkausarvoina, silld finanssinen hakkausikd oletettiin
80 vuodeksi. Niitten vaikutus tilikautiseen puustoerotukseen on siis mo-
lemmissa tapauksissa sama. Trebeljahrin arvostamistapa ei johda
kuitenkaan aina suurempaan liiketulokseen (tuottoon) kuin Abetzin
arvostamistapa. Joskin nuorten metsikkdjen »arvokasvu» on yleensd
odotusarvoon perustuvana suurempi kuin Abetzin kdyttamaan kus-
tannus- ja hakkaus arvon interpolatioon tai pelkkddn hakkausarvoon
(Eberbach) perustuvana, suhde muuttuu keski-ikdisissd ja niitd van-
hemmissa metsikoissa pdinvastaiseksi. Riippuu siis puuston rakenteesta,
mihin suuntaan eri arvostamistapojen antamat puustoerotukset kulloin-
kin poikkeavat toisistaan (vrt. Jdckle 1934, ss. 99—100). Edellisestd
vertailusta voidaan joka tapauksessa pddtelld, ettd puustoerotuk-
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set ja samalla»puustopddomam kirjanpidollinen
sdilyttdminen riippuvat puuston eri osien vili-
sestd hinta-asteikosta (puuston arvostamistavasta).
Kun tuloksenlaskennan tehtdaviand on »puustopddomany kirjanpidollinen
sdilyttiminen, voidaan sanoa, ettd tdma tehtdvd on puuston arvostamis-
tapaan ndhden tietyssd riippuvaisuussuhteessa. Tilikautisen puustoero-
tuksen arvostamistapa maarda »puustopddoman» sdilyttamistavan ja pdin-
vastoin.

Esilld olevassa tutkimuksessa tarkoitetaan markkinakelpoi-
sella (marktfihig) puuston osalla sitd osaa puutosta, jonka rahaksi
muuttamiselle menekkiolot eivdt ole esteend.
Mainitulla puuston osalla tdytyy siis olla markkinamenekkid.
Markkinakelpoisuuden kisite ei ole ilman muuta samastettavissa tulos-
bilanssiopissa esiintyvddn sitomattoman varaston realisoimiskel-
poisuuden (realisierbar) kdsitteeseen. Jdlkimmadiseen kisitteeseen,
joka on ennen kaikkea kvantitatiivista laatua, palataan puustoerotusten
kvantitatiivisen madrddmisen yhteydessd. Sitomaton puuston osa on kylla
aina markkinakelpoista, mutta markkinakelpoista puuston osaa ei voida
ldheskddn aina pitdd luonteeltaan sitomattomana. Puuston sidottu tai
sitomaton luonne ei riipu yksinomaan markkinamenekistd, vaan myos
muista metsdtaloudellisessa tuotannossa merkityksellisista tekijoista.

Siirrymme taman jdlkeen tarkastelemaan edelld kaavioitua esimerkkid
puuston markkinakelpoisuuden pohjalla. Kun puheena olevassa tapauk-
sessa joudutaan médiaraamaidn tilikautista puustoerotusta, vaatii puuston
Pb ikdluokka p, joka siis sisdltdd 31—40 vuoden ikdisid metsikkojd, vasti-
neekseen tietyn méddrdn vanhempia metsikkojd puustossa Pa. Jos nyt
markkinakelpoisen puuston osan alimmaksi ikirajaksi oletetaan 40 vuotta,
merkitsee tdma sitd, ettd joudutaan suorittamaan menekittoman puuston
osan ja markkinakelpoisen puuston osan vélisid rahallisia tasauksia.
Puustoerotus jdd siis toisin sanoen riippuvaiseksi menekittoman puun
raha-arvosta. Taltd osalta puustoerotus jdd epdvarmalle tai mielivaltai-
selle perustalle. Kun puuston rakenne on yleensd kdytinnossd aina enem-
man tai vdhemmdn normaalista poikkeava, on myos ilmeistd, ettd samoja
lapimitta- tai ikdluokkia on perdttdisissd inventtauksissa erisuuruiset maa-
rat. Eri ldpimittaluokkien vélisid rahallisia tasauksia ei siis Kdytannossd
voida vdlttdad. Téllaisilla tasauksilla saattaa olla sitdkin tuntuvampi
vaikutus puustoerotuksiin, kun ndma kokonaispuustoon verrattuna ovat
usein — erikoisesti lyhyitd tilikausia silmdlld pitden — aivan vihaisid.
Varsinkin meikaldisissd olosuhteissa voi pienten metsdloitten ldpimitta-
(ikd)luokkajaoituksessa esiintyd jyrkkidkin epdsddnnollisyyksid. Miti
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epanormaalimpi onpuuston rakenne, siti riippu-
vaisemmaksi tulee puustoerotus eri lapimitta-
tai ikdluokkien vilisistd rahallisista tasauksista
ja samalla puuston markkinakelpoisen osan ja
menekittomdn osan keskindisestd suhteesta. Olo-
suhteissa, joissa esimerkiksi vain jareilld tukkipuulla on markkinamenek-
kid, lapimittaluokittainen hinta-asteikko ja samalla puustoerotuksen arvos-
taminen on epdvarmalla pohjalla. Miti nuoremmalla illi puulla on sen
sijaan markkinamenekkid ja mitd suurempi osa puustosta on ndin ollen
markkinakelpoista, siti varmemmalle todellisuuspohjalle saadaan puuston
eri osien vdlinen hinta-asteikko ja siti vihdisemmassi midrin puustoerotus
1dd riippuvaiseksi menekittomisti puuston osasta.

Tilikautisen puustoerotuksen miiriiminen on myos arvoteoreettisesti
eriluontoinen tehtéva kuin mitd kaupallisessalaskennassa on jonkin myynti-
tavaravaraston arvonmuutoksen méiirdaiminen. Myyntitavaravarastokin
sisaltdd kylld tavallisesti tilikauden loppuinventtauksessa eri tavaralajeja
erilaisissa suhteissa kuin tilikauden alkuinventtauksessa. Joudutaan siis
vertaamaan kahta kokoonpanoltaan erilaista tavaravarastoa. On kuiten-
kin otettava huomioon, ettd perushinnat voidaan mairiti kaikille tavara-
lajeille samanlaatuisissa arvosuureissa. Hinnoittaminen poh-
jautuu Kauttaaltaan todellisiin markkinahintoihin, eikd matemaattisiin
kaavoihin tai interpolatiokiyriin. Puustoerotusten arvostamisessa jou-
dutaan sen sijaan turvautumaan myds menekittoméin puuston osan hak-
kaus- tai kustannusarvoihin (Trebeljahrin menetelmissi odotus-
arvoihin), siis arvosuureisiin, jotka eivit ole tiysin eksaktisia, vaan enem-
man tai vihemman kuvituksellisia ja tarkistamattomia. Tuloksenlaskenta
pyrkii vdlttimian téllaisten arvosuureitten sisallyttamisti liiketulokseen,
joskin ne ehkd omaisuustaseessa saattavat olla tarkoituksenmukaisia ja
vilttamittomia. Kun puuston rakenne on yleensd epinormaali, tulee
puustoerotus riippuvaiseksi erilaatuisten arvojen vilisisti tasauk-
sista. Samalla myos kuvitukselliset arvosuureet pédsevit vaikuttamaan
liikketulokseen. Mitd ekstensiivisemmidt ovat menekKki-
olot ja mitda epdnormaalimpi on puuston rakenne,
sitd suuremmassa middrin puustoerotukset ja
samalla liiketulos voivat jddda riippuvaisiksi
kuvituksellisista ja tarkistamattomista arvo-
suureista.

Joskin on myonnettdavd, ettd lapimitta- tai ikdluokittaisilla perushin-
noilla on tulosbilanssiopillisesti terve pyrkimys ilmentdd puuston »eri-
laatuisten ja eriarvoisten osien efektiivistd suhdettar (Jdckle 1934, s. 55)
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ja tehdd mahdolliseksi rakenteeltaan vaihtelevan puuston vertaamisen
perittiisissd inventtauksissa, ei tillainen vertailu ole kaikissa suhteissa
arvoteoreettisesti moitteetonta. Kaikkein ankarimmassa mielessd vain
normaalimetsi kykenee jatkuvasti vilttimain erilaatuisten arvosuureitten
vilisen vertailun ja kuvituksellisten arvojen vaikutuksen liiketulokseen,
miki on yleensd sitd merkityksellisempi, mitd huonommat ovat menekki-
olot.

Puustomenetelmin hinnoitustapa edellyttidkin ennen kaikkea hyvia
menekkioloja. Mitd suurempi osa puustosta on mar k-
kinakelpoista, sitd luotettavammalle todellisuus-
pohjalle saadaan puuston eri osien vilinen hin-
ta-asteikko. Jamitd paremmat ovat menekkiolot, sitd vihdisempi
vaikutus on myds menekittomin puuston osan kuvituksellisilla ja tar-
kistamattomilla arvoilla liiketulokseen. Hyvit menekkiolot ovat myos
omiaan lisiimaidn puustomenetelmin kvantitatiivista pdtevyytta tehos-
tamalla luonteeltaan sitomattoman (perus)puustonlisiyksen realisoimis-
kelpoisuutta. Tahdn seikkaan palataan myohemmin.

364. Hinnoituksen perustana olevat absoluuttiset
puutavaran hinnat.

Edelli on kisitelty sitd puolta puuston hinnoituksessa, joka koskee
puuston erikokoisten tai eri-ikdisten osien vilisen hinta-asteikon maaraa-
misperusteita. Kun téstd on padsty selville, on ratkaistava toinen hinnoi-
tusta eli perushintojen médrddmistd koskeva kysymys: milld tavalla méa-
ratadn kustakin markkinakelpoisen puuston ldpimittaluokasta saatavien
puutavaralajien absoluuttiset hinnat? Puustomenetelman edustajat kayt-
tavit yleensd hinnoituksessa absoluuttisia hintoja, joihin menetelma ei
ole kuitenkaan ehdottomasti sidottu (vrt. Saari 1935). Esilld olevassa
tutkimuksessa, joka keskittyy ldhinni taseen kvantitatiivisen puolen tar-
kasteluun, sivuutetaan tima laaja ja pulmallinen kysymys rajoittumalla
vain suhdannevaihteluitten yleisen bilanssiteoreettisen puolen Kasittelyyn
ja erdisiin periaatteellisiin huomautuksiin. Perushintojen madrdaminen
on tiltikin osaltaan kytketty metsidtalouden erikoisluonteesta johtuen
kokonaan toisenlaisiin vaikeuksiin kuin kaupallisessa laskennassa, silld
puun tai puutavaralajien hinnanmuodostus ei ole yhti yhtendinen ja var-
masti madrittiva kuin jonkin standardisoidun myyntitavaran hinnan-
muodostus. Puhumattakaan niisti moninaisista ja vaikeasti huomioon
otettavista tekijoistd, jotka muuttumattomien menekkisuhteitten ja kiin-
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teitten hintojen vallitessa saattavat aiheuttaa erilaisuuksia samankokoi-
sen tai samanikdisen puun hinnassa, myoskin suhdannevaihtelut ja
metsdkauppojen kausimainen luonne vaikeuttavat hinnoitusta. Viimeksi
mainituissa suhteissa tilikautisen puustonvihennyksen arvostaminen onkin
oikeastaan paljon reaalisemmalla pohjalla kuin rahaksi muuttamattoman
puustonlisdyksen arvostaminen, joka jdd olennaisemmin riippuvaiseksi
siitd, minkd vuoden tai minkd hintakauden hinnat otetaan lihtékoh-
daksi.

Abetz mdirda kullekin arvoluokalle (kullekin »markkinakelpoisen»
puuston osan ldpimittaluokalle puulajeittain) sorttimentit keskipuun perus-
teella kisitellen arvoluokkia yhtendisind hinnoitteluyksikkdind. Jos sortti-
menttien hinnat madrdtdin kantohintoina, niin todelliset nettohak-
kaustulot ovat tdysin verrannollisia kantohintojen mukaisesti méaréttyihin
puustoerotuksiin oikeastaan vain siind tapauksessa, etti myynnit tapahtu-
vat yksinomaan pystymyynteind. Hankintamyynneistd saadut netto-
hakkaustulot ilmaisevat sen sijaan puutavaran hankinta- eli omakustan-
nushinnan, eikd kantohintaa. A betz ldhtee hankintahinnoista.

Samojen perushintojen kdyttiminen samoille lapimittaluokille edellyt-
tad, ettd metsdlon eri osat ovat liikennesuhteittensa (asema kulutus- ja
jalostuspaikkoihin sekd veddtysmatkaan ja ldhikuljetusreitteihin) ja me-
nekkiolojensa puolesta kuta kuinkin samanlaiset ja metsdlo muodostaa
mahdollisimman yhtendisen hinta-alueen. Samankokoisen puun kanto-
hinta on erilainen sen mukaan, minkdlainen veddtysmatka on, miten
menekittomadn puun laatu vaihtelee tai minkdlainen puusta saatavien eri
puutavaralajien suhteellinen kysyntd on. Saman puuerdn kantohinta voi
myos olla erilainen sen mukaan, minkdlainen on leimikon laajuus ja tiheys
tai missd mdarin metsdn laatu vaikeuttaa puitten kaatamista ja kuljetusta
(Saari 1924). Tallaisista seikoista johtuen puumaddrdltddn ja ldpimitta-
luokittaiselta kokoonpanoltaan samanlainen puustoerotus voi saada eri-
laisia raha-arvoja. Tidstd syystd metsikkoon kuuluvien eril-
listen palstojen, jotka menekki- ja Kuljetussuh-
teiltaan poikkeavat tuntuvasti toisistaan, k-
sitteleminen itsendisind hinnoitusyksikkoind
niyttidid tarkoituksenmukaiselta. Olosuhteiltaan hyvin-
kin erilaisten metsipalstojen hinnoittaminen samojen lapimittaluokittais-
ten perushintojen mukaan saattaa antaa asiasta harhauttavan kuvan.
Wodera (1930, 1931) on erikoisesti tehostanut taméntapaisten seikkojen
liikelaskennallista merkitystd vuoristoseuduissa. Dieterich huomaut-
taa myds, ettd tilikauden hakkausten arvostelussa on otettava huomioon
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niitten suhde hankintakustannuksiin sekd hakkausalojen nuorentaminen
ja jdlkihuolto, joka saattaa vaatia eri tapauksissa hyvinkin erisuuruisia
kustannuksia (Dieterich 1935).

365. Suhdannevaihteluitten vaikutus puustoerotuksiin.

Suhdannevaihtelut ja metsdkauppojen kausimainen luonne, joista
puustoerotukset hyvin ratkaisevasti riippuvat, aiheuttavat hinnoituksessa
aivan erikoisluontoisia vaikeuksia. Puustomenetelmin edustajien kisitys
siitd, mind ajankohtana vallitsevat hinnat on otettava perustaksi ldpi-
mittaluokista saatavien sorttimenttien absoluuttisia hintoja maérdttiessa,
on jossakin mddrin eridva.

Eberbach pitdd kunkin tilikauden alussa vallitsevia hintoja
tarkoituksenmukaisimpina. Jdckle, jokaonselvitellyt tdmdn kysymyk-
sen bilanssiteoreettista puolta ansiokkaasti, osoittaa kuitenkin, ettd mai-
nittu hinnoitustapa ei ole aina moitteetonta, vaan puun hintojen muut-
tuessa tiettyyn suuntaan silli on omat varjopuolensa. Jos perushinnat
maddrdtddn tilikauden alussa vallitsevien hintojen mukaan, on otettava
huomioon seuraavat tapaukset.

1) Puun hinnat ovat tilikauden lopussa perushintoja korkeammat ja
puuston arvo on lisddntynyt tilikauden kuluessa: tilikautinen puustonlisdys
(hakkaussddsto) saadaan liian pieneksi. 2) Puun hinnat ovat tilikauden
lopussa perushintoja korkeammat ja puuston arvo on vdhentynyt: tilikau-
tinen puustonvdhennys (pddomahakkaus) saadaan liian pieneksi. 3) Puun
hinnat ovat tilikauden lopussa perushintoja alhaisemmat ja puuston arvo
on lisddntynyt: tilikautinen puustonlisdys saadaan liian suureksi. 4) Puun
hinnat ovat tilikauden lopussa perushintoja alhaisemmat ja puuston arvo
on vdahentynyt: tilikautinen puustonvdhennys saadaan liian suureksi. —
Siind tapauksessa, ettd puuston arvo osoittautuu alku- ja loppuinvent-
tauksissa samaksi, mitd mahdollisuutta on pidettivd vain teoreettisena,
liiketulos on kysymyksessd olevissa suhteissa moitteeton. Samoin on asian
laita, jos puun hinnat tilikauden alussa ja lopussa ovat tdsmilleen sa-
mat. Kédytdnnossa tdllainenkin tapaus on harvinainen poikkeus, etenkin
kun tilikausi kdsittdd pitemmin, tavallisesti 10-vuotisen jakson.

Ndistad tapaukset 1) ja 4) johtavat liian pieneen liiketulokseen. Sen
sijaan tapaukset 2) ja 3), joista edellisessd yhdistyy hintojen nousu ja puus-
tonvdhennys sekd jdlkimmadisessd hintojen lasku ja puustonlisdys, johta-
vat liian suureen liiketulokseen. Kaytanndllisessd talouselaméssd juuri
viimeksi mainitut tapaukset ovat yleisid, silldi hintojen noustessa pyri-
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tadn lisidmadn tarjontaa ja hintojen laskiessa supistamaan tarjontaa. Tili-
kauden alussa vallitseviin hintoihin perustuva hinnoitustapa niyttaa siis
yleensd johtavan varovaisuusperiaatteen syrjayttimiseen (Jadckle
1934, ss. 59—60). Hakkausten paikallinen siirtyminen saattaa mahdolli-
sesti suurissa metsdloissd vaikuttaa hieman tasoittavasti tai jyrkentavisti
edelld mainittuun varovaisuusperiaatteen vastaiseen ilmioon.

Saaren tutkimukset viittaavat siihen, ettd huonoina vuosina, jolloin
hinnat pyrkivit alenemaan ja ostoméirit pieneneméin, timi ostomadrien
vdheneminen ndyttdd ainakin kokonaisia vesistoalueita silmélld pitden
olevan suhteellisesti voimakkain etdisilld syrjaseuduilla. Hyvini vuosina
ostot nadyttavdt pdinvastoin lisddntyvin suhteellisesti runsaimmin etii-
silld seuduilla (S aari 1931, s. 18). Kuljetusolojen erilaisuudesta johtuen
noususuhdanteitten vallitessa tapahtunut puustonvihennys saadaan met-
sdlon  keskimddrdisten perushintojen mukaisesti hinnoitettuna helposti
liian suureksi. Puustonlisdykselld ei ole varsinaisesti mitdéin mairittyi pai-
kallista asemaa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd huonoina vuosina suorite-
tut hakkaukset, jotka sijoitetaan kuljetusoloihin nihden edullisesti, saavat
keskimddrdisiin perushintoihin nojautuvan puustonlisiyksen perusteella
liian lievdn arvostelun. Todellisten hakkaustulojen osuus tuotosta tulee
litan pieneksi ja hakkaussadston osuus vastaavasti liian suureksi. Edelld
selostettu hakkausten paikallisesta siirtymisestd johtuva ilmio on toden-
ndkoisesti Kuitenkin pienissa ja keskisuuruisissa metsaloissda merkitykseton.
Suurissakin metsdloissd se vaikuttaa oikeastaan vain siinid tapauksessa,
etta tilikausi sattuu joko yksinomaan suhdanneaallon nousukohtaan tai
yksinomaan suhdanneaallon laskukohtaan. Kun tilikausi on riittivin
pitkd, suhdannevaihteluista johtuva hakkausten paikallisen siirtymisen
vaikutus liiketulokseen eliminoituu pois.

Abetz (1931 b, s. 389) suosittelee tilikauden I o p u s s a vallitsevien
hintojen ohella tilikauden aikana vallinneitten keskimddrdisten
hintojen kdyttamistd perushintoina. Jdlkimmadistd hinnoitustapaa Abetz
pitdd teoreettisesti kaikkein pdtevimpdnd. Keskimddrdisid hintoja vas-
taan voidaan tehdd kuitenkin samat teoreettiset muistutukset, jotka
edelld kohdistettiin tilikauden alussa vallitseviin hintoihin perushintoina.
Nidin ollen Jdckle pddtyy siihen lopputulokseen, ettdi bilanssi-
opillisesti kdyttokelpoisimpana ratkaisuna on
pidettidvid perushintojen nojaamista tilikauden
lopussa vallitseviin hintoihin (Jdckle 1934, ss. 59—
60, 90—92). Jicklen mukaan voidaan tulostaseen laatimishetkelld
vallitsevia hintoja perustella myos silld, etta tilikautisten puustoerotusten



94 VALTER KELTIKANGAS. 451

4killinen realisoimiskelpoisuus edellyttdd nykyarvon (Zeitwert) kdytta-
mistd puustoerotusten arvostamisessa (J dckle 1934, s. 92).

J 4 ckle huomauttaa myos, ettd peruspuustonlisdyksen,
joka on luonteeltaan sitomatonta, spekulatiivista puuston osaa ja jonka
tiytyy olla tulosbilanssiopin mukaan »joka hetki» realisoitavissa, pate-
vidd arvostamista vaikeuttaa valmiin hankintatavaran myynnin Kk a u-
simainen luonne.

»Wenn die Erfolgsrechnungsperiode zehn Kalenderjahre umfasst, dann
ist ein als ungebunden aufzufassender, von der friiheren Periode iiber-
nommener Vorratsteil in jedem Jahre einmal, nahmlich zur Erntezeit,
zum Sprung in den Markt bereit. Wird durch Preisriickgang dessen Ver-
kauf schon im ersten Jahr der neuen Rechnungsperiode notwendig, dann
hiitte bei erfolgter Bewertung zu Zeitwerten die zweite Periode die Diffe-
renz aus iibernommenem Zeitwert und dem Verkaufserlos als Verlust zu
tragen, obwohl dieser eigentlich durch eine in der verflossenen Periode er-
folgte Disposition verursacht wurde. (Jé ckle 1934, s. 64).

Jos pidetddn Kkiinni johdonmukaisesti nykyarvoperiaatteesta, olisi
Jacklen mukaan tallainen spekulatiivista laatua oleva peruspuus-
tonlisdys hinnoitettava oikeastaan ldéhimpdnd lTuovutuskautena
eiki tulostaseen laatimishetkelld vallitsevien hintojen mukaisesti. Tama
sindnsi oikeutettu teoreettinen vaatimus on kuitenkin kdytanndssa vai-
keasti toteutettavissa. Kun kaupallisessa laskennassa tilinpddtoksen ja
lahimméan myyntimahdollisuuden vilinen aikaero kestdd vain pdivan tai
pari, téllainen aikaero on sitomattoman varaston nykyarvon kannalta
kaytannollisesti merkitykseton. Metsdtaloudessa vastaava aikaero voi
sen sijaan kisittdd vuoden, jolloin peruspuustonlisdyksen nykyarvo voi olla
hyvinkin erilainen sen mukaan, perustetaanko hinnoitus tilikauden lopussa
vaiko 1ahimpini luovutuskautena vallitseviin hintoihin. Jdlkimmaisessa
tapauksessa olisi kuitenkin turvauduttava vuotta myo6hemmin eri puu-
tavaralajeista maksettavien hintojen arvioimiseen tai siirrettdva tilinpda-
tostd kokonaisella vuodella, mitkd menettelytavat eivit ole kumpikaan
suositeltavia (J 4 ck le 1934, ss. 64 ja 91).

Edelld selostettu edellyttdd luonnollisesti puustomenetelmin tehtdvien
tulosbilanssiopillista tulkintaa. Mutta siinékin tapauksessa, ettd peruspuus-
toerotukset jatetdan kokonaan sivuun ja tilikautisia puustoerotuksia kasi-
tellddn liiketulokseen vaikuttavina tekijoind niitten tulosbilanssiopillisesta
luonteesta riippumatta, tilikautiset puustoerotukset ovat riippuvaisia
siitd, mihin hintakauteen hinnoittaminen perustuu. Metsitaloudessa ei
voida puhua puustoerotusten dkillisestd rahaksimuuttamisesta tai nyky-
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arvosta samassa mielessd kuin jonkin kauppaliikkeen myyntitavaravaras-
ton erotuksiin ndhden on asian laita. Jos hinnoituksen lihtokohtana on
ptfutavaran omakustannus- eli hankintakustannus-
hinta, tunnetaan tamad tdysin pétevisti yleensi vain sind ajankohtana
jo]!oin valmis puutavara luovutetaan. Omakustannushinta tunnetaan siis’,
vain Kausittain, tavallisesti kevidtkautena. Hankintatavaran kauppoja
solmitaan kylld pitkin vuotta, mutta niissd noteerataan hankintatavaran
bruttohinta, joka vaihtelee puutavaramarkkinoitten muutosten mukaan.
Bruttohinnasta vahennettdviat hankinta- eli omakustannukset (hakkuu-
ia ajopalkat, kalustokustannukset, hankintatoiminnan korot, yleiskustan-
nukset j.n.e.) jddvit ennen luovutusta enemmain tai vihemmin harkinnan
var_aisiksi. Luovutuksessa, jossa suoritetaan valmiin tavaran mittaus ja
sovitaan laatuvaatimuksista, médrdtdan myos lopullisesti hankinta-
tavaran bruttohinta. Pystymyyntien kantohinnat vaihte-
levaF myo0s pitkin vuotta markkinoitten mukaan. Meilld pystymyynnit
Besklttyvéit syyskauteen vilkastuen valtion metsien puuhuutokauppojen
fdlkeen, jotka toimivat kotimarkkinahintojen merkityksellisind julkisina
noteeraustilaisuuksina. Hakkuun ja veddtyksen talvikausiluonne on myds
omiaan keskittimain pystymyyntejad syyskauteen (Saari 1931). Puusto-
erotuksilla ei ole dkilliseen markkina- tai realisoimiskelpoisuuteen perus-
tuvia tasmallisid nykyarvoja. Hinnoittaminen on kytketty paremminkin
tilivuoden hintakausiin, mikd merkitsee tiettyd epdvarmuutta perus-
hintojen valinnassa.

Jos absoluuttisten hintojen asemasta kdytetddn eri puutavaralajien
hintasuhteita, relatiivisia hintoja, puustoerotusten tulkinnassa ei olla aivan
samassa madrin sidottuja tiettyyn vuoteen tai hintakauteen. Puu-
tavaralajien hintasuhteet eivdt nekddn pysy kuitenkaan muuttumatto-
mina. Tuloksenlaskenta kytkeytyy tdlléinkin suhdannevaihteluihin ja
naistd aiheutuviin kirjanpitoteknillisiin virheisiin. Relatiivisten hintojen
soveltamista puustomenetelméssd ei ole yksityiskohtaisesti késitelty, joskin
Regenstein (1926) on esittdnyt tahdn suuntaan kdypid mielipiteitd
(vrt. myos Saari 1935).

Metsidtalouden tuloksenlaskennassa ei voida siis lainkaan puhua nyky-
arvoista samassa mielessd kuin kaupallisessa tuloksenlaskennassa. Kvanti-
tatiivisesti sama puustoerotus voi tilikauden lopussa vallitseviin hintoihin
perustuvana saada aivan erilaisen markkamddrdisen arvon kuin lahimmén
myynti- tai luovutuskauden hintoihin perustuvana. Tdmé onkin omiaan
viemdidn pohjaa ] dc klen viitteeltd, ettd tilikauden lopussa vallitsevat
hinnat olisivat teoreettisesti kdyttokelpoisimpia. Etenkin tasaisiin hak-



96 VALTER KELTIKANGAS. 45.1

kaustuloihin pyrittdessd keskimddrdiset hinnat nayttavat tarjoavan luon-
tevan ldhtokohdan hinnoitukselle. Kovin lyhytta tilikautta koskevana
puutase on kvalitatiivisesti epdvarma, ja puutaseen kvalitatiivinen puoli
samoin kuin tilikauden pituus ovat ilmeisesti riippuvaisuussuhteessa myas
suhdanneaaltojen pituuteen.

Mainittakoon tadssd yhteydessd, ettd Suomen nykyisessd metsa-
verotuksessa pyritddn tuottokuutiometrin hinnoituksessa lieventimédan
suhdannevaihteluitten vaikutusta kdyttimalldi muutaman vuoden kes-
kimddrdisia yksikkohintoja hinnoitteluperusteina (Y. Ilvessalo 1937,
s. 114).

Siind tapauksessa, ettd peruspuusto halutaan sdilyttda jatkuvasti tili-
kaudesta toiseen »sidotun puuston» kirjanpidollisena mittana, on lisdksi
otettava huomioon suhdannevaihteluista aiheutuvat, puustoerotuksiin ja
samalla »puustopddomaany jaliiketulokseen vaikuttavat virheet. Nama vir-
heet, jotka ovat riippumattomia siitd, maaratadanko sorttimenttien hinnat
tilikauden alussa tai lopussa vallitsevien hintojen vaiko tilikauden keski-
maddrdisten hintojen mukaisesti, aiheutuvat uusiin perushintoihin siirty-
misestd tilikauden vaihtuessa. Kysymyksessd olevat virheet on oikaistava
erikoisilla kirjanpidollisilla korjausvienneilld, joitten tarpeellisuuden
Jackle osoittaa seuraavaan tapaan. Jos puusto saavuttaa muutamia
perdttdisid tilikausia kestdavdn jakson kuluttua jdlleen peruspuuston suu-
ruuden — samojen perushintojen mukaisesti hinnoitettuna — tiytyisi jak-
son tuoton (tuottohakkauksen) olla yhtad suuren kuin jakson nettohakkaus-
tulojen summan. Jaksoon kuuluvien tilikautisten puustonlisdysten ja tili-
kautisten puustonvdhennysten pitdisi tasata toisensa. Mutta kun kunkin
tilikauden puustoerotus hinnoitetaan suhdannevaihteluista johtuen yleensa
erilaisten absoluuttisten sorttimenttihintojen mukaan, johtaa tama helposti
sithen, ettd tilikautisten puustonlisdysten summa tulee joko suuremmaksi
tai pienemmadksi kuin tilikautisten puustonvdhennysten summa. Edelli-
sessd tapauksessa jakson tuotto tulee liian suureksi ja puuston arvo puusto-
tililld sekd pddomaluku (pddomatilin saldo) vastaavasti liian pieniksi, jél-
kimmadisessd tapauksessa jakson tuotto tulee liian pieneksi ja puuston arvo
sekd pddomaluku vastaavasti liian suuriksi. Kun siis siirrytddn uusiin
perushintoihin tilikauden vaihtuessa, on puusto- ja padomatileilld suoritet-
tava tarpeelliset korjausviennit, mikd kdy parhaiten erikoisen korjaustilin
valitykselld (Jdackle 1934, ss. 73 ja 91; vrt. myos Sillén 1931, esi-
merkki-kokoelma s. 8).

Yhteenvetona puustoerotusten kvalitatiivisesta madraamisesti
voidaan paitelld seuraavaa. Hinnoitus on erikoisesti suhdannevaihteluista
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la metsdakauppojen kausimaisesta luonteesta johtuen epédvarmalla pohjalla,
minka lisdksi metsilolle tai siihen kuuluvalle erilliselle metsdpalstalle kdy-
tetyt keskimddrdiset sorttimenttihinnat voivat vain karkeapiirteisesti
k.L.lvata kantohintaan vaikuttavia tekijoiti. Puustoerotukset jadavat myos
riippuvaisiksi eri lapimittaluokkien vilisisti ja erilaisiin arvosuureisiin
perustuvista rahallisista tasauksista, jotka eivit ole teoreettisesti moitteet-
tomia ja mikd erikoisesti menekittoman puun osalta merkitsee siti, etti
kuvitukselliset ja tarkistamattomat arvosuureet pddsevit vaikuttamaan
liiketuloksen. Tilikautiseen puustoerotukseen perus-
tuva liiketulos (tuotto) pelkkini raha-arvona tar-
loaa epdluotettavan perustan taloustoiminnan
zxryostelulle. Liiketuloksen tulkinta edellyttaa
x_nltten perushintojen selvitystad joitten p o h-
_Ifi”a puustoerotus onlaskettu (vrt. Saari 1935). Kun
siis siirrytddn tuloylijidmisti puutaseen perusteella saatuun liiketulok-
seen, ei taloustoiminnan tarkkailussa voida enii liikkua puhtaan rahalas-
kennan pohjalla. On turvauduttava myG6s luontoistaloudellisiin suureisiin,
puutavaralajeittaisiin yksikkohintoihin. Hakkaussizstin ja padomahak-
kauksen kvalitatiivisessa miirdamisessi esiintyvat vaikeudet liittyvat
eroittamattomasti metsitaloudellisen tuotannon ja puun hinnanmuodos-
tuksen erikoisluonteeseen, eiki niistid voi vapautua mikddn puutasemene-
telmd. Ne eivit ole siis ominaisia yksinomaan puustomenetelmille, vaan
myos tuottomenetelmille.

37. Puustoerotusten kvantitatiivinen madraaminen.
371. Inventtauksen tarkkuus.

Kun on kysymys siitd, kuinka pitkin viliajoin puuston inventtaukset
on suoritettava tuloksenlaskennallisia tarkoituksia varten, huomautetaan
tavallisesti, ettd jokavuotinen puuston inventtaus kaupallisen laskennan
tapaan on liian suuritéinen ja kallis tehtidvi. Tilikauden pituus ei riipu
kuitenkaan yksinomaan inventtausten kustannuksista, vaan myo0s invent-
tausten tarkkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Puustomenetelmin
liiketulos (tuotto) onkin tilikauden nettohakkaustulojen ja puustoerotuksen
sekd puuston omalaatuisista suuruussuhteista johtuen kokonaan toisen-
laisessa riippuvaisuussuhteessa inventtauksen tarkkuuteen kuin mitd on
vastaavasti asian laita esimerkiksi kaupallisessa laskennassa. Kuinka stiu-
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rissa virherajoissa puustomenetelman mukainen inventtaus oikeastaan liik-
kuu, siitd ei ole toistaiseksi olemassa riittdvid selvittelyjd menetelman kay-
tannollisestd sovellutuksesta huolimatta. Puustomenetelmdd koskevissa
teoreettisissa esityksissd tdma kysymys, joka on menetelmén liikelasken-
nallisten tehtdvien ja kdytdnnollisen merkityksen kannalta ratkaisevaa
laatua, sivuutetaan tavallisesti aivan ylimalkaisilla huomautuksilla.

Saari on korostanut liikahakkauskysymystd koskevissa tutkimuk-
sissaan perittdisten puuston inventtausten vertailuun — puustoerotuk-
siin — perustuvan taseen riippuvaisuutta inventtausten virhemahdolli-
suuksista. Nojautuen Y. Ilvessalon suorittamiin, Suomen valta-
kunnan metsien linja-arvioinnin tuloksia koskeviin matemaattistilastolli-
siin virhelaskelmiin Saari osoittaa, kuinka epdvarmaa on paatelld eri-
koisesti Iyhyen aikajakson liikahakkauksesta linja-arvioinnin perusteella.
Tama epdvarmuus johtuu juuri kasvun, hakkausmddrdn ja puuston
erikoislaatuisista suuruussuhteista ja on siis metsataloudellisen tuotannon
erikoisominaisuuksien aiheuttama ja nidihin kytkeytyvd ilmio (Saari
1937 a). Tamid puutaseeseen ja puustoerotuksiin liittyva erikoispiirre
sindnsd on tietysti arvioimismenetelmastéd riippumaton.

Kysymyksessd olevia S aaren paitelmid, jotka koskevat kokonaisen
valtakunnan liikahakkauskysymystd, ei voida aivan sellaisinaan laajentaa
tuloksenlaskennallista, puustomenetelmdn mukaista tasetta koskeviksi.
Valtakunnan metsien arvioinnissa on kysymys suurpiirteisestd tyostd ja
suurpiirteisistd menetelmistd. Tuloksenlaskennassa on sen sijaan kysymys
vain talousyksikdistd, metséloistd, joissa on mahdollisuus suorittaa puusto-
erotukseen ratkaisevasti vaikuttavan arvopuuston (pddpuuston) rungoit-
tainen luku verraten yksityiskohtaisestikin. Tuloksenlaskennassa on kui-
tenkin otettava huomioon myds puuston raha-arvoon vaikuttavat ja ver-
raten karkeapiirteisesti arvioitavat tekijat, jotka ovat omiaan lisidmaédn
inventtauksen virhemahdollisuuksia. Tilikautisen puustoerotuksen, tili-
kauden nettohakkaustulojen ja puuston arvon keskindiset suuruussuhteet
ovat myés suunnilleen samat kuin liikahakkauslaskelmaa koskevan aika-
jakson massamdiriisen puustoerotuksen, hakkausmédardn ja puuston kes-
kindiset suuruussuhteet. Vuotuinen arvokasvu on likimain yhtd vihdpatoi-
nen puuston arvoon verrattuna kuin vuotuinen tilavuuskasvu on puuston
tilavuuteen verrattuna. Miédrattakoonpd tilivuoden tai jakson puusto-
erotus markka- tai massamaiiriisesti, kiytettdakoonpd sitd liiketulokseen
vaikuttavana tekijdna tai liikahakkauspdatelmien perustana, se on samo-
jen metsitaloudelle ominaisten suuruussuhteitten alainen. Tdma erikois-
piirre sdilyy myos rahalaskennan piiriin vedetyssd puutaseessa. Tissd
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yhteydessd rajoitutaankin ldhinnd vain mainitun suuruussuhteen peri-
aatteelliseen puoleen kohdistuviin viitteisiin.

Se puuston osa, joka luetaan ja mitataan rungoittain, tulee luonnolli-
sesti varmimmin arvioiduksi. Rungoittainen luku kohdistuu sitipaitsi
keskieurooppalaisissa menetelmissd jareimpiin ldpimittaluokkiin, joitten
merkitys rahalaskennassa on yleensd painavin. Mutta timinkidn arvioi-
mistavan tulokset eivdt ole tdysin luotettavia, vaan saattavat vaihdella
useista eri tekijoista riippuen. Y. Ilvessalo onselvitellyt rinnankor-
keuslapimittaan perustuvan rungoittaisen mittauksen tarkkuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd '/, hehtaarin suuruisten ja erilaisista metsikoista
otettujen koealojen perusteella, joilla suoritettiin puitten luku ja mittaus
mahdollisimman huolellisesti vaihteluja aiheuttavia tekijéitd silmalld
pitden. Tdmdn tutkimuksen tuloksista mainittakoon seuraavaa. K ok o-
naisrunkoluku saatiin eri mittauksissa (sama koeala mitattiin
8—10 kertaan), jotka toimitettiin ilman maardttya mittaussuuntaa, mutta
muuten samaan tapaan, yleensd samaksi. Sen sijaan keskiméiriiset eroa-
vaisuudet vastaavien vahvuusluokkien puuluvuissa olivat 2 ¢cm:n luokka-
vileja kdyttden 11.7 9, ja 5 cm:n luokkavileja kayttden 3.7 9%,. Eri puun-
luvuissa saadut kokonaiskuutiomaarit erosivat keskiméirin 3.1 %,. I1ves-
salon tutkimus siis osoittaa, ettd kaksi erittdin huolellisesti suoritettua
mittausta saattaa johtaa pienillakin aloilla verraten erilaisiin ldpimitta-
luokittaisiin runkolukuihin. Mittaussuunnan vaikutuksen selvit-
tamiseksi mitattiin puut 2 cm:n luokkavilein suunnissa pohjoinen-eteld
ja ldnsi-itd. Edellinen tapa antoi koealojen kokonaiskuutiomairit keski-
madrin 1.2 %, pienemmiksi kuin jdlkimmdinen tapa. Saman mittaussuun-
nan kdyttaminen johtaa siis helposti systemaattisiin virheisiin. Samoin on
mittauskorkeuden laita. Tastd aiheutuvien virheitten osoitta-
miseksi suoritettiin puunluku sekd rinnankorkeuskeppid kdyttden ettid
ilman sitd. Saatujen kuutiomddrien erot olivat keskimdarin 1.4 9, ja jal-
kimmdinen tapa johti keskimdarin 0.6 %, pienempddn kuutiomadrdan kuin
edellinen tapa. Maan pinta ja ylin juuren niska mittauskorkeuden 1dhto-
kohtina johtivat edelleen eri puulajeilla seuraaviin koealojen kokonaiskuu-
tiomddrien keskimddrdisiin eroavaisuuksiin: kuusilla 4.1 9, minnyilld
3.5 9%, ja koivuilla 499%,. Lidpimittaluokan suuruuden vai-
kutusta tutkittiin suorittamalla koemittauksia !/, hehtaarin suuruiselta
koealalta eri luokkavilejd kdyttden. 15 cm pienempien ja tdtd rinnan-
korkeusldpimittaa suurempien puitten kuutiomddrdt laskettiin erikseen.
Kéyttden vertailuperusteena 1 cm:n luokkavalilld saatuja kuutiomddrid
saatiin eri luokkavileille seuraavat prosenttiset eroavaisuudet:
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alle 15 c¢m vli 15 cm yht.
poikkeus I cm:n luokkavilein lasketusta kuutiomaarasta 9,
luokkavali 2 cm: — 15 + 1l + 1o
» 3 cm: + 0.3 + 2.5 1 2.3
» 5 cm: — 8.4 + 2. + l.o

Eroavaisuudet riippuvat koealametsikon runkojakaantumissarjasta,
mutta viittaavat 11vessalon mukaan siihen, ettd laajat luokkavalit
voivat kylld antaa kdyttokelpoisia kokonaistuloksia. Mitd luotettavampi
kuva halutaan sen sijaan puuston rakenteesta, sitd valttimédttomampaa on
pienempien luokkalaajuuksien kdyttaminen. Laajasta luokkavalistd aiheu-
tuvat virheet ovat pienten puitten luokissa melkoisesti tuntuvampia kuin
suurten puitten luokissa (Y. Ilvessalo: tekeilld olevan tutkimuksen
rungoittaista mittausta kasittelevi osa).

Kontrollimenetelmdd koskevat keskieurooppalaiset tutkimukset ovat
omiaan vahvistamaan Y. I1vessalon tutkimusten tuloksia. Ne osoit-
tavat, ettd pienid alueita koskeva rungoittaiseen mittaukseen perustuva
puuston inventtaus on tehtdvi, jossa riittdvin tarkkojen tulosten saavutta-
minen edellyttdd erittdin huolellisesti konstruoituja mittausvalineitd,
ammattitaitoisia ja kokeneita apurimiehid sekd patevaa tyon organisaa-
tiota (vrt. esim. H. A. Meyer 1934, Popescu-Zeletin 1936).
Sveitsissd, jossa on ldhes viiden vuosikymmenen kokemus menetelmin
kdytidnnollisestd soveltamisesta, suoritettujen H. A. Meyerin tutki-
musten mukaan inventtauksen kokonaisvirhe vaihtelee 5—10 hehtaarin
suuruisilla jarjestely-yksikoilld keskimédrin 0.5—1.s %,:iin rungoittain lue-
tusta padpuustosta. Téllainen tarkkuus edellyttdd, ettd m.m. mittaus-
korkeuden ja mittaussuunnan aiheuttamat systemaattista laatua olevat
virheet otetaan tarkoin huomioon. Mité tulee kahden perdttdisen invent-
tauksen (ja hakkausten) perusteella suoritettavaan kasvun méddrdamiseen,
keskimadrdinen prosenttinen kasvun virhe on H. A. Meyerin mukaan
tietyssd suhteessa jdrjestely-yksikon pinta-alaan ja jdrjestelyperiodin
pituuteen. Tarkkuus yleensd suurenee pinta-alan suuretessa ja periodin
pidentyessi (vrt. Popescu-Zeletin 1936, ss. 201—202). On Kuiten-
kin otettava huomioon, ettd kontrollimenetelmdn virhetutkimusten perus-
teena on »silve», joka saadaan yksinomaan rinnankorkeusldpimittaan
perustuvista massataulukoista. Runkomuoto ja pituus edellytetddn perit-
tdisissd inventtauksissa muuttumattomiksi. B aader osoittaa kuiten-
kin, ettd téllainen »tariffimenetelmdn» mukainen kasvu saattaa peréttai-
sissd inventtauksissa osoittaa kasvun kehityksessd nousevaa suuntaa
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samalla kun koepuitten perusteella suoritettu kuutioiminen osoittaa alene-
vaa suuntaa (Baader 1935).

Mielenkiintoisia ovat Fritzschen (1934) tutkimukset, jotka suo-
ritettiin Preussin metsitieteellisen koelaitoksen metsédnjérjestelyosaston
toimesta ja jotka kohdistuivat puuston erilaisten inventtaustapojen tark-
kuuden vertailuun. Erisuuruisilla (0.2-—12.ss ha) ja eri boniteetteihin kuu-
luvilla kuusikkoaloilla mitattiin tarkasti kaikki 8 cm tdyttavat puut
4 cm:n luokkavalein kiinnittden huomiota mittaussuuntaan ja -korkeuteen
(rrichtige» Vollkluppierung). Tdmédn mittaustavan antamia tuloksia kiy-
tettiin vertailuperusteina. Samoilla aloilla suoritettiin myds »nopea» run-
goittainen mittaus (»fliichtige» Vollkluppierung), jossa ei kdytetty mittaus-
suunnan ja -korkeuden tarkistusta, sekd linja-arviointi ja koeala-arviointi
(koealat '/, ha:n suuruisia), jotka kisittivat noin 10 9, pinta-alasta. Eri
mittausten tulokset vaihtelivat metsikéittdin tuntuvasti, mutta tutkitun
alueen kokonaispinta-alalla (99.00 ha) kohtuullisesti. Keskiméaérdinen virhe
laski yleensd runkoluvun lisddntyessd, mutta pysytteli suuriinkin runko-
lukuihin ndhden linja- ja koeala-arvioinnissa odottamattoman korkeana.
Fritzsche padtyysiihen lopputulokseen, ettd linja- tai koeala-arvioin-
nin tarkkuus ei riitd kontrollimenetelmdn edellyttdmddn metsikoittdiseen
tuoton tarkkailuun (Leistungskontroll). Mainitut tavat voivat tulla kylld
kysymykseen hoitoalueittaisessa tuoton tarkkailussa.

Baaderin (1935, s. 13) mielestd kasvun mddrddminen ei missddn
tapauksessa ole niin varmalla pohjalla, ettd voitaisiin vakavasti puhua
tuoton tarkkailusta kdytannollisen metsdtalouden jdrjestelyn perustana.
Chr. Wagner (1936, s. 75) epdilee suuresti, onko tuottokontrolli suur-
ten kustannustensa ja tuntuvien virherajojensa vuoksi lainkaan kdytén-
nossd toteutettavissa.

Syytd on viitata tdssd yhteydessd myos ruotsalaisen Ndslundin
tutkimuksiin, jotka koskevat metsikon kuutiomddrdn ja (tilavuus)kasvun
keskimddrdisid virheprosentteja noin 5 vuotta kestivdd mdadntymetsdn
harvennusperiodia silmilld pitden. Mainituissa tutkimuksissa saatiin seu-
raavat virheprosentit:

kuutiomadrian keskivirhe %, l.o 1. 1. 2.0 3.2 3o
kasvun » 00 8.7 129 146 17.2 27.4 30.0

Koealojen perusteella suoritettavan metsikon kuutioimisen keskivirhe
oli kokonaisuudessaan noin - 1.5 9, mikd vastaa 13—14 9 Kkeskivir-
hettid kasvussa. Sen sijaan kolmea harvennusperiodia koskevan tilavuus-
kasvun keskivirhe saatiin = 5 9 :ksi (vrt. Petrini 1937, ss. 97—99).
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Kun on kysymyksessd esimerkiksi Braunschweigin valtionmetsien laa-
juinen alue ja rungoittainen mittaus suoritetaan huolellisesti Abetzin
menetelmin edellyttdmdéssa laajuudessa, saadaan 10-vuotisen tilikauden
puustoerotus kuutiomddrdn puolesta todennédkoisesti selvitetyksi riitta-
valld tarkkuudella. Meikéldisissd olosuhteissa tulee tuskin kysymykseen
edes jareimmén arvopuuston tdydellinen rungoittainen mittaus. Meilldhén
pyritddn yleensd halpojen ja ekstensiivisid olosuhteita vastaavien arvioi-
mistapojen kehittdmiseen, ja usein puitten luku rajoitetaan kustannusten
sdastdmiseksi yksinomaan linja- tai ympyrdkoealoja koskevaksi (vrt.
Y. Ilvessalo 1936 b). Kun tilikautinen puustoerotus jda jarednkin
arvopuuston osalta riippuvaiseksi edustavassa aineistossa esiintyvistd vaih-
teluista, ndyttdd kysymyksen alaiselta, voidaanko edes puustoerotuksen
kuutiomadrdd linja-arvioinnin perusteella selvittdd tuloksenlaskennallisia
padtelmid varten riittdvalla tarkkuudella ainakaan pienissd metsdloissa
5 tai 10 vuoden jaksoa koskevana. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
tuloksenlaskennassa, joka ei ole massa- vaan rahalaskentaa, jdreilld ldpi-
mittaluokilla on puuston arvokkaimpana osana suuri paino. Ndmd edus-
tavat kuitenkin usein tyypillisid »harvinaisia tapauksia», joissa keskivirhe
muodostuu helposti monta kertaa suuremmaksi kuin kokonaispuustoa
kohden laskettuna (vrt. Jonson 1937, s. 3). Matemaattistilastolliset
virhelaskelmat, jotka koskevat linja-arvioinnin perusteella mdardtyn tili-
kautisen puustoerotuksen k o k o n a i skuutioméérin keskivirhettd, eivit
ole ilman muuta sovellettavissa tuloksenlaskentaan.

Kuutiomaddrdn ohella puuston inventtauksessa on otettava huomioon
myos sellaiset kuta kuinkin karkeapiirteisesti arvioitavat tekijat kuin puun
laatu, hakkaustdhteitten osuus ja kdyttopuun jakaantuminen sorttiment-
teihin. Namai saattavat kukin erikseen aiheuttaa muutaman prosentin
vaihteluita puustosta saatavien puutavaralajien médérén tai laadun arvioin-
nissa. Puutavaralajien yksikkohintojen epdvarmuus voidaan jattdd koko-
naan huomioon ottamatta, silld liiketuloksen (tuoton) tulkinta edellyttda
joka tapauksessa puustoerotusten laskemisessa kdytettyjen yksikkohinto-
jen selvitystd. Minkdlaisissa virherajoissa edelld mainittujen puuston
arvoon vaikuttavien tekijoitten arviointi mahdollisesti liikkuukin, tauluk-
koihin perustuvina virheet muodostuvat kylld jossakin méérin systemaat-
tisiksi. Matemaattistilastollisin virhelaskelmin niitd tuskin voidaan kui-
tenkaan selvittdd (vrt. esim. Saari 1934 d; Aro 1935).

Jonkinlainen kisitys puuston inventtauksessa esiintyvien virheitten
vaikutuksesta tulostaseeseen saadaan ldhtemadlld kohtuulliselta nadytta-
vistd, oletetusta virherajasta. Kuvitellaan, ettd pystyyn mitatun ja val-
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miiksi puutavaraksi konstruoidun puuston inventtausarvon — tiettyjen
yksikkohintojen pohjalta lahtien — keskivirhe on 5 9,. Kahden perattai-
sen ja samalla tavalla saadun inventtausarvon erotuksen keskivirhe on
jonkin verran suurempi, suunnilleen 7 9%,. Nyt on otettava huomioon, ettad
todellinen kasvun aiheuttama vuotuinen puustonlisdys ei voi juuri ylittaa
2—4 9, puuston inventtausarvosta. Ndin korkea prosenttinen osuus
edellyttdisi jo, ettd vuoden kuluessa ei hakata mitddn. Kdytannossd myos-
kin hakkausten aiheuttama todellinen vuotuinen puustonvdhennys nousee
harvoin ainakaan pitempiaikaisesti mainittua prosenttista osuutta suurem-
maksi, mikd merkitsee jo sitd, ettd hakkauksen arvo on kaksi kertaa niin
suuri kuin puuston juokseva vuotuinen »arvokasvuy. Ndistd olettamuksista
lahtien kahden perdttdisen, vuoden viliajalla suoritetun puuston invent-
tauksen nojalla ei voitaisi lainkaan varmuudella pddtelld, onko puusto
todella vuotuisen kasvun ja hakkausten johdosta lisddntynyt tai vdhen-
tynyt. Kasvun ja hakkausten aiheuttama vuotuinen
puustoerotus on puuston inventtausarvoon ver-
rattunaniinvdahidinen, ettd se voi kokonaisuudes-
saan peittyd verraten kohtuullisiksi oletettui-
hin inventtausten virherajoihin (vrt. Saari 1937 a,
ss. 10—11). Kaupallisen laskennan piirissd tima merkitsisi sitd, ettd invent-
taus on liian epédtarkka vuotuisten varaston muutosten luotettavaa selvittd-
mista varten, ja ettd tavaravaraston inventtaus liitkkuu virherajoissa, jotka
voivat ylittdd tuntuvasti vuosimyynnin suuruuden. Jokavuotinen puuston
inventtaus ei ole siis puustomenetelmdssd ainoastaan suuritdinen ja kallis
tehtdvd, vaan vuotuista tulostasetta varten laadittuna se saattaa olla
kokonaan tarkoitustaan vastaamaton. Luotettavuutensa ja kdytannéllisen
merkityksensd puolesta se ei ole ldhimainkaan verrattavissa kaupallisessa ja
teollisuusliikkeitten tuloksenlaskennassa suoritettaviin vuotuisiin invent-
tauksiin. Vuotuisten hakkaustulojen, vuotuisen puustoerotuksen ja puus-
ton inventtausarvon Keskindisiin suuruussuhteisiin onkin syyté kiinnittaa
erikoista huomiota, silld tuloksenlaskentaa koskevassa kirjallisuudessa poh-
ditaan vakavasti myos vuotuisen tulostaseen laatimista kalkyloidun arvo-
kasvun perusteella. .

Jos oletetaan, ettd juoksevan vuotuisen kasvun aiheuttama puuston
arvon lisdys tekee noin 2 9, puuston inventtausarvosta ja hakkauksen arvo
ylittdd jatkuvasti mainitun arvon lisayksen 50 %:lla, tekisi téllainen kay-
tannollisesti katsoen melkoinen puustonvdhennys kymmenen vuoden ku-
luessa suunnilleen 109, puuston inventtausarvosta. Téllainenkin puuston-
vihennys saattaisi kuitenkin peittyd suureksi osaksi inventtausten virhe-



104 VALTER KELTIKANGAS. 45.1
rajoihin. Se osa tilikautisesta puustoerotuksesta, joka mahdollisesti johtuu
yksinomaan inventtauksen tuloksiin vaikuttavien erilaisten tekijoitten
aiheuttamasta vaihtelusta, voi olla 10-vuotisen tilikauden nettohakkaus-
tuloihin verrattuna vield kuta kuinkin tuntuva. Mitd lyhyemmasta tili-
kaudesta on kysymys, sitd vdhdisemmadt ovat nettohakkaustulot seki
kasvusta ja hakkauksista johtuva puustoerotus puuston inventtausarvoon
verrattuna ja sitd epdvarmemmin voidaan inventtausten nojalla paatella
kasvun ja hakkausten markkamddrdisestd vaikutuksesta puustoon. Miti
pitempi tilikausi sen sijaan on, sitd vahdisempi on inventtausten virheitten
vaikutus tilikautiseen puustoerotukseen ja tuottoon (tuottohakkaukseen).
Vrt. Saari 1937 a, ss. 11—12.

Puustomenetelmdn inventtauksen tarkkuus kaipaakin perusteellista sel-
vitystd. Siitd riippuu aivan olennaisesti tilikautisen puustoerotuksen luotet-
tavuus ja kdytdannollinen merkitys liiketuloksen perustana. Inventtauksen
tarkkuus médéraa, minkalaisia ja kuinka kalliita arvioimistapoja on kdytet-
tdva erisuuruisilla metsdloilld ja kuinka pitkin véliajoin suoritettu invent-
taus vastaa tarkoitustaan ja siihen kdytettyjd kustannuksia. Puustomene-
telmdd voidaan suositella yleisempddn kdytdntoon vasta sen jdlkeen, kun
inventtauksen tarkkuuteen kohdistuvilla tutkimuksilla on selvitetty,
minkdlainen luotettavuus sen osoittamalla liiketuloksella on erilaisissa
tapauksissa ja miten suuria kustannuksia riittdvdn tarkat tulokset edellyt-
tavat. Kysymyksen pintapuolinenkin tarkastelu on jo omiaan kehoitta-
maan varovaisuuteen mainituissa suhteissa.

372. Sidotun ja sitomattoman tai spekulatiivisen varaston
kisitteet.

Metsdtalouden tuloksenlaskentaa kdsittelevdssa kirjallisuudessa puusto-
menetelmd samastetaan yleisesti arvostamisperiaatteeseen, joka perustuu
ns. sidotunelinormaalivaraston kdyttimiseen tulostasetta
laadittaessa. Erikoisesti juuri kolnildisen liiketaloustieteellisen koulukun-
nan edustajat Schmalenbach (1926) ja Mahlberg (1925) ovat
kiinnittdneet huomiota mainittuun arvostamisperiaatteeseen (S ch m a-
lenbach: »eiserner Bestand», »gebundener Vorraty, »Normalbestandy;
Sillén: »normallagervirderingsprincipy). W alb (1926) on selvitellyt
sidotun varaston arvostamisessa kdytettyjen perushintojen vaikutusta
liiketulokseen ja mddritellyt kustannusten arvostamistavan ja padaoman
sailyttdmistavan keskindisen riippuvaisuussuhteen sekd erilaiset pddoman
sdilyttamistavat. Sidottua varastoa kisitelleistd tutkijoista mainittakoon
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viela Findeisen (1923), Fukatko (1929), Peloubet (1929)
ja Sillén (1931).

Sillénin mukaan sidotun varaston arvostamisperiaatteen lahto-
kohtana on se kokemus, ettd kauppa- ja tehdasliikkeitten tidytyy useim-
miten sdilyttad madrdatty tavaravarasto tyydyttimiin asiakaspiirinsi
kysyntdd ja varmentamaan liiketoiminnan sdinnéllistd kulkua. Tdmi
varasto voi tosin vaihdella nykyarvoltaan ja kokoonpanoltaan, mutta sen
kokonaismadéré pysyy kuitenkin suunnilleen vakiona. Siihen Kiinnitetty
padoma on sidottu jatkuvasti yritykseen samoin kuin esimerkiksi tehtaan
tontti. Sitd ei voida muuttaa rahaksi hankkimatta tilalle uutta tavara-
varastoa. Tavallisesti voidaan todeta kokemuksen perusteella, kuinka
suuren erilaisia tavaroita sisdltavan varaston yritys jatkuvasti tarvitsee
tyydyttddkseen kysyntdd. Taillaista »normaalivarastoa» kisitellddn tulos-
taseessa liiketulokseen vaikuttamattomana, arvoltaan muuttumattomana
omaisuusosana (Sillén 1931, ss. 25—26).

Sidottu varasto, joka sisdltdid myyntitavaroita, eroaa kuiten-
kKin sellaisesta omaisuusosasta kuin tehtaan tontista siind suhteessa, etti
se on alituisessa »soluittaisen uudistumisen» tilassa. Siité siirtyy tavaroita
markkinoille ja ndamé korvataan uusilla.

Puheena oleva arvostamisperiaate on ennen kaikkea »koronmuutoslas-
kentaa». Sen olennaisena laskentateknillisend tuntomerkkind on samojen
perushintojen kdyttaminen sidottua varastoa arvostettaessa. Perushinto-
jen tarkoituksena ei ole pddoman enempdd kuin pddomankoronkaan méaa-
raaminen absoluuttisina suureina, vaan perushinnoilla pyritddn »koron-
muutosten» ja padomanmuutosten mahdollisimman patevdin madarddmi-
seen ja tdtd tietd padoman sdilyttamiseen tuotannossa. Hoffmannin
mielestd menetelmdd voidaankin perustella vain pddoman sailyttamispyr-
kimyksesta lahtien, mutta ei teoreettisesti eksaktisena tuloksenlaskenta-
menetelmédnd, koska hintojen vaihtelusta johtuen sidotun varaston tavarat
korvataan uusilla, jotka maksavat enemmin tai vihemman kuin entiset
(Hoffmann 1932 s. 286-—287; vrt. myos W alb 1926, s. 373 |.s.).

Puustomenetelméin teoreettisissa perusteluissa nojaudutaan usein juuri
sidottuun eli normaalivarastoon (ks. esim. Eberbach 1927 b, s. 14:
Abetz 1931 b, s. 368; Jackle 1934, ss. 54—55, 59—63, 89—93,
98—104, 152—156). Pelkistaan tama nimitys oikeastaan jo loihtii esiin sen
metsiatalouden liikelaskennassa, erikoisesti vanhassa metsdstatiikassa
hyvinkin keskeisen kasitteen, normaalimetsin, joka takaa puustomenetel-
méin soveltamiselle ehdottoman kvantitatiivisen pdtevyyden. Sidotussa
varastossa ei ole nidet kysymys yksinomaan samojen perushintojen kéytta-
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misesti tilikauden alussa ja lopussa, vaan tulosbilanssiopin pohjalta ldhtien
voidaan asettaa myos yleisid kvantitatiivisia vaatimuksia siihen pohjautu-
van arvostamisperiaatteen menestykselliselle soveltamiselle metsédtalou-
dessa. Ennen kuin siirrytddn tarkastelemaan sidotun puuston kasitetta,
on syytéd panna merkille erditd ominaisuuksia niissd yritysmuodoissa, joita
silmilld pitden sidotun varaston arvostamisperiaate on varsinaisesti kehi-
tetty. Ajatellaan ldhinnd tavallista kauppaliikettd ja sen myyntitavara-
varastoa.

Ensinnikin voidaan panna merkille se seikka, ettd sidotun myynti-
tavaravaraston suuruutta ei suinkaan maddrdtd mielivaltaisesti, vaan
kokemusperdaisesti. Eisiis mddrdtd esimerkiksi tilikauden alussa
olevaa tavaravarastoa ilman muuta sidotun wvaraston mitaksi, vaan
pyritddn kokemusperdisesti jonkinlaiseen normaalivarastoon. Kun
»normaalivarasto» ei ole eksaktinen vaan arvioitu suure, sisdltyy sen maa-
rddmiseen aina virhemahdollisuus. Schmalenbach (1926, s. 210)
huomauttaakin nimenomaan normaalivaraston arvioimisessa esiintyvista
vaikeuksista. Sidotun varaston mddrddmisessd esiintyvit virheet, jotka
ovat luonnollisesti omiaan hdiritsemddn tuloksenlaskentaa, saavat kuiten-
kin metsitaloudessa helposti kokonaan toisen laajuuden kuin kaupallisessa
laskennassa. Kauppaliikkeen vuosimyynti ylittdd tavallisesti monin ker-
roin sidotun varaston arvon. Ne virherajat, joitten puitteissa liikutaan
sidotun varaston kokemusperdisessd arvioimisessa, voivat vuosimyyntiin
verrattuna olla vdhdisid. On olemassa ainakin edellytykset virheitten
pysyttamiseen kohtuullisissa rajoissa, vaikkakaan niitéd ei voida kokonaan
eliminoida tulostaseesta. Metsdtaloudessa asia on kokonaan toinen. Vuosi-
myynti on vain murto-osa kokonaispuustosta. Adrimmaisyystapauksissa
vuotuinen puustonvdhennys saattaa ldhennelld vuosimyynnin arvoa, vuo-
tuinen puustonlisdys voi ylittdd vuosimyynnin vieldpd monin kerroin.
On ilmeistd, ettd sidotun varaston periaate, mikali se samastetaan puusto-
menetelmddn, on kytketty metsdtaloudessa virhemahdollisuuksiin, jotka
helposti saavat kokonaan toiset ja kohtalokkaammat mittasuhteet kuin
kaupallisessa laskennassa.

Sdannollinen taloustoiminta vaatii sidotussa varastossa tapahtuvien
viahennysten Kkorvautumista. Mikdli osa varastoa realisoidaan,
tilalle on hankittava uusia tavaroita. Sidotun varaston vdhennykset eivit
voi olla normaalin taloustoiminnan puitteissa pysyvid tai pitkdaikaisia.
Arvostamisperiaatteen menestyksellinen soveltaminen edellyttdd néin
ollen, etti sidotussa varastossa tapahtuvat vahen-
nykset ovat lyhytaikaisia, tilapdisluontoisia.
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Kauppaliikkeessd sidotun varaston suuruus ei sininsi aseta rajoituksia
myynnin suuruudelle. »Soluittainen uudistuminen» voi tapahtua hyvin
nopeasti ja kun myynti kiihtyy, varaston uudistuminen muodostuu vas-
taavasti nopeammaksi; sidotun varaston suuruus saattaa silti pysyd muut-
tumattomana. Téllainen nopea uudistuminen on omiaan edistimiin
sidottuun varastoon pohjautuvan arvostamisperiaatteen soveltamismah-
dollisuuksia. Jos myyntitavaravarasto on tilapdisesti pienempi kuin miti
normaali Kkysyntd edellyttdd, tédllainen vihennys voidaan nopeasti ja
vaivattomasti korvata rahapddomalla, s.o. tavaratilauksilla. Mikéli taasen
varasto lisddntyy tarpeettomasti, myynti painaa sen normaalille tasolle,
kunhan uusien tavaroitten tilausta rajoitetaan. Metsitalous ei tarjoa tds-
sdkddn suhteessa lihimainkaan yhtd kiitollisia kvantitatiivisia edellytyksia
»sidotun varaston arvostamisperiaatteen» soveltamiselle. Mikili voidaan
puhua puuston »soluittaisesta uudistumisestas, tdiman tyypillisin liikelas-
kennallinen ominaisuus on juuri pitkdaikaisuus. Rahapidiomalla
voidaan hyvin hitaasti vaikuttaa metsataloudelliseen tuotantoon, jossa
luonto onmiddrddvi tekijd (vrt. Ostw ald: tauschwerte Naturgabe).
Puustonvdhennysten &killinen korvaaminen rahapididomalla ei ole mah-
mahdollista.

Metsdtalouden tuloksenlaskentaa kasittelevdssd Kkirjallisuudessa ei
pidetd aina riittavasti erillidn realisoimiskelpoisuuden ja markkinakelpoi-
suuden Kasitteitd, joten on syytd viitata myos seuraavaan nidkokohtaan.
Kun on kysymys kauppaliikkeen myyntitavaroita sisiltivistd
sidotusta varastosta, tamd on yleensdi kokonaisuudessaan
markkinakelpoista. Menekkiolot eivdt sindnsd aseta esteitd sen
verraten nopealle realisoimiselle. Ndin saattaa olla asian laita myos
metsdtaloudessa, mikali erikoisesti on kysymys hyvistd menekkioloista ja
pienistd metsdloista.

Tyypillisessd koronmuutoslaskennassa, jonka merkitys on ennen kaik-
kea liikkeeseen orientoituvaa laatua ja joka pyrkii johdonmukaisesti samaa
laskentamenetelmdd noudattaen varmentamaan liiketulosten vertailukel-
poisuuden — sekd aikavertailun ettd samaan hallintaan kuuluvien yritys-
ten vilisen liikevertailun — sidotun varaston suuruus sdilytetddn jatku-
vasti perattdisina tilikausina samana. Niinpd Sillé nin esimerkki, joka
havainnollistuttaa sidotun varaston arvostamisperiaatteen sovellutusta
kaupallisessa laskennassa, kisittaa kahdeksan perattdistd tilikautta. Liike-
tulosta midrittiessd verrataan kunkin tilikauden tavaravarastoa jatku-
vasti alun perin valittuun, saman yksikkomadrdn sisdltdvdan sidottuun
varastoon (Sillén 1931, esimerkkikokoelma ss. 2—3 ja 8). Tillaisen
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menetelmdn menestyksellinen soveltaminen edellyttda, ettd ensim-
midisen tilikauden alussa on jo olemassa normaalia Kysyn-
tad vastaava tavaravarasto. Jos sen sijaan yrityksen tavaravarastossa
tapahtuu jatkuvasti pitkdaikaisia tai pysyvid muutoksia, olosuhteet ovat
epasuotuisat sidottuun varastoon perustuvan koronmuutoslaskennan sovel-
tamiselle. Tadlloin koronmuutoslaskenta kadottaa helposti yhteytensa
absoluuttiseen pddomankorkoon ja tulostaseen kvantitatiivinen kdyttokel-
poisuus kdy kyseen alaiseksi.

Yritykseen sidotussa tavaravarastossa tapahtuu luonnollisesti pysyvia
muutoksia, jos yritystd laajennetaan tai supistetaan. Ndin kdy esimerkiksi
silloin, kun tehdasliikkeen koneisto uusitaan ajanmukaiseksi tai menekki-
olojen kehittyessd kauppaliikkeen tavaravarastoa laajennetaan. Mikali
tuloksenlaskenta halutaan télloin perustaa jatkuvasti sidottuun varas-
toon, tdmén suuruutta on myos muutettava. Laskennassa alkaa tavallaan
uusi, erillinen jakso. Tavaravaraston muutoksen kisitteleminen sidotun
varaston muutoksena on teoreettisesti moitteeton silld edellytykselld, etta
se on normaalin taloustoiminnan puitteissa pitkdaikainen tai pysyvia.

Sitomaton tai spekulatiivinen varasto sisdltdd myos
myyntitavaroita ja voipa olla my®os »soluittaisen uudistumisen» tilassa. Se
eroaa kuitenkin sidotusta varastosta sikéli, ettd se ei ole yrityksen jatku-
valle toiminnalle valttamaton eikd ndin ollen vaadi korvautumista. Jos
sitomaton varasto muutetaan rahaksi, ei vastaavan tavaramdirdan hankki-
minen tilalle ole sdannollisen liiketoiminnan kannalta tarpeellista. Sen
tarkoituksena on yleensd suhdanteitten hyvidksi kdyttdminen. Jonkin
tavaraeran kasitteleminen tulostaseessa luonteeltaan sitomattomana tai
spekulatiivisena varastona on tulosbilanssiopillisesti moitteetonta silld
edellytykselld, ettd kysymyksessd oleva tavaraerd on mind hetkend
hyvinsd realisoitavissa taloustoiminnan jatkuvaisuutta ja saannollista
kulkua vahingoittamatta. Sidottu varasto on yrityksen
jatkuvalle, sdadannolliselle taloustoiminnalle
vialttamaton, Siind voi tapahtua vain tilapai-
luontoisia vdhennyksid, jotka on Kkorvattava
hankkimalla tilalle uusia tavaroita. Sitomatto-
man varaston tdytyy olla mind hetkend tahansa
korvauksettomasti realisoitavissa yrityksen
sddnnollistd taloustoimintaa vahingoittamat ta.
Sen tarkoituksena on ldhinnd suhdanteitten
hyvidksi kdyttdminen. On ndin ollen ilmeistd, ettd jos jokin
varaston osa joutuu olemaan tuotannossa kiinni pitkdaikaisesti eikd sitd
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voida saannollisen taloustoiminnan puitteissa realisoida, sen kisitteleminen
sitomattomana varastona kdy teoreettisesti kestimattomaiksi. Tillaisten
varaston osien sidottu luonne onkin kaupallisessa laskennassa yleensi
kokemusperaisesti todettavissa.

Kun jédljempdnd pyritddn analysoimaan sidotun puuston kisitetta,
jatetadn talloin kokonaan huomioon ottamatta puuston hinnoituskysymys
Ia tdmédn mahdollinen vaikutus sidotun puuston tulkintaan.

373. Puuston sidottu ja sitomaton osa.

Jos metsitaloudessa pyritddan soveltamaan sidotun varaston arvosta-
misperiaatetta, tdytyy sen rakentua samoille yleisesti hyviksytyille kvan-
titatiivisille perusteille kuin kaupallisessakin laskennassa. Sidotun varas-
ton suuruutta ei voida mééritd tdysin sattumavaraisesti tai mielivaltaisesti,
vaan kokemusperdisesti, mikili halutaan sdilyttia tuloksenlas-
kennalliset ainekset madrddvind taseessa ja selvittdd liiketulos teo-
reettisesti kdyttokelpoisella ja moitteettomalla tavalla. Puuston sidotun ja
sitomattoman osan vélistd rajaa vedettdessi on siis kiinnitettdva huomiota
sen mukaan vaikuttavat metsdtalouden jatkuvaan, nor-
maaliin tuotantotoimintaan. Kun esilli olevassa kap-
paleessa pyritddn analysoimaan puuston sidotun ja sitomattoman osan
kdsitteitd, lahdetddn ensinnékin siitd perusedellytyksesti, ettd metsitalous
tuottaa markkinoita varten. Vasta téllaisissa olosuhteissa liiketaloudelliset
nakokohdat ja tuloksenlaskenta muodostuvat aktuelleiksi. Mainitut puus-
ton osat riippuvat siis ensinndkin menekkioloista, jotka metsi-
taloudessakin madrdavit »normaalin kysynndn». Metsdtaloudellisen toi-
minnan tdytyy myos olla ennen kaikkea jarkiperdistd, suunni-
telmallista. Kun olosuhteet ovat lisdksi monissa metsatalousmaissa
kehittymaissd siihen suuntaan, ettd vapaalle metsdn kdytolle asetetaan yha
tiukempia rajoituksia, voidaan menekkiolojen ja jarkiperdisen metsatalou-
den vaatimusten ohella myoskin metsdlait ja valtion sddn-
nostely lukea niihin tekijoihin, jotka hyvinkin mddrdavalld tavalla
saattavat vaikuttaa normaalin, jatkuvan metsdtaloustoiminnan kulkuun
ia samalla puuston sidottuun ja sitomattomaan osaan.

3731. Peruspuusto sidotun puuston mittana.

Puustomenetelmédn johdonmukainen tulkitseminen sidottuun varas-
toon perustuvaksi koronmuutoslaskennaksi merkitsee sitd, ettd perus-
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puusto s.o. ensimmdisen tilikauden alussa oleva puusto on jatkuvasti
»sidotun varaston» ja samalla sdilytettdvdn »puustopddoman» mittana.
Peruspuusto mddrdd puuston sidotun ja sitomat-
toman osan vdlisen rajan kiintedksi. Puustomenetel-
mén kvantitatiivinen pitevyys riippuu tdlloin ennen kaikkea perus-
puustoerotusten luonteesta. Tdmin késitteen tuo metsatalouden
tuloksenlaskentaan J d ¢ kle. Puustomenetelmdn varsinaiset perustajat,
joitten asenne tulosbilanssioppiin ei ole ldheskddn yhtd selvéd tai johdon-
mukainen, kiinnittdvat sen sijaan huomiota vain tilikautisiin puustoero-
tuksiin. He eivdt vedd perdttdisid tilikausia kiinteddn kvalitatiiviseen
enempdd kuin kvantitatiiviseenkaan yhteyteen. Niinpd esimerkiksi
Abetzin mukaan puustomenetelmdn soveltaminen edellyttdd vain tili-
kautisten puustoerotusten jokahetkistd realisoimiskelpoisuutta (reali-
sierbar), mikd tulkinta saattaa joutua suoranaiseen ristiriitaan sidotun
varaston Kvantitatiivisen periaatteen kanssa. Eberbachin teoreettiset
perustelut kohdistuvat vain jaksoittaisiin puustoerotuksiin ja ovat parem-
minkin sosialitaloudellista kuin bilanssiopillista laatua (ks. jédljempdna
s. 140 j.s.).

Peruspuustolla on sidotun puuston mittana se olennainen heikkous,
ettd puuston sidotun osan maarddaminen ei perustu lainkaan k o k e m u k-
s een Kkaupallisessa laskennassa vallitsevan kdytidnnon mukaan, vaan se
tapahtuu tdysin sattumavaraisesti. Peruspuustoja on olemassa
rajaton lukumédir i, jariippuen siitd, mind ajankohtana suorite-
taan ensimmdiinen puuston inventtaus, saadaan erisuuruisia »sidottuja»
puustoja. Niinpa esimerkiksi laskusuhdanteitten pédédttyessd suoritettu
inventtaus voi antaa suuremman peruspuuston kuin noususuhdanteitten
padttyessd suoritettu inventtaus. Puutaseen kvantitatiivinen pitevyys
jaa ratkaisevasti riippumaan siitd, missd mddrin peruspuusto tadyttda
sidotulle varastolle asetettavat yleiset bilanssiopilliset vaatimukset. Perus-
puuston tdytyy toisin sanoen edustaa sellaista puustoa, joka on metsd-
taloudellisen tuotantotoiminnan jatkuvalle ja normaaliselle kululle valt-
tdmaton.

Kun peruspuusto maardd puuston sidotun ja sitomattoman osan vili-
sen rajan kiintedksi, on téllainen jako kvantitatiivisesti moitteeton seu-
raavin edellytyksin: inventtausten osoittamat perus-
puustonvdhennykset ovat vain tilapdisluontoi-
sia ja korvautuvia, inventtausten osoittamat
peruspuustonlisdykset ovat metsdtaloudellisen
tuotannon normaalia kulkua hédiritsematta akil-
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lisesti (metsdtaloudessa paremminkin: ldhimpini luovutuskautena)
realisoitavissa. Peruspuustonvihennykset merkitsevit normaa-
lille taloustoiminnalle valttiméttomén sidotun puuston vdhennyksia,
jotka vaativat korvautumista. Peruspuustonlisiykset ovat sen sijaan luon-
teeltaan sitomattomia tai spekulatiivisia puuston osia.

Télta pohjalta lahtien tilikautiset puustoerotukset on pidettivi tar-
kasti erillddn peruspuustoerotuksista, joista ensi sijassa riippuu puutaseen
kvantitatiivinen pdtevyys. Mitd tulee ensinnikin tilikautiseen puuston-
lisdykseen, se voi tietysti olla samalla peruspuustonlisdysti. Vain tillai-
sessa tapauksessa se on luonteeltaan sitomatonta puuston osaa ja sille voi-
daan asettaa realisoimiskelpoisuuden vaatimus. Mutta tilikautinen puus-
tonlisdys voi myds olla kokonaan tai osittain sidottua puuston osaa, jos
se korvaa aikaisemmin tapahtunutta peruspuustonvdhennystd. Vastaa-
vasti tilikautinen puustonvahennys kohdistuu sidottuun puustoon vain
siind tapauksessa, ettd se on samalla peruspuustonvihennysti. Toisaalta
se voi kuitenkin merkitd myds edellisen tilikauden kuluessa syntyneen
peruspuustonlisdyksen, toisin sanoen luonteeltaan sitomattoman puuston
osan realisoimista. Edelld esitetyn tulkinnan mukaan tilikautinen
puustoerotus voi kohdistua joko yksinomaan
sidottuun tai yksinomaan sitomattomaan puus-
ton osaan tai ndihin molempiin saman aikaisesti.
Puustomenetelmédn kvantitatiivinen patevyys ei siis edellytd suinkaan
aina tilikautisten puustoerotusten &killistd realisoimiskelpoisuutta.

3732. Pitkaaikaiset tai pysyvit peruspuustoerotukset.

Kun metsdtaloudellisen ammattikoulutuksen saanut henkilé pyrkii
sen kokemuksen perusteella, mikd hdnelld on puheena olevasta elinkeino-
alasta, muodostamaan itselleen kisityksen siitd, mikd osa puustosta olisi
mahdollisesti katsottava normaalin taloustoiminnan puitteissa tuo-
tantoon sidotuksi ja mikd osa sitomattomaksi tai spekulatiiviseksi, joka
hetki realisoitavaksi, kiintyy hédnen huomionsa ldhinnd menekkioloihin
ja metsdtaloudellisen tuotannon yleisiin biologis-teknillisiin ominaisuuk-
siin. Ennen kuin voidaan puhua jonkin tietyn puuston osan realisoimisesta,
taytyy puulla olla markkinamenekkid. Josldhdetddn tarkastele-
maan Kysymystd mahdollisimman primitiivisissd kotimaisissa olosuhteissa
ja kuvitellaan esimerkiksi sellaista aluetta kuin rajan toiselle puolelle vir-
taavan Jaurujoen Suomen puoleista vesistoaluetta itsendisend talous-
yksikkond, ei nykyisin mitddn osaa mainitun alueen puustosta voitaisi
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kisitelld luonteeltaan sitomattomana, realisoitavana varastona. Puusto
kokonaisuudessaan on oikeastaan »sidottua» jo siitd syystd, ettd puulla
ei ole lainkaan markkinamenekkid. Talloin eri tietysti tarvita myoskadan
puutasetta, hakkausten jakamista tuotto- ja pddaomahakkauksiin. Mutta
liikenneolojen kehittyessd voi olla mahdollista, ettd tulevaisuudessa
puutavaran kuljetus puheena olevalta vesistoalueelta osoittautuu kannat-
tavaksi. Jos nyt ilmaantuu menekkid yksinomaan jéreille tukkipuulle,
voitaisiin puheena olevan vesistoalueen puusto ajatella jaetuksi sidottuu.n
ja sitomattomaan osaan puun teknillistd markkinakelpoisuutta silmallé pi-
tden. Siihen saakka kunnes puu saavuttaa kaupaksi kdyvin tukkipuun idn
tai minimimitat, se on pakollisesti sidottu tuotantoon. Ellei puu millddn
i4ll4 saavuta tarpeellisia minimimittoja, se pysyy idstd riippumatta realit
soimattomana, tuotantoon sidottuna. Se puuston osa, joka ei
ole saavuttanut tai ei saavuta teknillistd mark-
kinakelpoisuutta wvallitsevien menekkiolojen
puitteissa, on tuotantoon sidottua.

Siirrytddn timin jdlkeen olosuhteisiin, joissa kaikenlaisella pugtava-
ralla on sddnnollinen ja taattu markkinamenekki ja jossa on kaikkl.edel-
lytykset suunnitelmallisen, jarkiperdisen metsédtalouden harjoittamlseen.:
Tillaisia olojahan tuloksenlaskennan kéytdnnéllinen sovellutus yleensg
edellyttdd. Oloissa, joissa aivan pienelldkin puulla on sdanndllinen n.1arkk|-
namenekki, voidaan yksinomaan puun teknillistd markkinakelpoisuutta
silmalla pitden kisitelld puustoa miltei kokonaisuudessaan sitomattom‘an.a
varastona, elleivit muut seikat olisi esteend puuston dkilliselle realisoimi-
selle. Mutta jos on kysymyksessd laaja metsdalue, jo markkinoit-
ten vastaanottokyky saattaa olla esteend koko puuston sa-
manaikaiselle realisoimiselle. Vaikkapa tatdkddn estettd ei ole olemassa —-
pienen alueen puusto voidaan kylld eksploatoituna sijoittaa markkinoille —
jo voimassa olevat metsdlait sitovat tuotantoon Pysy-
vidsti huomattavan osan puustoa, joka on teknil-
lisesti markkinakelpoista. Seseikka, ettd metsikko on saa-
vuttanut teknillisessi mielessd markkinakelpoisuuden, sen puuyksilot
tayttdvit kaupaksi kdyvdn puun minimimitat tai-idn, ei vield merkitse
siis sitd, ettd tdimi metsikko olisi koska tahansa realisoitavissa.

Mutta sidotun puuston kisitettd voidaan kehittdd edelleen. Tulos-
bilanssiopin mukaan sidotussa varastossa on kysymys sellaisesta tavara-
varastosta, joka on taloustoiminnan sdanndllisyydelle ja jatkuvaisuudelle
vilttimaton. Menekkiolojen ja metsédlakien ohella on olemassa myds
sellainen kisite kuin suunnitelmallinen, jdrkiperdinen
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metsdatalous. Taloustoiminnan tarkoituksena ei ole yksinomaan

Saada metsdstd irti niin paljon kuin menekkiolot ja voimassa olevat metsi-

lait suinkin sallivat. Pyritidn myos kestdvain ja tasaiseen
metsdn kdyttoon. Tallaisillakin pyrkimyksilld saattaa olla mai-
raiva vaikutus metsdataloudelliseen tuotantoon sidotun puuston suuruu-
teen. Jos esimerkiksi runsaasti yli-ikiisii, koskemattomia metsii kisittivi
alue joutuu liikenneolojen kehittyessid sdannollisen puutavarakaupan
piiriin, ei kaikkia alueen yli-ikiisid metsikoiti voida aina realisoida
saman aikaisesti tekemitti vikivaltaa suunnitelmalliselle, kestdville met-
san kdytolle. Tallaisessa tapauksessa tarjonnan sdidnnostel y
saattaa sitoa tuotantoon sellaisia puuston osia, joitten realisoimiselle met-
sdlait tai menekkiolot eivit ole esteeni.

Jarkiperdisessd, suunnitelmallisessa metsitaloudessa noudatettavat
talouspddmadrat riippuvat aina jossakin madrin metsdnomistajan vapaasta
harkinnasta ja ovat siis subjektiivisia. Minkilaiset normit metsdnomistaja
kuitenkin hyvidksyykin ohjeikseen, niitten tdytyy aina perustua olemassa
olevaan puustoon. Tama ei ole vapaavalintainen, vaan ennakolta annettu.
Jarkiperdinen metsdtalous voi harvoin lihted puustosta, jonka tila olisi kai-
kin puolin normaali tai optimaali. Piinvastoin talouden ensiarvoisim-
pia pyrkimyksiéd on tavallisesti puuston kehittdminen johonkin suuntaan.
Jos puusto on tavalla tai toisella parannusten tarpeessa tai jos jarkiperai-
nen metsédtalous joutuu suoranaisesti parsimaan metsanhdvityksen jalkii,
talloin pyrkimyksend ei ole yksinomaan kestivi ja tasainen metsin kadytto,
vaan myos metsin tilan ja tuottokyvyn parantaminen. Tdma edellyttia
usein sddstdvidisyyttd metsidn kdytossad Tarkoituksen-
mukaisilla toimenpiteilld pyritddn parantamaan metsien tilaa ja kartut-
tamaan puustoa ja kasvua, jotta tulevaisuudessa kiyttoon liike-
nevd puumddrd sekd lisddntyisi ettd laadultaan parantuisi. Vain titi tietid
metsdtalous kykenee tavallisesti takaamaan tulevaisuudessa markkinoille
entistd suuremman ja parempilaatuisen raakapuumdirin. Tuotantoon
sidottu puusto riippuu siis sellaisistakin tekijoistd kuin puuston tilasta
ja laadusta sekd metsien kisittelytavasta. Niinpd esimerkiksi kuusi mer-
kitsee OMT:Ild hyvinkin erisuuruista ja eriarvoista tuotantoon sidottua
puustoa Kuin ménty tai leppd. Samoin sidottu puusto voi olla hyvinkin
erilainen sen mukaan, ovatko kysymyksessd taysitiheit kulttuurimetsikot,
taysitihedt luonnon tilassa olevat metsikit tai esimerkiksi metsiemme ny-
kyistd keskimddrdista tiheyttd vastaavat metsikot. Parantamalla puu-
lajisuhteita ja metsien tiheyttd voidaan lisitd puustoa ja metsitalouden
vastaista tuottoa. Paitsi sellaisilla toimenpiteilld, jotka kohdistuvat jo
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ennestiin tuottokunnossa olevaan metsi-alaan ja joitten vaikutus tuntuu
yleensid hyvin hitaasti, metsitaloudelliseen tuotantoon sidottua puustoa
voidaan lisdtd ojittamalla soita ja metsittdméllda autioita ja huonotuot-
toisia maita, valtaamalla siis metsataloudelle uusia alueita. Tallaiset
tuotantoon sidotut puustonlisiykset ovat tuloksena metsinomistajan tie-
toisista pyrkimyksistd, mutta ne saattavat olla myds luonnollisia ja valt-
timittomii seurauksia ikdluokkajaoituksesta. Ikdluokka-
jaoitus onkin se tekiji, joka kaikkein ratkaisevimmin ja nopeimmin saat-
taa johtaa pitkdaikaisiin puustoerotuksiin. Jos nuoret metsikot muodosta-
vat puuston valtaosan, talldin myos puusto lisééntyy pysyvisti tai ainakin
pitkdaikaisesti; normaalin taloustoiminnan edellyttiméd puusto on vasta
muodostumistilassa. [ valtakunnan metsien arviointi osoitti metsiemme
puuvarastossa ja kasvussa olevan siind mairin toivomisen varaa, ettd on
olemassa ainakin biologiset mahdollisuudet nditten kaksinkertaistutta-
miseen (Y. Ilvessalo 1927). Kun siis arvostellaan eri puutasemenetel-
mien soveltamista meikaldisissd olosuhteissa, on syyté kiinnittdd huomiota
myds tietoisiin puuston lisidmispyrkimyksiin. Jdrkiperd inen
metsdtalous saattaa tietoisesti pyrkid metsdn-
parannus- ja hoitotoimenpiteilld kartuttamaan
tuotantoon sidottua puustoa. Tédllainen sidotun
puustonlisdysvoimydsollavdlttimdtonseuraus
nuorten metsien valtaosuudesta puustoon. Jél-
kimmiisessd tapauksessa jo voimassa olevat metsilait saattavat pakolii-
sesti sitoa puustonlisdyksen tuotantoon. Kun tuotantoon sidottu puusto
lisddntyy, samalla myos puuston arvo ldpimittaluokittaisten perushin-
tojen mukaisesti madrdttyni lisddntyy. Syntyy siis peruspuuston-
lisdyksid, jotka ovat luonteeltaan sidottuja, realisoimattomia omaisuuden-
lisdyksid. Mainittujen peruslisdysten taytyy ilmeta tilikautisina lisdyksina
puustomenetelmédn mukaisesti laadituissa taseissa. Tasta voidaan péitelld,
etti erikoisesti olosuhteissa, joissa nuoret ikdluokat muodostavat puuston
valtaosan tai metsitalous pyrkii perusparannuksilla ja hoitotoimenpiteilld
kartuttamaan puustoa ja tuottoa, puustomenetelmén osoittamat til i-
kautiset shakkaussddstotr voivat olla kokonaan
tai osittain tulosbilanssiopilliselta luonteel-
taan sidottua peruspuustonlisdystd s.o. realisoi-
matonta omaisuuden lisdystad Puustomenetelmd joutuu
siis tilloin kisittelemadn luonteeltaan sidottuja puuston osia sitomatto-
mina ja sisdllyttimadn tilikauden tuottoon sellaisia »hakkaussddstojay,
jotka ovat tosiasiallisesti realisoimattomia omaisuuden lisdyksid. On
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ilmeistd, ettd selostetuissa tapauksissa peruspuusto ei ole kvantitatiivi-
sesti Pétevé mitta sidotulle puustolle ja etti edellytykset puuston saman-
suuruisuuteen perustuvan tulostaseen soveltamiseen puuttuvat.

Tuloksenlaskennassa voidaan tietysti jdttdd peruspuustoerotukset
kokonaan syrjddn ja kasitelld kutakin tilikautta itsendiseni, edellisten tili-
kausien puustoerotuksista riippumattomana. Kunkin tilikauden alussa
oleva puusto muodostaa siis »sidotun varaston» eli »peruspuustons. Mutta
tallsinkin puutaseen osoittamat»hakkaussdastity saattavat olosuhteista riip-
puen olla joko kokonaan tai osittain tuotantoon sidottuja, realisoimattomia
omaisuuden lisdyksid. Puutaseen kvantitativinen pitevyys ei siitd miksi-
kddn muutu. Sitdpaitsi sellainen laskenta, missi kullakin perdttdiselld tili-
kaudella on erisuuruinen »puustopddoman, ei ole endi sidottuun varastoon
perustuvaa koronmuutoslaskentaa.

Mutta puusto ja samalla sen perushintojen mukainen arvo voivat
myos vidhentyd pitkdaikaisesti jarkiperdisen, suunnitelmallisen metsi-
talouden puitteissa. Tyypillisend esimerkkind tdstd voidaan esittidi se jo
aikaisemmin mainittu tapaus, ettd runsaasti koskemattomia metsid kisit-
tavé alue joutuu sddnnollisen puutavarakaupan piiriin, miki vasta tekee
mahdolliseksi suunnitelmallisen, jdrkiperdisen metsitalouden harjoittami-
sen kysymyksessd olevalla alueella. Menekkiolojen kehitys siis luo varsi-
naisen taloustoiminnan edellytykset. Ostwald kehitti tunnetun metsin-
korkoteoriansa erikoisesti juuri tamén tapaisia olosuhteita silmalld pitéden.
Jos téllaisessa tapauksessa puusto kokonaisuudessaan tulkitaan luonteel-
taan sidotuksi, joudutaan yhtd kestdméttomalle pohjalle, kuin jos liikahak-
kauskysymys pyritddn ratkaisemaan samassa tilanteessa yksinomaan kas-
vun ja hakkausmdérdn vertailulla ottamatta lainkaan huomioon puuston
rakennetta. Tamd puoli sidotun puuston osan selvittelyssd onkin jadnyt
yleensd sivuun puustomenetelmén perusteita késittelevdssd saksalaisessa
kirjallisuudessa, vaikka se on sekd teoreettisesti ettd kdytannollisesti
aivan yhtd tdarked kuin kysymys puuston arvossa tapahtuvista pitkdaikai-
sista tai pysyvistd lisdyksistd. Osittain tdmd saa luonnollisen selityksensa
siitd, ettd saksalaiset metsdt ovat kulttuurimetsid, jotka kehittyneistd
menekkioloista johtuen ovat jo kauan kuluneet sddnnollisten markkinoit-
ten piiriin. Mutta osittain timd voitaneen lukea myoskin sen pintapuoli-
suuden tiliin, jolla mainittu Kirjallisuus suhtautuu puustomenetelmén
perustana olevaan kestdvyyskaisitteeseen.

Minkalaiseen tilanteeseen joudutaan, jos edelld mainitussa tapauksessa
lilkahakkauslaskelma perustetaan yksinomaan kasvun ja hakkausmédrdn
vertailuun, sitd S a ari havainnollistuttaa seuraavasti:
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»Eriissi tapauksissa sellaiset laskelmat voivat johtaa aivan virheellisiin
padtelmiin. Selvimpid esimerkkeja siitd tavataan Pohjois-Amerikan Yh-
dysvaltojen metsitaseiden teossa ja tulkinnassa. Sikdlaisen linsirannikon
metsit ovat nykydnsid maailman arvokkaimpia sahapuumetsid, jattildis-
metsid, jotka suurelta osalta vieldkin ovat aivan luonnontilassa. Yhdysval-
tain metsimiesten teoriain mukaan tillaisessa koskemattomassa aarnio-
metsissi kasvu ja luonnonpoisto pitdvit toisiaan tasapainossa, joten siind
siis varsinaista nettokasvua ei ole ollenkaan; se on siis nolla. Jos nyt téllai-
sessa metsissd toimitetaan vaikka kuinka pieni hakkaus, niin kasvutase
niyttid ilmeisesti vajausta. Koska kasvupuoli on nolla, niin yksikin kuutio-
metri on jo vajausta. Télld tavalla on voitu todeta, ettd ndissd linsiran-
nikon metsissi harjoitetaan vallan tuhotonta liikahakkausta. Samanta-
paisia esityksid nikee amerikkalaisessa kirjallisuudessa erdiden muiden-
kin metsiseutujen, esim. Kanadan oloista. Mutta mitd tdmd todistelu
nyt sitten sanoo? Eihin se oikeastaan sano mitéin, silld tallaisissa oloissa
mikiin muu ei ole mahdollista, jos kerran metsid mielitddn hakata. Tdmdn
tapaisissa oloissa emme siis voi kasvutasetta ollenkaan kiyttda liikahak-
kauskysymyksessd. Tastd myds johtuu, ettd Yhdysvaltain miltei kaikki
matsitaseet viime vuosikymmenen loppuun saakka ovat joutuneet hyvin
vahvasti liioittelemaan Yhdysvaltain liikahakkausta.

Jos ndissd laskelmissa olisi nettokasvun sijasta kdytetty bruttokasvua
— luonnon poistoa ei siis olisi vihennetty kokonaiskasvusta — eivit las-
kelmat olisi johtaneet ajatuksellisesti aivan mahdottomiin tuloksiin. Er-
heellisiin paitelmiin voidaan kuitenkin sitdkin tietd joutua. Ajatelkaam-
mepa vain Pohjois-Suomen metsii, etenkin sellaisina kuin ne olivat vield
muutama vuosikymmen sitten. Vanhoissa yli-ikdisissd metsissd on brutto-
kasvukin pieni, ja jos niitd on suhteellisen paljon, tdytyisi hakkuut su-
pistaa mitdttoman pieniksi, ellei liikahakkausta kasvutaseen merkityk-
sessd saisi syntya.

Niemme siis, ettd sellainen ajatus, joka tulkitsee liikahakkaukseksi
kaikki puustoa vihentdvit hakkaukset, on erdissd tapauksissa vastoin
yksinkertaista tervettd jarked, jonka kuitenkin loppujen lopuksi tdytyy
nimakin asiat ratkaista. (Saari 1937 a, ss. 4-9).

Tissd yhteydessd on syytd viitata myds niihin koko maata koskeviin
hakkauslaskelmiin, joita Ruotsissa on suoritettu lifkahakkauskysymyksen
selvittimiseksi. Maan eri vesistoalueille laskettiin hakkausmdard, joka
kahden lihimmin vuosikymmenen aikana voidaan jatkuvasti vuosittain
hakata. Hakkauslaskelmat, joissa kidytettiin aineistona valtakunnan met-
sien arvioinnin tuloksia, laadittiin edellyttimalld, ettd metsia hoidetaan
hyvin, mutta tdhénastisessa hakkauspolitiikassa ei tapahdu mainittavia
muutoksia. Niissd ei otettu huomioon sitd, onko erilaisella puutavaralla
riittivin kannattavia menekkimahdollisuuksia, miké tietysti on hyvin
metsinhoidon edellytys. Laskelmat saivatkin alkunsa suureksi osaksi pyr-
kimyksistd parantaa Ruotsin metsien kiyttomahdollisuuksia. Laskelmat
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osoittivat, ettd mainituin edellytyksin laskettu vuotuinen hakkausméaéra
ilmaistuna prosenteissa vuotuisesta kasvusta oli Pohjois-Ruotsissa (Orejoen
vesistoalue eteldisimpdnd osana) 121 9. Hakkausmdardn ja kasvun prosent-
tinen suhde oli erdilld vesistoalueilla seuraava: Ali-Tornionjoki 125 9,
Yli-Tornionjoki ja Kainuunjoki 139 9,, Piitimenjoki 147 9, (Betdnkande
1933, ss. 29—39, 192—215; Betdnkande 1935, ss. 27—47, 170—184).

Mikéli siis menekkisuhteet suinkin sallivat, voitaisiin esimerkiksi Piiti-
menjoen vesistoalueella ylittad hakkauksilla vuotuinen kasvu jatkuvasti
kahden vuosikymmenen ajan ldhes 50 prosentilla. Tama epdsuhde aiheu-
tuu ldhinna yli-ikdisten ja vikanaisten kuusimetsien suhteellisen runsaasta
osuudesta. Tillaisissa tapauksissa jdrkiperdinen metsdtalous johtaa véhi-
tellen verraten tuntuviin pitkdaikaisiin peruspuuston-
viahennyksiin. Peruspuuston kdsitteleminen normaalin taloustoi-
minnan edellyttdmin sidotun puuston osan mittana ei ole ldheskédn itses-
taan selvaa. Pdinvastoin voidaan hyvalld syylld vdittdd, ettd téllaiset
vihittiiset peruspuustonvahennykset kohdistuvat bilanssiopilliselta Iuon-
teeltaan tyypilliseen sitomattomaan puuston osaan. Kysymyksessd
olevien peruspuustonvidhennysten realisoiminen ei ole ainoastaan m a h-
dollista metsiataloudellisen tuotantotoiminnan jatkuvaa ja normaa-
lista kulkua hidiritseméttd, vaan se saattaa olla suorastaanv dalttadam a-
tonta, ettd jdrkiperdistd metsdtaloutta voitaisiin yleensd harjoittaa.
Vihittiiset ja tuntuvatkin peruspuustonvahennykset voivat siis olla jéarki-
perdisen metsitalouden ensimmadisid ja valttimattomia edellytyksia. Eiole
aina metsidnomistajan etujen mukaista sdilyttda jatkuvasti tuotantoon
sidottuina yli-ikdisid ja lahoavia metsikkojd, joitten kasvu ldhenee nollaa
ja arvokasvu on ehki painumassa negatiiviseksi. Puuston sdilyttdminen
peruspuuston suuruisena merkitsisi jarkiperdisen, normaalin taloustoi-
minnan suoranaista estettid. Peruspuusto voi siis alun perin sisdltad mel-
koisia maarid vihitellen realisoitavia, bilanssiopilliselta luonteeltaan sito-
mattomia osia. Samantapaiset jarkiperdisen metsdtalouden edellyttamat,
luonteeltaan sitomattomiksi tulkittavat peruspuustovahennykset, joista
mainittu Ruotsin Piitimenjoen vesistoalueen hakkauslaskelma tarjoaa
tyypillisen esimerkin, ovat hyvinkin mahdollisia niissd Perd-Pohjolan piiri-
kunnan hoitoalueissa, joissa hakkauksia on suoritettu véhan ja joissa yli-
ikdisten metsikkojen suhteellinen osuus on vield runsas (vrt. Saari
1937 a).

Puustonvihennykset, jotka eivit ole niinkdédn lyhyessd ajassa korvau-
tuvia, ovat tuskin Saksankaan oloissa tuntemattomia. Sielldhdn on jo
usean vuoden aikana toteutettu valtionmetsissd hakkaussuunnitelmaa,



118 VALTER KELTIKANGAS. 454

jossa vahvistettu hakkausmddrd on 150 9, kasvusta. Siis Piitimenjoen
vesistoalueen hakkausprosentti kulttuurimetsiin sovellettuna, joskin sovel-
taminen on ajateltu tilapdisluontoisemmaksi. Tdmin tapaisen esimerkin
tarjoaa myos puustomenetelmdn varsinaisen kdytanndéllisen soveltamisen
historia, joka alkaa jokseenkin tuntuvalla peruspuustonvihennykselld. Boh-
lingenin kunnallismetsissda Saksassa, missd onsovellettu Eberbachin
arvostamistapaa, suoritetut ensimmadiset inventtaukset osoittivat, ettd
viiden vuoden aikana puustoa oli vdhennetty ldhes 10 9,:lla (vrt. s. 142).

Voidaan siis padtelld, ettd olosuhteissa, joissa koske-
mattomat, luonnontilassaolevat metsdtjoutuvat
sddnnollisen puutavarakaupan piiriin, pitka-
aikaiset ja kvantitatiiviselta luonteeltaan sito-
mattomiksi tulkittavat peruspuustonvidhennyk-
set ovat tavallisesti jdrkiperdisen metsdtalou-
den valttamdttomid edellytyksid Saman tapai-
sia peruspuustonvdhennyksid voi esiintyd mydos
kulttuurimetsissd, joissa vanhoja ikdluokkia on
runsaammin kuin menekkiolot ja metsdnomista-
jan etu edellyttavat.

Samalla kun on kysymys sellaisista puustonvdhennyksistd, joitten
sdilyttamistd tuotannossa normaali taloustoiminta ei lainkaan edel-
lytéd tai joitten sdilyttiminen merkitsisi suorastaan jarkiperdisen metsi-
talouden estettd, on kysymys sellaisista peruspuustonvi-
hennyksistd joitten nopea korvaaminen raha-
pddomalla tai taloustoimenpiteilld ei ole mah-
dollista. Sidotussa varastossa ei ole kysymys r a h a summasta, vaan
ennen kaikkea yrityksen jatkuvalle, normaalille taloustoiminnalle vilt-
tamattomaésta t a v a r a varastosta. Sidotussa varastossa voi kylld tapah-
tua vdhennys, ja tuloksenlaskennan tehtdvdna on osoittaa timdn véhen-
nyksen raha-arvo kirjanpidollisena velkasuhteena. Tami on kuitenkin vain
keino kysymyksessd olevan vihennyksen korvaamiseen, joka voi olla vain
tilapdisluontoinen. Muutenhan ei voida puhua normaalille taloustoimin-
nalle valttimattomastd sidotusta varastosta.

Kauppaliikkeen sidotussa myyntitavaravarastossa tapahtunut védhen-
nys on yleensd dkillisesti korvattavissa vastaavan suuruisella rahasum-
malla, tavaratilauksilla. Metsdtaloudessa on asia kokonaan toinen. Vain
kasvu voi korvata peruspuustonvdhennyksen, joka vastaa kaupallisen las-
kennan normaalivarastovarausta. Korvautuminen riippuu ennen kaikkea
biologisesta lainmukaisuudesta; rahapddomalla voidaan kasvua lisitd vain
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hyvin hitaasti. Puutasemenetelmd, joka edellyttdd puustonvdhennysten
nopeaa korvautumista, on jo sindnsd ristiriidassa metsétaloudellisen tuo-
tannon perusominaisuuden, pitkdaikaisuuden kanssa. Puustonva-
hennysten korvautuminen on mahdollista vain
kasvun vialitykselld ja niitten tyypillisin liike-
laskennallinen ominaisuus on pitkdaikaisuus.
Korvautumattomien tai hitaasti korvautuvien, kvantitatiiviselta luonteel-
taan sitomattomien perusvdhennysten tdytyy ilmetd puustomenetelmad
sovellettaessa tilikautisina vihennyksind. Asian periaatteellinen luonne ei
lainkaan muutu siitd, ettd kunkin tilikauden alussa oleva puusto tulkitaan
»peruspuustoksi» ja perdttdisia tilikausia kasitellddn itsendisind, toisistaan
riippumattomina laskentajaksoina. Ndin ollen voidaan tehdd se johtopaa-
tos, etti puustomenetelmdn osoittamat tilikautiset »pddoma-
hakkauksetr voivat olla osittain tai kokonaan
kvantitatiiviselta luonteeltaan sitomattomia,
korvautumattomia tai hyvin hitaasti korvautu-
via peruspuustonvahennyksid.

Jarkiperiisen metsitalouden edellyttimien peruspuustonvdhennysten
kisitteleminen pddomahakkauksina saa tosin jonkinlaisen ndenndisen
perustelun tapauksissa, joissa niistd saadut rahatulot sijoitetaan p uus-
toa lisdadviin perusparannuksiin ja tdten pyritddn kor-
vaamaan puuston alentaminen. Edellytyksend on tietysti, ettd metsdlo
tarjoaa tilaisuuden edullisiin ja mahdollisesti hyvinkin laajassa mittakaa-
vassa suoritettaviin perusparannuksiin. Tdhdn voidaan Kuitenkin huo-
mauttaa, etti hakkaustulojen kdyttiminen padomanluontoisina me n o i-
na (perusparannuksiin, rakennuksiin, kaluston hankintaan j.n.e.) ei riitd
vield perustelemaan mainittujen hakkaustulojen asemaa padomanluontoi-
sina tuloina. Paiomatulot pysyvdt padomatuloina ja korkotulot
pysyvit korkotuloina, kdytettdkdonpd niitd sitten uusiin pddomasijoituk-
siin tai juokseviin liikekustannuksiin. Rahatulojen luonnetta ei rahoitus-
tapa voi miksikdan muuttaa. Téllaiset rahoituskysymykset eivdt vaikuta
puutaseeseen, jonka tehtdvind on puuston jakaminen sidottuun ja sito-
mattomaan osaan.

Puustoa lisddivit perusparannukset eivit myoskddn kykene muutta-
maan ainakaan tuntuvia peruspuustonvihennyksid tilapaisluontoisiksi.
Titikin tietd perusvdhennysten korvautuminen, mikali se on yleensd mah-
dollista, vaatii usein moniaita vuosikymmenid; siltd puuttuu kokonaan se
ajankohtaisuus, jota kdytdnnolliseltd tulostaseelta on vaadittava. Useit-
ten vuosikymmenien korvautumisaika ylittaa tavallisen liikelaskennan
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aikamitat ja tulostase menettda helposti kdytidnnéllisen merkityksensi
tilikauden rahatulojen selvittelyssa.

Perusparannuskustannus ja puusto ovat lisdksi siind méérin eriluontoi-
sia omaisuusosia, ettei niitten viliselld vertailulla ole mitéién reaalista poh-
jaa. Jotakin absoluuttista perusparannuskustannusta vastaava puuston
lisdys on kuta kuinkin mielikuvituksellinen arvosuure. Puustonvihennysti
vastaavien rahatulojen sijoittaminen puustoa lisddviin perusparannuksiin
ja kauppaliikkeen sidotussa myyntitavaravarastossa tapahtuvan vihen-
nyksen korvaaminen normaalivarastovarauksella eivit ole arvoteoreetti-
sesti ilman muuta samastettavia liiketapahtumia. Ostwaldin liike-
laskennallisiin késityksiin nojautuen voidaan sanoa, etti tulosbi-
lanssiopillisesti moitteetonta tasetta laadit-
taessa ei voida menestyksellisesti summata kes-
kenddn eriluontoisia kustannus- ja korkopddomia
(ks. s. 183 j.s). Sidotun varaston kvantitatiivisesta periaatteesta lihtien
Abetzin viite, ettd jonkin puuston osan muuttaminen rahaksi ja
rahojen sijoittaminen kulttuureihin ei vdhennd metsin kokonaisarvoa,
ei ole tekijan mielestd niinkddn kiistaton.

Edelld suoritettu tarkastelu on osoittanut, ettd pitkdaikaiset tai pysy-
vat peruspuustoerotukset saattavat olla jarkiperdisen metsitalouden s.o.
jatkuvan normaalisen taloustoiminnan valttimittomia seurauksia ja etti
téllainen kehityssuunta on usein taloustoiminnan tietoisena pyrkimyk-
send. On ilmeistd, ettd peruspuusto ei tédlloin takaa kvantitatiivisesti moit-
teetonta mittaa sidotulle puustolle. Erikoisesti sellaisissa tapauksissa,
joissajdrkiperdinen metsdtalous pyrkii tietoisesti
pysyviin tai pitkdaikaisiin peruspuustoerotuk-
siin, peruspuuston tulkitseminen metsdtaloudel-
liseen tuotantoon sidotun puuston mitaksi mer-
kitsee suoranaisesti kokemuksen vastaista menet-
telyd. Puustomenetelmd joutuu siis ilmeiseen ristiriitaan kaupallisessa
laskennassa vallitsevan kdytdnnon kanssa, jonka mukaan sidottu varasto
médridtidin kokemusperdisesti.

3733. Normaali puusto peruspuustona ja sidotun puuston mittana.

Aikaisemmassa tarkastelussa on pidetty silmélld lihinnd kotimaisia
olosuhteita, jotka ovat puustomenetelmélle pédtevanid tulostasemenetel-
médnd monessa suhteessa epdkiitolliset. Valtakunnan metsien arviointi,
joka antaa metsistimme luotettavan ja perusteellisen selvityksen, osoittaa
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niitten tilan olevan monella tavoin normaalista tai optimaalista tilasta
poikkeavan. Sellainen ratkaiseva tekija kuin ikdluokkajaoitus ei tayti
yleensd suhteellisen suuria enempdd kuin suhteellisen pienidkddn alueita
tarkastellen normaalin ikdluokkajaoituksen vaatimusta. Puuston kehit-
timinen johonkin tiettyyn suuntaan on usein jarkiperdisen metsitalouden
ensimmaisida pyrkimyksid. Meikildisissd oloissa peruspuusto niyttii siis
harvoin takaavan kvantitatiivisesti moitteetonta sidotun puuston mittaa,
joka tyydyttdisi kaikissa suhteissa normaalin taloustoiminnan vaati-
muksia. Puhumattakaan siitd, ettd suhteellisen vihiistenkin puustoero-
tusten tyypillisin liikelaskennallinen ominaisuus on juuri pitkdaikai-
suus, ei meikdldisissa oloissa ndytd olevan minkéédnlaisia takeita siiti,
cttd perusvahennykset ja peruslisdykset sekd vastaavasti myds vuotuiset
tai jaksottaiset vahennykset ja lisdiykset vuorottelisivat ja ta-
soittaisivat toisiaan. Pdinvastoin monet tekijit ovat omiaan johta-
maan jatkuvasti samansuuntaisiin ja yhd suurene-
viin puustoerotuksiin, jotka kvantitatiiviselta
luonteeltaan ovat joko sidottuja, realisoimatto-
mia peruslisdyksid tai sitomattomia, korvautu-
mattomia perusvahennyksid Kumpaakaan kehityssuuntaa
ei voida pétevin perustein vdittad poikkeusluontoisiksi. Jos kerran tuoton
kaksinkertaistuttaminen, joka usein esitetddn metsédtalouspolitiikkamme
tulevaisuuden pddmaddrdnd, pyritddn kdytannossd toteuttamaan, on var-
sinkin yksityismetsien osalta olemassa biologisia mahdollisuuksia melkoi-
siin pysyviin peruspuustonlisdyksiin, joitten sitomaton luonne olisi vai-
keasti perusteltavissa. Tuoton kaksinkertaistuttaminenhan merkitsee suu-
rin piirtein myos puuston kaksinkertaistuttamista. Pohjois-Suomen oloja
silmélld pitden ei peruspuusto, joka alun perin sisdltda melkoisia sitomat-
tomia osia, tunnu niinkddn harvinaiselta.

Ettd puuston samansuuruisuuden sdilyttiminen ei ole meikélaisissa
oloissa mikdan yleispatevd talouspadmaard, vaan pdinvastoin puuston suu-
ruuden muuttaminen on useinkin kdytdannollisen metsédtalouden jérjestelyn
ensimmdisid pyrkimyksid, sen osoittavat patevimpien metsdatalouden jar-
jestelyopin tuntijoittemme tutkimukset riittdvén selvésti. Tdssd suhteessa
viitattakoon erikoisesti ensimméiseen kotimaisia olosuhteita ytimekkéasti
analysoivaan Lo nnrothin tutkimukseen »Zur Frage der Waldbetriebs-
regelung, mit besonderer Beriicksichtigung der Waldverhiltnisse Finn-
lands» (Acta forestalia fennica 32. Helsinki 1927) sekd niin ikddn kotimaisia
oloja luonnehtiviin L ak arin (1930, 1937) tutkimuksiin.

Keskieurooppalaiset metsidtalousmaat, joissa metsidnhoidon taso on
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korkea ja esimerkiksi ikdluokkajaoitusta on useitten miespolvien aikana
pyritty johtamaan hakkauksilla normaalisuutta kohti, voivat epdilematta
tarjota puustomenetelmin soveltamiselle kvantitatiivisesti pdtevind tulos-
tasemenetelmidnd monessa suhteessa kiitollisemmat edellytykset. Téstd
syystd on paikallaan tarkastella sidottuun puustoon vaikuttavia tekijoitd
myds sellaisessa tapauksessa, jossa peruspuusto on likimain normaali.
Rajoitetussa maérin tuloksenlaskenta voi ldhted tietysti kotimaisissakin
oloissa nidin Kiitollisista edellytyksistd. Oletetaan, ettd metsdlon puusto
on ensimmdisen tilikauden alussa normaali, s.o. puuston ikdluokka-
jaoitus ja kasvu ovat vallitsevia menekkioloja silmilld pitden normaalit.
Menekkiolojen edellytetdan lisdksi pysyvdn muuttumattomina. Tél-
laisessakin verraten rajoitetussa tapauksessa jo tuottamattomassa tilassa
oleville maille suuntautunut metsdnparannustoiminta saattaa aiheuttaa
pysyvid ja realisoimattomia peruspuustonlisdyksid ja horjuttaa puutaseen
kvantitatiivista perustaa. Kisitykset sellaisista puuston suuruuteen vai-
kuttavista tekijoistd kuin edullisimmasta tiheysasteesta, edullisimmasta
puulajista tai puulajisuhteesta erilaisilla kasvupaikoilla, harvennushak-
kaustavoista, luontaisen ja keinollisen nuorentamisen keskindisesta suh-
teesta y.m. ndyttdvat vaihtelevan kaikkein kehittyneimmissikin metsa-
talousmaissa. Normaalin puuston suuruudessa tapahtuvien pitkdaikais-
ten muutoksien vilttiminen saattaa jo muuttumattomien menekkiolojen-
kin vallitessa tuottaa vaikeuksia. Ainakin se edellyttdd melkoista jdyk-
kiniskaisuutta kerran valittujen metsdnhoidollisten menettelytapojen
noudattamisessa. Talouselimi perustuu kuitenkin alituisesti ja monella
tavoin muuttuvaisiin olosuhteisiin. Teknillisten ja taloudellisten olojen
muutokset saattavat aiheuttaa ennakolta arvaamattomia muutoksia eri
puutavaralajien menekkisuhteissa ja samalla myos realisoimattomia perus-
puustonlisdyksii tai korvautumattomia, luonteeltaan sitomattomia perus-
puustonvihennyksid. Ajateltakoonpa vain meikéldisissd olosuhteissa met-
sdlod, jossa mannylld on ollut aikaisemmin menekkid yksinomaan tukki-
puuna ja sittemmin ilmaantuu kysyntdd myos sulfaattipuulle tai jossa
koivua on voitu aikaisemmin kédyttda ainoastaan polttopuuna ja myohem-
min koivusta maksetaan korkea hinta vaneripuuna. Télloin metsdtalous
saa kokonaan uudet tuotantopddamaidrat, jotka edellyttivit toisenlaista
puustoa kuin aikaisemmin. Kuusimetsien ikdluokkajaoitus, joka tukki-
puun kasvatusta silmilld pitden on suunnilleen normaali, on paperi-
puun kasvatusta silmilla pitden ylinormaali. Markkinoita varten tuot-
tavan metsitalouden taytyy mukautua menekkiolojen muutoksiin, jotka
eivit suinkaan ole metsdnomistajan hallittavissa. Ndin on asian laita kaik-
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kein edistyneimmissakin metsatalousmaissa, joskaan liikenneolojen kehi-
tys ei ehkd voikaan aiheuttaa esimerkiksi Saksassa yhtd tuntuvia me-
nekkiolojen muutoksia kuin meilld.

On myos otettava huomioon, ettd hakkaukset riippuvat
suhdannevaihteluista. Saari huomauttaa erikoisesti valtakun-
nan metsdtaseita ja lilkkahakkausta koskevassa tutkimuksessaan, etti hak-
kaukset ovat suhdanneaaltojen alaiset samoin kuin talouseldima yleensi-
kin, ja tastd johtuen yksityisen vuoden hakkausmiarin kdyttaminen liika-
hakkauslaskelmassa johtaa helposti harhauttaviin pddtelmiin (Saari
1937 a, ss. 11—12). Jos kokonaisen valtakunnan hakkausmiarida koskevat
suhdannevaihtelut saattavat olla tuntuvia, paljon huomattavammin hak-
kausmddrd voi vaihdella pienilld alueilla. Hakkausten suhdannevaihtelu
voi jo sindnsd johtaa suhteellisen pitkdaikaisiin peruspuustoerotuksiin.
Perustelluin syin voidaan vaittdd, ettd myoskddn normaali pe-
ruspuusto ei anna minkddnlaisia luotettavia
takeita siitd ettd sidotun puuston mitta olisi
kvantitatiivisesti moitteeton.

3734. Sitomaton puuston osa ja hakkaussuunnitelma.

Puuston sidotun ja sitomattoman osan vélisen rajan vetaminen merkit-
see puutaseen perusprobleemin ratkaisemista, »pddoman» ja »pddomanko-
ron» erottamista. Tdmdn tehtdvin onnistumisesta riippuu taseen kvanti-
tatiivinen patevyys, toisin sanoen se seikka, ovatko tuloksenlaskennalliset
vaiko omaisuuslaskennalliset ainekset maddrddvind taseessa. Juokse-
vasti realisoimiskelpoinen, sitomaton puuston osa mddrda tuoton tai tuot-
tohakkauksen. Tilikauden tuotto ei ole mitddn muuta kuin tdmén tili-
kauden osalle kuuluvaa jo realisoitua tai realisoimatta jddnytta sitoma-
tonta puustoa.

Puuston sidottu ja sitomaton osa ovat kiintedssa riippuvaisuussuh-
teessa keskendidn; puustoa ei voida jakaa mainittuihin osiin yhtd mekaa-
nisin ja yksinkertaisin keinoin kuin jonkin kauppaliikkeen myyntitavara-
varastoa, mikili sellainen ajatusrakennelma kuin normaalimetsd jatetdan
kokonaan laskuista pois. Edelld on jo kasitelty sidottuun puustoon vai-
kuttavia tekijoiti. Samat tekijdt vaikuttavat myds puuston sitomatto-
maan osaan. Syyti on kuitenkin tarkastella niita vield erikseen sitomatto-
man tai spekulatiivisen varaston kisitteestd ldhtien, joskaan tillaisessa
kisittelyssd ei voida vilttdd jo aikaisemmin mainittujen ndkokohtien tois-
tamista. Puutaseessa on kuitenkin kysymys ennen kaikkea puuston sito-
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mattoman osan pdtevastd madrdamisestd. Puuston arvo on vain tuloksen-
laskennallinen apusuure, jonka vdlitykselld pyritddn »k oron muu-
tostem mddradmiseen. Ndihin sisdltyy juuri sitomaton puuston osa.

Kuten edelld huomautettiin, puustomenetelmdn mukaisessa tulosta-
seessa peruslisiys mddardd puuston sitomattoman osan. Tilikautinen lisdys
on sitomatontavain siind tapauksessa, ettd se on samalla peruslisdysta. Ndin
on ilman muuta asian laita, jos peruspuustoksi tulkitaan kunkin tilikauden
alussa oleva puusto. Kun tilikautinen puustolisdys tdyttdd sitd vajausta,
mikd on syntynyt aikaisemmasta peruspuustonvdhennyksestd, se merkit-
see sidotun puuston »kustannuksetonta» korvaamista. Téllaisessa tapauk-
sessa voidaan sen realisoimista perustella oikeastaan vain aikaisempien
piddomahakkaustulojen vilitykselli. Vararahaston ajatusta voi-
daan teoreettisesti katsoen soveltaa myds puustomenetelmddn. Se edel-
lyttdd luonnollisesti kvantitatiivisesti pdtevdd peruspuustoa. Puun hin-
tojen vaihtelu vaikeuttaa tdlléinkin vararahaston sovellutusta. Seuraa-
vaan kisittelyyn sisdllytetddn vain sellaiset puustonlisdykset, jotka ovat
samalla peruslisdyksid ja joille voidaan asettaa sitomattoman varaston
vaatimukset.

Kuten jo edelld mainittiin, tulosbilanssiopin mukaan sitomattoman
varaston osan taytyy olla koska tahansa dkillisesti realisoitavissa yrityksen
jatkuvaa taloustoimintaa hdiritsemdttd. Realisoimisperiaa-
tetta voidaan toteuttaa metsdtaloudessa vain
hakkauksilla. On siis ilmeistd, ettd puuston sitomaton osa on mitd
kiinteimmassd kvantitatiivisessa riippuvaisuussuhteessa hakkauksiin. Puus-
tomenetelman osoittamaa vuotuista tai jaksoittaista puustonlisdystd voi-
daan pitevisti perustella luonteeltaan sitomattomana puuston osana vain
siind tapauksessa, ettd pédidte- ja harvennushakkauksilla voidaan poistaa
puumaird, joka perushintojen mukaisesti hinnoitettuna antaa tulokseksi
puustonlisdyksen raha-arvon. Tdytyy siis olla mahdollisuus puustonlisidyksen
rahaksi muuttamiseen vallitsevien menekkiolojen puitteissa, joskaan ei
ehka dkillisesti, niin kuitenkin Idhimpdnd myyntikautena. Mutta ne hak-
kaukset, jotka tekeviat mahdolliseksi puheenaolevan puustonlisdyksen reali-
soimisen, eivit saa myoskadn hdiritd metsdtaloudellisen tuotannon jatku-
vaa, normaalia kulkua. Hakkausten tdytyy siis olla sopusoinnussa paitsi
menekkiolojen myos jarkiperdisen metsdtalouden
vaatimusten kanssa. Taillaistakin tulkintaa voidaan bilanssiopillisest
perustella. Puustonlisdys, jonka realisoiminen edellyttid metsdnhoidol-
listen nakokohtien kanssa ristiriitaisia tai voimassa olevien metsala-
k i e n vastaisia hakkauksia, ei ole sitomatonta, vaan paremminkin sidottua
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puustoa. Puustonlisiyksen sitomatonta luonmnetta ei voida mydskddn
patevisti perustella hakkauksilla, jotka olisivat kylld metsidnhoidollisia,
mutta edellyttavit menekittoman puun realisoimista tai tarjonnan sidan-
nostelyn vastaisia toimenpiteiti. Puuston sitomattoman osan
madarddavat nepddte- ja harvennushakkauksilla
kdsiteltdvdt metsikot tai metsikon osat, jotka
voidaan nopeasti realisoida jdrkiperdisen met-
sdtalouden ja vallitsevien menekkiolojen puit-
teissa. Luonteeltaan spekulatiivisesta puustonlisdyksestd voidaan
varsinaisesti puhua vasta sitten, kun on jdtetty suorittamatta jirkipe-
raisen metsatalouden edellyttdmid ja menekkiolojen puitteissa mahdollisia
hakkauksia tarkoituksella kdyttdd hyvdksi suhdannekehitysta.

Puustomenetelmin osoittama peruspuustonlisdys — tarkoitettakoonpa
peruspuustolla kunkin laskentajakson tai vain ensimmdisen tilikauden
alussa olevaa puustoa — ei vield merkitse sitd, ettd vastaavan suuruinen
puuston osa olisi muodostunut luonteeltaan sitomattomaksi. Peruslisdys
saattaa yhta hyvin aiheutua metsdnparannustéistd, puuston tilassa ja
laadussa tapahtuvista muutoksista, siirtymisestd entistd jdredmpien iké-
luokkien kasvattamiseen j.n.e. Se voisiis olla jarkiperdisen metsdtalouden
tai suoranaisesti metsdlakien puitteissa realisoimatonta omaisuuden
lisdystd. Peruspuusto voi myo0s jo alun perin sisdltaa melkoisia sitomatto-
mia osia, jolloin puustomenetelmén osoittamat perusvahennykset saattavat
merkitd sitomattoman puuston rahaksi muuttamista.

Kun peruslisdykset ilmenevdt vuotuisina tai jaksottaisina lisdyksind ja
perusvihennykset vuotuisina tai jaksoittaisina vahennyksind, voidaan ndit-
ten kvantitatiivisesta luonteesta pddtelld seuraavaa. Puustomene -
telmdn osoittama vuotuinen tai jaksoittainen
vhakkaussddsto» samoin kuin vuotuinen tai jaksoit-
tainen »pddomahakkausy voivat olosuhteista riip-
puen kohdistua 1) kokonaisuudessaan sidottuun
puuston osaan, 2) kokonaisuudessaan sitomatto-
maan puuston osaan tai 3) puuston sidottuun ja
itomattomaan osaan saman aikaisesti erilaisissa
suuruussuhteissa. Puustoerotusten kvantitatiivisesta luonteesta
s.0. »pddomany ja »padomankoron» erottamisesta puustomenetelma ei sano
yhtdin mitdin. Se vain toteaa mekaanisesti, ettd puuston arvo ldpimitta-
luokittaisten perushintojen mukaisesti laskettuna on tilikauden kuluessa
joko lisddntynyt tai vihentynyt tai mahdollisesti pysynyt samana. Tulos-
bilanssiopin pohjalta lihtien puutaseen ydinkysymys jdd kokonaan rat-

[72]



126 VALTER KELTIKANGAS. 451
kaisematta tai se jaa ainakin tdysin mielivaltaiseksi ja sattuman varai-
seksi. Siind hyljatdan kokemusperdisyys. Mikaili puustomenetelméd antaa
myos kvantitatiivisesti moitteettoman liiketuloksen, téstd saa puutaseen
laatija kiittdd paremminkin onnellista sattumaa kuin taaseen metodista
rakennetta. Puustomenetelmdn kvantitatiivista me-
todiaeivoidapitdd tulosbilanssiopillisena, silld
puustoerotusten ja samalla tuoton kvantitatii-
vinen maddrddminen jdd tdysin sattumavaraiseksi
tai mielivaltaiseksi. Puutaseen varsinainen ydin-
kysymys jdd kokonaan selvittamattd Minkidlaiset
mittasuhteet tima mielivaltaisuus kdytannollisessd metsdtaloudessa hel-
posti saa, selvidd parhaiten tarkastelemalla puustoerotuksia kasvun,
hakkausten ja puuston omalaatuisten suuruussuhteitten valossa. Asian
tahédn puoleen palataan myéhemmin.

Puustomenetelmédn edustajat ovat taipuvaisia lukemaan menetelménsa
suureksi ansioksi sen, ettd tdysin vapaana hakkaussuunnitelmaan liitty-
vistd enemmain tai vihemmén subjektiivisista tekijoistd tuotto voidaan
pelkkiin puustoerotuksiin perustuvana mairatd objektiivisesti. Tdma
pitdi tietysti paikkansa siind tapauksessa, ettd metsdnomistaja tai taseen
laatija haluaa tietdd nimenomaan puuston arvon muutokset ja hyviksyy
puustoerotukset liiketulokseen vaikuttaviksi tekijoiksi kiinnittamatta
lainkaan huomiota niitten kvantitatiiviseen luonteeseen. Tallainenkin
selvittely voi olla monessa suhteessa tarpeellinen. Kuinka luotettavia
liikelaskennallisia padtelmid puustoerotusten nojalla voidaan tehdd, se
riippuu Kuitenkin hyvin suuressa médérin inventtausten tarkkuudesta, jak-
son pituudesta ja riittdvdan tarkkojen arvioimismenetelmien vaatimista
kustannuksista. Puuston rakenne- ja arvokehityksen perusteellisesta tun-
temuksesta on kylld sindnsdkin epdilemédttd monipuolista liikkelaskennallista
hyotyd. Tulosbilanssiopin ndkokulmasta katsottuna puusto-
menetelméin »objektiivisuus» on sen sijaan kuta kuinkin kalliisti lunastettu:
puustoerotukset voidaan kylld selvittdd ilman hakkaussuunnitelmaa,
mutta samalla jdd niitten kvantitatiivinen luonne, koko puutaseen ydin-
probleemi selvittamatta.

Kokonaan toisia elinkeinoeldmdn aloja varten kehitetty sidottu eli
normaalivarasto on kisite, joka sellaisenaan hyvin huonosti soveltuu metsa-
talouteen. Jos jdtetddn kuitenkin sivuun nédenndiset laskentateknilliset
seikat ja kiinnitetddn huomiota vain yleisiin kvantitatiivisiin pyrkimyk-
siin, ei sellainenkaan tulkinta ole perusteeton, ettd hakkaussuun-
nitelman laatiminen on kvantitatiivisen luon-
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teensa puolesta saman tapainen tehtdvid kuin
tavaravaraston sidotun ja sitomattoman osan
valisenrajan mddrddminen kaupallisessa lasken-
nassa. Hakkaussuunnitelmassa ei ole itse asiassa kysymys mistdin
muusta kuin puuston sidotun ja sitomattoman osan vilisen rajan k o k e-
musperdisestd vetdmisestd, kaikkien tdhin rajaan vaikuttavien
tekijoitten kokemus- ja tietoperdisestd synteesisti. Sidotun varaston prob-
leemia pyritddn siis ratkaisemaan kaupallisessa laskennassa yleisesti kay-
tetyn periaatteen mukaisesti, joskin metsidtalouden omaan erikoisluontee-
seen sovelletulla ja kaupallisesta laskentatekniikasta kokonaan poikkea-
valla tavalla. Ei ole syytd tulkita tdmin ratkaisutavan subjektiivisuutta
niinkdén paljon tuottomenetelmien metodiseksi heikkoudeksi kuin
metsdtaloudellisen tuotannon erikoisominaisuuksista johtuvaksi. Puuston
sidotun ja sitomattoman osan vilinen raja riippuu kerta kaikkiaan monista
kdytannollisessd metsdtaloudessa aivan ensiarvoisen tirkeistd tekijoisti,
jotka voidaan maardtd vain kalkylatorisesti, hakkaussuunnitelman
puitteissa.

Puuston ikédluokkajaoituksen, puulajisuhteit-
ten, puuston tilan ja laadun, metsdn kdsittelyta-
van, metsdnparannustoitten, menekkiolojen ke-
hityksen, tarjonnan sddnnéstelyn metsdlakien
y.ms. tekijoitten kvantitatiivista merkitystd ei
voida mitata mekaanisesti ldpimittaluokittaisilla
perushinnoilla. Niitten kokemusperdinen huo-
mioon ottaminen puuston sidotun ja sitomatto-
man osan valistd rajaa mddrdttdessd on mahdol-
lista vain subjektiivisen hakkaussuunnitelman
puitteissa. Puuston kvantitatiiviseen luonteeseen soveltuu kylld
hyvin Ostwaldin tunnettu teesi: metsd on kokonaisuus eikd yksi-
tyisten osiensa summa.

Ei olekaan syyti erikoisesti ihmetelld, ettd tutkimuksissa, joissa puusto-
menetelmélle pyritddn antamaan puhtaasti tulosbilanssiopillisia tehtdvia
jasen edut ndhdddn ennen kaikkea »objektiivisuudessan s.0. hakkaussuunni-
telman vilttamisessd, jo menetelmén osoittamien vhakkaussddstojen» reali-
soimiskelpoisuutta perusteltaessa turvaudutaan sellaisiin bilanssiopillisesti
mitddn sanomattomiin késitteisiin kuin metsdnomistajan »vapaa tahto» ja
»haluy tai »ikdluokkajaoitus, joka ei liiaksi poikkea normaalista.» Talloin
unohdetaan, ettisitomatonpuustonosariippuu (perus)-
puustonlisdyksen ohella monista kdytdnnollisessd
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metsdtaloudessa mddrdadvad laatua olevista teki-
joistd, jotkaeivdtolelainkaan vapaavalintaisia,
metsidnomistajan vapaasta tahdosta riippuvai-
sia. Jos nyt ndmd tekijat, jotka voidaan mddrdtd vain subjektiivisen
hakkaussuunnitelman puitteissa, jatetddn tuoton kvantitatiivisessa maa-
rddmisessd kokonaan huomioon ottamatta ja kierretddn ne teoreettisissa
perusteluissa metsanomistajan »vapaalla tahdolla», niin ei kai tuotto siité
sen objektiivisemmaksi muutu. Puutase menettdd pdinvastoin helposti
kédyttokelpoisuutensa tulosbilanssiopillisiin tarkoituksiin.

Kidytidnto asettaa siksi moninaisia rajoituksia ja ohjeita hakkaussuun-
nitelmalle, ettei tami ole niinkddn mielivaltainen, joskin se on epdilematta
monessa suhteessa subjektiivinen. Ldheskddn aina ei metsdd voida hakata
kasvun aiheuttamaa juoksevaa puustonlisdystd silmdlld pitden, se selvida
hakkaussuunnitelmasta ilman muuta. Mainitun suureen selvittiminen
ennakkokalkyylilla on sitdpaitsi siksi epdluotettavalla pohjalla, ettd se tus-
kin tulee kysymykseen kdytannollisen hakkauspolitiikan perustana. Kasvu,
tulkittakoonpa tama sitten massa- tai markkamadirdisesti, ei ole aina edes
ratkaisevin hakkauksiin vaikuttava tekijd. Paljon merkityksellisempi
tekijd on olemassa oleva ikidluokkajaoitus, ennen kaikkea hakkuukypsien
ja hakkuukypsyyttd ldhentelevien ikdluokkien osuus puustossa, puhumat-
takaan metsdnomistajan tietoisista pyrkimyksistd puuston suuruuden
muutoksiin. Kaytdnnéllinen metsdtalouden jédrjestely ei ole suinkaan hyl-
jannyt téllaisia tekijoitd niiden subjektiivisuuden takia, eikd niitd voida
sivuuttaa myoskdan puutasekysymyksessd. Kvantitatiivisen metodinsa
puolesta hakkaussuunnitelmaan perustuvat puutasemenetelmét ovat epai-
lemittda puustomenetelméin verrattuna ylivoimaisia. Puuston sidotun ja
sitomattoman osan vilistd rajaa ei vedetd niissd sattuman varaisesti tai
mielivaltaisesti, kokemusperdisyydelle vikivaltaa tehden. Ettd tdamdn
probleemin kokemusperdinen ratkaisu voi perustua vain hakkaussuunni-
telmaan, se johtuu metsdtalouden omasta erikoisluonteesta. Tuottomene-
telmien teoreettinen etevimmyys on juuri hakkaussuunnitelmassa.

374. Puustoerotusten suhde pddoman sidilyttidmisen ja
pidomankoron kisitteisiin.

Pddomalla tarkoitetaan tulosbilanssiopissa apusuuretta, jolla pyritddn
liiketuloksen patevddn madradmiseen. Sen numeerisen suuruuden ilmaisee
pddomatilin saldo. Sidottu varasto on ennen kaikkea apusuure, jonka teh-
tdvind on sdilyttdd pddoma tuotannossa osoittamalla pddoman muutokset
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sekd samalla madrata liiketulos eli padomankorko koronmuutoksina, kuten
termi tulosbilanssiopin mukaan kuuluu. Kysymys siiti, tarjoavatko puus-
ton ikd- tai ldpimittaluokittaiset perushinnat pitevin apusuureen pda-
oman sdilyttdmiselle ja »koronmuutosteny mairiamiselle, ei ole ldheskiin
itsestdadn selvad, kuten puustoerotusten kvantitatiivista puolta koskevan
tarkastelun yhteydessd on osoitettu. Puuston kisitteleminen samojen
mekaanisten menetelmien mukaan, joilla varmennetaan jonkin kauppa-
liikkeen myyntitavaravaraston sdilyminen jatkuvasti yrityksessi, ndyttda
pdinvastoin hyvinkin kiistan alaiselta.

Mitd puuston arvon sdilyttdminen saattaa tosiasiallisesti merkiti, se
selvidd parhaiten kuvittelemalla, ettd kidytinnossi todella hakataan tis-
mélleen (luonnon poiston arvolla vahennettyd) kasvun aiheuttamaa juok-
sevaa puustonlisiystd vastaava midrd. Jos peruspuusto sisdltid kaut-
taaltaan nuoria ikdluokkia, padoman sdilyttiminen puustomenetelmin
edellyttaimédssd mielessd merkitsisi suoranaisia hdvityshakkauk-
sia, eksploatoivaa metsitaloutta. Jos on taasen kysymys kauttaaltaan
yli-ikdisistd metsistd, joissa arvokasvu lihenee nollaa, puuston arvon sii-
lyttiminen johtaisi sekd metsdnhoidollisten ettid talou-
dellisuusndkdkohtien syrjdyttimiseen. Puustopii-
oman sdilyttiminen merkitsisi siis selvidsti jdrkiperdisen metsitalouden
kieltimistd. Teoreettisesti katsoen voidaan puustomenetelmin spddoman
sdilyttamistd» vastaan esittdd samanlaisia muistutuksia jokaisessa ta-
pauksessa, jossa puusto tavalla tai toisella poikkeaa normaalista tai
optimaalista tilasta. Lapimittaluokittaiset perushinnat eivit anna myaos-
kddan késitystd hakkausten laadusta ja vaikutuksesta
vastaisiin hakkaustuloihin. Tuloksenlaskenta jattii kont-
rolloimatta aivan ensiarvoisen tirkeitd puolia taloustoiminnassa. Puuston
arvo voi sdilyd perushintojen mukaisesti laskettuna muuttumattomana,
mutta tdastd huolimatta metsdd on voitu tilikauden kuluessa késitell4 silld
tavalla, ettd metsdtalouden vastaisia saannollisid rahatuloja on vahennetty
tai lisdtty vuosikymmeniksi eteenpdin. Tillaisesta turmiollisesta tai edul-
lisesta kehityssuunnasta perushintojen mukaan méiritty puustoerotus ei
sindnsd anna minkdénlaista kasitystd (vrt. Lemmel 1936, s. 383 j.s.).

Se piddomankorko elituotto, jota puustomenetelmin tapaisella
»koronmuutoslaskennalla» tutkitaan, joutuu myos oikeaan valoon, kun siti
verrataan kestdvian hakkauksen takaamiin sddnnéllisiin rahatuloihin. Jos
muuttumattomien hintasuhteitten vallitessa metsédstd ajatellaan realisoi-
duksi jatkuvasti samansuuruinen, Kkestdvisti mahdollisen hakkauksen
takaama rahatulo, ei tamai periaatteellisesti eroa milldéin tavalla esimerkiksi

9



130 VALTER KELTIKANGAS. 45.1

saannollisestd korkotulosta, jonka pankkitilille talletettu rahasumma antaa
talletuskoron pysyessd muuttumattomana. Ja jalkimmadistda tuloa voita-
neen hyvilld syylld pitdd padomankoron ihannemuotona. Kuitenkin kes-
tavasti samansuuruinen hakkaus saattaa merkitd hyvinkin tuntuvia pysy-
vid tai pitkdaikaisia peruspuustoerotuksia. Asian timin puolen valaise-
miseksi kuvitellaan kestdvésti mahdollisen hakkauksen antamaa sadnnol-
listd rahatuloa kolmessa pinta-alaltaan samansuuruisessa metsilossi
A, B, ja C. Taloudelliset ja biologiset olosuhteet — menekkiolot ja tuo-
tantopadmaarat, metsityypit, puulajisuhteet j.n.e. — ovat muuten samat,
mutta puuston ikdluokittainen rakenne metséloissd on erilainen. Metsi-
lossd A on runsaasti vanhoja hidaskasvuisia metsid, metsdlossd B iki-
luokkajaoitus on normaali ja metsdlossd C nuorten ikédluokkien osuus on
jonkin verran normaalia suurempi. Jos nyt tuloksenlaskennassa sovelle-
taan puustomenetelmdd, kdy ainakin ldhimpind vuosikymmenind toden-
ndkoisesti siten, ettd metsdlon A, jonka sddnnolliset ja jatkuvat rahatulot
ovat tosiasiallisesti suurimmat, kirjanpidollinen tuotto (tuottohakkaus) on
kaikkein pienin. Puustomenetelmin osoittamaa »padomankorkoa eli tuot-
toa voidaan kysymyksessd olevissa tapauksissa analysoida seuraavasti.

Metsilo A. Puustomenetelmén osoittamat »pddomahakkauksety ovat
kohdistuneet realisoimiskelpoisiin, luonteeltaan sitomattomiin puuston
osiin. Tilikautiset puustonvdhennykset ovat sitomattomia ja korvautu-
mattomia peruspuustonvdhennyksid. Kun siis yli-ikdiset metsikot muo-
dostavat peruspuuston, ja tama sislt4d niin ollen jo alun perin sitomatto-
mia osia, niin puustomenetelmd johtaa jonkinlaiseen
kirjanpidolliseen pakkosddstoon: metsdatalouden
saannollisid, kvantitatiiviselta luonteeltaan sito-
mattoman puuston osan realisoimisesta saatuja
rahatuloja kédsitellddn pddomatuloina. Metsitalou-
delle tdllainen menettelytapa ei ole kylldkdan vahingollista, pdinvastoin
varovaisen talouspolitiikan kannalta voidaan perustella korkotulojen kasit-
telemistd pddomatuloina. Kvantitatiivisesti puutase ei ole kuitenkaan
moitteeton. Silld ei ole mitddn tekemista tulosbilanssiopillisen varovaisuus-
periaatteen kanssa, joka on kvalitatiivista laatua ja tulee kysymykseen
lahinnd sellaisissa tapauksissa kuin esimerkiksi sitomattomien varaston
osien tai poistojen arvostamisessa.

Kysymyksessd olevassa tapauksessa hakkaussuunnitelmaan perustu-
vien tasemenetelmien (jakso- ja kestotuottomenetelmien) tuottokisitteet
vastaavat paremmin pddomankoron kisitettd, josta puustomene-
telmé etdéntyy yleensd sitd enemmin, mitd ylinormaalimpi puusto on.
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Metsilo B. Puustomenetelmdn tuotto on pddomankorkona moitteeton.
Se on tdssd tapauksessa yleensd yhtd suuri kuin tuottomenetelmienkin
osoittamat tuotot.

Metsdlo C. Puustomenetelmdn osoittamat »hakkaussddstots ovat luon-
teeltaan sidottuja peruspuustonlisdyksid, realisoimattomia omaisuuden
lisayksid. Kun siis nuoret metsikot muodostavat puuston valtaosan ja nor-
maalin taloustoiminnan edellyttdmd puusto on vasta muodostumis-
tilassa, niin puustomenetelmd sisdllyttdd »pddoman-
korkoony realisoimattomia omaisuuden lisdyksia.
Tassdkin tapauksessa hakkaussuunnitelmaan perustuvat puutasemenetel-
mat tekevit paremmin oikeutta pddomankoron kdsitteelle. Ne ovat parem-
min sopusoinnussa realisoimisperiaatteen Kkanssa, joskin
myos kestotuottomenetelma sisdllyttdd téllaisessa tapauksessa tuottoon
realisoimatonta hakkaussddstod. Diskonttaustekija on kuitenkin omiaan
tehokkaasti vihentdmidn tiata epdkohtaa kestotuottomenetelmaissd, eten-
kin kun Ostwald suosittelee alinormaalisessa puustossa kdytettd-
viksi varovaisuusperiaatteen mukaisesti korkeaa diskonttaustekijda.

Aina kun olosuhteet tavalla tai toisella poikkeavat normaaleista tai
optimaaleista olosuhteista, puustomenetelmén kvantitatiivista puolta vas-
taan voidaan tehdd edelld esitettyjda muistutuksia. Puustomenetelmédn
menestyksellinen sovelluttaminen edellyttda, ettd sen perustana
olevaa kestdvyyskidsitettd voidaan kdytdnnossa
todella seurata. Jos taasen tuloksenlaskenta ja talouspddmada: i
kulkevat eri teitd, tase ei ole enda kvantitatiivisesti moitteeton. Mikali
siis puustomenetelmdn tehtdva tulkitaan tulosbilanssiopin mukaisesti,
menetelmai ei voida endd irroittaa sen perustana olevasta kestdvyyskasit-
teestd talouspddmadrdand. Tastd ndkokulmasta ldhtien voidaankin hyvélla
syylld vidittdaa, ettd puustomenetelmdn osoittama »pddomahakkaus» ja
puustonsamansuuruisuuteen pohjautuvalla taseellaselvitetty»liikahakkaus»
ovat ldheisid kisitteitd, joskin ndistd edellinen on yleensd sekd pinta-ala-
ettd aikayksikkoon ndhden suppeampi kuin jalkimmadinen. Periaatteessa
piadomahakkauksen kvantitatiivisesti pédtevd
miadrddminen merkitseerahalaskennanpuitteissa
selvitettyd liikahakkausta (vrt. Saari 1933).

Kun puustomenetelmid tarkastellaan tulosbilanssiteorian tahtdimelld,
kangasteleekin sen taustalla normaalimetsdn harhakuva. Vain
sellainen ajatusrakennelma kuin normaalimetsd kykenee jatkuvasti valt-
tdmddn Korvautumattomat peruspuustonvdhennykset tai realisoimatto-
mat peruspuustonlisiykset. Tuoton kvantitatiivinen mdia-
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ridminen saavuttaa puustomenetelmdssd ehdot-
toman teoreettisen pidtevyyden vain sellaisessa
rajatapauksessa, joka ei endd puutasetta kaipaa.
Normaalimetsdn hakkaus on nédet joka vuosi tismilleen yhtad suuri kuin
tuottohakkaus, ja tdlloin pelkkd tuloylijddmd, joka muutoin tayttda tulos-
bilanssiopin vaatimukset, antaa moitteettoman liiketuloksen. Mitd enem-
méin taasen olosuhteet poikkeavat normaaleista tai optimaaleista olosuh-
teista, sitd kiistan alaisemmaksi kdy puuston samansuuruisuuteen perus-
tuvien taseitten kvantitatiivinen puoli. Puustomenetelmd ei ndytd télloin
saavan lainkaan tukea sidotun varaston periaatteesta, johon menetelmén
edustajat tavallisesti perusteluissaan nojautuvat.

375. Metsinparannustditten aiheuttamat peruspuustonlisiykset.
Metsidlon laajentamisesta tai supistamisesta johtuvat sidotun
puuston muutokset.

Kun arvostellaan eri puutasemenetelmien kdytdnnollisid soveltamis-
mahdollisuuksia Suomen oloissa, on syytd kiinnittdd huomiota myos met-
sanparannustoihin, joita suoritetaan nykyisin melko laajassa mittakaa-
vassa. Sellaiset perusparannukset kuin metsdojitukset ja perusmetsitykset
ovat omiaan johtamaan tyypillisiin peruspuustonlisdyksiin, joitten sitoma-
ton luonne on vaikeasti perusteltavissa. Ne ovat tdten omiaan horjutta-
maan puustomenetelmdn kvantitatiivista perustaa, kestdvidsti samansuu-
ruista puustoa. Saksalainen tuloksenlaskentaa kdsitteleva kirjallisuus ei
juuri kiinnitd huomiota metsdnparannustoitten merkitykseen puutaseessa
tai kisittelee niitd yleensd vahamerkityksellisind, poikkeusluontoisina
ilmioind. Ainoastaan Jentsch (1928) on késitellyt yksityiskohtaisesti
sellaisen metsdlon tulostasetta, jossa metsdnparannustoilld on merkittava
asema. Laajemmat perusmetsitykset eivdt ole Saksassa nykyisin niinkddn
harvinaisia, mutta metsdojituksilla ei sielld ole ldheskddn samaa merki-
tystd kuin meilld. Tdméntapaisiin perussijoituksiin suhtaudutaan yleensa-
kin varovasti. Ostwald on sen sijaan kisitellyt perusparannuksia eli
melioratioita, kuten hdn niitd nimittda, verraten perusteellisesti. Hénen
tuotannossaan melioratiot eivit esiinny ainoastaan kustannuksina, vaan
niilld on merkittidvd osuus myés puutasekysymyksen yleisissd talousteo-
reettisissa perusteluissa.

Metsanparannustyot saattavat verraten lyhyessd ajassa lisatd tuntu-
vasti kasvua ja puuston arvoa, mutta ne ilmenevat hakkausten muodossa
usein vasta pitkdn ajan kuluttua. Esimerkiksi perusmetsityksista ja samoin
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aukeitten nevojen ja lettojen sekd joutomaihin luettavien rameitten ja kor-
pien ojittamisesta aiheutuvat puustonlisdykset ovat varsinaisten pddte-
hakkausten muodossa realisoitavissa vasta kiertoajan kuluttua. L&him-
pind vuosikymmenind kysymyksessd olevien perusparannusten vaikutus
ilmenee pddasiallisesti nuorissa, realisoimattomissa ikdluokissa ja — mikali
hyvdksytddn puustomenetelmdn edustajien tavoin metsdmaan erillinen
kirjanpitoarvo — maan arvon lisdyksend, joka on kuitenkin liiketulokseen
vaikuttamaton. Sellaisissakin tapauksissa, joissa metsdnparannustyot
lisddvat suhteellisen nopeasti hakkaustuloja, tdmd on mahdollista vain
siten, ettd metsdtaloudelliseen tuotantoon sidottu puusto samalla myds
lisddntyy. Liikelaskennallisen erikoisasemansa vuoksi on paikallaan koske-
tella lyhyesti metsdnparannustéitten merkitystd puustomenetelmassa.
Kysymyksen valaisemiseksi esitetddn seuraava kaavioitu esimerkki.

Metsdlon puutase laaditaan Abetzin kehittdmdn arvostamistavan
mukaisesti. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd ensimmadisen tilikau-
den alussa oleva puusto (peruspuusto) tdyttdd normaalille puuvarastolle
asetettavat vaatimukset ja ettd edelleen eri puutavaralajien hinnat pysy-
vat kiinteind. Ensimmadisen tilikauden alkupuolella ojitetaan ja metsi-
tetddn kysymyksessd olevaan metsdloon kuuluva puuton suoalue, jonka
pinta-ala on suunnilleen yhtd suuri kuin tuottokunnossa oleva metsd-ala
tilikauden alussa. Alkuperdisen puuston arvo on inventtauksen mukaan
esimerkiksi 100 000 mk ja ojitetun alueen puuston kustannusarvo Kkol-
messa perdttdisessd inventtauksessa 4 000, 10 000 ja 25 000 mk. Kuvitel-
laan hakkaukset suoritetuiksi kahdella eri tavalla, mutta kummassakin
tapauksessa siten, ettd ojitetun alueen puusto jatetddn koskemattomaksi ja
hakkaukset kohdistetaan yksinomaan jo ensimmdisen tilikauden alussa
tuottokunnossa olleeseen metsan osaan.

1. Hakataan vain niin paljon, kuin alkuperdisen puuston juokseva arvo-
kasvu sallii ja sdilytetddn siis tdmd puuston osa normaalitilassa. Invent-
tauksissa puustolle saadaan seuraavan asetelman mukaiset arvot.

Puuston arvo mk
I:n 2:n 3:n
tilikauden lopussa

Alkuperdinen puusto 100 000 100 000 100 000
Ojitetun alueen puusto 4 000 10 000 25 000

Yhteensda 104 000 110 000 125 000

Tilikautiset tulostaseet sisaltdvit siis varsinaisten hakkaustulojen lisdksi
ojitetun alueen puuston kustannusarvot 4 000, 6 000 ja 15000 mk hak-
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kaussddstoind. Tallaisten vhakkaussddstojen» arvo on verraten mielivaltai-
sella perustalla ja riippuu hyvinkin ratkaisevasti siitd, minkélaista puuston
arvostamistapaa kdytetddn. Esimerkiksi odotusarvot antaisivat tdssd
tapauksessa ilmeisesti suurempia »hakkaussddstojeny arvoja. Kun kysy-
myksessd olevat vhakkaussdastoty ovat metsdtalouteen pitkdaikaisesti sido-
tun puuston lisdyksid, niitten sisdllyttdminen liiketulokseen on vastoin
realisoimisperiaatetta. :

2. Hakataan metsdlon kokonaispuuston, siis alkuperdisen ja ojitetun
alueen puustojen juoksevaa arvokasvua (puustonlisdystd) vastaava maara.
Talloin inventtaukset osoittavat seuraavia puuston arvoja.

Puuston arvo mk
I:n 2:n 3:n
tilikauden lopussa
Alkuperdinen puusto 96 000 90 000 75 000
Ojitetun alueen puusto 4 000 10 000 25000

Yhteensd 100 000 100 000 100 000

Alkuperdisen normaalitilassa olevan puuston arvoa on siis alennettu
tdssd tapauksessa neljdsosalla, ja kuitenkin puutase osoittaa tasapainoa;
sen mukaan »puustopddoma on sdilytetty». Voitaisiin siis toisin sanoen
harjoittaa verraten pitkille menevdd puuston eksploatoimista ilman, etté
puustomenetelmd kykenisi pddomahakkausten osoittamisella toteamaan
tdllaista turmiollista kehityssuuntaa.

Edelld esitetyt karikeeratut ja kaavioidut esimerkit osoittavat, kuinka
epdvarmaa on puustomenetelmén soveltaminen olosuhteissa, joissa puus-
toa lisddvdt metsdnparannusty6t saavuttavat huomattavan laajuuden.
Meilld on jo nykyisin valtion, yhtiditten, kuntien, seurakuntien ja yksi-
tyisten hallintaan kuuluvia itsendisinad talousyksikkoind hoidettavia met-
sdloitd, joissa metsdnparannustoilld kisitelty pinta-alaosuus ei ole niin-
kddn vdhdinen ja joissa mainituista toistd aiheutuvat puustonlisdykset
voivat vastaisuudessa saada merkittdvdn aseman.

Jos edellisessd esimerkissd jo peruspuusto on »alinormaali», puusto-
menetelmdn soveltamismahdollisuudet ovat vieldkin epdedullisemmat.
Metsdnparannustyot saattavat sen sijaan jossakin mddrin tasoittaa »yli-
normaalia» peruspuustoa, mutta puutase jaa kvantitatiivisesti mielival-
taiselle pohjalle tdssdkin tapauksessa.

Kun selostetussa tapauksessa metsid kasvava pinta-ala olennaisesti
muuttuu, perusparannus voidaan tulkita myos metsdlon laajennuk-
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se ksi. Kysymyksessd on siis saman tapainen ilmio kuin esimerkiksi jo-
kin tehtaan laajennus, joka edellyttdd myos tehtaan normaalin myynti-
tavaravaraston lisddntymistd. Perusparannuksen aiheuttama puustonliséys
merkitsisi siis metsdlon laajennuksesta johtuvaa sidotun puuston lisdysta,
joka voitaisiin kirjata esimerkiksi siten, ettd muutettaisiin padomalukua.
Téalloin on kuitenkin tunnettava erikseen perusparannuksen aiheuttama
puustonlisdys. Jo ennen ojitusta metsdd kasvavilla mailla tdmé ei ole
inventtauksen puitteissa erikseen mitattavissa. Ojituksen hyotyalueen
rajoittaminen on myo0s usein vaikea ja epdvarma tehtivd. Mutta timin
tapaisista vaikeuksista riippumatta sidotussa puustossa metsédlon laajenta-
misesta tai supistamisesta — esimerkiksi siirtyminen lyhyempddn Kkierto-
aikaan tuotantopddmddrdn muuttuessa — johtuvan muutoksen pateva
kirjaaminen edellyttdd, ettd tunnetaan, mikd osa puustoerotuksesta on
normaalin taloustoiminnan puitteissa tilapdisluontoista ja mikd osa
pysyvaa tai pitkdaikaista. Mainitun seikan selvittdminen ei ole kuitenkaan
puustomenetelmidn puitteissa mahdollista. Jos taasen mennddn siihen
aarimmadisyyteen, ettd kisitellddn kaikkia puustoerotuksia luonteeltaan
pysyvini ja kirjataan esimerkiksi puustomenetelmin osoittamat puuston-
lisdykset kokonaisuudessaan ilman muuta omaisuuden lisdyksind, télloin
paadytddn tuloylijddmddn. Puustomenetelmd ei anna kvan-
titatiivisesti padtevdd perustaasellaisensidotun
puuston muutoksen kirjaamiselle, joka voidaan
tulkita metsdlon laajentamisesta tai supistami-
sesta johtuvaksi.

376. Puustoerotusten omaisuuslaskennalliset ainekset.
Puustoerotus itsenidisend metsidtalouden
tuloksellisuuden osoittajana.

Kuten edelld jo huomautettiin, sidotun varaston kvantitatiivisesta peri-
aatteesta lahtien puustomenetelmad vastaan voidaan tehdd se muistutus,
ettd sidotun puuston osan mairddminen ei oikeastaan tapahdu lainkaan
kaupallisessa laskennassa vallitsevan tavan mukaan kokemusperdisesti.
Tulkittakoonpa peruspuustoksi joko ensimmdisen tilikauden tai kunkin
tilikauden alussa oleva puusto, sidotun puuston méddraaminen tapahtuu
joko mielivaltaisesti tai suorastaan kokemuksen vastaisesti siind tapauk-
sessa, ettd puuston suuruutta pyritddn tietoisesti muuttamaan. Edelli-
sessd tapauksessa menettelyd voidaan kuitenkin puolustaa silld, ettd sido-
tun varaston madradminen on myoskin kaupallisessa laskennassa aina jos-
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sakin madrin mielivaltaista. Kysymyshin on kokemusperiisesti arviosta,
johon sisdltyy virhemahdollisuus. Ehdotonta tarkkuutta ei tillaisessa
arviossa koskaan saavuteta. Puustomenetelmin edustajien taholta on
lisdksi tehostettu sitd seikkaa, ettd puuston suuruus vaihtelee rajoissa,
jotka kokonaispuustoon verrattuna ovat yleensd kuta kuinkin vihiisia.
Huomautukset ovat kylld oikeutettuja. Mutta joskin tilikautinen puusto-
erotus on kokonaispuustoon verrattuna vahdpatoinen, se saat-
taa sen sijaan tilikauden nettohakkaustuloihin verrattuna
olla hyvinkin tuntuva. Kun puustoerotus on kvantitatiivisesti mielival-
taisella pohjalla, tulostaseen pétevyys riippuu ennen kaikkea jalkimmaii-
sestd suuruussuhteesta.

Kaupallisessa laskennassa sidottu varasto on usein vain murto-osa
vuosimyynnistd. Sidotun varaston kokemusperdisen arvioinnin virherajat
voivat télloin muodostua vuosimyyntiin verrattuna niin vihdisiksi, etti
niitten héiritsevd vaikutus tuloksenlaskentaan on kiytdnnéllisesti merki-
tykseton. Metsdtaloudessa asia on kokonaan toinen. Vuotuiset metsin-
myyntitulot ovat peruspuustoon verrattuna vain murto-osa. Virherajat,
joissa peruspuusto sidotun puuston osan mittana liikkuu, saavat helposti
kokonaan toiset ja kohtalokkaammat mittasuhteet kuin kaupallisessa las-
kennassa.

Kuinka maddradvan aseman omaisuuslaskennalliset ainekset voivat
saada puustomenetelmissd, se selvidd parhaiten vertailemalla realisoi-
mattomia peruspuustonlisdyksid, jotka menetelmid voi sisillyttdd hak-
kaussddstond tuottoon, tai sitomattomia peruspuustonvihennyksii, joita
menetelmd kasittelee pddomahakkauksina, tilikauden nettohakkaustuloi-
hin.  Jatdmme tédssd yhteydessd kokonaan sivuun inventtausten virhe-
mahdollisuudet ja pidimme silmidlld ainoastaan niitd putstoerotuksia,
jotka todella johtuvat kasvusta ja hakkauksista. Aikaisemmin mainittiin,
ettd Ruotsissa suoritettujen hakkauslaskelmien mukaan esimerkiksi Pii-
timenjoen vesistoalueella jarkiperdinen metsitalous edellyttdd hakkauksia,
jotka kahden lahimmén vuosikymmenen kuluessa jatkuvasti ylittavit
kasvun ldhes 50 prosentilla. Hakkauslaskelman edellyttimid jatkuvia
peruspuustonvdhennyksid, joita puustomenetelmd kisittelee padomahak-
kauksina, voidaan hyvalld syylld perustella rahaksi muutettuina sitomat-
tomina puuston osina. Kysymyksessé olevassa tapauksessa sidotun puus-
ton osan maarddmisessd tapahtuu virhe, joka tekee suurin piirtein kolman-
neksen tilikauden nettohakkaustuloista. Puutase siséillyttda tuottoon vain
kaksi kolmannesta metsdtalouden liiketuloista. Adrimmadisyystapauk-
sissa, joissa puusto sisdltdd yksinomaan yli-ikdisid ja hidaskasvuisia met-
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sikkojd, sidotun puuston kvantitatiivisessa madraamisessi — jdttden
inventtaukseen kytkeytyvit arvioimisteknilliset virheet kokonaan huo-
mioon ottamatta — tapahtuva virhe ldhentelee tilikauden nettomyyntid
(nettohakkaustuloja). Jos on kysymyksessd metsilo, jossa nuoret metsikit
muodostavat puuston valtaosan ja hakkuukypsdt metsit joko puuttuvat
kokonaan tai niitten osuus on aivan vdhdinen, sidotun puuston osan kvan-
titatiivinen virhe voi ylittda monin kerroin tilikauden nettomyynnin.
Tamé merkitsee toisin sanoen sitd, ettd ddrimmiadisyystapauk-
sissapuustomenetelmdsisdllyttdid tuottoonvain
murto-osan tilikauden osalle kuuluvista kvanti-
tatiivisesti katsoen korkoluontoisista tuloista,
taisenosoittamatuotto on miltei kokonaisuudes-
saanrealisoimatonta omaisuuden lisdysti. Jossido-
tun varaston médrddminen liikkuisi virherajoissa, jotka saattavat ylittaa
monin Kerroin vuosimyynnin suuruuden, tuntuisi tdllainen mielivaltaisuus
kaupallisen laskennan kokemuspiirissd luonnottomalta.

Puutaseen kytkeminen peruspuustoon sidotun puuston osan mittana
kdy siis helposti tulosbilanssiopillisessa mielessi kohtalokkaaksi. Kun sido-
tun eli normaalivaraston arvostamisperiaatteen pyrkimyksend on elim i-
noida yritykseen jatkuvasti sidotun omaisuusosan arvon muutokset
tulostaseesta, puustomenetelmad saattaa johtaa aivan painvastaiseen tulok-
seen: suhteellisen pitkdaikaiset tai pysyvit peruspuustoerotukset tulevat
kytketyiksi tulostaseeseen. Samalla joudutaan siihen darimmaisyy-
teen, josta W alb nimenomaan varottaa: skoronmuutoslaskenta»
kadottaa yhteytensd »absoluuttiseen pddoman-
korkoony, s.o. omaisuuslaskennalliset ainekset saa-
vat taseessa tdysin mddrddvdn aseman.

Krieger (1929, s. 54) kohdistaa erikoisesti Eberbachin
arvostamistapaan viitteen, joka koskee puustomenetelmén yleistd meto-
dia: menetelmad pyrkii ratkaisemaan »dynaamisen tehtidvin staattisin kei-
noimy. Tdmd viite, johon m.m. Dieterich ja v. Unold tavallaan
yhtyvit puhuessaan puustomenetelméin »staattisistay ominaisuuksista, on
kylld kvantitatiivisesti oikeutettu, joskin se on ehké yksipuolinen. Keino,
samat ldpimittaluokittaiset perushinnat perdttdisissd inventtauksissa, on
sindnsd kylld »dynaaminen». Perushinnoilla ei pyritd ilmaisemaan omai-
suusarvoja, vaan menetelmédn edustajat kdyttivat puuston arvoa tietoi-
sesti tuloksenlaskennallisena apusuureena. Mutta jos jdtetddn kokonaan
sivuun sellainen késite kuin normaalimetsé, puustoerotukset muodostavat
kdytannossd pikemminkin sddnnon kuin poikkeuksen ja niitten tyypillisin
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liikelaskennallinen ominaisuus on juuri pitkdaikaisuus. Puusto-
menetelmd kytkee siis useimmiten tulostaseeseen omaisuuslaskennallisia
aineksia. Mitd enemmain olosuhteet poikkeavat normaaleista tai optimaa-
leista ja mitd lyhyemmdstd tilikaudesta on yleensd kysymys, sitd riippu-
vaisempi on tilikauden tuotto pysyvistd tai pitkdaikaisista (perus)puusto-
erotuksista ja sitd mddrddvamman aseman omaisuuslaskennalliset ainekset
saavat puutaseessa. Puustomenetelmdn mukaan laadittua tasetta ei
voida tosin ilman muuta tulkita omaisuustaseeksi, silld lipimittaluokittai-
set perushinnat eivit ilmaise eikd niilld pyritdkadan ilmaisemaan omaisuus-
arvoja. Seon paremminkin tase, joka sisdltdd tavallisesti
sekd omaisuuslaskennallisia ettd tuloksenlas-
kennallisia aineksia ja jossa tilikautisen puusto-
erotuksen ja tilikauden nettohakkaustulojen
suuruussuhteesta ja puustoerotuksen kvantita-
tiivisesta mielivaltaisuudesta johtuen omaisuus-
laskennalliset ainekset saavat helposti merkit-
tdvidn tai tdysin mddrddvidn aseman. Puustoerotuksessa
ei ole kysymys yksinomaan tuloksenlaskennallisesta apusuureesta, vaan
samalla kdypien markkinahintojen mukaisesta nykyarvosta; kvantitatiivi-
sesti mielivaltaisena se on omiaan kytkemidin omaisuuslaskennallisia
aineksia tulostaseeseen.

Puustomenetelmén yhteydessd onkin loogillisempaa puhua puusto-
erotusten laskennasta kuin »koronmuutoslaskennasta». Kun mene-
telmd jattaa puustoerotuksen, johon tuotto useimmiten ratkaisevasti
perustuu, kvantitatiivisesti kokonaan selvittimattd, ei tdlloin ole enii
kysymys tulosbilanssiopillisesta metodista eikd liiketuloksen selvittdmi-
sestd »pddomankorkonay. Puustomenetelmidn liikelasken-
nallinen tehtdvd ja merkitys on puuston ja puus-
toerotusten tarkkailussa  Menetelmdn samastami-
nen normaalivaraston arvostamisperiaatteeseen on omiaan johtamaan sen
liikelaskennallisten tehtdvien harhauttavaan tulkintaan ja yliarviointiin.
Sen kédyttiminen puhtaasti tulosbilanssiopillisiin tarkoituksiin merkitsee
monessa suhteessa metsdtalouden perusluonteen kieltdmista.

Mikéli puutasetta koskeva terminologia pyritidn saamaan sopusoin-
tuun tulosbilanssiopin johtavien periaatteitten kanssa, tdlléin on johdon-
mukaisinta varata tuottohakkauksen, pddomahakkauksen ja hakkaus-
saaston kasitteet tuottomenetelmille ja vélttid puustonvidhen-
nyksen japddomahakkauksen sekd toisaalta puustonlisdyksen
ja hakkaussddston samastamista. Ei ole tarkoituksenmukaista kiyttia
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kokonaan erilaisista kisitteistd samaa nimitysti. Tuottomenetel-
mien hakkaussddston japddomahakkauksen kisit-
teet olisi terminologisesti erotettava puuston-
lisdyksen ja puustonvdhennyksen kdsitteista.

Reinhold ehdottaa puustoerotusten kiyttimistd varsinaisesta
tulostaseesta (»funktsionaalisesta liikevoitosta») riippumattoman kasvu-
voiton tai rakennevoiton — mikéli tdma on erikseen méadrittivissd —
selvittelyssd. Hadn antaa mainituille voittolajeille itsendisten liike-
tuloskdsitteiden merkityksen. Tdmd ajatus on liikelaskennallisesti terve
ja tekee oikeutta metsdtalouden erikoisluonteelle. Joskin puustoerotusten
kdyttdminen tulosbilanssiopillisiin tarkoituksiin johtaa helposti kvantita-
tiivisiin mielivaltaisuuksiin, on toisaalta myonnettivi, ettd ne kuvastavat
olennaista ja tdrkedd puolta metsitaloudellisessa tuotantotoiminnassa. T-
mén osoittamiseksi tarvitsee vain viitata sellaisten metsinparannustéitten
kuin perusmetsitysten ja aukeille vesiperiisille maille suuntautuvan met-
sdojituksen aiheuttamiin realisoimattomiin peruspuustonlisiyksiin. Kun
tillaisten metsdalueitten tuotannollisen toiminnan tulokset rajoittuvat
monien vuosikymmenien kuluessa vain realisoimattomiin omaisuuden
lisdyksiin, on myonnettdvd, ettd kvantitatiivisesti patevi tulostase antaa
tavallaan y k sip uolisen kuvan sekd nykyisen ettd menneen sukupol-
ven talouden pidosta. Metsdtaloudessa ei kerta kaikkiaan voida perussijoi-
tuksilla lisdtd rahatuloja samalla tavalla kuin kauppa- ja teollisuusliik-
keissd. Niinpd esimerkiksi Ostwald (1930 ¢, s. 324) huomauttaa
nimenomaan, ettd Kestotuottomenetelmd ei anna tdysin pitevidd kuvaa
metsdlon taloudellisesta tehosta niin kauan kuin metsd on melioratioky-
kyinen. A b et z korostaa arvokasvun merkitysta sellaisissa hoitoalueissa,
joissa »efektiivinen puhdas tuotto» on melkoinen, vaikka kameraalinen Kir-
janpito ei osoitakaan tuloylijaidamid (Aufbaurevier). Ks. Abetz 1927 c;
1933 a, s. 302.

Pdtevd tulostase on yksipuolinen tavallaan siindkin tapauksessa, ettd
jdrkiperdinen metsdtalous johtaa vihitellen pitkdaikaisiin tai pysyviin
puustonvdhennyksiin. Ei ole aivan saman tekevii, saadaanko hakkaus-
suunnitelman perusteella tasoitettu sddnnollinen rahatulo alentamalla
puuvarastoa vaiko sdilyttamalla puuston arvo vihentymattomana. Mita
enemmdn olosuhteet poikkeavat normaaleista
tai optimaaleista olosuhteista, sitd yksipuoli-
semman kuvan kvantitatiivisesti moitteeton puu-
tase saattaa antaa tilikauden metsdtaloudelli-
sestatuotantotoiminnastajasitdilmeisemmaksi
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kdy puustoerotuksen asema itsendisend, metsai-
taloudelle ominaisena tuloksellisuuden osoit-
tajana. Vaikkakaan siis pitkdaikaisia tai pysyvid puustoerotuksia ei
voida kédyttdd kvantitatiivisesti patevad tulostasetta laadittaessa, ne ovat
silti merkityksellisid metsataloudellisen tuotantotoiminnan kuvastajia.
Ne ovat oikeastaan metsitalouden liikelaskennallisessa tarkkailussa
sitd tarpeellisempia, mita pitempiaikaisia ne ovat ja miti kiyttikelvotto-
mampia ne ovat tulosbilanssiopillisiin tarkoituksiin.

377. Puustoerotusten kvantitatiivista puolta koskevan
tutkimuksen tarkastelua.

3771. Eberbach ja Jentsch.

Eberbachyhdistdd kontrollimenetelmin laskentateknilliseen perus-
ajatukseen ldpimittaluokittaiset perushinnat sekd pddoman siilyttimisen
periaatteen ja luo tdten perustan puustomenetelmin vastaiselle kehityk-
selle. Hanen yhteytensd kontrollimenetelmdén onkin hyvin kiinted, ja
hdn pyrkii metsdtalouden jérjestelyssd suoranaisesti eri-ikdiseen metsikkd-
muotoon ja »ekonomiseen» puuvarastoon, mitkd pyrkimykset usein mer-
kitsevét juuri pitkdaikaisia tai pysyvid muutoksia puuston suuruudessa.
Puuston kestdvd samansuuruisuus ei ole siis ehdoton talouspadmadrd met-
sataloudessa. Eberbach asettaa kuitenkin puustonvidhennykset eri-
koisasemaan, silld hénen mielestddn metsitaloudessa taytyy siannollisesti
pyrkid siihen, ettd kirjanpidon osoittamat pddomahakkaukset myshemmin
vahitellen korvautuvat (Eberbach 1927 b, s. 31).

E berbach etddantyy kuitenkin tavallaan kontrollimenetelm:in
laskentametodista sikali, ettd hidn luopuu »arvokasvun» ja samalla hak-
kausten erillisestd kirjaamisesta puustotililli. Kysymyksessi olevan
kirjaamistavan Eb erbach myontdd kylld periaatteessa oikeaksi.

»Aber dieser Buchungsgang scheitert daran, dass man den Wert des
Zuwachses nicht kennt. Man verzichtet daher auf die Verbuchung des
Zuwachswerts und des Anschlagwerts der Holzernte iiber das Vorratskonto,
indem man unterstellt, dass der jéhrlich zugehende Zuwachswert von dem
abgehenden Holzerntewert gerade ausgeglichen wird, eine Unterstellung,
die deshalb ganz einwandfrei ist, weil am Schluss des Rechnungsabschnitts
aus der Neufeststellung des Vorratswerts sich ohne weiteres ergibt, wie
sich im ganzen fiir den Rechnungsabschnitt das Verhiltnis stellt zwischen
dem zugegangenen Zuwachswert und dem abgegangenen Holzvorratswert,
und nur auf den sich dabei ergebenden Unterschied kommt es ja fiir die
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Erfolgsrechnung an! Man spart sich also die ganzen Zwischenbuchun-
gen...» (Eberbach 1927b, s. 36).

Koska pelkki tilikautinen puustoerotus selvittid hakkaustulojen ohella
tuoten, ei »arvokasvuny erillinen kirjanpidollinen kasittely ole valttima-
tontdi. Eberbach luopuu samalla kokonaan kasvumenetelmiin perus-
tuvasta vdliaikaisesta vuositaseesta. Lahempi tarkastelu osoittaa myds,
ettda Eberbachin yhteys tulosbilanssioppiin on verraten holld ja
rajoittuu pédasiallisesti vain pddoman siilyttimistavan ja kustannusten
arvostamistavan vilisen riippuvaisuussuhteen méérittelemiseen, siis tuo-
ton madrddmisen (valittomasti) k valitatiiviseen puoleen. Perus-
hintoja kasitellessidan Eb erb a c h viittaa kylld ohimennen myds sidot-
tuun varastoon (m.t., s. 14), mutta puustoerotusten kirjanpidollisessa kisit-
telyssd kysymykseen tulevat mahdollisuudet osoittavat selvisti, etti kul-
lakin tilikaudella voi olla myds erillinen, edellisisti tilikausista riippumaton
»peruspuustonsar. Kun nimittdin siirrytddn tilikaudesta toiseen, voidaan
Eberbachin mukaan puustoerotusten kirjaamisessa noudattaa seu-
raavia tapoja: puustonlisiykselld (puustonvihennykselld) 1) veloitetaan
(hyvitetddn) metsdnomistajan tilid ja hyvitetddn (veloitetaan) jotakin
varatilid; 2) hyvitetddn (veloitetaan) padomatilid, jolloin siis pddoma-
lukua korotetaan (alennetaan); 3) hyvitetdin (veloitetaan) metsdnomista-
jan tilia (Eberbach 1927b, ss. 41—42). Perittiisilld tilikausilla ei
tarvitse siis vdlttamattd olla samaa kiinted peruspuustoa sidotun puuston
mittana, vaan kukin tilikausi voi muodostaa tavallaan itsendisen kirjan-
pidollisen jakson, ja padomaluku saattaa — suhdannevaihteluista koko-
naan riippumatta — vaihdella. On ilmeist4, ettd tillaisessa tapauksessa ei
ole endd kysymys puustopddoman sdilyttimisesta sidotun varaston arvos-
tamisperiaatteen merkityksessd, vaan kunkin tilikauden alussa oleva
puusto muodostaa pikemminkin vain vertailusuureen, jonka
perusteella médardtadn tilikautinen puustoerotus. Peruspuusto jdi
kokonaan sivuun, ja puutaseen tehtdvd Kkeskittyy tilikautisen puusto-
erotuksen osoittamiseen. Tdhdn pddttyy periodisesti itsendisen tuloksen-
laskennan tehtdva. Puuston samansuuruisuuteen pohjautuva kestdvyys
taseen perustana muodostuu jaksoittaiseksi. Mitd tulee puusto-
erotuksen kisittelyyn seuraavan tilikauden kirjanpidossa, siihen
ndhden Eberbach jittdd metsinomistajalle tulkintamahdollisuuksia,
joita johdonmukainen koronmuutoslaskenta ei tunne. Onkin niin ollen
kysymyksen alaista, oliko Eberbachin pyrkimykseni soveltaa
menetelméddnsd nimenomaan tilikaudesta toiseen jatkuvana »koron-
muutoslaskentana», kuten esimerkiksi J 4 c ke (1934, s. 78) on taipuvai-
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nen olettamaan. Nayttda pikemminkin siltd, etti Eberbach pitaa
puutaseen pddtehtdvand varsinaisesta peruspuustosta riippumattomien,
itsendisten tilikautisten puustoerotusten osoit-
tamista. Tilikautiseen puustoerotukseen E b er b ach haluaa lisiksi
sisdllyttdd tilikauden alussa ja tilikauden lopussa vallitsevien perushinto-
jen erotuksesta johtuvan suhdannevoiton tai -tappion, mika sininsd mer-
kitsee jo omaisuuslaskennallisten ainesten kytkemistd puutaseeseen.

Bohlingenin kunnallismetsissd, joissa sovellettiin Eberbachin me-
netelméd, vuosina 1921 ja 1926 suoritetut inventtaukset osoittivat vajaan
10 %:n suuruista puustonvdhennysté (puustonvahennys 46 759 M ja puus-
ton arvo tilikauden alussa lisdttyna tilikauden kuluessa ostamalla hankitun
metsdalueen puuston arvolla 479 274 M). Onkin merkille pantavaa, etti
Eberbachin talousteoreettiset perustelut keskittyvit puustonvihen-
nyksen Kisittelemiseen pddomaluontoisena tulona. Kysymys puuston-
lisdyksen realisoimiskelpoisuudesta, jolla on Abetzin ja Jadcklen
tutkimuksissa hyvinkin merkittdvd asema, jd4 kokonaan sivuun. TiAmi
saattaakin helposti joutua ristiriitaan »ekonomiseen» puuvarastoon tih-
tddvien pyrkimysten kanssa. Kontrollimenetelman soveltaminen edellyt-
tdd yleensd korkeaa puuvarastoa ja voi johtaa realisoimattomiin puus-
tonlisdyksiin.

Eberbach tehostaa erikoisesti sitd ndkokohtaa, ettei julkisessa
enempdd kuin yksityisessakddn metsdnomistuksessa ole kysymys »talou-
dellisesta yrityksestd». Metsdnomistukseen liittyy aina tiettyjd moraalisia
ia lainsdddannollisid velvoituksia, jotka ovat yrittdjdtoiminnalle vieraita:

»Weiterhin besteht bei forstlichen Nachhaltbetrieben in wirtschaft-
licher Hinsicht insofern eine Besonderheit, als der, dem ein solcher Betrieb
im Lauf der Zeiten kostenlos zugefallen ist — das kommt bei Waldungen
des offentlichen Rechts regelméssig vor — in der Regel nicht das geringste
Interesse daran hat, zu wissen, wieviel Kapital bisher in den Wald hinein-
gesteckt worden ist und wie sich dieses Kapital aus der jahrlichen Rente
verzinst. Einem solchen Waldbesitzer fehlt jeder innere Anlass und zudem
auch die Moglichkeit, nach der »Rentabilitdt» seines Waldes zu fragen. Er
hat ihn von seinen Rechtsvorgidngern in einem bestimmten Zustand iiber-
nommen, hat die gesetzliche oder moralische Verpflichtung, ihn zum min-
desten nicht schlechter seinen Rechtsnachfolgern wieder zu iibergeben; was
ihm von Rechts wegen zusteht, das ist, innerhalb des gegebenen Rahmens
dem Wald einen maoglichst hohen regelmdssigen Gewinn abzundétigen, so-
lang ihm das Nutzungsrecht darin zusteht. » Ja edelleen: »Er ist in der Tat
auch noch heutigestag sselbst in der Hand des privaten Besitzers weit
mehr Kapitalanlage, Sparkasse, Riickhalt fiir Familie, Ansehen und Stand
usw. als »Geschafty. Und so ist die Tatsache, dass die geschichtliche Ent-
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wicklung unsre Wilder vielfach der Toten Hand vorbehalten oder zuge-
fiihrt hat, in den Verhdltnissen der Forstwirtschaft und ausserdem auch in
der grossen allgemeinen Bedeutung, die der Wald im Leben der Volksge-
meinschaften hat, sachlich vollkommen begriindet. Der Wald, in mehr
als einer Beziehung ein hohes allgemeines Gut, ist auch in der Hand der
Allgemeinheit am besten bewahrt, solang und soweit deren sachverstindige
Berater sich als Hiiter, Bewahrer und Nutzniesser des Waldes und nicht als
Herren der in ihm angesammelten Kapitalien betrachten.»

Mutta niin kauan kuin metsdtaloutta ei johdeta teknillisesti ja kaupal-
lisesti itsendisend kokonaisuutena, on olemassa vaara, ettd erikoisesti
julkiseen metsdnomistukseen liittyvdt velvollisuudet unohdetaan:

»Denn doppelt gross ist heute, gerade bei den Waldungen des dffentlichen
Rechts, die Gefahr, dass grossziigige Nutzniesser an ihnen es mit ihren Pflich-
ten der Nachwelt gegeniiber nicht eben so genau nehmen, dass die Waldkapita-
lien angegriffen und schliesslich so heruntergebracht werden, dass der Wald
selbst die Grundlage und den Halt seines Daseins verlierty (Eberbach
1927b, ss. 20—22).

Puustonvahennyksestd saadut rahat voidaan tosin sijoittaa uudelleen
metsidtalouteen, metsimaan ostoihin, metsdteitten rakentamiseen j.n.e.,
jolloin on kysymys ainoastaan metsdtaloudellisten omaisuusosien keskei-
sistd siirroista. Paljon arveluttavampaa on nditten rahojen kdyttiminen
suoranaiseen kulutukseen. Mutta mydskin siind tapauksessa, ettd puus-
tonvdahennyksestd saadut rahatulot sijoitetaan metsitalouden ulkopuolelle,
on joka tapauksessa kysymys puustopddoman védhentamisesti:

»Aber fiir den Wald selbst ist es ziemlich gleichgiiltig, aus welchem Grund
und zu welchem Zweck er sein Vermigen zu einem grosseren oder kleineren
Teil hergeben muss; er ist auf alle Fille armer geworden, und die Gefahr be-
steht auch hier, dass dem einen Zugriff andre folgen, bis schliesslich
schlechterdings nichts mehr aus dem Wald zu holen ist. Wenn aber ein-
mal aus zwingenden Griinden eine Kapitalabnutzung unvermeidlich ist,
so muss der geopferte Vorratsteil dem Wald wenigstens in der Geldform
erhalten bleiben, er darf nicht spurlos aus dem Betrieb verschwinden. Denn
nur dann besteht die Moglichkeit und Aussicht, dass der Wald nach und
nach den hergegebenen Vorrat wieder zuriickerhilt. Und das muss doch in
der Regel das Ziel sein. Denn Kapitalerhaltung an sich sichert den Bestand
es Waldes noch nicht; nur die Erhaltung des Vorrats leistet Gewdhr. Und
deshalb bedeutet bei der Waldwirtschaft Kapitalerhaltung in erster Reihe
Vorratserhaltung.» (Eberbach 1927b, ss. 30—31).

Eberbach pitid siis metsitalouden tuloksenlaskennan olennai-
simpana ja kadytdnnollisesti merkityksellisimpdnd tehtdvand tilikautis-
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ten puustonvdhennysten toteamista. — Tuloksenlaskennan
merkitys ei rajoitu tdssad suhteessa yksinomaan kirjanpidollisen v el Kk a-
suhteen osoittamiseen, vaan puutase toimii samalla metsidtalouden
ohjeena sikili, ettd on pyrittivd puustonvdhennysten korvautu-
miseen. Kun Eberbach perustelee puustonvihennysti padoma-
luontoisena tulona, ei hdn nojaudu varsinaisesti lainkaan bilanssiopillisiin
nakokohtiin. Puustonvdhennystd koskevat peruste-
lut ovat paremminkin sosialitaloudellista laa-
tua. Kuten jo aikaisemmin mainittiin, perusteluissa sivuutetaan koko-
naan puustonlisiyksen asema korkoluontoisena tulona (tuottona). Tulos-
bilanssiopilliset ndkokohdat eivat mdarda Eberb ac hin talousteoreet-
tista ajattelua.

Jentsch ei myoskddn aseta hakkaussdidstolle ehdotonta realisoi-
misvaatimusta. Hén késittelee erddn pienehkon saksilaisen hoitoalueen
tulostasetta, puheena olevan hoitoalueen pddosan ollessa aikaisemmin
hakkauksilla pilattuja ja ostamalla valtion hallintaan siirtyneitd yksi-
tyismaita, joilla on sittemmin suoritettu runsaasti perusmetsityksid ja
muita perusparannuksia. Téssd on siis tyypillinen esimerkki metsalosta,
jossa varsinainen puustopddoma on vasta muodostumassa. Jentsch
tulkitsee kysymyksessd olevassa tapauksessa kasvuylijadamat, kasvun ja
hakkausméérdn erotukset, omaisuuden lisdyksiksi, jotka eivdt tosin ole
realisoitavissa, mutta jotka kuitenkin ilmenisivédt tulostaseessa voittona.
Erotukseksi siitd voiton osasta, joka esiintyy varsinaisina myyntituloina,
kasvuylijddmat merkitsisivdt jonkinlaisia varauksia (Jentsch 1928).
Jentsch sisdllyttdd siis puutaseen tehtdviin nimenomaan realisoi-
mattomien omaisuuden lisdysten osoittamisen.

3772. Krieger.

Kysymys puustonlisdyksen realisoitavuudesta ndyttdd muodostuvan
aktuelliksi teoreettisessa keskustelussa erikoisesti Krieg e rin ansiosta.
Krieger kiteyttdd puustomenetelmdd koskevan kritiikkinsd, joka koh-
distuu juuri puustonlisdykseen sitomattomana puuston osana, seuraa-
viin lauseisiin:

»Der jahrliche Wertzuwachs ist also nicht als Unterschied zwischen End-
betrag und Anfangsbetrag zu errechnen, denn Zuwdchse, die man nicht nutzen
kann oder nicht nutzen will, haben keinen wirtschaftlichen und deshalb auch
keinen steuerlichen Wert. Sie bekommen ihren Wert erst mit ihrer Einordnung
in einen Wirtschaftsplan, aus dem die zeitliche Ordnung ihres Eingangs
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hervorgeht, und haben dann wirtschajtlich das Gewicht, das ihnen ihre
zeitliche Einordnung verleiht.» (Krieger 1929,s.93). Ja edelleen: »/mmer
wieder muss darauf hingewiesen werden, dass Ertrige, die nicht genut:t
werden kinnen oder sollen, wirtschaftlich wertlos sind. Sie erhalten wirt-
schaftlichen Wert erst dann, wenn der Zeitpunkt ihrer Nutzung bestimmt ist.»
(Krieger 1929,s. 101).

Krieger tdhtda perusteluissaan ilmeisesti siihen, ettd tuoton kvan-
titatiivisessa médraamisessd on ldhdettdvd hakkaustuloista ja otettava
huomioon hakkaustulojen ajankohta. Tuoton madrdd toisin sanoen
kdyttokorko (Verbrauchsrente). Se arvokasvun osa, joka kestdvissd metsi-
taloudessa liittyy itse peruspddomaan ja josta Ostwald kdyttdd nimi-
tystd sadstokorko (Sparrente), on jdtettdvi realisoimattomana omaisuuden
lisdyksend huomioon ottamatta. Tdama ndkékanta on kylld perusteltavissa,
mutta puustomenetelmén kritiikki jdd vield puolitiehen. Juokseva »arvo-
kasvuy ei ole kiistaton tuoton mitta aina siindkddn tapauksessa, ettid sen
suuruinen puuston osa on jatkuvasti realisoitavissa. Puusto voi jo alun
perin sisdltdd melkoisia sitomattomia, véhitellen realisoitavia osia, jotka
kestotuottomenetelma tavallisesti sisdllyttda liiketulokseen.

Kriegerinarvostelu on myos esitetty niin jyrkdssd muodossa, etti
se johtaa helposti arvokasvun kisitteen virheelliseen tulkintaan. Kasvu
lisdd aina puuston arvoa, olkootpa kysymyksessd kuinka pienet tai kuinka
nuoret ldpimittaluokat tahansa. Puuston pysyvd lisdys, jonka esimer-
Kiksi perusparannukset aiheuttavat ja joka kestdvissd metsitaloudessa
liittyy sddstokorkona peruspddomaan, ei suinkaan ole taloudellisesti
»arvotony. Pdinvastoin se on aivan olennainen osa arvokasvua. Ilman tal-
laista sddstod, jonka taloudelliseen merkitykseen esimerkiksi Ostwald
kiinnittdd suurta huomiota, ei voida parantaa metsien tilaa eikd tuotto-
kykyd. Vaikkakaan puheena oleva puustonlisdys ei ole kestivdn metsa-
talouden puitteissa realisoitavissa, sen sisdllyttiminen arvokasvuun on
silti tdysin oikeutettu. Tdssd mielessd myos loppu- ja alkuvarastojen ero
maddrdd arvokasvun. Voidaanko titen middrdttyyn arvokasvuun perustaa
tulostasetta tai tuloverotusta, on kokonaan eri asia.

Krieger on myds kohdistanut kritiikkinsd puustomenetelmin
osoittamiin puustonvdhennyksiin. Hédnen mielestiin Eberbachin
menetelmdn sovellutus Bohlingenin kunnallismetsissd, josta jo edelld
mainittiin, on varoittava esimerkki siitd, mihin »dynaamisen tehtdvin
staattinen ratkaisu» johtaa:

»Wenn sich erst nach 10 Jahren zeigt, dass die Nutzung die wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit iberstiegen hat, so wird das mobilisierte Kapital in
10
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der Regel verloren sein. In dieser Lage ist z.B. die Gemeinde Bohlingen,
deren Buchfithrung E b e r b a ¢ h als Beispiel fiir seine Bilanz nach Masse
und Wert des Holzvorrates benutzt. In fiinf Jahren ist dort der doppelte
Jahresschlag zuviel genutzt und diese Ubernutzung unerkannt an die
Biirger verteilt worden. Es diirfte ausserordentlich schwierig sein, den zu-
viel verausgabten Betrag wieder einzubehalten — eine Folge des Versuchs,
mit statischen Mitteln dynamische Aufgaben zu losen. (Krieger 1929,
s. 54).

Ettd ndin pitkin viliajoin todetut puustonvihennykset voivat menet-
tdd kokonaan kadytannéllisen merkityksensd ja jddda pelkiksi kirjanpito-
merkinnoiksi, on tdysin oikeutettu huomautus. Taméi seikka ei sinidnsi
todista kuitenkaan puustonvdhennyksen »staattista» enempid kuin »dy-
naamistakaan» luonnetta. Kestotuottomenetelmdhidn saattaa sisdllyttii
tuottoon juuri puustomenetelmdn osoittaman puustonvihennyksen,
kasitelld siis téstd saatuja rahatuloja juoksevina korkotuloina. Tapauk-
sessa, jossa puustomenetelmd osoittaa puustonvihennysti, kestotuotto-
menetelmd voi ehkd osoittaa taseen olevan suunnilleen tasapainossa.

Kriegerin herdttimd kysymys, voiko tai haluaako met-
sdnomistaja muuttaa rahaksi puustomenetelmédn osoittamat puuston-
lisdykset, muodostuu myéhemmin midrddviksi nikokohdaksi menetel-
mén liikelaskennallisissa perusteluissa. Bilanssiopilliseen probleemiin kyt-
ketdidn filosofisia argumentteja.

3773. Abetz.

Abetzin ja Eberbachin tutkimusten olennaisinta eroavai-
suutta niitten orientoitumiseen ndhden voitaisiin Iyhyesti luonnehtia seu-
raavalla tavalla: Abetz orientoituu kiinteimmin bilanssioppiin kuin
Eberbach, mutta hdnen yhteytensd kontrollimenetelmdin on sen
sijaan hollempi. Yhteisend piirteend heiddn tutkimuksissaan on niitten
keskittyminen ldhinnd vain tilikautisiin puustoerotuksiin. Kumpikaan
tutkija ei kytke perittéisia tilikausia kiinte4dn kvalitatiiviseen enempai
kuin kvantitatiiviseenkaan yhteyteen.

Abetz haluaa sdilyttdd edelleen pinta-alan ja idn apukeinoina metsi-
talouden jérjestelyssd, joskin hdnen mielestddn pinta-ala on syrjdytettivi
nykyisestd yksipuolisesta valta-asemastaan. Puustomenetelmin sovellu-
tus ei ole kytketty eri-ikdiseen metsikkémuotoon kontrollimenetelmin
edellyttiméssd mielessda. Tuloksenlaskenta ei voi korvata hakkausten »pai-
kallista ja ajallista jdrjestystdy selvittelevdd metsitalouden jérjestelyoppia.
Tdamd vaatii kuitenkin tasaikdisissikin metsikoissd tdydennyksekseen
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puustomenetelmdn edellyttamdt puuston inventtaukset. Puuston ja sen
rakenteen perusteellinen tuntemus ja tarkkailu antavat kisityksen puus-
tosta (Zielvorrat), johon metsitaloudessa on pyrittiva »kestdvyysjarjes-
telyluokittain» (Nachhaltsregelungsklasse). Kestdvyydenjdrjes-
tely?! saadaan télloin eksaktisemmalle perustalle kuin pelkkid tuotto-
taulukkoihin nojautuvia summittaisia arvoja kdytettdessd. Inventtauk-
set antavat edelleen arvokasta aineistoa m.m. metsdpolitiikalle, puusto-
ja kayttotilastoille, taloussuunnitelmille (Planung), metsdverotukselle ja
metsdn arvonlaskennalle. Abetzin mielesti puustomenetelmin tark-
kailua voidaan soveltaa myos yksityisiin metsikkdihin ja vertailla tdta
tietd esimerkiksi erilaisia metsikkémuotoja, harvennusasteita, selvit-
tid puulajin vaikutusta maaperddn, joskin hdn samalla myontad, ettd
inventtausten virhemahdollisuudet, ilmastolliset vaihtelut ja muut teki-
jat vaikeuttavat timéntapaisia kontrolloimisia (ks. esim. Abetz 1935a,
1936 ja 1937 a).

Abetzin mukaan puustoerotuksiin voidaan perustaa kiertoaika-
kalkyylit, jotka ovat riippumattomia sekd puustopddoman absoluuttisesta
suuruudesta ettd ennakolta mddrdtystd korkokannasta. Kiertoajan tutki-
minen — kysymys ei ole yksityisestd metsikdstd, vaan vahintaankin liike-
luokasta — tapahtuu siten, ettd verrataan keskendin kiertoajan pidenty-
misestd johtuvaa puustonlisdystd (differentiaalipddomaa) ja
puustonlisdystd vastaavaa tuotoneli »arvokasvum lisdystad (diffe-

differentiaalikorko o
rentiaalikorkoa). Lauseke —————— - jossa sekd osoittaja ettd
differentiaalipddoma
nimittdjd ovat dkillisesti realisoitavia ja metsdtaloudellisesta korkokan-
nasta riippumattomia suureita, madrdd viimeisen metsédtaloudelliseen tuo-
tantoon sidotun puuston osan kannattavaisuuden. Abetz ihmette-
leekin, ettei tdtd menetelmdd ole jo ennemmin sovellettu kdytidntoon

(Abetz 1929 a, s. 296 ja 1934 a, s. 542).

Mitd tulee varsinaiseen tuloksenlaskentaan ja erikoisesti tuoton kvan-
titatiiviseen puoleen, A betz tehostaa tuoton subjektiivista luonnetta
metsdtaloudessa, ja pitdd sekd kestotuottomenetelmén ettd puustomenetel-
man liiketuloskdsitteitd teoreettisesti kdyttokelpoisina. Menetelmat ldhte-
vit kuitenkin erilaisesta padoman sédilyttdmisen kdsitteestd: edellinen sel-

! Abetz tahtoo korvata Chr. Wagnerin tuotonjdrjestelyn kesta-
vyyden jdrjestelylld, koska hidnen mielestdin tuotto on samastettava kasvuun,
mutta periaatteessa ei ole kuitenkaan kysymys kasvun, vaan hakkausmadridn
jarjestelysti (Abetz 1935a,s. 211).
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vittdd liiketuloksen »koron samansuuruisuuden» (Konstanz der Rente), jil-
kimmadinen »esinepddoman samansuuruisuuden» (Konstanz der Sachkapi-
tal) perustalla. Ne saattavat tdstd syystd johtaa samassa tapauksessa
numeerisesti hyvinkin erilaisiin liiketuloksiin;

»Einer Fichtenbetriebsklasse mit 120jdhriger Umtriebszeit kann ich
durch Umtriebszeitherabsetzung sehr viel Kapital entziehen, ohne dass sich
deshalb kiinftighin die Rente zu dndern braucht, ja im Gegenteil, dieselbe
kann sogar noch steigen. Beim Wirtschaftsziel konstanten Kapitals muss
in der Erfolgsrechnung eine solche Kapitalherabsetzung voll in Rechnung
gestellt werden, wihrend dies beim Wirtschaftsziel konstanter Rente nicht
der Fallist.» (Abetz 1933a,s. 310; vrt. myds 1931 b, s. 366).

Teoreettisesti katsoen molemmat menetelmét ovat yhta oikeu-
tettuja. Kumman mukaan liiketulos maarataan, se riippuu ldhinnd metsi-
Ion talouspddméddrdstd. Kdytdnnossd otetaan useimmi-
ten huomioon molemmat pddmaardt, »koron» ja »paddomany siilyttiminen,
samanaikaisesti »enemmdn tai vihemman epaselvissd arvojir-
jestyksessé». Pidtevd tuloksenlaskenta edellyttdd joko kysymyksessi ole-
vien talouspddmddrien vilisen arvojdrjestyksen ratkaisemista
tai voidaan myds menetelld siten, ettd kdytetddn puustomenetelmin ja
kestotuottomenetelmdn yhdistelmaa. Liiketulos maddritiin esimer-
kiksi kestotuottomenetelmédn mukaisesti, mutta kuitenkin silli rajoituk-
sella, ettd tilikautinen puustoerotus ei saa ylittdd méddrittyi rajaa (esimer-
kiksi 20 prosenttia puuston arvosta).

»Im Falle solcher gemischten Wirtschaftsziele sind darum streng genom-
men beide Methoden der Erfolgsrechnung anzuwenden, denn nur mit Hilfe
beider kann die Innehaltung des wirklichen Wirtschaftszieles iiberwacht
werden und derjenige Geldbetrag festgestellt werden, der unter Beriick-
sichti[g]ung beider Teile des Wirtschaftszieles fiir betriebsfremde Zwecke
entnommen werden darf. Der Kombination beider Verfahren kommt ent-
gegen, dass die Hauptarbeit, die periodische Vorratsermittelung, fiir beide
gemeinsam und in gleicher Weise stattfinden kann.» (Abetz 1933 a.
s. 319).

Vertaillessaan keskenddn puustomenetelmén ja kestotuottomenetelmin
kestdvyyskisitteitd A betz huomauttaa myés seuraavasti:

»Der Sinn des Nachhaltigkeitsbegriffs in der Forstwirtschaft liegt offen-
bar mehr in der Erhaltung eines gleich hohen und gleichwertigen Holzvor-
rats und weniger einer gleich hohen Summe diskontierter Zukunftswerte,
die sich auf Grund kiinftiger Holznutzungen in Verbindung mit den Zin-
sen eines Ausgleichsfonds ergeben; eine Nachhaltsregelung im letzteren
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Sinne birgt dazu insbesondere in Zeiten hoher Zinsfiisse stets eine Gefahr des
Abbaus von Holzvorratskapital und der Verschiebung des Kapitals zu sehr
nach der Geldseite hin in sich. Eine Ausstattung der Perioden mit gleichen
Holzwerten ist aber jedenfalls theoretisch fiir das Krie ger’'sche Ver-
fahren nicht wesentlich. Mit einer Verlagerung der Kapitalbasis einseitig
nach der Geldseite wird das eigentliche Wesen der Forstwirtschaft negiert;
dieses Wesen liegt mit Riicksicht auf den meist akzessorischen Charakter
der Forstwirtschaft in erster Linie im Holznachhalt und erst in zweiter
Linie im Holz- 4+ Kapitalzinsnachhalt.» (Abetz 1931 b,s. 367).

Ndyttédd siis siltd, kuin A b etz haluaisi kytked puustomenetelmén
soveltamisen sen perustana olevaan kestdvyyskasitteeseen talouspda-
madrdnd.

Puuston samansuuruisuuteen ja hakkauksen samansuuruisuuteen
perustuvat kestdvyyskdsitteet ovat kuitenkin Abetzin mielestd s u u-
rissa metsdloissd siind mddrin identtisid, ettd puustomenetelmaa
voidaan kdyttdd myos kestotuottomenetelmin likimddrdisend kor vik-
keena:

»Die Verbrauchswertmethode wird dabei insbesondere in Grossbetrie-
ben mit ihrem Fehlerausgleich nach dem Gesetz der grossen Zahl meist als
Surrogat fiir die Sicherung der Konstanz der Rente mitbenutzt werden
konnen. Eine feinere Sicherung der Konstanz der Rente ergibt sich aller-
dings auch hier nur — wie in kleineren und mittleren Betrieben wohl grund-
satzlich — durch zusitzliche Anwendung der Ostwald-Kriegerschen Erwar-
tungswertmethode.» (Abetz 1933a, s. 315).

Kuten edelld on pyritty osoittamaan, puustoerotusten kisitteleminen
liiketulokseen vaikuttavina tekijoind on kvantitatiivisesti sitd moitteetto-
mampaa, mita tilapdisluontoisempia ne ovat ja mitd tiukemmin siis kay-
tdnnossd voidaan toteuttaa puuston kestdvdd samansuuruisuutta. Meiké-
ldiset olosuhteet, joita tdssd ldhinnd pidetddn silmilld, eivdt kuitenkaan
ndytd tarjoavan erikoisia mahdollisuuksia mainitun kestdvyyskasitteen
toteuttamiseen. Kiytdnnollisen metsdtalouden ensimmadisid toimenpiteitd
on usein puuston kehittiminen johonkin tiettyyn suuntaan. Mitd taasen
tulee sekd puuston ettd hakkauksen kestdvdn samansuuruisuuden seuraa-
miseen »enemmain tai vihemmin epaselvdssd arvojdrjestyksessd», tama
arvojarjestys ratkeaa kylld meikaldisissa oloissa useimmiten hyvinkin sel-
vaksi: olosuhteet ovat suurin piirtein sellaiset, ettd toinen mainituista kes-
tavyyskasitteistd sulkee toisen pois (vrt. Saari 1935, s. 22; ks. myds
Lemmel 1936, s. 359), tai aina ei tule kysymykseen kummankaan kes-
tavyyskisitteen seuraaminen edes erikseen. Metsdld, jossa pyritddn
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kaksinkertaistuttamaan hakkausmédrdd ja samalla puustoa, tarjoaa kuta
kuinkin tyypillisen esimerkin nditten suureitten muuttuvaisuudesta.
Mitd tulee sitten puuston samansuuruisuuteen ja hakkauksen samansuu-
ruisuuteen perustuvien kestévyyskasitteitten likimiiridiseen identtisyy-
teen, se on riippuvainen siksi monista biologisista ja taloudellisista teki-
jOistd, ettd pelkkd metsdldn suuruus ei anna siithen varmoja takeita meiki-
ldisissd enempdd kuin saksalaisissakaan oloissa. Esimerkiksi Lemme
huomauttaa mainittuihin kestdvyyskasitteisiin perustuvista »piddioman
sdilyttamistavoista» seuraavaa:

»Die beiden Verfahren zur Kapitalerhaltung sind deshalb nicht iden-
tisch. In zahlreichen Fillen wird ein gleichméssiger Ertrag nur bei einer
Verkleinerung oder Vergrisserung des Wertvorrates erreichbar sein, je

nachdem, wie damit die Leistung desselben beeinflusst wird» (Lem me |
1936, s. 359).

Puustomenetelmén suhde sen perustana olevaan kestidvyyteen talous-
padmddrdnd on tietysti riippuvainen siitd, miten tuotto méiritelldin ja
miten puutaseen tehtdvad tulkitaan. Puustoerotuksia voidaan kisitelli
liikketulokseen vaikuttavina tekijoind niitten tulosbilanssiopillisesta luon-
teesta vdlittamattd. Monet seikat viittaavat kuitenkin siihen, etti Abetz
pyrkii antamaan puustomenetelmille nimenomaan tulosbilanssiopillisia
tehtévid ja on lisdksi taipuvainen pitimain menetelmii (tulosbilanssiopil-
lisesti?) moitteettomana siindkin tapauksessa, ettd jarkiperdinen metsi-
talous johtaa pitkdaikaisiin tai pysyviin puuston arvon muutoksiin. Niinpi
hédn huomauttaa puustomenetelmésta erddssi viimeisimmista tutkimuksis-
taan:

»Gewiss kann das Bestreben nicht immer sein, den Holzvorrat in seiner
vorliegenden Wertigkeit zu erhalten, hdufig sind Kapitaleingriffe nicht zu
vermeiden. Aber man sollte sich dann wenigstens Rechenschaft dariiber
geben, in welchem Umfange derartige Kapitaleingriffe stattgefunden
haben. Und das ist eben nur maéglich, falls man eine Bewertung des Vorrats
in dem besprochenen Sinne vornimmt. Nur so ist eine einwandfreie Tren-
nung von Kapital und Rente und damit auch eine einwandfreie forstliche
Erfolgsrechnung moglich.» (Abetz 1936, s. 786).

Menetelménsd teoreettisissa perusteluissa A betz orientoituu ver-
raten selvdsti tulosbilanssioppiin ja torjuu yleensi sellaiset viitteet, etti
puustomenetelmddn perustuva tase olisi luonteeltaan »staattinen» (Abetz
1929 b, s. 315; 1931 b, s. 369). Hédn samastaa myds myohemmissi tut-
kimuksissaan puustomenetelmidn nimenomaan sidotun varaston arvos-
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tamisperiaatteeseen, joskin hédn alkuaan piti puutasekysymyksen ratkaise-
mista tdlla pohjalla mahdottomana. Niinpd Abetz arvostelee v. 1927
W albin ehdotusta, ratkaista puutase koronmuutoslaskennan metodi-
sella pohjalla, seuraavasti:

»Aber auch W falbjs Vorschlag fiihrt uns zu keiner Losung, da damit,
dass das Vorratskapital eben nicht konstant erhaltbar ist, es auch nicht den
Charakterder eisernen Bestdnde haben und nicht neutralisiert werden kann.
Die Feststellung des Ertrags und der Ertragsdnderungen erheischt vielmehr
gerade die wertsmassige Verfolgung der Anderungen des Vorratskapitals.»
(Abetz 1927 b, s. 67).

Abetzin mychemmit kdsitykset ovat mainitussa suhteessa ilmei-
sesti paljon optimistisempia, silld tutkimuksessaan vuodelta 1931 hédn esit-
tdd puustomenetelmille seuraavat tulosbilanssioppiin nojautuvat yleiset
perustelut:

»Der durch die Bilanz ausgewiesene Gesamtverbrauchswert hat stark
fiktiven Charakter, da er i.a. nur durch eine Zerschlagung des Waldes rea-
lisiert werden kann. Dieser Wert ist daher auch keineswegs als Waldwert
tiir Steuer- und dhnliche Zwecke brauchbar. Aber darin ist kein Einwand
gegen das gewdihlte Vorgehen zu erblicken. Ein solcher Einwand hétte nur
Bedeutung, falls eine Vermdgensbilanz * beabsichtigt wdre. Uns ist es aber
um eine Erfolgsbilanz* zu tun, und in dieser kommt es nicht auf die Richtig-
keit der absoluten Hohe des Vermdgens an, sondern um eine einwandfreie
Ausweisung seiner Anderungen, des Saldos» (1931 b, s. 369). Sekd: »Die
durch die praktische Wirtschaftsfiihrung maiglichen Verdnderungen beste-
hen somit stets entweder in einer Vermehrung oder Verminderung des
Vorrats an hiebsreifem Altholz oder in einer Hebung oder Senkung des
Vorrats der Durchforstungsbestinde. Der Saldo der Verbrauchswerte in
Anfangs- und Schlussinventur weist diese Vorratsdnderungen verbrauchs-
wertsmassig ausgedriickt nach. Diese Verbrauchswertsdifferenz ist infolge
ihres innerhalb der praktischen Grenzen relativ geringen Umfangs im Falle
der Einsparung jederzeit innerhalb kiirzester Frist realisierbar, im Falle
des Kapitalverzehrs wiire sie bei dessen Unterlassung heute noch in kiir-
zester Zeit realisierbar. Es bestehen somit keine Bedenken, diese Ver-
brauchswertsdifferenz als voll erfolgswirksam zu betrachten. Es handelt
sich hier im Grunde um eine Parallele zu dem Fall der gebundenen Vorrdte
der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre* (W alb u.a.). Der »gebundene
Vorrat* wird in Anfangs- und Schlussbilanz mit gleichen Preisen bewertet
und gleicht sich im Saldo damit aus. Die zum Sprung in den Markt bereiten
Vorratsdifferenzen aber kinnen als voll erfolgswirksam angesehen werden.»
(M.t., s. 368).

b Kursivointi tekijén.
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Myohemminkin Abetz huomauttaa, ettd puustolla on »sidotun varas-
ton luonney:

»Der Vorrat wird damit dhnlich wie im Betrieb »gebundene Vorrdtes
behandelt, die den Charakter eines dauernd im Betrieb befindlichen
Gebrauchsgegenstandes haben, der sich nur in seinen Teilen erneuert und
sich nicht abnutzt,» (Abetz 1933 a, s. 313).

Abetz samastaa siis puustomenetelmdn sidotun varaston arvosta-
misperiaatteeseen. Kuitenkin kysymys peruspuustosta ja peruspuustoero-
tuksista jdd4 kokonaan sivuun hdnen tutkimuksissaan, jotka keskittyvit
ainoastaan tilikautisiin puustoerotuksiin. Abetzin perusteluissa on
erikoisesti merkille pantavaa, ettd tilikautiselle puuston-
lisdykselle (hakkaussddstolle) asetetaan dkilli-
sen realisoimiskelpoisuuden vaatimus. Kysymys
siitd, voidaanko jdrkiperdisen metsdtalouden edellyttamad tilikautista
puustonvdhennystd aina perustella realisoituna sidotun puuston osana, jda
Abetzin, samoin kuin myohemmin Jdcklenkin tutkimuksissa
kokonaan huomiota vaille. Ndyttda siltd, kuin mainitut tutkijat pitdisivat
téllaista menettelyd selviond, joka ei mitddn bilanssiopillisia (kvantitatii-
visia) perusteluita kaipaa.

Jos seurataan johdonmukaisesti sidotun varaston kvantitatiivista peri-
aatetta, niin tilikautiselle puustonlisdykselle voidaan asettaa realisoimis-
kelpoisuuden vaatimus vain siind tapauksessa, ettd se on samalla per us-
puustonlisdystd ja ndin ollen luonteeltaan sitomatonta. Tilikauti-
nen puustonlisdys saattaa ndet olla myés aikaisempana tilikautena
tapahtuneen peruspuustonvdhennyksen korvautumista, toisin sanoen
sidottua puustoa, jolle tulosbilanssiopin mukaan ei voida asettaa #killisen
realisoimiskelpoisuuden vaatimusta. Ldhempi tarkastelu osoittaakin, etta
A betz, puhuessaan tilikautisen puustonlisdyksen realisoimiskelpoisuu-
desta, joko tarkoittaa markkinakelpoisuutta, menekkimahdol-
lisuuksia, tai sitten ndma kasitteet, jotka eivat ole identtisid, ovat pahasti
sekoittuneet keskenddn.

A b etz huomauttaa oikeutetusti, ettd puustomenetelmén soveltami-
seen on sitd paremmat mahdollisuudet, mitd nuoremmalla idlld puulla on
menekkid, ja mitd tehokkaammin tdten »arvokasvua» vastaavan
puuston osan jokahetkinen realisoitavuus astuu etualalle:

»Es ist symptomatisch, dass der Finnlander Ha g f ors in einer kiirz-
lich erschienenen Arbeit fiir die Erwartungswertsmethode eintritt, dagegen
der Engldander Hil ey in einem Kkiirzlich erschienenen Werk fiir eine Ver-
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brauchswertsmethode. Der Finnldnder arbeitet inmitten grosser, von der
Vergangenheit iiberkommener, nur beschrinkte Absatzmdéglichkeiten
aufweisender Waldungen, der Engldnder in einem Lande, das erst forstliche
Nachhaltsbetriebe schafft und in dem der Holzvorrat selbst sehr junger
Bestande jederzeit in toto realisierbar ist. Fiir Finnland mag die rasche
Realisierung einer langjahrigen Einsparung nur schwer moglich sein, fiir
England dagegen ist sie jederzeit und in vollem Umfange maglich.»
(Abetz 1931 b, s. 367).

Menekkiolot ovat luonnollisesti omiaan edistiméin puustomenetelmin
kdytannollisid soveltamismahdollisuuksia. Kun pienelldkin puulla on hyvi
menekki, saadaan puuston ldpimitta- tai ikédluokittaisen arvokehityksen
kontrolloiminen my6s nuorten metsien osalta vankemmalle todellisuuspoh-
jalle kuin oloissa, joissa pientd puuta ei saada kaupaksi. Tietysti voidaan
myos olettaa, ettd pienen puun hyvd markkinamenekki on omiaan tehosta-
maan puustonlisdyksen realisoimiskelpoisuutta. Kutanuo-
remmalla idlld puulla on taattu markkinamenekki, sitd suurempi osuus
kasvatushakkauksista saatavilla rahatuloilla on yleensd myds metsitalou-
den kokonaistuloista. Kasvatushakkaustulot ehkd tasoittavat tdlléin jos-
sakin mddrin varsinaisten pddtehakkaustulojen mahdollista epdsdaannolli-
syyttd ja ovat titen omiaan edistimddn sitd »dkillisyyttd» realisoimisessa,
jota puustonlisdyksen sitomaton luonne edellyttdd (vrt. Pienpuukysymys
1933, s. 5). Ennen kaikkea viltetddn kuitenkin se mielivaltaisuus, mink
menekiton puu tuo taseeseen. Ellei »hakkaussddston» suuruisella puuston
osalla ole markkinakelpoisuutta, sen kvalitatiivisella puolella, arvostami-
sella, ei ole minkddnlaista reaalista pohjaa.

Mutta puustonlisdyksen markkinakelpoisuus ja sen realisoimiskelpoi-
suus ovat kaksi eri asiaa. Ettd kysymys on ldhinnd edellisestd kasitteesta,
sen osoittaa seuraava Abetzin viite:

»Im Ausnahmefall eines reinen Aufforstungsrevieres mit durchweg jun-
gen Bestanden wird eine Realisierung des »Verbrauchswertssaldosy prak-
tisch wegen der Gefahr einer Uberfiihrung des Marktes nicht moglich und
daher eine Erwartungswertsmethode vorzuziehen sein» (Abetz 1931b,
s. 369).

Kun A betz ei katso puustonlisdyksen dkilliselld rahaksi muuttami-
sella olevan hyvissd menekkioloissa juuri muita rajoituksia kuin liikatar-
jonnan vaaran markkinoilla, ei tdllainen tulkinta ole tekijan mielestd endd
sopusoinnussa sidotun varaston kvantitatiivisen periaatteen kanssa. Jos
ajatellaan esimerkiksi kauppaliikkeen sidottua varastoa, joka sisdltad
myyntitavaroita, niin se on yleensd kokonaisuudessaan markkinakelpoista:
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harvoin sen rahaksi muuttamiselle on esteend menekin puute, markki-
noitten vastaanottokyky. Sidottu varasto on kuitenkin jatkuvalle ja sdén-
nolliselle taloustoiminnalle vélttimiton, joten sen realisoiminen on mah-
dollista vain »soluittaisen uudistumisen», korvautumisen valitykselld.
Kvantitatiivista laatua oleva realisoimisperiaate littyy sen
sijaan ldhinnd sitomattomaan varastoon (vrt. W alb 1926, s. 324), joka
ei ole millddn tavoin vdlttamdton jatkuvalle taloustoiminnalle eikd vaadi
korvautumista. Kysymys ei ole tdlléin ainoastaan sellaisesta realisoimis-
mahdollisuudesta, jolle menekkiolot eivit aseta esteitd, vaan lisdksi reali-
soimismahdollisuudesta, joka ei joudu ristiriitaan yrityksen normaalisen
taloustoiminnan kanssa. On tapauksia, joissa ei ainoastaan mahdollinen
puustonlisdys, vaan puusto kokonaisuudessaankin voidaan menekkiolojen
puolesta sijoittaa eksploatoituna markkinoille, mutta puustonlisdyksen rea-
lisoiminen johtaa suoranaisiin hdvityshakkauksiin, tormaa jdrkiperdisen
metsdtalouden periaatteita tai metsdlakeja vastaan. Téllaisessa tapauk-
sessa puustonlisdys on kylld markkinakelpoista, mutta silti
realisoimatonta omaisuuden lisdysta: siltd puuttuu sitomattomalle varas-
tolle ominainen &killinen realisoimiskelpoisuus. Kun siis Abetz
antaa puustoniisdyksen »yrealisoitavuudelles (realisierbar) ndin lavean
merkityksen, tédlloin on harhauttavaa rinnastaa puustomenetelmad endd
sidotun varaston periaatteeseen, tai sitten on loogillisempaa puhua puus-
tonlisdyksen markkinakelpoisuudesta (marktfdhig), mikd kasite myoskin
esiintyy Abetzin tutkimuksissa. Vaikeaa on myoskin sidotun varas-
ton Kkésitteestd ldhtien ymmartdd Abetzin viitettd, ettd Englan-
nissa, missa vasta luodaan kestdvdd metsdtaloutta,
puustomenetelmén osoittamat »hakkaussdastoty olisivat joka hetki nopeasti
realisoitavissa. Tdllainen kehityssuuntahan ei yleensd voi olla mahdollista
ilman tuotantoon sidottujen puustonlisiysten muodostumista.

Verratessaan puustomenetelmdd kestotuottomenetelmddn Abetz
nikee edellisen edut ennen kaikkea siind, ettd se on mielivallasta
v apaa. Tétd seikkaa korostaa hdn monessa yhteydessa.

»Godbersen betont mit Recht, dass sich einwandfreie Vergleichsmog-
lichkeiten nur bei Schiatzungen nach einheitlichen Grundsédtzen ergeben
und dass diese nur nach dem Zerschlagungswert moglich sind. Damit
werde allerdings dem zeitlichen Eingang der Nutzungen nicht Rechnung
getragen, auch konne eingewendet werden, es sei unzuldssig, ausge-
dehnte Objekte nach den moglichen Verwertungspreisen einzelner Teile
zu bewerten; aber gebe man diesen Bedenken Raum, so verliere man
allen Boden unter den Fiissen. Verfasser hat bereits oben auseinander-
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gesetzt, dass er Erwartungswerte mit Riicksicht auf deren ausserordentliche
Wlllkur ablehnt. Ausschlaggebend fiir die gewdhlte Bewertungsart muss
vielmehr die Forderung sein, dass sie eine einwandfreie, insbesondere
von allen Willkiirakten freie Gewinnermittlung ermoglicht. Sagt doch auch
Schmalenbach: »Besonders wichtig ist ein Umstand, der mit der Unsicher-
heit zusammenhingt, das ist die willkiir. Eine Rechnungsweise, die starke
Willkiir zulésst, ist eben deshalb mangelhaft., (Abetz 1931 c, s. 667;
vrt. my6s 1931 b, s. 369 ja 1933 a, s. 312).

Epénormaalin todellisuusmetsdn hakkaussuunnitelma ei ole oikeastaan
niinkddn mielivaltainen, siksi monet biologiset, teknilliset, taloudelliset,
lainsddaddnnolliset y.m. tekijdt sitd rajoittavat. Kun hakkaussuunnitelma
tarjoaa sitd paitsi ainoan kdyttokelpoisen keinon omaisuuslaskennallisten
ainesten eliminoimispyrkimykselle, bilanssiopillisessa keskustelussa on
loogillisempaa puhua kestotuottomenetelmidn subjektiivisuudesta
kuin sen mielivaltaisuudesta. Puuston sidottu ja sitomaton osa riippuvat
kerta kaikkiaan sellaisista tekijoistd, jotka voidaan ottaa huomioon vain
subjektiivisen hakkaussuunnitelman puitteissa. Vika ei ole siis niinkddn
paljon kestotuottomenetelmdn metodissa kuin metsdtalouden omassa eri-
koisluonteessa. Mutta kun A b etz lisdksi vdittdd tulosbilanssiopin poh-
jalta ldhtien, ettd puustomenetelmd, jonka metodisiin puitteisiin ei lain-
kaan sisdlly sen seikan selvittiminen, muodostuvatko omaisuuslasken-
nalliset vaiko tuloksenlaskennalliset ainekset taseessa tdysin madrddviksi,
olisi »kaikesta mielivallasta vapaa», tdllainen tulkinta on ilmeisesti kesti-
méton.

Abetzin perusteluissa toistuu usein vdiite, ettd joskaan puusto
ei ole kokonaisuudessaan realisoitavissa, niin joka tapauksessa on olemassa
mahdollisuus — edelld mainittua litkatarjonnan vaaraa lukuun otta-
matta — puustoerotusten realisoimiseen. Puustonvdhennysten osalta tdma
»mahdollisuusy on tietysti itsestddn selvd. Puustonvidhennyksille, jotka
ovat samalla peruspuustonvihennyksid, ei sitd paitsi ole tarpeellistakaan
asettaa realisoitavuuden vaatimusta; puuston sidottuun osaan kohdistu-
vina ne vaativat paremminkin nopeaa korvautumista. Minkélaisista teki-
joistd sitten »mahdollisuusy puustonlisdysten realisoimiseen riippuu, ei
kdy selville Abetzin tutkimuksista. Hin joko analysoi tdllaiset tapaukset
virheellisesti, kuten edelld osoitettiin, tai jattdd ne pelkdn olettamuk-
s e n varaan: hin yksinkertaisesti vain olettaa, ettd »kdytdnnéllisen metsd-
talouden puitteissa» esiintyvien »hakkaussddstdjen» realisoiminen on mah-
dollista. Ainoa varsinainen realiteetti, jonka hdn esittad olettamuksensa
tueksi, on oikeastaan puustonlisdyksen ja kokonaispuuston suuruussuhde.
Abetzin mielesti kiytinnossid kysymykseen tulevat puustoerotukset
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ovat kokonaispuustoon verrattuna yleensd vihapitoisid, mistd syystd
niyttda tarkoituksen mukaiselta késitelld nditd »koska tahansa mark-
kinoille sijoitettavia» puustoerotuksia taysin liiketulokseen vaikuttavina:

»Die durch die praktische Wirtschaftsfithrung moglichen Veranderun-
gen des Holzvorrats bestehen ja stets entweder in einer relativ geringen
Vermehrung oder Verminderung des Vorrats an hiebsreifem Altholz oder

in einer Hebung oder Senkung des Vorrats der Durchforstungsbestidnde :

an Durchforstungs-Hélzern. Der Saldo der Verbrauschswerte in Anfang-
und Schlussinventur weist diese Vorratsinderungen verbrauchswertsmas-
sig ausgedriickt nach und es erscheint der v. Spiegel/Abetzschen Richtung
zweckmissig, diese jederzeit zum Sprung in den Markt bereite Verbrauchs-
wertdifferenz als voll erfolgswirksam zu betrachten,» (Abetz 1933 a,
s. 311). Vrt. myds edelld s. 151.

Mainittu suuruussuhde ei ole kuitenkaan kaikissa suhteissa puusto-
menetelmin sovellutukselle niinkddn Kiitollinen. Se merkitsee ensinndkin
sitd, ettd todella kasvusta ja hakkauksista johtunut tilikautinen puusto-
erotus saattaa melkoiselta osaltaan peittyd inventtausten virherajoihin,
etenkin jos on kysymys lyhyestd aikajaksosta. Kvantitatiivisessa mielessd
timi metsitaloudelle ominainen suuruussuhde voi myos johtaa helposti
siihen, ettd, puustoerotuksen ollessa pitkdaikainen tai pysyvi, omaisuus-
laskennalliset ainekset saavat tulostaseessa tdysin mddrddavan aseman.
Vaikkakin puustoerotus on yleensd kokonaispuustoon verrattuna vihi-
pitoinen, se saattaa sen sijaan hakkaustuloihin verrattuna olla hyvinkin
tuntuva.

Abetz tihdentdd oikeutetusti puustomenetelmén edellyttamien puus-
ton inventtausten monipuolista hydtyd. Mutta kun on kysymys nimen-
omaan puustoerotuksiin nojautuvista padtelmistd, jotka koskevat
ekonomista puuvarastoa tai metsikoittain tarkkailtavia tekijoitd, ei ole
syytd myoskaan aliarvioida puustoerotusten maardamiseen liittyvid kvali-
tatiivisia ja kvantitatiivisia heikkouksia eikd arvioimisteknillisid virhe-
mahdollisuuksia. Niitd seikkoja A b e t z kylld osittain koskettelee erdissd
tutkimuksissaan, tehostaen m.m. metsitalouden tuloksenlaskennan perio-
dista luonnetta (1931 b, ss. 365—366) seki vaatien hyvin organisoitua ja
perusteellista puuston inventtausta (1935 b). Edelleen hdn on taipuvainen
mydntdmédn puustomenetelmin rahalaskennalliset rajoitukset, sen sidon-
naisuuden luontoistaloudellisiin suureisiin (1933 a, s. 322). Abetzin
tutkimukset ovat kuitenkin siind suhteessa yksipuolisia, ettd puustomene-
telmian kvantitatiivinen mielivaltaisuus, pitkdaikaisista tai pysyvistd
puustoerotuksista johtuva omaisuuslaskennallinen aines taseessa jaa
tarpeellista huomiota vaille.

45.1 Puutase metsiatalouden tuloksenlaskennassa. 157

3774. Jickle.

Kun edelld mainittujen tutkijoitten asenne tulosbilanssioppiin on epa-
madrdinen tai epdjohdonmukainen, Jdckle (1934) tarkastelee sen sijaan
puustomenetelmdd nimenomaan tulosbilanssiopillisesta nédkokulmasta.
Hin asettaa puutaseen tehtdvdksi padomankoron selvittimisen »koron-
muutoslaskennan» metodisella perustalla ja pyrkii samastamaan puusto-
menetelmdn juuri sidotun varaston arvostamisperiaatteeseen. Jackle
ei rajoitu endd yksinomaan tilikautisiin puustoerotuksiin, vaan hin kiin-
nittdd huomiota myos peruspuustoerotuksiin ja vetdd perit-
tdiset tilikaudet kiinteddn liikelaskennalliseen yhteyteen. Puuston saman-
suuruisuuteen perustuva kestdvyyskasite tuloksenlaskennan perustana
saa hdnelld staattisen luonteen. J dckle n tutkimuksessa, joka on suo-
ritettu xdynaamisen» bilanssiopin yleisesti tunnustetun auktoriteetin, Wal-
b in, ohjauksen alaisena, puustomenetelmdn kvalitatiivinen puoli onkin
selvitelty perusteellisesti ja ansiokkaasti. Monia metsdtalouden tuloksen-
laskennan kirjanpito- ja laskentateknillisid kysymyksid on myos kisitelty
tavalla, joka osoittaa bilanssiopin varmaa hallintaa. Jackle yhtyy
kuitenkin loppujen lopuksi kaikkiin puustomenetelmdn kvantitatiivista
puolta koskeviin A b e t z i n pddtelmiin. Sidotun varaston késitteen sovel-
taminen metsidtalouteen muodostuu hidnelld kuta kuinkin mekaaniseksi
ja ndenndisiin laskentateknillisiin tuntomerkkeihin perustuvaksi.

Jacklen mielestd metsdtalousmiehet ovat liioitelleet niitd vaikeuk-
sia, joita esiintyy kestdvdn metsdtalouden puitteissa suoritettavassa »paa-
oman» ja »pddomankoron» erottamisessa, toisin sanoen tuoton kvantitatii-
visessd maddrdamisessd. Iskulauseeksi muodostunut »Trennung von
Kapital und Rente im Hiebsatzerlds» osoittautuu muka ldhem-
min tarkasteltaessa yleiseksi tuloksenlaskennalliseksi tehtaviksi, jonka
problemaattisuus ei ole millddn tavoin metsitalouteen rajoittuva erikois-
ilmi6. Pdinvastoin runsailla perussijoituksilla ja tavaravarastoilla tyos-
kentelevit teollisuus- ja kauppaliikkeet tarjoavat tyypillisen esimerkin
siitd, kuinka mydskin muilla elinkeinoaloilla pddoman ja padomankoron
erottaminen on aivan yhtd vaikeaa jatdrkedd kuin metsdtalou-
dessa:

»Die mit Anlagen ausgestatteten und mit Vorrdten versehenen In-
dustrie- und Warenhandelsunternehmungen sind dagegen typische Beis-
sp{ele dafiir, dass eine Trennung von Kapital und Rente in den »Erlosen»
bei anderen Wirtschaftszweigen genau so schwierig und genau so wichtig
ist wie bei der Forstwirtschaft. (J d ¢ k 1 e 1934, s. 36). '
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Miten kestimitén Jacklen tekemd rinnastus on erikoisesti puusto-
menetelmin suhteen, sen osoittamiseksi tarvitsee vain viitata metsa-
taloudelle omalaatuisiin kasvun, hakkauksen ja puuston suuruussuhtei-
siin. Jos kauppa- tai tehdasliikkeen kirjanpitdjille ehdotetaan inventtaus-
menetelmii, jonka teknillisessd suoritustavassa esiintyvat virherajat jo
lihentelevit vuosimyynnin suuruutta, niin tuskinpa hdn perustaa tallai-
siin inventtauksiin vuotuista tulostasettaan. Ja kun tavaravaraston suu-
ruudessa voi lisiksi tapahtua pitkidaikaisia tai pysyvid muutoksia, jotka
lihentelevit vuosimyyntid tai vieldpad ylittdvdt tdman, on kirjanpitdja
valmis myontdmadn, ettd laskenta, joka perustuu tilikauden alussa ole-
vaan tavaravarastoon »sidottuna varastona», ei ole endd mitdan koron-
muutoslaskentaa. J i cklen yllittiva vaite saakin selityksensa lahinna
siitd seikasta, ettd hin on taipuvainen nikemdédn metsitalouden tuloksen-
laskennan vaikeudet juuri samalla taholla, missi ne tavallisesti esiintyvat
teollisuus- ja kauppaliikkeitten laskennassa: liiketuloksen kvalitatiivisessa
madraimisessi. Hénen probleemin asettelunsa on tyypillisesti »liikemies-
miinen» jo siind suhteessa, ettd han pyrkii johtamaan puutasemenetelmien
peruseroavaisuudet lahinnd kvalitatiivista laatua olevasta»pddoman sdilyt-
tamistavastar. J i ckle kiinnittdd vihemman huomiota siihen, onko
puustopddoma kvantitatiivisesti oikein madr At ty, kuin siihen, ettd ker-
ran valittu piadoma johdonmukaisestisdilytetddn.

Jackle perustelee ensimmadisen tilikauden alussa olevan puuston
tulkitsemista sellaisenaan sidotun puuston mitaksi seuraavasti:

JEs steht an und fiir sich auch vollkommen im freien Belieben des Wald-
eigentiimers, die Nutzungsgrosse zwischen den beiden Extremen der voll-
kommenen Abnutzung aller verwertbaren stehenden Holzvorrite und einer
langjahrigen Aufspeicherung des Zuwachses festzusetzen. Wenn auch derar-
tige Extreme in der Praxis nur als Ausnahmen und beim selben Betrieb
in welchselseitiger Folge in absehbarer Zeit naturgemdss {iberhaupt nicht
vorkommen konnen, so zeigen sie doch, dass die Bestimmung eines Vorrat-
steils als »gebundener Vorraty nur auf einer wilkiirlichen Festsetzung beru-
hen kénnte. Das wire auch der Fall bei einer Waldwirtschaft, die ein
bestimmtes Wirtschaftsziel verfolgt, sei es das des hochsten Reinertrages
im Sinne der Bodenreinertragswirtschaft oder ein auf die Erwirtschaftung
einer moglichst hohen Waldrente gerichtetes Ziel. Denn in diesem Falle
sind auch nur die beiden folgenden Moglichkeiten gegeben: entweder wird
das einmal gewihlte Wirtschaftsziel ohne Ausnahme konsequent verfolgt,
dann ist der dadurch bedingte stehende Holzvorrat in seiner Gesamtheit
jeweils als gebunden zu betrachten; oder man entschliesst sich zu der von
allen Autoren vertretenen Ausnutzung von Konjunkturgewinnmoglich-
keiten, wobei je nach deren Ausmass das urspriinglich beabsichtigte Wirt-
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schaftsziel eine mehr oder minder starke Verinderun a
aber solchen Erwigungen stattgegeben wird, kann innegrhzrlft;iggves;(\):eilg
baren Holzvorrates keine bestimmte Grenze mehr festgesetzt werden zwi-
schen einem »gebundenen» und einem jederzeit verfiigharen, dispositiven
oder spekulativen Vorratsteil. Es gilt dafiir im verstirkten Masse, was
bchmalenbach von seinem »Normalbestand», wie er seinen »eiAserner’l Be-
stand» neu\erdmgs bezeichnet, sagt: »Dem Verfahren wohnt ein durchaus
logischer Gedanke inne; aber seine Handhabung scheitert in der Regel an
der Schwierigkeit und Willkiir bei der Bestimmung der Normalbestagnd
(Schmalenbach 1926, s. 210). -
Soll eine solche fiir den Erfolgsvergleich beson ili /illkii
y()lfko_xlllllen ausgeschaltet werde;, dann bleibt in d(ij:sr:rrrlu;fz?l;[glrllll%fd\i\elfl\/llléu{
lichkeit, den verwertbaren Holzvorrat entweder in seiner Gesamtheit a%s
gebundenen, oder in seiner Gesamtheit als ungebundenen Vorrat aufzu-
fassen. Die letztere Maglichkeit kann aber fiir die normale Forstwirtschaft
nicht in Frage kommen, denn bei ihrist, wie schon friiher festgestellt wurde
trotz der spekulationsdhnlichen Ausnutzung von Konjunkturgewinnen eine
in gewissen Grenzen verlaufende Vorratserhaltung zur fortlaufenden Durch-
fiihrung der Waldwirtschaft eine naturnotwendige Voraussetzung. Die
Erhaltung des normalen Waldbetriebes fiihrt also zu einer Beschré}lkung
der Verfiigungsmaglichkeiten iiber als ungebunden vorstellbare Bestéinde
die, wenn auch nicht ziffernmissig bestimmbar, doch nur als ein Bruch-
teil des Gesamtvorrates anzunehmen sind. Wiirde trotzdem der gesamte
Holzvorrat als ein ungebundener betrachtet, dann miisste er auch dements-
prechend zu Zeitwerten verrechnet werden. Der dabei ausgewiesene Erfolg
wiirde eine vollig unbrauchbare Ziffer darstellen, da sie durch Wertverdn-
derungen beeinflusst wiirde, die in ihrer Gesamtheit entweder unrealisier-
bar oder vom Waldbesitzer von vornherein von jeder Realisationsmag-
lichkeit ausgeschlossen widren. Unter diesen Umstdnden kann nur die
zweite Maoglichkeit, den gesamten Vorrat als »gebunden» aufzufassen, als
eine, wenn auch nicht vollkommen einwandfreie, so doch brauchbare Lo-
sung angesehen werden.» (Jdckle 1934, ss. 61—62).

Jackle sivuuttaa tdssd yhteydessd puutaseprobleemin varsinaisen
kvantitatiivisen ytimen, kysymyksen puuston sidotun ja sitomattoman
osan vilisestd rajasta, kuta kuinkin ylimalkaisin ja mitdin sanomattomin
argumentein. Pyrkiessddn soveltamaan kokonaan erilaisissa olosuhteissa
syntynytté, erilaisia elinkeinoaloja silmdlld pitden kehitettyd laskenta-
metodia sellaisenaan metsitalouteen, hidn joutuu hylkddmiidn sidotun
v’grﬁston johtavan kvantitatiivisen periaatteen: kokemusperdisesti méérit-
tivin normaalivaraston sidotun varaston mittana. Jos »sidot-
j[ua .varastoa» madrdttiessd hyljatddn kokonaan kokemusper\éiisyys, on
1lmeulstéi, ettei télloin ole endd kysymys normaalin taloustoiminnan edel-
]yttam'zist'zi varastosta. Peruspuuston madrddmistd sellaisenaan puuston
sidotun osan mitaksi ei voida puolustella silld, etti normaalivaraston suu-
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ruus on kaupallisessakin laskennassa mielivaltainen, tai ettd tallainen rat-
kaisu on kiyttokelpoisempi kuin peruspuuston kisitteleminen kokonai-
suudessaan sitomattomana. Puolusteluksi ei kelpaa myoskdédn se, ettd
kysymykseen tuleva sitomaton puuston osa on vain murto-osa kokonais-
puustosta. Joskin peruspuustoerotus on kokonaispuuston arvoon verrat-
tuna vihiinen, saattaa timi »murto-osa», jonka moninaiset tekijat voivat
sitoa pysyvdsti tai pitkdaikaisesti tuotantoon tai vapauttaa tuotannosta,
olla tilikauden metsdnmyyntituloihin verrattuna melkoinen. Tall6in myos
omaisuuslaskennalliset ainekset saavat helposti tdysin mddrdavéan aseman
taseessa. ¢

Merkille pantavaa Jdcklen kvantitatiivisissa perusteluissa on Kui-
tenkin se, ettd hin edellyttdid myos puustoerotusten t ilapdisluon-
toisuutta:

»Es soll nun, wie es bei Eberbach der Fall ist, angenommen werden,
dass der bei Beginn der ersten Rechnungsperiode vorhandene Holzvor-
ratswert einen nach Moglichkeit dauernd zu erhaltenden darstelle, sodass
spatere Wertsmehrungen als voriibergehende Vorratsaufspeicherungen
anzusehen sind, die nach Belieben wieder abgestossen werden konnen; vor-
kommende Wertsminderungen des Vorrats sollen aus demselben Grunde
spiter durch Mindernutzungen wieder behoben werden.» (Jackle 1934,
s. 59; vrt. myds m.t., s. 90).

Tissd onkin médritelty sattuvasti kvantitatiiviset rajat puustomenetel-
min soveltamiselle, joskin médritelmdan samalla liittyy tuo mystillinen
puustoerotuksia ohjaava tekijd, metsdnomistajan yhaluy, mika sellaisessa
tuotantomuodossa kuin metsitaloudessa ei sano puustoerotusten tilapdis-
luontoisuudesta mitdan. Muttakun Jdcklen teoksestaldhtee hakemaan
vastausta kysymykseen, minkélainen peruspuusto sitten takaa puustoero-
tusten tilapdisluontoisuuden, on tulos hammistyttavi: kaikki muut perus-
puustot paitsi sellainen, kdytdnnollisessd metséitaloudessa taysin poikkeus-
luontoinen puusto, joka kdsittdd kauttaaltaan nuoria ikdluokkia. Ettd
mydskin ylinormaalissa puustossa saattaa tapahtua puustonvahennyksid,
joita ei voida pitdd tilapdisluontoisina, siitd ei teoksessa tapaa minkdan-
laista mainintaa. Puustomenetelmén kvantitatiivinen analyysi suoritetaan
yksipuolisesti peruspuustonlisdysten realisoimiskelpoisuutta silmélld pi-
tden, mutta korvautumattomat peruspuustonvihennykset, jotka eivat
johda ristiriitaan realisoimisperiaatteen kanssa, sivuutetaan kokonaan.
Analyysin yksipuolisuutta on vield omiaan Kkorostamaan se seikka,

I Kursivointi tekijan.
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etti Jacklekin ndyttdd loppupddtelmissddn sekoittavan realisoimis-
kelpoisuuden ja markkinakelpoisuuden kisitteet.

Miten J 4 c k 1 e rajoittaa puustomenetelmdn kvantitatiivisen patevyy-
den, kdy ilmi seuraavista sitaateista:

~»Sind zu Beginn der ersten Rechnungsperiode nur Bestdnde vorhanden
die die finanzielle Umtriebszeit noch nicht erreicht haben, und werden nur;
Vorratswerte aufgespeichert, die in nachfolgenden Perioden nicht genutzt
wgrden (sogenannte Aufbau- und Zuschussreviere), dann werden in beiden
Fallen nicht zur Realisation bestimmte Erfolge ausgewiesen, die vonei-
nander verschieden sind und deren Unterschied sich auch in der Erfolgs-
summe spdterer Perioden stets auswirken wird. Daindessen derartige, nicht
zur Realisierung bestimmte »Erfolge» ausgesprochenen Vermégenszuwachs
bedeuten, ist ihre Erfassung eigentlich nicht Aufgabe einer Erfolgsrechnung
in derp hier verstandenen Sinne, sondern vielmehr einer ausgesprochenen
Vermdgensrechnung. Dies folgt auch aus der Tatsache, dass in diesem Falle
von einer der Erfolgsrechnung eigenen Kapitalerhaltung nicht die Rede
sein kann, da das »Kapital» vorerst noch in der Bildung begriffen ist. Eine
Erfolgsrechnung im Sinne von Eberbach, Abetz und Trebeljahr kann somit
erst dann in Frage kommen, wenn ein Holzvorrat vorhanden ist, der, im gros-
sen ganzen gesehen, eine nachhaltige Bewirtschaftung zuldsst, denn nur in die-
sem Falle kann sie ihre Hauptaufgabe, den Nachweis der Kapitalerhaltung
erfiillen. (Jackle 1934, ss. 100—101). '

Puustomenetelmdn soveltamiseen on siis olemassa edellytykset, kunhan
pe'ru§puust0 takaa kestdvin taloustoiminnan (Bewirtschaftung). Talous-
toiminnalla J 4 c k 1 e tarkoittaa tdssd yhteydessd ilmeisesti hakkauksia,
muunlainen tulkinta on tuskin mahdollinen. Mdéritelma ei sano Kuiten-
kaan peruspuustoerotusten tilapdisluontoisuudesta oikeastaan mitédén.
Puustostahan voidaan jatkuvasti hakata milloin suurempia, milloin pie-
nempid mididria — jarkiperdisen metsdtalouden vaatimuksista ja markki-
nqitten kehityksesti riippuen — siten, ettd hakkaukset johtavat pysyviin
t:?u pitkdaikaisiin peruspuustoerotuksiin. Tilaisuus jatkuviin hakkauksiin
ei .siniinséi vield merkitse puustoerotusten tilapdisluontoisuutta enempéaa
kuin sitdkdin, ettd puustomenetelméin tehtdvi olisi samastettavissa tulos-
bilanssiopilliseen padoman sdilyttamisen tehtdvédén.

Edelleen ] i ckle huomauttaa puustomenetelmidn ja kestotuotto-
menetelmén vertailussa:

»Vom theoretischen Standpunkt aus muss Krieger darin unbedingt
zugestimmt werden, denn es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass ein
pest'lmmt 1n.einer spateren Periode anfallender geldméssiger Ertrag in der
jetzigen Periode, die an der Bildung jenes Zukunftsertrages mit Anteil hat,
11
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nur zu einem entsprechend reduzierten Teilbetrag erfolgswirksam werden
kann. Damit wire das Problem der Ertragsbewertung zugunsten des Ost-
wald-Kriegerschen Verfahrens gegeniiber den Verbrauchswertmethoden
entschieden, sobald die Voraussetzung zutrifft, dass solche Ertrdage erst zu
einem bestimmten spiteren Zeitpunkt durch die Nutzung ihren realen,
geldmissigen Ausdruck finden werden. Im nicht allzu anormal zusammen-
gesetzten Wirklichkeitswald wird es sich dabei aber weniger um Ertrage
handeln, die nicht genutzt werden kénnen, sondern in der Regel um solche,
die nicht genutzt werden sollen. Im Gegensatz zu Ostwald-Krieger stehen
nun die Vertreter der Verbrauchswertmethoden auf dem Standpunkt, dass
solche Ertridge nur durch den Willen des Waldbesitzers von einer sofor-
tigen Realisierung ausgeschlossen sind, dass sie aber an sich jederzeit
verwertbar wiren und daher rechnungsmissig voll im Erfolg der Periode
in Erscheinung treten miissen. Die im Wirtschaftsplan zum Ausdruck kom-
mende zeitliche Bindung wird hier bewusst negiert, da sie nicht als eine abso-
lute und dauernd zwingende, sondern lediglich als eine nach freiem Ermes-
sen gewihlte und vorldufig beabsichtigte aufgefasst wird.»(Jackle 1934,
s. 140).

Ja tarkastellessaan lopuksi sellaisia tapauksia, joissa kysymyksessd
oleviin menetelmiin perustuvat puutaseet johtavat toisistaan poikkeaviin
tuloksiin, Jackle erottaa hakkaussddstdihiny nihden seuraavat
tapaukset:

1. Taloussuunnitelman mukaan hakkaussddsté on realisoitava heti
tilikauden paityttya: puustomenetelmin osoittama saldo on vain hiukan
suurempi kuin kestotuottomenetelmén osoittama saldo.

2. Taloussuunnitelman mukaan hakkaussddsto on realisoitava vasta
myohemmin: puustomenetelméan saldo ylittdd tuntuvasti kestotuotto-
menetelmédn saldon.

Edellisessid tapauksessa voidaan kadytdnnollisistd -syistd puolustaa
yksinkertaisempaa ja objektiivisempaa puustomenetelmad, joskin kesto-
tuottomenetelmi on teoreettisesti oikeampi. Jjadckle pitdd sen sijaan
jalkimmaistd tapausta merkittivimpana menetelmien keskindisessd va-
linnassa:

»Hierbei ist jedoch beziiglich der freien Wahl des Waldbesitzers insofern
eine Einschrinkung zu machen, als sie nur begriindet ist, wenn die Ein-
sparungen an sich auch realisierbar wiren. Sobald sie aber aus irgendwel-
chen Griinden nicht realisiert werden kdnnen (im Gegensatz zu »solleny),
kommen die Argumente der Verbrauchswertmethoden in Wegfall, wodurch
die Ertragsbewertung nach dem Verfahren Kriegers, da nun deren Voraus-
setzungen absolut zwingend sind, zur Notwendigkeit wird. Praktisch kann
dies in einer ganzen Waldwirtschaft nur im Ausnahmefall eines Aufbaure-
viers mit durchweg jiingeren Bestinden vorkommen. (Jédckle 1934,
s. 146).
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Kun Jdckle katsoo realisoimattomia peruspuustonlisdyksii esiin-
tyvin vain sellaisissa »poikkeustapauksissa», joissa kauttaaltaan nuoret
ikdluokat muodostavat peruspuuston, on ilmeisti, ettd hin kulkee A b e-
t zin viitoittamaa tietd ja sekoittaa toisiinsa normaalia taloustoimintaa
vahingoittamatta realisoitavan puustonlisiyksen markkinakelp oi-
seen puustonlisdykseen. Peruspuuston ei suinkaan tarvitse kisittii »kaut-
taaltaan» nuoria ikdluokkia, kun realisoimattomat omaisuuden lisdykset
voivat saada puustomenetelmdn mukaan laaditussa taseessa hyvinkin
madradvan aseman. Javaikkapa peruspuusto tiyttda ensimmaisen tilikau-
den alussa normaalinkin puuvaraston vaatimukset, siirtyminen pitem-
paén kiertoaikaan tai laajassa mittakaavassa suoritettu metsdnparannus-
toiminta saattavat myohemmin johtaa siihen, ettd peruspuusto sido-
tun puuston mittana muuttuu alinormaaliksi. Téllaisten muutosten
arvostelemiselle puustomenetelmi ei anna kuitenkaan minkéznlaista kvan-
titatiivisesti patevdd pohjaa. Jidckle haluaa sdilyttdd peruspuuston
ja‘tkuvasti sidotun puuston mittana, mutta kiinnittid kuitenkin huo-
miota vain peruspuuston ikidluokkajaoitukseen. Hin sivuuttaa
kokonaan ne tekijdt, jotka myohemmin saattavat aiheuttaa muu-
toksia puuston rakenteessa. Puhumattakaan siitd, ettd ikiluokittaiselta
rakenteeltaan normaali peruspuusto saattaa esimerkiksi markkinoitten
ra'kennemuutosten tai metsdnparannustditten johdosta muuttua ali- tai
ylinormaaliksi, myéskin peruspuuston kehittiminen hakkauksilla nor-
maalia ikédluokkajaoitusta kohti voi sinénsd johtaa pysyviin peruspuusto-
erotuksiin. Mitd tulee nimenomaan realisoimisperiaatteeseen, sitd voidaan
toteu.ttaa vain hakkauksilla. Ettd puustonlisiyksen realisoimiskelpoisuus,
sen‘Sltomaton luonne, riippuu mydskin sellaisista tekijoistd kuin metsin
kasittelystavasta, perusparannuksista, menekkiolojen kehityksest4, tarjon-
nfln saannostelystd, hakkausten suhdannevaihteluista, metsilaeista j.n.e.,
ei Jdcklen teoksesta 15ydi ylimalkaisintakaan viittausta. Tdmén tapai-
silla tekij6illd on kuitenkin kdytdnnéllisessd metsitaloudessa useimmiten
ratkaiseva vaikutus hakkauksiin ja samalla sitomattomaan puuston
osaan, jane voidaan ottaa huomioon vain hakkaussuunnitelman puitteissa.
Qr{kln mielenkiintoista todeta, miten J 4 ¢ k 1 e, perustellessaan puuston-
hsgyksen realisoitavuutta, kiertdd namd sitomattomaan puuston osaan
vglkuttavat kalkylatorisesti madarattavat tekijat: hakkaussuun-
nitelman sijalle asetetaan metsdnomistajan »a-
pa.a tahtor» tai shaluw (Abetzilla: oletettumahdollisuus).
Tai sitten puhutaan »todellisuusmetsist, jonka rakenne ei liiaksi
(allzu) poikkea normaalistan. Biologiset, teknilliset ja taloudelliset rea-
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liteetit korvataan mielivaltaisilla olettamuksilla tai filosofisilla késit-
teilld; ikddn kuin esimerkiksi markkinoitten kehitykselld tai puuston tilalla
olisi jotakin tekemistd metsdnomistajan »vapaan tahdon» tai »haluny
kanssa. Tatd tietd saadaankin sitten todistetuksi, ettd puustomenetelmd,
jonka metodisissa puitteissa ei ole lainkaan mahdollista selvittad, ovatko
omaisuuslaskennalliset vaiko tuloksenlaskennalliset ainekset méédrddvina
taseessa tai missd mairin tase on nditten yhdistelmd, on, ei ainoastaan kay-
tdnnon vaatimuksia vastaava, vaan vieldpd merkityksettomid poikkeusta-
pauksia lukuun ottamatta bilanssiteoreettisesti moitteeton »koronmuutos-
laskentamenetelmé». Kuinka etddlle koronmuutoslaskennan tulkinnassa
helposti joudutaan absoluuttisesta pddomankorosta — toisin sanoen siihen
Adrimmaisyyteen, josta W alb erikoisesti varoittaa — siitd tarjoaakin
J 4 ¢ klen tutkimus oikein kouluesimerkin. Siksi pintapuolisin varauksin
Jackle samastaa puustomenetelmédn metodisesti sidotun varaston ja pda-
oman siilyttimisen kisitteisiin. ’

Kiinteddn peruspuustoon nojautuvan puustomenetelmén sovellutus
kvantitatiivisesti moitteettomana ja kdytdnnon tarkoituksia vastaavana
skoronmuutoslaskentanay rajoittuu pikemminkin poikkeus-
luontoisiin rajatapauksiin. Optimaalista tilasta poikkeavassa todelli-
suusmetsidssd, joka tuottaa markkinoita varten ja on riippuvainen talous-
eliman alituisesti muuttuvaisista tekijéistd, puustomenetelmd ei takaa
pitevid keinoa »padoman» ja »pddomankoron» erottamiseksi. »Trennung
von Kapital und Rente im Hiebsatzerlds» ei ole suinkaan mikédanriskulause»,
vaan todella metsitaloudelle ominainen erikoisprobleemi, jonka selvitta-
miseen puustomenetelmin metodi ei lainkaan sovellu. Mikdli puustome-
netelmid suorittaa tdmin tehtdvdn kvantitatiivisesti moitteettomalla
tavalla, tdstd saa taseen laatija kiittdd yksinomaan onnellista sattumaa,
ei laskentametodia.

Tyypillisend esimerkkind siitd, miten etédélle saatetaan joutua varsi-
naisista tulosbilanssiopillisista argumenteista pyrittdessd kytkemédn toi-
siinsa kaksi laskentametodisesti kokonaan erilaista ja eri kysymyksiin
vastaava menetelmid, mainittakoon seuraava K ii n k e | e n esittdmé mie-
lipide:

»Zur Konstanz des Vorrats und zur Konstanz der Rente: Ich méchte
darauf hinweisen, dass das auch geschichtsphilosophisch zu betrachten
sein wird. Die Konstanz der Rente scheint mit mehr nach der liberalisti-
schen Auffassung hinzuneigen, wihrend die Konstanz des Vorrates mehr
der gesamtwirtschaftlichen Auffassung des neuen Reiches und Volkes ent-
sprechen diirfte. Dabei mdchte ich darauf hinweisen, dass die Staatsforst-
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verwaltungen in allererster Linie nach der gesamtwirtschaftlichen Auffas-
sung zu arbeiten haben, wie zumeist schon bisher, wéihrend die Privatwirt-
schaft in gewissem Ausmass und jedenfalls viel stirker als die Staatsforst-
verwaltung der liberalistisch-individualistischen Auffassung im Rahmen
ihrer Wirtschaft folgen darf.» (Jahresbericht des Deutschen Forstverein
1933, s. 321).

Kun kestotuottomenetelmd tasoittaa diskonttaamalla hakkaustuloja ja
puustomenetelmd osoittaa puustoerotuksia, ei niitten eroavaisuuden tar-
vitse lainkaan olla talouspoliittista tai maailmankatsomuksellista laatua.
Eroavaisuus on puhtaasti laskentametodinen, kunhan vain menetelmid ei
kytketd samaan liikelaskennalliseen tehtdvaan.

Samoin kuin puuston perusteellisesta tuntemuksesta on monipuolista
liikelaskennallista hyotyd, samoin puustoerotukset kuvastavat myos aivan
olennaista puolta metsédlon taloustoiminnassa. Voidaan lisdksi sanoa, ettd
ne tavallaan tdydentdvdt sitd yksipuolisuutta, mikd on omi-
naista piteville tulostaseelle metsdtaloudellisen tuotannon tarkkai-
lussa. Mutta kun puustomenetelmd ja kestotuottomenetelmd johtavat
usein epdnormaalissa todellisuusmetsdssd numeerisesti aivan erilaisiin
liiketuloksiin, kun niitten laskentametodit kohdistuvat kylldkin merkityk-
sellisten, mutta kokonaan erilaisten ja vain teoreettisissa rajatapauksissa
identtisten liiketuloskisitteitten selvittelyyn, tdlloin on oikeastaan epa-
tieteellisti puhua jomman kumman menetelmdn tarkedmmyydestd tai
etevimmyydestd. Puustomenetelmdn objektiivisuus johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd puustoerotukset voidaan mitata ilman hakkaussuunnitel-
maan liittyvid subjektiivisia olettamuksia. Kestotuottomenetelmd on
subjektiivinen, koska metsidtalouden tasoitetut rahatulot riippuvat vain
kalkylatorisesti, hakkaussuunnitelman puitteissa, madrdttavistd teki-
joisti. Molemmat menetelmit selvittelevit tédrkeitd kysymyksia.



4. Kestotuottomenetelma.
41. Historiikki ja esiintyminen.

Kestotuottomenetelmin kehittdjd on ansioitunut latvialainen tutkija
ja kiytinnon mies E. Ostwald, joka varsinaisesti aloittaa puutasetta
koskevan vaiheen metsidtalouden tuloksenlaskennan historiassa. Kun
varhaisempi tutkimus keskittyy metsitalouskirjanpidon muotokysymyk-
seen ja tuloylijidmin bilanssiopilliseen selvittelyyn, Ostwaldin!
tutkimukset suuntautuvat alun perin puutaseprobleemiin ja siihen liit-
tyvaan kustannuserittelyyn. Hanen laajan — vuosien 1877 ja 1932 vili-
send aikana ilmestyneen — kirjallisen tuotantonsa pddmadrand on »ennen
kaikkea metsinkorkoteorian kehittiminen kdytdnnéllisiin oloihin kel-
poisaksi», kuten S a ari (1935, s. 16) sitd luonnehtii. Johtuen aluksi kay-
tinnon tietd tuloksenlaskennallisten kysymysten selvittelyyn hidnen tutki-
muksilleen on ominaista kdytidnnéllisessd metsidtalouden jdrjestelyssd huo-
mioon otettavien nikokohtien korostaminen. Monet Ostwaldin tun-
netun metsinkorkoteorian perusajatuksista esiintyvat jo P f e ilin (1858)
ja Wagenerin (1875) tutkimuksissa. Oikeastaan jo Hoss feld
(1825) korosti markkinoille orientoituvan taloussuunnitelman —mer-
kitystd, ja Hundeshagen (1826) kehitti menetelmédn metsdn tuotto-
arvoon perustuvan metsinkoron laskemiseksi. Ostwaldin menetel-
médn liittyvin vararahaston ajatus esiintyy myds Weisella (1883) ja
samoin Rassilla (1890), joka kuitenkin pyrkii soveltamaan sitd maan-
korko-opin hedelmattémalld pohjalla.

Siihen aikaan, jolloin Ostwald aloitti metsitalouden liikelaskentaa
koskevan tutkimustoimintansa, yleinen bilanssioppi ei vield oikeastaan
lainkaan tyoskennellyt yritykseen kiinnitettyjen pddomien arvostamis-
kysymysten parissa. Vasta maailman sodan jdlkeen tapahtuneet romah-

1 E. Ostwaldista kdytetaan tdssd tutkimuksessa tavallisesti pelkkdad suku-
nimei. Puhuttaessa Hans Ostwaldista, joka on kisitellyt edellisen ajatuksia
muutamassa pienehkossa kirjoituksessa, mainitaan aina myds etunimi.
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dusmaiset muutokset rahan arvossa antoivat voimakkaan sysdyksen mai-
nittujen probleemien bilanssiteoreettiselle kisittelylle. Kun Ostwal-
di n tieteellisen tyon painopiste sattuu lisdksi ajankohtaan, jolloin maan-
korkostatiikalla on hallitseva asema metsdtalouden liikelaskennassa ja
jolloin viralliset oppikirjat eivit juuri tunnekaan muita laskentamuotoja,
taloudellisuuden ajatuksella on vield hdnen tuotannossaan mer-
kittivd asema. Han kytkee metsdnkorkoteoriassaan usein tarpeettoman-
kin kiinteisti toisiinsa kaksi erillistd ajatusta: 1) tuloksenlaskennallisen
metodin — kestotuottomenetelmidn — pohjalla selvitettdvin me tsan-
k oron sekd 2) kansantaloudellisen puun tarpeen ja kestdvyysperiaat-
teen puitteisiin alistetun »suhteellisen metsdnkorkom a k s i mim» talous-
paamadrand. Téstd johtuu, ettd perustelut, joita hédn esittdd metodi-
selta rakenteeltaan tuloksenlaskennallisen menetelmédnsd
tueksi, ovat osittain metsistatiikkaan sekd tdmén ohella yleiseen kansan-
taloustieteeseen pohjautuvia. Tuloksenlaskennalliset ja kannattavaisuus-
laskennalliset ainekset saattavat kytkeytyd toisiinsa Ostwaldin to-
disteluissa, ja hdnen puutasemenetelmdnsd saa ikdan kuin metsdstaattisen
asun. On ymmirrettivii, ettd O s t wal d kdytdnndn miehend kohdistaa
erikoisesti kritiikkinsd hedelmittomadn maankorko-oppiin. Ettd tama
kritiikki ei ole Kaikitellen osuvaa, johtuu siitd, ettd Ostwaldin
ajattelutapa on yleensi tuloksenlaskennallinen ja virheellistakin kannatta-
vaisuusoppia on vaikea kumota tuloksenlaskennallisilla argumenteilla.
Ostwaldinmetsinkoron jasamalla tuottohakkauslaskelman perus-
ajatus, hakkaussuunnitelman pohjalla tasoitettu hakkaustulo, on kuitenkin
ssuhteellisesta metsinkorkomaksimista» riippumaton. Jos hakkaussuunni-
telma rajoitetaan talousjaksoon, voidaan tdma perusajatus irroittaa myos
staattisesta kestivyyskasitteestd ja laventaa sen kdytannollisid soveltamis-
mahdollisuuksia. Kun Ostwaldin ajatuksia lahdetdan tarkastelemaan
tuloksenlaskennallisesta nikokulmasta, ne osoittavatkin monessa suhteessa
sekd kdytannollistd ettd teoreettista kantavuutta ja myotdilevat yleensd
tulosbilanssiopin johtavia pyrkimyksid. Kun ne ovat syntyneet useita
vuosikymmenii aikaisemmin kuin bilanssioppi selvitti omaisuustaseen ja
tulostaseen tarkoitusperilliset eroavaisuudet, on mainitulla omaperaisyy-
den piirteelli Ostwaldin tuotannossa sitdkin suurempi tieteellinen arvo.
Schmalenbach (1926, s.52), tulosbilanssiopin varsinainen perustaja,
lukee Ostwaldin timidn ajatussuunnan pioneereihin taloustieteessd
huomauttaen hinen tutkimuksistaan m.m. seuraavasti: »Erst recht war ich
verwundert, die gleiche Strmungen auf dem Gebiete des forstwirtschaft-
lichen Rechnungswesen, hier zuerst von Eugen Ostwald durchge-
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setzt, und zwar schon viele Jahrzehnte friiher als in unserem eigenen Lager,
anzutreffen.» Puutasekysymyksen ohella Ostwald kisittelee perusteel-
lisesti myds tuloksenlaskennan kustannuspuolta, ja kustannusten erittely
on hinen menetelmissidin pitkille kehitetty ja niitten rahoittaminen on
suunniteltu metsiatalouden erikoisluonteen mukaisesti. Ostwald se-
lostaa yksityiskohtaisimmin metsdtalouden tulostasetta pdéteoksissaan
»Fortbildungsvortriige iiber Fragen der Forstertragsregelung» (Riga 1915)
ja »Grundlinien einer Waldrententheorie» (Riga 1931).
Kestotuottomenetelmid sovelletaan v:sta 1883 ldhtien Riian kaupun-
ginmetsissi, joitten johto kuuluu Otswaldille vv. 1881—1908. Vasta
runsaasti kaksi vuosikymmentd myohemmin laaditaan ensimmaiset pri-
mitiiviset kasvutaseet maatalouden kannattavaisuustutkimusten yhtey-
dessd. Erddssi saksalaisessa selostuksessa, joka koskee Riian kaupungin-
metsiin v. 1903 tehtya retkeilyd, mainitaan ndistd metsistd m.m. seuraa-
vaa: kaupungin omistamasta kokonaispinta-alaltaan 43 020 ha:n laajui-
sesta metsdalueesta on varsinaista metsimaata 21 850 ha, virkatalojen
maita 1370 ha ja suota 19800 ha. Mantymetsien osuus pinta-alasta on
75 9,, muu osa kasvaa kuusta, koivua ja leppdd. Myyntitapana kdytetadn
pystymyyntid. Vanhat ikédluokat ovat vallitsevina ja hakkaus ylittda kas-
vun, joka on keskimddrin 1,es k.-m? hehtaaria kohden. Kymmenvuotis-
kautena 1883—1892 keskimdirdinen vuotuinen tuotto oli 29 298 taksa-
markkaa ja kymmenvuotiskautena 1893—1902 se oli 32 487 taksamarkkaa.
Selostuksessa kiitetdin myos kysymyksessd olevan metséilon taloutta mal-
litaloudeksi (Russische Forstversammlung 1903). Ndamd olosuhteet ovat
lyoneet leimansa O st waldin liikelaskennalliseen ajattelutapaan. Ha-
nen metsiankorkoteoriansa on kehitetty ennen kaikkea sellaista vaihetta
silmilld pitden, joka merkitsee siirtymistd markkinoitten piiriin joutu-
vista luonnontilaisista metsistd kulttuurimetsiin. Ostwaldin mene-
telmi saavuttaa baltilaisissa maissa ja Vendjdlld suhteellisen nopean levi-
kin, ja sitd ehditdén soveltaa 6 vuoden aikana yhteispinta-alaltaan noin
200 000 ha kisittdavien metsiloitten taloudessa, kunnes maailman sodan
puhkeaminen keskeyttdd tamdn lupaavasti alkaneen kehitysjakson.
Sittemmin K rie g e r koettaa tehdd menetelmdé tunnetuksi Saksassa,
missid sitd sovelletaan erindisissd Itd-Preussin yksityismetsissd (noin
27 000 ha) sekd Saksin ja Thiiringenin valtionmetsissd (noin 45 000 ha).
Saksalaisessa kirjallisuudessa kestotuottomenetelmd kéykin usein Krie-
g erin nimissd, vaikkakaan mainittu tutkija ei ole tuonut menetelman
tuloksenlaskennallisiin perusteisiin varsinaisesti omintakeista lisdd tai sitd
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edes yksinkertaistuttanut. Pdinvastoin hdn on tulkinnut kestotuotto-
menetelmddn muutoinkin tarpeettoman kiinteésti kytkettya taloudellisuus-
kasitettd, »suhteellista metséinkorkomaksimia, tavalla, joka ei ole saavut-
tanut Ostwaldin hyviksymistd. Kriegerin ansioksi on kuiten-
kin luettava menetelmédn arvioimisteknillisen puolen soveltaminen Sak-
san oloihin.  Johtamallaan tutkimuslaitoksella »Forschungsstelle fiir
forstliche Betriebswirtschaftslehre in Weimar» Krie ger selvittelee ny-
kyisin menetelmén Kirjanpitoteknillistd puolta sekid kokeilee erikokoisille
metsaloille soveltuvia tilisysteemejd (Jahresbericht des Deutschen Forst-
vereins 1933, ss. 318—319). Tirkein puutasetta koskeva Kriegerin
julkaisu on»Die Messung der wirtschaftlichen Leistungfahigkeit des Waldes»
(Neudamm 1929). Hénen oppilaistaan mainittakoon Ahleff (1931),
Schirmer(1931),Steinriick(1931)jaPfnorr(1932).

L e m m e l(1936) asettuu myos kannattamaan kestotuottomenetel-
mdd erddssa viimeisimmistd tutkimuksistaan, mutta hylkdi sen sijaan
Ostwaldin talouspdamadraa koskevat kdsitykset. Lemmel, jota
voidaankin pitdd yhtend metséstaattisten kysymysten kaikkein patevim-
mistd tuntijoista, selvittdd perusteellisesti »suhteellisen metsankorkomaksi-
min» heikkoudet ja sen suhteen maankorko-oppiin (Lemmel 1935).
Han ei pidd kuitenkaan riittdvasti erillddn »suhteellista metsiankorkomak-
simia» ja tuloksenlaskentametodia, mistd syystdi Ostwaldin metsin-
korkokasitteen tulkinta muodostuu Kérjistetyn yksipuoliseksi ja kieltei-
seksi. Tyypillisend esimerkkind tastd yksipuolisuudesta mainittakoon,
ettd hidn ei lue Ostwaldia, jonka tutkimukset keskittyvat »ennakko-
kalkyyliin» ja »teknillis-organisatorisiin kysymyksiiny, varsinaisesti lain-
kaan bilanssiteoreetikkoihin. Judeich on sen sijaan bilanssiteoreetikko
(Lemmel 1936, s. 379). Tulosbilanssiopin pohjalta lihtien on myds
vaikea yhtyd sddstokorkoa (Sparrente) koskevaan Lemmelin tulkin-
taan samoin kuin hdnen viitteeseensa, etti O st w al d olisi saanut R & s-
siltad »pddoman sdilyttdimisen muodon vararahaston vilitykselld» (vrt.
ss. 185ja 194). L e m m e | ndyttdd kiinnittdvan vihemmdan huomiota hak-
kaussuunnitelman s.o. ennakkokalkyylin merkitykseen omaisuuslaskennal-
listen ainesten eliminoimispyrkimyksessd. Sen sijaan hakkaussuunnitel-
malla on hidnen mielestddn se olennainen etu, ettd se kykenee ilmenté-
madan metsitalouden liiketuloksen oleellisinta puolta, pitkille eteenpdin
tahtadvad »dispositiotar ja puuston »potentiaalistar (?) merkitystd. Kuinka
lahelld ihannemetsdn puitteita L e m melin ajatukset puutasekysymyk-
sessd ilmeisesti liilkkuvat, siihen viittaa mielipide, ettd puustomenetelmad
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tulisi kysymykseen kestotuottomenetelmén likimaérdisend korvikkeena
(Niherungsverfahren) »pienipiirteisissd ja yksinkertaisissa oloissa» (L em-
mel 1936, ss. 383—386).

Viime aikoinaon Hans Ostwald (1937 a jab, 1938) puolustanut kysy-
myksessé olevan koulukunnan talousteoreettisia kdsityksid.

Ostwaldin liikelaskennalliset ajatukset saavat tunnustusta osak-
seen mydskin suomalaisten tutkijoitten taholla. Meilld erikoisesti H a g-
fors(1929ajab, 1930) ja S aari (1935, 1937 b) kiinnittdvit niihin huo-
miota. Myéskin Ha gforsin tutkimuksille on ominaista tuloksenlas-
kennan ja taloudellisuusajatuksen kiinted kytkeminen toisiinsa. Ost-
waldin arvioinnin mukaan hin on véitoskirjassaan valaissut metsdn-
korkoteoriaa omintakeisesti ja perusteellisesti kansantaloudellisesta ndko-
kulmasta, ja Hagfors kuuluukin nykyisin timén koulukunnan tun-
netuimpiin nimiin. Saari hyvdksyy myos puheena olevan suunnan
tuloksenlaskennallisen perusajatuksen, hakkaussuunnitelmaan pohjau-
tuvan puutaseen. Hin esittid kestotuottomenetelmdn tuottohakkauslas-
kelmalle yksinkertaistetun tulkinnan ja selvittelee sen perustana olevaa
kestdvyyskdsitettd. Saari (1937 b) rajoittaa kuitenkin hakkaussuunni-
telman talousjaksoa koskevaksi ja pddtyy uuteen puutasemenetelmdan,
jaksotuottomenetelmddn.

42. Puutaseen laatiminen.

Puutaseen laatiminen pohjautuu Kkestotuottomenetelmdssa kok o
kiertoajalle tehtyyn hakkaussuunnitelmaan. Hakkaukset sijoite-
taan 20-vuotisiin jaksoihin (periodeihin), joihin kiertoaika jaetaan. La-
hintd jaksoa kisitelldén lisdksi kahtena erillisend 10-vuotiskautena. Ar-
vioidaan siis metsilon eri osista saatavat hakkaustulot kunakin 20-vuotis-
jaksona sekd kahtena lahimpdnd 10-vuotiskautena erikseen. Ostwald
maarid hakkaustulot, joitten lihtokohtana on kantohinta, eri puuta-
varalajien hintasuhteisiinperustuvinataksamarkka-
arvoina. Jonkin edustavan puutavaralajin hinta tilavuusyksikolti
merkitdin 1 taksamarkaksi, ja muitten hinnoituksessa kysymykseen tule-
vien puutavaralajien taksamarkka-arvot samalta tilavuusyksikoltd maé-
ratdan suhteessa todellisiin kantohintoihin. Menettelytapa perustuu olet-
tamukseen, ettd joskin puun absoluuttiset hinnat vaihtelevat, eri puuta-
varalajien hintasuhteet pysyvit kuitenkin suunnilleen kiinteind. Taksa-
markat yksinkertaistuttavat hakkaussddston ja pddomahakkauksen kva-
litatiivista tulkintaa puun hintojen vaihdellessa.
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Hakkaustulot muodostavat siis puutaseen lihtékohdan. Puu-
tasetta laadittaessa otetaan huomioon hakkaustulojen ajankohta
diskonttauslaskelman puitteissa; taseeseen sisillytetiin ensimmaisti kier-
toaikaa koskevien hakkaustulojen ohella myds kaikkien seuraavien kierto-
aikojen hakkaustulot ikuisuuteen saakka. Menetelmin matemaattisia pe-
rusteita on tulkittu eri tavoin. Ostwald itse menettelee siten, ettd mai-
rdd hakkaustulojen nykyarvojen summan sijoittamalla kunkin jakson
(talouskauden) hakkaustulot kysymyksessid olevan jakson (talouskauden)
keskelle ja diskonttaa ne ensimmiisen 10-vuotiskauden alkuun. Vas-
taavalla tavalla hdn médrdd hakkaustulojen nykyarvojen summan ensim-
mdisen 10-vuotiskauden lopussa. Jos jalkimmiinen summa on suurempi
kuin edellinen, erotus osoittaa hakkaussidston suuruutta. Pdinvastaisessa
tapauksessa erotus osoittaa pddomahakkauksen suuruutta. Vuotuinen

hakkaussdésto tai padomahakkaus saadaan kysymyksessi olevan erotuk-
sen vuotuisena korkoarvona.

) Kri eger kdyttdd hieman mutkikkaampaa menettelytapaa, joka
niitten virherajojen puitteissa, joissa puutase yleensi liikkuu, tuskin tuo
tamdn laatimiseen mitddn kdytdnnollisid etuja. Seuraavassa selostetaan
mainittua menettelytapaa seki Kriegerin »Messziffer»-kisitteen suh-
detta tuottohakkaukseen Jd cklen (1934, s. 120 j.s.) esitystd seuraten.

Jaksoittaiset hakkaustulot prolongeerataan jakson loppuun edellytta-
mélld, ettd hakkaustulo on kunakin samaan jaksoon kuuluvana vuotena
yhtd suuri, sekd diskonteerataan ensimmdisen tilikauden (10-vuotiskau-
den) alkuun ottamalla huomioon myds seuraavien kiertoaikojen hakkauk-
sista saatavat tulot ikuisuuteen saakka. Titen saadaan taksavertailuarvo
(Taxvergleichswert) tilikauden alussa T,. Jos tilikauden kokonaishakkaus
on hakkaussuunitelman mukaan H, ja keskimdarin vuotta kohden lasket-

H,

tuna i h, seka diskonttaus(prolongaus)sadannes p, niin taksavertailu-

arvo tilikauden lopussa

T To- fop —hy - 0 !
= . 0 ~ o e - .
10 o 1,0p Iy 1.0p —1

Jos Ty, on pienempi kuin T,, niin tilikauden kuluessa tapahtunut paa-
omahakkaus (wka,) saadaan mainittujen taksavertailuarvojen erotuksen
vuotuisena korkoarvona seuraavasti:

i 7,0p — 1 p
Wkal o (70 . TIO) : 7,0p" — 1 :hl TO " 100
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Jos T, on suurempi kuin T, erotus osoittaa hakkaussdastod, josta voi-
daan johtaa vuotuinen hakkaussddsto (wke;) vastaavalla tavalla:

T,0p —1 p

wke, = (T10 = To) . 7;}[;0’;’; =Ty 100 —h,.
Tuottohakkaus ei ole aina samastettavissa siihen késitteeseen, josta
Krieger kdyttdd nimitystd »Messziffer der wirtschaftlichen Leistungs-
fiahigkeit des Waldesy. Jdlkimmadistd méddrattdessd on otettava huomioon
tuottohakkauksen ohella myos tilikauden alussa olevien metsdtalouden
omaisuusosien positiiviset ja negatiiviset korot. Jos jatetddn metsdtalou-
den mahdolliset sivutulot kokonaan laskuista pois ja pidetddn silmélla

yksinomaan hakkaustuloja, voi »Messziffer» sisdltdaa seuraavia erid.

Positiiviset erdt:

1. tilikauden keskimddrdinen vuotuinen hakkaustulo (h),

2. tilikauden hakkaussddston vuotuinen korkoarvo (wke),

3. kaikkien aikaisempien tilikausien pddomahakkausten vuotuinen
korko.

Negatiiviset erdt:

1. tilikauden pddomahakkauksen vuotuinen korkoarvo (wka),

2. kaikkien aikaisempien tilikausien hakkaussdédstdjen vuotuinen korko.

Saari esittdd kestotuottomenetelmélle uuden matemaattisesti yksin-
kertaistetun tulkinnan. Héan ldhtee siitd olettamuksesta, ettd kunkin met-
sikon hakkaus sijoitetaan hakkaussuunnitelmassa tiettyyn vuoteen. Mene-
telmén ydin voidaan tdlloin pukea seuraavan kaavan muotoon:

p Hn —_—
TH = Tk Z 7opn? Missd

TH = tuottohakkaus,
Hn = n vuoden kuluttua nykyhetkestd saatava hakkaustulo ja
p = diskonttaussadannes.

Tuottohakkauslaskelmaa kisitelldédn siis jaksoista ja kausista kokonaan
riippumattomana. Ndin menetellen ennakkokalkyyli, joka selvittdd dis-
kontattujen hakkaustulojen summan 10-vuotiskauden pddtyttyd, kdy tar-
peettomaksi. Tatd Saari pitddkin turhana mutkistuksena, jota mene-
telmén ydinajatus ei vaadi ja joka on vain tarkistuksen kannalta puolus-
tettavissa. Viliaikaista vuositulostasetta varten suure TH on joka tapauk-
sessa laskettava (Saari 1935,s. 18).
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Puutaseen laatiminen pohjautuu siis kestdvisti samansuuruisen hak-
kaustulon (hakkauksen) ajatukseen. Tuottohakkauksen mittana on k o k o
kiertoajalle tehtyyn hakkaussuunnitelmaan pe-
rustuva ja diskonttauslaskelmalla tasoitettu,
ikuisesti samansuuruinen vuotuinen hakkaus-
tulo. Tdmin tulon padoma-arvo on yhti suuri kuin hakkaussuunnitel-
man mukaisten, »eri vuosina eri suurina saatavien hakkaustulojen nyky-
arvojen summay» (vrt. Saari 1935, s. 18).

Merkittdvd etu Ostwaldin menetelmissid on se, ettd inventtaus
antaa sellaisenaan perustan viliaikaisen vuositaseen laatimiselle,
sen »omasta loogillisesta perusajatuksesta syntyy myds vuotuinen tulos-
tases. Puutase voidaanlaatiahakkaussuunitelman
mukaan joennakoltatilikauden (talousjakson tai
tilivuoden) alussa. Lopullinen inventtauksella tarkistettu tulos-
tase saadaan Kylld vasta jakson lopussa, mutta ennakkolaskelmien perus-
teella voidaan kuitenkin selvittdd hakkaussuunnitelman vaikutus metsi-
talouspddomaan (vrt. Saari 1935, ss. 17—19).

Ostwaldin menetelmdssdkin siis vuositaseita koskevat ennakko-
laskelmat tarkistetaan aina kysymyksessd olevan talousjakson lopussa hak-
kaussuunnitelmaan perustuvan diskonttauslaskelman pohjalla. Niin on
todenndkoisesti menetelty myos niissd lukuisissa tapauksissa, joissa mene-
telmdd on sovellettu kdytdntoon. Laajan kirjallisen tuotantonsa loppu-
vaiheessa Ostwald esittdd myos siihen suuntaan kdyvian mielipiteen,
ettd lopullinen jaksoittainen puutase laadittaisiin puustomenetelmin peri-
aatteitten pohjalla ja kestotuottomenetelmdd kdytettdisiin vain véliaikai-
sissa vuositaseissa (O stwald 1931 b). Samalla kun tima merkitsee pyr-
kimystd kahden kvantitatiiviselta rakenteeltaan heterogeenisen puutase-
menetelmdn synteesiin, mainittu yhdistelma on ristiriidassa Ostwaldin
liikelaskennallisten ydinajatusten kanssa. Kun harvinaisen korkean idn
saavuttanut tutkija esittdd kysymyksessd olevan ajatuksen vasta aivan vii-
meisind elinvuosinaan, on sille annettava sitdkin vahdisempi merkitys.

Kestotuottomenetelmdn heikkouksia ovat hakkaussuunnitelman s u b-
jektiivisuus, etddlle tulevaisuuteen ulottuvaan hakkaussuunnitel-
maan liittyvd epdvarmuus ja sen riippuvaisuus subjektiivisesti
valittavasta diskonttaussadanneksesta. Kun on arvioitava
metsalon eri osista saatavat hakkaustulot kunakin kiertoajan 20-vuotis-
kautena, edellyttidid kestotuottomenetelmén soveltaminen kokemusperaisiin
aputaulukkoihin nojautuvaa perusteellista selvitystd metsikkojen kehityk-
sestd. Varsinkin eri-ikidisten metsikkdjen osalta menetelmad edellyttda siir-
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tymén pédtevdd tuntemusta. Meikildisissa oloissa ei ole liheskiin aina saa-
tavissa vastaisten hakkaustulosten selvittelyyn tarvittavia tietoja (vrt.
Saari 1935, s. 20; 1937 b, s. 177). Ostwald kdyttia metsikon kehi-
tyksen tunnuksina keskipuun rinnankorkeuslipimittaa ja pituutta, joitten
perusteella méarataan metsikon pohjapinta-ala hehtaaria kohden seki arvo
pohjapinta-alan neliémetrid kohden (»Quadratmetergesetz»). Harvennus-
hakkausten tulokset arvioidaan prosenteissa pddtehakkausten tuloksista.
Tulevaisuudessa saatavien hakkaustulosten epavarmuutta arvosteltaessa
on kuitenkin otettava huomioon, ett lihimpien vuosikymmenien hakkaus-
tulokset vaikuttavat yleensi diskonttauslaskelmassa ratkaisevasti. Perit-
tdiset inventtaukset varmentavat lisiksi metsikkdjen kehityksen tunte-
musta, ja virheitd voidaan oikaista. Metsikén vastaisen kehityksen selvitte-
lyyn liittyvien virhemahdollisuuksien ohella ei ole myoskdin syytd ali-
arvioida niitd virhemahdollisuuksia, jotka liittyvit jo metsikon nykyisen
tilan selvittelyyn ja joista mydskidn puustomenetelmd ei ole vapaa. Hak-
kaussuunnitelman subjektiivisuudesta johtuen kestotuottomenetelmi —
samoin kuin jaksotuottomenetelmikin — tarjoaa yleensd epikiitollisen
pohjan metsdlovertailulle. Edellytykset aikavertailuun ovat jo paljon
paremmat. Kestotuottomenetelmédn mukaisen puutaseen laatiminen on
verraten ty61ds ja vaikea tehtivi, johon tavallinen keskitason met-
sanhoitaja ei pysty (Saari1937b,s. 177). H a gforsin (1929 b, s. 189)
mukaan mainittuun menetelmaén perustuva »metsiliikkeen johto edustaa
jo sangen kehittynyttd astetta niin vaikealla alalla kuin metsitalous on,
ollen tdysin rinnastettavissa teollisuus- ia kauppaliikkeiden tieteellis[e]n
liikkeenhoidon (»scientific management») kanssa.» Miti tulee lopuksi dis-
konttaussadannekseen, johon myshemmin viel palataan, sen kidytannolli-
nen merkitys on edelld mainittuihin heikkouksiin verratfuna vahdisempi.

43. »Suhteellinen metsinkorkomaksimi» (relatives
Waldrentenmaximum) ja diskonttaussadannes.

Etti Ostwaldin kestotuottomenetelmin periaatteet eivit ole saa-
neet osakseen niin yleistd tunnustusta kuin kvantitatiivisesta nikékul-
masta tarkastellen olisi syyti olettaa, johtunee ainakin osittain menetel-
man kytkemisestd tiettyihin talouspdéméiriin, erikoisesti »suhteelliseen
metsankorkomaksimiiny. Viimeksi mainitun taloudellisuuskisityksen mer-
kitystdi Ostwaldin tuotannossa on ilmeisesti myos liioiteltu. Edelld
sanotun ohella on tietysti otettava huomioon muitakin ratkaisevia teki-
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joitd, jotka ovat vaikuttaneet samaan suuntaan. Kestotuottomenetelmin
tyoldys ja vaikeus antaa aihetta kritiikkiin, ja on katsottu, etti puutase-
kysymys voidaan ratkaista puustomenetelmin puitteissa yksinkertaisem-
malla ja »objektiivisemmalla» tavalla.

Talouspddmddrd on kysymys, jonka selvittely ei kuulu tuloksenlasken-
nan piiriin. Puutase ja talouspidamairi ovat sinfinsi toisistaan riippumat-
tomia, erillisid kysymyksid, mikili eri puutasemenetelmi ei kytketd niille
kuulumattomiin kvantitatiivisiin tehtéviin. Mydskin kestotuottomene-
telmé on talouspddmaédrdstd riippumaton sikili, etti menetelmin perus-
tana oleva hakkaussuunnitelma voidaan laatia niitd periaatteita silmilld
pitden, jotka metsdnomistaja tai puutaseen laatija kussakin yksityis-
tapauksessa harkitsee oikeiksi. »Suhteellinen metsinkorkomaksimi» ei ole
mikdédn pakollinen normi, johon kestotuottomenetelmin soveltaminen olisi
sidottu. Kun ndmd erilliset kysymykset esiintyvit kuitenkin kirjallisuu-
dessa usein toisiinsa kytkettyind ja kun molemmat niistd ovat riippuvai-
suussuhteessa diskonttaussadannekseen, on tissd yhteydessi syyti koske-
tella myos Ostwaldin talouspddmiirda ja »suhteellisen metsin-
korkomaksimin» osuutta siind, joskin ne ovat varsinaisesti metsistaattista
tai metsapoliittista laatua olevia probleemeja.

Talouspddmaddrdssd Ostwald yhdistid seuraavat kolme
periaatetta, jotka eivit ole aina keskenidn identtisid, luetellussa arvojir-
jestyksessa:

1) kansantaloudellisen puun tarpeen tyydyttiminen;

2) metsdn tuottokyvyn sdilyttamiseen perustuva kestdvyys;

3) metsin tuottoarvoon perustuva »suhteellinen metsinkorkomaksimi»
metsdn tuottokyvyn mittana.

Tuotantopddmddrien sddtdminen kuuluu Ostwaldin mukaan
metsdpolitiikan tehtdviin. Metsdlon tuotantopiddamairit saadaan »markki-
noille orientoituvalla hakkaussuunnitelmalla» (Marktetat). Tdtd varten
arvioidaan kansantaloudellisen puun tarpeen tyydyttimiseksi tarvittavat
tairkeimmdt puutavaralajit paljoussuhteissa, joitten perusteella saadaan
kullakin maaluokalla tuotettavat ldpimittaluokat puulajeittain (Ziel-
durchmesser). »Markkinoille orientoituvan hakkaussuunnitelmany lipi-
mittaluokkittaista kokoonpanoa vastaavan metsdn tuottoarvo (Taxver-
gleichswald) médédrad puuston spadomaintensiteetiny. Kuten L e m me 1 .hug-
mauttaa, mddrdttyjen sorttimenttien vallitseva asema markkinoilla ei kui-
tenkaan sindnsd ole identtinen niitten kansantaloudellisen arvon kanssa.
Niissd saattaa kuvastua myos kansantaloudellisesti hyvinkin epdedullinen
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kehityssuunta. Kansantaloudellisen tarpeen ohella on otettava hu‘on‘lioon
myds eri metsalditten viliset taloudelliset suhteet, niitten erllalsesfa
puustointensiteetistd johtuva tyonjako. Muutamiin léipimittaluoklflm
nojautuva tuotantopddmdarien normeeraus tarjoaa metsitaloudessa litan
primitiivisen keinon hyotynikokohtien arvostelemiselle (L e m m e 1 1935.,
ss. 362—364; 1936, s. 370). Finanssisen kiertoajan korvaaminen ldpimi-
toilla ei luonnollisesti tee kiertoaikaa tarpeettomaksi, silld jo hakkaustulo-
jen diskonttauksessa tarvitaan kiertoaikoja. Mutta toisaalta kestotuotto-
menetelmin arvioimisteknillisessé puolessa ei voitane kuitenkaan valttaa
lapimittaluokkia, ei ainakaan eri-ikdisissd metsissa. .
Metsi on tavallisesti sellaisessa tilassa, ettd ymarkkinoille orientoituvaa
hakkaussuunnitelmaa» voidaan toteuttaa vain véhitellen pitemman ajan
kuluessa. Tastd syystd ldahimmat tuotantopadmadrit madritaan »jaksoit-
taisella hakkaussuunnitelmalla» (Regelungsetat), jonka pyrkimyksend on
kehittid todellisuusmetsi kansantaloudellista puun tarvetta vastaavaa
ihannetilaa kohti. Kysymyksessd oleva suunnitelma laaditaan léhipté
vuosikymmentd tai 20-vuotisjaksoa varten ja tarkistetaan toistcuwl]a
inventtauksilla. Ostwald sovelti menetelméénsd Riian kaupunginmet-
sissd, jotka olivat suurelta osalta luonnon tilassa sisdltden runsaast.i
vanhoja ikéluokkia; niissd ymarkkinoille orientoituvan hakkaussuunni-
telman» toteuttaminen edellytti puustonvihennyksia. Hinelld onkin tdh-
tiimessiin ennen kaikkea sdadnnollisten markkinoitten
piiriinjoutuvan luonnontilaisen metsdan kehitta-
minen kulttuurimetsaksi (Versorgungswald ~ Erwerbswald),
ja mainittu pyrkimyslydleimansarjaksoittaisen hakkaussuunnitelman ylei-
siin periaatteisiin. Ostwald huomauttaa erikoisesti, ettd puheena olevg
vaihe merkitsee sidannollisesti melkoisten metsdpddoman osien rahaksi
muuttamista (Ostwald 1915, ss. 28, 31 j.s.). Kun »markkinoille
orientoituva hakkaussuunnitelma» oikeuttaa metsipadoman osittaisen rea-
lisoimisen, on samalla varmennettava kestdvyys periaate, metsdn
tuottokyvyn siilyttiminen. Ja kun Ostwa 1din mukaan todellisuus-
metsin kehittimiselld luonnontilasta kulttuuritilaan — milla tavalla ja
kuinka nopeasti se tapahtuukin — on useimmiten rahataloudellista rr'lerki-
tystd on samalla otettava huomioon taloudellisuusperiaate.
Samalla kun Ostwald varmentaa kestdvyyden kayttamalld metsdn
tuottokyvyn mittana tuottoarvoa, hdn hyviksyy vain sellaisen »jaksoittai-
sen hakkaussuunnitelmany, joka johtaa »suhteelliseen metsankorkomaksi-
miin» ja joka samalla merkitsee »suurinta kannattavaisuutta annetulla
metsdpddomallar. Jdlkimméinen tulkinta ei ole terminologisesti onnistu-
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nut, silld relatiivisella taloustuloksella, kannattavaisuudella, tarkoitetaan
tavallisesti tuoton suhdetta tuotannossa kiinni olevaan piZiomaan.
Ostwald tarkoittaa sen sijaan »annetulla metsidpddomallar metsin
tuottoarvoa, diskonttaussadanneksesta riippuvaa subjektiivista suuretta,
jota voidaan kédyttad vain absoluuttisen taloustuloksen tunnuksena. Miti
taasen tulee metsdtalouden kannattavaisuuden selvittelyyn timin ter-
min tavallisessa merkityksessd, Ostwald suhtautuu siihen taysin kiel-
teisesti. Hdn ei lainkaan hyviiksy metsitaloudessa kiinni olevan paioman
arvostamista tdssd mielessi.

»Jaksoittainen hakkaussuunnitelma» késittid metsdnkork osuun-
nitelman (Waldrentenplan) ja tuottohakkaussuunnitelman (Holz-
rentenplan). Edellinen antaa metsdn tuottoarvon (Waldertragswert),
ja sen puitteissa selvitetddn edullisin taloussuunnitelma; maksimaali
metsdn tuottoarvo antaa juuri »suhteellisen metsinkorko-
maksimim. Jdlkimmidinen, joka antaa taksavertailuarvon (Taxver-
gleichswert), on vain osa edellisestd, ja sen puitteissa jaetaan tilikauden
pddtehakkaukset tuotto- ja pddomahakkauksiin. Kun metsinkorkosuun-
nitelmassa otetaan huomioon myds harvennushakkaukset, koskee
tuottohakkaussuunnitelma vain p 4 4 t e hakkauksia. Ostwald sisil-
lyttdd harvennushakkaustulot tuottoon. Eradt hakkaustavat (Lichtungs-
hiebe) tekevit tdssd suhteessa kuitenkin poikkeuksen.

Metsdnkorkosuunnitelmassa huomioon otettavat perustekijit selvidvit
seuraavasta metsdnkoron kaavasta (Ostwald 1927 b, s. 99 j.s.):

W, (Waldrente) = A% + XD~ * — (Ke™" — ¢ %), missd

A, = tuottoon kuuluva pddtehakkaustulo bruttotulona,
Y D, — harvennushakkaustulot bruttotuloina ja tuottoon kuulu-
vat sivutulot,

k = n.s. sidotut menot (tuottoon kuuluvissa pdatehakkauk-
sissa: hankinta-, hallinto- ja nuorennoskustannukset;
harvennushakkauksissa: hankinta- ja hallintokustannuk-
set; peruspddoman sdilyttdmiseen liittyvdt hallintokus-
tannukset),

Ke — peruspddoman sdilyttaimiskustannukset ja
¢ = nuorennoskustannukset.

Ostwaldin mukaan »suhteelliseen metsidnkorkomaksimiiny voi-
daan pyrkid kahta tietd: metsdan tuottokykyd lisddvilli melio-
12
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ratioilla ja edullisimmalla hakkaussuunnitelmalla, s.o.
kdyttamilld hakkausten »edullisinta ajallista ja paikallista jarjestystin.
Tuottohakkaus mairitadn sellaisen hakkaussuunnitelman perusteella, joka
metsinkorkosuunnitelman puitteissa osoittautuu edullisimmaksi. »Suh-
teelliseen metsankorkomaksimiin» johtavista teistd edullisimpaan hakkaus-
suunnitelmaan perustuva on epdvarmempi, ja se tulee kysymykseen vain
sikili, kun puustoa kehitetddn »markkinoille orientoituvan hakkaussuun-
nitelman» puitteissa kansantaloudellisen puun tarpeen edellyttimédn lapi-
mittaluokittaiseen kokoonpanoon (Zieldurchmesserwald). Tamin saavut-
taminen on aina primédrinen paamaara. Markkinoitten rakennemuutokset
antavat edullisimmalle hakkaussuunnitelmalle epdvarman, spekulatiivisen
luonteen, ja tistd syystd »jaksoittaisen hakkaussuunnitelman» tukeminen
ajoittain toistuvilla inventtauksilla ja virheitten tasoittaminen vararahas-
tosta ovat vilttimattomia toimenpiteita.

Melioratioihin pohjautuva tie on sen sijaan varmempi, silld se merkitsee
sekd peruspddoman ettd taiman tuottokyvyn samanaikaista lisddntymista.
Ostwald rahoittaa melioratiot vararahaston erikoisesta osasta, metsan-
parannusrahastosta. Melioratiotoiminta merkitsee samalla pyrkimysta
metsitalouteen kiinnitetyn peruspddoman eri osien edullisimpaan suhtee-
seen vararahaston vilitykselli tapahtuvilla omaisuuden siirroilla.
Ostwald asettaa siis taloudellisuuspyrkimykselle kuta kuinkin tiukat
puitteet.

Krieger kulkee taloudellisuuspyrkimyksissd omia teitadn. . Han
ottaa Ostwaldin menetelmidsti vain tuottohakkaussuunnitelman
(Holzrentenplan) ja taksavertailuarvon (Taxvergleichswert), mutta irroit-
taa nimi kokonaan metsinkorkosuunnitelmasta ja perustaa taloudelli-
suuspyrkimyksen yksinomaan hakkausten ajalliseen ja paikalliseen jdrjes-
tykseen. Kriegerin »Messziffers, metsan taloudellisen tehon mitta,
sisiltad kylld hakkausjdrjestyksestd ja puun kantohinnan noususta johtu-
van metsinkoron lisiyksen. Kustannuksia aiheuttavat melioratiot ja kus-
tannusten kehitys jddvit sen sijaan kokonaan huomioon ottamatta. »Mess-
ziffer» perustuu pelkkien kantohintojen mukaiseen bruttolaskentaan. Asia
saa teoreettisesti sitakin arveluttavamman luonteen, kun Krieger pyr-
kii johtamaan mainitusta suureesta omaisuusarvoja ja vomaisuuskorkojar.
Alun perin hin oli lisdksi taipuvainen pitdméddn tdtd diskonttaussadan-
neksesta riippumattomana objektiivisena suureena (vrt. Ostwald 1931b;
Lemmel 1629 ja 1936, ss. 377—379).

Diskonttaussadanneksella on tietyn hakkaussuunnitelman puitteissa
kdytannollisesti katsoen verraten vahidinen merkitys tasoitettuun hak-
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kaustuloon, mikéli puuston ikdluokkajaoitus ei kovin tuntuvasti poikkea
nprmaalista tai mikéli epétasaisetkin hakkaustulot jakaantuvat perio-
dl(.fn. osalle siten, ettd »aallon harjat ja pohjaty péiéiéevéit tasoittamaan
toisiaan. Jos puusto sisdltdd runsaasti nuoria ikdluokkia, Ostwald
suosittelee korkean diskonttaussadanneksen ja piinvastaisessa tapauk-
sessa — puuston sisdltdessd runsaasti vanhoja ikidluokkia — matalan
diskonttaussadanneksen kdyttamistd. Tdmid voidaan oikeastaan tulkita
pyrkimykseksi toteuttaa varovaisuusperiaatetta saman kvantitatiivisen
metodin puitteissa. Lemmelin mielestd téllainen menettely vastaa
puustokoyhan ja puustorikkaan metsilon kannattavaisuussuhteita (L e m-
mel 1936, s. 376). Erikoisesti alinormaalissa puustossa korkea dis-
konttaussadannes on paikallaan siitd syystd, ettd mainitussa tapauksessa
kestotuottomenetelmd sisdllyttda tavallisesti tuottoon sellaisiakin hak-
kaussddstojd, jotka ovat pitempiaikaisesti tai pysyvisti metsitaloudelliseen
tugtantoon sidottuja ja joitten korvaamiseen tarpeellista vararahastoa on
vaikea muodostaa. Korkea diskonttaussadannes on omiaan vihentimain
tehokkaasti tdllaisten hakkaussddstojen taloudellista painoa.

Mutta joskin diskonttaussadanneksella on verraten vihiinen vaiku-
tus metsiankorkomaksimiin — etenkin jos lihimpien talousjaksojen
hakkaustulot eivdt ole kovin epitasaisia — ja eri diskonttaussadannes-
ten perusteella saadut edullisimman hakkaussuunnitelman tasoitetut hak-
kaustulot eivdt paljonkaan poikkea toisistaan, diskonttaussadannek-
sen vaikutus peruspddoman kokoonpanoon, puuston ja vara-
rahaston suhteeseen, on hyvinkin syville kdypa. Tasoitettu hakkaustulo
voi olla kokonaan erilaisessa suhteessa perdisin puustosta ja vararahas-
tosta. Rahataloudellisesti edullisin hakkaussuunnitelma on riippuvainen
diskonttaussadanneksesta sikili, ettd maardtty diskonttaussadannes edel-
lyttad mddrattyd puuston kokoonpanoa. Tdssd mielessd myés Ostwal-
din »suhteellinen metsdnkorkomaksimi» ja »markkinoille orientoituva
hakkaussuunnitelma» voivat olla sikdli heterogeenisia, etti edellinen saat-
taa edellyttad puustoa, joka ei rakenteeltaan lainkaan vastaa kansan-
taloudellisen puun tarpeen vaatimien ldpimittaluokkien perusteella konst-
ruoitua ihannepuustoa. Siindkin tapauksessa, ettd nimi ovat homogee-
nisia, kehitys »markkinoille orientoituvan hakkaussuunnitelman» edeﬁyt-
tamaa tilaa kohti merkitsee poikkeusta edullisimmasta hakkaussuunnitel-
masta. Lemmel pitddkin tdstd syystd loogillisempana tuotonjdrjeste-
lyn suuntautumista vilittomasti tavoiteltaviin Idpimittoihin (L e mmel
1936, s. 372 j.s.). Tuottoarvo on absoluuttisen taloustuloksen
kdayttokelpoinen tunnus, ja sen perusteella voidaan kylld verrata erilaisten
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talous- tai hakkaussuunnitelmien absoluuttista hyatyefektid. Se on kuiten-
kin riippuvainen diskonttaussadanneksesta, jolle ei taasen voida mddratd
yleispatevada normia. Tulevaisuudessa realisoitavien hakkaustulojen,
samoin kuin metsitaloudellisten kustannustenkin ajallisella jarjestykselld
on eri metsinomistajille erilainen merkitys: huonossa rahataloudellisessa
asemassa oleva metsinomistaja panee yleensi suuremman painon nopeasti
saataville hakkaustuloille ja kidyttdd suurempaa diskonttaustekijda kuin
varakas metsinomistaja. Absoluuttisen taloustuloksen tunnuksena tuotto-
arvolla on tidysin subjektiivinen luonne.

Hakkaustuloista mielivaltaisesti valittavalla diskonttaussadanneksella
saatu metsin tuottoarvo ja tdstd samalla sadanneksella johdettu metsén-
korko eivit sen sijaan sano mitdén relatiivisesta taloustuloksesta
eli kannattavaisuudesta. Tillainen kannattavaisuuskalkyyli merkitsee
kehissd kiertimistd, silld kannattavaisuus voidaan médrdtd vain tunte-
malla sekd tuotto etti kustannukset, ei pelkdn tuoton perusteella. Suh-
teellinen metsinkorkomaksimi ei selvitd kannattavinta talous- tai hak-
kaussuunnitelmaa, eikd sen yhteydessd voida tdssd mielessd puhua »suu-
rimmasta kannattavaisuudesta annetulla metsitalouspadomallar. Todelli-
nen kannattavaisuus tismii diskonttaussadanneksen kanssa vain siind
rajatapauksessa, ettd metsin tuottoarvo ja sen pddoma-arvo ovat identtisid.
Jalkimmdist4 ei kuitenkaan lainkaan tunneta. Niin pian kuin tietty talous-
padmadra (talous- tai hakkaussuunnitelma) on madrétty, samalla on myos
annettu perusta hakkaustulojen ja kustannusten ajallisen merkityk-
sen arvostelemiselle, toisin sanoen diskonttaussadannekselle, joka on juuri
ajan taloudellisen merkityksen mittapuu. Jos metsidnomistaja tahtoo esi-
merkiksi kasvattaa metsissddn jareitd lipimittaluokkia, mikd edellyttad
suurta puustoa, spadomaintensiivisti» talousmuotoa, talloin hdn menettelee
myos epiloogillisesti punnitessaan eri kausiin kuuluvien hakkaustulojen
taloudellista painoa korkealla diskonttaussadanneksella. Kun puheena
olevan taloudellisuuskisityksen edustajat — erikoisesti Wagener,
Krieger ja Hagfors — pitdvit mahdollisena rahataloudellisesti
edullisimman taloustavan selvittimistd metsdn tuottoarvolla, omaksuvat
he ankarasti kritikoimansa maankorko-opin perusvirheen. Asian periaat-
teellinen luonne ei lainkaan muutu siitd, kdytetadnko téllaisissa kalkyy-
leissa rahataloudellisesti edullisimman taloustavan tunnuksena metsdn
tuottoarvon vaiko maan tuottoarvon maksimia. Jos esimerkiksi edullisim-
man hakkausjdrjestyksen valinta jda riippumaan yksinomaan metsdn-
omistajan ansiotaloudellisista pyrkimyksista, metsin tuottoarvomaksimi
sen mittapuuna voi johtaa yhtd arveluttaviin pddtelmiin kuin konsanaan
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maankorko-opin kalkyylit. Wagenerin (1875,s.318) ja Hagforsin
(1929 b, ss. 148—149) kiertoaikalaskelmat osoittavat timin havainnolli-
sesti. On kuitenkin otettava huomioon, ettd mainitut tutkijat rajoittavat
yleensd taloudellisuuspyrkimystd sekd teoreettisesti ettd kdytdnnillisesti
hedelmallisilld periaatteilla, jotka ovat maankorko-opin pddmaédirille ja
metodeille joko vieraita tai suorastaan vastakkaisia. Yhtildisyys kysy-
myksessd olevien ajatussuuntien valilld rajoittuu yksinomaan tuottoarvon
kdyttamiseen taloudellisuuden mittapuuna.

Ostwald eiteetuottoarvon perusteella numeerisia paatelmii kierto-
ajasta. Hén eikielld myoskéddn diskonttaussadanneksen ja tuottohakkauk-
sen valistd riippuvaisuussuhdetta; hdn tyytyykin vain korostamaan timin
riippuvaisuussuhteen vdhdistd kdytdannollistd merkitystd ja huomauttaa,
ettd tasaisiin hakkaustuloihin siirryttdessd korkokannan merkitys vihenee.
Ostwald tulkitsee edelleen diskonttaussadanneksen mddrddamisen ja
tuotantopddmddrien valinnan luonteeltaan saman tapaisiksi tehtdviksi
huomauttaen niistd seuraavasti:

»Die Festsetzung der Produktionsziele sowie die Normierung des Dis-
kontierungszinssatzes ist Sache des Waldbesitzers bezw. des Staates. Hier-
bei kommt dem Forstmanne nur eine beratende Stimme zu. Als eine rein
forstliche Aufgabe hat dagegen der Ausbau des Weges zu gelten, welcher

zur Erreichung der Ziele unter den gegebenen Bedingungen einzuhalten
isth (Ostwald 1931 a, ss. 130—131).

Diskonttaustekijan valinta alinormaalissa ja ylinormaalissa puus-
tossa sekd sen tulkitseminen metsdnomistajan tehtdviin kuuluvaksi osoit-
tavatkin, ettd diskonttaussadanneksen vaikutus peruspddoman kokoon-
panoon ja sen subjektiivinen luonne eivit olleet Ostwaldille niin-
kddan tuntemattomia. Kuten edelld huomautettiin, rahataloudellisesti edul-
lisin hakkausjdrjestys saa hdnen talouspddmaddrdssddn lisdksi verraten alis-
tetun merkityksen. Sen sijaan »markkinoille orientoituva hakkaussuunni-
telma» ja rahataloudellisesti edullisin hakkausjdrjestys saattavat olla kes-
kenddn matemaattisessa ristiriidassa, mihin seikkaan Ostwald
ei ndytd kiinnittavin tarpeellista huomiota (vrt. Lemmel 1929; 1935,
s. 377; 1936; 1937 b, s. 146). Joka tapauksessa Ostwaldin kannatta-
vaisuuskisite saa normaalista tulkinnasta poikkeavan merkityksen. Sita
ei ole syytd ilman muuta lihted samastamaan maankorko-opin kannatta-
vaisuuskisitteeseen, silli O st wald tarkoittaa»annetun metsapdioman»
sdilyttimiselld tuottoarvoon perustuvaa metsdn tuottokyvyn sdilyttd-
mistad.
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44. Kvantitatiiviset perusteet.

Tulosbilanssioppiin orientoituneet puustomenetelmiin edustajat koros-
tavat erikoisesti puuston arvon bilanssiteoreettista luonnetta tuloksenlas-
kennallisena apusuureena. He tulkitsevat puuston arvon omaisuusarvosta
riippumattomaksi apusuureeksi, jonka vilitykselld pyritdin puustoerotus-
ten pdtevddn arvostamiseen. Myoskin Ostwald esittid vastaavan tul-
kinnan. Varhaisemmassa pddteoksessaan hin huomauttaa m.m. seuraa-
vaa: »Es ist nicht moglich, einen objektiven Wirtschaftszinsfuss voraus-
zubestimmen. Ein subjektiv gefidrbter Wirtschaftszinsfuss ist aber statisch
wertlos. Die Erwerbswaldtheorie muss daher auf die Normierung eines
Wirtschaftszinsfusses (im {iblichen Sinne des Wortes) verzichten. Des-
gleichen auf die Verwendung von Vermdigenswerten in ihrer absoluten
Grosse.r  Ja edelleen: »Der Walderwartungswert soll nicht als Vermi-
genswert, sondern nur als eine Rechnungsgrisse (Briickenwert) bestimmt
werden, deren mit dem fiir die Diskontierung benutzten Zinsfuss berechnete
Rente den Holzanteil der Waldrente beziffert.» (Ostwald 1915, ss. 235
ja 236). Metsdn tuottoarvo — Ostwald Kkutsuu sitd tosin odotus-
arvoksi — on siis tyypillinen puutaseen laatimisessa kiytettiavi apusuure.

Mutta kun puustomenetelmin edustajat jattavit puuston sidotun ja
sitomattoman osan vilisen rajan mielivaltaiseksi ja — rajoittuneina pelk-
kéén kvalitatiiviseen puoleen, puuston arvostamiseen — sivuuttavat koko-
naan puutasekysymyksen varsinaisen tulosbilanssiopillisen ytimen, O s t-
wald keskittdd huomionsa juuri tihidn probleemiin. Hin pyrkii erotta-
maan sitomattoman puuston osan sidotusta kokemusperdisti
tietd, hakkaussuunnitelman pohjalla, ja kehittdd puutaseprobleemin rat-
kaisun kokonaan erilaiselle kvantitatiiviselle tasolle kuin puustomenetel-
mdn edustajat joitakin vuosikymmenid myéhemmin. Kokemusperdisyys
onkin ainoa ohje, minka tulosbilanssioppi antaa tapauksia varten, joissa
sidotun ja sitomattoman varaston tai »pddomany ja spidomankorony, jos
halutaan vilttimitta kdyttdd nditd metsdtalouteen huonosti soveltuvia
termejd, vélinen raja on epaselvd. Erikoisesti niissd olosuhteissa, joissa
Ostwald kehittdd menetelminsd, hakkaussuunnitelma ei ole ainoas-
taan teoreettisesti perusteltu Iihtokohta, vaan se on samalla ainoa kysy-
mykseen tuleva perusta puutaseen ydinkysymyksen selvittelylle.

Ostwaldin liikelaskennalliselle ajattelulle onkin ennen kaikkea
ominaista kvantitatiivinen orientoituminen ja metsitalouden omaisuus-
osien kvantitatiivisen erikoisluonteen korostaminen. Seuraavassa pyritdin
tarkastelemaan ldhinnd tdstd ndkokulmasta Ostwaldin olennaisim-
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pia tuloksenlaskennallisia ajatuksia, joskin kvalitatiiviset ja kvantitatiivi-
set ainekset kytkeytyvit niissd usein kiintedsti toisiinsa ja jyrkédn rajan
vetdminen nditten vilille on sellaisessa elinkeinoalassa kuin metsitalou-
dessa vaikeaa.

441. Korkopddomat (Rentenkapitalien) ja kustannuspiddomat
(Zinskapitalien). Kidyttokorko (Verbrauchsrente) ja
sddstokorko (Sparrente).

Ostwald jakaa metsdtalouden peruspddoman (Grundkapital) kah-
teen liikelaskennalliselta luonteeltaan erilaiseen osaan. Puusto ja metsi-
maa perusparannuksineen kuuluvat korkopddomiin (Rentenkapi-
talien) ja muodostavat peruspddoman ratkaisevan osan. Tuloksenlasken-
nassa on ennen kaikkea kysymys korkopddomien erikoisluonteeseen sovel-
tuvasta menetelmidstd. Korkopddomat ovat »vaihtoarvoisia luonnonhyo-
dykkeitd» (tauschwerte Naturgabe); niitten tuotantotoiminnassa on rat-
kaiseva merkitys luonnolla. Tyolld ja rahapddomalla ei voida kor-
vata korkopddomien arvossa tapahtuneita tappioita dkillisesti, vaan vasta
pitkien aikojen kuluessa (vrt. pitkdaikaiset tai pysyvit peruspuustonv?hen-
nykset). Korkopddomat ovat melioratiokykyisid ja niitten
osaksi tulee sekd kdytto- eli hakkauskorko (Verbrauchsrente)
etti sdadstokorko (Sparrente). Niitten tuloksenlaskennallisessa k-
sittelyssd on lihdettivi kidyttokorosta, myydyistd vuosituotteista, J:o.issa
ilmenee niitten tuottokyky. Kiyttokorko muodostaa perustan kirjan-
pidollisen voiton laskemiselle. Korkopddomien arvo on §éiilytetty, kun
niitten tuottokyky onsiilytetty (ppddoman sdilyttdmisen» periaate).

Sidstiokorko (s.o.liiketuloksesta eliminoitavat realisoimattomat
peruspuustonlisiykset sekd peruspadoman suhdannevoitot ja -ta;')piot)“or}
se arvokasvun osa, joka liittyy itse peruspddomaan, ja joka on jdtettavd
huomioon ottamatta tuottohakkauslaskelmassa. Sééstokorko voi 911? joko
positiivinen tai negatiivinen; sen arvoa ei voida pdtevisti m.éi'eirat.a ja se
liittiid metsdmaan ja puuston jakamattomaksi liikelaskennalliseksi koko-
naisuudeksi. Mikii osa sididstikorosta on metsdmaan ja mikd osa puuston
osuutta, siihen ei ole olemassa patevdd jakoperustetta. Metsidtalous k-yke:
nee sitomaan huomattavia arvokasvumidrid ja melioratioilla voidaan l.lS'Eita
melkoisesti sdistokorkoa. Ostwald tarkoittaa melio ra t 10 i ‘l.l a
taloudellisia, peruspiiomaa kohottavia tai sen tuottokykyd lisddvid sijoi-
tuksia, joitten tarkoituksena on ensi sijassa metsdn tuottokyvyn kestavd
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(dauernde) lisidminen (Ostwald 1931 a, s. 73). Melioratiot merkitsevit
sekd peruspddoman etti timén tuottokyvyn lisddmisti.

Toisen peruspddoman osan muodostavat k us t annuspadomat
(Zinskapitalien), joihin Ostwald lukee sellaiset omaisuusosat Kuin
vararahaston, rakennukset ja kaluston. Niilld on liikelaskennassa alistettu
merkitys eikd niitten kisittely tuota vaikeuksia.

Ettd korkopddomat ja kustannuspddomat ovat seki kvantitatiiviselta
ettd kvalitatiiviselta luonteeltaan kokonaan erilaisia, siitd voitaneen
tuskin olla eri mielti. Syytd on tdssd yhteydessd myds huomauttaa, etti
Ostwald kidsittelee korkopddomia ja kustannus-
pddomia eri tileilld Hin vilttid m.m. sen ristiriidan, mihin
erillinen metsdmaan arvo saattaa helposti johtaa: absoluuttisten ja relatii-
visten arvosuureitten kirjaamisen samalla ti'illi. Merkilie pantavaa O s t-
waldin tuottokasitteen kehittelyssi on se, etti hinkin lihtee arvokas-
vusta, mutta jakaa timin kiyttokorkoon ja sddstokorkoon. Hin perus-
telee jaon liikelaskennallista vélttamattomyytta sellaisilla tekijoilld kuin
puuston laadulla, kasittelytavalla, ikiluokka- ja puulajisuhteilla, hakkaus-
ten ajallisella ja paikallisella jérjestykselld sekd markkinoitten kehitykselld
(ks.esim. Ostwald 1915,s. 90 j-s.). Mainittu kokemusperiisilli tekijoilla
perusteltu arvokasvun jako on bilanssiteoreettisesti tarked, silld se merkit-
see periaatteessa kannan ottoa puuston sidottuun ja sitomattomaan osaan
ndhden. Joskin Ostwald sisdllyttdd sadstokorkoon myds suhdanne-
vaihtelut, sen ydinajatus on sopusoinnussa sidotun varaston Kvantitatiivi-
sen periaatteen kanssa. V. 1915 ilmestyneessd teoksessaan hin Kirjoittaa
sivulla 160 sddstokorosta m.m. seuraavasti:

»Da die Sparrente sich jedoch als unmittelbarer Kapitalzuwachs, welcher
nicht laufend realisiert werden kann 1, dussert, bleibt als laufender Ertrag
nur die Verbrauchsrente iibrig.»

Viimeisessd julkaistussa tutkimuksessaan Ostwald madrittelee
sdastokoron seuraavasti:

»Bekanntlich dussert sich die Sparrente in einer direkten Kapitalwert-
wandlung, die dazwischen zwar als Senkung sich dussern kann, in der
Hauptsache aber in wirtschaftlich normalen Zeiten in einer numerischen
Steigerung des Kapitalbetrages besteht. FEine solche Steigerung kann
durch Anziehen der Holzpreise, aber auch durch erfolgreiche Meliora-
tionen (z.B. Wegebau) veranlasst werden. Dieser Wertszuwachs ist
unmittelbar und laufend ohne Stirung des Betriebs nicht nutzbar ' — der

! Kursivointi tekijin.
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gesamte materielle Zuwachs eines Jahres wird ja bereits von der Ver-
brauchsrente in Anspruch genommen, es miisste daher ein Eingriff in das
Vorratskapital, somit in das Grundkapital erfolgeny (Ostwald 1932,
ss. 227—228).

Ostwaldilla on siis ilmeisesti tihtdimessidin sellainen peruspda-
oman lisdys, jonka realisoiminen ei ole mahdollista taloustoiminnan kul-
kua hdiritsemdttd. Main'tussa omaisuusosassa tapahtuvien suhdanne-
vaihteluitten — sekd positiivisten ettd negatiivisten — eliminoiminen liike-
tuloksesta on kvantitatiivisesti perusteltavissa. Siinikin tapauksessa, etti
sdastokorkoa kasitelladn suhdannevaihteluista kokonaan riippumattomana,
sen suhde melioratioihin tulee erittdin selvisti ilmi metsdojitusten ja perus-
metsitysten aiheuttamissa realisoimattomissa omaisuuden lisdyksissd.
Ostwald sisdllyttdd mainitut perusparannukset myos melioratioihin.

Lemmel huomauttaa sidstokorosta seuraavaa: »In jeder Art wirt-
schaftlicher Unternehmen besteht die Moglichkeit, von dem erzielten Rein-
ertrag (Rente) oder, subjektiv betrachtet, von dem erzieltgn E.inkonllmen
einen Teil zu ersparen. Wo im einzelnen Falle nicht die Dringlichkeit des
Bedarfs zum vollen Verbrauch der Rente zwingt, ist das Sparen oder Ver-
brauchen von Rententeilen eine Sache der freien Entschliessung des Ver-
fligungsberechtigten. Mit der Eigenschaft einer »tauschwerten Naturgabe»
hat dieser Akt nicht das geringste zu tun. Man kann in jedemn Unternehmen
von einer Sparrente oder einfacher und besser von Ersparnissen sprechen.»
(Lemmel 19353, s. 368).

Sadstokorko on ennen kaikkea tulosbilanssiopillinen kisite, johon sisil-
tyvit taseesta eliminoitavat omaisuuslaskennalliset ainekset. Kalkkn
yritykset ovat epdilemétti suhdannevaihteluista riippuvaisia, mutta mlkflll
suhdannevaihtelut kohdistuvat yrityksen sidottuun peruspddomaan, niit-
ten vaikutus on eliminoitava liiketuloksesta. Sdadstokorko, olkoonpa se
seuraus suhdannevaihteluista tai vain melioratioista, ei ole sitd paitsi lihes-
kddn aina »puhdasta tuottoa» tai »korkoa», jonka sddstaminen 'tai k%ytt?-
minen riippuu yksinomaan metsinomistajasta. Jo lakisaattaa 51t0§ saa'stot
koron tuotantoon. Ostwald sisdllyttdd sadstokorkoon lisdksi kaikki
korkopddaomien arvon lisdykset, joitten realisoiminen olisi omiaan h.‘airit-.
semddn taloustoimintaa. Kutsutaanko sddstokorkoa »vaihtogrvms.ekm
luonnonhyddykkeeksi» vai kdytetdinko siitd jotakin }Iﬂllll.llta nimltysta, se
on tietysti terminologinen kysymys. Mutta kun saz’istok.orko gl]leututx
esimerkiksi sellaisista melioratioista kuin metsdojituksista, jotka johtavat
suhteellisen nopeasti realisoimattomiin peruspuustonliséyk.siin, mu.tta
hakkaustulojen (kdyttokoron) lisddntymiseen vasta vuosikymmenien
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kuluttua, sen eliminoiminen tulostaseesta on erikoisesti metsiataloudelle
ominainen ja sekd teoreettisesti ettd kdytdnnollisesti merkityksellinen prob-
leemi. »Kustannuspddomia» varten kehitetyilld metodeilla mainittua prob-
lemia ei voida menestyksellisesti ratkaista. Téhdn Ostwaldin perustelut
varsinaisesti tahtddvatkin (vrt. myos Hans Ostwald 1937 b, ss. 406
—409).

442. Kestiavyyskisite.

Saari tulkitsee Ostwaldin kestdvyyskdsitteen seuraavasti:

»Ostwaldin ydinajatus kestivyydestd on metsidn tuottokyvyn sii-
lyttdminen saman suuruisena, miké ei suinkaan ole sama asia kuin puuston
suuruuden sdilyttiminen muuttumattomana. Erdissd tapauksissa saattaa
nédet puuston suuruudessa tapahtua melkoisia muutoksia ilman, ettd met-
sin kyky antaa jatkuvasti puuta eli sen tuottokyky, jota Ostwald
mittaa tuottoarvolla, muuttuu. Tdssd on siis kysymyksessd ... hakkauk-
sen sdilyttdminen jatkuvasti saman suuruisena.» (Saari 1935, s. 22).

Jdckle taasen kytkee Ostwaldin — hdn puhuu tosin tdssd yh-
teydessd vain Kriegeristd, ja kestotuottomenetelmédn tulkinta
osoittaa yleensdkin, ettei hdn ole juuri syventynyt Ostwaldin liikelas-
kennallisiin ajatuksiin — kestdvyyskisitteen vararahastokysymykseen:

»Im Gegensatz dazu kommt das Verfahren Kriegers durch Einbeziehung
des (geldmdssigen) »Forstreservefonds» als gleichberechtigter Ertragsfak-
tor zu einer Form der strengsten jdhrlichen Nachhaltigkeit des Gesamter-
trages der Waldwirtschaft, wie sie ihrer Grundidee nach bereits dem Vor-
schlag von Réss innewohnte.y (J 4 ¢ k1 e 1934, s. 144).

Metsédn tuottokyvyn sdilyttamiselld on hyvin vdhdn tekemistd vara-
rahaston samoin kuin Radssin kestdvyyskdsitteen kanssa. Vararahastoa
voidaan ajatella myds puustomenetelmdn yhteydessd, joskaan tdmi ei
yleensd tarjoa kvantitatiivisesti moitteetonta perustaa vararahaston sovel-
tamiselle. Metsdn puuntuottokykyd ei myoskddn tarvitse mitata viltta-
mattomasti tuottoarvomaksimilla enempdd kuin tuottoarvolla yleensi-
kiddn. Kestdvyyskasitteen aikayksikko voidaan rajoittaa esimerkiksi yhta
talousjaksoa koskevaksi, ja laatia tédllainen jaksoittainen hakkaussuunni-
telma metsdn tuottokyvyn sdilyttamistd silméllad pitden. Ostwald ei
kuitenkaan rajoita kestdvyyden aikaa, vaan hénelld kestivyyskdsite tuot-
tohakkauslaskelman pohjana saa staattisen, muuttumattoman luonteen
vrt. Saari 1937 b, s. 176). Ettd Ostwald mittaa metsin tuottokykyi
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nimenomaan tuottoarvomaksimilla, se ei johdu niinkédédn paljon hi-
nen kestdédvyyskisitteestian kuin hidnen taloudellisuu s;;eriaat-
teestaan, joka kytkeytyy edelliseen. Miti taasen tulee tilikauden kokonais-
tuottoon O stwaldin menetelmassi, se on kylld kiintedssi yhteydessd

vararahastoon sisdltdessddn tuottohakkauksen ohella myds vararahaston
korot.

443. Metsimaan ja puuston yhteenkuuluvaisuus.

Jiadckle (1934, ss. 94 ja 115) kutsuu kestotuottomenetelmaa »pelkkia
odotusarvoja kayttaviiksi menetelméksi» samalla kun Trebeljahrin
arvostamistapa kdy »odotus- ja kustannusarvoja kdyttivin menetelmin»
nimelld (vrt. myos Lemmel 1936, s. 383). Puhumattakaan siiti, etti
mainittu ryhmittely perustuu yksipuolisesti kvalitatiivisiin niakokohtiin
eikd tuo esiin menetelmien varsinaista ydinté, siind kéytetty terminologia
ei ole taysin johdonmukainen.

Trebeljahrinarvostamistavassa on kysymys vanhan, maankorko-
oppiin perustuvan metsin arvonlaskennan odotusarvoista, joita kalkyloi-
taessa otetaan huomioon hakkaustulojen ohella myds hallintokustannus-
padoma ja maan arvo kustannuksena (ks. esim. Endres 1923, s. 92).
Téltd pohjalta lihtien termi »odotusarvomenetelmé» tekee hyvin huonosti
oikeutta O s t wal din kdsitykselle metsdmaan ja puuston liikelaskennal-
lisesta yhteenkuuluvaisuudesta, joka punaisena lankana kulkee ldpi hinen
tuotantonsa (vrt. Saari 1935,s. 16). Ostwald hylkdd periaatteessa
maankorko-opin metsikoittdiset odotusarvot, silld hakkaustulojen liike-
laskennallisesti pdatevd jako metsdmaan ja puuston kesken ei ole hdnen
miclestidn mahdollista. Myoskin Hagforsilla (1929 b) esiintyy sama
ajatus erittdin voimakkaasti korostettuna. Hén perustelee metsdmaan ja
puuston yhteenkuuluvaisuutta ennen kaikkea silld, ettd hakkaustulojen
jaon kysymyksessd olevien omaisuusosien kesken tdytyy muodostua mieli-
valtaiseksi, koska sitd varten ei ole olemassa markkinatapahtumaa. O s t-
wald ei hyvdksy metsdmaan ja puuston erillis-
ten pidoma-arvojen kdyttdmistd tuloksenlasken-
nallisina apusuureina vaan sisdllyttdd metsd-
maan ja puuston arvot jakamattomana kokonai-
suutena hakkaustulojen nykyarvojen summaan,

Jos siis Trebeljahrin arvostamistavan yhteydessd puhutaan
odotusarvosta, tilloin on kisitteellisesti selvempdd puhua Ostwaldin
menetelmin yhteydessi tuottoarvosta. Kestotuottomenetelmissa ei ole
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kuitenkaan kysymys niinkddn paljon metsikkdjen »arvosta» kuin h a k-
kaustuloista. Tuottoarvokin on oikeastaan vain vililaskenta-arvo,
matemaattinen tuloksenlaskennallinen apusuure; koko diskonttauslaskel-
mallahan pyritidn vain tuoton mddrddmiseen, tasoitettuun
hakkaustuloon, tekemilld oikeutta hakkaustulojen ajalliselle jar-
jestykselle. Téssd mielessd voidaan myds sanoa, ettd hakkaussuunnitel-
maan perustuvat menetelmdt — sekd kestotuottomenetelmd ettd jakso-
tuottomenetelmd — nojautuvat taseen laatimisessa samanlaatui-
siin arvosuureisiin. Niilld on puustomenetelmddn verrattuna se arvo-
teoreettinen etu, etti ne vilttivit kokonaan erilaatuisiin arvosuureisiin
perustuvat rahalliset tasaukset. Asian periaatteellinen luonne ei lainkaan
muutu siitd, ettd hakkaustulojen madri tai ajankohta mahdollisesti arvioi-
daan inventtauksessa virheellisesti, tai ettd kestotuottomenetelmissa
hakkaustulojen t as o it us perustuu diskonttauslaskelmaan. Erikoisesti
kvantitatiivisesta nidkokulmasta katsoen voidaan perustella hakkaussuun-
nitelmaan pohjautuvien menetelmien nimittimistd tuottomene-
telmiksi. Niitten metodi tihtdd juuri tuoton kvantitatiiviseen mada-
rddmiseen, mikd ei taasen teoreettisia rajatapauksia lukuun ottamatta
lainkaan kuulu puustomenetelmdn tehtdviin.

Kestotuottomenetelmi ei tunne siis lainkaan erillisid puusto- ja maa-
tilejd siind mielessd kuin puustomenetelmd. Tama ei kuitenkaan vield
merkitse sitd, ettd esimerkiksi puuston hakkausarvon tai relatiivisten maan
arvojen kiyttiminen liiketilastollisina vertailusuureina olisi
kestotuottomenetelmén periaatteita vastaan. Esimerkiksi v. Spiege-
1in ehdottama »hakkaustuottoarvojen» mukaisesti madrdatty metsamaan
boniteeteittainen hinta-asteikko, joka on saanut kannatusta puustome-
netelmén edustajien taholla, ei sekddn ole varsinaisesti ristiriidassa metsa-
maan ja puuston yhteenkuuluvaisuutta koskevan O s t wald i n kisityk-
sen kanssa (vrt. v. Spiegel 1926, ss. 47—85). Mainittu hinta-asteikko
voidaan yhtd hyvin tulkita erilaisten kasvupaikkojen relatiivista m e t-
sdn tuottokykyd kuin relatiivisia maan arvoja Kuvastavaksi
yhdistelmiiksi. Vaikka hakkaustuloista johdettu hinta-asteikko nojataan-
kin yleisimmin boniteetin kohdalta metsdmaan todellisiin kauppahintoi-
hin, ei tdmé vield riitd irroittamaan hinta-asteikkoa jakamattomista hak-
kaustuloista. Ostwald ei kiinnitd kuitenkaan huomiota tdlld pohjalla
suoritettavaan metsilo- tai aikavertailuun; varsinkin kannattavaisuus-
prosenttien laskemiseen hidn suhtautuu hyvin kielteisesti.

S
R
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444. Hakkaussuunnitelma.

Jonson luonnehtii hakkaussuunnitelmaa seuraavaan ytimekkddseen
tapaan:

»Bland.de uppgifter, som avila skogsindelningen, kan faststillandet av
ett fran olika synpunkter limpligt avverkningsbelopp utan tvekan beteck-
nas sasom det pa sammagang mest betydelsefulla och mest svarlgsta arbets.
momentet. Uppgiften &r betydelsefull dels dirfir, att uttagandet av ett
storre eller mindre avverkningsbelopp ingriper ej blott i skogsdgarens egen
ekonomi, utan ndr det géller storre skogsomraden, dven i den pa trakten
bosatta arbetarstammens forsorjningsmojligheter, liksom ock i konsumen-
ternas mojlighet att erhalla skogsprodukter i nskvird mangd och av lamp-
lig beskaffenhet. Att problemet dr svarlist, sammanhdnger dirmed, att en
mangfald alternativa l6sningar stéindigt dro méjliga, varfor det giller att
bland denna mangfald sika finna det alternativ, som under redan givna
eller forutsedda forhallanden kan vintas ldimna det bista resultatet ej
blott fér ndrmaste tiden utan dven for framtiden.» (Jonson 1937, s. 1).

Hakkaussuunnitelmaan pohjautuvaa tuottoa (tuottohakkausta) voi-
daan kylld hyvalld syylld sanoa subjektiiviseksi. Puustasetta varten
laaditussa hakkaussuunnitelmassa ei riitd, ettd arvioidaan pelkkid hak-
kausmadrd, vaan lisdksi on selvitettivd tdmin raha-arvo. Metsita-
louden kvalitatiiviset erikoisuudet tuovat tuottolaskelmaan uusia epi-
varmoja tekijoitd. Kestotuottomenetelmdd koskeva kritiikki onkin koh-
distettu erikoisesti hakkaussuunnitelman mielivaltaisuuteen ja korostettu
sen ohella puustoerotuksiin perustuvan tuoton objektiivisuutta. Télloin
on kuitenkin unohdettu, ettd puustomenetelmidssd puustoerotusten kvan-
titatiivinen luonne ja samalla puutaseprobleemin varsinainen ydin jai
kokonaan selvittamittd, ja ettd epdnormaalisessa todellisuusmetsdssi
hakkaussuunnitelma tarjoaa ainoan teoreettisesti kdyttokelpoisen
perustan mainitun probleemin selvittelylle. Ettd tuoton kvantitatiivinen
madrdadminen on metsitaloudessa verraten subjektiivinen tehtdvi, se joh-
tuu, kuten edelld on erikoisesti korostettu, kysymyksessd olevan elinkeino-
alan omasta erikoisluonteesta.

Kun Ostwald perustaa puutaseen kdyttokorkoon, hidn pyrKii itse
asiassa toteuttamaan tulosbilanssiopin johtavaa pyrkimystd, eliminoimaan
taseesta omaisuuslaskennalliset ainekset. Samalla hdn noudattaa sitéd
yksinkertaista ohjetta, jonka bilanssioppi antaa sidotun ja sitomattoman
varaston vilisen rajan maddardamiseen, nimittdin kidytdannollistd kokemusta.
Ostwald on myds siind suhteessa paljon ldhempénd sidotun varaston
arvostamisperiaatetta kuin esimerkiksi Eberbach tai Abetz, ettd
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hin vetdd luvultaan rajoittamattomat talousjaksot kiinteddn liikelasken-
nalliseen yhteyteen. Mainitut puustomenetelmin edustajat jattdavit sen
sijaan sidotun varaston ajatukseen ldheisesti liittyviin peruspuustokasit-
teen kokonaan sivuun. Ostwaldilla esiintyy lisdksi sellainen Kirjan-
pidollinen toimenpide, joka tavallaan vastaa liikkeen laajentamisesta tai
supistamisesta johtuvaasidotun varaston kirjanpidollista muu-
tosta. Hin huomauttaa nimenomaan, ettd laajat melioratiot tai puu-
tavaralajien hintasuhteissa tapahtuvat tuntuvat ja pysyvit muutokset
edellyttivit tuottohakkauslaskelman uusimista. Saman kvantitatiivisen
metodin puitteissa on siis mahdollista ottaa huomioon tillaiset metsalon
omaisuusasemassa tapahtuvat muutokset.

Edellid sanottu ei kuitenkaan merkitse sité, ettd kestotuottomenetelma
ja sidotun varaston arvostamisperiaate olisivat samastettavia kasitteita.
Jalkimmainen kdsite onkin kehitetty kokonaan erilaisia elinkeinoaloja
silmalld pitden, ja ndyttdd kysymyksen alaiselta, onko lainkaan syyta
ldhted soveltamaan sitd sellaisenaan monessa suhteessa erikoisluontoiseen
metsatalouteen. Kestotuottomenetelmd eroaa laskentateknillisen raken-
teensa puolesta kokonaan sidotun varaston arvostamisperiaatteesta jo
sikili, ettd sen ldhtokohtana on paremminkin luonteeltaansitomaton
kuin sidottu puuston osa. Menetelmd ei myoskddn edellytd minkddn
méadriatyn puuston osan juoksevaa realisoimiskelpoisuutta, vaan lahtee
nimenomaan epitasaisista, erisuuruisista ja eri ajankohtina sattuvista
hakkaustuloista ja pyrkii tasoitettuun hakkaustuloon ottamalla diskont-
taussadanneksen vilitykselld huomioon hakkaustulojen ajankohdan.
Kestotuottomenetelmd ei edellytd hakkaussdds-
ton dkillistd realisoimiskelpoisuutta., Ostwald
pyrkiikin korvaamaan hakkaussdéstot vararahastosta, joka muodostetaan
padomahakkaustuloista. Realisoimisperiaatteen kdytdnnéllisen toteut-
tamisen kannalta hakkaussdidston korvaaminen aikaisemmista pddoma-
hakkaustuloista on ajatus, joka hyvin soveltuu metsdtalouden erikoisluon-
teeseen pitkdaikaisena tuotantomuotona. Joskin suhdannevaihtelut saat-
tavat melkoisesti vaikeuttaa hakkaustulojen tasoitusta, on tima kaikessa
tapauksessa kvantitatiivisesti terveelld pohjalla (vrt. s. 193).

Sidotun varaston vilitykselld pyritddn toteuttamaan padoman siilyt-
timisen periaatetta. Ostwald tarkoittaa metsitalouden korkopddomien
s.0. metsidmaan (perusparannuksineen) ja puuston sdilyttamiselld niitten
tuottokyvyn sidilyttamistdi. Metsdn tuottokyky ilmenee h a k-
kauksissa jatuottokyvyn sdilyttdminen kestédvisti samansuuruisessa
hakkauksessa. Mutta pddoman sdilyttaminenkin on kisite, joka hyvin
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h?f.)nostl soveltuu metsitalouteen. Jos sitd sovelletaan puustomenetelmain,
Paadytéiéin helposti siihen, ettd puuston osittainen eksploatoiminen tai yli-
ikdisten, lahoavien metsikkojen kasvattaminen merkitsisi »pddoman sdi-
lyttamistd.» Luontevasti se ei sovi mydskaan kestotuottomenetelmain,
silld puuston suuruudessa voi tapahtua melkoisia muutoksia metsin tuot-
tokyvyn pysyessa silti muuttumattomana. Olisikin epdilemittd tarkoituk-
sen mukaista, jos metsitalouden tuloksenlaskennassa pidoman séi-
lyttamisen kdsite korvattaisiin kestdvyyskdsit-
teelld.

Onko hakkaussuunnitelmaan perustuva tuotto tulkittava nimenomaan
rabsoluuttiseksi pddomankoroksi» — esimerkiksi metsinomistajan »kulu-
tuskelpoiseksi tuloksi» — tai mahdollisesti »koronmuutokseksi», ei ole
helppo paatelld, silld téllaiset kisitteet eivit metsitaloudessa sano juuri
mitddn. Mitd esimerkiksi sellaisessa erikoislaatuisessa tuotantomuodossa
kuin metsdtaloudessa voidaan »hyvalld omallatunnollay sisillyttad tili-
kauden tuottoon, siihen on vaikea antaa yleisid normeja, joskin asia voi-
daan tulkita myos siten, ettd hakkaussuunnitelman laatimisessa metsin-
omistajalla on tilaisuus noudattaa omantuntonsa vaatimuksia. Sekd puus-
tomenetelmdn ettd tuottomenetelmien liiketulos on kylld pddomankorkoa
siind mielessd, ettd metsatalouden tuloksenlaskennassa ei sisillytetd kus-
tannuksiin metsdmaan ja puuston korkoja.

Jos sen sijaan tyydytddn tarkastelemaan hakkaussuunnitelmaa tulos-
bilanssiopin peruspyrkimyksen valossa, on todettava, etti hakk a us-
suunnitelma tarjoaa paremmat metodiset edel-
lytykset omaisuuslaskennallisten ainesten eli-
minoimiselle puutaseesta kuin puustoerotus. Kun
hakkaussuunnitelman mukaiset hakkaustulot ovat puutaseen perustana,
tuottokdsite ei joudu ristiriitaan jdrkiperdisen metsdtalouden vaa-
timusten kanssa. Hakkaussuunnitelma on joustava silloinkin kun puus-
tossa tapahtuu pitkdaikaisia tai pysyvid muutoksia, ja puutase vapautuu
siitd metsdtalouden luonteelle pitkdaikaisena tuotantomuotona vieraasta
olettamuksesta, ettd puustoerotukset olisivat vain lyhytaikaisia, tilapdis-
luontoisia. Taseeseen saadaan luonnollisella tavalla mukaan myds p u u-
tavaralajit ja taseen yhteys markkinoihin reaaliselle pohjalle.

Ostwaldin menetelmidn heikkous on epdilemittd juuri kestavyys-
késitteen aikayksikon rajoittamattomuudessa. Tamad on omiaan anta-
maan taseelle staattisen, taloudellisten voimien tasapainotilaa edellyttd-
van luonteen. Puhumattakaan niistd epdvarmuuksista, joita liittyy kovin
etddlle tulevaisuuteen ulottuvaan hakkaussuunnitelmaan, tasoitettu hak-
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kaustulo O st waldin edellyttimissd mielessd saattaa olla ristiriidassa
metsitalouden suuntaperiaatteitten kanssa. Verraten normaaleissakin
oloissa (vrt. Zieldurchmesserwald) jo hakkausten suhdanneaallot vaikeut-
tavat hakkaustulojen tasaisuutta. Erikoisesti meikdldisissd oloissa tulee
paljon useammin kysymykseen »suunniteltu siirtyminen toisenlaiseen tuot-
toon» kuin metsitalouden suunnitteleminen tuoton »muuttumattomuuden
pohjalle.» Kuten Saari huomauttaa, tiytyy metsitaloudessa »pyrkimyk-
sen tuoton parantamiseen olla yhtend madrddvand piirteend niin kuin
muissakin elinkeinoissa.» (S a a ri 1937 b, s. 176). Taksamarkat kokonaista
kiertoaikaa koskevan tuottohakkauslaskelman perustana ovat myos mo-
nessa suhteessa epdvarmalla pohjalla. Markkinoitten rakennemuutokset,
jotka aiheuttavat tuntuvia siirtymisid eri puutavaralajien hintasuhteissa,
eivit ole metsitaloudessa niinkéddn harvinaisia (vrt. Reinhold 1931,
s.176;Saaril935,s. 25 Lemmel1936,s. 374). Kéytettdkoonpd tuot-
tohakkauslaskelmassa absoluuttisia tai relatiivisia hintoja, ne merkitse-
vit kovin etiille tulevaisuuteen ulottuvassa hakkaussuunnitelmassa mel-
koista epdvarmuutta. Meikdldisid oloja silmalld pitden on syytd kiinnittaa
huomiota myds laajassa mittakaavassa suoritettaviin metsanparannus-
toihin, jotka nekin vaativat O st waldin menetelméssd tuottohakkaus-
laskelman uusimista. Kaikki nimi ovat niitd talouseliman tasapainotilaa
muuttavia »dynaamisia» tekijoitd, jotka puhuvat kestdavyyskdsitteen ajal-
lisen rajoituksen ja jaksotuottomenetelmin puolesta. Erikoisesti »alinor-
maalissa» puustossa kestotuottomenetelmé ei ole myoskdan kvantitatii-
visesti tdysin moitteeton, silld se sisdllyttdd tuottoon sellaisia hakkaus-
sddstdjd, jotka voivat olla pitkdaikaisesti tuotantoon sidottuja ja joitten
korvaaminen vararahastosta ei ole mahdollista. Joskin Ostwald laa-
jentaa kestotuottomenetelmadn soveltamisen myos tallaisiin tapauksiin,
menetelmd on, kuten edelld huomautettiin, kehitetty alun perin lahinna
sylinormaalia» puustoa silmalld pitden. Mutta myo6skin ylinormaalissa
puustossa Kestotuottomenetelmd saattaa sisdllyttdd pddomahakkauksiin
osittain sellaisiakin hakkauksia, jotka metsdtalouden suuntapyrkimyk-
sistd riippuen voidaan kvantitatiivisen luonteensa puolesta tulkita parem-
minkin sitomattomiin puuston osiin kohdistuviksi. Pienen diskonttaus-
sadanneksen kdyttdminen on toisaalta omiaan vihentdmdan taman tapais-
ten pddomahakkausten merkitysta.
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45. Vararahasto.

Custanmispiomiin. Sihen vidian kot nesoae 2 Kl
osien realisoimisesta saadut tulot enr?en lkpiiomah{?_nt()’set, eatmstilot,
Vararahaston vuotuiset korot siséilt’yv'eit liiketall kea PaaomahakkaUSFUIOt-
vararahaston metsdlon rahoitustarpeita silnljéj(l)léiseef]t‘" . skt Mo ot
hakkaustulojen tasoitusrahast R 0§33n3
fonds) ja mets in parannusrahasto (()) (r)l “ F(Retntenausglemhs-
fonds). Edellisen tehtdvind on toimia epitasaisten haki s Vef_bessem'ﬂgs-
. e . . austulojen tasoitta-
jana niind vuosina, jolloin ei voida hakata laskettua tuottohakkausta vas-
téa\.{aa mddrd, vaan tamd joko kokonaan tai osittain liittyy hakkaussis-
tond puus?gon. .Kysymyksesséi olevan vararahaston tarkoituksena on siis
taa?a metsar.lomlstajalle jatkuvasti sddnnollinen rahatulo, misti on »suuria
etuja etenkin julkisten yhdyskuntien metsitaloudessa.» (Vrt. Saari
1935f s. 28). Menettelytapa on omiaan tekemiin metsitalouden jousta-
va.km myos suhdannevaihteluihin ndhden. Alhaisten hintojen vallitessa
volldaan vararahaston turvin rajoittaa hakkauksia. Jo Weise korosti ta-
so.ltusrahaston tarpeellisuutta metsitaloudessa; hin ehdotti sen muodosta-
mista myds tuottohakkaustuloista, ellei pitkiin aikoihin ole tilaisuutta pai-
omahakkauksiin. Tasoitusrahaston ajatuksen yhdistiminen puutaseeseen
merkitsee samalla sitd, ettd Ostwald ei edellyti lainkaan hakkaus-
sddstojen realisoimiskelpoisuutta, vaan niitten korvaamista aikai-
sel?lmilla padomahakkaustuloilla. Metsdtalouden tapainen tuotantomuoto
kaipaakin ennen kaikkea juuri tillaista »realisoimisperiaatteen» toteutta-
mista. Suhdannevaihtelut saattavat tietysti vaikeuttaa tasoitusrahaston
sovellutusta. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, etti hakkaus-
sddsto, jota ei voida korvata tai ei ajatella korvatuksi tasoitusrahastosta,
on kirjanpidolliseen voittoon sisiltyvini erdni kuta kuinkin problemaat-
tinen. .

Metsdtaloudelliset perusparannukset eli melioratiot rahoitetaan met-
sanparannusrahastosta. Tdlloin on kuitenkin pidettdva silmalld sit4, ettei
vaaranneta metsdnomistajalle tarpeellisia sddnnéllisid rahatuloja. Hak-
kaustulojen tasoittaminen on vararahaston primdarinen tehtivd. Metsin-
parannusrahaston valitykselld tapahtuvat melioratiot ovat omaisuusosien
keskeisid siirtoja, jotka eivit aiheuta muutoksia peruspddoman Kirjanpi-
dollisessa arvossa. Melioratioiden rahoittaminen erikoisesta metsdnparan-
nusrahastosta merkitsee samalla omavaraisuutta, riippumatto-
muutta velkapddomista, joitten sijoittamiseen metsitalous pitkdaikaisena
13
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tuotantomuotona yleensd hyvin huonosti soveltuu. Tdma metsdtalouden
erikoisluonteeseen soveltuva rahoitustapa, joka on sekd teoreettisesti ettd
kdytdnnollisesti mielenkiintoinen, on yhtend osoituksena Ostwaldin
kdytannollisestd ja joustavasta ajattelutavasta (vrt. Saari 1935, s. 28).
Vain vanhoja hidaskasvuisia ikédluokkia késittdvd ja »melioratiokykyi-
nen» metsd, jollainen Ostwaldilla onkin ennen kaikkea tdhtédimes-
sddn, tarjoaa varsinaisesti kiitolliset edellytykset metsdanparannusrahas-
ton soveltamiselle. .

Ostwald kdyttdd vararahastoa lisdksi inventtauksessa tapahtuvien
virheitten tasoittamiseen.

Kestdmiton on kvantitatiivisesta nikokulmastakatsoen Lemmelin
(1935, s. 374) viite, ettd Ostwald olisi saanut Rdssiltd »padoman
sdilyttdmisen muodon vararahaston vilitykselld». Jdlkimmdiselld tut-
kijalla molemmat mainituista ajatuksista ovat kvantitatiivisesti hedel-
mattomilld pohjalla ja hdnen tuottohakkauslaskelmansa lihtokohta —
maankorkoteorian kalkyyleihin perustuvan metsdn tuottoarvon vuotuis-
korko, »normaler Etaty (R 4 ss 1890, s. 25 j.s.) — on kokonaan toinen kuin
Ostwaldilla. Taméi ldhtee olevien olojen pohjalla laaditusta h a k-
kaussuunnitelmasta, ja tuottoarvo on vain vililaskenta-arvo
tasoitettuun hakkaustuloon pyrittiessd. Metodi sindnsd on talouspddmad-
rastd tdysin riippumaton. R dssilla kannattavaisuuskalkyyli maddrad
myds tuottohakkauslaskelman metodiset puitteet. Itse metodi
on kytketty tiettyyn talouspadmédradn, matemaattiseen konstruktioon.
Ostwald huomauttaakin mdadrdtystd kiertoajasta tuottohakkauksen
tunnuksena, etta

»...der Etat nicht von einem Umtriebe abhdngig gemacht werden
kinne, weil der einzelne Bestand, der der Veranschlagung des Umtrichs
zugrunde zu legen ist, den Gesamtwald dem Markte gegeniiber nicht zu
vertreten vermag. In dieser Frage sei allein der Gesamtwald (Revier,
bezw. eine Gruppe von Revieren) zustindig» (O stwald 1931 a, s. 40).

5. Jaksotuottomenetelmi.

Saaren viime vuoden lopulla julkaistu »Ehdotus kdytidnnolliseksi ja
yksinkertaiseksi tuloksenlaskentamenetelmiksiy (Metsétaloudellinen aika-
kauskirja 1937, ss. 173—177. Helsinki) sisiltdi jaksotuottomenetelmén
kvantitatiiviset perustelut. Menetelmin kvantitatiivinen puoli ei ole saa-
nut aikaisemmin lainkaan huomiota osakseen metsitalouden tuloksenlas-
kentaa kisittelevissd Kirjallisuudessa. Pdinvastoin niissikin parissa ta-
pauksessa, joissa jaksotuottomenetelmidid on sovellettu kdytdntoon (Iti-
vallan ja Braunschweigin valtionmetsissi), sovellutus on ajateltu vain tila-
pdisluontoiseksi siirryttéessd metodisesti kokonaan erilaiseen puustomene-
telmddn ja hankittaessa titd varten tarpeellisia tietoja. Braunschweigissa
Saksassa, missd jaksotuottomenetelmiad kiytettiin aikaisemmin viliai-
kaisia vuositaseita laadittaessa, se on nyttemmin hyljitty ja siirrytty
kasvumenetelmaan.

Saari selittdd jaksotuottomenetelmin ajatuksen seuraavasti:

»Metsilolle laaditaan tavallisten terveiden taloudellisten ja metsillis-
ten periaatteiden mukainen kestidvai metsitaloutta edellyttiva taloussuun-
nitelma. Se tehdéddn, niin kuin taloussuunnitelmat yleensi tehdin, esim.
10 vuodeksi. Siind madratidan myos tdmin 10-vuotiskauden osalle tuleva
hakkausmadiri, niin kuin taloussuunnitelmissa yleensi tehddin. Koko timd
suunniteltu hakkausmddard lasketaan puheena olevan 10-vuotiskauden liike-
tulokseen; se siis toisin sanoen Katsotaan timén jakson tuottohakkaukseksi.
Ellei sitd kaikkea hakata, jad hakkaussddstdd. Jos seylitetddn, syntyy pai-
omahakkausta.» (M.t,,s. 175.) Vuotuinen tuottohakkaus saa-
daan jakamalla koko kauden hakkausmaddrd 10:114.

Jos on kysymys metsildstéd, johon kuuluu suhteettoman paljon vanhoja
metsikoitd, jaksotuottomenetelmd on kestotuottomenetelmin kanssa peri-
aattellisesti samalla linjalla, joskin saattaa johtaa jonkin verran eri suureen
tulokseen. Jaksotuottomenetelmd »ndyttid olevan kiintedimmissd yh-
teydessd tosiasioihin ja tuntuu luontevammin sopivan kdytdnnéllisen
eldmin ajatuksen juoksuun.» Jos taasen nuoriaikdluokkia ja taimistoja on



196 VALTER KELTIKANGAS. 45.1

suhteettoman paljon jahyviksytyn taloussuunnitelman mukaan ensimmdi-
send 10-vuotiskautena ei hakata mitddn, myoskin kestotuottomenetelma
sisillyttda liiketulokseen sellaisia hakkaustuloja, joita suunnitelman
mukaan ei voida realisoida. Kestotuottomenetelméd antaa tavallaan har-
hauttavan kuvan, silli kysymyksessi olevalle kaudelle ei pitédisi hakkauk-
sesta laskea mitddn liiketulosta, koska metsistd ei voida mitdén hakata.
Se on sddstamisen aikaa, jonka tulokset saadaan vasta myohemmin nau-
tittaviksi (m.t., ss. 174—175).

Jaksotuottomenetelmin teoreettisina heikkouksina voidaan pitdd eri
talousjaksojen erisuuruisia hakkauksia liiketuloksen pohjana samoin kuin
siti seikkaa, ettd menetelméd »ei saada yhta kiinteddn suhteeseen maarat-
tyyn kestdvyyskisitteeseen kuin puustomenetelmd on suhteessa puuston
kestivyyteen ja [kesto]tuottomenetelmd suhteessa tuoton kestdvyyteen.»
Molemmat ajatukset voidaan Kuitenkin tulkita yhtd hyvin vahvuudeksi
kuin heikkoudeksi.

yTodellisuudessahan metsitaloutta ei aina suunnitellakaan jonkin tie-
tyn suureen muuttumattomuuden pohjalle, vaan ainakin meiddn oloissam-
me tulee paljon useammin kysymykseen suunniteltu siirtyminen toisen-
laiseen puuston tilaan ja toisenlaiseen tuottoon. Ja tdytyyhdn metsatalou-
dessa pyrkimyksen tuoton parantamiseen olla yhtend mddradvand piir-
teeni niin kuin muissakin elinkeinoissa.» (M.t., s. 176).

Jaksotuottomenetelmén ei tarvitse kuitenkaan joutua ristiriitaan min-
kiin staattisenkaan kestivyyskisitteen kanssa, silli menetelmdd voidaan
soveltaa mihinkd kestdvyyskisitteeseen tahansa, joka on taloussuunni-
telman perustana. Mutta kun menetelmé riippuu yksinomaan talous-
suunnitelmasta eikd midritystd kestavyyskdisitteestd, se pysyy puhtaana
tuloksenlaskentamenetelméni eiki ole sidottu tiettyyn talouspaamadrdan.
Se »ei joudu perusajatukseltaan ristiriitaan taloudessa noudatettavien
suuntaperiaatteiden kanssa» (m.t., ss. 175—176).

Jaksotuottomenetelmd on kayttokelpoinen aikavertailuun ilman vai-
keuksia, mutta subjektiiviseen hakkaussuunnitelmaan perustuvana met-
sdlovertailu on epdvarmempi kuin puustomenetelmdd kdytettdessd. Kesto-
tuottomenetelmin rinnalla se ei ole sanottavasti subjektiivisempi. Puusto-
menetelmiin verrattuna jaksotuottomenetelmélld on se etu, ettd tulos-
tase saadaan irroitetuksi omaisuustaseesta ja liiketulos arvokasvun Kisit-
teesti; liiketulokseen ei sisdllytetd realisoimattomia omaisuuden lisdyksid.
Jaksotuottomenetelméd antaa myds vuotuisen tulostaseen, kun puusto-
menetelmi edellyttdd sen sijaan puuston inventtaukset tilikauden alussa ja
lopussa.
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-Jaksotuottomenetelmé ei vaadi pitkdaikaisempia taloussuunnitelmia
kuin nykyénsa tavallisesti tehdddn. Téstd johtuen se on yksinkertainen ja
helppo: hyvin laaditusta hakkaussuunnitelmasta saadaan useimmiten
tarvittavat perustiedot eikd erikoisselvittelyitd sanottavasti tarvita
Puutaseen pystyy laatimaan tavallinen keskitason metsdnhoitaja. _]aksol
tgl.ottomenetelméiéi voitaisiin myds helposti soveltaa ilman suuria perus-
t6itd esim. niisséd valtion hoitoalueissa, joista on olemassa hyvit hakkaus-
sum.mitelnmt. Menetelmd liittyy ldheisesti taloussuunnitelman noudat-
tamisen valvontaan ja antaa siitd metsdanomistajalle yhti selviin ja hyvin
tiedon kuin muutkin menetelmat (m.t., ss. 176—177).

Saarirajoittuu kysymyksessd olevassa tutkimuksessaan vain jakso-
tuottomenetelmadn kvantitatiivisen puolen kisittelyyn. Menetelmin sovel-
hf.tus on tietysti kytketty metsitalouden omasta erikoisluonteesta johtu-
viin kvalitatiivisiin vaikeuksiin, joita kosketeltiin edelli puustomenetel-
man yhteydessa ja joita ei voida poistaa milliin menetelmilli.

Jaksotuottomenetelmin ajatus esiintyy myis Hufnaglin dsket-
tdin ilmestyneessd tutkimuksessa »Forsteinrichtung und Erfolgsrechnungy
(Forstwissenschaftliches Centralblatt 1938, ss. 16@—180). »Pddoman ja
koron erottaminen» tulkitaan mainitussa tutkimuksessa seuraavasti:

»Der Betriebsiiberschuss, der aus dem Unterschiede aus den Einnahmen
und Ausgaben hervorgeht, kann als reine Waldrente behandelt werden und
als Massstab der Rentabilitit gelten, wenn in den Einnahmen nicht Erlose
fiir verdussertes Waldkapital stecken und in den Ausgaben solche, die man
allgemein ausserordentliche nennt; hieriiber ist das Notwendige échon e-
sagt worden. ) ¢

Der wichtigste Teil des Waldvermaégens besteht im Werte des Holzvor-
rates, der sich jdhrlich um den Wert des Holzzuwachses vermehrt und um
jenen der Nutzungen vermindert.

_ Dass Mass der Nutzungen wird fiir eine gewisse Zeitspanne, die man
Einrichtungszeitraum nennt, festgesetzt, und zwar fiir die Hauptnutzung
durch den jdhrlichen Hiebsatz, wiahrend die Héhe der Zwischen- oder Vorb
nutzung nicht ziffernmdssig fest veranschlagt wird. Wird nun in der
Hauptnutzung mehr geschlagen als der Hiebsatz gestattet, so bedeutet dies
einen Eingriff in das Holzvorratskapital und der Wert dieses Mehr gilt als
Minderung des Holzvorratskapitales und scheidet aus der Waldrente aus.

Die Naturalbilanz, die alljdhrlich aufgestellt und in das Wirtschafts-
buch {ibertragen wird, gipfelt in dem Vergleiche zwischen Hiebsatz und
tatsichlicher Nutzung und zeigt in der etwaigen Uberholzung das Mass
der Minderung des Holzvorrates. Diese Festmetermenge ist mit dem Rein-
erlos fiir 1 fm Derbholz zu multiplizieren, um den Geldwert zu erhalten, der
vom Betriebsiiberschusse auf die Kapitalsminderung entfdllt und von der
buchmadssigen Waldrente abzuschlagen ist. Es ist dies der einzige gang-
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bare Weg, Kapitalsabnutzung und Rente voneinander zu scheiden; man
ist sich aber dessen bewusst, dass etwaige Anderungen in der Hohe des
Waldvermogens nicht nur in dem Masse der Holznutzuncr sondern in vie-
lerlei anderen Umstdnden begriindet sein konnen, wie in der Grosse des
Zuwachses, im verschiedenen Werte der Holzarten, in der Gestaltung des
Altersklassenverhdltnisses und anderes mehr.

Daruin beurteilt man den Gang des Waldkapitales besser durch eine
periodische Berechnung des Waldwertes. Dieser kann aber nicht als Er-
tragswert durch Kapitalisierung der Waldrente ermittelt werden, weil
man nicht sicher weiss, ob und wieviel der Betriebsiiberschuss an Kapitals-
abnutzung in sich schliesst, und weil die willkiirliche Wahl des Kapitalisie-
rungszinsfusses tunlichst vermieden werden muss. Der Waldwert ist als
Zerschlagungswert zu ermitteln, das heisst durch getrennte Bewertung von
Boden und Holzvorrat. Der Vergleich der Werte zu Beginn und zu Ende
der Periode ergibt die geschehene Anderung im Waldkapitale, und es ist
Sache einer verstdndigen Forstverwaltung, “den Ursachen der Anderung
nachzugehen und daraus Schliisse fiir die weitere Wirtschaft zu ziehen.
Der Unterschied in der Verzinsung des Waldvermogens, wie ihn die Er-
folgsrechnung zu einer solchen Beschlussfassung beniitzen will, steht im
engsten Zusammenhange mit den Ursachen von Anderungen im Waldver-
mogen.» (M.t., ss. 176—177. Vrt. myos Hufnagl1938 a, s. 65 j.s.).

Hufnagl ehdottaa siis puustoerotusten kdyttamista metsipdadoman
kehityksen tarkkailussa, mutta vaatii varsinaisen puutasekysymyksen rat-
kaisua,»pddoman ja koron erottamistay, jaksoittaisen hakkaussuunnitelman
pohjalla. Metsdpddoman selvittiminen on tarpeen kannattavaisuusprosen-
tin (Verzinsungsprozent) laskemista varten. H ufna g1 sisdllyttdi varsi-
naiseen puutaseeseen (ynaturaalibilanssiiny) vain pddtehakkaukset. Miksi
hakkaussuunnitelma tarjoaa ainoan kédyttokelpoisen tien puutaseproblee-
min ratkaisulle, sitd hdn ei ldhemmin perustele. Eri mieltd voidaan myos
olla siitd, onko kaikissa olosuhteissa tarkoituksen mukaista rajoittaa puu-
tase pelkkid pddtehakkauksia koskevaksi. Harvennushakkaustulothan
voivat jakaantua hyvinkin epdsddnndéllisesti eri vuosien osalle, ja niitten
osuus metsinmyyntien kokonaistuloista saattaa melkoisesti vaihdella.

Eriissd tapauksissa on epdilemidttd pidettdvd kvantitatiivisena etuna
sitd, ettd puutase voidaan irroittaa hakkauksen samansuuruisuuteen
perustuvasta Kestdvyydestd hakkaustulojen tasoituksessa, etenkin kesto-
tuottomenetelmédn aikayksikoltddn rajoittamattomasta kestdvyydestd.
Varsinkin sellaisissa metsdloissd, joissa puusto on ali-
normaali tai joissa pyritddn metsdnparannus-
ja hoitotoimenpiteilld kartuttamaan puustoa
ja vastaista hakkausmddrdd jaksotuottomene-
telmid tekee paremmin oikeutta realisoimisperi-
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aatteelle ja metsdtalouden suuntaperiaatteille
kuin kestotuottomenetelmdi Se on paremmin sopusoin-
nussa dynaamisen ajatustavan kanssa — tdmin termin kansan-
taloudellisessa merkityksessd — perustaessaan tuottohakkauslaskelmansa
sekd puuston ettd hakkauksen ja niihin suureisiin vaikuttavien talou-
dellisten voimien muuttuvaisuuden pohjalle. Taseen ei tar-
vitse vilttamdttd edellyttdd mainittujen suureitten tasaisuutta. Ndiin
saattaa olla asian laita myds ylinormaalia puustoa koskevassa taseessa,
joskaan jaksotuottomenetelmin varsinaiset kvantitatiiviset edut eivit
ole kestotuottomenetelmddn verrattaessa ehkd yhti ilmeiset kuin alinor-
maalissa puustossa tai metsiloissd, joissa pyritddn tietoisesti lisidmain
hakkausmddrdd. Kestotuottomenetelmd saattaa kuitenkin kisitelld yli-
normaalissa puustossa pddomahakkauksina sellaisia hakkauksia, jotka
kdytdnnollisen metsdtalouden puitteissa tai metsdanomistajan kisitys-
kannan mukaisesti voidaan paremminkin tulkita sitomattomaan puuston
osaan kohdistuviksi. Mainitun puuston osan tdytyy riippua metsitalou-
den suuntaperiaatteista. Ei ole mydskddn unohdettava teknillisten ja
taloudellisten olojen muutoksia, jotka tekevdt kovin etdille tulevaisuu-
teen ulottuvan hakkaussuunnitelman sekd kvantitatiivisesti ettd kvalita-
tiivisesti epdvarmaksi.

Kun otetaan huomioon jaksotuottomenetelmdn kdytdnnolliset
edut, onkin ihmeteltdvd, ettd puutasekysymyksen kvantitatiiviseen rat-
kaisuun pyrkivd tutkimus on sen viime aikoihin saakka kokonaan sivuutta-
nut ja suuntautunut yksinomaan puustomenetelmddn ja kestotuotto-
menetelmddn pyrkien todistamaan jomman kumman etevammyyttd. Jos-
kin jaksotuottomenetelmd on kvantitatiivisessa mielessd yhtd subjektii-
vinen kuin hakkaussuunnitelma, on asian tdtd puolta arvosteltaessa otet-
tava toisaalta huomioon myds moninaiset rajoitukset, joita jarkiperdinen
metsitalous ja menekkiolot tavallisesti hakkaussuunnitelmalle asettavat.
Niin sitdkin suuremmalla syylld, kun lainsdddantokin on kehittymdssd
siihen suuntaan, etti vapaalle metsdn kdytdlle asetetaan yhd tiukempia
rajoituksia. Puutaseen kvantitatiivisesta objektiivisuudesta ei taasen
voida puhua kestotuottomenetelminkddn, vield vihemmin puustomene-
telmdn yhteydessa.



6. Puutaseen tuloksenlaskennallista ratkaisua
koskevat kielteiset kisitykset.

Useitten metsdtalouden liikelaskennan alalla tydskennelleitten tutki-
joitten asenne puutaseprobleemin tuloksenlaskennalliseen ratkaisuun
ndhden on kielteinen. Syytd on lyhyesti kosketella myds téihin suuntaan
kédypien tutkimusten perusteluita, jotka kohdistuvat seki tuoton kvantita-
tiivisessa ettd kvalitatiivisessa mddrddamisessi esiintyviin vaikeuksiin. Ne
ovatkin terveellisend vastapainona sille liialliselle, joskin tdysin ymmiirret-
tdvélle optimismille, mikd on ominaista puutasekysymyksen positiiviseen
ratkaisuun pyrkiville tutkimuksille.

Kaikkein jyrkimpédnd ja johdonmukaisimpana rahalaskennallisen puu-
taseen vastustajana voitaneen pitdd Dieterichid. Jo niin aikaisin kuin
v. 1924 hidn vaatii kaupallisen laskennan rajoittamista juoksevien raha-
tulojen ja rahamenojen kirjaamiseen ja jattda muun tuloskontrollin metsi-
talouden jérjestelyn, materiaalikirjanpidon» selvitettdviksi (Dieterich
1924). Eksploatoivaa metsdtaloutta lukuun ottamatta metsitaloudelle on
ennen kaikkea ominaista sen soveltumattomuus kapitalistisen yrityksen
kohteeksi. Pitkdn tuotantoajan johdosta puun tuotossa puuttuu nopea
muuttuminen rahasta tavaraksi ja edelleen tavarasta rahaksi, voittoa ei
voida lisdtd laajentamalla yritystd ja lisidamalld menekkid. Dieterich
korostaa erikoisesti liiketaloudellisten tekijoitten moninaisuutta ja metsi-
IGitten sekd metsélon eri osien vilisid erilaisuuksia, joille vain yksityis-
kohtia erittelevd, luontoistaloudellisiin suureisiin perustuva 1iik e-
tilasto voi tehdd tdysin oikeutta. Pelkkid rahalaskenta selvittii
vain tuloylijddamdidn. Tuloksenlaskenta on »arvo- ja tuloselement-
tien» liiketilastollista analyysia, joka pohjautuu samaan perusajatukseen
kuin kaupallisessakin laskennassa, mutta voi tapahtua vain kiinteissi
yhteydessd metsitalouden jdrjestelyyn. Siind on pysyttivid mahdollisim-
man yksinkertaisissa luontoismitoissa ja viltettivd pelkkii
raha-arvoja. Dieterich jakaa tuloksenlaskennan kahteen osaan:
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1) omaisuuden ja omaisuuden muutosten selvittiminen sekd omaisuuden
muutosten mahdollisimman yksinkertainen vertailu taloustuloksiin invent-
tauksen perusteella; 2) todellisten vuotuisten tuottojen ja kustannusten
vertailu taloussuunnitelmassa madrattyihin (sadnnollisten hakkaustulosten
ja kustannusten vertailu ylimddraisiin). Inventtauksissa on tarkkailtava
myos puuston, erikoisesti hakkuukypsien ja hakkuukypsyyttd ldhen-
televien metsikkdjen sorttimenttikehitystd. Metsilon alaosasto (1a-
hinna liikeluokka), joka muodostetaan tarkoituksenmukaisuusnikékohtia
silmilld pitden, on ensi sijassa laskentayksikkoni; alaosaston tdytyy taata
kestdvi taloustoiminta. Liiketiede, enempdd kuin metsinhoito tai metsi-
talouden jérjestelykain, ei voi sivuuttaa tillaisia alaosastoja. Dieterich
osoittaa esimerkeilld, kuinka kaksi metsilsi, joilla on sama puuvarasto,
samat boniteetti- ja puulajisuhteet seki ikdluokkajaoitus, saattavat olla
litketaloudellisesti erilaisia sen mukaan, minkilainen on metsilon asema
kuljetusreitteihin ndhden tai jakaantuminen palstoihin. Mydéskin kustan-
nukset saattavat vaihdella metsilén eri osissa puuston kdyttomahdollisuuk-
sien mukaan. Samoin kuin voidaan puhua metsilon osien erilaisista bonitee-
teista, voidaan puhua suotuisasta tai episuotuisasta kustannusasemasta
(hankinta-, nuorennos-, metsidnparannuskustannukset j-n.e.). Vain tarkoi-
tuksenmukaisesti muodostettujen metsilon alaosastojen erillinen kirjan-
pidollinen kisittely tekee mahdolliseksi erilaisten hakkaustapojen, tiheys-
asteen, puulajisuhteitten y.m.s. liiketilastollisen vertailun (Dieterich
1935).

Walb lausuu myds epdilynsi siitd, missd méarin niin pitkdaikaiseen
tuotantomuotoon kuin metsdtalouteen voidaan soveltaa laskentamenetel-
mid, jotka ovat kehitetyt lyhytaikaisia tuotantomuotoja varten. Huo-
mauttaessaan puutaseen ratkaisumahdollisuuksista koronmuutoslasken-
nan metodisella pohjalla hdn tekee seuraavan varauksen:

»Dabei bleibt allerdings noch das grundsitzliche Bedenken bestehen,
wieweit sich fiir Wirtschaften mit derart langen Produktionsfristen, Er-
folgsrechnungen nach Art der auf kurzfristige Produktion eingestellten
Betriebe iiberhaupt noch aufmachen lassen». (W alb 1926, s. 355).

Liefmannin (1925) mielestd kahden talousperiodin vilinen aika-
vertailu voidaan suorittaa vain siind tapauksessa, ettd puusto on molem-
pina periodeina massamdadriisesti sama tai sitten kummankin periodin
tuotto on massaméidrdisesti sama. Lédpimittaluokittaisten perushintojen
kdyttaminen laskelmissa johtaa omaisuustaseeseen, ja vain metsidn alku-
perdinen ostohinta voi tulla kysymykseen pédtevdnd omaisuusarvona. H. W.
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Weberin (1926) mukaan rahataloudellinen pddoman sdilyttaminen
ei voi tulla kysymykseen metsdtaloudessa, koska ensinndkddn ei tunneta
metsin hankintakustannuksia (nominelle Kapitalerhaltung) kuin anihar-
voissa tapauksissa. Toiseksi metsdn nykykustannusten (nykyisen hinnan)
madrdaminen (reale Kapitalerhaltung) ei ole mahdollista, silld metsad ei ole
yhtendisen hinnanmuodostuksen alainen. Néin ollen rahalaskenta on rajoi-
tettava pelkdstddn tuloylijddmadn selvittdmiseen ja tyydyttdavd luontois-
taloudelliseen pddoman sdilyttdmiseen (materielle Kapitalerhaltung), kes-
tivaan puun kdyttoon, jonka varmentaminen kuuluu metsdtalouden jér-
jestelyn tehtédviin.

Lorey perustelee kielteistd kantaansa ldhinnd kansantaloudellisilla
argumenteil'a: puustoa ei voida Ilukea tuotannon tekijand padd-
omaan, vaan paremminkin metsdmaan kanssa samaan kategoriaan kuu-
luvaksi. Niiden omaisuusosien taloudellista enempdd kuin teknillistakdan
tulosta ei voida erottaa toisistaan. »Kapitalistiset» ominaisuudet puuttu-
vat puustolta ja metsdtalous ei ole pddomaintensiivinen, vaan pdinvastoin
padomaekstensiivinen talousmuoto. Puuston arvoa ja siind tapahtuvia
dynaamisia muutoksia ei voida ilmaista markoissa ja penneissd enempad
kuin taksamarkoissakaan; vuotuisesta tulostaseesta, joka tuotantoajan
pituuden takia on jo késitteellisestikin arveluttava, tidytyy luopua ja tyy-
tyd pitempdd aikajaksoa koskevaan, konkreettisemmille perusteille raken-
tuvaan taseeseen (Lorey 1931 ja 1932; Jahresbericht des Deutschen
Forstvereins 1933, ss. 319—320).

Kostler (1928, 1934) korostaa myds erikoisesti kapitalistiselle yri-
tykselle vieraita piirteitd metsdtaloudellisessa tuotannossa.

v. Unold [1933] selvittelee eri puutasemenetelmien tuottoa tulo-
verotuksen perusteena metsitaloudessa ja pddtyy siihen lopputulokseen,
ettd todellinen hakkaustulo muodostaa kdyttokelpoisimman perustan silla
edellytykselld, ettd hakkaustulojen progressiivisesta verotustavasta luo-
vutaan.

Chr. Wagnerin (1933, s. 114) mielestd pitkélle kehitetyn raha-
laskennan tuottama hyoty ei vastaa siihen uhrattuja kustannuksia, siksi
vileissi taloudellisissa puitteissa metsdtalous tulee aina liikkumaan. Tulok-
senlaskentaa ei voida vilittomaésti toteuttaa kdytannossa.

Neubauer (1937, s. 149) pitdd kysymyksen alaisena, tarjoaakc
puutaseen mukainen liiketulos tosin vanhentuneen mutta kehityskykyisen
kameraalisen kirjanpidon mukaiseen tuloylijdidmadn verrattuna sellaisia
etuja, jotka korvaisivat puutaseen aiheuttaman tyomddrin ja Kus-
tannukset.

7. Puutasemenetelmien vertailu ja eriiti
loppupiaitelmii.

Esilld olevassa tutkimuksessa kosketeltujen kysymysten moninaisuu-
den takia pyritddn lopuksi luomaan vield vertaileva yleiskatsaus tuloksen-
laskennallisen puutaseen olennaisimpien probleemien ratkaisutapoihin
selostetuissa menetelmissd sekd tekemdin pidtelmid eri menetelmien sovel-
tamismahdollisuuksista ldhinnd kotimaisia olosuhteita silmalld pitien.
Talloin lienee syytd kiinnittdd huomiota lihinnd seuraaviin niakékohtiin:
1) puutaseen teknilliseen suoritustapaan, sen vaatimaan tyomiariin ja
kustannuksiin, 2) tuoton kvantitatiiviseen madrdimiseen ja 3) tuoton kva-
litatiiviseen madradmiseen. Tulosbilanssiopillisesta ndkokulmasta tarkas-
teltuna puutaseprobleemin varsinainen ydin on epéilemitti tuoton kvanti-
tatiivisessa madrddmisessd. Tdssd suhteessa menetelmiit eroavatkin olen-
naisesti toisistaan sen mukaan, onko taseen perustana puuston kestivi
samansuuruisuus (puustomenetelmét: inventtausmenetelmé ja kasvumene-
telmé), hakkauksen kestivd samansuuruisuus (kestotuottomenetelma)
vaiko jaksoittainen hakkaussuunnitelma (jaksotuottomenetelmi). Ne vai-
keudet, jotka liittyvdt tuoton kvalitatiiviseen maddrddmiseen, arvostami-
seen, ja jotka eivdt nekddn ole suinkaan vdhdiisid, ovat suureksi osaksi
metsdtalouden omaan erikoisluonteeseen kytkeytyvind yhteisia kaikille
menetelmille. Mikddn metodi ei voi niitd vdistdd. Mitd tulee erikoisesti
kysymykseen, onko arvostaminen perustettava eri puutavaralajien abso-
luuttisiin hintoihin vaiko puutavaralajien hintasuhteisiin (taksamark-
koihin), se on ehdotetuista puutasemenetelmistd irrallinen. Kvalitatiivi-
sella puolella on siis eri puutasemenetelmien keskindisessd vertailussa
yleensd alistettu merkitys, mikéli puutase ei johda erddseen metsdtalou-
delle ominaiseen ja muutamissa tapauksissa arveluttavalta ndyttdvddn
arvoteoreettiseen probleemiin: kokonaan erilaatuisiin arvosuureisiin (kus-
tannus-, odotus- ja hakkausarvoihin) pohjautuviin rahallisiin tasauksiin.
Viimeksi mainittua tapausta lukuun ottamatta menetelmien vertailussa
keskitetddan huomio varsinaisesti kohtiin 1) ja 2).
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Puustomenetelmid on kaksi, nimittiin inventtaus-
menetelmd ja kasvumenetelmd. Niitten kvantitatiivinen
perusta, puuston samansuuruisuuteen perustuva kestavyyskdsite on sama.
»Hakkaussddston» tai »pddomahakkaukseny maarda niissi puustoero-
tus, joka voidaan selvittdd erilaisten puuston arvostamistapojen mukai-
sesti. Nadille on kuitenkin tarpeetonta antaa itsendistd metodista asemaa,
silld arvostamistapa ei voi muuttaa puuston samansuuruisuuteen perustu-
vaa kestdvyyskasitettd, ja teoreettisesti voidaan perustella mitd moninai-
simpia arvostamistapoja ilman, ettd mitddn niistd voidaan todistaa yleis-
patevasti muita oikeammaksi. Syytd on kuitenkin huomauttaa, ettd odo-
tusarvot tekevit arvostamisen mutkikkaaksi ja tuovat laskelmiin subjek-
tiivisen korkokannan, mika on omiaan vaikeuttamaan tulosten vertailu-
kelpoisuutta.

Kun puustoerotuksen mddrddminen perustuu inventtausmenetelmassa
pelkdstdadn puuston mekaaniseen mittaamiseen ja sen raha-arvon laskemi-
seen, on tdmd puustomenetelmdn muoto teknilliseltd suoritustavaltaan
yksinkertainen ja objektiivinen. Téssd suhteessa se tarjoaa epdilemattd
patevamman perustan sekd metsdlo- ettd aikavertailulle kuin tuottomene-
telmdt, jotka hakkaussuunnitelmaan pohjautuvina ovat kytkettyjd tiet-
tyihin, enemmin tai vdhemman subjektiivisiin olettamuksiin. Hakkaus-
suunnitelma on aina olettamusten varassa, ja sen puitteissa voi tulla kysy-
mykseen useita erilaisia vaihtoehtoja. Kasvumenetelma, jossa joudutaan
selvittimadn siirtyma kalkylatoorista tietd, jakamaan hakkaukset ldpi-
mittaluokkiin ja arvioimaan kdyttamattd jadvd luonnon poisto, ei ole enda
teknillisesti yhtd yksinkertainen. Sen teknillistd suoritustapaa voidaan
kylld melkoisesti yksinkertaistuttaa jattamalld siirtymd kokonaan huo-
mioon ottamatta. Tillainen kasvutase perustuu kuitenkin ajatusvirhee-
seen, joten on syytd kokonaan luopua sen kdyttdmisestd puuston tai
puustoerotusten raha-arvoja koskevissa pddtelmissd, jotka voivat poh-
jautua vain puutavaralajeihin. Kun kasvumenetelma edellyttda siirtymén
selvittelyd, sen sovellutusta voidaan ajatella vain inventtausmenetelmén
yhteydessd viliaikaista vuositasetta laadittaessa. Inventtausmenetelmalld
voidaan selvittdd vain jaksoittainen puustoerotus, jolloin tuloksenlaskenta
menettdd ajankohtaisuuttaan ja kdytdnnollistd merkitystdan.

Niin pian kuin puustomenetelmdn tehtdva tulkitaan tulosbilanssiopin
mukaan, menetelmii ei voida enéd irroittaa puuston samansuuruisuuteen
perustuvasta kestavyyskasitteestd talouspadmadérdnd. Ei ole muuta mah-
dollisuutta, kuin tulkita peruspuusto s.o. ensimmdisen tilikauden alussa
oleva puusto metsitaloudelliseen tuotantoon jatkuvasti sidotun puuston
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mitaksi. Taseen perustana oleva kestivyyskisite saa talloin staattisen
luonteen, ja tase on kvantitatiivisesti moitteeton vain silli edellytykselld,
ettd sen osoittamat peruspuustoerotukset ovat lyhytaikaisia, tilapdisiuon-
toisia. Puhumattakaan siiti, ettd metsitalous pyrkii usein tietoisesti pitké-
aikaisiin tai pysyviin peruspuustoerotuksiin, jolloin peruspuuston kisitte-
leminen sidotun puuston osan mittana merkitsee suoranaisesti kokemuksen
vastaista menettelyd, puustoerotusten — erikoisesti puustonvahennysten
— tyypillisin liikelaskennallinen ominaisuus on yleensi pitkdaikaisuus.
Lisdksi on otettava huomioon, etti tilikautinen puustoerotus, josta tuotto
usein ratkaisevasti riippuu, saattaa olla tilikauden hakkaustuloihin verrat-
tuna hyvinkin tuntuva. Till6in omaisuuslaskennalliset ainekset saavat
helposti taseessa merkittdvin tai tdysin madradvin aseman. Sellaiset rat-
kaisevaa laatua olevat tekijat kuin ikdluokkajaoitus, puulajisuhteet, puus-
ton tila ja laatu, metsdn Kasittelytapa, metsdanparannustyot, menekki-
olojen kehitys, tarjonnan sidnnostely ja metsilait jadvit puuston sidotun ja
sitomattoman osan vilistd rajaa médrittiessi kokonaan huomiota vaille.
Niitten kvantitatiivista merkitysti ei voidakaan mitata mekaanisesti ldpi-
mittaluokittaisilla perushinnoilla, ja niitten vaikutus eliminoituu taseesta
oikeastaan vain sellaisessa teoreettisessa rajatapauksessa, normaalimet-
sdssd, joka ei endd mitdan puutasetta kaipaa. Epdnormaalissa tai optimaa-
lista tilasta poikkeavassa todellisuusmetsissi, joka on kytketty alituisesti
muuttuvaisiin taloudellisiin tekijoihin, puustomenetelmén osoittama puus-
ton lisdys tai puustonvihennys voivat kohdistua olosuhteitten mukaan 1)
kokonaisuudessaan sidottuun puuston osaan, 2) kokonaisuudessaan sito-
mattomaan puuston osaan tai 3) puuston sidottuun ja sitomattomaan osaan
samanaikaisesti mitd erilaisimmissa suuruussuhteissa. Miti siis tulee tuo-
ton Kvantitatiiviseen méddrdamiseen puustomenetelmin puitteissa, me-
netelmd jattaa tdmédn puutaseen varsinaisen tulosbilanssiopillisen ydin-
probleemin kokonaan ratkaisematta. Se rajoittuu vain toteamaan puusto-
erotukset, mutta ei sen sijaan selvitd lainkaan nditten kvantitatiivista
luonnetta. On ilmeistd, ettei puustomenetelmd tarjoa myodskddn pite-
vaa perustaa sellaisen sidotun puuston muutoksen kirjaamiselle, joka
voidaan tulkita metsilon tuotantotoiminnan laajentamisesta tai supista-
misesta johtuvaksi. Kvantitatiivisesti katsoen sen metodia ei voida lain-
kaan pitdd tulosbilanssiopillisena. Ei ole syytd ldhted rinnastamaan
puustomenetelmad pelkdstidn ndenndisten laskentateknillisten yhtéldi-
syyksien perusteella kokonaan toisenlaisia olosuhteita silméalld pitden kehi-
tettyyn sidotun varaston arvostamisperiaatteeseen tai »koronmuutoslas-
kentaan». Se toteamus riittdd, ettd menetelmédn tehtdvdna on puustoero-



205 VALTER KELTIKANGAS. 454

tusten osoittaminen. Se ei siis osoita pddomahakkauksia tai hakkaussiis-
t6jd, vaan puustonvdhennyksid tai puustonlisdyksia.

Puustoerotusten osoittaminen ei ole suinkaan liikelaskennallisesti mer-
kitykseton tehtdavd. Pikemminkin se on omiaan tdydentimddn yksipuo-
lista kuvaa, jonka kvantitatiivisesti moitteeton tulostase antaa metsi-
taloudellisen tuotantotoiminnan kulusta. Mitd pitempiaikaisista puusto-
erotuksista on kysymys, sitd ilmeisemmaksi kdy niitten itsendinen asema
metsdtalouden tuloksellisuuden osoittajina. Kun tuotantotoiminnan tulos
rajoittuu suurimmaksi osaksi tai kokonaisuudessaan realisoimattomiin
omaisuuden lisdyksiin tai kun metsdtalouden sddnnolliset rahatulot ovat
pddosaltaan perdisin puustoa vidhentdvistd hakkauksista, puustoerotuk-
set kuvastavat aivan oleellista puolta metsdtalouden tuotantotoimin-
nassa, vaikka niitd ei voidakaan kdyttdd tulosbilanssiopillisiin pddtelmiin.
Kuinka luotettavia liikelaskennallisia pddtelmid puustoerotusten perus-
teella voidaan tehdd kasvun ja hakkausten markkamidridisestd vaikutuk-
sesta puustoon, se riippuu kuitenkin olennaisesti inventtausten tarkkuu-
desta, tilikauden pituudesta sekd riittdvin tarkkojen arvioimismenetelmien
vaatimasta tyomddrdstd ja kustannuksista. Ei ole aliarvioitava virhe-
rajoja, joissa puuston inventtaus kasvun, hakkauksen ja puuston omalaa-
tuisista suuruussuhteista johtuen liikkuu. Lisdksi on otettava huomioon
suhdannevaihtelut, metsédkauppojen kausimainen luonne sekd puun kanto-
hintaan vaikuttavat moninaiset ja epdvarmasti maddrattavit tekijat, jotka
aiheuttavat sen, ettd puustoerotuksiin pohjautuva tuotto ei pelkkidni raha-
arvona tarjoa pdtevdd perustaa liiketuloksen arvostelulle. Liiketuloksen
tulkinta vaatii luontoissuureisiin pohjautuvien perushintojen tuntemusta
ja kaipaa muutoinkin metsdtalouden erikoisiuonteeseen sovelletun ja liike-
taloudellisten tekijditten moninaisuudelle oikeutta tekevin, analysoivan
litketilaston tukea ehkd paljonkin suuremmassa médédrin kuin mitd on asian
laita muilla elinkeinoeldmén aloilla. Ndmi muistutukset voidaan kuiten-
kin kohdistaa my0s tuottomenetelmiin.

Puuston inventtaukset eivit ole yleensd kaikitellen vastanneet niihin
kiinnitettyjd toiveita siind mielessd, ettd puustoerotusten perusteella voi-
taisiin tehda riittdvdn luotettavia pddtelmid kasvusta ja erilaisten hoito-
toimenpiteitten vaikutuksesta kasvuun. Mikili on erikoisesti kysymys
pienistd alueista ja lyhyistd aikajaksoista, puustoerotus peittyy helposti
olennaiselta osaltaan inventtausten virherajoihin. Inventtausmenetelmin
puitteissa nayttdd jo jaksoittaisen puustoerotuksen kokonaiskuutioméirin
riittdvdn tarkka selvittdminen vaativan perusteeliisia ja huolellisia seki
pdtevdsti organisoituja puuston inventtauksia. Meilld kdytannéllisyytensi
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ja vdhdisten kustannustensa takia suositut linja- ja ympyraarvioismenetel-
mat tuskin tulevat pétevisti suoritettuinakaan kysymykseen aivan pien-
ten metsaloitten puustoerotuksia madrittidessi. On otettava huomioon,
ettd tuloksenlaskennassa ei ole kysymys ainoastaan puustoerotuksen koko-
naiskuutiomédrasti, vaan myds puuston eri lipimittaluokista. Jéreit
lapimittaluokat, joitten merkitys rahalaskennassa on yleensd tuntuvin,
edustavat tyypillisid »harvinaisia tapauksiay, ja niiti koskeva keskivirhe
saattaa olla monin kerroin suurempi kuin puuston ja puustoerotusten koko-
naiskuutiomddrdn keskivirhe. Kayttopuun ja hakkaustihteitten osuuksien
arvioiminen saattaa sekin liikkua melkoisissa virherajoissa, vaikka naiti
ei ehkd voidakaan selvittid matemaattistilastollisin metodein. Rungoit-
taisen mittauksen laajentaminen kovin perusteelliseksi ja yksityiskofltai-
seksi merkitsee taasen tyoméddrin ja kustannusten lisddntymistd, mika
on epdilemdttd omiaan tuntuvasti vaikeuttamaan inventtausmenetelman
kdytannollisia soveltamismahdollisuuksia meikiliisissd oloissa. Tieteelli-
siin tarkoituksiin voidaan sitd kylld kdyttdd. Siirtymin médrddminen
kasvutasetta varten kalkylatorista tietd liikkuu helposti virherajoissa,
jotka vuotuiseen puustoerotukseen verrattuna saavuttavat kohtalokkaat
mittasuhteet. llmastolliset ja muut kasvuun vaikuttavat tekijit aiheut-
tavat tdllaisissa laskelmissa melkoista epdvarmuutta, ja siirtymai koske-
vat tiedot ovat meilli muutoinkin niukat. Ainoa pateva keino, jolla voi-
daan pyrkid hakkausten ja pystyn puuston yhteismitallisuuteen, on kun-
kin hakattavan puuerdn kuutioiminen pystymittausten perusteella, miki
meikildisissd oloissa tuskin tulee ainakaan kidytdnnissid kysymykseen.
Kéyttamdtontd luonnon poistoa ei voitane myéskddn jattii kaikissa
tapauksissa huomioon ottamatta. Kasvumenetelmiin perustuva viliai-
kainen vuositase on siis ilmeisesti jokseenkin epidvarmalla pohjalla.

Vain hyvit menekkiolot tarjoavat luotettavan todellisuuspohjan puus-
ton eri osien hinta-asteikon madrddmiselle. Huonoissa menekkioloissa
puustoerotus jdd helposti riippuvaiseksi menekittémin puun mielivaltai-
sista raha-arvoista. Kun puuston ikdluokkajaoitus poikkeaa normaalista
ikdluokkajaoituksesta, joudutaan myds suorittamaan erilaatuisten arvo-
suureitten vilisid rahallisia tasauksia, mikd erikoisesti kustannus- ja odotus-
arvojen osalta merkitsee sitd, etti enemman tai vihemméin mielikuvituk-
selliset, matemaattisiin konstruktioihin tai interpolatiokdyriin perustuvat
arvosuureet padsevdt vaikuttamaan liiketulokseen. Puustoerotus pohjau-
tuu siis rahallisiin tasauksiin, joita suoritetaan markkinoihin hyvinkin
erilaisessa kiinteyssuhteessa olevien puuston osien kesken. Tdmd metsd-
taloudelle ominainen arvoteoreettinen probleemi ansaitsee myds huomiota,
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silld tuloksenlaskennassa pyritddn yleensd valttamaan mielikuvituksellis-
ten ja tarkistamattomien arvojen sisdllyttamista liiketulokseen ja liikku-
maan tdtd maddrdttdessa eksaktisella pohjalla. Kun tilikautinen puusto-
erotus on lisdksi kokonaispuustoon verrattuna aivan vihdpdtéinen, se on
normaalista ikdluokkajaoituksesta poikkeavassa puustossa sitdkin riip-
puvaisempi mainitunlaisista tasauksista.

Tuottomenetelmadt. Hakkaussuunnitelman laatiminen on
kvantitatiivisesti katsoen saman tapainen tehtdvd, kuin tavaravaraston
sidotun ja sitomattoman osan vilisen rajan mddrdaminen kaupallisessa
laskennassa. Molemmissa tapauksissa noudatetaan samaa yksinkertaista
ohjetta: kdytdnnollistd kokemusta. Yleinen kvantitatiivinen periaate on
sama, vaikka se hakkaussuunnitelmassa saakin erikoislaatuisen ja metsa-
taloudelle ominaisen laskentateknillisen muodon, joka kokonaan poikkeaa
kaupallista laskentaa varten kehitetystd sidotun varaston muodosta. Hak-
kaussuunnitelma on itse asiassa puuston sidotun ja sitomattoman osan
vidliseen rajaan vaikuttavien moninaisten tekijoitten tieto- ja kokemus-
perdinen synteesi. Tuoton kvantitatiivinen miarddminen metsitaloudessa
voi pohjautua vain hakkaussuunnitelmaan, joka tarjoaa ainoan keinon
puutaseeseen helposti kytkeytyvien omaisuuslaskennallisten ainesten eli-
minoimispyrkimyksille. Puutase saadaan myds pohjautumaan luontevalla
tavalla puutavaralajeihin ja samalla ennakolta perusta vuositaseen laati-
miselle. Periaatteessa kysymys on vain yhdenlaatuisista arvosuureista:
hakkaustuloista. Taseen yhteys markkinoihin saadaan reaaliseksi.

Kestotuottomenetelmdn kvantitatiivinen metodi on koko-
naan riippumaton »suhteellisesta metsdnkorkomaksimista» talouspaamaéa-
rdnd, johon se useinkin Kkirjallisuudessa pyritddn kiintedsti kytkemadan.
Hakkaussuunnitelma voidaan laatia niitd periaatteita silmélld pitden, jot-
ka kussakin yksityistapauksessa harkitaan tarkoituksen mukaisiksi. Kun
ndma erilliset ajatukset irroitetaan toisistaan, diskonttaussadanneksen
merkitys muuttuu. Kysymys ei ole niinkddn paljon tuottoarvosta tai
tuottoarvomaksimista kuin erisuuruisten ja eri ajankohtina sattuvien hak-
kaustulojen tasoituksesta diskonttauslaskelmalla, jossa diskonttaustekija
madrdd hakkaustulojen ajallisen painon. Tuottoarvo on vain vililaskenta-
arvo tasoitettuun hakkaustuloon pyrittdessd. Td@ma on kylld riippuvainen
subjektiivisesta diskonttaustekijdstd erikoisesti sellaisissa tapauksissa,
joissa puuston ikdluokkajaoitus poikkeaa tuntuvasti normaalista ikdluok-
kajaoituksesta tai epdtasaiset hakkaustulot jakaantuvat eri periodien
osalle siten, ettd »aallon harjat ja pohjat» eivdt pédése tasoittamaan toisiaan.
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Menetelmdén kytkeytyvien muitten virhemahdollisuuksien rinnalla dis-
konttaustekijdlld on kuitenkin vihiinen merkitys.

Kestotuottomenetelmédn merkittivimmit teknilliset heikkoudet ovat
hakkaussuunnitelman subjektiivisuus, etdille tulevaisuuteen ulottuvaan
hakkaussuunnitelmaan liittyvd epdvarmuus sekd puutaseen laatimisen
tyoldys ja vaikeus. Diskonttauslaskelmalla tasoitettu hakkaustulo saattaa
myos joutua ristiriitaan metsdtalouden suuntaperiaatteitten kanssa ja
antaa aihetta kvantitatiivisiin muistutuksiin. Hakkaussuunnitelman sub-
jektiivisuudesta johtuen kestotuottomenetelmi, samoin kuin jaksotuotto-
menetelmdkin, tarjoaa epdékiitollisen pohjan metsilovertailulle, mutta
aikavertailuun on jo paremmat edellytykset. Metsdlon osista kunakin
kiertoajan 20-vuotiskautena saatavien hakkaustulosten arvioiminen edel-
lyttdd kokemusperdisiin aputaulukkoihin nojautuvaa perusteellista metsik-
kojen kehityksen selvitystd ja m.m. siirtymin pdtevidd tuntemusta. Tule-
vaisuudessa saatavien hakkaustulosten epdvarmuutta arvosteltaessa on
kuitenkin otettava huomioon ldhimpind vuosikymmenini saatavien hak-
kaustulosten ratkaiseva vaikutus diskonttauslaskelmassa; perittaiset
inventtaukset varmentavat myos metsikkdjen kehityksen tuntemusta.
Edelld mainittujen virhemahdollisuuksien ohella ei ole myéskain aliarvioi-
tava niitd virhemahdollisuuksia, jotka liittyvdt puuston nykyisen tilan
selvittelyyn ja joista puustomenetelmékadn ei ole vapaa. Puutaseen laati-
minen kestuottomenetelmddn pohjautuvana edellyttid moninaisia koke-
musperdisid aputaulukkoja, joita meikéldisissd oloissa on harvoin kiytet-
tavissd. Kun se on sitdpaitsi suuritdinen ja erittdin vaativa tehtdvi,
ndyttavit menetelmdn nykyiset soveltamismahdollisuudet niistd syistd
verraten rajoitetuilta.

Kestotuottomenetelmdn heikkoutena voidaan pitid myos hakkaus-
suunnitelman laajentamista kokonaisen kiertoajan kestdvéksi siind suh-
teessa, ettd tase tulee kytketyksi staattiseen kestdvyyskasitteeseen. Puhu-
mattakaan siitd, ettd markkinoitten rakennemuutokset saattavat aiheuttaa
tuntuvia siirtymisid eri puutavaralajien hintasuhteissa ja tuotantopdi-
maddrissd ja tehdd tuottohakkauslaskelman perustan sekd kvantitatii-
visesti ettd kvalitatiivisesti epdvarmaksi, diskonttauslaskelmalla tasoitettu
ikuisesti samansuuruinen hakkaustulo voi joutua ristiriitaan metsétalou-
den suuntaperiaatteitten kanssa. Erikoisesti alinormaalissa puustossa
ja metsdloissd, joissa metsdnparannustoilld on merkittdvd osuus, mene-
telmd joutuu sisdllyttdimddn tuottoon myds sellaisia hakkaussddstojd,
jotka ovat pitkdaikaisesti tuotantoon sidottuja ja joitten korvaamiseen

14
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tarpeellista vararahastoa on vaikea muodostaa. Mydskin ylinormaalissa
puustossa menetelmé saattaa kisitelld pddomahakkauksina sellaisia hak-
kauksia, jotka kdytdnnollisen metsdtalouden puitteissa tai metsanomista-
jan kisityskannan mukaisesti voidaan paremminkin tulkita sitomattomaan
puuston osaan kohdistuviksi. Hakkaustulojen tasoitusta koskevat kesto-
tuottomenetelmén laskelmat ulottuvat tavallaan liian etdille voidakseen
aina tehdd oikeutta talouselimdn muuttuvaisille olosuhteille tai metsa-
talouden tietoisille tuoton muuttamispyrkimyksille. Mainittuja epédkoh-
tia voidaan Kylld jossakin midrin lieventdd kadyttdmalld alinormaalissa
puustossa korkeaa diskonttaussadannesta ja ylinormaalissa puustossa
matalaa diskonttaussadannesta. Toisaalta niitd voidaan perustella myos
silld, ettd menetelmé tekee metodisesti oikeutta ankaralle hakkaustulojen
tasaisuusvaatimukselle.

Jaksotuottomenetelma tarjoaa edelliseen menetelmddn ver-
rattuna sekd kdytannollisid ettd teoreettisia etuja. Se vaatii vain tavalli-
seen talousjaksoon rajoittuvan hakkaussuunnitelman ja on yksinkertainen
ja helppo. Hyvistd hakkaussuunnitelmasta saadaan tarvittavat perustie-
dot ilman sanottavia erikoisselvittelyji, ja taseen pystyy laatimaan tavalli-
nen keskitason metsdnhoitaja. Sitd voidaan soveltaa meikéldisissdkin
olosuhteissa metsiloihin, joista on olemassa hyvit hakkaussuunnitelmat.

Jaksotuottomenetelmén eduksi voidaan tulkita sen riippumattomuus
madritystd talouspddmddrdstd. Se voi tehdd paremmin oikeutta metsa-
talouden suuntaperiaatteille kuin kestotuottomenetelméa tai puustomene-
telmid erikoisesti sellaisissa tapauksissa, joissa metsdtalous pyrkii tietoi-
sesti puuston tai tuoton muutoksiin. Talouspddmdérdén ndhden se jdttdad
metsdnomistajalle vapaammat kddet ja mukautuu paremmin talouselé-
mén dynaamisiin muutoksiin. Erikoisesti alinormaalissa puustossa me-
netelmd Kkykenee paremmin eliminoimaan taseesta omaisuuslaskennal-
lisia aineksia kuin Kkestotuottomenetelmd. Toisaalta menetelméd ei ole
kuitenkaan metodisesti yhtd kiintedssd suhteessa tuoton kestdvyyteen
kuin kestotuottomenetelmi; se voi antaa eri talousjaksoille eri suuren
hakkauksen liiketuloksen pohjaksi.

Hakkaussuunnitelmaan perustuvana jaksotuottomenetelma on subjek-
tiivinen ja tarjoaa edellytykset 1dhinnd vain aikavertailuun. Hakkaussuun-
nitelman rajoittaminen talousjaksoa koskevaksi ei tee sitd kuitenkaan
sanottavasti kokonaisen kiertoajan kisittdvda hakkaussuunnitelmaa sub-
jektiivisemmaksi. Aikajakson pidentdminen merkitsee toisaalta kvanti-
tatiivisen ja kvalitatiivisen epdvarmuuden lisdédntymista.

Edelld suoritettu tarkastelu on osoittanut, ettd vaikean puutaseproblee-
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min tulosbilanssiopillinen ratkaisu voi metodisesti oikein ajateltuna pohjau-
tua vain hakkaussuunnitelmaan. Joskin jirkiperdinen metsitalous, menek-
kiolot, lainsddddnto y.m. tekijat asettavat hakkaussuunnitelmalle moni-
naisia rajoituksia, on joka tapauksessa myinnettivi, etti sellaisessa tuo-
tantomuodossa kuin metsétaloudessa tuoton kvantitatiivinen miiriimi-
nen on subjektiivinen tehtdvd. Sen tulkinnnan tdytyy etenkin lyhyita
aikajaksoja koskevana liikkua vileissd puitteissa. Viahiiset poikkeukset
hakkaussuunnitelman mukaisesta tai diskonttauslaskelmalla tasoitetusta
hakkaustulosta eivdt vield varmuudella todista hakkaussddston tai pad-
omahakkauksen olemassa oloa. Tdmin lisdksi on otettava huomioon,
ettd kvantitatiivisesti moitteettomanakin tuoton tulkinta edellyttdi hin-
noituksessa kéytettyjen perushintojen tuntemusta, silld pelkit raha-arvot
eivit sano metsdtaloudessa samaa mitd ne sanovat monen muun elinkeino-
eldamdn alalla. Pddtelmit pohjautuvat aina tiettyihin olettamuksiin: jos
tilikauden osalle hakkaussuunnitelman mukaan kuuluva hakkaustulos
kdyttopuuna sisiltdd nditd puutavaralajeja niin ja ndin monta tilavuus-
yksikk6d ja jos kukin puutavaralaji hinnoitetaan niin ja nidin mo-
neksi markaksi tilavuusyksikoltd, niin tilikauden tuotto on ndin monta
markkaa. Muutokset olettamuksissa merkitsevdat myos tuoton lukuarvon
muutoksia. On hedelméatontd ldhted vdittelemddn siitd, mikd padoman-
koron laji tdlléin on kysymyksessd tai kuinka ldhelld mahdollisesti ollaan
absoluuttista pddomankorkoa. Niin pitkille menevdd eksaktisuutta ei
puutaseessa kuitenkaan saavuteta. Tallaisestakin liiketuloksesta saattaa
tuloylijadmén ohella olla kdytdnnollistd hyotyd. Se antaa kuitenkin jon-
kinlaisen kasityksen siitd, »eroaako asianomaisen tilivuoden hakkausméra
kovin paljon kestdavidstd vuotuisesta hakkauksesta» ja mihin suuntaan. Sel-
laiset tarkedt seikat kuin taloussuunnitelman hakkauslaskelma, kirjanpito,
tuloksenlaskenta sekd talouden kontrolloiminen ja todellinen hakkaus saa-
daan kiinteddn yhteyteen (Saari 1938, s. 23, jaksotuottomenetelmaista).
Tatd tietd voidaan myos pyrkid jonkinlaiseen epétasaisten hakkaustulojen
tasoitukseen. Vararahasto ndyttda kuuluvan olennaisena osana
metsdtalouden tuloksenlaskentaan, ja joskin suhdannevaihtelut saattavat
vaikeuttaa sen soveltamista, niin toisaalta hakkaussddsto, jota ei voida
»realisoida» vararahaston vilitykselld, on verraten problemaattinen suure.
Liikahakkauksen pelon ohella onkin epdilemédtta juuri pyrkimys epatasais-
ten hakkaustulojen tasoitukseen ollut tdrkeimpid puutaseprobleemin
selvittelyyn johtavia syitd.

Viileissd puitteissa liikkuvan ja tulkinnan varaisen puutaseen tuotta-
man hyodyn taytyy myos olla oikeassa suhteessa puutaseen vaatimaan
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tyomadraan ja kustannuksiin. Tédssd suhteessa erikoisesti yksinkertaisen
ja kdytannéllisen jaksotuottomenetelmédn edut ndyttdvdt meikaldisid
oloja silmdlld pitden ilmeisiltd, etenkin kun menetelmd saattaa kesto-
tuottomenetelmddn verrattuna tarjota myds suoranaisia kvantitatiivisia
etuja.

Kovin suuria ei rahalaskentaan perustuvilta puutaseilta ole kuitenkaan
syytd odottaa. Laadittakoonpa puutase minkd menetelmdn mukaan
tahansa, voitto- ja tappiotililld ei metsdtaloudessa ole ldhimainkaan yhté
eksaktista luonnetta kuin muilla elinkeinoeldmén aloilla. Patevasti sel-
vitetty tuloylijddma on epdilemattad realiteetti, jonka merkitystd ei ole
vihiksyttdvd ja jonka korvaaminen puutaseen mukaisella liiketuloksella
merkitsee siirtymistd monessa suhteessa epavarmalle pohjalle. Metsatalous
on kokonaan erikoisasemassa oleva elinkeinoala, jossa puhtaan rahalasken-
nan mahdollisuudet ovat rajoitetut.
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» 186, » 1 alh. vrt. p. o. (vrt.
» 193, » 11 ylh. mddrd p. o. maaraa.
» 205, » 17 alh. puuston lisdys p. o. puustonlisdys.
» 207, » 1 ylh. ympyréarvioismenetelmit p. o. ympyrdarvioimismenetelmat.
» 209, » 17 alh. kestuottomenetelmain p. o. kestotuottomenetelmadn.
» 215, » 20ylh. Dombrowsky p.o. Dombrowski.
» 216, » 14 alh. 1927 p. 0. 1917.



Referat.

Die Holzbilanz in der Erfolgsrechnung der Forst-
wirtschaft.

Eine auf der Erfolgsbilanzlehre (dynamischen Bilanzlehre)
fussende Untersuchung.

1. Der Begriff nErfolgsrechnung der Forstwirtschaft».

Die Aufgabe der Erfolgsrechnung ist die Bestimmung des Betriebserfolges eines
als Buchungsganzes aufgefassten Forstbetriebes wadhrend einer bestimmten, bereits
zuriickliegenden Rechnungsperiode auf Grund der wirklichen Geschiftsvorfille. Man
erhdlt den Betriebserfolg indem man den Betriebsaufwand vom Rohertrag abzieht.
Der Betriebserfolg der Forstwirtschaft ist eine bilanzwissenschaftlich entwickelte
Form der Waldrente der alten Forststatik. Der Kapitalzins wird nicht zum Aufwand
gerechnet.

Unter Holzbilanz versteht man eine in Bilanzform gehaltene Kalkulation
des Renten-und Kapitalschlages oder der Einsparung fir eine
bestimmte Rechnungsperiode. Als Rentenschlag wird der eigentliche Ertrag der Rech-
nungsperiode, als Kapitalschlag die Verminderung des im Holzvorrat steckenden
Kapitals angesehen. Ist die Nutzung geringer, als der eigentliche Ertrag der Rech-
nungsperiode, so heisst der Unterschied Einsparung. '

In der Praxis ist der hiufigste Wirtschaftserfolg der Betriebsiberschuss.
Bei dessen Berechnung wirdjede Nutzung als Rentenschlag betrachtet.

Die amerikanischen Holzveredlungsgesellschaften betrachten jede Nutzung
als Kapitalschlag und den Holzvorrat als ein Bergwerksunternehmen, das
bei Erschopfung der Minerallager eingestellt werden muss. Dem Buchungswert des
Holzvorrats wird der Kaufpreis oder die pro Volumeinheit berechnete Summe des Kos-
tenwertes (schitzungsweise) und der Kapitalkosten der Rechnungsperiode zugrunde
gelegt. Bei der Inventur wird nur der Voluminhalt des Holzvorrats berichtigt und
gebucht, dagegen der frithere Buchungswert des Holzbestandes beibehalten. Der
Zuwachs wird ebenso behandelt, wie die Schitzungsfehler. Das Vorratskonto wird
mit den Ankiufen von Holzvorrat kreditiert und mit dem Selbstkostenwert des geschla-
genen Holzes debitiert. Nutzungen bedeuten Lagerverminderung des Rohholzbestan-
des (Depletion for the year) und mit ihrem Selbstkostenwert wird das Lagervermin-
derungskonto kreditiert (Eckardt 1929). Die Entstehung dieses Verfahrens wird
verstindlich, wenn man die umfangreichen Kahlschldge und die Exploitationswirt-
schaft beriicksichtigt. .

Reinholds (1931) »funktioneller Betriebsgewinn» bietet ein typisches Beispiel
fiir die feste Verbindung der eigentlichen Holzbilanz mit der

15



226 VALTER KELTIKANGAS. 454

Rentabilitidtskalkulation, mit einer finanziellen Umtriebszeit als Wirt-
schaftsziel (vgl. auch R dss 1890 und Stengel 1921). Dieser Ausgangspunkt ist
unzweckmissig, da die finanzielle Umtriebszeit oder der auf Grund derselben kon-
struierte Normalvorrat keine allgemeingiiltige Norm fiir den Rentenschlag liefern
kénnen. Reinhold weist aber nach, dass in der Forstwirtschaft mehrere verschie-
denartige Gewinnbegriffe berechtigt sein konnen; ausserdem vertritt er die bilanz-
wissenschaftlich richtige Auffassung, dass der yZuwachsgewinny, auf den manche Ver-
fahren die Holzbilanz begriinden, eine von dem eigentlichen Betriebsgewinn verschie-
dene, selbstandige Art Gewinnist, die zugleich den Ausdruck fiir Vermogensveranderung
bildet.

Die Erfolgsrechnung unterscheidet sich von der Bodenreinertragsstatik folgender-
massen: zu den Aufgaben der ersteren gehoren weder die Bestimmung der Umtriebszeit
noch die des Wirtschaftsziels; sie schliesst den K ap italzins in den Ertrag
mit ein und behandelt wirkliche, einer bereits abgelaufenen Rechnungsperiode
angehorende, nicht bloss prasumierte Geschiftsvorfalle. Ferner behandelt die Erfolgs-
rechnung das in der Forstwirtschaft investierte Gesamtkapital, nicht bloss
einen einzelnen Bestand; sie zergliedert auch nicht den Betriebserfolg nach einzelnen
vVermogensteilen oder Produktionsfaktoren. Ihr Ausgangspunkt ist eine nac hhal-
tige Forstwirtschaft.

Die Bilanzlehre kennt drei Hauptrichtungen: die statische, die dynamische und die
organische Bilanz. Je nach dem Zweck der Bilanz erhilt man verschiedene Erfolgs-
begriffe, die alle als zweckmassig aufgefasst werden konnen. S illén (1931, S. 8)
hilt die Bezeichnungen »dynamischy und ystatischy nicht fir gliicklich gewdhlt,
sondern gebraucht fiir die erstere den Terminus »Erfolgsbilanzy, um ecine
bilanzformige Berechnung zu bezeichnen, die vor allem den Betriebserfolg des
Unternehmens bestimmen soll. Eine solche Bilanz zeigt im allgemeinen unicht den
Zustand des Vermogens an, vielmehr ist man bestrebt die vermogensrechnerischen
Elemente daraus zu eliminieren, soweit sie die Bestimmung des Betriebserfolges
beeintrichtigen. Die »Wermogensb ilanz (fiir »statischer Bilanz gebraucht)
soll zunzichst den Vermogenszustand des Unternehmens feststellen; die Erfolgsrech-
nung spielt dabei, wenn tiberhaupt, eine untergeordnete Rolle. Der Verfasser gebraucht
fiir die dynamische Bilanzlehre die Bezeichnung Erfolgsbilan zlehre, dagegen
werden die Termini »statischy und »dynamischy weiterhin in volkswirtschaft-
li ¢ h er Bedeutung gebraucht.

Vermogensrechnung und Erfolgsrechnung konnen leicht in Widerspruch mit-
einander geraten, so dass man im allgemeinen nur das eine als Hauptzweck betrach-
ten soll. Heutzutage ist man sich theoretisch schon fast dariiber einig, dass die Bilanz
nicht zugleich eine vollgiltige Vermogensbilanz und Erfolgsbilanz sein kann. Die
organische Bilanz, die sowohl den Betriebserfolg als auch den Zustand des Ver-
mogens kontrollieren will, wird jetzt nicht einmal von allen ihren eigentlichen Vertre-
tern als bilanzwissenschaftliche Zwecktheorie, sondern eher als Werttheorie betrachtet.

Der Hauptzweck der forstwissenschaftlichen Erfolgsrechnung und der Erfolgs-
bilanzlehre ist derselbe: die Bestimmung des Betriebserfolges ohne Riicksicht auf den
Vermogenswert des Forstbodens und des Holzvorrats. Die Werte dieser Vermaogens-
teile sind nur Hilfsgrossen der Erfolgsrechnung, eigentlich handelt es sich um »Erfolgs-
ermittlungskapitab, und zwar aus dem Grunde, dass die Vermogenswerte der Wirt-
schaftskontrolle eine ganz unzuverldssige Grundlage bieten. Da aber die Grundeigen-
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schaft der Forstwirtschaft gerade die Langfristigkeit ist, macht auch die Eliminierun
der vermogensrechnerischen Elemente besonders grosse Schwierigkeiten ¢
In der vorliegenden Arbeit wird die Aufgabe der Erfolgsrechnung in; Einklang mit
der Erfolgsbilanzlehre aufgefasst. Als ein zu vermeidender Mangel wird die Vegrbirll-
d}mg von vermogensrechnerischen Elementen mit dem Betriebserfolg angesehen und
die Holzbilanzmethoden werden je nach ihrer Fiahigkeit vermégensrechnerische Ele
mente zu eliminieren und die Erfolgsrechnung dominieren zu lassen, beurteilt -

2. Die Holzbilanz.

21. Die Einteilung der Holzbilanzmethoden.

. Nach S a ari unterscheiden sich die Holzbilanzmethoden vor allem durch die von
ihnen angewandten verschiedenen Nachhaltigkeitsbegriffe. Die Uber
:urt‘fung, qtie zu den Hauptgegenstinden seiner Untersuchungen gehort, \;vird von ihn;
nibenl;i;;lngisrc.hlag fast gleichgestellt, und er behandelt gewdhnlich beide Begriffe

S.a ari unterscheidet drei Hauptrichtungen bei der Definition der Nachhaltigkeit:

1) die Erhaltung des Holzertrages des B o d e ns durch Verjiingung samtlicher ib e‘
holzter Bestdnde, 2) die Erhaltung eines konstanten Hiebsatzes und 3) %i;
Erhaltung eines konstanten Holzvorrats. — Die erstere ist fiir die Erfolgs-
rechnung ungeeignet, da sie die Holzbilanz im eigentlichen Sinne des Wortes unnﬁ%i
macht. Bei den beiden anderen miissen die Begriffe Hiebsatz und Holzvorrat eéindergt
werden, je nachdem ob sie nach ihrem Werte, nach dem Voluminh aglt oder
nach der Struk t ur der Holzmenge gemessen werden. Ferner ist es vom praktischen
S.tandpunkte aus besonders wichtig, auf welche Fldchen- und Zeiteinheit
die Forderung der Nachhaltigkeit angewandt wird. Ist die Erfolgsrechnung Geld-
ref:hnung, so beruht die Nachhaltigkeit auf dem W e rte des Holzvorrats oder des
H:ebsatzes. Die Zeiteinheit wird durch die Rechnungsperiode der Erfolgs-
b}lanz‘, die Flacheneinheit gewdhnlich durch den Forstbetrieb bestimmt. Die Zegit-
eu.1hext des Nachhaltigkeitsbegriffes kann begrenzt oder auch un b.e grenzt
sein. Im letzteren Fall kann von einem s t a tisc h e n Nachhaltigkeitsbegriff gespro-
chen werden, weil ihm gewissermassen der Gedanke der Unverdnderlichkeit, sei es des
Holzvorrats oder des Hiebsatzes und der ihre Grosse bestimmenden wirts’chaftlichen
Krifte, zugrunde liegt (vgl. Saari 1937 b).

Zugleich mit der Erwidhnung des Nachhaltigkeitsbegriffes spricht man in der
letzten Zeit in der Literatur iiber Holzbilanzen auch von »Kapitalerhaltung» bei
der Methode A b etz und von »Rentenerhaltung» bei der Methode Ostwald
Er.stere ist ein der Erfolgsbilanzlehre entlehnter Terminus, der fiir ganz andere;
Wirtschaftszweige als die Forstwirtschaft geschaffen worden ist; seine Identifizie-
ru'ng mit Abetz Holzbilanzmethode erscheint in mancher Hi,nsicht bedenklich
Eine »Rentenerhaltung» kennt die allgemeine Erfolgsbilanzlehre iiberhaupt nicht.
Der Einfithrung eines solchen vollstdndig neuen Begriffes muss man mit um so grﬁsse:
rer Zuriickhaltung begegnen, als gerade die Unterscheidung zwischen »Kapitaly und
»Rentey als das schwierigste Problem der Holzbilanz angesehen wird.

In der vorliegenden Arbeit werden die Holzbilanzmethoden vom Nachhaltigkeits-
begriff ausgehend betrachtet; auf diese Weise konnen die Grundlagen derselben einfach
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daraus hergeleitet werden, ohne dass man im Voraus zu der Kapital- bzw. Rentenfrage
Stellung zu nehmen braucht. Die Holzbilanzmethoden konnen somit in zwei Grup-
pen eingeteilt werden: die auf konstantem Holzvorrat und die auf konstantem Hieb-
satz beruhenden. Die ersteren werden hier Vorratsme t hoden genannt. Die-
jenigen, bei welchen der auf Grund des Hiebsplanes bestimmte oder ausgeglichene
Nutzungserlos den Rentenschlag bestimmt, heissen hier Rentenmethoden.
Da die Methode Ostw ald auf dem Hiebsplan und dazu auf einem konstanten Hieb-
satz beruht, wird sie hier Nachhaltsrentenme thode genannt. Bei ihr ist
der Rentenschlag ein jahrlicher Nutzungserlos, der auf einem fiir die ganze Umtriebs-
zeit aufgestellten Hiebsplan beruht, durch Diskontierungsrechnung ausgeglichen ist
und ewig konstant bleibt. Die theoretische Anwendbarkeit der Periodenren-
tenmethode als endgiltige Erfolgsbilanz ist ein von Saa ri (1937b) zuerst
ausgesprochener Gedanke. Bei dieser letzteren wird der Hiebsplan auf eine Periode
beschriankt und die Ausgleichung des Nutzungserloses geschieht nach dem gewohn-
lichen arithmetischen Mittelwert. Das Verhiltnis zum Nachhaltigkeitsbegriff hidngt
dabei von dem Hiebsplan ab, der auf einem beliebigen Nachhaltigkeitsbegriff beruhen,
ja sogar-von demselben unabhingig aufgestellt werden kann.

Auf Grund des Vorhergehenden konnen Kapital- und Rentenschlag folgendermassen
definiert werden: Kapitalschlag ist derjenige, bei welchem die im Hiebsplan oder in der
der Holzbilanz zugrunde liegenden Nachhaltigkeit vorgesehene Menge tiberschritten
wird; Rentenschlag dagegen derjenige, der sich an diese Menge hilt. Diese Grossen
hingen dabei von dem genaueren Inhalt des Nachhaltigkeitsbegriffes oder des Hiebs-
planes ab (vgl. Saari 1935). Ist die Erfolgsrechnung Geldrechnung, so kommt bei
Kapital- und Rentenschlag stets der G e ldwert des Holzes, nicht bloss sein Volum-
inhalt in Betracht.

Man kann die Vorratsmethoden nach ihrer Beriicksichtigung der Inventur
und des Uberganges oder nach den verschiedenen Bewertungsarten des
Holzvorrats gruppieren.

Bei der Inventurmethode beruht die Aufstellung der Holzbilanz auf zwei
aufeinander folgenden Inventuren des Holzvorrats, wobei man bestrebt ist den
Buchungswert desselben unveridndert zu erhalten, indem man fiir dieselben Durch-
messer- bzw. Altersklassen in beiden Inventuren dieselben Einheits- oder Grund-
preise ansetzt. Es kann mit Hilfe von Verbrauchs-, Erwartungs- und Kostenwerten,
verschiedener Kombinationen derselben oder (theoretisch) auch mit Hilfe anderer
Wertgrossen geschehen. Die eigentliche methodische Grundlage dieser Holzbilanzen,
der Nachhaltigkeitsbegriff, bleibt, ganz abgesehen von der Bestimmung der Preis-
spanne der verschiedenen Holzvorratsteile, stets dieselbe. Der Erwartungs- und der
Kostenwert sind in der Tat, ebenso wie der Verbrauchswert, Hilfsgrossen der
Erfolgsrechnung, mit deren Hilfe man die Holzvorratsdifferenz zu bestimmen sucht.
Um solche qualitative Bewertungsbegriffe nicht mit dem Nachhaltigkeitsbegriff zu
verwechseln, wird hier die Bestimmung der Preisspanne der ver-
schiedenen Durchmesser- bzw. Altersklassen die Bewer-
tungsart des Holzvorrats genannt. Im Rahmen der Inventurmethode
konnen verschiedene Bewertungsarten in Betracht kommen.

Bei der Zuwachsmethode wird die Holzvorratsdifferenz durch die Ver-
gleichung von Zuwachs und Nutzung bestimmt. Sie unterscheidet sich von der Inven-
turmethode nur technisch, nicht bilanztheoretisch, so dass gewdhnlich beide kombi-
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niert werden: die provisorischen Jahresbilanzen werden nach der Zuwachsmethode
die endgiiltigen Erfolgsbilanzen dagegen periodisch nach der Inventurmethode auf-’
gestellt; die Zuwachsmethode beruht dabei auf der Inventur des Holzvorrats zu Beginn
der jeweiligen Periode. Verschiedene Bewertungsarten des Holzvorrats kommen dabei
in Betracht. Bei der Zuwachsmethode kénnen ferner zwei Unterabteilungen unter-
schieden werden, je nachdem, ob bei der Bilanz der Ubergang der Bdume
zu dickeren Durchmesserklassen beriicksichtigt wird oder nicht. Letzteres ist bei der
Ermittelung der Volumdifferenz im Holzvorrat angebracht. Bei der Erfolgsrechnung
kommt jedoch nur der Geldwert der Vorratsdifferenz in Betracht, der durch Sorti-
mente ermittelt werden kann. Die Zuwachsmethode, die den Ubergang ganz unberiick-
sichtigt ldsst, beruht auf dem logischen Fehler der Einteilung des Zuwachses in Sorti-
mente. Im Folgenden wird sie dennoch unter die Vorratsmethoden gerechnet, obgleich
sie geldrechnerisch eigentlich nicht dazu gehort. Somit konnen die Holzbilanzmetho-
den folgendermassen gruppiert werden:

1. Auf konstantem Vorrat beruhende oder Vorratsmethoden.

11. Inventurmethode.

111. Reine Verbrauchswerte verwendende Bewertungsart des Vorrats (Paavonen—
Sunila—Fieandt, Eberbach, Jentsch, Rausch).

112. Verbrauchs- und = Kostenwerte verwendende Bewertungsart des Vorrats
(Godbersen, v. Spiegel, Abetz, Freund, Rohrl, Jackle). .

113. Verbrauchs-, Erwartungs- und Kostenwerte verwendende Bewertungsart des
Vorrats (Trebeljahr, Reinhold?).

12. Zuwachsmethoden.

121. Den Ubergang beriicksichtigende Zuwachsmethode (Jackle).

122. Den Ubergang nicht beriicksichtigende Zuwachsmethode (Laur, Paavonen—
Sunila—Fieandt, Abetz).

2. Auf dem Hiebsplan beruhende oder Rentenmethoden.

21. Nachhaltsrentenmethode: beruht auf konstantem Hiebsatze (Ostwald, Hag-
fors, Krieger, Lemmel).

22. Periodenrentenmethode: beruht auf periodischem Hiebsatze (Saari, Hufnagl).

22. Holzbilanz und Wirtschaftsziel.

Sowohl die Vorrats- als auch die Rentenmethoden dienen zur Kontrolle wichtiger
Grissen und zur Beantwortung iiberaus wichtiger Fragen, und ihre Ertragsbegriffe

“sind durchaus zweckmassig und motiviert; man muss sich aber dariiber im klaren sein,

fiir w e 1 ¢ h e n Zweck und fiir w e 1 ¢ h e Fragen die beiden Methoden und ihre Betriebs-
erfolge gebraucht werden konnen.

Kann die Forstwirtschaft die Nachhaltigkeit des Vorrats oder des Hiebsatzes auch
als Wirtschaftsziel setzen? Setzt die Anwendung der Vorrats- und der Ren-
tenmethode voraus, dass der ihnen zugrunde liegende Nachhaltigkeitsbegriff auch als
Wirtschaftsziel durchgefiihrt wird? Die Auffassungen verschiedener Forscher sind in

1 Reinhold bedient sich seiner Methode nur zur Ermittelung des Zuwachsgewinnes,
der die Vermigensinderung ausdriickt.
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bezug auf diese wichtigen Fragen so unklar, dass man sie haufig nur schwer definie-
ren kann. Am Kklarsten driickt sich Saari (1935) aus, der die Bilanzmethode vom
Nachhaltigkeitsbegriff (als Wirtschaftsziel) loslost, und zwar weil: »die Erhaltung eines
konstanten Vorrats bzw. eines konstanten Hiebsatzes keinesfalls zur Richtschnur der
Forstwirtschaft zu werden braucht, obgleich die Erfolgsrechnung darauf beruht. Ganz
abgesehen davon muss man zuweilen die bewusste Entwicklung dieser Grossen in
irgendeiner Richtung als Ziel setzen. Die Erfolgsrechnung legt dem keine Hindernisse
in dem Weg, vielmehr zeigt sie uns hier die Moglichkeiten des Fortschrittesy. Ferner
bemerkt Saari (1937 b), dass man in der Praxis hdufig sowohl die Grosse des Vor-
rats als auch des Hiebsatzes zu dndern sucht. Gleichzeitig kann man im allge-
meinen nicht diese beiden Nachhaltigkeitsbegriffe als Ziel aufstellen, da der eine
den andern ausschliesst.

Wird nun der bilanzwissenschaftliche Charakter der Holzbilanz o f f e n gelassen,
so kann ihr Verhiltnis zum Wirtschaftsziel folgendermassen definiert werden: die Holz-
bilanz bindet den Forstbesitzer nicht an einen bestimmten Nachhaltigkeitsbegriff als Wirt-
schaftsziel. Sie verursacht nur eine buchungsmdssige Verschuldung des Fortsbesitzers
sobald die Nutzung der Buchungsperiode die der Holzbilanz zugrunde liegende Nachhaltig-
keit oder den Hiebsplan iiberschreitet. Wird aber die Holzbilanz vor eine bilanz-
wissenschaftliche Aufgabe gestellt, so verhdlt sich die Sache ganz anders.

Verschiedene Holzbilanzmethoden kénnen in einem und demselben Falle zu nume-
risch ganz verschiedenen Betriebserfolgen fithren. Man kann sich sehr wohl einen aus
alten Urwaildern bestehenden Forstbetrieb vorstellen,in dem der Rentenschlag nach der
Nachhaltsrentenmethode z. B. 1 000 000 Mk, nach der Periodenrentenmethode viel-
leicht noch etwas mehr betrigt, wo aber der Rentenschlag nach der Vorratsmethode
nur 100 000 Mk abwirft. Diese so verschiedenen Betriebserfolge lassen sich leicht
erkldren, wenn sie zu ganz verschiedenen Zwecken gebraucht werden; da aber sowohl
die Verfechter der Nachhaltsrentenmethode als auch diejenigen der Vorratsmethode
denselben Bilanzbegriff ins Feld fithren, wird die Frage komplizierter. Nach K ri e-
ger vermag nur die Nachhaltsrentenmethode die Aufgabe »dynamischy zu losen.
Aber auch A b e t z motiviert die Vorratsmethode durch das Bewertungsverfahren der
Erfolgsbilanzlehre, und versucht noch dazu, ebenso wie L e m m e I, die Vorratsmethode
als Surrogat fiir die Nachhaltsrentenmethode zu gebrauchen. Jéc k1e hilt beide
Methoden fiir anwendbar im Rahmen der Erfolgsbilanzlehre.

23. Die allgemeinen erfolgsbilanzwissenschaftlichen Aufgaben der
Holzbilanz.

Nach W alb (1926, S. 41) ist der Betriebserfolg gleich dem Unterschiede zwischen
den in der Buchungsperiode hervorgebrachten und verbrauchten Werten. Nennt man
den Minuend Ertrag und den Subtrahend Aufwand, soistderBetriebserfolg =
Ertrag —Aufwand. Eine positive Differenz ergibt Gewinn, eine negative Ver-
lust. Zunidchst muss bestimmt werden, welche Geschiftsvorfdlle zum Ertrag,
welche zum Aufwand zu rechnen sind (quantitative Bestimmung). Ferner muss
in den Fillen, wo diese nicht in Geldform erscheinen, ihr Geldwert bestimmt,
bewertet werden (qualitative Bestimmung).
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Die Holzbilanzmethoden unterscheiden sich voneinander vor allem in der Beriick-
sichtigung des Nachhaltigkeitsbegriffes und des Hiebsplans. Es ist zweifellos schwer
die quantitative Seite der Holzbilanz von der qualitativen scharf abzugrenzen, sie kann
aber, glaubt der Verfasser, so ausgelegt werden, dass der Nachhaltigkeits-
begriff oder der Hiebsplan den quantitativen Inhalt des
Ertrages in der Forstwirtschaft bestimmt. Qualitativer Art
sind dagegen die in der Holzbilanz aufgefithrten Grundpreise: es ist die Bewertungs-
frage, die den Geldwert des Ertrages bestimmt. In dieser Hinsicht unterscheiden sich
die verschiedenen Holzbilanzmethoden nicht wesentlich voneinander; so kann eine jede
entweder auf den absoluten Holzpreisen oder auf den Preisverhéltnissen verschiedener
Sortimente, auf den »Taxbetrigen» beruhen (Saari 1935). Die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Holzbilanzmethoden liegen
vor allem in der quantitativen Bestimmung des Ertrages.

In dieser Beziehung unterscheidet sich die Erfolgsrechnung der Forstwirtschaft
wesentlich von derjenigen des Handels. Wihrend in der Forstwirtschaft die Rech-
nungsschwierigkeiten auf der Ertragsseite liegen, sind sie bei Handel- und Indu-
strieunternehmen meistens auf der Aufwandsseite zu finden. Und wéhrend bei den
letzteren vor allem iiber die qualitative Bestimmung von Aufwand oder Ertrag Mei-
nungsverschiedenheiten herrschen, erscheinen sie in der Forstwirtschaft, besonders bei
derquantitativen Bestimmung des Ertrages.

Vom biologischen Standpunkt aus erscheint der W ertzuw achs als der natiir-
liche Ertragsmesser, denn die Wertmehrung des Vorrats durch Zuwachs kann als
»ein wihrend der Rechnungsperiode hervorgebrachter Wert» angesehen werden. Der
ausgeglichene Nutzungserlds dagegen ist nicht nur wahrend der Rechnungsperiode, son-
dern hauptsichlich schon frither hervorgebracht. Komplizierter wird aber die Sach-
lage dadurch, dass man bei der Bestimmung des Ertrages auch das Prinzip der Reali-
sierung beriicksichtigen muss. Bei»ungebunden oder frei verfiigbaren Giitern» kann der
Konjunkturertrag wohl in der Rente mit einbegriffen sein, da in ihnen die geschickte
oder ungeschickte Disposition der Betriebsleiter zum Ausdruck kommt, nicht aber bei
»gebundenen Betriebsgegenstanden», weil »die Anschaffung solcher Werte nicht Aus-
fluss einer Dispositionstitigkeit ist, die im Jahreserfolg messbar ware» (W alb 1926,
S. 323—324).

Das Prinzip der Realisierung verbindet den Ertrags-
begriff ohne weiteres mit der Nutzung, denn nur diese ermoglicht
seine Durchfithrung. Der Wertzuwachs an sich kann aber nicht genutzt werden, obgleich
man sich eine ihm gleiche Nutzung wohl vorstellen kann. Allerdings bleiben auch dann
viele Fragen offen. Kann man iiberhaupt und unter welchen Voraussetzungen aus dem
Vorrat die dem laufenden Wertzuwachs entsprechende Menge heraushauen? Ist nicht
vielleicht ein Teil des Wertzuwachses des Vorrats als »gebunden» zu betrachten, dessen
Wertverdnderungen nicht in dem Ertrag mit einbegriffen werden diirrfen? Und wie
ist dieser »gebundene» Vorratsteil gegeniiber dem »ungebundenen, frei verfiigbaren»
abzugrenzen?

Jiackle versucht dieses Problem zu losen und geht dabei von den Begriffen
yRentenverdnderungsrechnung und »Kapitalerhaltung aus.
Der erstere bietet den Vorteil, dass die absolute Hohe des Kapitals nicht bekannt zu
sein braucht, wenn nur die Bestimmung der Kapitalveranderungen und auf diese Weise
die Sicherung der Kapitalerhaltung ermoglicht wird. Dazu kann man bei konsequenter
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A nwendung derselben Methode die Betriebserfolge desselben Forstbetriebes in den
verschiedenen Rechnungsperioden miteinander vergleichen (Zeitvergleich). Anderseits
bleibt es mehr oder weniger dahingestellt, ob und wie weit man sich bei der Renten-
verdnderungsrechnung von der absolut gerechneten Kapitalrente entfernen darf,
worin W alb (1926, S. 357) eine Gefahr sieht, auf die er folgendermassen hinweist:
»da es aber das Schicksal neuer Gedanken zu sein pflegt, von Nachbetern ins Extrem
getrieben zu werden, kann gar nicht stark genug betont werden, dass die geldkapitalisti-
sche Rechnung mit dem grundsétzlichen Ziel der Kapitalrente eine wirtschaftliche
Notwendigkeit ist, die nicht vernachléssigt werden darfy.

Jackle betrachtet die Vorratsmethode als Rentenveranderuungsrechnung und
sucht zugleich.den erfolgsbilanzwissenschaftlich grundlegenden Unterschied zwischen
den Holzbilanzmethoden gerade in»der Art der Kapitalerhaltungy, die in einem gewissen
Zusammenhang mit »der Art der Aufwandsbewertungy stehe. Fiir Ostwalds
Methode findet er aber kein Vorbild in der Erfolgsbilanzlehre und so bleibt deren »Art
der Kapitalerhaltung» auf diesem Wege unerklérbar, so dass J 4 ¢ kI e zu einem neuen,
der Erfolgsbilanzlehre bisher unbekannten Terminus (»rentenkraftmaissiger Kapital-
erhaltung, »Rentenerhaltungy) greift.

Die Rentenverdnderungsrechnung bietet zweifellos giinstige Ausgangspunkte
fiir die Erfolgsrechnung in Handel und Industrie. In der Forstwirtschaft, wo die »Tren-
nung von Kapital und Rente» gerade die schwierigste Frage ist, sagt uns dieses Prinzip
nichts, denn bevor man von Kapitalverdnderung oder Rentenverdnderung als Rech-
nungsgrundlage sprechen kann, muss man genau wissen, was bei diesem Wirtschafts-
zweige Kapital und was Kapitalrente ist. .Sowohl die Rentenverdnderungsrechnung als
auch die Art der Kapitalerhaltung sind vor allem qualitative Grundsétze, deren Anwen-
dung quantitative Kenntnis des Kapitals voraussetzt.
Die Schwierigkeit der Holzbilanz liegt vor allem in der
quantitativen Bestimmung des Ertrages. Die vermogens-
rechnerischen Elemente, die auf die Bestimmung von Ren-
ten- und Kapitalschlag stérend einwirken, miissen aus
der Holzbilanz eliminiert werden, soweit dies in einer langfristigen
Wirtschaftsform, wie der Forstwirtschaft, moglich ist. Als ein vermégensrechnerisches
Element muss auch die Aufnahme solcher Nutzungen in den Kapitalschlag angesehen
werden, die quantitativ eher zum Rentenschlag gehéren. Mit dem obigen soll nicht
gesagt werden, dass die qualitative Bestimmung des Ertrages der Forstwirtschaft keine
Schwierigkeiten bereite, vielmehr sind dieselben samtlichen Holzbilanzmethoden
gemeinsam, so dass sie bei der Vergleichung verschiedener Methoden nur eine unter-
geordnete Rolle spielen.

3. Vorratsmethoden.

31. Der Begriff »Vorratsmethode».

Der Zweck der Vorratsmethode ist vor allem die Bestimmung der Vorrats-
differenz,d h.derVorratsmehrungbzw. -minderung. Zur Ermitte-
lung derselben bedient man sich der gleichen Grundpreise fiir gleiche Durchmesser- bzw.
Altersklassen, wodurch man aus dem Betriebserfolg den auf schwankenden Holzpreisen
beruhenden Konjunkturgewinn bzw. -verlust zu eliminieren sucht, da er nicht aus
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der Wirtschaftstétigkeit der Rechnungsperiode resultiert. Unter Vorratsmehrung
bzw. -minderung versteht man die im Laufe der Rechnungsperiode
entstandene Mehrung bzw. Minderung des Vorratswertes,
berechnet nach den Grundpreisen fiir Durchmesser- bzw.
Altersklassen. Je nachdem, ob die Rechnungsperiode ein oder mehrere jJahre
umfasst, spricht man von jadhrlicher bzw. von periodischer Vorratsdiffe-
renz. Dierechnungsperiodische Vorratsdifferenz kann entweder eine jihr-
liche oder eine periodische sein.

Einige Forscher méchten den zu Beginn der ersten Rechnungsperiode vorhandenen
Vorrat, der hierals Grundvo rrat bezeichnet wird, stets als Massstab fiir den »gebun-
denen Vorraty beibehalten. Vergleicht man den Wert des Grundvorrats mit dem Wert
des Vorrats einer spéteren Zeit nach denselben Grundpreisen, sc erhilt man die G r u n d-
vorratsdifferenz. Im folgenden werden auch die kiirzeren Bezeichnungen:
Differenz, Mehrung und Minderung gebraucht.

In der einschlédgigen Literatur wird der Wertzuwachs hiufig als Ertrag der Vorrats-
methode angesehen (vgl. Abetz 1933 a, S.311). Setzt man die Holzpreise als fest
voraus, so kann man den Wertzuwachs als die durch Zuwachs entstandene Wertmeh-
rung des Vorrats definieren, wobei der auf Preissteigerung beruhende Konjunktur-
gewinn nicht mit einbegriffen wird. Ein Teil des Vorrats kann aber nutzlos im Walde
vermodern, was als natiirlicher Ab gang den Vorratswert vermindert; ebensowenig
vermehrt der Zuwachs dieses abgeschlossenen Abganges den Vorratswert.

Bei der Kalkulation des Wertzuwachses des Vorrats nacn den Grundpreisen der
Durchmesserklassen muss ausser dem V olu mzuwachs auch der Qualitéts-
zuwachs beriicksichtigt werden. Die Bdume gehen namlich durch Wachstum in immer
hohere Durchmesserklassen iiber und so vermehrt sich auch ihr Wert pro Volum-
einheit. Dieser sog. Qualitdtszuwachs wird durch die auf dem Markte vorherrschende
Preisspanne zwischen den verschiedenen Durchmesserklassen des Nutzholzes bestimmt.
Bei der Kalkulation des Wertzuwachses ist alsoder U b e r g a n g zu beriicksichtigen. —
Vorausgesetzt, dass die Holzpreise wihrend der Rechnungsperiode unverandert blei-
ben und kein Abgang erfolgt, ist die Vorratsmehrung = Wertzuwachs des Vorrats,
falls nicht genutzt wird. Stimmt dagegen die Bilanz und muss also eine dem Ertrag
der Rechnungsperiode genau entsprechende Menge gehauen werden, so ist der Ren-
tenschlag = Wertzuwachs des Vorrats. In der Praxis stimmen die Voraussetzungen
nicht: die Holzpreise schwanken und die wirklichen Verkaufspreise der Rechnungs-
periode sind nicht den Grundpreisen der Inventur gleich; die Natur verlangt auch
Minderung des Vorratswertes. Bei der Vorratsmethode kommt nicht
so sehr die Bestimmung des Wertzuwachses, wie die der
Vorratsdifferenz in Betracht.

32. Historisches.

Die Vorratsmethode tritt in zwei verschiedenen Entwicklungsphasen auf. Die frii-
here schliesst sich den landwirtschaftlichen Rentabilitatsuntersuchungen an. Als erster
versucht L a u r eine buchungsmissige Losung des Holzbilanzproblems auf Grund der
Vorratsdifferenzen, und schlidgt in der ersten Auflage seines bekannten Lehrbuches
(1911, S. 48—49) die Z u w a ¢ h smethode vor, die bei landwirtschaftlichen Rentabili-
titsuntersuchungen in der Schweiz angewandt wird (Rechnungsjahr 1909—10). Die
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erste eingehende Besprechung einer Bewertungsart des Vorrats ent
halten die »Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapion toimittamat metsétalouskirjanpidon
selityksety (Helsinki, 1913), wo verhaltnismissig genaue und kritische Anleitungen zur
Vorratsbewertung gegeben werden und u. a. die Unsicherheit und Unvollstandigkeit
der fiir provisorische Holzbilanzen gebrauchten Zuwachsmethode betont wird. Die
Eigentiimlichkeit dieser Bewertungsart besteht in der Betrachtung des Pflanzenbestan-
des und des unmarktfihigen Jungholzes als Bodenwerte (vgl. das Reservekapital der
Ernte in der Landwirtschaft). Die Rentabilitdtsuntersuchungen der finnischen Land-
wirtschaft geben fiir die Jahre 1912—1917 den Reinertrag der Forstwirtschaft nach
der Zuwachsmethode an, enthalten aber, ebenso wie die Untersuchungen L aurs,
logische Fehler in der Aufstellung der Zuwachsbilanz.

Ein Kapitel fiir sich bildet die Vorratsmethode in Deutschland, wo ihre Entste-
hung mit der Anwendung der Kontrollmethode zusammenhdngt. Diese
letztere sucht den Vorrat im Laufe einer »Erziehungsperiode» und im Rahmen eines
ungleichalterigen Waldbestandes zum Optimalverhéltnis zwischen Vorrat und Zuwachs
zu bringen, wobei Zuwachs und Nutzung einander die Waage halten. Diese Methode
setzt also weder fiir den Vorrat noch fiir die Nutzung konstante Gréssen voraus, viel-
mehr langsame Verdnderung derselben unter gebithrender Kontrolle; ihr Hauptzweck
ist die Entwickelung der Durchmesserklassen (Ubergang) und die Verteilung derselben
in der Nutzung zu ermitteln. Der stehende Vorrat und die zu féllenden Baume werden
nach derselben Methode gemessen und das Resultat in denselben (im Handel unge-
brauchlichen) Einheiten, Sil v e n, ausgedriickt. Die Kontrolle beruht nicht auf Geld-
werten, sondern auf Einheiten der Naturalwirtschaft, methodisch stehen aber die
Kontroll- und die Vorratsmethode einander sehr nahe. Eberb ach verbindet mit
dem Prinzip der Kontrollmethode Grundpreise fiir Durchmesserklassen und gebraucht
seine reine Verbrauchswerte verwendende Bewertungsart in den Gemeindewdldern
von Bohlingen. Spiter werden auch der unmarktfahige Teil des Vorrats und die Kul-
turkosten beriicksichtigt und es entsteht die Verbrauchs- und Kostenwerte ver-
wendende Bewertungsart (Godbersen, v.Spiegel, Abetz), die in den staat-
lichen Wildern Braunschweigs gebraucht wird. Man versucht die Loésung der Bewer-
tungsfrage auch auf Grund der Bodenreinertragstheorie (Trebeljahr). Spater
wird auch Aufstellung einer provisorischen Jahresbilanz nach der Zuwachsmethode
verlangt und man richtet sich in der Theorie immer mehr nach der Erfolgsbilanzlehre
(Abetz, Jackle). Auch diese Phase fithrt also zur Kombination von Inventur-
und Zuwachsmethode, obgleich am Anfang die erstere steht. Die Bedeutung des Uber-
ganges scheint indes unklar geblieben zu sein.

33. Die Inventurmethode.

Unter der Inventurmethode versteht man eine auf konstantem Vorrat beruhende
Holzbilanzmethode, bei der man die periodische Vorratsdifferenz
auf Grund der am Anfang und am Ende der jeweiligen
Periode gemachten Inventuren ermittelt. [Ihre wesentliche
Schwiche ist das Fehlen einer alljahrlichen Holzbilanz, anderseits ist sie rechnungs-
technisch einfacher und objektiver als die anderen Holzbilanzmethoden insofern, als
dabei die kalkulatorischen Elemente des Hiebsplanes oder der Zuwachsbewertung ver-
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mieden werden. Die Bilanzierung ist auch einfach und leicht, und von den in der
Forsteinrichtung angewandten Methoden verhiltnisméssig unabhingig (vgl. Abetz
1931 b; S a ari 1935). — Da man die Vorratsdifferenz durch Vergleichung der Gesamt-
vorratswerte am Anfang und am Ende der jeweiligen Periode erhilt, eriibrigt sich
die (von der Kontrollmethode vorausgesetzte) Ermittelung der Strukturvetinderun-
gen des Vorrats in der Zwischenzeit, ebenso wie die Einteilung der Nutzung in Durch-
messerklassen, falls man nicht dieselbe besonders auf das Vorratskonto verbuchen will.
Die »Silve» wird durch Kubikmeter ersetzt, die dem Anteil des Nutzholzes und der
Sortimente verschiedener Durchmesserklassen entsprechen. Bei der Bestimmung der
Vorratsdifferenz muss aber zwischen dem Geldwert der verschiedenen Durchmesser-
klassen Ausgleichung vorgenommen werden, was nicht mehr so einfach ist wie die
Vergleichung verschiedener Holzmengen bei der Volumbestimmung des Gesamtzu-
wachses nach der Kontrollmethode.

34. Die Zuwachsmethode.

341. Die den Ubergang beriicksichtigende Zuwachsmethode.

Unter der Zuwachsmethode versteht man eine auf konstantem Vorrat beruhende
Holzbilanzmethode, bei der man die jahrliche Vorratsdifferenz far
eine provisorische Jahresbilanz ermittelt,indem man die
kalkulatorisch bestimmte Differenz zwischen dem Wert-
zuwachs einerseits und dem Wert des Abzuwachses ander-
seits mit dem Werte der Nutzung vergleicht.

Nach J dckle bietet die Kalkulation der Vorratsmehrung durch Zuwachs keine
nennenswerten Schwierigkeiten, weil der Kalkulationsfehler, trotz der ziemlich hoch
angesetzten Fehlergrenze, im Vergleich zum Gesamtvorrat doch geringfiigig ist (1934,
S. 68—69, 155—156). Er iibersieht aber, dass auch die jahrliche Nutzung gewohnlich
nur ein Bruchteil des Gesamtvorrats ist. Er gebraucht den auch sonst in der Literatur
vorkommenden fehlerhaften Ausdruck »Zuwachswerty, obgleich er wahrscheinlich
Wertzuwachs meint, da er auch die »durch den Ubergang von Vorratsteilen aus einer
Wertklasse in eine andere verursachten» Schwierigkeiten erwdhnt (1934, S. 155). Wie
Saari (1935) besonders betont, ist es bedenklich von einem Werte des Zuwachses zu
sprechen, da derselbe, d. h. die um den Stamm herum entstehende Zuwachsschicht,
an sich keinen Wert besitzt, und die obige Ausdrucksweise leicht zu einer falschen Vor-
stellung von der Stellung des Zuwachses in der Holzbilanz fithren kann. — Die Zuwachs-
methode untersucht ebenso wie die Kontrollmethode die Strukturentwickelung des
Vorrats, aber nur auf kalkulatorischem Wege, ohne zwei aufeinanderfolgende Inven-
turen, wobei folgendes zu beriicksichtigen ist:

1) Der Ubergang, da der Geldwert der Vorratsmehrung nur auf Grund der
aus verschiedenen Durchmesserklassen entstehenden Sortimente ermittelt werden
kann. Genaue Ermittelungen des Uberganges in ungleichalterigen Forsten liegen nur
fiir die Schweiz und fiir Frankreich vor, wo die Kontrollmethode schon jahrzehntelang
angewendet wird. Der Ubergang hingt vom Alter, vom Waldtyp, von der Dichte und
Zustand des Vorrats u.s.w. ab, und den Zuwachs bestimmen auch klimatische Faktoren.
Die Kalkulation desselben bewegt sich innerhalb von Fehlergrenzen, die im Verhilt-
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nis zu der jdhrlichen Nutzung leicht verhdngnisvoll werden konnen; wenn auch der
Zuwachs fiir eine vergange ne Periode verhdltnisméssig zuverlassig ermittelt wor-
den ist, so konnen diese Zahlen nicht als absolut sichere Grundlage fiir die Kalkulation
der ndchsten Periode gelten (vgl. Jonson 1937, S. 4).

2) Die Nutzung wird in der Praxis mit den im Handel iiblichen Masseinheiten
fiir Fertigware gemessen. Bei der Inventur des Vorrats gebraucht man dagegen die
Kubierungsmethode des stehenden Vorrats. Um diese verschiedenen Masseinheiten
auf einen Generalnenner zu bringen, ist eine griindliche Kenntnis der Nutzungsmenge
nach Sortimenten notwendig, und die Fehlermoglichkeiten sind gross. Beim Schicht-
holzsortiment miissen Ubermass, Abrindung, Holzart, Linge, durchschnittliche Dicke,
Form und Qualitat der Holzstiicke, Grosse und Form des Stosses, Art der Aufschichtung
und Zusammenschrumpfung beim Trocknen beriicksichtigt werden. Bei Sédgeholzern
hédngt das Resultat von der Holzart; der Form und der Grosse der Stamme, der Abrun-
dung des Zopfdurchmessers und dem Messzuschlag ab. — Die Umsetzung der nach Sorti-
menten bestimmten Nutzung in die bei der Inventur stehend gemessenen Stamme
ist eine schwierige Aufgabe. Der Anteil an Gebrauchsholz und Hiebsresten hangt
davon ab, welche Sortimente auf einem gegebenen Hiebsgebiet hergestellt und welche
Brusthohen- und Minimaldurchmesser verwendet werden. B a a der bemerkt auch,
dass die Hiebsreste 9—26 9%, von dem genau gemessenen Voluminhalt ausmachen und
die verschiedenen Kubierungsmethoden sehr verschiedene Resultate geben, so dass
die Nutzung und der stehende Vorrat nur durch die Vermessung der Stamme vor dem
Féllen kommensurabel gemacht werden konnen (1935, S. 10), was sich aber in der Praxis
als schwierig und kostspielig erweist. /

3y Der natiirlicheAbgang bedeutet weniger. Bei intensiver Wirtschaft
geht er fast ganz in der Nutzung auf und bleibt nur fiir junge Bestédnde tibrig, deren
Bedeutung in der Geldrechnung gering ist (vgl. Y. Ilvessalo 1931; Saari 1934).
Anderseits muss beriicksichtigt werden, dass auch die jahrliche Differenz im Verhiltnis
zum Gesamtvorrat geringfiigig ist.

Die Fehlermoglichkeiten lassen die Bedeutung des Zuwachsmethode fragwiirdig
erscheinen. Da die gesamte jahrliche Vorratsdifferenz innerhalb der Fehlergrenzen
zweier aufeinanderfolgenden Inventuren verschwinden kann (vgl. S. 241), erhoht die
kalkulatorische Bestimmung der Differenz nicht die Bllanzzuver13551gke1t

342. Die den Ubergang nicht beriicksichtigende Zuwachsmethode.

Handelt es sich nur um Voluminhalt von Holzmengen, so ist die Vergleichung von
reinem Zuwachs und reiner Nutzung durchaus berechtigt. Die Erfolgsrechnung ist
aber eine Geldrechnung, wo die Vorratsdifferenz auf Grund der aus verschiedenen Durch-
messerklassen hergestellten Sortimente bestimmt wird. Die Zuwachsmethode, die die
Strukturverinderungen des Vorrats (den Ubergang) ausser Acht ldsst, beruht auf
dem groben logischen Fehler der Einteilung des jéhrlichen Zuwachses in Sortimente
(Saari 1935); so z. B. in der provisorischen Jahresbilanz der staatlichen Forste von
Braunschweig, wo die Differenz zwischen dem Voluminhalt des »Durchschnittszuwach-
ses minus Hiebsreste» und demjenigen der jeweiligen jahrlichen Nutzung mit dem Ein-
heitspreise multipliziert wird, der seinerseits durch Dividierung der Nutzungseinnah-
men durch die Nutzungsmenge gewonnen wird (Mitteilungen iiber die Wirtschafts-
ergebnisse der Braunschweigischen Forstverwaltung). Nach dieser Bilanz wiirde also
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die Wertmehrung des Vorrats keinesfalls von dessen Struktur, sondern von der Struk-
tur der Nutzung abhidngen; der Vorrat wird also wie ein Mehlvorrat behandelt.
Dagegen ist zu bemerken, dass der Zuwachs nicht in Sortimente aufgeteilt und von ihm
nicht Hiebsreste abgezogen werden kdnnen.

35. Buchfiihrungstechnisches.

Bei der Darstellung der Buchungsarten des »Wertzuwachses» auf das Gewinn- und
Verlustkonto folgt der Verfasser der objektiven Darstellungsweise J dckles (1934);
auch die Buchung des Lieferholzes wird behandelt.

36. Qualitative Bestimmung der Vorratsdifferenz (Bewertung des
Vorrats).

Die Bewertung des Vorrats kann bequem als qualitative Bestimmung des Ertrags
oder des Aufwands (Vorratsdifferenz) aufgefasst werden. Quantitative Bedeutung hat
sie nur insofern, als die Vorratsdifferenz durch die Grundpreise im Zusammenhang mit
der Bewertungsart des Vorrats steht.

Die Bewertungsarten des Vorrats. — Der Verfasser folgt in der Darstellung der bisher
vorgeschlagenen Bewertungsarten zunichst Jdckle (1934) und betont zuletzt, dass
man den Bewertungsarten keine selbstdndige methodische Stellung verleihen soll, da
sie den der Bilanz zugrunde liegenden Nachhaltigkeitsbegriff nicht verandern. Theo-
retisch betrachtet konnen fir die Preisspanne die verschiedensten Wertkombinationen
konstruiert werden.

Qualitdtsbewertung. — A b etz baut die Schitzung auf einen wertklassenweise
bestimmten Mittelstamm auf, dessen Kennzeichen Linge und Brusthéhendurchmesser
sind, und beriicksichtigt ausserdem bestandsweise den »Anbruchsfaktor». Diese Kenn-
zeichen geben wohl die Quantitat der erhaltenen Sortimente an, sagen aber fast
gar nichts tiber ihre Qualitédt aus. Da bei uns Ia Sdgeholz ungefahr 100 %, hohere
Preise (auf dem Stock) erzielt, als IIla, darf dieser Faktor bei der Schitzung nicht
unberiicksichtigt bleiben. Die Qualitdt des Holzes ist ausser fiir den Verkaufspreis,
auch fiir die Lieferungskosten von Bedeutung (Vuoristo 1936). Eine probestamm-
weise durchgefiihrte Qualitatsbewertung scheint jedenfalls fiir das Sageholz eine natiir-
liche Forderung zu sein; man konnte sogar an die Qualititsbewertung des Jungholzes
nach der Art der bei der zweiten Schédtzung der finnischen Wailder ausgefiihrten den-
ken (vgl. Y. Ilvessalo 1936 a).

Die Qualitdtsschiatzung kann verschieden aufgefasst werden, je nachdem, vor welche
Aufgabe die Vorratsmethode gestellt wird. 1) Zu Beginn der Rechnungsperiode wird
der Vorrat nach der Qualitatsschichtung der Anfangsinventur geschitz, am Ende der
Rechnungsperiode dagegen nach der Qualitdtsschichtung der Schlussinventur. Dabei
kann mit der Vorratsdifferenz leicht eine unrealisierbare, auf Qualitdtsentwickelung
des Vorrats beruhende Vermogensmehrung bzw. -minderung mitgerechnet werden,
was den Forderungen der Erfolgsbilanzlehre widerspricht.

2) Die Schitzung griindet sich ausschliesslich auf die Qualitatsbewertung der
Schlussinventur und bei dem Ubergang zu neuen Grundpreisen geht man auch zu
einer neuen Qualitdtsschichtung iiber. Dabei wird Mitrechnung der unrealisierbaren
Vermogensmehrung in der Form von Qualitdtsbesserung vermieden und es werden
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stille Reserven gebildet (vgl. Abetz 1931b). Anderseits bedeutet dagegen die
Qualititsbesserung des Vorrats wihrend der Rechnungsperiode einen relativ grosseren
Realisationswert der Vorratsmehrung. Zeigt die Bilanz Vorratsminderung, so scheint
es auch nicht gleichgiiltig zu sein, ob die Nutzung der Rechnungsperiode sich auf die
besten Bestinde oder auf knorrige, angefaulte und minderwertige Einzelstimme
erstreckt hat, wenn auch in beiden Fillen die gleiche Menge von gleichen Durchmes-
serklassen gehauen worden ist.

3) Nach dem Prinzip der Realisierung kann auch die Bewertung der jungen und
mittleren Bestidnde nach der l e t z t e n Qualititsklasse geschehen, denn setzt man die
Maoglichkeit einer plétzlichen Realisierung der Vorratsmehrung in der Form von Durch-
forstung voraus, so muss doch beriicksichtigt werden, dass dabei im allgemeinen die
schlechtesten Baume entfernt werden. Der Schitzung der héheren Durchmesserklas-
sen kann wirkliche Qualitidtsschichtung zugrunde gelegt werden, denn Abtriebs-
schlidge erstrecken sich auf Baume samtlicher Qualitétsklassen.

Die Erweiterung der Inventur zu Qualititsbewertung bedeutet Vermehrung von
Kosten und Fehlermoglichkeiten, sie ist aber erfolgsrechnungstheoretisch niitzlich,
und ganz ohne Fehler ist auch das die Qualitdtsklassen gar nicht beriicksichtigende
Schitzungsverfahren nicht.

Geldlicher Ausgleich der verschiedenen Teile des Vorrats. — Gesetzt, dass der Vor-
rat zu Beginn der Rechnungsperiode (Pa) Altersklassen 1—30 J. und 81—100 J. enthilt;
dass die Rechnungsperiode 10 J. und die finanzielle Umtriebszeit 80 J. ist; dass die
Nutzung sich auf die dlteren Klassen erstreckt, und dass der Vorrat am Ende der Rech-
nungsperiode (Pb) ebenso viel 1—30-jahrige Bestidnde wie zu Beginn derselben enthalt.
Dann enthdlt Pb auch 31—40-jdhrige Bestdnde (p), die Pa fehlen, und bei der
Bestimmung der rechnungsperiodischen Vorratsdifferenz verlangt p als Aquivalent
eine bestimmte Menge &lterer Klassen im Vorrat Pa.

Nun ergibt Trebeljahrs Bewertungsart eine kleinere Vorratsminderung bzw.
grossere Vorratsmehrung als die Abetz’. Die Vorratsdifferenz hdngt also von der
Bewertungsart des Vorrats ab. — Untersuchen wir nun den Fall vom Standpunkte der
Marktfahigkeit aus. Unter dem marktfdhigen versteht der Verfasser den-
jenigen Teil des Vorrats, dessen Realisierung der Absatz
keine Hindernisse in den Weg legt. Setzt man als “dessen unterste
Grenze 40 J. an, so bedeutet das, dass man zwischen dem unmarktfzhigen (p) und dem
marktfihigen (die Alterklassen 81—100 in Pa) Teile Ausgleichungen in Geld vorneh-
men muss. Die Vorratsdifferenz und der Betriebserfolg bleiben dabei von dem Geld-
werte des unmarktfahigen Teiles abhéngig, also auf einer unsicheren oder willkiirlichen
Grundlage. In der Praxis konnen geldliche Ausgleichungen zwischen den verschiedenen
Altersklassen nicht vermieden werden, und besonders in kleinen Forstbetrieben sind
auch recht grosse Unregelmissigkeiten in der Altersklassenverteilung héufig. Die
Ausgleichungen bedeuten um so mehr, als die Vorratsdifferenz im Verhéltnis zum
Gesamtvorrat meistens geringfiigig ist. Die Bestimmung der Vorratsdifferenz ist also,
werttheoretisch betrachtet, etwas ganz anderes, als die Bestimmung der Verdnderungen
eines Handelswarenbestandes bei kaufmannischer Rechnung. Dieser letztere enthalt
zwar bei der Anfangs- und bei der Schlussinventur die gleichen Warengattungen in
verschiedenen Mengen, doch kionnen die Grundpreise fir alle Warengattungen in
gleichartigen Wertgrissen, nach wirklichen Marktpreisen, nicht nach mathe-
~ matischen Formeln oder Interpolationskurven, bestimmt werden. Bei der Bestim-
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mung der Vorratsdifferenz muss man dagegen zwischen den im Verhiltnis zu dem
Markt sehr verschiedenartigen Werten der verschiedenen Teile des Vorrats aus-
gleichen. In bezug auf den Erwartungs- und Kostenwert ebenso wie auf den Verbrauchs-
wert des unmarktféhigen Vorratsteiles beruht die Differenz und somit auch der Be-
triebserfelg auf illusorischen Wertgrissen. Je extensiver der Markt und
je unnormaler die Vorratsstruktur ist, desto mehr kann
der Betriebserfolg von solchenunkontrollierbaren Wert-
grossen abhdngig werden. Nur ein »Normalwald» kann dieser Gefahr auf
die Dauer entgehen. Die Bewertungsart der Vorratsmethode setzt vor allem einen
guten Markt voraus; in je jiingerem Alter die Biume marktfahig werden, auf desto
sichererer Grundlage beruht die Preisspanne fiir die verschiedenen Teile des Vorrats.

Die Bewertung beruht auf den absoluten Sortimentspreisen. — Die Vertreter der Vor-
ratsmethode gebrauchen bei der Bewertung absolute Preise; R e genstein (1926)
und Saari (1935) haben jedoch bemerkt, dass die Vorratsdifferenz auch in den
Preisverhéltnissen der verschiedenen Sortimente bestimmt werden kann.

Verkauft man in einem Forstbetrieb sowohl auf Lieferung als auch stehend, so
konnen Zweifel dariiber entstehen, wonach die Sortimentspreise zu bestimmen sind.
Falls die verschiedenen Parzellen eines und desselben Forstbetriebes sich in bezug
auf Markt- und Transportverhiltnisse stark voneinander unterscheiden, so empfiehlt
es sich, sie als selbstindige Bewertungseinheiten zu behandeln
(vgl. Wodera 1930; Dieterich 1935). Der Preis auf dem Stock variiert je
nach der Fahrstrecke, nach der Qualitit des unmarktfihigen Holzes und nach den
Absatzverhiltnissen der verschiedenen Sortimente. Die Ausdehnung und Dichte
des zum Hiebe ausgezeichneten Holzes und die Fill- und Transportschwierigkeiten
konnen es auch mit sich bringen, dass zwei nach Menge und Struktur gleiche Vorrats-
differenzen verschiedene Geldwerte erzielen (vgl. Saari 1924). Die auf den ganzen
Forstbetrieb oder auf einen Teil desselben angewandten durchschnittlichen Sortiments-
preise konnen nur in groben Zigen solche den Preis auf dem Stock beein-
flussenden Faktoren darstellen.

Die Einfliisse der Konjunkturschwankungen auf die Vorratsdifferenzen. — Der Ver-
fasser folgt in seiner diesbeziiglichen Darstellung dem verdienstvollen Werke Jack-
les, welcher als die beste Losung die Anlehnung der Grundpreise an die am Ende der
Rechnungsperiode vorherrschenden Preise betrachtet; zugunsten dieses Verfahrens
kann auch noch angefiihrt werden, dass die schnelle Realisierbarkeit der Vorrats-
differenzen ihre Bewertung nach dem Zeitwerte voraussetzt. Anderseits ist aber
zu bemerken, dass »bei gerechter und konsequenter Handhabung des Zeitwertprinzips
bei der Bewertung spekulativer Vorrite nicht der Zeitwert am Schluss der Rechnungs-
periode, sondern der bei der nichsten Verkaufsmoglichkeit geltende Zeitwert ange-
setzt werden miisster. Diese Forderung ist schwer zu erfiillen, denn in der Fortswirt-
schaft kann zwischen dem Biicherabschluss und der nichsten Verkaufsmoglichkeit
ein Jahr liegen; der Zeitwert der Grundvorratsdifferenz kann also stark variieren, je
nachdem, ob ihm die Preise des Biicherabschlusses oder die der nichsten Verkaufsmog-
lichkeit zugrunde liegen. Im letzteren Fall muss man also entweder den Biicherabschluss
auf ein Jahr hinausschieben oder die Zeitwerte fiir ein Jahr im voraus bestimmen;
keines von beiden ist zu empfehlen (J d4c kle 1934, S. 64 und 91).

Der Verfasser glaubt, dass J dc kles Behauptung, die am Ende der Buchungs-
periode herrschenden Preise seien theoretisch anwendbarer, schon durch die Tatsache
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erschiittert werden kann, dass eine und dieselbe quantitative Vorratsdifferenz ganz
verschiedene Geldwerte erzielen kann, je nachdem, ob sie nach dem Zeitwert am Ende
der Rechnungsperiode oder nach demjenigen der nichsten Verkaufsmoglichkeit be-
wertet wird. Besonders wenn man gleichméssigen Nutzungserlgs erstrebt, sind Durch-
schnittspreise ein bequemer Ausgangspunkt fiir die Bewertung. Die Holzbi lanz
fiir eine sehr kurze Rechnungsperiode ist qualitativ unsicher und sie hdngt in
qualitativer Hinsicht, ebenso wie die Dauer der Rech-
nungsperiode, auch von der Lidnge der Konjuukturwellen
ab. Unter keinen Umstinden kann man in der Forstwirtschaft vom Zeitwert in dem-
selben Sinne wie in der kaufmannischen Rechnung sprechen. Die Konjunkturschwan-
kungen und die Saisonmassigkeit ebenso wie die eigenartige Preisbildung des Holz-
handels machen die Vorratsdifferenz als blossen Geldwert zu
einem unsicheren Kriterium der wirtschaftlichen Tadtig-
keit. Thre Verwendung setzt die Ermittelung der ihr zu-
grunde liegenden Grundpreise voraus.

37. Die quantitative Bestimmung der Vorratsdifferenzen.
371. Die Genauigkeit der Inventur.

Infolge der eigenartigen Grossenverhiltnisse des Vorrats, des Nutzungserldses und
der rechnungsperiodischen Vorratsdifferenz steht die Vorratsmethode in einem ganz
anderen Abhingigkeitsverhaltnis zu der Genauigkeit der Inventur, als es bei der
kaufminnischen Rechnung der Fall ist; diese Eigentimlichkeit der Forstwirtschaft
hat Saari (1937 a) in seinen Ubernutzungsuntersuchungen besonders betont.

Am sichersten kann bei der Inventur derjenige Teil des Vorrats erfasst werden,
der stammweise gezihlt und gemessen wird; er enthélt ausserdem die stdrkeren Durch-
messerklassen, die in der Geldrechnung am meisten bedeuten. Die Forschungen iiber
die Kontrollmethode haben aber gezeigt, dass die auf stammweise ausgefiihrter
Taxation basierte Inventur auf kleinen Gebieten nur bei sehr sorgfiltig konstruierten
Messinstrumenten, geschulter Mannschaft und fachménnischer Organisation geniigend
sichere Resultate zeitigt (vgl. Popescu-Zeletin 1936). Nach"Fritzsche
(1934) gibt die Linien- und Probeflichen-Taxation nur fir ganze Reviere genaue Er-
gebnisse. Baader (1935, S. 13) hilt die Bestimmung des Zuwachses fiir so unsicher,
dass man eine praktische Forsteinrichtung auf Grund der Leistungskontrolle nicht
aufzubauen vermag (vgl. auch Chr. Wagner 1936, S. 75).

Fithrt man z. B. auf einem Gebiet von der Grosse der Braunschweiger staatlichen
Forste die Taxation stammweise in dem von A betz Methode vorausgesetzten
Umfang aus, so erhilt man die Vorratsdifferenz einer 10-jahrigen Rechnungsperiode
in bezug auf den Voluminh alt wahrscheinlich mit einer ausreichenden Genauig-
keit. Daneben miissen aber auch solche Faktoren, wie die Qualitdt des Holzes, der
Prozentsatz der Hiebsreste und die Aufteilung des Gebrauchsholzes in Sortimente
beriicksichtigt werden, die nur in groben Ziigen bestimmbar sind, die aber jeder
an sich die Resultate der Bewertung um einige Prozente dndern konnen. Die
durch die Bewertung dieser Faktoren verursachten Fehler sind aber einigermassen
»systematischy, da sie auf Grund von Hilfstabellen errechnet werden. Allerdings kann
mann sie kaum mathematisch-statistisch ermitteln (vgl. Saari 1934d). Um sich
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die Wirkung der Inventurfehler auf die Holzbilanz zu veranschaulichen, setzen wir
hier den mittleren Fehler = 5 9, des Inventurwertes an. Der mittlere Fehler zweier
aufeinanderfolgenden Vorratsinventuren ist dann ca. 7 9. Die faktische jdhrliche
Vorratsmehrung durch Zuwachs kann ebenso wie die faktische Vorratsminderung
durch Nutzung auf die Dauer kaum 4 9 des Inventurwertes iiberschreiten. Unter
diesen Voraussetzungen kann man auf Grund zweier Inventuren, zwischen denen nur
ein Jahr liegt, iiberhaupt nicht sagen, ob der Vorrat wirklich zu- oder abgenommen
habe. Die jdhrliche, durch Zuwachs und Nutzung verur-
sachte faktische Vorratsdifferenz ist im Verhédltnis zum
Inventurwert des Vorrats so gering, dass sie in den ganz
normal bemessenen Inventurfehlern aufgehen kann (vgl
Saari 1937 a). In der kaufméannischen Rechnung wiirden so bemessene Fehler bei
der Inventur allerdings unnatiirlich gross erscheinen. Eine alljdhrliche Vorratsinventur
ist also nicht nur umstédndlich und teuer, sondern auch im Hinblick auf die Holzbilanz
unzweckmadssig.

Nimmt man nun an, dass die jdhrliche Vorratsmehrung durch Zuwachs 2 9, des
Inventurwertes betrdgt und dass die Nutzungen den Zuwachs um 50 9, iiberschreiten,
so wiirde eine solche, praktisch betrachtet, recht grosse Vorratsminderung in 10 Jahren
10 9% des Inventurwertes ausmachen, sie konnte aber zu einem grossen Teil in den
Inventurfehlern aufgehen. Je kiirzer die Rechnungsperiode, desto
geringer sind im Verhdltnis zum Inventurwert des Vorrats die Nettonutzungseinnah-
men und die durch Nutzungen verursachte Vorratsdifferenz, und um so weniger
sicher kann man auf Grund der Inventuren tiber die geld-
massige Wirkung von Zuwachs und Nutzung urteilen.

Bevor man also die Vorratsmethode zum allgemeineren Gebrauch empfiehlt, muss
die Genauigkeit der Inventur griindlich untersucht werden. Von den Resultaten dieser
Untersuchung hidngt es ab, welche und wie teuere Bewertungsarten in den Forstbe-
trieben von verschiedener Grosse angewandt werden sollen und wie oft die Inventur
ausgefithrt werden darf, um sich noch bezahlt zu machen; es wird aber in dieser Be-
ziehung schon die oberflichlichste Betrachtung zu einer grossen Vorsicht mahnen.

372. Die Begriffe ygebundener» und »ungebundener oder spekulativer» Vorrat
in der kaufménnischen Rechnung.

Das auf »gebundenem Vorrat» oder »Normalbestand» beruhende Bewertungsprinzip
geht von der Erfahrung aus, dass die Handelsgeschafte und Fabriken stets eine be-
stimmte Warenmenge vorritig haben miissen, um die Nachfrage ihres Kundenkreises
befriedigen und eine geregelte Wirtschaftstatigkeit sichern zu konnen. Der Vorrat
kann zwar in bezug auf Zusammensetzung und Zeitwert variieren, bleibt aber in seiner
Gesamtheit eine konstante Grosse und das darin angelegte Kapital ist dauernd ge-
bunden; es kann nicht realisiert werden, ohne dass man neue Waren anschafft. Er-
fahrungsmaiassig kann im allgemeinen festgestellt werden, wie gross der N o r-
malbestand sein muss, den das Unternehmen zur Befriedigung der Nachfrage
braucht (vgl. Sillén 1931). Der gebundene Vorrat unterliegt einer stdndigen »zellen-
missigen Erneuerungy und, wenn es sich um Umsatzgiiter handelt, stellt sein Umfang
an sich dem Umfang des Verkaufs keine Einschrinkungen. Steigt der Umsatz, so geht
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die »zellenmassige Erneuerungy rascher vor sich, der gebundene Vorrat bleibt aber stets
gleich gross. Ist der Vorrat gelegentlich kleiner, als es die normale Nachfrage verlangt,
so kann er rasch und miihelos durch das Geldkapital, d. h. durch Warenbestellung, wie-
deraufgefiillt werden. Nimmt der Vorrat unndtigerweise zu, so wird er durch Verkauf
auf das normale Niveau herabgedriickt. — Dieses Bewertungsprinzip ist vor allem eine
yRentenveranderungsrechnungy und sein wesentliches Kennzeichen ist gerade die Ver-
wendung derselben Grundpreise bei der Bewertung des gebundenen Vorrats. Der
Zweck der Grundpreise ist nicht, das Kapital oder die Rente als absolute Grissen zu
bestimmen, sondern die Kapital- und »Rentenveranderungen» festzustellen und auf
diese Weise das Kapital in der Produktion zu erhalten. Hoffmann (1932, S. 286 —
287) bemerkt auch, dass man die Methode nur vom Standpunkte der Kapitalerhaltung
aus, nicht aber als exakte Erfolgsrechnungsmethode rechtfertigen kann, da die Waren
des gebundenen Vorrats mit neuen ersetzt werden, die bei Preisschwankungen mehr
bzw. weniger kosten. Bei der typischen Rentenverdanderungsrechnung wird der ge-
bundene Vorrat in den verschiedenen Rechnungsperioden stets in der gleichen Hohe
gehalten. Die erfolgreiche Verwendung dieser Methode setzt dabei voraus, dass schon
zu Beginn der ersten Rechnungsperiode ein der normalen
Nachfrage entsprechender Bestand vorhanden ist. Kom-
men dagegen im Warenbestande immerfort langfristige oder bleibende Verdnderungen
vor, so sind die Voraussetzungen fiir die auf gebundenem Vorrat beruhende Renten-
veranderungsrechnung nicht gegeben. — Wird der Betrieb bei der Entwickelung des
Marktes erweitert, so verandert sich die Grosse des gebundenen Vorrats; ebenfalls
muss sie geandert und in der Rechnung gewissermassen ein neuer Abschnitt begonnen
werden, falls der gebundene Vorrat der Erfolgsbilanz zugrunde gelegt wird. Die Ande-
rung muss dabei langfristig oder bleibend sein. Schliesslich ist zu bemerken, dass
der ganze gebundene Vorrat eines Handelsgeschidftes im
allgemeinen marktfdhig ist, sodassdie Absatzverhiltnisse an sich seiner
relativ schnellen Realisierung keine Hindernisse in den Weg legen.

Der ungebundene oder spekulative Vorrat enthidlt auch Umsatzgiiter und kann
sich sogar auch im Zustand der »zellenméssigen Erneuerung» befinden. Er unterschei-
det sich von dem gebundenen Vorrat insofern, als er fiir die ununterbrochene Tatigkeit
des Betriebes nicht notwendig ist, und somit nicht wiederaufgefiillt zu werden braucht.
Der gebundene Vorrat ist fiir die ununterbrochene, regelmdssige Wirtschaftstatigkeit not-
wendig, so dass darin nur gelegentliche Verminderungen zuldssig und durch neue Giiter
wiederaufzufiillen sind. Der ungebundene Vorrat, der im allgemeinen zur Ausnutzung
von Konjunkturverhdltnissen dient, muss jederzeit ohne Wiederauffiillung realisierbar
sein, ohne dass die regelmdssige Wirtschaftstitigkeit darunter zu leiden hat.

373. Der gebundene und der ungebundene Teil des Holzvorrats.

Der gebundene Vorrat ist ein fiir die kaufmannische Rechnung geschaffener Be-
griff, der sich in der Forstwirtschaft als sehr unzweckmissig erweist. Soweit man
von einer »zellenmiassigen Erneuerung» des Holzvorrats sprechen kann, ist seine
typische Eigenschaft gerade die Langfristigkeit. Durch Geldinvestierungen
kann die forstwirtschaftliche Produktion, in der die Natur den Hauptfaktor bildet,
nur sehr langsam beeinflusst werden. Holzvorratsminderungen konnen natiirlich nicht
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sofort wiederaufgefiillt werden. Sucht man aber trotzdem das Bewertungsprinzip
des gebundenen Vorrats in der Forstwirtschaft anzuwenden, so muss es auf derselben
allgemein anerkannten quantitativen Grundlage geschehen, wie in der kaufmiinni-
schen Rechnung.

Der gebundene Teil des Holzvorrats gemessen am Grundholzvorrat. — Die konsequente
Deutung der Vorratsmethode als einer auf »gebundenem Vorrat) beruhenden Renten-
verdanderungsrechnung bedeutet, dass an dem Grundholzvorrat stets der
»gebundene» Teil gemessen wird. Der Grundholzvorrat zieht eine
feste Grenze zwischen dem gebundenen und dem ungebun-
denen Teil des Holzvorrats. Die quantitative Haltbarkeit der Vorrats-
methode hdngt dann vor allem von der Art der Grundvorratsdifferenz
ab. Die Bestimmung des gebundenen Holzvorrats an der Hand des Grundvorrats
hat aber den wesentlichen Nachteil, dass sie hierbei nicht auf Erfahrung beruht,
sondern ganz dem Zufall tiberlassen wird, ja bisweilen geradezu erfahrungswidrig ge-
schieht. Jedenfalls gibt es unzidhlige Grundvorridte und die Griosse
der »gebundenen» Holzvorrdte variiert je nach der Zeit der ersten Inventur. Die
quantitative Haltbarkeit der Bilanz wird dadurch entschieden, ob gerade der
Grundvorrat den an den »gebundenen Vorraty zu stellenden erfolgsbilanztheoreti-
schen Forderungen geniigt. Er muss ndmlich einen Holzvorrat darstellen, der
fir die normale ununterbrochene forstwirtschaftliche Produktionstatigkeit unbedingt
notwendig ist. Die Verteilung des gebundenen und ungebundenen Holzvorrats
auf Grund des Grundvorrats ist nur unter den folgenden Bedingungen quantitativ
einwandfre: die durch die Inventur ermittelten Grundmin-
derungen sind nur zufdlliger Art und miissen wiederauf-
gefiillt werden, und die Grundmehrungen kdonnen, ohne
den normalen Verlauf der forstwirtschaftlichen Téatig-
keit zustoren, sofort oder vielmehr bei der allernidchsten
Verkaufsmoglichkeit realisiert werden. Hierbei sind aber die
Differenzen der einzelnen Rechnungsperioden von der Grunddifferenz durchaus zu
trennen. So kann die rechnungsperiodische Holzvorratsmehrung zugleich Grund-
mehrung sein, wobei man von ihr auch Realisierbarkeit verlangen kann. Fiillt sie aber
nur eine frithere Grundminderung auf, so gehort sie ganz oder teilweise zum gebun-
denen Teil des Holzvorrats. Desgleichen kann die rechnungsperiodische Holzvorrats-
minderung zugleich Grundminderung sein und als solche den gebundenen Vorrat be-
treffen; sie kann aber auch Realisiening der in der vorhergehenden Rechnungsperiode
entstandenen Grundmehrung bedeuten. Nach dieser Auffassung kann also die re ¢ h-
nungsperiodische Differenz entweder ausschliesslich den
gebundenen oder ausschliesslich denungebundenen Holz-
vorrat oder aber beide zugleich betreffen. Die quantitative
Haltbarkeit der Vorratsmethode setzt also nicht immer schnelle Realisierbarkeit der
rechnungsperiodischen Differenz voraus, wie es z. B. Abetz annimmt.

Langfristige oder bleibende Grunddifferenzen. — Um die Realisierung eines bestimm-
ten Teiles des Holzvorrats zu erméglichen, muss das Holz auf dem Markte A b-
satz finden. Stellt man sich z. B. den finnldndischen Teil des durch die Staats-
grenze gespaltenen Jaurujokigebietes als Wirtschaftseinheit vor, so kann man heutzutage
in dem Holzvorrat dieses Gebietes iiberhaupt keinen ungebundenen Teil unterscheiden,
da das Holz tiberhaupt keine Absatzmoglichkeiten findet. In der Zukunft kann sich
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vielleicht der Transport von Holzwaren aus diesem Gebiet als rentabel erweisen. Bieten
sich nun Absatzmoglichkeiten nur fiir stiarkere Stimme, so kann der Holzvorrat nach
seiner technischen Marktfiahigkeit in einen gebundenen und einen ungebundenen Teil
zerlegt werden, wobei die Stamme so lange als gebunden betrachtet werden, bis sie das
marktfahige Alter oder das Minimalmass erreicht haben. Derjenige Teil des
Holzvorrats, der unter den jeweils herrschenden Verhidlt-
nissen die technische Marktfdhigkeit nochnicht erreicht
hat oder iiberhaupt nie erreicht, ist an die Produktion
gebunden.

Finden auch die kleinsten Stdmme regelméassigen Absatz, so kann vom Stand-
punkte der ausschliesslich technischen Marktfihigkeit aus fast der ganze Holzvorrat als
ungebunden betrachtet werden, es konnen aber dabei andere Faktoren eine schnelle
Realisierung des Holzvorrats verhindern. Handelt es sich um ein grosses Gebiet, so
ist die Aufnahmefdhigkeit des Marktes ein solches Hindernis. Der
Holzvorrat eines kleinen Gebietes kann wohl exploitiert auf den Markt gebracht wer-
den, doch wird dabei schon durch die bestehenden Forstgesetze ein bedeu-
tender, technisch marktfihiger Teil des Holzvorrats dauernd an die Produktion ge-
bunden.

Die Forstwirtschaft beabsichtigt aber nicht nur aus dem Walde so viel heraus-
zuschlagen, wie die Marktlage und die bestehenden Forstgesetze es zulassen, sondern
sie erstrebt auch eine rationelle und planmissige Verwertung dessel-
ben. Gerit nun ein Urwaldgebiet bei der Entwickelung des Marktes in den Bereich
des geregelten Holzhandels, so verhindert die Angebotsregelung die gleich-
zeitige Realisierung sdmtlicher iiberjdhrigen, technisch marktfahigen Bestdnde. —
Die rationelle Forstwirtschaft kann nur selten von einem in jeder Hinsicht normalen
oder optimalen Holzvorrat ausgehen, im Gegenteil, eine ihrer wichtigsten Aufgaben
ist gerade die Entwickelung desselben. Ist der Holzvorrat meliorationsbediirftig oder
hat man gar die Spuren einer Waldverwiistung zu beseitigen, so ist Sparsam-
keit am Platze, damit spéter die verfiigbare Holzmenge zunehme und auch ihre
Qualitit besser werde. Die Grisse des gebundenen Holzvorrats hdngt auch von dem
Zustand, von der Qualitdt und von der Behandlungsweise des Holzvorrats ab. Fichte
bedeutet beim Oxalis-Myrtillus-Typ einen ganz anderen Umfang und Wert des produk-
tionsgebundenen Vorrats als Kiefer oder Erle. Durch Meliorationen, Drainie-
rung von Siimpfen und Aufforstung von Wiisteneien kann der gebundene Holzvorrat
bedeutend vermehrt werden. Auch die Altersklassenverteilung ansich
kann zur Bildung von produktionsgebundener Holzvorratsmehrung fithren, falls der
Holzvorrat sich zum iiberwiegenden Teil aus jungen Bestanden zusammensetzt, und
ein firr die normale Wirtschaftstatigkeit notwendiger Holzvorrat erst im Entstehen
istt Die rationelle Fortstwirtschaft kann zielbewusst
eine Vermehrung des produktionsgebundenen Holzvor-
rats erstreben. In solchen Féllen entstehen unrealisierbare Grundvorrats-
mehrungen, die sich in Holzvorratsmehrungen der jeweiligen Rechnungsperioden
gussern. Die von der Vorratsmethode angegebene rechnungsperiodische
Holzvorratsmehrung kann ganz oder zum Teil erfolgs-
bilanztheoretisch gebundene Grundmehrung sein. DieHalt-
barkeit der Bilanz wird keineswegs dadurch erhoht, dass man die Grunddifferenzen
beiseite ldsst und den Holzvorrat zu Beginn der jeweiligen Rechnungsperiode als Mass-
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stab fiir den »gebundenen» Holzvorrat betrachtet. Auch dann kann die Holzvorrats-
mehrung unter Umstédnden unrealisierbare Vermégensmehrung sein. Aus-
serdem kann man nicht von einer Rentenverinderungsrechnung sprechen, falls in den
aufeinanderfolgenden Rechnungsperioden das »Holzvorratskapitaly sich vermehrt oder
vermindert.

Der Holzvorrat und sein nach den Grundpreisen bestimmter Wert konnen sich
aber auch bei planmadssiger, rationeller Forstwirtschaft langfristig oder gar bleibend
vermindern. Dies ist z. B. der Fall, wenn ein Urwaldgebiet in den Bereich des geregel-
ten Holzhandels gerdt, was erst eine rationelle Forstwirtschaft erméoglicht. In diesem
Falle i.st es ebenso unzuléssig, den ganzen Holzvorrat als gebunden aufzufassen, wie
das Ubernutzungsproblem durch Vergleich von Zuwachs und Nutzung lésen zu
wollen. Saari veranschaulicht in seinen Ubernutzungsuntersuchungen diese von
den Erforschern der Vorratsmethode iibersehene Seite des Problems folgendermassen:
»in einigen Féllen kénnen solche Rechnungen zu ganz falschen Schliissen fithren, wofiir
die Aufstellung und Erkldrung der Holzbilanzen in USA die deutlichsten Beispiele
bieten. Die Walder der dortigen Westkiiste gehdren heutzutage zu den besten Ségeholz-
bestdnden der Welt, es sind Riesenwiélder, die sich zu einem grossen Teil noch im Ur-
zustande befinden. Nach den Theorien der amerikanischen Forstleute halten sich in
solchen unberiihrten Urwaldern Zuwachs und natiirlicher Abgang die Waage, so dass
es eigentlich keinen Nettozuwachs gibt, d.h. derselbe gleich Null ist. Wird nun in einem
solchen Wald, wenn auch noch so wenig gehauen, so zeigt die Zuwachsbilanz offenbar
ein Defizit, wobei, da der Zuwachs gleich Null ist, sogar éin Kubikmeter eine Unter-
bilanz zustandebringt. Auf diese Weise konnte man an diesen Westkiisten eine ge-
radezu vernichtende Ubernutzung feststellen. Ahnliche Darstellungen sieht man
in der amerikanischen Literatur auch iiber andere Waldgegenden, z. B. iiber Kanada.
Was besagt aber diese Beweisfithrung? Eigentlich gar nichts, da unter solchen Um-
stdnden nichts anders moglich ist, wenn man iiberhaupt hauen will. In solchen Ver-
héltnissen konnen wir also die Zuwachsbilanz tiberhaupt nicht in der Ubernutzungs-
frage anwenden. Daher kommt es, dass fast alle Waldbilanzen bis zum Ende des vori-
gen Jahrzehnts die Ubernutzung in USA stark iibertrieben haben. Hétte man in diesen
Berechnungen statt des Nettozuwachses den Bruttozuwachs verwendet, ohne ihn um
den Abgang zu vermindern, so wiirden sie nicht zu logisch ganz unmdéglichen Resulta-
ten gefithrt haben. Fehlschliisse konnen sich freilich auch auf diesem Wege ergeben.
Denken wir z. B. nur an die nordfinnischen Wélder, wie sie noch vor einigen Jahr-
zehnten aussahen. In alten, iiberjdhrigen Bestdnden ist auch der Bruttozuwachs
gering, und sind sie verhéltnismassig zahlreich, so miissten die Nutzungen ganz gering
gehalten werden, falls keine Ubernutzung im Sinne der Zuwachsbilanz entstehen diirfte.
Wir sehen also, dass die Bezeichnung jeder den Holzvorrat vermindernden Nutzung
als Ubernutzung unter Umstinden dem gesunden Verstande widerspricht, der doch
letzten Endes auch diese Probleme zu losen haty (Saari 1937 a).

Ein Beispiel fiir eine dhnliche Entwickelungsrichtung bieten auch die das ganze
Land betreffenden schwedischen Hiebsberechnungen. Fiir jedes Gewdassergebiet wird
ein Hiebsatz errechnet, der zwanzig Jahre lang alljahrlich herausgeholt werden kann,
vorausgesetzt, dass die Wilder gut gepflegt werden und dass die bisherige Nutzungs-
politik keine nennenswerten Anderungen erfihrt. Die Berechnungen zeigen, dass der
jahrliche Hiebsatz z. B. in dem Gebiete vom Pitejoki 147 9, vom Jahreszuwachs be-
tragt. Soweit also der Absatz erlaubte, kdnnte in diesem Gebiete der Jahreszuwachs
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im Laufe von 20 Jahren alljihrlich um ca. 50 9, iiberschritten werden, was zunidchst
von dem hohen Prozentsatz der iiberjdhrigen und schadhaften Fichten abhdngt (Be-
tinkande .... 1933 und 1935). Desgleichen ist nach dem in den deutschen staatlichen
Forsten durchgefithrten Nutzungsplan der Hiebsatz = 150 %, vom Zuwachs, also
derselbe Hiebsatz wie im Pitejokigebiet, aber (zufillig) auf Kulturwilder angewandt.
In Bohlingen beginnt die Anwendung der Inventurmethode mit einer betrédchtlichen
Minderung des Grundvorrats. In solchen und &hnlichen Fallen fiihrt die rationelle
Forstwirtschaft allmihlich zu bedeutenden langfristigen Grundmin-
derungen. Dass der Grundvorrat fiir den von der normalen Wirtschaftstatigkeit
vorausgesetzten »gebundenen» Holzvorrat massgebend sei, ist keineswegs selbstver-
stdndlich. Im Gegenteil, man kann mit guten Griinden behaupten, dass diese allmih-
lichen Grundminderungen den typisch ungebundenen Teil betreffen. Ihre
Realisierung kann nicht nur ohne den normalen Verlauf der forstwirtschaftlichen Tatig-
keit zu storen geschehen, sondern sie konnen geradezu notwendige Voraussetzungen
einer rationellen Forstwirtschaft sein. Es liegt nicht immer im Interesse der Wald-
besitzer iiberjahrige und faulende Bestidnde zu erhalten, deren Zuwachs sich der Null
niahert und deren Wertzuwachs vielleicht sogar negativ wird. Geraten unbe-
riithrte Urwédlder in den Bereich des geregelten Holzhan-
dels, oder hat man es mit Kulturwidldern mit stark ver-
tretenen alten Jahrgingen zu tun, so sind langfristige
bzw. bleibende und quantitativ ungebundene Grundvor-
ratsminderungen oft notwendige Voraussetzungen einer
rationellen Forstwirtschaft.

Obgleich die rationelle Forstwirtschaft solche Grundminderungen verlangt, so ist
doch die rasche Wiederauffiillung derseben durch Geldkapital oder Wirtschaftsmass-
nahmen nicht méglich. Der »gebundene Vorrat» ist fir eine fortlaufende Wirtschafts-
téitigkeit unbedingt notwendig, so dass eine Minderung desselben rasch in Ware
wiederaufgefiillt werden muss. Die Grundvorratsminderung entspricht der »Normal-
bestandsreserver der kaufminnischen Rechnung, welche die rasche Wiederauffiillung
des »gebundenen Vorrats» ermoglicht. In der Forstwirtschaft kann nur der Z u-
wachs eine Grundvorratsminderung auffiallen, und zu seinen
typischen erfolgsrechnerischen Eigenschaftén gehdrt
gerade die Langfristigkeit. Da die ungebundenen Grundvorratsminde-
rungen in der jeweiligen Rechnungsperiode als Minderungen auftreten miissen, kann
man schliessen, dass die von der Vorratsmethode angegebene rechnungsperio-
dische Vorratsminderung ganz oder zum Teil cine erfolgs-
bilanztheoretisch ungebundene, sehr langsam oder iiber-
haupt nicht wiederauffiillbare Grundminderung seinkann
Es é&dndert nichts an der Sache, dass der Holzvorrat am Anfang einer jeden Periode
als Grundvorrat betrachtet wird.

Die Auffassung, dass solche Grundminderungen Kapitaleinnahmen seien, scheint
berechtigt zu sein, falls man den Erlos in Meliorationen anlegt. Die Art der Finan-
zierung kann jedoch nicht die Natur der Geldeinnahmen dndern, denn die Renten-
einnahmen bleiben Renteneinnahmen, werden sie nun zur Deckung von Betriebskosten
oder als neue Kapitalanlage verwendet. Ausserdem verlangt die Wiederauffiillung
von Grundvorratsminderungen auch auf diesem Wege, soweit der Forstbetrieb das
iiberhaupt zuldsst, oft mehrere Jahrzehnte; es fehlt ihr vollstindig die von einer prak-
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tischen Bilanz zu verlangende »Aktualitdts. Die Meliorationskosten und der Wert des
Holzvorrats sind auch werttheoretisch so verschiedene Vermaogensteile, dass ein Ver-
gleich zwischen ihnen nicht dieselbe reale Grundlage hat, wie ein Vergleich zwischen
der »Normalbestandsreserve» und dem Marktpreise der Umsatzgiiter. A betz’ Be-
hauptung, die Realisierung eines Teiles des Holzvorrats und die Investierung des Er-
loses in Kulturen vermindere nicht den Gesamtwert des Waldes, ist quantitativ kei-
neswegs so unbestritten. Eher hat Ostwald recht, nach dem man bei der Auf-
stellung der Bilanz die ungleichartigen Zins- und Rentenkapitalien nicht mit Erfolg
summieren kann.

In den Fillen schliesslich, wo die Forstwirtschaft bewusst eine Anderung
des Holzvorrats anstrebt, bedeutet die Auffassung, dass der Grundvorrat
fiir den »gebundenen Vorrat» massgebend sei, ein erfahrungswidriges Ver-
fahren und gerdt in einen offenen Widerspruch mit dem in der kaufménnischen
Rechnung iiblichen.

Der normale Holzvorrat als Grundvorrat und als Massstab jiir den gebundenen Vorrat.
— Die erste Schatzung der finnischen Wailder hat gezeigt, dass ihr Zustand jedenfalls
die biologische Moglichkeit einer Verdoppelung des jetzigen Zuwachses und Holzvor-
rats zugibt (Y. Ilvessalo 1927). In Nordfinnland gibt es zweifellos Grundvor-
rate, die bedeutende ungebundene Teile enthalten. Unsere besten Kenner der Forst-
einrichtung haben auch deutlich gezeigt, dass man bei uns hdufig zu allererst die Grosse
des Holzvorrats zu dndern sucht (Lonnroth 1927, Lakari 1930, 1937). Es
gibt also nicht einmal dafiir eine Garantie, dass die Grundminderungen und -mehrun-
gen einander abwechseln und dadurch ausgleichen. Im Gegenteil,
viele Faktoren begiinstigen die Entstehung von stets gleich gerichteten
und immer zunehmenden Vorratsdifferenzen, die entweder gebundene Grund-
mehrungen oder ungebundene Grundminderungen sind. Die mitteleuropdischen Lénder,
wo die Waldpflege hoch steht und die Altersklassenverteilung seit Generationen dem
Normalzustand gendhert wird, bieten unzweifelhaft bessere Voraussetzungen fir die
Anwendung der Vorratsmethode.

Aber auch in einem solchen Grenzfall, wo die Altersklassenverteilung und der Zu-
wachs des Grundvorrats im Verhiltnis zu den herrschenden Absatzverhaltnissen normal
sind, konnen schon Meliorationen unrealisierbare Grundmehrungen verursachen. Um
langfristige Vorratsdifferenzen zu vermeiden, muss man auch die einmal gewdhlte
Behandlungsweise (Holzart, Durchforstungsart, Verjingungsart u.s. w.) recht kon-
sequent durchfithren. Das Wirtschaftsleben befindet sich stets im Fluss und ein Holz-
vorrat, der nach der heutigen Marktlage normale Altersklassenverteilung aufweist,
kann bei verdnderter Marktlage in dieser Hinsicht tiber- oder unternormal werden.
Saari (1937a) betont auch besonders in seinen Untersuchungen iiber die Uber-
nutzung, dass die N utzunge n,wie das Wirtschaftsleben tiberhaupt, Ko njunk-
turverdnderungen unterworfen sind, die auf kleinen Gebieten recht
fithlbar sein konnen und an und fiir sich relativ langfristige Grunddifferenzen zu ver-
ursachen imstande sind. Es kann also auch ein normaler Grund-
vorrat nicht einen quantitativ einwandfreien Massstab
filr den gebundenen Holzvorrat abgeben.

Der ungebundene Teil des Holzvorrats und der Hiebsplan. — Den ungebundenen
Teil des Vorrats bestimmen dieselben Faktoren wie den gebundenen. Da das Reali-
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sierungsprinzip nur durch Hauungen durchgefiihrt werden kann, liegt es auf der Hand,
dass der ungebundene Teil des Vorrats in einem festen quantitativen Abhéngigkeits-
verhiltnis zu denselben steht. Auf Grund der obigen Analyse kénnen wir den unge-
bundenen Vorratsteil folgendermassen definieren: den ungebundenen Vor-
ratsteil bestimmen die durchzuforstenden oder abzutrei-
benden Bestdnde oder deren Teile, die im Rahmen der ra-
tionellen Forstwirtschaft und bei der herrschenden Markt-
lage sofort realisierbar sind. Er ist ebensowenig wie der gebundene
Vorrat eine konstante Grisse, sondern variiert je nach dem Zustand des Vorrats, nach
der Marktlage und nach dem Wirtschaftsziel.

Um quantitativ einwandfrei zu sein, muss die Vorratsmethode den ungebundenen
Teil des Vorrats von der G rundmehrung bestimmt werden lassen. Die Mehrung
einer Rechnungsperiode kann ndmlich auch eine »kostenlose» Wiederauffiillung einer
fritheren Grundminderung, d. h. des gebundenen Vorrats sein. Im letzteren Fall kann
ihre Realisierung eigentlich nur durch die friitheren vKapitalschlagsein-
nahmem motiviert werden. Im Zusammenhange mit der Vorratsmethode kann
auch an einen Reservefonds gedacht werden.

In einem unnormalen, wirklichen Wald kann aber die von der Vorratsmethode
angegebene Grundmehrung — abgesehen davon, ob als Grundvorrat nur der zu Beginn
der ersten Rechnungsperiode bestehende oder aber der Holzvorrat jeder Periode be-
trachtet wird — ein unrealisierbarer Vermogenszuwachs sein, was z. B. durch Melio-
rationen, Anderungen im Zustand oder in der Qualitdt des Vorrats u.s. w. verursacht
sein kann. Oder es kann der Grundvorrat von Hause aus ungebundene Teile enthalten,
wobei eine Grundminderung Realisierung nur eines Teiles des ungebundenen Vorrats
bedeuten kann. Wenn die Grundmehrungen und -minderungen als jédhrliche oder
periodische auftreten, kann man iiber ihre quantitative Beschaffenheit folgendes sagen:
die von der Vorratsmethode angegebene jahrliche oder periodische Vorratsme h-
rung bzw. -minderung kann in der Tat je nach den Umstdnden 1) aus-
schliesslich den gebundenen Teil des Vorrats, 2) aus-
schliesslich dessenungebundenen Teiloder 3) beide Teile
zugleich in verschiedenem Verhdltnis betreffen. Uber die
quantitative Beschaffenheit der Vorratsdifferenz, d.h. »Trennung von” Kapital und
Rentey sagt uns die Vorratsmethode nichts; sie stellt nur mechanisch fest, ob der
Wert des Vorrats im Laufe der Rechnungsperiode zugenommen, abgenommen oder
sich iiberhaupt nicht verdndert habe. Ihre quantitative Methode kann man iiberhaupt
nicht erfolgsbilanzwissenschaftlich nennen, denn die Vorratsdifferenz und
somit die quantitative Bestimmung des Ertrages, die ei-
gentliche Kardinalfrage der Holzbilanz, bleiben vollkom-
men ungekldrt und dem Spiel des Zufalls iiberlassen. Gelingt
die Losung des Problems dennoch, so hat man dafiir nicht der Methode, sondern
einem gliicklichen Zufall zu danken. Die Verfechter der Vorratsmethode sind geneigt,
die Moglichkeit einer objektiven Bestimmung des Ertrages auf Grund der Vorrats-
differenzen, ohne Hiebsplan, als einen grossen Vorteil ihrer Methode hinzustellen; das
stimmt, falls man in der Bilanz gerade die Vorratsdifferenz erfahren will und ihre
quantitative Beschaffenheit ganz beiseite ldsst. Vom Standpunkte der Erfolgs-
bilanzlehre aus kommt diese »Objektivitdty einem teuer zu stehen, da die
quantitative Beschaffenheit der Vorratsdifferenz ganz ungeklért bleibt.
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Der gebundene oder Normalvorrat ist ein fiir ganz andere Verhaltnisse geschaffener
Begriff, der sich fiir die Forstwirtschaft schlecht eignet. Behilt man aber nur den
quantitativen Hauptzweck im Auge und sieht man von der rechnungstechnischen
Seite ab, soist die Aufstellung eines Hiebsplanes eine ahnliche
Aufgabe wie die Aufteilung eines Warenvorrats in einen
gebundenen und einen ungebundenen Teil in der kauf-
méidnnischen Rechnung. Beim Hiebsplan gilt es, die Grenze zwischen diesen
beiden Teilen erfahrungsméssig zu ziehen; es ist zu beriicksichtigen, dass
diese Grenze ein fiir alle Mal durch die vielen iiberaus wichtigen Faktoren bestimmt
wird, die eben nur im Hiebsplan beriicksichtigt werden konnen. Die quan ti-
tative Bedeutung der Altersklassenverteilung des Vor-
rats, seiner Beschaffenheit und Zusammensetzung, der
Entwickelung der Waldpflege, der Meliorationen, der Ab-
satzmoglichkeiten, der Reglementierung des Angebots,
der Forstgesetze und dhnlicher Faktoren kann nicht me-
chanisch durch Grundpreise der Durchmesserklassen be-
stimmt werden. Die obigen Faktoren konnen bei der Bestimmung des gebun-
denen und des ungebundenen Vorrats nur im Rahmen eines subjektiven Hiebsplanes .
erfahrungsmdssig beriicksichtigt werden. Vom quantitativen Standpunkt aus passt auf
die Holzbilanz sehr gut Ostw alds These: der Wald ist ein Ganzes, nicht die Summe
seiner einzelnen Teile. Wenn die Verfechter der Vorratsmethode fiir die quantitative
Seite der Vorratsdifferenzen oft den philosophischen Begriff »freier Wille des Wald-
besitzerss ins Feld fithren, so muss man dazu bemerken, dass der ungebundene Teil
des Vorrats — abgesehen von Vorratsmehrung — von sehr vielen entscheidenden
Faktoren abhiéngt, dieihrerseits keineswegs vondem Willen des Wald-
besitzers abhdngig sind. Haufig erhellt aus dem Hiebsplan ohne weiteres,
dass man in der Hohe der fortlaufenden, durch den Zuwachs verursachten Vorrats-
mehrung iiberhaupt nicht hauen kann. Die Ermittelung dieser Grosse durch Vorkalku-
lation ist ausserdem so unsicher, dass sie als Grundlage einer praktischen Nutzungs-
politik kaum in Betracht kommt.

Strebt man nach einem Betriebserfolg im Sinne der Erfolgsbilanzlehre, so sind
Rentenmethoden der Vorratsmethode diberlegen, denn die ersteren ziehen die Grenze
zwischen dem gebundenen und dem ungebundenen Teil des Vorrats nicht erfahrungs-
widrig oder willkiirlich. Es liegt in der Natur der Forstwirtschaft, dass dieses Problem
erfahrungsmassig nur durch den Hiebsplan geldst werden kann, und auf diesem letzteren
beruht gerade die Uberlegenheit der Rentenmethoden; die damit verbundene Subjek-
tivitdt darf nicht als methodische Schwiche betrachtet werden. Derjenige,
dessen wissenschaftliches Gewissen den Hiebsplan fiir allzu subjektiv hélt, muss auf
eine erfolgsbilanzwissenschaftliche Losung des Holzbilanzproblems verzichten.

374. Die Vorratsdifferenzen in ihrem Verhiltnis zu den Begriffen »Kapitaler-
haltung» und »Kapitalrente.

Enthilt der Grundvorrat lauter junge Altersklassen, so wiirde die »Kapitalerhal-
tung» im Sinne der Vorratsmethode Waldschlédchterei bedeuten. Bei durch-
weg iiberjdhrigen Wildern wiirde die Erhaltung des Vorrats zu Ausseracht-
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lassung von Waldpflege- und Wirtschaftsforderungen
fithren. Bei ibernormalem Holzvorrat fithrt die Vorratsmethode zu einer Art
zwangsldaufiger Buchungsersparung: die Einnahmen aus der Reali-
sierung des ungebundenen Teiles des Holzvorrats werden als Kapitaleinnahmen
betrachtet. Bei einem unternormalen Vorrat werden unrealisierbare Vermogensmeh-
rungen in die »Kapitalrente» mit einbegriffen. In beiden Fillen lassen die Renten-
methoden die Begriffe »Kapitalrente» und (erfolgsbilanzwissenschaftlichen) »Ertragy
besser zu ihrem Rechte kommen. Sobald die Lage von der normalen oder opti-
malen in dieser oder jener Beziehung abweicht, konnen gegen die Vorratsmethode die
oben erwidhnten quantitativen Einwdnde gemacht werden. Will man die Aufgabe
der Holzbilanzmethode erfolgsbilanzwissenschaftlich auffassen, so darf man sie nicht
mehr von der Nachhaltigkeit als Wirtschaftsziel trennen. Dann sind auch der von
der Vorratsmethode angegebene »Kapitalschlagy und die durch die Zuwachsbilanz
ermittelte Ubernutzung insoweit verwandte Begriffe, als die quantitativ ein-
wandfreie Ermittelung des Kapitalschlages im Rahmen
der Geldrechnung Ermittelung von Ubernutzung bedcutet
(vgl. Saari 1935).

Betrachtet man die Vorratsmethode vom Standpunkte der Erfolgsbilanztheorie
aus, so scheint dahinter das Trugbild eines Normalwaldes zu schweben. Nur
ein abstraktes Gebilde von der Art des Normalwaldes vermag auf die Dauer unwieder-
auffiillbare Grundminderungen oder unrealisierbare Grundmehrungen zu vermeiden.
Die quantitative Bestimmung des Ertrages ist bei der
Vorratsmethode nur in diesem dussersten Fall also in
einem Normalwald, der keine Holzbilanz erfordert, unbe-
dingt theoretisch haltbar. In diesem Falle ist ndamlich die jdhrliche
Nutzung genau so gross wie der Rentenschlag, und die Vorratsdifferenz verschwin-
det vollstandig.

375. Die Buchung der durch Drainage und Erweiterung des Forstbetriebes
verursachten Vorratsverinderungen.

Ein besonders typisches Beispiel fiir unrealisierbare Grundmehrungen bietet die
Drainierung und Aufforstung eines zum Forstbetriebe gehdrenden baumlosen Moores.
Ist das Moorgebiet ebenso gross wie das bewaldete Gebiet vor der Drainierung, so kann
sich der produktionsgebundene Vorrat verdoppeln. Die Drainage kann aber als
Erweiterung des Forstbetriebes aufgefasst werden und die dadurch verursachte
Vorratsmehrung wiirde dann z. B. durch Anderung der Kapitalziffer als Zunahme
des »gebundenen Vorratsy gebucht sein, also ebenso wie die Erweiterung einer Fabrik,
die eine Zunahme ihres normalen Umsatzgiitervorrats zur Folge hat. Dabei muss
man aber die durch die Drainierung verursachte Vorratsmehrung kennen, die aber
nicht gesondert gemessen werden kann, falls das Moorgebiet vor der Drainierung
bereits einigermassen bewaldet gewesen ist; auch ist das Nutzland der Drainage
oft schwer zu bestimmen. Um aber diejenige Vorratsverdanderung gebiihrend buchen
zu konnen, die auf Erweiterung bzw. auf Reduzierung (Ubergang zu kiirzerer Um-
triebszeit) beruht, miissen wir wissen, welcher Teil der Vorratsdifferenz zufdllig
und welcher langfristig oder bleibend ist, was mit Hilfe der Vorratsmethode

s

A

45 Die Holzbilanz in der Erfolgsrechnung der Forstwirtschaft. 251

jedoch nicht ermittelt werden kann. Geht man wiederum bis aufs dusserste und be-
trachtet sdmtliche Vorratsdifferenzen als bleibend, indem man z. B. die ganzen Vor-
ratsmehrungen als Vermogensmehrungen bucht, so kommt man zu einem Betriebs-
iberschuss. Die Vorratsmethode gibt keine quantitative
Grundlage fiir die Buchung einer solchen Verdnderung
imygebundenen Vorrat), die man als Folge der Erweiterung
oder der Reduzierung des Forstbetriebes auffassen kann.

376. Die vermbgensrechnerischen Elemente der Vorratsdifferenzen.

Die Vorratsdifferenz als selbstindiger Erfolgshegriff.

Nach der Vorratsmethode wird der »gebundene Vorrat) entweder direkt erfahrungs-
widrig oder jedenfalls willkiirlich bestimmt. Im letzteren Fall kann man zugunsten
des Verfahrens anfiihren, dass auch in der kaufméannischen Rechnung die Bestimmung
des gebundenen Vorrats stets mit Fehlergefahr und somit mit einer gewissen Willkiir
verbunden ist. Die Verfechter der Vorratsmethode bemerken noch mit Recht hinzu,
dass die Vorratsdifferenz im Verhdltnis zum Gesamtvorrat sehr gering ist. Dafiir ist
aber der gebundene Vorrat in der kaufmannischen Rechnung 6fters nur ein Bruchteil des
Jahresumsatzes, wihrend in der Forstwirtschaft umgekehrt, die jdhrliche Nutzungs-
einnahme einen Bruchteil des Grundvorratswertes ausmacht. Die Fehlergrenzen des
Grundvorrats, an dem der »gebundene Vorraty gemessen wird, erhalten ganz andere,
geradezu verhédngnisvolle Grossen, als es bei der kaufménnischen Rechnung der Fall
ist. Wenn auch die rechnungsperiodische Vorratsdifferenz nur ein Bruchteil des Ge-
samtvorrats ist, kann sie im Verhéltnis zu den Nutzungseinnahmen der Rechnungs-
periode sehr bedeutend sein. Die Rolle der vermdgensrechnerischen Elemente hingt
aber gerade von dem Verhdltnis zwischen der Vorratsdifferenz
und den Nutzungseinnahmen ab. Wir brauchen uns dabei nur die Vorrats-
differenzen vorzustellen, die wirklich durch Zuwachs und Nutzung, nicht durch In-
venturfehler verursacht sind. In dem oben (S. 00) erwdhnten Pitejoki-Gebiet verlangt
eine rationelle Forstwirtschaft auf zwanzig Jahre hinaus Nutzungen, die den Zuwachs
um ca. 50 9, tberschreiten. Die entsprechenden Vorratsminderungen konnen als reali-
sierte ungebundene Teile des Vorrats erklart werden. Wird der »gebundene Vorrat»
am Grundvorrat gemessen, so entsteht ein Fehler in der Hohe von ungefdhr einem
Drittel der Nutzungseinnahmen der Rechnungsperiode, d. h. des Nettoumsatzes, was
in der kaufminnischen Rechnung als ganz unnatiirlich empfunden werden wiirde.
Im &dussersten Fall, wenn der Vorrat ausschliesslich iiberjdhrige, langsam wachsende
Bestdnde enthilt, kommt der quantitative Fehler dem Nettoumsatz der Rechnungs-
periode nahe; bei einem unternormalen Vorrat, der iiberhaupt keine hiebreifen Bestdnde
aufweist, kann -er sogar das Vielfache davon betragen. Folglich kann die Vorrats-
methode im dussersten Falle nur einen Bruchteil der der
jeweiligen Rechnungsperiode quantitativ zukommenden
Renteneinnahmen als Ertrag angeben, oder aber besteht der-
selbe fast nur aus unrealisierbarer Vermégensmehrung.

Nach Krieger lost die Vorratsmethode »eine dynamische Aufgabe mit statischen
Mitteln». Da man durch die Grundpreise keine Vermdgenswerte bezeichnen will, so
kann die Vorratsmethode nicht ohne weiteres als Vermogensbilanz angesehen werden.
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Die Vorratsdifferenzen bilden aber in der Praxis eher die Regel als eine Ausnahme
und ihre typische erfolgsrechnerische Eigenschaft ist gerade die Langfristig-
keit. Somit verkniipft die Vorratsmethode mit der Bilanz gewdhnlich vermogens-
rechnerische Elemente, und zwar um so mehr, je weiter die Lage von der normalen
oder optimalen abweicht. Es handelt sich also um eine Bilanz, die gewdhn-
lich sowohl vermdgens- als erfolgsrechnerische Elemente
enthidlt und bei der die ersteren leicht eine sehr bedeu-
tende oder gar ausschlaggebende Rolle spielen kdnnen,
was auf dem Grossenverhdltnis zwischen der rechnungs-
periodischen Vorratsdifferenz und den Nutzungseinnah-
men und auf der quantitativen Willkairlichkeit der Vor-
ratsdifferenz beruht. Im Zusammenhang mit der Vorratsmethode ist es
auch logischer von »Vorratsdifferenz-» als von »Rentenverdnderungsrech-
nungy» zu sprechen. Jedenfalls verliert die Methode in dieser letzteren Eigenschaft
leicht jede praktische Verbindung mit der »absoluten
Kapitalrenten.

Soweit man die Holzbilanzterminologie mit den Grundsidtzen der Erfolgsbilanzlehre
in Ubereinstimmung zu bringen sucht, ist es zweckmassig, die Begriffe Kapi-
talschlag und Ersparung ausschliesslich fiir die Renten-
methoden zu reservieren und sie von den Begriffen Vor-
ratsminderung bzw.-mehrung terminologisch zu trennen,
denn es liegt kein Grund vor, ganz verschiedenen Begriffen dieselben Namen beizu-
legen. Ganz iiberfliissig und bilanzwissenschaftlich unbegriindet ist auch der Streit
um die Uberlegenheit der Vorrats- oder der Nachhaltsrentenmethode, da beide Metho-
den wichtige, aber im anormalen Wirklichkeitswald ganz verschiedene Betriebserfolge
ermitteln.

Da z. B. die Resultate der Aufforstungen und der Drainage von unbewaldeten Moo-
ren sich im Laufe mehrerer Jahrzehnte nur auf unrealisierbare Vermogensmehrungen
beschridnken, so muss man zugeben, dass eine quantitativ haltbare Erfolgsbilanz von
dem Haushalt ein einseitiges Bild gibt; die Vorratsmehrung stellt dabei einen
sehr wesentlichen Teil der Wirtschaftstétigkeit dar. In der Forstwirtschaft kann man
die Geldeinnahmen durch Kapitalinvestierungen nicht so rasch erhéhen, wie es bei
Handels- und Industrieunternehmungen der Fall ist. Es ist auch nicht gleichgiiltig,
ob die nach dem Hiebsplan ausgeglichenen regelméssigen Geldeinnahmen aus den den
Vorrat mindernden Nutzungen fliessen oder den Wert des Vorrats unberiihrt lassen.
Je weniger normal der Vorrat ist, ein um so einseitigeres
Bild gibt die quantitativ einwandfreie Bilanz von der
forstwirtschaftlichen Produktionstidtigkeit, und um so
evidenter wird die Funktion der Vorratsdifferenz als
selbstdndiger Erfolgsbegriff. Die Vorratsdifferenz ist bei der Produk-
tionskontrolle um so notwendiger, je langfristiger dieselbe ist und je weniger sie sich
erfolgsbilanztheoretischen Zwecken anpasst. Reinhold trifft den Kern der Sache,
wenn er den Zuwachsgewinn als eine selbstdndige, von dem eigentlichen Betrieb-
serfolg getrennte Art Gewinn ansieht. Griindliche Vorratsinventuren bringen aber
auch dann vielseitigen Nutzen, wenn man mit ihrer Hilfe die Vorratsdifferenz nicht
mit der notigen Genauigkeit zu ermitteln vermag.
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377. Untersuchungen iiber das Quantitative in den Vorratsdifferenzen.

Eberbach und Jentsch. — Inden Gemeindewildern von Bohlingen zeigten
die Inventuren unter 10 9, Vorratsminderung; es ist interessant zu konstatieren, dass
sich Eberbachs wirtschaftstheoretische Begriindungen gerade auf die Behand-
lung der Vorratsminderung als Kapitaleinnahme konzentrieren. Diese von Angst
vor Ubernutzung diktierten Begriindungen sind keineswegs bilanzwissenschaftlicher,
sondern vielmehr sozialwirtschaftlicher Natur (1927b, S. 20—22, 30—
31). Eberbach ibersieht die Rentennatur der Vorratsmehrung und verlangt
von ihr keine Realisierbarkeit. Er hilt sich nur sehr lose, in Form von einigen Hin-
weisen allgemeiner Art, an die Erfolgsbilanzlehre, dagegen sehr fest an die Kontroll-
methode. Beim Ubergang von einer Rechnungsperiode zur der anderen kann man seiner
Ansicht nach mit einer Vorratsmehrung das Kapitalkonto kreditieren bzw. mit einer
Vorratsminderung debitieren (1927 b, S. 41—42). Es liegt auf der Hand, dass dabei
nicht mehr der »gebundene Vorraty am Grundholzvorrat gemessen wird, sondern von
demselben unabhidngige, erfolgsrechnerisch selbstdndige rechnungs-
periodische Vorratsdifferenzen angegeben werden. Der Bilanz liegt nicht mehr ein
statischer, sondern ein periodischer Nachhaltigkeitsbegriff zugrunde. Eber-
bach fasst die Erhaltung eines konstanten Holzvorrats nicht als Hauptziel der
Forstwirtschaft auf, was auch gegen die Tendenzen der Kontrollmethode ware. Er
macht aber insofern eine Ausnahme fiir die Vorratsminderungen, als man in der Forst-
wirtschaft ihre allmahliche Wiederauffiillung erstreben sollte (1927 b, S. 31). Es ist
eine grosse Frage, ob Eberbach seine Methode wirklich als eine von Rechnungs-
periode zu Rechnungsperiode dauernde »Rentenverdnderungsrechnung» anwenden
wollte, wie Jdckle (1934, S. 78) annimmt.

Jentsch (1928) zihlt zu den Aufgaben der Holzbilanz gerade die Angabe der
unrealisierbaren Zuwachsiiberschiisse, die er als Reserven auffasst, und verlangt auch
keine Realisierbarkeit von der Vorratsmehrung.

Krieger richtet als erster seine Aufmerksamkeit auf die Realisierbarkeit der
Vorratsmehrung und fasst seine Kritik tber die Vorratsmethode in den folgenden
Sétzen zusammen: »Der jdhrliche Wertzuwachs ist also nicht als Unterschied zwischen
Endbetrag und Anfangsbetrag zu errechnen, denn Zuwdichse, die man nicht nutzen
k ann oder nicht nutzen will, haben keinen wirtschaftlichen und deshalb auch keinen
steuerlichen Wert. Sie bekommen ihren Wert erst mit ihrer Einordnung in einen Wirt-
schaftsplan, aus dem die zeitliche Ordnung ihres Eingangs hervorgeht, und haben dann
wirtschaftlich das Gewicht, das ihnen ihre zeitliche Einordnung verleiht. . . . Immer
wieder muss darauf hingewiesen werden, dass Ertrége, die nicht genutzt werden konnen
oder sollen, wirtschaftlich wertlos sind. Sie erhalten wirtschaftlichen Wert erst dann,
wenn der Zeitpunkt ihrer Nutzung bestimmt ist» (1929, S. 93 und 101). Diese Kritik
ist so scharf, dass sie leicht zu einer falschen Auffassung des Wertzuwachses fiihrt. Der
Zuwachs vermehrt immer den Wert eines Vorrats, mag es sich auch um die jiingsten
Altersklassen handeln. So ist z. B. eine durch Drainage verursachte bleibende
Vorratsmehrung, die im Rahmen einer nachhaltigen Forstwirtschaft nie genutzt wer-
den kann, keinesfalls ywirtschaftlich wertlos», sondern bildet, ganz abgesehen von der
Besteuerung, einen wesentlichen Teil des Wertzuwachses. Ohne eine solche »Sparrente»
konnen der Zustand und die Produktivitit der Walder nicht verbessert werden. K rie-
g e r meint offenbar, dass man den unrealisierbaren Teil des Wertzuwachses nicht zum
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Ertrage rechnen darf, kleidet aber diesen Gedanken in ein unklares philosophisches
Gewand ohne E. Ostwalds treffende, durch erfolgsbilanzwissenschaftliche Argu-
mente gestiitzte Einteilung des Wertzuwachses in Verbrauchs- und Sparrente zu ge-
brauchen. Ausserdem fithrt aber Krieger seine Kritik an der Vorratsmethode
nicht zu Ende. Der laufende Wertzuwachs ist namlich kein giiltiger Ertragsmesser,
auch nicht in dem Falle, wenn ein Teil des Vorrats von derselben Grosse dauernd zur
Verfiigung steht. Der Vorrat kann schon von Hause aus grosse ungebundene, all-
mahlich realisierbare Teile enthalten, die man zum Ertrag, zur »Verbrauchsrentey
zdhlen muss. Uber die Vorratsminderungen bemerkt Krieger folgendes: »Wenn
sich erst nach 10 Jahren zeigt, dass die Nutzung die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
iiberstiegen hat, so wird das mobilisierte Kapital in der Regel verloren sein. In dieser
Lage ist z. B. die Gemeinde Bohlingen, deren Buchfithrung Eberbach als Beispiel
fiir seine Bilanz nach Masse und Wert des Holzvorrates benutzt. In fiinf Jahren ist
dort der doppelte Jahresschlag zuviel genutzt und diese Ubernutzung unerkannt an
die Biirger verteilt worden. Es diirfte ausserordentlich schwierig sein, den zuviel ver-
ausgabten Betrag wieder einzubehalten — eine Folge des Versuchs, mit statischen
Mitteln dynamische Aufgabe zu losen» (1929, S. 54).

Krieger hat insofern vollstindig recht, als die mit so langen Zwischenrdumen
angegebenen Vorratsminderungen leicht zu praktisch bedeutungslosen Buchungen
werden, was aber an sich weder die »Statik» noch die »Dynamik» der Vorratsminde-
rung zu erweisen vermag. Es gibt Félle, wo die Vorratsmethode Vorratsminderung,
die Nachhaltsrentenmethode aber Gleichgewicht zeigt; letztere zdhlt die Vorrats-
minderung ohne weiteres zu den Renteneinnahmen und »verteilt sie an die Biirgers.

Abetz hilt die Betriebserfolge sowohl der Vorrats- als auch der Nachhaltsren-
tenmethode fiir theoretisch brauchbar. Erstere beruht auf der »Konstanz des Sach-
kapitalsy, letztere auf der »Konstanz der Rente», weshalb sie in ein und demselben
Fall numerisch verschiedene Betriebserfolge ergeben konnen (1933 a, S. 310). Die
Wahl der Methode hiangt davon ab, ob der Forstbetrieb sich die Konstanz des Sach-
kapitals oder die der Rente als Wirtschaftsziel gesetzt hat. In der Praxis sind es ge-
wohnlich beide gleichzeitig, und zwar in einer »mehr oder weniger unklaren
Rangordnungy. Man muss also entweder diese Rangordnung genau bestimmen, oder
man kombiniert die Methoden: der Betriebserfolg wird z. B. nach der Nach-
haltsrentenmethode bestimmt, mit dem Vorbehalt, dass die rechnungsperiodische
Differenz eine gewisse Grenze nicht iiberschreiten darf. Besonders bei staatlichen
Forsten ist aber das primédre Wirtschaftsziel doch die »Konstanz des Sachkapitalsy.
In grossen Forstbetrieben sind ausserdem diese beiden Begriffe nach Abetz soweit
identisch, dass die Vorratsmethode als Surrogat der Nachhaltsrentenmethode gebraucht
werden kann (1933 a, S. 315).

Das Kernstiick der Holzbilanz, der Nachhaltigkeitsbegriff, ist in A betz Unter-
suchungen nicht vollstandig geklart. Die Konstanz des Vorrats und die der Nutzung
sind in einem anormalen Wirklichkeitswald so verschiedenartige Wirtschaftsziele, dass
ihre Rangordnung keineswegs »unklary, sondern in finnischen Verhiltnissen sogar
sehr klar ist: bei uns schliesst der eine von diesen Nachhaltigkeitsbegriffen den andern
aus (Saari 1935), und manchmal kann man nicht einmal einem von ihnen folgen.
Ein Forstbetrieb, in dem man sowohl die Nutzung als den Holzvorrat verdoppeln will,
bietet ein typisches Beispiel fiir die Verdnderlichkeit dieser beiden Grissen. Die an-
ndhernde Identitdt der obigen Nachhaltigkeitsbegriffe hiangt wiederum von so vielen
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biologischen und Wirtschaftsfaktoren ab dass die Grisse des Forstbetriebes allein
weder bei uns noch in Deutschland diese Identitat sichern kann.

Abetz richtet sich bei der Begriindung der Vorratsmethode ganz deutlich nach
der Erfolgsbilanzlehre und glaubt nicht, dass die Bilanz nach der Vorratsmethode
»statischy sei (1929 b, S. 315; 1931 b, S. 369). Obgleich er es anfangs fiir unmoglich
hielt das Holzbilanzproblem auf methodologischer Grundlage der Rentenverinderungs-
rechnung zu ldsen (1927, S. 67), so sind seine spiteren diesbeziiglichen Ansichten
unverkerinbar optimistisch: er identifiziert die Vorratsmethode mit dem Bewertungs-
prinzip des »gebundenen Vorratsy (1931 b, S. 368; 1933 a, S. 313). Wihrend aber
Abetz die Vorratsmethode als eine ausgesprochen erfolgsbilanzwissenschaftliche
auffasst, ist er geneigt dieselbe auch dann fiir theoretisch einwandfrei zu halten,
wenn eine rationelle Forstwirtschaft zu langfristigen Verdnderungen im Werte des
Holzvorrats fithrt (1936, S. 786). ‘

Die Grunddifferenz, von der ja die erfolgsbilanzliche (quantitative) Haltbarkeit
der Vorratsmethode entscheidend abhdngt, wird aber in den Untersuchungen Abet 2z’
vollig vernachlassigt. Er griindet seine Analyse ausschliesslich auf die rechnungs-
periodische Holzvorratsdifferenz, macht sie aber noch einseitiger durch aus-
schliessliche Beriicksichtigung der Holzvorratsme hrung. Die Auffassung, dass die
rechnungsperiodische Holzvorratsminderung eine Kapitaleinnahme sei, wird von
Abetz bedingungslos akzeptiert, von der rechnungsperiodischen
Holzvorratsmehrung verlangt er aber sofortige Reali-
sierbarkeit (1931b, S. 368—369). Geht man aber von dem Begriff des »gebun-
denen Vorrats» aus, so kann man von der rechnungsperiodischen Holzvorratsmehrung
nur dann sofortige Realisierbarkeit verlangen, wenn sie zugleich Grundmehrung
ist. Fiillt sie aber eine frithere Grundminderung aus, so gehort sie zum »gebundenen
Holzvorraty, der keine sofortige Realisierbarkeit voraussetzt. Bei ndherer Betrach-
tung erweist es sich auch, dass Abetz, wenn er von Realisierbarkeit
spricht, eigentlich Marktfahigkeit meint, es sei denn, dass diese nicht identi-
schen Begriffe von ihm nicht geniigend deutlich auseinandergehalten werden. Uber
die Anwendbarkeit der Vorratsmethode bemerkt er folgendes: »Es ist symptomatisch,
dass der Finnldnder Hagfors in einer kiirzlich erschienenen Arbeit fiir die Erwar-
tungswertsmethode eintritt, dagegen der Englinder Hiley in einem kiirzlich er-
schienenen Werk fiir eine Verbrauchswertsmethode. Der Finnldnder arbeitet inmitten
grosser, von der Vergangenheit iiberkommener, nur beschrankte Absatzmoglichkeiten
aufweisender Waldungen, der Engldnder in einem Lande, das erst forstliche Nach-
haltsbetriebe schafft und in dem der Holzvorrat selbst sehr junger Bestdnde jederzeit
in toto realisierbar ist. Fiir Finnland mag die rasche Realisierung einer langjdhrigen
Einsparung nur schwer moglich sein, fiir England dagegen ist sie jederzeit und in vollem
Umfange moglichy (1931 b, S. 367).

Ist nun der der Mehrung entsprechende Teil des Vorrats nicht marktféhig, so be-
ruht seine Bewertung auf keiner Wirklichkeitsgrundlage. Gute Absatzmoglichkeiten
fiir Jungholz konnen auch die Realisierbarkeit der Vorratsmehrung erhohen. Je jiin-
geres Holz Absatzmoglichkeiten findet, desto grisseren Anteil an den Gesamteinnah-
men haben die Durchforstungseinnahmen, die dabei die eventuelle Unregelmassigkeit
der Abtriebsnutzungen ausgleichen und der von der Ungebundenheit der Vorrats-
mehrung vorausgesetzten raschen Realisierung Vorschub leisten konnen. Fir die
Vorratsmehrung sind aber Marktfihigkeit und Realisierbarkeit zwei verschiedene
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Dinge; dass es sich zundchst um die erstere handelt, zeigt die folgende Behauptung
Abetz: »Im Ausnahmefall eines reinen Aufforstungsrevieres mit durchweg jungen
Bestdanden wird eine Realisierung des »Verbrauchswertssaldos» praktisch wegen der
Gefahr einer Uberfithrung des Marktes nicht méglich und daher eine Erwartungswerts-
methode vorzuziehen seiny (1931b, S. 369). .

Wenn Abetz fiir die rasche Realisierung der Vorratsmehrung bei guten Absatz-
verhiltnissen eben kein anderes Hindernis, als eine » Uberfithrung des Marktes» sieht,
so stimmt diese Auffassung nicht mit der Erfolgsbilanzlehre iiberein. So ist z. B. der
»gebundene Umsatzgiitervorraty eines Handelsunternehmens gewdhnlich durc h-
weg marktfdhig; nur selten stehen seiner Realisierung mangelnde Absatzmoglich-
keiten im Wege. Dagegen ist dieser gebundene Vorrat fiir die fortlaufende Wirtschafts-
tatigkeit durchaus notwendig, so dass seine Realisierung nur durch Wiederauffiillung
geschehen kann. Das quantitative Prinzip der Realisierung betrifft dagegen vor allem
den »ungebundenen Vorraty, der keine Wiederauffilllung verlangt. Es handelt
sich dabei nicht nur um eine Realisierungsmoglichkeit, der die Absatzverhiltnisse
nicht im Wege stehen, sondern sie darf auch nicht mit der normalen Wirtschaftstatig-
keit in Widerspruch geraten. Der ungebundene Vorrat ist zwar im-
mer marktfdhig, aber der marktfdhige nicht immer unge-
bunden. Es gibt Fille, wo nicht nur die Vorratsmehrung, sondern sogar der ganze
Holzvorrat auf den Markt geschleudert werden kann, ohne dass die Absatzverhiltnisse
dem im Wege stehen, doch fithrt das zu Waldschléichterei und man gerdt mit den
Forstgesetzen in Konflikt. Dann ist also die Vorratsmehrung marktfahig, aber
nicht realisierbar (vgl. Zieger 1937). Abetz behauptet, dass in Eng-
land, wo »erst forstlicher Nachhaltsbetrieb geschaffen wird», die Vorratsmehrungen
selbst sehr junger Bestdnde »jederzeit in toto realisierbary seien, eine solche Entwicke-
lung kann aber ohne produktionsgebundene Vorratsmehrungen itberhaupt nicht
moglich sein. Und schliesslich: wird nun die Vorratsmethode in England oder in Finn-
land, bei guten oder bei schlechten Absatzméglichkeiten angewandt, sie ermittelt in
einem anormalen Wirklichkeitswalde einen ganz anderen Betriebserfolg als die Nach-
haltsrentenmethode.

In Abetz’ Darstellung kommt héufig die Behauptung vor, dass, wenn auch
der gesamte Holzvorrat nicht realisierbar sei, dennoch die M glich'keit bestehe,
die rechnungsperiodische Differenz zu realisieren. Fiir eine Vorratsminderung
ist diese »Moglichkeity selbstverstandlich; insofern als die rechnungsperiodische Diffe-
renz zugleich Grundminderung ist, verlangt sie ausserdem eher rasche Wiederauf-
filllung, als Realisierbarkeit. Von welchen Faktoren dann die »Méglichkeit» eine Vor-
ratsmehrung zu realisieren abhangt, geht aus Abetz’ Untersuchungen nicht klar
hervor, da seine diesbeziigliche Analyse nicht zu Ende gefiihrt wird oder da er einfach
annimmt, dass die rechnungsperiodischen Vorratsmehrungen realisierbar seien.

Die einzige Tatsache, die er als Stiitze fiir seine Annahme anfiihrt, ist das Grossenver-

héltnis zwischen der rechnungsperiodischen Vorratsdifferenz und dem Gesamtvorrat:
»Die durch die praktische Wirtschaftsfiihrung moglichen Verdnderungen des Holz-
vorrats bestehen ja stets entweder in einer relativ geringen Vermehrung oder Ver-
minderung des Vorrats an hiebsreifem Altholz oder in einer Hebung oder Senkung
des Vorrats der Durchforstungsbestdnde an Durchforstungs-Holzern. Der Saldo der
Verbrauchswerte in Anfang- und Schlussinventur weist diese Vorratsianderungen ver-
brauchswertsmassig ausgedriickt nach und es erscheint der v. Spiegel/Abetzschen
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Richtung zweckmissig, diese jederzeit zum Sprung in den Markt bereite Verbrauchs-
wertdifferenz als voll erfolgswirksam zu betrachten» (1933 a, S. 311). In Wirklichkeit
ist aber dieses Verhdltnis fiir die Vorratsmethode ziemlich ungiinstig. Es bedeutet
zunichst, dass die wirklich auf Zuwachs und Nutzungen beruhende rechnungsperio-
dische Vorratsdifferenz zu einem grossen Teil in den Fehlergrenzen der Inventuren
aufgehen kann. In anderen Fillen, wo die Vorratsdifferenz langfristig oder bleibend
ist — die Langfristigkeit gehort ja zu ihren Grundeigenschaften — spielen die ver-
mogensrechnerischen Elemente in der Bilanz leicht eine ausschlaggebende Rolle. Wenn
Abetz schliesslich von der Erfolgsbilanzlehre ausgehend behauptet, dass die Vor-
ratsmethode (die doch methodologisch die Frage ganz ungekldrt l4sst, ob vermagens-
oder erfolgsrechnerische Elemente in der Bilanz dominieren) »von allen Willkiirakten
frei» wire (1931 ¢, S. 667, vgl. auch 1931 b, S. 369 und 1933 a, S. 312), so ist diese Auffas-
sung offensichtlich unhaltbar.

Abetz betont mit Recht den vielseitigen Nutzen der Vorratsinventuren und
richtet ferner seine Aufmerksamkeit auf ihre bewertungstechnischen Fehlermoglich-
keiten und auf die geldrechnerischen Einschriankungen der Holzbilanz (1931 b, 1933 a,
1935 b). Er will aber der Vorratsmethode eine ihr garnicht passende Aufgabe, die
erfolgsbilanzwissenschaftliche Einteilung der Nutzungseinnahmen stellen. Die in
Braunschweig angewandte Periodenrentenmethode lisst Abetz in seinen Untersuchung
unbeachtet; diese Methode ist auch durch Zuwachsbilanz ersetzt worden, die sich von
hrem methodisch richtig durchdachten Vorbild, der Kontrollmethode, entfernt hat.

Jdckle. Wihrend sich die fritheren Forscher auf die rechnungsperiodische Vor-
ratsdifferenz beschrinken, fasst J 4 c kle die Vorratsmethode gerade als »Rentenver-
dnderungsrechnungy auf und fithrt in die Erfolgsrechnung der Forstwirtschaft einen
neuen Begriff, die G r u n dvorratsdifferenz ein. Zugleich verbindet er die aufeinan-
derfolgenden Rechnungsperioden zu einer festen rechnerischen Einheit und die Vor-
ratsmethode mit dem statischen Nachhaltigkeitsbegriff. Seiner Ansicht nach
haben die Forstwirtschaftler die Schwierigkeiten der Holzbilanz iibertrieben, denn die
zu einem Schlagwort gewordene »Trennung von Kapital und Rente» kann in der kauf-
ménnischen Rechnung eine genau so schwere Aufgabe sein, wie in der Forstwirtschaft
(1934, S. 36). Schldagt man nun dem Buchfiihrer eines Handelsgeschaftes eine Inven-
turmethode vor, bei der die technischen Fehlergrenzen sich dem Jahresumsatz nihern
und im Vorrat langfristige oder bleibende, den Wert des Jahresumsatzes oft iiber-
schreitende Verdnderungen moglich sind, so wird er kaum die jahrliche Erfolgsbilanz
darauf griinden wollen; er wird zugeben, dass eine Rechnung, die den bei Beginn der
ersten Rechnungsperiode vorhandenen Vorrat als »gebundenen Vorrat» auffasst, keine
Rentenverdnderungsrechnung ist. Jackle ist auch geneigt, die Schwierigkeit der
Holzbilanz gerade dort zu sehen, wo sie auch bei der kaufméannischen Rechnung auf-
treten, ndmlich in der qualitativen Bestimmung des Ertrages. Seine Problem-
stellung ist bereits so »geschiftsmissigy, dass er die Grundunterschiede der Holzbilanz-
methoden von der »Art der Kapitalerhaltungy ableiten will und weniger danach fragt,
ob das »Holzvorratskapitaly quantitativ richtig bestimmt sei.

Ein Novum in der Beweisfithrung J dc kles ist auch der von ihm vorausgesetzte
zufdllige Charakter der Vorratsdifferenzen: »Es soll nun, wie es bei Eber-
bach der Fall ist, angenommen werden, dass der bei Beginn der ersten Rechnungs-
periode vorhandene Holzvorratswert einen nach Moglichkeit dauernd zu erhaltenden
darstelle, so dass spitere Wertsmehrungen als voriibergehende Vorratsaufspeicherun-
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gen anzusehen sind, die nach Belieben wieder abgestossen werden konnen; vorkom-
mende Wertsminderungen des Vorrats sollen aus demselben Grunde spiter durch
Mindernutzungen wieder behoben werden» (1934, S. 59). Hiermit sind die quanti-
tativen Einschrankungen der Vorratsmethode treffend definiert; sucht man aber in
Jédckles Werk die Antwort auf die Frage: was fiir ein Grundholzvorrat denn fiir
den zufélligen Charakter der Differenzen biirge?, so ist sie iiberraschend: jeder, mit
Ausnahme desjenigen, der nur junge Altersklassen enthilt. Langfristige oder bleibende
Grundminderungen eines tibernormalen Vorrats werden iiberhaupt nicht erwihnt.
Die Einseitigkeit der Analyse wird noch dadurch erhoht, dass auch Jdc kle in seinen
Schlussfolgerungen die Begriffe Realisierbarkeit und Marktfahigkeit nicht auseinander-
hélt, da seiner Ansicht nach unrealisierbare Grundvorratsmehrungen »in der ganzen
Waldwirtschaft nur im Ausnahmefall eines Aufbaureviers mit durchweg jiingeren Be-
standen» auftreten (a.a.O., S. 146). Die quantitative Analyse der Vorratsmethode fasst
Jédckle in der folgenden Definition zusammen: »Eine Erfolgsrechnung im Sinne von
Eberbach, Abetz und Trebeljahr kann somit erst dann in Frage kommen, wenn ein
Holzvorrat vorhanden ist, der, im grossen ganzen gesehen, eine nachhaltige Bewirt-
schaftung zuldsst, denn nurin diesem Falle kann sie ihre Hauptaufgabe, den Nachweis
der Kapitalerhaltung, erfiilleny (a.a.0., S. 100—101). Mit der »Bewirtschaftung, sind
offenbar Nutzungen gemeint. Die Moglichkeit fortlaufender Nutzungen braucht aber
noch nicht zufélligen Charakter der Grunddifferenzen zu bedeuten, denn der Holzvor-
rat kann wohl auf die Dauer so gehauen werden, dass die Nutzungen zu bleibenden oder
langfristigen Grunddifferenzen fithren. Dass man den Grundholzvorrat als solchen fiir
den »gebundenen Vorrat» massgebend machen soll, begriindet J 4 ckle auch damit,
dass »die als ungebunden vorstellbaren Bestinde, wenn auch nicht ziffernmissig be-
stimmbar, doch nur als ein Bruchteil des Gesamtvorrates anzunehmen sind» (a.a.O.,
S. 62). Aus diesem Grossenverhaltnis zieht J4ckle aber nicht die richtigen quantita-
tiven Schlussfolgerungen und bemerkt auch nicht, dass ein solches Verfahren — beim
bewussten Streben nach Vorratsinderungen — die Ablehnung des wesentlichsten
Grundsatzes des »gebundenen Vorratsy, der Erfahrungsmissigkeit, bedeutet.

Bei der Betrachtung des »gebundenen Vorrats» beachtet J 4 c kle nur die Alters-
klassenverteilung des Grundholzvorrats, l4dsst aber solche die spdtere Struktur des
Holzvorrats beeinfussenden Faktoren beiseite wie die Behandlungsweise des Waldes,
die Meliorationen, die Veranderungen der Absatzverhiltnisse, die Angebotsregelung,
die Konjunkturschwankungen, die Forstgesetze. Es ist interessant festzustellen, wie er
bei der Darstellung der Realisierbarkeit der Vorratsmehrung diesen Faktoren aus dem
Wege geht, die doch auch den »gebundenen Vorrat» beeinflussen und nur im Hiebsplan
beriicksichtigt werden konnen: »Im nicht allzu anormal zusammengesetzten Wirklich-
keitswald wird es sich dabei aber weniger um Ertrige handeln, die nicht genutzt wer-
den k6 nnen, sondern in der Regel um solche, die nicht genutzt werden sollen.
Im Gegensatz zu Ostwald-Krieger stehen nun die Vertreter der Verbrauchswertmetho-
den auf dem Standpunkt, dass solche Ertridge nur durch den Willen des Waldbesitzers
von einer sofortigen Realisierung ausgeschlossen sind» (a.a.0., S. 140. Vgl. auch K ri e-
ger 1929, S. 101 und Abetz 1931b, S. 366). Der Hiebsplan wird also durch den
»Willen des Waldbesitzersy ersetzt, die biologischen, technischen und wirtschaftlichen
Realitdten durch philosophische Begriffe, als ob z. B. der Zustand des Vorrats oder

die Entwicklung des Marktes mit dem »Willen des Waldbesitzers) etwas gemeinsam
hétten.
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Bei seinen ausserordentlichen Verdiensten auf buchfiithrungstechnischem und quali-
tativem Gebiete ist Jdckles Werk dennoch ein typisches Beispiel dafiir, wie man
bei der Behandlung der Rentenverdnderungsrechnung leicht die Verbindung mit der
absoluten Kapitalrente verliert, wovor W alb besonders warnt.

4. Nachhaltsrentenmethode.
41. Historisches.

Der Begriinder der Nachhaltsrentenmethode ist der hervorragende lettldndische
(deutschbaltische) Forscher und Praktiker E. Ostwald, mit dem eigentlich das
Kapitel »Holzbilanz» in der Geschichte der Erfolgsrechnung beginnt. Er benutzte seine
Methode fir die Wiélder der Stadt Riga schon im J. 1883, also mehr als zwanzig
Jahre bevor die ersten primitiven Zuwachsbilanzen in den Rentabilitdtsuntersuchungen
der finnischen und der schweizerischen Landwirtschaft aufgestellt wurden. Damals
herrschten in den rigaschen Wildern die hochsten Altersklassen vor, die Verteilung
der Holzarten war nicht befriedigend und es gab recht viel drainagefdhige Moore.
Ostwalds Waldrententheorie ist auch speziell fiir ein Stadium der Ent-
wicklung »meliorationsfdhiger, in den Bereich des gere-
gelten Marktes geratener Naturwidlder zu Kulturwidldern
geschaffen worden. Da unter diesen Umstdnden der Hiebsplan (xMarktetaty)
zu einer teilweisen Realisierung des Vorrats fithrt, muss die Nachhaltigkeit
durch Erhaltung der Ertragsfahigkeit des Waldes gesichert werden; diese letztere wird
von O stw al d mit Hilfe des Ertragswertes gemessen, wahrend er zugleich das Wirt- .
schaftlichkeitsprinzip durchzufithren versucht, indem er nur einen solchen
Hiebsplan (»Regelungsetaty) akzeptiert, der ein »relatives Waldrentenmaximumy liefert.
Er fasst also im Wirtschaftsziel drei Prinzipien zusammen und zwar in der folgenden
Rangordnung: 1) Deckung des volkswirtschaftlichen Bedarfes an Holz; 2) das auf
Erhaltung der Ertragsfdahigkeit des Waldes fussende Nachhaltigkeitsprinzip und 3)
das auf dem Ertragswert fussende »relative Waldrentenmaximumnals Massstab fiir
Ertragsfahigkeit des Waldes (Wirtschaftlichkeitsprinzip). Ostwald bringt auch
in seiner Waldrententheorie unnétigerweise zwei voneinander ganz unabhédngige Be-
griffe in feste Verbindung miteinander, ndmlich die nach der Holzbilanz-, d. h. Nach-
haltsrentenmethode zu ermittelnde Waldrente und einen gewissen Wirtschaft-
lichkeitsbegriff, d.h. das »relative Waldrentenmaximum. Daher
kommt es, dass auch in seiner Beweisfithrung erfolgs- und rentabilitdtsrechnerische
Elemente oft dermassen in einander iibergehen, dass seine Holzbilanzmethode eine
q u asiforststatische Natur erhélt. Er folgt aber mit einer erstaunlichen Konsequenz
den Hauptzielen der Erfolgsbilanzlehre und muss somit zu den Pionieren dieser Rich-
tung nicht nur in der Forstwirtschaft,sondern auch in der allgemeinen Wirtschafts-
theorie gerechnet werden. Der Grundgedanke der Nachhaltsrentenmethode — die
Ausgleichung der Nutzungseinnahmen nach dem Hiebsplan — kann aber von dem
»relativen Waldrentenmaximumy getrennt werden, denn einen Hiebsplan fiir die Um-
triebszeit kann der Waldbesitzer fiir jedes von ihm angestrebtes Wirtschaftsziel auf-
stellen. Ausserdem kann dieser Grundgedanke auch von dem statischen Nachhaltig-
keitsbegriff getrennt werden, indem man den Hiebsplan auf eine Periode beschrdnkt
und seine Anwendungsmoglichkeiten erweitert (Periodenrentenmethode).
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Hagfors und Krieger versuchen die Nachhaltsrentenmethode immer fester
mit ihren Wirtschaftlichkeitsbegriffen zu verbinden. Krieger hat diese Methode
in Deutschland propagiert, wo sie auch haufig unter seinem Namen geht, hat aber zu
ihren erfolgsrechnerischen Grundlagen seinerseits kaum etwas beigesteuert, sie nicht
einmal vereinfacht. Auch hat er das Wirtschaftsziel auf eine von O stw ald nicht
gebilligte Weise aufgefasst. Als ein grosses Verdienst K rie ge rs darf dagegen, ausser
der eifrigen Verfechtung dieser Methode, die Anwendung ihrer Taxationstechnik in
Deutschland betrachtet werden.

Lemmel (1935, 1936), den man fiir den besten Kenner der heutigen Forst-
statik halten diirfte, stellt sich auch auf den Standpunkt der Nachhaltsrentenmethode,
weist aber in einer scharfen Kritik die Schwichen des »Waldrentenmaximums» und
sein Verhiltnis zu der Bodenreinertragstheorie nach, ohne allerdings die Nachhalts-
rentenmethode und das »Waldrentenmaximum» geniigend scharf auseinanderzuhalten.
Dabei betrachtet er den O stw al dschen Waldrentenbegriff allzusehr von dem un-
produktiven Standpunkte der Forststatik aus, weswegen seine Darstellung sich auch
recht einseitig und ablehnend, zum Teil sogar fehlerhaft gestaltet. Die Einseitigkeit
seiner Beurteilung wird noch dadurch erhoht, dass sie sich ausschliesslich mit dem letzten
Buche O s tw alds»Grundlinien einer Waldrententheorie» befasst, das bereits wesent-
liche Schwichen und Widerspriiche gegeniiber O s t w ald s fritheren Werken zeigt, was
auf Erschlaffung der geistigen Krafte des Verfassers zuriickzufiihren ist. Wihrend L e m-
mel gerade die von Ostwald zuerst in der Praxis angewandte und den methodo-
logischen Kern seiner vielseitigen Waldrententheorie bildende Nachhaltsrentenmethode
vertritt, zahlt er ihn gar nicht zu den eigentlichen Bilanztheoretikern (wohl aber den
Bodenreinertragler Judeich), da Ostwalds Untersuchungen auf die »zweck-
massigste Vorkalkulation» und auf die »technisch-organisatorischen Fragen der Durch-
fithrung» gerichtet seien, wahrend »aber die Erfolgskontrolle entweder sehr im Abstrak-
ten und Begrifflichen stecken bleibt, wie bei der Bodenreinertragstheorie, oder doch
an Bedeutung sehr zuriicktritt und als ziemlich primitives, unentwickeltes Anhingsel
erscheinty (1936, S. 379). L emmel scheint auch der Bedeutung des Hiebsplanes,
d. h. der Vorkalkulation, fiir die Grenzziehung zwischen dem »gebundenen» und dem
»ungebundenen» Vorratsteil zu wenig Aufmerksamkeit zu schenken, obgleich diese
Grenze keineswegs von technisch-organisatorischen Faktoren unabhingig ist. Dagegen
hat seiner Ansicht nach der Hiebsplan den wesentlichen Vorzug, dass er die »potentielle
Energie des Forstbetriebes», die »Idee der produktiven Krifte des Waldes» und die
»wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, wie sie Krieger sehr gliicklich bezeichnet haty zum
Ausdruck bringe (1936, S. 384). Diese Termini konnen aber ebensogut dem Wertzu-
wachs angepasst werden und besagen nichts fiir die Holzbilanzmethode. Die von
Lemmel vorgeschlagene Einteilung der Holzbilanzmethoden beruht auf ausschliess-
lich qualitativen Gesichtspunkten (1936, S. 383) und trifft nicht den eigentlichen Kern
des Holzbilanzproblems. In diesen Fragen scheint sich L e m m e 1 dem Begriffe eines
Idealwaldes recht stark zu nédhern, da seiner Ansicht nach die Vorratsmethode »in klei-
neren und einfachen Verhdltnissen als Naherungsverfahren» anstatt der Nachhalts-
rentenmethode in Betracht kdme (1936, S. 386). Er iibertreibt auch stark die Frei-
willigkeit in der Wahl des Wirtschaftsziels und in der Waldnutzung, wenn er manche
bilanzwissenschaftlich schlagende Argumente O stwalds mit der allgemeingiiltigen
Bemerkung abtut, dass »die Kapitalerhaltung ein Wirtschaftsziel sei, das man nach
Belieben haben kann oder auch nicht haben kanny, und dass »das Wirtschaftsziel
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zwar Ausgangspunkt, aber nicht Gegenstand der Theorie ist und deshalb von dieser
deutlich zu scheiden sei» (1937 ¢, S. 788). Konsequenz in der Durchfithrung der
letzteren Ansicht wiirde dazu fithren, dass eine theoretische Losung des Holzbilanz-
problems iiberhaupt nicht moglich wire. Gerade die Auffassung, dass das Wirtschafts-
ziel (der Nachhaltigkeitsbegriff) von dem »freien Willen» des Waldbesitzers abhingig
sei, hat viele Forscher zu einer falschen bilanzwissenschaftlichen Analyse der Vorrats-
methode verleitet.

42. Die Aufstellung der Holzbilanz.

Die Aufstellung der Holzbilanz beruht bei der Nachhaltsrentenmethode auf einem
fiir die ganze Umtriebszeit ausgearbeiteten Hiebsplan. Die Hiebe werden in
20-jdhrige Perioden verlegt, in welche die Umtriebszeit aufgeteilt wird. Die zeitlich am
ndchsten liegende Periode wird ausserdem als zwei verschiedene Jahrzehnte aufge-
fasst. Die Nutzungseinnahmen des Forstbetriebes werden also fiir jede 20-jdhrige
Periode und fiir die beiden nédchsten Jahrzehnten besonders errechnet. Ostwald
bestimmt die Nutzungseinnahmen, die letzten Endes durch die »auf dem Stock»-Preise
bestimmt werden, in Taxmarkbetrigen, die auf den Preisverhéltnissen der verschiedenen
Sortimente beruhen. Er bestimmt das prozentuale Verhiltnis der Einnahmen aus den
Durchforstungsnutzungen zu denjenigen aus den Abtriebsnutzungen und kennzeichnet
die Entwickelung des Bestandes durch die Linge und Brusthohendurchmesser des
Mittelstammes, mit deren Hilfe man das Grundareal des Bestandes pro Hektar und
den Wert des Grundareals pro Quadratmeter bestimmt (»Quadratmetergesetz»).

Saari deutet die Nachhaltsrentenmethode auf eine neue, mathematisch verein-
fachte Art. Er setzt voraus, dass die Nutzung eines jeden Bestandes laut dem Hiebs-
plan an ein bestimmtes Jahr gebunden wird, wobei man den Hauptinhalt der Methode
durch die folgende Formel ausdriicken kann:

H
TH :—ﬂ . " » WO !
700 7,0p™
TH = Rentenschlag,

Hn = nach Ablauf von n Jahren zu erreichende Nutzungseinnahme und
p = Diskontierungsprozent
ist.

Die Berechnung des Rentenschlages geht also ganz unabhingig von den Perioden
vor sich, so dass die von Ostw ald verwendete Vorkalkulation, die die Gesamthghe
der diskontierten Nutzungseinnahmen nach Ablauf des ersten Jahrzehntes ermittelt, sich
einfach eriibrigt; S a a ri hilt sie auch fiir iiberfliissig, da sie die Methode nur unnétig
kompliziert und nur vom Standpunkte der Kontrolle aus berechtigt ist. Fir die
provisorische Jahreserfolgsbilanz muss TH jedenfalls errechnet werden (Saari 1935).
Der Rentenschlag wird an der ewig gleichbleibenden jdhrlichen
Nutzungseinnahme gemessen, die auf dem Hiebsplan fir
die ganze Umtriebszeit beruht und durch Diskontierung
ausgeglichen ist. Der Kapitalwert dieser Einnahme ist ebenso gross, wie
die »Summe der Anfangswerte der hiebsplanmissigen, nach den einzelnen Jahren
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variierenden Nutzungseinnahmen». Die Inventur gibt an sich eine Grundlage fiir die
provisorische Jahresbilanz, die zu Beginn der Rechnungsperiode im voraus gezogen
werden kann. Die endgiiltige, durch die Inventur kontrollierte Erfolgsbilanz erhilt
man freilich erst am Ende der Rechnungsperiode, durch Vorkalkulation kann aber
die Wirkung des Hiebsplanes auf das Forstwirtschaftskapital ermittelt werden.

E. Ostwald machte auch den Vorschlag, die endgiiltige periodische Bilanz
nach der Vorratsmethode zu ziehen und die Nachhaltsrentenmethode nur fiir die pro-
visorische Jahresbilanz zu verwenden, der aber nirgends praktisch durchgefiihrt wor-
den ist und als Kombination zweier heterogenen Methoden dem erfolgsrechnerischen
Grundgedanken O st w alds widerspricht. Dieser Vorschlag ist um so weniger ernst
zu nehmen, als er von dem in einem recht hohen Alter verstorbenen Forscher erst
kurz vor seinem Tode gemacht worden ist.

Die Nachteile der Nachhaltsrentenmethode sind die Subjektivitdt des
Hiebsplanes, seine Unsicherheit wegen der Berechnungen auf lange Sicht
und seine Abhingigkeit von dem subjektiv gewdhlten Diskontierungsprozent. Sie
setzt griindliche, auf empirischen Hilfstabellen beruhende Kenntnisse der Entwickelung
der Bestidnde voraus und verlangt vor allem einwandfreie Bestimmung des Uberganges
fiir ungleichalterige Wilder, was in unseren Verhaltnissen nicht immer erreichbar ist.
Die kiinftigen Nutzungserfolge sind zwar unsicher, haben aber in den néchsten Jahr-
zehnten eine entscheidende Bedeutung fiir die Diskontierung. Aufeinanderfolgende
Inventuren vermehren noch unsere Kenntnisse der Entwickelung der Bestdnde und wir
konnen eventuelle Fehler berichtigen. Ausser den Fehlern, die bei der Vorausbestim-
mung der kiinftigen Entwickelung eines Bestandes maéglich sind, darf man auch diejeni-
gen nicht unterschitzen, die schon bei der Ermittelung seines gegenwartigen Zustandes
entstehen und von denen auch die Vorratsmethode nicht frei ist. Wegen der Subjek-
tivitat des Hiebsplanes bietet die Nachhaltsrentenmethode im allgemeinen einen un-
dankbaren Boden fiir Forstbetriebsvergleiche, dagegen weit bessere Voraussetzungen
fiir Zeitvergleiche. Die Aufstellung der Holzbilanz ist eine verhéltnisméssig schwere
Aufgabe, der jedenfalls ein gewdhnlicher finnischer Forstmeister nicht gewachsen ist.
Die Bedeutung des Diskontierungsprozents ist dagegen im Vergleich mit den obener-
wihnten Nachteilen geringer (vgl. Saari 1937b, Hagfors 1920b, Lemmel
1936).

43. Das »relative Waldrentenmaximumby» und das Diskontierungsprozent.

Der Verfasser folgt in seiner Darstellung des »relativen Waldrentenmaximums», des-
sen Anteils an dem Wirtschaftsziel Ostwalds und Verhiltnisses zum Diskontierungs-
prozent dem hervorragenden Kenner dieser Probleme, Le mmel (1929, 1935, 1936, 1937
a, b und c), der nachgewiesen hat, dass am Ertragswert nur der absolute Wirtschafts.
erfolg gemessen werden kann, und dass der Einfluss des Diskontierungsprozents aut
das »Waldrentenmaximumy zwar gering, auf die Zusammensetzung des Grundkapitals
dagegen sehr tiefgreifend ist. Der Verfasser kann aber schwerlich Le mmel darin
zustimmen, dass Ostwald die Rentabilitdt (diesen Ausdruck gebraucht er f{ibri-
gens in einer von der iiblichen abweichenden Bedeutung) mit Hilfe seines »Wald-
rentenmaximums» im Sinne der Bodenreinertragslehre zu ermitteln suche. Ostwald
macht nicht, wie Wagener, Krieger und Hagfors, numerische Schlussfol-
gerungen iiber die Umtriebszeit auf Grund des Ertragswertes, er bestreitet auch nicht
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das Abhiangigkeitsverhidltnis zwischen dem Diskontierungsprozent und dem Renten-
schlag und fasst ferner die Wahl des Diskontierungsprozents als ganz subjektiv auf
(vgl. z. B. 1931 a, S. 130—131). Wenn Ostwald nun endlich fiir einen unternor-
malen Holzvorrat ein hohes und fiir einen iibernormalen ein niedriges Diskontierungs-
prozent vorschlagt, so liegt es auf Hand, dass die subjektive Natur des Diskontierungs-
prozents und sein Einfluss auf die Struktur des Grundkapitals ihm nicht so unbekannt
waren, wie es Lemmel anzunehmen scheint. Das »Waldrentenmaximum» spielt
auch fir die Bestimmung des Wirtschaftsziels Os tw alds eine sehr untergeordnete
Rolle. Ostwalds Fehler ist vielmehr mathematischer Art: er iibersieht,
wie L e m m e | nachgewiesen hat, dass der geldwirtschaftlich vorteilhafteste Hiebsplan
und der »Marktetaty in mathematischem Widerspruch zueinander stehen kénnen, und
auch wenn sie mathematisch homogen sind, die Entwickelung zu dem vom letzteren
geforderten Zustand des Vorrats eine Abweichung vom ersteren bedeutet. Der oben-
erwahnte mathematische Widerspruch betrifft aber keinesfalls die Nachhaltsrenten-
methode, sondern féllt ebenso wie alle auf Wirtschaftskalkulationen und -ziel beziig-
lichen Fragen, ausserhalb des Rahmens der Erfolgsrechnung, die von einem ge ge-
benen Hiebsplan ausgeht, so dass Ostwalds Ruf als Bilanztheoretiker
dadurch keineswegs erschiittert wird. ’

44. Die quantitativen Begriindungen.

Auch Ostwald fasst den Ertragswert des Waldes als eine von dem Vermdogens-
wert ausdriicklich unabhidngige erfolgsrechnerische Hilfsgrosse auf. Wihrend aber
die Vertreter der Vorratsmethode sich ausschliesslich auf die Bewertung des Holz-
vorrats beschranken, und den eigentlichen Kern der Holzbilanz iibersehen, nimmt
Ostwald gerade diese Frage in Angriff. Er sucht auf empirischem Wege, auf Grund
des Hiebsplanes den »ungebundeneny Teil des Holzvorrats vom »gebundenen» zu tren-
nen und fithrt die Losung des Holzbilanzproblems auf ein ganz anderes quantit a-
tives Niveau als es die Vertreter der Vorratsmethode einige Jahrzehnte spiter taten.
Seine betriebsrechnerischen Begriffe sind vor allem quantitativer Natur.

Renten- und Zinskapitalien. Verbrauchs- und Sparrente. — Der Holzvorrat und
der Boden mitsamt den Meliorationen gehoren zu den Rentenkapitalien, dessen Min-
derungen nicht durch Arbeit oder Geldkapital rasch wiederaufgefiillt werden kénnen
(vgl. die langfristigen Grundminderungen). Ihr Wert bleibt erhalten, solange ihre
Ertragsfahigkeit erhalten bleibt; sie sind auch meliorationsfdhig. Zu den Zinskapi-
talien gehoren der Reservefonds, die Gebdude, das Inventar u.s.w. Uber die quanti-
tative Berechtigung dieser Einteilung des Grundkapitals kann man kaum verschiede-
ner Meinung sein. In seiner Darstellung des Ertragsbegriffes geht auch Ostwald
vom Wertzuwachs aus, teilt ihn aber in Verbrauchs- und Sparrente ein. Die erfolgs-
rechnerische Notwendigkeit dieser Einteilung motiviert er durch solche empirische
Faktoren, wie Zustand, Behandlungsweise, Altersklassen- und Baumartenverteilung
des Holzvorrats und Entwickelung des Marktes (1915, S. 90 f.). Diese grundlegende
Einteilung bedeutet Stellungnahme zum »gebundenen» und »ungebundenen» Teil des
Holzvorrats, und Ostwald lost hier die Holzbilanzfrage auf eine Art, die, nebst
seinem hochentwickelten Kostenverteilungssystem, ihn zum bedeutendsten Bilanztheo-
retiker der Forstwissenschaft erhebt.
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Lemmel spricht sich folgendermassen iiber die Sparrente aus: »In jeder Art
wirtschaftlicher Unternehmen besteht die Moglichkeit, von dem erzielten Reinertrag
(Rente) oder, subjektiv betrachtet, von dem erzielten Einkommen einen Teil zu er-
sparen. Wo im einzelnen Falle nicht die Dringlichkeit des Bedarfs zum vollen Ver-
brauch der Rente zwingt, ist das Sparen oder Verbrauchen von Rententeilen eine
Sache der freien Entschliessung des Verfiigungsberechtigten. Mit der Eigenschaft
einer »tauschwerten Naturgabe» hat dieser Akt nicht das geringste zu tun. Man kann
in jedem Unternehmen von einer Sparrente oder einfacher und besser von Ersparnis-
~ sen sprechem (Lemmel 1935, S. 368).

Ostwald rechnet zu der Sparrente die aus dem Betriebserfolg zu eliminie-
renden unrealisierbaren Grundvorratsmehrungen und die Konjunkturgewinne bzw.
-verluste des Grundkapitals, also vermogensrechnerische Elemente.
Er denkt dabei deutlich an eine solche Mehrung des Grundkapitals, deren Realisierung
ohne Storungen des normalen Verlaufes der Wirtschaftstétigkeit nicht moglich ist
(1915, S. 160; 1932, S. 227—228). Zu der Verbrauchsrente zihlt er die ihrer Natur
nach ungebundenen Grundvorratsminderungen. Jedes Unternehmen ist zwei-
fellos von Konjunkturschwankungen abhingig, aber soweit dieselben das gebundene
Grundkapital des Unternehmens betreffen, muss ihre Wirkung aus dem Betriebserfolg
eliminiert werden. Die Sparrente, fliesst sie nun aus Konjunkturverinderungen oder
nur aus Meliorationen, ist ausserdem bei weitem nicht immer »Reinertragy oder »Rente»,
deren Ersparung oder Verbrauch ausschliesslich vom Waldbesitzer abhingt, denn
schon das Gesetz kann sie an die Produktion binden. Ob die Sparrente »tauschwerte
Naturgabe» oder irgendwie anders genannt wird, ist nur eine terminologische Frage.
Wenn aber die Sparrente z. B. durch Drainage verursacht wird, die verhaltnismissig
rasch unrealisierbare Grundmehrungen, aber erst nach Jahrzehnten Zunahme des
Nutzungseinkommens (Verbrauchsrente) bringt, so ist ihre Eliminierung aus der
Erfolgsbilanz fiir die Forstwirtschaft ein ebenso wichtiges Problem wie die Zusam-
menzdhlung von unwiederauffiillbaren Grundminderungen und Verbrauchsrente (Er-
trag). Diese Probleme konnen nicht mit Hilfe der fiir die »Zinskapitalien» geschaffenen
Methoden geldst werden (vgl. Hans Ostwald 1937b, S. 406—409). Lemmel
unterschdtzt offensichtlich die erfolgsbilanzwissenschaftliche Tragweite der Spar-
rente. ‘

Der Nachhaltigkeitsbegriff. — Nach Saari (1935) bedeutet Ostwalds Nach-
haltigkeitsbegriff Konstanz der Nutzung; die Fahigkeit des Waldes, dauernd Holz
zu produzieren oder seine Ertragsfahigkeit soll unverindert erhalten werden. Jickle,
der freilich in diesem Zusammenhange nur Krieger zitiert und die Nachhaltsren-
tenmethode offenbar nicht aus den Originalwerken kennt, sagt folgendes: »Im Gegen-
satz dazu kommt das Verfahren Kriegers durch Einbeziehung des (geldmassigen)
»Forstreservefonds» als gleichberechtigter Ertragsfaktor zu einer Form der strengsten
jéhrlichen Nachhaltigkeit des Gesamtertrages der Waldwirtschaft, wie sie ihrer Grund-
idee nach bereits dem Vorschlag von R 4 s s innewohnte» (1934, S. 144). Der Gesamt-
ertrag steht allerdings in einer festen Verbindung mit dem Reservefonds, indem dazu
ausser dem Rentenschlag auch noch die Zinsen des Reservefonds gehoren. Aber die
Erhaltung der Ertragsfahigkeit des Waldes hat mit dem Reservefonds ebensowenig
wie mit dem Nachhaltigkeitsbegriff von R 4s s zu schaffen. Der erstere kann namlich
jeder beliebigen Holzbilanzmethode angepasst werden. Die Ertragsfahigkeit des Waldes
braucht auch ebenso wenig am »Waldrentenmaximum» wie am Ertragswert iiberhaupt
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gemessen zu werden, denn man kann z. B. unter Riicksichtnahme auf die Ertragsfahig-
keit des Waldes einen Hiebsplan fiir eine einzige Periode aufstellen. E. Ostwald
setzt aber der Zeiteinheit der Nachhaltigkeit keine Grenzen, sondern der der Holz-
bilanz zugrunde liegende Nachhaltigkeitsbegriff nimmt bei ihm einen statischen
Charakter an. Dass die Ertragsfahigkeit des Waldes von ihm gerade am Ertrags-
wertm aximu m gemessen wird, liegt nicht so sehr an seinem Nachhaltigkeits- wie
an seinem Wirtschaftlichkeitsbegriff.

Die Zusammengehdirigkeit von Waldboden und Holzvorrat. — Die Nachhaltsrenten-
methode wird héufig die »reine Erwartungswerte verwendende» genannt, wihrend
Trebeljahrs Bewertungsart unter dem Namen »Erwartungs- und Kostenwerte
verwendende Methode» geht.

Diese Benennungen sind weder treffend noch terminologisch konsequent. T r e-
beljahr operiert mit Erwartungswerten, wenn er das Verwaltungskostenkapital
und den Bodenwert als Kosten kalkuliert. E. Ostwald erkennt nicht die
verschiedenen erfolgsrechnerischen Werte des Bodens
und des Vorrats an, sondern z4ahlt sie beide als ungeteil-
tes Ganzes zu der Summe der Anfangswerte der Nutzungs-
einnahmen. Die quantitative Zusammengehdorigkeit von Boden und Vorrat geht
als roter Faden durch seine samtlichen Arbeiten hindurch. Eigentlich handelt es sich
bei der Nachhaltsrentenmethode nicht so sehr um die yWerte» der Bestinde, als um die
Ausgleichung der Nutzungseinnahmen, was ja den Zweck der
ganzen Diskontierungsrechnung bildet. Bei den auf einem Hiebsplan fussenden Metho-
den vermeidet man geldméssige Ausgleichungen zwischen den verschiedenartigen Wert-
grossen und die Bilanzierung beruht auf den gleichartigen. Es dndert prin-
zipiell nichts an der Sache, dass die Hohe oder der Zeitpunkt der Nutzungseinnahmen
eventuell falsch geschatzt wird oder dass die Ausgleichung derselben auf Dis-
kontierungsrechnung beruht. In die Bilanz werden auf ganz natiirlichem Wege die
Sortimente eingegliedert und das Verhiltnis der Holzbilanz zum Markt wird
fest und real. Da es diese Methoden gerade auf die quantitative Bestimmung des
Ertrages absehen, konnen sie mit guten Griinden Rentenmethoden genannt werden.

Der Hiebsplan. — Wir haben schon oben gezeigt, dass der Hiebsplan eigentlich
eine Grenzziehung zwischen dem »gebundenen» und dem »ungebundenen» Teil des
Vorrats bedeutet, und dass er den einzigen brauchbaren Weg zur Eliminierung der
vermogensrechnerischen Elemente bietet, die leicht in die Holzbilanz eindringen.
E. Ostwald steht dem Prinzip des »gebundenen Vorrats» auch in der Beziehung
ndher als Eberbach oder Abetz dass er die ihrer Zahl nach unbeschrinkten
Wirtschaftsperioden in eine feste rechnerische Einheit bringt. Ausserdem schligt
er eine Massnahme vor, die gewissermassen der auf Reduzierung bzw. Erweiterung
des Betriebes beruhenden Buchfithrungsidnderung des »gebundenen Vorratsy entspricht,
ndmlich die Erneuerung der Rentenschlagrechnung, soweit die Sortiments-
preise bleibende Verdnderungen erfahren oder weitgehende Meliorationen vorgenom-
men werden. Es liegt aber kein Grund vor, die Nachhaltsrentenmethode ohne weiteres
mit dem Bewertungsprinzip des »gebundenen Vorrats» zu identifizieren, das fiir ganz
andere Wirtschaftsgebiete geschaffen worden ist, und von dem sich die Nachhalts-
rentenmethode rechnungstechnisch schon insofern unterscheidet, als sie eher von dem
ungebundenen Teil des Holzvorrats ausgeht. Ausserdemsetzt sie nicht
rasche Realisierbarkeit der (Nutzungs)ersparung, sondern



266 VALTER KELTIKANGAS. 451

ihre Wiederauffallung aus dem Reservefonds voraus, was mit
der charakteristischen Eigentiimlichkeit der Forstwirtschaft, der Langfristigkeit, gut
iibereinstimmt. Konjunkturschwankungen konnen allerdings die Ausgleichung der
Nutzungseinnahmen erschweren, sie bleibt aber doch auf quantitativ richtigem Boden.
Die Nachhaltsrentenmethode verlangt nicht fliessende Realisierbarkeit fiir
den dem Rentenschlag entsprechenden Teil des Vorrats, sondern geht von ungleich-
mdssigen, zu verschiedenen Zeiten und in verschiedener Hohe einlaufenden Nutzungs-
einnahmen aus und sucht dieselben mit Hilfe des Reservefonds auszugleichen.

Der »gebundene Vorraty soll zu Kapitalerhaltung fithren, einem Begriff, der in
die Forstwirtschaft schlecht hineinpasst. Versucht man ihn bei der Vorratsmethode
anzuwenden, so kommt man leicht dazu, dass partielle Exploitation des Holzvorrats
oder anderseits Ziichtung von anfaulenden Bestinden »Kapitalerhaltungy bedeute.
Da die Vorratsgrosse sich stark verdndern kann, ohne dass die Ertragsfihigkeit des
Waldes sich verandert, passt dieses Begriff auch in die Nachhaltsrentenmethode nicht
hinein. Zweckmaéssig wire es, den Begriff »Kapitalerhaltung fir
die forstwirtschaftliche Erfolgsrechnung durch Nach-
haltigkeit zu ersetzen. Der quantitative Nachteil der Nachhaltsrenten-
methode ist die Unbegrenztheit der Zeiteinheit der Nachhaltigkeit, die der Bilanz
einen statischen, Gleichgewicht wirtschaftlicher Krifte voraussetzenden Charakter
verleiht. Eine solche, ewig konstante jahrliche Nutzungseinnahme kann in Wider-
spruch mit dem Wirtschaftsziel geraten, denn es kommt, besondes bei uns viel ofter
eine planmassige Ertragsianderung, besonders -mehrung, alsein auf konstantem
Ertrag aufgebauter Wirtschaftsplan vor (vgl. Saari 1937 b). Besonders bei unternor-
malem Holzvorrat z#hlt die Nachhaltsrentenmethode zu dem Ertrag auch (Nutzungs)-
ersparungen, die auf lange Zeit an die Produktion gebunden und aus dem Reserve-
fonds unauffiillbar sein konnen. Aber auch bei iibernormalem Holzvorrat, fiir welchen
die Methode eigentlich geschaffen ist, kann sie solche Nutzungen als Kapitalschlag
betrachten, die im Hinblick auf das Wirtschaftsziel ihrer Natur nach eher als »unge-
bunden» bezeichnet werden konnen. Allen diesen Misstinden kann freilich durch das
Diskontierungsprozent abgeholfen werden. Ferner wird aber die Gleichmissigkeit der
Nutzungseinnahmen bei verhéltnisméssig normalem Holzvorrat schon durch die Kon-
junkturwellen beeintrichtigt. Verdnderungen der Preisverhiltnisse dér verschiedenen
Sortimente und umfangreiche Meliorationen verlangen auch hiufig eine neue Berech-
nung des Rentenschlages. Es sind alles dynamische, das wirtschaftliche Gleichgewicht
stérende Faktoren, die fiir die zeitliche Begrenzung der Nachhaltigkeit und fiir die
Periodenrentenmethode sprechen.

~45. Der Reservefonds.

Die Kapitaleinnahmen werden dem Reservefonds zugefithrt, dessen Zinsen zum
Betriebserfolg gezahlt werden. E. Ostwald teilt den Reservefonds in Rentenaus-
gleichsfonds und Forstverbesserungsfonds ein. Ersterer soll dem Waldbesitzer ein
regelméssiges Einkommen auch fiir die Jahre sichern, in denen die Rentenschlag-
hohe nicht erreicht werden kann, ebenso wie er Einschridnkung der Nutzungen beim
Preistiefstand ermoglicht. Dass O s tw ald den Rentenausgleichsfonds mit der Holz-
bilanz verbindet, bedeutet zugleich, dass er fiir die Nutzungsersparungen nicht Reali-
sierbarkeit, sondern Wiederauffiillung durch frithere Kapitalschlageinnahmen voraus-
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setzt. Der Reservefonds kann auch zur Ausgleichung von Inventurfehlern verwendet
werden. — Mit dem Forstverbesserungsfonds werden Meliorationen finanziert, wozu
sich aber nur bei iibernormalem Holzvorrat eine giinstige Gelegenheit bietet. Diese
Finanzierungsmethode bedeutet Unabhidngigkeit von Schuldkapitalien, fiir deren
Investierung die Forstwirtschaft keine Voraussetzungen bietet; auch dies zeugt von
Ostwalds praktischem und treffsicherem Denken.

Vom quantitativen Standpunkt aus unhaltbar ist auch die Behauptung L e m-
mels (1935, S. 374), dass O s tw ald »die Form der Kapitalerhaltung mittels eines
Geldreservefonds» von R dss iibernommen habe, denn Ostwald geht von einem
den bestehenden Verhiltnissen angepassten Hieb s plan aus, und seine Holzbilanz-
methode ist sowohl vom Wirtschaftsziel als auch vom Reservefonds vollig unabhingig.
Es ist iiberhaupt ganz gleichgiiltig, nach welcher Methode die Nutzungen einer Rech-
nungsperiode in Renten- und Kapitalschlag aufgeteilt werden: man kann ja immer,
wenn man es will, die Kapitalschlageinnahmen zu dem Reservefonds und dessen
Zinsen zu dem Betriebserfolg zdhlen. R dss geht dagegen von der Rentabili-
tatskalkulation aus, die auch die Holzbilanzmethode bestimmt,
welche somit nicht mehr vom Wirtschaftsziel unabhéngig ist. Die Ansichten Réss’
iiber die »Kapitalerhaltungy (richtiger: Nachhaltigkeit) und den Reservefonds eroff-
nen, quantitativ gesehen, keine weiteren Perspektiven. L e mmel verbindet offen-
bar die eigentliche Holzbilanzmethode O s t w a | d s mit zwei von ihr ganz unabhéngi-
gen Begriffen: dem Wirtschaftlichkeitsbegriff und dem Reservefonds.

5. Periodenrentenmethode.

Diese Methode ist quantitativ von S aari begriindet worden, denn frither wurde
sie in dieser Hinsicht kaum beachtet. In den dsterreichischen und braunschweigischen
Staatswildern ist die Periodenrentenmethode nur gelegentlich verwendet worden, so-
lange die notigen Unterlagen fiir die methodologisch ganz verschiedene Vorratsmethode
noch nicht vorhanden waren. Nach Saari ist der Grundgedanke der Periodenrenten-
methode der folgende: »fiir den Forstbetrieb wird nach gesunden wirtschaftlichen und
forstlichen Grundsidtzen und unter der Voraussetzung einer nachhaltigen Forstwirt-
schaft ein Wirtschaftsplan, etwa fiir die nichsten 10 Jahre, aufgestellt. Wie bei Wirt-
schaftspldnen iiberhaupt, so wird auch hier die Nutzung fiir diese zehnjahrige Periode
im voraus bestimmt. Diese ganze planmédssige Nutzung wird zu dem
Betriebserfolg der besagten Periode gerechnet, also als Rentenschlag derselben be-
trachtet. Wird nicht alles gehauen, so entsteht Ersparung, wird die geplante Menge
iiberschritten, so hat man es mit Kapitalschlag zu tun». Den jahrlichen Rentenschlag
erhdlt man, wenn man die ganze Nutzung durch 10 dividiert. Bei tibernormalem Vorrat
beweg tsich die Periodenrentenmethode prinzipiell in derselben Richtung wie die Nach-
haltsrentenmethode, scheint aber »den Tatsachen naher zu stehen und dem Gedanken-
gang des praktischen Lebens besser Rechnung zu tragen». Bei unternormalem Vorrat,
wo z. B. in dem ersten Jahrzehnt laut dem Hiebsplan iiberhaupt nichts geschlagen wer-
den darf, zihlt die Periodenrentenmethode, im Gegensatz zur Nachhaltsrentenmethode,
Nutzungseinnahmen, die nicht planméssig realisiert werden kénnen, nicht zum Bet-
riebserfolg.

Als einen Nachteil der Periodenrentenmethode kann man die Tatsache ansehen,
dass ihr weder ein »konstanter Vorrat» noch ein »durchschnittlich konstanter Hieb-
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satz» zugrunde liegt; dabei kann sie ydem Betriebserfolg der verschiedenen Wirtschafts-
perioden ganz verschiedene Nutzungen zugrunde legen». Beides kann aber ebensogut
als Vorzug aufgefasst werden. »In Wirklichkeit wird ja die Forstwirtschaft nicht im-
mer mit Hinblick auf die Konstanz irgendeiner Grisse geplant, sondern es kommt,
jedenfalls bei uns, viel hdufiger der Ubergang zu einem anderen Vorrat und einem an-
deren Hiebsatz in Betracht. Und es muss ja in der Forstwirtschaft, wie in jedem an-
deren Gewerbe, die Tendenz einen hoheren Ertrag zu erzielen ausschlaggebend sein.»
Die Methode kann jedenfalls jedem beliebigen Nachhaltigkeitsbegriff angepasst wer-
den, der dem Wirtschaftsplan zugrunde liegt, so dass die Periodenrentenmethode kei-
nesfalls mit irgendeinem statischen Nachhaltigkeitsbegriff in Widerspruch zu geraten
braucht. Da aber die Methode ausschliesslich vom Wirtschaftsplan und nicht von
einem bestimmten Nachhaltigkeitsbegriff abhingt, so bleibt sie eben »eine reine Er-
folgsrechnungsmethode» ohne an ein bestimmtes Wirtschaftsziel gebunden zu sein;
sie »gerdt grundsitzlich nicht mit den Richtlinien der Wirtschaft in Widerspruch.

Die Periodenrentenmethode eignet sich gut zum Zeitvergleich, ist aber beim Ver-
gleich von Forstbetrieben weniger sicher als die Vorratsmethode, obgleich nicht viel
subjektiver als die Nachhaltsrentenmethode. Der Wirtschaftsplan braucht nicht auf
aussergewohnlich lange Sicht aufgestellt zu werden, was eine wesentliche Erleichterung
bedeutet: ein guter Hiebsplan liefert gewdhnlich die nétigen Grundlagen und weitere
Ermittelungen eriibrigen sich meist. Die Periodenrentenmethode steht auch der Wirt-
schaftsplankontrolle recht nahe (Saari 1937 b). Quantitativ gesehen, ist sie ebenso
subjektiv wie der Hiebsplan, wobei allerdings die zahlreichen Einschrankungen zu
beriicksichtigen sind, die diesem letzteren von der rationellen Forstwirtschaft und von
der Marktlage auferlegt werden, um so mehr als auch die Gesetzgebung der freien
Waldbenutzung immer mehr Schranken zu setzen sucht.

Hufnagl (1938) verlangt auch »Trennung von Kapital und Rente» auf Grund
eines periodischen Hiebsplanes und will die Holzbilanz auf blosse Abtriebsnutzungen
beschrédnken, begriindet aber seine Methode nicht quantitativ. Man kann auch ver-
schiedener Ansicht dariiber sein, ob es unter allen Umstidnden zweckmaissig sei, die
Einnahmen aus Durchforstungen, die sich doch recht unregelméssig auf die verschie-
denen Rechnungsperioden verteilen konnen, garnicht in die Holzbilanz aufzunehmen.

Besonders in den Féllen, wo man durch Meliorationen u. dhnl. den Holzvorrat zu
mehren sucht oder wo er unternormal ist, trigt die Periodenrentenmethode dem Reali-
sierbarkeitsprinzip besser Rechnung als die Nachhaltsrentenmethode. Bei iibernor-
malem Vorrat liegen die quantitativen Vorziige der ersteren nicht so auf der Hand,
aber auch hier gelingt es ihr besser aus dem Kapitalschlag solche Nutzungen zu elimi-
nieren, mit denen man, je nach dem Wirtschaftsziel, eventuell lieber den »ungebun-
denen» Teil des Vorrats belastet. Die Periodenrentenmethode stimmt besser mit dem
dynamischen Gedankengang iiberein, indem sie die Holzbilanz auch auf der
Verdnderlichkeit sowohl des Vorrats als der Nutzung (bzw. der sie verur-
sachenden wirtschaftlichen Krafte) aufzubauen vermag. Zieht man noch dazu die
praktischen Vorziige der Methode in Betracht, so nimmt es Wunder, dass sie von den
Theoretikern bis jetzt stets iibergangen worden ist.

Die Anwendung der Periodenrentenmethode (ebenso wie die der Nachhaltsrenten-
methode) ist natiirlich mit qualitativen, in der Eigenart der Forstwirtschaft
liegenden Schwierigkeiten verbunden, die wir im Zusammenhange mit der Vorrats-
methode behandelt haben und die sich auf keine Art eliminieren lassen.
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6. Negative Auffassungen iiber die erfolgsrechnerische Lésung
des Holzbilanzproblems.

Der Verfasser referiert die Ansichten derjenigen Forscher, welche die erfolgsrechne-
rische Losung des Holzbilanzproblems iiberhaupt in Abrede stellen. Sie bilden ein
niitzliches Gegengewicht zu dem begreiflichen, aber oft iibertriebenen Optimismus
der nach positiver Losung des Holzbilanzproblems strebenden Forscher.

7. Vergleich zwischen den verschiedenen Holzbilanzmethoden
und Schlussfolgerungen.

Hierbei miissen 1) die quantitative, 2) die qualitative Bestimmung des Ertrages
und 3) die technische Ausfithrung der Bilanz, die dazu erforderlichen Arbeit und Kosten
beriicksichtigt werden.

Die auf konstantem Vorrat beruhenden Vorratsmethoden geben nicht
Kapitalschlag oder Ersparung, sondern Vorratsminderung bzw. -mehrung an. Die
quantitative Natur derselben lassen sie, ebenso wie den erfolgsbilanzmassigen Betriebs-
erfolg, ganz ungekldrt. Die Angabe der Vorratsdifferenz ist aber keinesfalls belanglos,
weil sie eine wesentliche Seite der forstlichen Produktionstatigkeit darstellt. Die Vor-
ratsdifferenz kann mit Hilfe verschiedener Bewertungsarten ermittelt werden, ohne
dess eine von ihnen fiir absolut richtiger als die tibrigen gehalten werden darf, da jede
ihre theoretische Begriindung findet.

Die Inventurmethode lasst die Bestimmung der Vorratsdifferenz tech-
nisch einfach und objektiv durchfiihren und bietet in dieser Hinsicht sowohl fiir den
Forstbetrieb- als fiir den Zeitvergleich eine sicherere Grundlage als die Rentenmetho-
den. Mit ihrer Hilfe kann aber nur die periodische Differenz ermittelt werden. Die
Zuwachsmethode ermittelt die jahrliche Differenz, was aber technisch nicht
ebenso einfach ist, denn man muss auf kalkulatorischem Wege den Ubergang bestim-
men, die Nutzungen in Durchmesserklassen einteilen und den unverwendeten natiir-
lichen Abgang schitzen. Die technische Ausfithrung der Zuwachsbilanz kann aller-
dings sehr vereinfacht werden, falls man den Ubergang ganz unberiicksichtigt ldsst,
was aber auf dem groben logischen Fehler beruht, dass der Zuwachs in Sortimente
eingeteilt wird. Man sollte diese Zuwachsbilanz nicht verwenden. Da die Zuwachs-
methode eigentlich genaue Kenntnis des Uberganges voraussetzt, so kommt sie nur
bei provisorischen Jahresbilanzen im Zusammenhang mit der Inventurmethode in
Betracht. ‘

Die Zuverlassigkeit der Inventurmethode hédngt aber von der Genauigkeit der In-
venturen, von der Dauer der Rechnungsperiode und von den Kosten des ausreichend
genauen Abschitzungsverfahrens ab. Die eigenartigen Grossenverhéltnisse des Zu-
wachses, der Nutzung und des Vorrats bringen es mit sich, dass der Inventur nicht
zu unterschitzende Fehler unterlaufen konnen: bei einem kleinen Gebiet und einer
kurzen Rechnungsperiode geht die ermittelte Vorratsdifferenz leicht in den In-
venturfehlern auf. Die bei uns wegen ihrer Zweckmassigkeit und Billigkeit bevor-
zugten Linien- und Kreisflichentaxierungen kommen fiir kleine Forstbetriebe kaum
zur Bestimmung des Voluminhalts der Vorratsdifferenz in Betracht. Bei der Erfolgs-
rechnung handelt es sich ausserdem um Durchmesserklassen des Vorrats und dabei
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bilden gerade die hoheren Klassen, die fiir die Geldrechnung am meisten bedeuten,
die typischen »seltenen Falley; bei ihnen kann der mittlere Fehler um ein vielfaches
grosser sein als bei dem Gesamtvoluminhalt des Vorrats und der Differenz. Die Schit-
zung des Nutzholzes und der Hiebsreste kann sich auch innerhalb bedeutender Fehler-
grenzen bewegen. Eine griindlichere, stammweise ausgefiihrte Taxation vermehrt auch
die Unkosten, was bei uns die praktische Verwendung der Inventurmethode zweifellos
erschweren wird, sie bleibt aber jedenfalls fiir wissenschaftliche Zwecke gut verwend-
bar. -

Die Kalkulationsfehler fiir den Ubergang bei der Zuwachsbilanz erreichen sehr
leicht eine im Verhéltnis zu der jahrlichen Differenz geradezu schwindelnde Hohe,
der Ubergang ist bei uns auch sonst wenig erforscht und die klimatischen Verhiltnisse
verursachen Unsicherheit der Kalkulationen. Das einzige Mittel, die Nutzung und
den stehenden Vorrat auf einen Generalnenner zu bringen ist die Vermessung jedes
gehauenen Stammes vor dem Fiéllen, was aber bei uns jedenfalls in der Praxis nicht
vorkommt. Auch den natiirlichen Abgang wird man nicht immer unberiicksichtigt
lassen diirfen. Die Zuwachsmethode befindet sich somit auf ganz unsicherem Boden.

Konjunkturschwankungen, Saisonmassigkeit des Holzmarktes und viele andere
schwer abzuschdtzende Faktoren der Preisbildung bringen es mit sich, dass die Vor-
ratsdifferenz als blosser Geldwert keinen sicheren Ausgangspunkt bietet, sondern ge-
naue Kenntnis der in natura ausgedriickten Grundpreise verlangt und auch sonst von
einer der Forstwirtschaft angepassten Betriebsstatistik gestiitzt werden muss.

In der Praxis miissen bei der Bestimmung der Differenz stets Ausgleichungen
zwischen den Geldwerten verschiedener Durchmesserklassen vorgenommen werden.
Besonders bei schlechten Absatzverhéltnissen bedeutet dies in bezug auf das unmarkt-
fahige Holz und auf die Kosten- und Erwartungswerte Einfithrung von illusorischen
Wertgriossen in den Betriebserfolg, wobei man zugleich vor ein bedenkliches wert-
theoretisches Problem gestellt wird: vor die geldméassige Ausgleichung zwischen den
in ihrem Verh&ltnis zum Markt sehr verschiedenartigen Wertgrossen.

Die auf dem Hiebsplan beruhenden Rentenmethoden versuchen auf dem
einzig moglichen Wege die vermogensrechnerischen Elemente zu eliminieren. Der
Hiebsplan ist eigentlich eine sowohl wissenschaftliche als empirische quantitative
Synthese aus den verschiedenen, die Grenze zwischen dem »gebundenen» und dem
sungebundenen» Vorratsteil bestimmenden Faktoren. In die Holzbilanz konnen auch
bequem die Sortimente eingegliedert werden, so dass ihr Verhéltnis zum Markt fest
und real wird. Es handelt sich prinzipiell nur um homogene Wertgrossen, d. h. um
Nutzungseinnahmen.

Bei der Nachhaltsrentenmethode handelt es sich eigentlich nicht
um den Ertragswert, noch weniger um dessen Maximum, sondern um die Ausgleichung
der in verschiedener Hohe auf verschiedene Zeiten entfallenden Nutzungseinnahmen,
bei denen das Diskontierungsprozent des zeitliche Gewicht bestimmt. Die bedeutend-
sten technischen Nachteile der Methode sind ihre Umstandlichkeit und die Unsicher-
heit des auf weite Sicht berechneten Hiebsplanes, welcher verschiedene empirische
Hilfstabellen zur Ermittelung des Uberganges und der sonstigen Entwickelung der
Bestdnde verlangt, die bei uns nur selten zur Verfiigung stehen. Die Verwendungs-
moglichkeiten der Nachhaltsrentenmethode scheinen heutzutage sehr beschrdnkt zu
sein. Man darf indessen nicht vergessen, dass die Nutzungseinnahmen der néchsten
Jahrzehnte die grosste Bedeutung haben, und dass von denjenigen Fehlern, die bei der
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Abschitzung des gegenwdrtigen Vorrats vorkommen, auch die Vorratsmethode nicht
frei ist. Fir den Rentenschlag ist das subjektive Diskontierungsprozent von einer
geringen Bedeutung, insoweit als auch die ungleichmissigen Nutzungseinnahmen sich
so auf die verschiedenen Perioden verteilen, dass die »Hohe- und Tiefpunkte» sich ge-
genseitig aufheben.

Die Periodenrentenmethode weist im Vergleich mit der vorhergehen-
den sowohl praktische als theoretische Vorziige auf. Man erhilt ‘die niotigen Unter-
lagen ohne besondere Umstdnde aus dem gewdhnlichen Wirtschaftsplan und die Bi-
lanzierung ist leicht. Auch bei uns kann diese Methode in solchen Forstbetrieben
angewandt werden, die iiber einen guten Wirtschaftsplan verfiigen. Ein quantitati-
ver Vorzug ist ihre Unabhéngigkeit von einem statischen Nachhaltigkeitsbegriff, und
besonders in den Fillen, wo die Forstwirtschaft bewusst nach Veridnderungen im Vorrat
oder im Ertrag strebt, wird sie der D ynamik des Wirtschaftslebens besser gerecht
als die Vorrats- und die Nachhaltsrentenmethode. Vor allem bei unternormalem Vorrat
kann die Periodenrentenmethode vermogensrechnerische Elemente besser aus der
Bilanz eliminieren, anderseits ist sie nicht so fest an die Gleichmassigkeit der Nutzungs-
einnahmen gebunden wie die Nachhaltsertragsmethode und kann somit dem Betriebs-
erfolg der verschiedenen Wirtschaftsperioden Nutzungen in verschiedener Hoéhe zu-
grunde legen.

Wenn auch die rationelle Forstwirtschaft, die Forstgesetze und andere Faktoren
dem Hiebsplan verschiedene Schranken aufstellen, so muss man doch zugeben, dass
die quantitative Bestimmung des Ertrages, die nur auf dem Hiebsplan beruhen kann,
in der Forstwirtschaft recht subjektiv ist. Kleine Abweichungen von dem hiebs-
planméssigen oder durch Diskontierung ausgeglichenen Nutzungseinkommen brauchen
weder Einsparung noch Kapitalschlag zu bedeuten. Die Rentenmethoden bieten zu-
néchst nur die Moglichkeit zum Zeitvergleich; ein auf éine Wirtschaftsperiode begrenz-
ter Hiebsplan ist aber nicht wesentlich subjektiver als ein die ganze Umtriebszeit
umfassender.

Ferner ist zu beachten, dass, auch ein quantitativ einwandfreier Ertrag genaue
Kenntnis der bei der Schatzung angewandten Grundpreise voraussetzt, denn blosse
Geldwerte besagen in der Forstwirtschaft nicht dasselbe wie in den iibrigen Wirt-
schaftszweigen. Die Schlussfolgerungen beruhen stets auf gewissen Annahmen: we nn
die auf eine gegebene Rechnungsperiode laut Hiebsplan entfallende Nutzung so und
so viel Kubikeinheiten dieser oder jener Sortimente enthidlt und w e nn jedes Sorti-
ment auf so und so viel Mark pro Kubikmeter geschitzt wird, s o betrdgt der Ertrag
der Rechnungsperiode so und so viel Mark. Nebst dem Betriebsiiberschuss gibt aber
auch der auf dem Hiebsplan beruhende Betriebserfolg eine gewisse Vorstellung davon,
ob »die Nutzung des gegebenen Rechnungsjahres von der nachhaltigen Jahresnutzung
sehr stark und in welcher Richtung abweiche. Solche wichtigen Faktoren, wie die
Hiebsberechnung, die Buchfithrung, die Erfolgsrechnung, die Kontrolle des Wirt-
schaftsplanes und die wirkliche Nutzung werden zugleich in einen viel engeren Zusam-
menhang gebracht, als es bis jetzt bei uns der Fall gewesen» (S a ari 1938). Auf diesem
Wege kann auch eine gewisse Ausgleichung der Nutzungseinnahmen angestrebt wer-
den. Der Reservefonds ist ein wesentlicher Bestandteil der forstwirtschaftlichen Er-
folgsrechnung, und wenn auch seine Anwendung manchmal von Konjunkturschwankun-
gen erschwert wird, so ist ja anderseits eine Nutzungsersparung, die nicht mit Hilfe
des Reservefonds »realisierty werden kann, eine ziemlich problematische Grisse. Ausser
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der Angst vor Ubernutzung ist gerade das Streben nach Ausgleichung ungleichmassi-
ger Nutzungseinnahmen einer der wichtigsten Beweggriinde zur Ermittelung der Holz-
bilanz gewesen.

Der Nutzen einer Holzbilanz, die einen weiten Spielraum fiir Deutungen bietet,
muss den erforderlichen Kosten und Anstrengungen entsprechen, und auch in dieser
Hinsicht liegen die Vorziige der Periodenrentenmethode auf der Hand.

Zum Schluss sei noch besonders hervorgehoben, dass der einwandfrei ermittelte
Betriebsiiberschuss eine nicht zu unterschédtzende Realitdt ist, deren Ersetzung durch
einen holzbilanzmaéssigen Betriebserfolg uns auf sowohl qualitativ wie quantitativ
unsicheren Boden fithrt. Nach welcher Methode die Holzbilanz auch gezogen werden
mag, so ist das Gewinn- und Verlustkonto in der Forstwirtschaft lange nicht so exakt,
wie auf den {ibrigen Wirtschaftsgebieten, so dass man von der Holzbilanz nicht allzu-
viel erwarten darf.



