VAKUUTETUISSA METSISSA VUOSINA
1925—34 SATTUNEISTA KULOISTA

ERKKI K. KALELA

UBER DIE IN FINNISCHEN PRIVATWALDERN
IN DER PERIODE 1925—34
EINGETROFFENEN WALDBRANDE.

REFERAT.

HELSINKI 1937



Alkulause.

Professori Eino Saarelle, jonka kehoituksesta olen tihin tyohin
ryhtynyt ja jolta olen saanut runsaasti neuvoja, lausun parhaat kiitokseni.
Samoin haluan kiittdd Metsinomistajain Keskindisen Vakuutusyhtié Metsd-
palon toimitusjohtajaa, ylijohtaja J. Osk. Peurakoskea, mainitun
vakuutusyhtion metsinhoitajaa Cronje Janssonia seki Keskindisen
Vakuutusyhtio Sammon metsdpalovakuutusosaston johtajaa, maisteri L u d-
vig Lindstromid, jotka ovat luovuttaneet kiytettivikseni aineiston
kasilld olevaa tutkimusta varten ja tarvitessani aina antaneet minulle pyyti-
midni ldhempid tietoja.

Tekijd.
Sisdllysluettelo.

Aikaisemmin esitettyji tietoja yksityismetsien kuloista ...................... 5
Tilastollisia tietoja yksityismetsien kuloista vuosina 1925—34 ................ 8
Kulojen syttymisen syyt . ....... ... . . 8
Syttymisvaara ............ i 15
Palamisvaara ........ .. .. 19
Levidmisvaara .........cciuiuiiiiiininiiniieae e inneiienrenans 23
: Kulojen keskikoko ............oiuiiiiiiiiii i, ce.. 23
¢ 3 ha suurempien kulojen osuus kaikista kuloista .................... 27
i Yksityismetsien kulojen paikallinen esiintyminen ............................ 31
; Kuivien kankaiden esiintymisestd paiasiallisesti Suomen eteldpuoliskossa .... 32
' SYttymisSvaara . .........oouiniin i 34
f Palamisvaara ...........c.inin i 36
! Levidmisvaara ................. D P S 38
3 ha suurempien kulojen osuus kaikista kuloista ...................... 38

3 ha suurempien kulojen lukumaird vuotta ja 100 000 vakuutettua ha
KORden ... i e e e 40

i Yksityismetsien kulojen paikallinen esiintyminen ja vakuutusyhtididen vastuu-
I alueet e 42

Helsinki 1937 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjapainon Oy. “




Aikaisemmin esitettyja tietoja yksityismetsien
kuloista.

Valtion metsissd sattuneista kuloista on metsdhallituksen tilastoista
saatavissa tietoja jo 1860-luvulta saakka, joskin ne alkuaikoina epdilemétta
monessa suhteessa antoivat toivomisen varaa (S aari 1923). Sen sijaan
tiedot yksityismetsien kuloista ovat paljon myohemmalta ajalta. Jos jéte-
tddan huomioon ottamatta ne maininnat kuloista, jotka sisdltyvdt maaher-
rojen kertomuksiin ja joita Saarikin (1923, ss. 6—38) pitdd epdvar-
moina, voidaan jdrjestelmallisid tietoja yksityismetsien kuloista saada
vasta vuodesta 1914 alkaen, jolloin metsdpalovakuutustoiminta padsi
maassamme alkuun.

Vakuutusyhtioiden kerddmien ja jdrjestdmien tilastojen perusteella
Paavonen (1921) on julkaissut erditd numerotietoja yksityismetsien
kuloista ja varsinkin siihenastisista vakuutusaloista ja vakuutussummista.
Hiukan myohemmin Paavonen (1925) on laatinut esityksen metsi-
palovakuutustoiminnan synnystd ja kehityksestd Suomessa ja esittdé siind
erdilld numerosarjoilla mydskin yksityismetsien kuloja koskevia tietoja.
Mm. hin toteaa laskelmiensa perusteella, ettd metsdpaloihin nahden Suomi
on Euroopassa ensimmadiselld tilalla.

Valtion maiden kuloja koskevassa tutkimuksessaan S aari (1923) on
esittanyt myoskin lukuisia yhdistelmid yksityismetsien kuloista. Tiedot
on saatu metsdpalovakuutuslaitoksilta ja kdsittdvdt yleensd aikakauden
1914—(1916—)21. Kun ndihin tietoihin myohemmin tullaan useassa
yhteydessd viittaamaan ja niitd joudutaan selostamaan, voidaan niiden
tarkempi esittely tdssd yhteydessd jattda.

Pohjoismaista metsipalovakuutuskongressia varten Helan d er (1934)
on laatinut yhdistelmid kuloista Suomessa. Ndistd yhdistelmistd selvidd
sangen tdydellisesti mm. yksityismetsien kulojen lukumédrd, palanut
metsdala ja vuosittain maksetut vahingonkorvaukset sekd syttymis-,
palamis- ja vahingonvaaraa osoittavat luvut eri vuosina. Namé lukusarjat
eivit aivan tdydellisesti vastaa tdmédn tutkimuksen lukusarjoja, miké suu-
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reksi osaksi johtuu siitd, etti Helanderin yhdistelmiin on koetettu
sisdllyttdd kaikkien metsdpalovakuutuksia antavien vakuutusyhtiGiden
tiedot.

Paitsi sddsuhteiden vaikutukseen kulojen esiintymisessi Helander
on myoskin kiinnittinyt huomiota kulojen paikalliseen esiintymiseen.
Kartalle, jolle oli merkitty kanervatyypin kankaiden suhteellinen runsaus
eri viljavuusalueissa seki vuoden 1933 sadekdyrid, merkittiin vield yksi-
tyismetsissé ja valtion metsissd mainittuna vuonna sattuneet kulot, niiden
suuruudesta riippuen eri kokoisilla merkeilli. Niiden merkintojen perus-

teella Helander toteaa, etti kuivien kankaiden ja kulojen esiintymi-

nen hyvin sattuvat yhteen, mutta maan eri osien ja kesdkauden eri ajan-
kohtien sademiiriit ratkaisevasti vaikuttavat kulojen esiintymiseen.

Lakari (1936) on taas II. Yleisti Metsdkongressia varten laatinut
esityksen metsépaloista Suomessa ja varsinkin niiden torjumistoimen-
piteistd. Esitykseen liittyvit lukusarjat perustuvat samaan aineistoon
kuin Helanderinkin ja ovat niin ollen yhtédpitavia.

Kovin laaja ei siis se kirjallisuus ole, joka sisiltii tietoja maamme
yksityismetsissa sattuneista kuloista, ja mainitut Kirjoituksetkin,Saaren
tutkimusta lukuun ottamatta, kisittelevit enemmén metsdpalovakuutus-
puolta kuin metsdpalojen esiintymisti. Ei ole sen vuoksi ennenaikaista
hiukan laajemmin ja enemman erittelevisti kuin tihin saakka tarkastella
yksityismaidenkin kuloja, varsinkin kun palovakuutettujen yksityismet-
sien ala on suurentunut viime aikoina niin suureksi, ettd ne kisittavit
ldhes '/, kaikista yksityismetsisti ja voivat siten antaa jo kokolailla hyvin
ja varman kuvan niistd kuloista.

Aineisto tdtd tutkimusta varten on saatu osittain Metsdnomistajain
Keskindisestd Vakuutusyhtio Metsipalosta, osittain Keskindisestd Vakuu-
tusyhtio Sammosta ja kisittdd kymmenvuotiskautena 1925—34 niissi
yhtidissd vakuutetuissa metsissi sattuneet kulot.

Ennen kuin kidydiin tarkastelemaan saatuja tuloksia mainittakoon
vield erdisti seikasta. Eri vakuutusyhtidissd vakuutetut metsit eivit ole
yksinomaan varsinaisia yksityismetsii (maatilametsid). Myoskin hyvin
monet maalaiskunnat, seurakunnat, kaupungit ja kauppalat sekd eriit
puunjalostusyhtiot ovat vakuuttaneet metsinsi ja siten ndiden metsin-
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omistajaryhmien vakuutetuissa metsissd sattuneet kulot siséltyvit esitetta-
viin lukuihin. Téstd huolimatta kdytetddn kuitenkin seuraavassa esityk-
sessd yleensd vakuutetuissa metsissd sattuneista kuloista nimitystéi. yks.i-
tyismetsien kulot, koska vakuutetuista metsistd yksityismetsid on ainakin
n. 75—80 9, ja koska maalaiskuntien, seurakuntien, kaupunkien ja kaup-
paloiden metsét sijaintinsa ja laatunsa puolesta l1ihinna muistutta'vat yk.51-
tyismetsid ja saadut tulokset siis ennen kaikkea ovat yksityismetsille
kuvaavia. Sen sijaan puunjalostusyhtididen metsit ovat enemméin syr-
jdisilla seuduilla ja voinevat siten ldhinnd vastata Eteld-Suomen valtion
metsid. Vakuutetut yhtiometsdt késittdvdat kuitenkin niin pienen osan
vakuutetusta metsdalasta, ettd ne tuskin voivat vaikuttaa hiiritsevésti
tuloksiin.



Tilastollisia tietoja yksityismetsien kuloista
vuosina 1925-34.

Kulojen syttymisen syyt.

Metsdhallituksessa kdytdnnossi olleen jaoittelun mukaan$S a a r i (1923)
on jakanut kulojen vilittomait syyt kuuteen ryhmdin: tupakan poltto,
nuotio- ja keittotuli, muu varomaton tulen kédytto, veturin kipind, tahalli-
nen sytytys ja salama. Néiden lisdksi tietenkin ne kulot, joiden Syy on
jddnyt tuntemattomaksi, muodostavat oman ryhminsi. Tissd tutkimuk-
sessa on seurattu pddasiallisesti samaa jaoittelua, jotta vertailu Saaren
tutkimuksen tuloksiin olisi mahdollinen, mutta Kisilli olevan aineiston
metsien erilaisen sijainnin ja kisittelyn vuoksi on katsottu tarpeelliseksi
muodostaa kaksi lisiryhmad. Ensiksikin on »muusta varomattomasta tulen
kédytostéd» erotettu ne kulot, jotka ovat aiheutuneet kydon, laitumen, suon
ja kasken poltosta. Tatd ryhmié nimitetiddn tirkeimmin tekijansd mukaan
»kydonpoltoksi». Toiseksi on muodostettu oma ryhminsi niistd syistd,
joita ei mielellddn voida siséllyttdi edelldi mainittuihin ryhmiin. Sellaisia
ovat mm. rakennusten palosta ja kipindistd, laivan kipingistd, korkea-
jdnnitysjohdoista, auton palosta ym. syntyneet kulot, jotka siis eivit ole
varsinaisesti varomattomasta tulen kdytostd aiheutuneet.

Ndideneri syyryhmien kesken kulot jakaantuvat
taulukon 1 osottamalla tavalla. Taulukon yksityismetsii koskevat luvut
on laskettu, kdyttden vertausperusteena keskimairdisti vakuutusalaa
vuosina 1925—34 (2 767 900 ha). My6hemmin selviteltiessi syttymis-,
palamis- ja levidimisvaaraa eri ldédneissd ja kunnissa, on vertausperustee-
na, vakuutettuna metsdalana, kiytetty vuoden 1925 vakuutettuja aloja,
jotka prof. Saari ystivillisesti on antanut kiytettdviksi, koska myo-
hempid lukuja ei ole ollut saatavissa. Kun vakuutusala on vuoden 1925 2
182 700 (pydr.) ha:sta kasvanut vuoteen 1934 mennessi 3 651 400 (pyor.)
hacksi (Lakari 1936), kaikki mainitun vuoden vakuutusaloja vertaus-
perusteena kdyttden lasketut luvut ovat jonkin verran liian suuria, mutta
voitaneen olettaa, ettd niiden suhde toisiinsa on kuitenkin kutakuinkin
oikea].. — Naiden lukujen rinnalle on taulukkoon myoskin lisdtty S a a-
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ren (1923) tutkimuksesta otetut ja sen perusteella lasketut Suomen
eteldpuoliskon valtion maita koskevat vastaavat lukusarjat. Taulukkoa
laadittaessa on oletettu, ettd syiltdén tuntemattomat kulot jakaantuvat
eri syyryhmien kesken samoin kuin syiltdin tunnetut kulot, ainoastaan
veturin kipindistd syttyneet kulot on oletettu kaikki tunnetuiksi. (vrt.
Saari1923,s. 11.)

Taulukko 1. Eri syistd syttyneiden kulojen suhteellinen lukumaara.
Tab. 7. Relative Anzahl der von verschiedenen Ursachen entstandenen Waldbrdnde.

‘ Kulojen suhteellinen lukuméaara
Relative Anzahl der Waldbr.nde
| prosenttia syiltaan vuotta ja 100 000 ha
tunnetuista kuloista kohden
Kulon syttymisen viliton syy in% aller Br{inde mit | pro Jahr u. 100 000 ha
Unmittelbare Ursache des Waldbrandes bekannter Ursache versicherten Areals
Yksityis-  Valtion Yksityis- | Valtion
mailla mailla mailla | mailla
Privat- Staats- Privat- Staats-
| wwdlder wilder wdilder wilder
| 1925—34 | 1911—21 | 1925—34 | 1911—21
Tupakan poltto — Tabakrauchen ........ 9.3 10.0 0.45 0.44
Nuotio- ja keittotuli — Lagerfeuer u.s.w. .. 225 25.4 1.10 1.10
Kydon poltto — Brandwirtschaft u.s.w. . ... 25.5 l.2a
Muu varomaton tulen kdytté — Sonstige
unvorsichtige Feuerbehandlung ... ..... 16.7 34.0 0.s2 1.8
Varomaton tulen kdytto yht. — unvorsichti-
tiges Handhaben mit Feuer, insges. ...... T4.0 69.4 3.61 3.02
Veturin kipind — Funken von Lokomotiven . . A 4.2 0.21 0.13
Tahallinen sytytys — Brandstiftung ...... 3.2 121 0.16 0.52
Salama — Blitzschlag .................. | 10.2 14.3 0.50 0.62
Muut syyt — Andere Ursachen .......... | 4.0 — 0.23 —
Tunnetut syyt yhteensd — Bekannte Ur-
sachen, insgesamt . ................... 100.0 100.0 4.1 4.9
Syiltddn tunnetut kulot, 9, — Bekannte Ur-| !
sachen, % ... ..ol 57.8 69.4 |
Syiltdan tuntemattomat kulot, 9, — Unbe-
kannte Ursachen, %, ............c.c..... 42.2 30.6

Taulukon 1 mukaan nuotio- ja keittotulet sekd kydén poltto ovat
aiheuttaneet useimmat yksityismailla sattuneet metsdpalot ja yhteensd
lahes puolet kaikista. »Muun varomattoman tulen kdyton» osuus on noin
17 9%, ja salaman noin 10 9%,. Nadmd ovat tdrkeimmadt vilittomit syyt
kulojen syttymiseen yksityismailla, muut syyt ovat aikaan saaneet kukin
alle 10 9, kuloista.
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Verrattaessa valtion metsien ja yksityismetsien lukusarjoja toisiinsa
huomataan, ettd ne oleellisilta osiltaan ovat hyvin samansuuntaiset, ja ne
eroavaisuudet, jotka niissd huomataan, johtunevat péddasiallisesti ndiden
eri omistuksessa olevien metsien erilaisesta sijainnista ja laadusta.

Tupakan poltto samoin kuin nuotio- ja keittotulet ovat aiheuttaneet
yksityismailla suhteellisesti jokseenkin yhtd paljon kuloja kuin valtion
mailla. Sen sijaan »muusta varomattomasta tulen kdytostd» on yksityis-
mailla syntynyt yli 2/; kaikista kuloista, valtion mailla vain noin */;. Eri-
tyisesti maiden polttaminen viljelystarkoituksia varten on yksityismailla
aiheuttanut paljon kuloja; tdlldin irti pddssyt tuli on ollut aiheena noin
neljanteen osaan yksityismaiden kuloista. — Yhteensd on varomattoman
tulen kdytén vuoksi yksityismailla syttynyt jonkin verran enemmdn
kuloja kuin valtion mailla, edellisilld vuotta ja 100 000 ha kohden keski-
madrin 3.e1 kuloa, jalkimmadisilld vastaavasti 3.02 kuloa.

Veturin Kipind on yksityismailla aiheuttanut enemmén kuloja Kuin
valtion mailla, mikid onkin luonnollista, koska valtion maita valittomasti
koskettavien rautateiden osuus on hyvin pieni (alle 5 9,) koko rautateiden
pituudesta. Tdmén vuoksi odottaisikin, ettd veturin kipindn yksityis-
mailla ja valtion mailla aiheuttamien kulojen lukumédrien erotus olisi
suurempi, ts. ettd veturin kipindt aiheuttaisivat yksityismailla hyvin pal-
jon enemmain Kkuloja kuin valtion mailla. Se, etteivit esitetyt luvut osoita
eroa niin suureksi kuin voitaisiin odottaa, viittaa siihen, ettd vakuutetut
metsit todenndkdisesti eivit oikealla tavalla tdssd suhteessa edusta kaikkia
yksityismetsid, ts. ettd niiden sijainti rautateihin néhden ei vastaa yksi-
tyismetsien sijaintia yleensa.

Tahallisesta sytytyksestd on metsdpaloja aiheutunut taulukon mukaan
valtion mailla hyvin paljon enemmdn kuin yksityismailla. Téssdkin suh-
teessa voivat esitetyt luvut kuitenkin antaa harhauttavan kuvan. Tahalli-
set sytytyksethdn ovat useimmiten henkilokohtaisen kaunan aiheuttamia,
joten on luonnollista, ettd vakuutettuja metsid, jotka paikkakunnalla
yleensd tiedetddn ja joita taulukossa esitetyt yksityismaiden luvut koske-
vat, harvemmin sytytetddn palamaan kuin vakuuttamattomia metsia.
Tamén vuoksi on hyvin luultavaa, ettd tahallaan sytytettyjen kulojen
osuus on kaikkia yksityismetsid silmdlld pitden ainakin jonkin verran,
mutta ehkd@ paljonkin suurempi. — Kuitenkin on samalla otettava huo-
mioon, ettd valtion metsid koskevat luvut perustuvat aikaisempaan ajan-
kohtaan kuin yksityismetsid koskevat, joten toiselta puolen on mahdollista,
ettd viimeaikaisen sivistyksellisen ja erityisesti metsdtalouden voimakkaan
nousun mukana tahalliset metsdpalojen sytytyksetkin ovat védhentyneet.
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Mydskin salaman sytyttamid kuloja on yksityismailla sattunut vihem-
man kuin valtion mailla, mikd Osaran (Hildén 1930) mukaan saat-
taa johtua siitd, ettd vanhat tervaspetijit, joihin salama ensi sijassa iskee,
ovat yksityismailla harvinaisia. Luonnollisesti mydskin kuivien kankaiden
ja varsinkin laajojen, yhteniisten kuivien kankaiden runsaampi esiinty-

~minen valtion mailla vaikuttaa samaan suuntaan.

Muut kuin edelld luetellut syyt ovat yksityismailla aiheuttaneet n. 5 9,
kuloista.

Vain n. 58 9, kaikista yksityismaiden kuloista on sellaisia, joiden syy
on saatu selville, ja n. 429, sellaisia, joiden syy on jadnyt tuntemattomaksi.
Syiltddn tunnettujen kulojen osuus on valtion mailla melkoista korkeampi,
n. 70 9.

Koska sekd valtion, ettd yksityismaiden kulojen syiti koskevat luku-
sarjat ovat suurin piirtein samanlaiset, vaikkakin ovat eri ajanjaksoilta,
taytynee olettaa, ettd melkoisella todennikéisyydelld Suomen eteldpuolis-
kon kulojen syyt sarjojen osoittamissa suhteissa aiheuttavat kuloja.

Eri lddneissa jakaantuvat eri syistid aiheutuneet kulot taulu-
kossa 2 mainitulla tavalla.

Taulukko 2. Eri syista aiheutuneiden kulojen suhteellinen lukumiird eri ldzneissi.

Tab. 2. Relative Anzahl der durch verschiedene Ursachen herbeigefiihrten Waldbrinde
in den verschiedenen Ldnen.

. & o owslle LB ) [
. JE2| 82T |EESEIETRCIEEeS| B 55 (T8 wm
Laani SE 8|8 85 |0autlEEss583E 23| S8 |58 )
Lin 37 g E_Ew EEEE B SR R z= é’és Reges.
S S)E T =agEFRsg| N9 24 @ =
Kulojen suhteellinen lukumiird, % — Relative Anzahl der Waldbrinde, %
Uusimaa ..| 133 24, 9.3 14.7 61.4 21.4 1.3 10.6 5.3 | 100.0
Turku—Pori| 11.5 4.8 244 19.2 59.6 125 4.8 16.4 6.7 | 100.0
Héame...... 15.8 21.0 17.2 15.8 69.8 6.8 34 11.3 8.3 | 100.0
Viipuri ....| 125 | 28.7 | 186 | 21.a | 81.5 4.3 l.a 5.7 7.1 | 100.0
Mikkeli ..| 115 | 44. 134 115 | 80.3 3.3 KX 8.2 4.9 | 100.0
Kuopio ....| 7. | 457 185 | 13.6 | 852 f|, 2 — 111 1.2 | 100.0
Vaasa...... [ 18 14.5 47.4 15.5 79.2 1.8 7.2 8.2 3.6 | 100.0
Oulu ...... I 25 15.8 | 408 | 20.0 | 794 9.2 1.7 8.3 1.7 | 100.0

Taulukosta huomataan, ettd eri lddneilld on tédssa suhteessa melkoisen
suuria eroavaisuuksia. Uudenmaan lddnissd ovat pahimpia kulon aiheutta-
jia nuotiotulet — ilmoituksista pdattden suureksi osaksi sunnuntairetkeili-
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joiden — ja veturin kipindt, Turun ja Porin ldédnissd taas maiden poltto
viljelystarkoituksia varten. Héadmeen ja Viipurin ldédneissd kaikki varo-
mattomaan tulen kdyttoon sisdltyvdt syyryhmét ovat aikaan saaneet suh-
teellisesti melkein yhtd paljon kuloja, eniten kuitenkin nuotio- ym. tulet.
Viimeksi mainitut ovat olleet myoskin Mikkelin ja Kuopion ldédneissd
syynd useimpiin kuloihin, mutta suhteellisesti paljon suuremmassa méa-
rassd kuin edellisissd 1ddneissd. Ndiden lddnien kuloista on n. 45 9, aiheu-
tunut juuri nuotio- ym. tulista, joita padasiallisesti kalastajat, paimenpojat
ja marjannoukkijat ovat sytyttdneet. Vaasan ja Oulun ldédneissa ovat,
niin kuin odottaa voikin, useimmat kulot saaneet alkunsa kydonpoltosta.
Kummassakin lddnissd tima syy on aiheuttanut yli 40 9%, kuloista, Vaasan
ladnissd jopa ldhes 50 9%,. — Muista huomattavimmista seikoista mainitta-
koon vield tupakan poltosta syntyneiden kulojen pieni osuus Vaasan ja
Oulun ld4neissd ja nuotio- ym. tulien aiheuttamien kulojen véhdinen maard
Turun ja Porin lddnissd. Veturin kipind on suhteellisesti eniten aikaan
saanut kuloja Uudellamaalla, tahallinen sytytys taas Vaasan lddnissa.
Salaman sytyttdmid kuloja on sattunut eniten Turun ja Porin ldénissd,
véhiten Viipurin lddnissa.

Yhteensd on varomattoman tulen késittelyn vuoksi syttyneiden kulojen
osuus pienin Uudellamaalla sekd Turun ja Porin lddnissd, siis osissa, joita
voitaneen pitdd Suomen valistuneimpina. Myoskin Hdmeen lddni eroaa
edukseen viidestd viimeisestd ladnistd, joissa kaikissa vdhintddn n. 80 9
kuloista on varomattomuudesta johtunut, Kuopion lddnissd prosentti
kohoaa jopa 85:een.

Kun on kysymys varomattomasta tulen kdytostd aiheutuneista kuloista
eri ladneissd ei tdllainen prosenttisuhteiden vertailu kuitenkaan anna aivan
oikeata kuvaa eri lddnien suhteesta, koska muista syistd aiheutuneiden
kulojen lukuméiird péédsee ndihin prosenttilukuihin vaikuttamaan ja vii-

Taulukko 3. Varomattomasta tulen kéytostd syntyneiden kulojen lukumdidra eri
ladneissa vuotta ja 100 000 vakuutettua ha kohden.
Tab. 3. Anzahl der durch unvorsichtiges Handhaben mit Feuer verursachten Wald-
brinde in den verschiedenen Ldnen pro Jahr und 700 000 ha versicherten Areals.

Laani— Ldn

Turku-— i

Uusimaa Pori Hiame | Viipuri ‘ Mikkeli ’ Kuopio | Vaasa Oulu

Kulojen luku vuotta ja 100 000 vakuutettua ha kohden
Anzahl der Waldbrinde pro Jahr und 100 000 ha versicherten Areals

3.2 2.3 3a s 10.2
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meksi mainittujen kulojen lukumiaar on eri l44neissa eri suuri. Parempi
kuva saadaan, kun lasketaan, montako varomattomasta tulen kdytosta
syntynyttd kuloa on eri lddneissd sattunut vuotta ja 100 000 vakuutettua
ha kohden. Tétd valaisee taulukko 3.

Taulukko 3 antaa ehdottomasti havainnollisimman kuvan eri l44nien
suhteesta toisiinsa. Pienin on siis varomattomasta tulen kiytostd synty-
neiden kulojen lukumddrd Turun ja Porin, Himeen ja Uudenmaan l4i-
neissd, siis samoissa, joissa tdstd syystd johtuneiden kulojen %,-osuuskin
oli pienin. Hiukan suurempi ndiden lukumaird on jo Vaasan, Kuopion ja
Mikkelin ldéneissd ja suurin Oulun ja Viipurin ldédneissd, jotka silmiin-
pistdvdn selvdsti eroavat muista lddneistd. Niissd lddneissd varomaton
tulen kdytto on siis yleisinta.

Tarkasteltakoon vield, mihin vuodenaikaan eri syistd sytty-
neitd kuloja on sattunut. Sitd valaisee taulukko 4.

Taulukko 4. Eri syistd aiheutuneiden kulojen lukuméiré eri kuukausina.
Tab. 4. Von verschiedenen Ursachen entstandenen W aldbrdnde in verschiedenen Monaten.

Kuukausi — Monat {
Syttymisen syy ‘It,lll;ttoeﬁ ' 1 ] i ‘ Yht. 1
Ursache des Waldbrandes unbe | 21 3| &0 6.1 7| 8 9. 110 Ins- |

. ‘hannt ’ ‘ { ‘ ges.
Kulojen lukumaara kpl — Anzahl der Waldbrinde ‘t

L

Tupakan poltto — Tabakrauchen ....| 3 & — —| 3 19/ 19 26| —| —| — 70‘
Nuotio- ym. tuli — Lagerfeuer .... —  — — 1 12i 62| 70| 14 9 2 170
Kyddnpoltto — Brandwirtschaft ... 2| — 1 4 33 50 94 8 — — 192
Veturin kipind — Funken von Lokomo-| ‘ ; ' ‘ | 1
HVen ..o o1l — — 210 16 18 2 —| —| s
Tahallinen sytytys—Brandsti/tang..' — | — - - 2 8‘ 11' —| 3 —| 24
Salama — Blitzschlag .............. — | = ~! —| 3 10| 50| 5 —‘ —
| Muut syyt — Andere Ursachen ... ... | 1 ‘ 1 —‘ ! 42] 531 49 10; 7,‘ —] 163|

Kaikki syyt ovat siis yleensd heindkuussa aikaan saaneet useimmat
kulot, varsinkin salama ja kydét ovat tdlloin suuren osan sytyttineet.
Tupakan polton ja veturin kipindin vuoksi syttyneitd kuloja on sattunut
touko-, kesd- ja heindkuussa ldhes yhtd paljon, samoin nuotio- ym. tulien
vuoksi syttyneitd kesd- ja heindkuussa.

Mielenkiintoista on edelleen taulukon perusteella tarkastella mitkad
syyt ovat kevidilld ja syksylld aiheuttaneet kuloja ja missd suhteissa.
Asiaa valaisee ehkd paremmin kuitenkin taulukko 5, josta selvidd, kuinka
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monta prosenttia kukin syy tai syyryhmd on aiheuttanut toiselta puolen
ennen toukokuun 1 pdivdd ja toiselta puolen jdlkeen heindkuun viimeisen
pdivdn syttyneistd kuloista.

Taulukko 5. Kevadlld ja syksylld eri syistd syttyneiden kulojen suhteellinen lukumaéré.

Tab. 5. Relative Anzahl der durch verschiedene Ursachen herbeigefiihrten W aldbrdnde im
Friihling und Herbst.

Syttymisaika — Entziindungszeit ’

Syttymisen syy ennen 1. 5. jalkeen 31. 7.
Ursache des Waldbrandes vor 1. 5. nach <_31. 7.

Kulojen suht. lukuméira, %
Relative Anzahl der Waldbrinde, %

[

Tupakan poltto — Tabakrauchen ........ 25.0 — i
Nuotio- ym. tuli — Lagerfeuer .......... 8.3 41.7 |
Kydonpoltto — Brandwirtschajt .. ........ 41.7 13.3 }
Veturin kipinid — Funken von Lokomotiven 16.7 3.3 \
Tahallinen sytytys — Brandstiftung ...... — 5.0 [
Salama — Blitzschlag .................. — 8.3

Muut syyt — Andere Ursachen .......... 8.3 28.4 '
Yhteensd — Insgesamt .................. 100.0 100.0

Taulukkoa ldhemmin tarkasteltaessa kiinnitetddn pddhuomio tupa-
kasta, nuotio- ym. tulista ja veturin kipindistd syttyneisiin kuloihin, koska
nditd syitd voidaan pitdd sellaisina, joilla on jokseenkin yhtéldinen mah-
dollisuus aiheuttaa kulo mind kesdkuukautena tahansa. Sen sijaan esim.
maiden polttaminen viljelystarkoituksia varten tapahtuu pédasiallisesti
kevdidlld ja alkukesilld, tahalliset sytytykset herkimpddn syttymisaikaan,
heindkuussa ja samoin salaman sytytykset.

Kolmesta ensiksi mainitusta syttymisen syystd voidaan tupakan polt-
toa ja veturin kipinoitd pitdd lievind syttymisen aiheina, nuotio- ym. tulia
taasen melko voimakkaina. Tdmédn perusteella voidaan siis pdételld, ettd
jo huhtikuussa Eteld-Suomen metsdmaat alkavat olla herkkid syttyméaén,
koska lievdt syttymisen aiheet, tupakan poltto ja veturin kipind, ovat
aiheuttaneet yli 40 9, varhaiskevdalld syttyneistd kuloista. Vallan toisen-
lainen on suhde syksylld. Heindkuun viimeisen pdivén jélkeen syttyneistd
kuloista ei tupakan poltto ole vakuutetuissa yksityismetsissd tiettdvasti
aiheuttanut yhtddn kuloa ja toinen lievd aihe, veturin kipind, vain 3.3 9,
niistd. Epdilemdttd tdmi osoittaa, ettd Eteld-Suomen metsdmaat eivit
endd heindkuun jdlkeen kovin helposti syty palamaan, vasta voimakkaat
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aiheet, esim. huolimattomasti hoidetut ja sammutetut nuotio- ym. tulet,
aikaan saavat kulon. Mydéskin voitaneen edelld esitetyn perusteella pii-
telld, ettd metsimaat ovat varhaiskeviilli helpommin syttyvid Kkuin
loppukesilldkin ja syksylld.

Syttymisvaara.

Syttymisvaara-nimitystd kaytetdéin seuraavassa esityksessi samassa
merkityksessd kuin S a a ri (1923, ss. 23—24) on sitd kdyttanyt, siis ilmai-
semaan »montako kuloa kullakin alueyksikolld keskimairin vuodessa sat-
tuu koko maa-alan (vedet siis pois jitettyind) 100000 ha kohti», tissi
tapauksessa siis vakuutettua 100 000 ha kohden.

Tiedot kulojen lukuméarastd vakuutetuissa yksityismetsissi ovat jon-
kin verran epitarkkoja. Tidmi johtuu siitd, ettd sama kulo, joka on rai-
vonnut useiden eri-naapuritilojen metsissd, on voitu ilmoittaa vakuutus-
yhtidille kunkin tilan osalta erikseen ja hyvinkin eri aikoina, jolloin ilmoi-
tukset saavat hyvinkin erilaisen juoksevan numeron yhtion tilastoissa ja
joutuvat siten kauas toisistaan, ja loppujen lopuksi ilmoitettuja kuloja
helposti pidetédén itsendisind. Asia vaikeutuu vield enemmin, jos naapuri-
tilojen metsdt ovat vakuutetut eri vakuutusyhtidissi ja varsinkin, jos
kulo on raivonnut kahdessa naapuripitdjéssi niiden yhteiselld raja-alueella.
Tillaiset seikat aiheuttavat sen, etti jilkeenpiin on vaikeata varmuudella
sanoa, mitd ilmoitetuista kuloista on pidettivd samana kulona ja miti
itsendisind. Karttaa apuna kiyttden on korvausvaatimuksissa mainitun
kyldn ja tilan nimen, syttymisajan ja syttymisen syyn perusteella koetettu
pddstd mahdollisimman hyvaan tulokseen, joskin se monesti on ollut vai-
keata, joten tulos siten epdilemattd on jossain méirin epidvarma.

Vakuutetuissa yksityismetsissd sattuneidenkulojen lukumididri
vv. 1925—34 sekd ndiden vuosien syttymisvaara selvidvit, taulukosta 6.

Kulojen lukumééra vaihtelee vuodesta toiseen melko laajoissa rajoissa.
Kulojen absoluuttisten lukuméérien vertaaminen ei kuitenkaan anna tiy-
sin oikeata kuvaa eri vuosien »kuloisuudesta», koska vakuutetut alat eivit
ole olleet yhtd suuria vuosittain. Parhaimman vertauskohdan tarjoavat
viimeisen sarakkeen luvut, jotka osoittavat syttymisvaaran eri vuosina.
Ndma luvut ovat tosin systemaattisesti hiukan liian pienid, silld ylld ole-
viin vakuutettuihin aloihin siséltyvat kaikissa vakuutusyhtioissd vakuu-
tetut metsédt?!, kun taas kulojen lukumddriin vain kahdessa vakuutus-

1 Toht. L akarin ilmoituksen mukaan.
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Taulukko 6. Kulojen lukumiéra ja syttymisvaara vv. 1925—34.
Tab. 6. Anzahl der Waldbrinde und Entziindungsgefahr 1925—34.

Kulojen lukﬁl:ruotttta
ja 100 000 vakuutet-
Vuosi Kulojen lukuméira Vakuutettu ala, hal) tua ha kohden
Anzahl der Versi Areal, ha  |Anzahl der Waldbrdnde
Jahr Waldbrinde Versichertes Area B s . 100 000
ha versicherten Areals
1925 127 2 182 700 5.82
—26 102 2 284 700 4.46
—27 65 2 392 100 2.72
—28 34 2 530 500 | 1.3a
—29 ' 86 2 771 000 ‘ 3.10
—30 ‘ 192 2 958 300 [ 6.49
—31 96 2 944 200 3.26
—32 112 2 875 600 3.89
—33 | 362 3 088 300 11.72
—34 ( 129 3651 400 | 3.53
Yhteensa ja keskim. 1305 2 767 900 4.1
Insgesamt u. im
Mittel

yhtigssd vakuutetuissa metsissa sattuneet kulot. Tama virhe !ienee kuitefl-
kin hyvin pieni. — Esitetyn tilaston mukaan ovat pahimpia kulovuosia
olleet vuodet 1925, 1930 ja 1933. Kunakin vuotena on 100 000 vakuutettua
ha kohden sattunut yli 5 kuloa, v. 1933 jopa lédhes12. Lievimpia kulovuo:
sia ovat olleet vuodet 1927, 1928 ja 1929. Keskimédrin ndind kymmenena
vuotena on sattunut 4.7+ kuloa 100000 vakuutettua ha kohden; luku on
jokseenkin sama kuin Saaren (1923, s. 50) tutkimuksessa mainittu
vakuutettujen yksityismetsien keskimddrdistd syttymisvaaraa 9sottava
luku, joten voitaneen sanoa, ettd Eteld-Suomen yksityismetsissd sattgu
keskimddrin vuosittain 4.5—5.0 kuloa 100 000 ha kohden, mikad merkit-
sisi n. 600 kuloa keskimidrin vuosittain yksityismetsissd. — Suomen
eteldpuoliskon valtion maiden syttymisvaaraksi Saari (1923, s. 24) on
laskenut 4.27 kuloa vuotta ja 100000 ha kohden. Syttymisvaara on siis
jonkin verran pienempi kuin yksityismailla.

Eri lddneissdon kuloja sattunut vv. 1925—34 taulukon 7 osoit-
tamat maarét.

L' Lakari 1936.
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Taulukkq 7. Kulojen lukumdird ja syttymisvaara eri l4dneissd vv. 1925—34.
Tab. 7. Anzahl der Waldbrinde und Entzindungsgefahr in den verschiedenen Linen

id.J. 1925—34.
Ladnin kulojen Vuoden 1925
T Kulojen lukumiiri % -0suus kaikijsta vakuutusalan 100.000 |
e I Anzahl der kuloista hia kohden ]
Lan | Waldbrande In % aller Pro 100 000 ha |
Waldbrinde versicherten Areals ‘
i.J. 1925 i
|
Uusimaa ............ 120 | 9.2 1 5.2 1
. |
Turku—Pori ........ * 175 13.4 3.8 1
i Hame .............. ‘ 216 16.6 4.4
[ Vilpuri .. oo oo o6 o 138 10. 12.6 ‘
[Mikkeli.............. \ 107 8.2 8.1
[ Kuopio...vvuoeiann.., ‘ 126 9.6 | 5.7
[Vaasa .............. 185 14.2 5.5
[Oulu .............. 238 18.2 116 1
| Yhteensi ja keskim. 1305 } 100.0 ] 6.0

| Insgesamt und im Mittel \

* Sekd absoluuttisesti ettd prosenttisesti eri ldéinien kulojen lukumaiarat
eivdt vallan suuresti poikkea toisistaan; vihiten kuloja on ollut Mikkelin
ldédnissd (8.2 9%,) ja eniten Oulun lddnissd (18.29%,). Kun kuitenkin vakuu-
tetut alat ovat eri lddneissd aivan erilaiset, ei niille luvuille eri liinien
syttymisvaaraa verrattaessa voida antaa kovin suurta merkitysti. Viimei-
sen sarakkeen luvut, jotka tosin — paremman puutteessa — on laskettu
vertaamalla kulojen lukuméaria v:n 1925 vakuutettuihin aloihin ja jotka
siis ovat jonkin verran liian suuria, antavat eri ldénien syttymisvaarasta
paremman kuvan. Lukujen mukaan syttymisvaara on siis suurin Viipurin
ladnissd, mutta jokseenkin yhtéd suuri myoskin Oulun ldénissd. Paljon pie-
nempi syttymisvaara jo on Mikkelin lddnissd, joka on kolmannella sijalla.
Témién jéilkeen ovat Kuopion, Vaasan ja Uudenmaan lddnit jokseenkin
samanarvoisina tdssd suhteessa, Hameen l4dni ja viimeiseni Turun ja
Porin lddni, jossa siis syttymisvaara on pienin.

Erikuukausina on vakuutetuissa yksityismetsissid vv. 1925—34
sattunut kuloja taulukossa 8 mainitut madrat. Taulukkoon on vertauksen
vuoksi liitetty myoskin Saaren (1923, s. 80) laskemat vastaavat luvut
Suomen eteldpuoliskon valtion mailta vv. 1911—21.

Kymmenvuotiskautena 1925—34 on siis yksityismailla sattunut kuloja
helmikuusta lokakuuhun, siis 9 kuukautena. Tosin helmi-, maalis- ja loka-
kuussa on yhteensd sattunut vain 5 kuloa (0.ss %), joten ne ovat aivan

2
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satunnaisia, mutta kuitenkin siis mahdollisia. Kulojen lukumaara nousee
melko jyrkisti helmikuusta heindkuuhun saakka, jolloin on sattunut eniten
kuloja, hiukan yli 40 9, kaikista. Heindkuun jilkeen kulojen lukumddrd
nopeasti laskee, kaikista kuloista on elokuussa sattunut endd vain vdhén
yli 7 9% ja syyskuussa vdhédn yli 2 %. Vastaava, Suomen eteldpuoliskon
valtion maiden kuloja koskeva lukusarja on hyvin samanlainen. Ainoa
huomattava ero on elokuussa. Tassd kuussa sattuneiden kulojen osuus on
valtion mailla n. 2 kertaa korkeampi kuin yksityismailla. Syyksi tdhdn
voidaan ajatella sitd, ettd valtion maat ovat yleensa huonompia, joten ne
elokuussa sattuneen lyhyehkdnkin poutakauden jilkeen helposti syttyvat.
Ainakin syttymisen mahdollisuus on suurempi valtion kuin yksityismailla,
joissa kuivien kankaiden osuus on pienempi.

Taulukko 8. Kulojen lukumdird eri kuukausina.
Tab. 8. Anzahl der Waldbrdnde in verschiedenen Monaten.

Kuukausi— Monat !
I I ‘ l tuntte I'n.st- ‘\
oo | s | w | 5 | 6| 7| 8 o 10 (TR0 ges |

} l kannt

Kulojen lukumdairi — Anzahl der Waldbrinde

‘ l ‘ i . |
e . ‘ | |
Yksityismailla ]kpl' 1| 2 | 15| 237 | 360 540| 03 | 28 | 2 | 18| 1305,

In den Privatwdldern | St. | !

l% 0.08| 0.5 1.s| 18.16 28.28‘41.38‘ Tas| 2.4 0.5 1.3 100.00“
Vaition mai"a’" % -—‘ —| 1l.o1| 16.60|25.52/40.00|14.84 2.01‘1 —«g —1100.00!
In den Staatswdldern | I |

Sen sijaan mainitussa S a a r e n tutkimuksessa esitetty yksityismaiden
kulojen jakaantuminen eri kuukausien osalle (s. 84) huomattavasti poik-
keaa dsken esitetystd vastaavasta tilastosta. Se tosin perustuu vain 7 vuo-
den havaintoihin ja 309 kuloon, siis paljon pienempédn aineistoon kuin
timi tutkimus ja voinee siten olla epdvarma, joskin toiselta puolen on
luonnollista, ettd ndiden lukusarjojen ei vilttimattd tarvitse osoittaa
samanlaista jakaantumista eri kuukausien kesken, koska ne kumpikin
perustuvat melko lyhyeen aikakauteen ja eri kalenterivuosiin ja siten
ainakin osittain lisaksi késittdvat eri alueita. ’

Esitettakoon lopuksi vield taulukko 9, josta selvidd kuinka suuri osuus
kuloista on eri ldineissd sattunut heinikuuhun, joka kaikissa laéneissd on
pahin kulokuukausi.
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Taulukko 9, Heindkuussa eri ladneissd sattuneiden kulojen osuus.
Tab. 9. Anteil der im Juli eingetroffenen Waldbrdinde.

Lidni — Ldn Keski
. Turku— . - ; malsin
Uusimaa Pori Hime Viipuri Mikkeli | Kuopio Vaasa Oulu Im Mittel
Hei_nfikuussa sattuneiden kulojen osuus kaikista kuloista, %
Anteil der im Juli eingetroffenen Waldbrinde in % aller Waldbrinde
[ | 1 '
325 | 384 | 384 | 42 | 346 | 41 | 437 | 504 ’ 414

Yleensd huomataan siis sellainen suunta, ettd kuta enemman pohjoista
kohti siirrytddn, sitd suurempi on heindkuussa sattuneiden kulojen osuus
kaikista kuloista. Poikkeuksena on vain Viipurin ld4ni, jonka luku on
korkeampi kuin Kuopion lddnin. Samanlaista suuntaa osoittavat mydskin
Saaren (1923, s. 80). tutkimukset, joiden mukaan on Eteli-Suomessa

heindkuussa sattunut 40.0 9, mutta Pohjois-Suomessa 49.s %, kaikista
kuloista.

Palamisvaara.

Palamisvaara-nimitystd kidytetddn seuraavassa merkitsemiin »mitenka
suuri osa jonkun alueen pinta-alasta vuosittain keskiméarin palaa» (Saar i
1923, s. 31).

Koko palanut metsdala vakuutetuissa yksityismetsissi eri
vuosina ja niiden perusteella lasketut palamisvaaraa eri vuosina ilmaisevat
luvut selvidvat taulukosta 10. Palamisvaara on ilmaistu °/y:na vakuute-
tusta alasta.

Kaikkiaan on siis kymmenvuotiskautena 1925—34 palanut vakuute-
tuissa yksityismetsissd jokseenkin tasan 12 000 ha, eli keskimiérin vuosit-
tain 0.1 9, vakuutetusta alasta. Viimeksi mainitun luvun perusteella
laskien saataisiin keskimadrdiseksi vuotuiseksi paloalaksi kaikissa yksityis-
me.:tsissii n. 5550 ha. Eri vuosina paloala on vaihdellut sangen laajoissa
rajoissa, aina pienimmastd v. 1929 (258.1 ha) suurimpaan v. 1933 (4 589.5 ha)
Pahimpia palovuosia ovat olleet 1925 ja 1933, joina kumpanakin paloala
on yli 3 000 ha, lievimpid taas 1929 ja 1931, joina on palanut vain alle
300 ha. Vuosi 1928, joka kulojen lukumddrdn perusteella arvostellen oli
ndistd vuosista lievin, on paloalan perusteella arvostellen ollut sangen
vaikea. Tamai johtuu siitd, ettd mainittuna vuotena on sattunut muuan
944 ha:n laajuinen kulo Alastarossa. Ilman tdta kuloa olisi sind vuonna
palanut vain siis 62 ha, joten tatd vuotta voidaan pitdd joko lievdnd tai
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Taulukko 10. Palanut metssala ja palamisvaara vv. 1925—34.
Tab. 10. Brandareal und Brandgefahr i.d.J. 71925—34.

Paloala 9/yo Paloala /¢

Palanut ala, | vakuutetusta Palanut ala, | vakuutetusta
Vuosi ha alasta Vuosi ha alasta [
Jahr Brandareal, Brandareal Jahr Brandareal, | Brandareal in
ha in 0/gg des ver- ha 0/00 des ver- |
sicherten Areals ‘sicherten Arealsi
1025 3005.5 lae 1930 1223, Oar |
—26 4074 0.18 —31 3671 | 0.12 ‘
—27 403.6 0.17 —32 267.6 | 0.09 ‘
—28 1006.0 0.40 —33 | 45805 las
—29 2581 0.09 —34 | 3832 | o0m |

Yhteensd vv. 1925—34 12 002.1 ha = 0.13 %/, vakuutetusta alasta.
Insgesamt i.d.J. 1925—34 12 002.1 ha = 0.1 °/,, des versicherten Areals.

pahana vuotena riippuen siitd, annetaanko kulojen lukumaérdlle vai palo-
alalle tirkeampi merkitys. Erditd muitakin téllaisia kulotilastoille ominai-
sia suuria heilahduksia esiintyy aineistossa, joskin mainittu esimerkki on
rdikein.

Saaren (1923, s. 66) tutkimuksessa mainittu keskimddrdinen vuo-
tuinen paloala yksityismetsissd vv. 1914—22 on 0.2 /o, vakuutetusta
alasta, siis jonkin verran alhaisempi kuin tdssd tutkimuksessa saatu Iuku.

Erilddneissd on vv.1925—34 palanut taulukossa 11 mainitut alat.

Paloala jakaantuu eri ldénien osalle paljon epédtasaisemmin kuin kulo-
jen lukumédrd. Lahes 40 %, paloalasta on Oulun lddnissd, muissa taas
alle 20 9,. Vakuutusalan ollessa eri lddneissd eri suuri, eivdt ndma luvut
kuitenkaan anna oikeata kuvaa eri lddnien suhteesta. Sen sijaan palamis-
vaaraa osoittavat luvut viimeisessi sarakkeessa ovat tdssd suhteessa
kuvaavia, vaikkakin ne on taytynyt laskea kdyttamalld vertausperusteena
paremman puutteessa vin 1925 vakuutusaloja. Ndiden mukaan palamis-
vaara on Oulun lddnissd suurin ja paljon suurempi kuin muissa laéneissd.
Seuraavalla sijalla on Viipurin lddni, jonka palamisvaaraa osoittava luku
on melkoista korkeampi kuin jéljelld olevien lddnien. Palamisvaara on
siis suurin samoissa lddneissd kuin syttymisvaarakin. Jéljelld olevista
ld4neistd palamisvaara on Turun ja Porin (huom! Alastaron kulo!) sekd
Vaasan lddneissd suunnilleen yhtd suuri, samoin Hédmeen ja Mikkelin
ld4neissd ja pienin Uudenmaan ja Kuopion lddneissd.

1 Taulukon lukuihin eivit tietenkidn sisilly ne 16 kuloa, joiden pinta-alaa ei ole
ilmoitettu.
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Taulukko 11. Palanut ala ja palamisvaara eri lddneissa vv. 1925—34.1
Tab. 11. Brandareal und Brandgefahr in verschiedenen Ldnen i.d. J. 1925—34.

‘ U o Laanin paloala
LZiflni ‘ Palanut ala, ha Lk%aﬁgnpg?gg?;:ta% v;@gf{f}s;}’fja ;
an Brandareal, ha In % vom totalen ; [
| Brandareal In 0/gg versicherten |
3 l Areals i.J. 1925 |
| !
| Uusimaa ............ 317.6 2.6 1.36
| Turku—Pori ........ ‘ 2 375.2 19.5 | 5.20 ‘
| Hiame .............. ! 1 .008.5 8.1 ‘ 2.60 |
CViipuri Lo 1225.5 10.2 § 1l ’
Mikkeli.............. 329.7 2.8 2.50
; Kuopio.............. 3235 .7 1.z
{ VaaSa «.svs i vesosas 1 .839.5 1 15.3 5.50
| Qulu ...........0.. 4 582.6 i 38.2 22.32
| Yhteensi ja keskim. 12 002.1 100.0 5.50
| Insgesamt und im Mittel

Eri kuukausina on vakuutetuissa yksityismetsissd palanut
vv. 1925—34 taulukon 12 osoittamat alat. Taulukkoon on liitetty myoskin
Saaren (1923, s. 88) laskemat, Suomen eteldpuoliskon valtion maita
koskevat vastaavat luvut.

Taulukko 12. Palanut ala eri kuukausina.
Tab. 12. Verteilung der Waldbrdnde auf die verschiedenen Monate.

Kuukausi — Monat

1 ‘ [ tunte-| Yht. ‘
lo. 13| 4 5. 6. . 8. | 9. |10, maton] Insges. |
] ‘ unbe- | 1

N kannt |
‘ Palanut ala — Brandareal |
| 1 - ‘
Ksitvismai | \
Y Sltylsmalllalha 0.32.7 | 40.9 |1 502.2 |1 563.2/8 156.9/405.6 {305.4 |[1.0 | 25.9/12 002.1]

lin den Privat- ‘
 waldern . A ‘

13.05/ 68.10, 3.39, 2.55{0.01] — 1Q0.00

|
[
l
\
|

\
\
?
|
|
[

|0.02/ 0. 34‘ 12.54]
Valtion mailla 00 ‘ ‘
0.64) 9.13; 24.44| A45.87) 19.25| Q.67 —| — 100.00

| waldern °/, ] |

|
|
in den Staats- ‘
|

1 yrt. aliviittaus ed. sivulla.
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Helmi-, maalis- ja huhtikuussa on paloala vield hyvin pieni, keski-
mdérin vuodessa 4.4+ ha, mutta toukokuussa paloala on jo sangen suuri,
Silloin on taulukon mukaan palanut jokseenkin yhtd paljon kuin kesi-
kuussa ja suhteellisesti huomattavasti enemmén kuin valtion mailla touko-
kuussa. Tdmd johtuu suureksi osaksi jdlleen siitd, ettd edelldi mainittu
Alastaron 944 ha:n suuruinen kulo on sattunut toukokuussa, jonka palo-
ala ilman sité olisi vain n. 558 ha. Samanlaisesta syystd johtuu syyskuun
suhteellisen korkea luku; muuan 228 ha:n laajuinen kulo on sattunut téssi
kuussa, jossa muuten olisi palanut vain n. 77 ha. Suurin on paloala heini-
kuussa ja télloin erittdin paljon suurempi kuin muina kuukausina. Lihes
70 9%, tdand kymmenvuotiskautena palaneesta alasta on palanut tdssid
kuussa. Tdmd luku on kuitenkin koko maata koskeva keskiarvo; eri 14i-
neissd tdmi heindkuun osuus melkoisesti vaihtelee, kuten taulukko 13
osoittaa.

Taulukko 13. Heindkuussa palanut ala eri ldédneissa.
Tab. 73. Brandareal im Juli in den verschiedenen Ldnen.

Liadni — Ldan

Keski-

. | Turku— | _ . \ ‘ ‘ | | midri

Uusimaa J Pori i Héame ‘ Viipuri Mikkeli ‘ Kuopio ‘ Vaasa , Oulu | Im Mittel
! 2 | |

Heindkuussa palanut ala % koko paloalasta — Brandareal in Juli in % von gesamten Brandareal

25.2 83.s ‘ 68.1

44. 751 42.8 40.9 33.2 86.6

Eteld-Suomessa siis, Himeen l44nid lukuun ottamatta, on heinidkuussa
palanut ala paljon koko maan keskiarvoa pienempi, Oulun ja Vaasan ldi-
neissd taas huomattavasti sitd korkeampi. Téssdkin huomataan siis saman-
lainen suunta kuin kulojen lukumairdi tarkasteltaessa: pohjoiseen péin
siirryttdessd paloala ikddnkuin yhd enemmin keskittyy heindkuuhun,
minkd myoskin vastaava SAArEN (1923, s. 88) laatima taulukko valtion
maiden kohdalta osoittaa.

Suureksi osaksi sellaisista epdtasaisuuksista, joista edelld on mainittu
muutamia esimerkkejd, johtuu, ettid paloalan jakaantuminen eri kuukau-
sien osalle on yksityismailla ja valtion mailla melko erilainen. Suurimmat
erot ovat kesd- ja elokuussa, jolloin valtion mailla on palanut suhteelli-
sesti paljon enemmén kuin yksityismailla, ja heindkuussa, jolloin taas
yksityismetsien paloala on suhteellisesti korkeampi.

Hyvin oleellisesti poikkeaa timin tutkimuksen tuloksista mydskin
SaArEN (1923, s. 90) tutkimuksessa esitetty yksityismetsien paloalan
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jakaantumista eri kuukausien osalle valaiseva taulukko. Mainitun taulu-
kon mukaan paloala on suurin elokuussa, 30.01 %, koko paloalasta, siis
suhteellisesti paljon suurempi kuin timén tutkimuksen mukaan. Heind-
kuun osuus on taas vain 27.s7 9%, tdmdn tutkimuksen 68.1 9, vastaan.
Tillaiset suuret ja merkitykselliset vaihtelut osoittavat, ettd hyvén kulo-
tilaston aikaan saaminen vaatii sangen pitkdnd ajanjaksona sattuneiden
kulojen tilastollisen kasittelyn, jotta satunnaiset poikkeukset eivat pdésisi
kovin haitallisesti vaikuttamaan ja jotta todella oleelliset ilmiot voitaisiin
saada esille.

Leviimisvaara.

Levidmisvaaralla tarkoitetaan seuraavassa kulojen yleistd mahdolli-
suutta pdistd eri vuosina, kuukausina tai eri seuduissa levidméén. Sitd
voidaan osoittaa esim. laskemalla kulojen keskikoko tai luokittelemalla
kulot suuruusluokkiin paloalan perusteella.

Kulojen keskikoko.

Saart (1923, ss. 29—30) mm. huomauttaa siitd, ettd kulojen »keskikoko
aritmeettisena keskiarvona laskettuna — — on ilmeisesti paljon herkempi
satunnaisille vaikutuksille kuin kulojen lukuméérd», joten kulojen keski-
koko on jokseenkin huono levidmisvaaran kuvaaja ja luonnollisesti sitd
huonompi, miti pienempid alueita tarkastellaan ja mitd pienempi sarjan
jasenten lukumdird on. Tamidnkin tutkimuksen aineistoa kdsiteltdessd
on tulosyhdistelmien laatiminen monesti vaikeutunut muista suuresti
poikkeavien kulojen vuoksi ja erityisen selvidsti tdmé tulee kulojen keski-.
kokoa midrittiessd nikyviin. Kuitenkaan ei ole tahdottu kulojen keski-
koon selvittimistd tdydelleen sivuuttaa, koska se varsin helposti tajut-
tavana kisitteend antaa kuitenkin jonkinlaisen kuvan kulojen levidmis-
vaarasta.

Kulojen keskikoko eri vuosin a selvidd taulukosta 14.

Lukuun ottamatta vuosia 1928 ja 1933 kulojen keskikoko on vaih-
dellut melko suppeissa rajoissa, 2.+—6.4 ha:iin. Vuosi 1933 oli erityisen
paha kulovuosi, tarkasteltiinpa sitd sitten syttymis- tai palamisvaaran
kannalta, ja epdilemittd saatu kulojen keskikoko sangen hyvin kuvaa
sen suhdetta muihin vuosiin. Sen sijaan vuoden 1928 korkea luku, 30.5 ha,
ei missddn suhteessa anna oikeata kuvaa téstd vuodesta. Useasti aiemmin
mainittu Alastaron kulo aiheuttaa keskikoon valtavan suurenemisen sind
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vuonna; kaikkien muiden sen vuoden kulojen keskikoko on vain 1.e ha! —
Koko maassa vakuutetuissa yksityismetsissd on kulojen keskikoko kym-
menvuotiskautena 1925—34 ollut 9.5 ha.

Taulukko 14. Kulojen keskikoko vv. 1925—34.1
Tab. 74. Mittlere Grosse der Brandflichen i.d.]. 7925 —34.

|

i Kulojen | Kulojen
Vuosi | keskikoko, ha Vuosi keskikoko, ha
Jahr | Mittlere Jahr Mittlere

| Grisse, ha | Grosse, ha

| |
1925 2.4 1930 6.4
—26 4.1 —31 | 3.9
—a7 : 6.2 —32 2.4
—28 i 30.5 —33 | 12.7
—29 | 3a —34 3

Keskimddrin vv. 1925—34 9.3 ha.
Im Mittel i.d. J. 1925—34 9.5 ha.

Verrattaessa tatd lukua, 9.5 ha, vastaavaan valtion metsien lukuun
on muistettava, ettd koko maan yksityismetsid silmilld pitden se toden-
ndkoisesti on liian pieni. Sangen monet kulot eivit nimittdin rajoitu vain
yhden tilan metsiin, vaan levidvit useampiin. Niistd saattaa kuitenkin
vain yksi olla vakuutettu ja tilastoissa siis on kulon suuruutena se ala,
jonka se tdssd metsdssd on polttanut ja joka, niin kuin useista korvaus-
vaatimuksista selvidd, voi olla vain pieni osa koko kuloalasta.

Tdmdn seikan vuoksi yksityismaiden ja valtion maiden kulojen keski-
koon vertailu vaikeutuu. Saare~x (1923, s. 29) mukaan Eteld-Suomen
valtion maiden kulot ovat keskiméarin olleet 18.12 ha:n laajuisia, siis lihes
kaksi kertaa suurempia kuin vakuutetuissa yksityismetsissd. Joskaan siis
suhde todenndkdisesti ei ole aivan ndin suuri, voitaneen kuitenkin otaksua,
ottaen huomioon ndiden metsien erilaisen sijainnin ja metsimaiden laadun,
ettd Eteld-Suomessakin valtion metsien kulot ovat melkoista suurempia
kuin yksityismetsien kulot.

SAAREN (1923, s. 58) tutkimuksessa esitetty vakuutettujen yksityis-
metsien kulojen keskikoko on 6.55 ha, siis tuntuvasti pienempi kuin téssi
tutkimuksessa saatu keskikoko. Suureksi osaksi timi erotus saattaa joh-
tua juuri ylld esitetystd seikasta, koska mainittu kulojen keskikoko,

! Taulukosta on jatetty pois ne 16 kuloa, joiden pinta-alaa ei ole ilmoitettu.
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6.5 ha, on laskettu vuosien 1914—22 kulojen perusteella. Niiden vuosien
jalkeen vakuutusala on Kuitenkin erittdin paljon suurentunut (LAkArr
1936) ja siten epdilemdttd myoskin yhd useammat naapurimetsit ovat
tulleet vakuutukseen, joten kulojen alakin esiintyy tilastoissa yha lihem-
pand oikeata.

Kulojen keskikoko eri lddneissd vv. 1925—34 selvidd taulu-
kosta 15.

Taulukko 15. Kulojen keskikoko eri ldédneissd vv. 1925—34.

Tab. 75. Mittlere Griosse der Brandflichen in den verschie-
denen Ldnen i.d. J. 71925 —34.

| Kulojen Kulojen [
[ Laani keskikoko, ha Laani keskikoko, ha i
: Lin Mittlere Lin | Mittlere

i Grisse, ha | Grisse, ha 1
| Uusimaa 2.7 Mikkeli 31

| Turku—Pori 13.8 Kuopio 2.6

] Hame 4.8 Vaasa 10.1

| Viipuri 9.0 Oulu 19.3

Keskimadrin vv. 1925—34 9.3 ha.
Im Mittel i.d.J. 7925—34 9.3 ha.

Pienin on kulojen levidmisvaara Kuopion, Uudenmaan ja Mikkelin
lddneissd, mainitussa jarjestyksessd. Hiukan suurempi se on Hameen l44-
nissd ja huomattavasti suurempi Viipurin ja Vaasan ldéneissd. Turun ja
Porin lddnin kulojen keskikoossa tuntuu jilleen Alastaron suurkulon vai-
kutusta, mutta ilman sitdkin tdmén lddnin kulojen keskikoko olisi mel-
koisen suuri, 8.4+ ha. Muita huomattavasti suurempi on levidmisvaara
Oulun ldénissd, kulojen keskikoko on sielld ollut ldhes 20 ha, mitd tiytynee
pitdd sangen korkeana lukuna ottaen varsinkin huomioon, ettd on kysy-
mys yksityismaiden kuloista ja ettd kulojen lukumairi on varsin korkea,
238 kpl, joten keskiarvoa tdytyy pitdd melko kuvaavana.

Taulukon 15 tdydennykseksi esitettikoon vield taulukko 16, josta
selvidd kulojen jakaantuminen eri suuruusluokkiin eri lddneissa.

Yleensd, ja varsinkin Suomen eteldpuoliskossa, kulot ovat hyvin saman-
tapaisesti jakaantuneet esitettyjen suuruusluokkien kesken eri ldédneissi.
Muissa paitsi Viipurin, Vaasan ja Oulun lddneissd 1 ha pienempii kuloja
on hiukan enemmin kuin puolet kaikista, mainituissa lddneissid taas
vihemman kuin puolet. 1—3 ha:n suuruisten kulojen osuus vaihtelee eri
lddneissd hyvin tasaisesti 20 9%,:sta 30 9:iin. 3—8 ha:n suuruisia kuloja
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Taulukko 16. Kulojen jakaantuminen suuruusluokkiin eri ldadneissa.
Tab. 16. Grissenverteilung der Waldbrdnde in den verschiedenen Ldnen.

5‘ Suuruusluokka, ha — Grdssenklasse, ha 1‘
I |
Laani B Yht.
Lin \ —1.0 |1.1—3.0 | 3.1—8.0 \8.1—20.0 20.1—50.0| 50.0+ ey i
‘ Kulojen lukumaidrd, % — Anzahl der Waldbrinde, % \
Uusimaa ............ 57.3 26.5 7. 6.0 2.5 — 100.0 l
Turku—Pori ........ 55.3 20.9 11.6 6.4 3.5 2.3 100.0 \
Hime .............. 60.4 25.9 8.0 2.4 1.9 2.4 100.0 |
Viipuri  .cisiviianes 40.5 29.4 15.5 6.6 2.9 5.1 100.0 ‘
Mikkeli.............. 53.3 24.5 13.3 6.7 1.9 — 100.0 |
Kuopio.............. 58.9 26.6 8.7 2.4 2.4 1.0 100.0 ‘
Vaasa .............. 39.4 27.3 20.8 3.8 4.9 3.8 100.0 ‘
Oulu .............. | 29.0 25.6 15.6 15.1 76 | 71 100.0 |
Koko maa .......... \ 47.8 25.8 130 [ 65 | 3s | 30 | 1000 |
Ganzes Land ........ | } ‘

on eri ladneissd 8—20 9, kulojen luvusta ja suhteellisesti eniten maini-
tuissa Viipurin, Oulun ja Vaasan ld4neissd. 8 ha:a suurempien Kulojen
osuus on Oulun 144nissd aina muita huomattavasti suurempi, muissa vaih-
telu on melko suppeata. — Koko maan yksityismetsissd vv. 1925—34
sattuneista kuloista ldhes puolet on alle 1 ha:n suuruisia, noin neljdsosa
1—3 ha, noin kahdeksasosa 3—8 ha, noin kuudestoistaosa 8—20 ha ja
noin kolmaskymmeneskahdesosa 20—50 ha.

Vakuutettujen yksityismetsien kulojen keskikoko eri kuukausina
on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17. Kulojen keskikoko eri kuukausina vv. 1925—34.
Tab. 77. Mittlere Grisse der Brandfldchen in verschiedenen Monaten i.d. J. 1925—34.

Kuukausi — Monat Llrf:;:.(,;
I
o | 5 | & | 5. 1 6. ] 1. ‘ 8. | 9. | 10. | pitt

| Kulojen keskikoko, ha — Mittlere Grésse der Brandflichen, ha

1
|
a

Yksityismailla— in den ;
29| 6.4 | 43| 153| 4a| 1ls

Privatwildern . .. ... 0.3 | la 0.5 4‘ 9.4
Valtion mailla— in den i ‘ |
Staatswaldern ... ... — ! — | 11| 96 | 16.8| 19.9 | 225 58| — ‘ 17.4

1 Taulukkoon eivit sisilly ne 34 kuloa, joiden joko pinta-alaa tai paloaikaa tai
molempia ei ole ilmoitettu. Keskiarvojen pieni ero johtuu tdstd seikasta.
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Yksityismetsissd on kulojen keskikoko heindkuussa suurin ja talloin
paljon suurempi kuin muina kuukausina. L#hinni suurin se on taulukon
mukaan syyskuussa, mutta tdma oudolta tuntuva seikka on jilleen yhden
huomattavan suuren Kulon ansiota. Ilman mainittua kuloa syyskuun
kulojen keskikoko olisi vain 2.¢ ha. Samanlaisesta syystd johtuu touko-
kuun melko korked luku. Jos jdtetddn jo monesti mainittu Alastaron
kulo huomioon ottamatta, toukokuun kulojen keskikoko alenee 2.1 ha:ksi.
Ottamalla huomioon ndma seikat voitaneen sanoa, ettd kulojen keskikoko
yksityismailla on suurin heindkuussa ja vaihtelee muina kuukausina melko
suppeissa rajoissa, kuitenkin niin, ettd kuta kauemmas heinikuusta kum-
paankin suuntaan tullaan, sitd pienempi kulojen keskikoko on.

Eteld-Suomen valtion mailla on kulojen keskikoko SaarEN (1923, s. 86)
mukaan suurin elokuussa, jonkin verran pienempi heindkuussa ja taas
suunnilleen saman verran pienempi kesdkuussa. Tulos siis poikkeaa timén
tutkimuksen tuloksista ennen kaikkea siind suhteessa, ettd kulojen keski-
koko on suurin elokuussa eikd heindkuussa. Pddasiallisesti samassa suh-
teessa eroaa myoskin SAAREN tutkimuksessa (s. 86) esitetty palovakuu-
tettuja yksityismetsid koskeva vastaava tilasto tdméan tutkimuksen tulok-
sista. Senkin mukaan on kulojen keskikoko vv. 1916—21 ollut suurin
elokuussa, joskin eri kuukausien erot ovat melko pienet.

3 ha:a suurempien kulojen osuus kaikista kuloista.

Mainittiin jo aiemmin, ettd paitsi kulojen keskikoon perusteella kulojen
levidmisvaaraa on koetettu selvittdd mydskin jakamalla kulot suuruus-
luokkiin, ts. tiettyd alaa suurempien kulojen lukumiirin ja osuuden
perusteella. Tdma tapa on siind suhteessa edullisempi, ettd kulojen pinta-
alojen ddrimmadiset arvot eivdt pddse vaikuttamaan haitallisesti, vaan
kulojen lukumdird, joka ei satunnaisille vaihteluille ole liheskdin niin
herkkd, tulee maarddviksi, ja kuitenkin kulojen alakin tulee huomioon
otetuksi. Ainoa vaikea ratkaisu on se, mihin kohtaan se raja, joka eroit-
taa suuret ja pienet kulot toisistaan, asetetaan. Jos tdmi raja asetetaan
kovin korkealle, esim. 9 ha:ksi, joka on vakuutettujen yksityismetsien
kulojen keskikoko, voidaan epdilemittd saada erditd oleellisia seikkoja
esille, mutta samalla myoskin darimmdisten arvojen ja satunnaisten
tapausten vaikutus tulee turhan suureksi, koska timén rajan yldpuolelle
jad kovin vdhdn kuloja. Kun vield 5 ha:akin suurempien kulojen osuus
on vain alle 20 9%, kaikista kuloista, pidettiin sopivimpana alentaa raja
3 ha:iin, jota suurempia kuloja on n. 30 9, aineiston kuloista. — Seuraa-
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vassa kisittelyssd nimitetddn lyhyyden vuoksi 3 ha:n suuruisia ja sitd
suurempia kuloja »suuriksi kuloiksi» ja muita »pieniksi kuloiksi».

Suurien kulojen lukumédrd ja prosenttinen osuus kaikista kuloista
eri vuosina selvidvdt taulukosta 18.

Taulukko 18. Suuret kulot vv. 1025 —34.
Tab. 18. Grosse Waldbrdnde i.d. J. 1925—34.

Suurten kulojen ‘
Vuosi o -osuus lukumédra 100 090
Jahr Inkumadra kaikista kuloista | vakuytettuna ha |
Anzahl | in % aller | Anzahl pro 100 000 |
| Waldbrande ha versicherten Areals ;
i |
1925 53 41.7 2.38 |
—26 27 26.5 1.18 |
—27 20 30.8 0.84
—28 10 . 29.1 0.40
—29 22 25.6 0.79 1
—30 40 20.8 1.35 ‘
—31 30 313 1oz ‘
—32 18 16.1 0.63 ;
—33 134 37.0 4.34
—34 30 233 0.82
Yhteensi ja keskim. | 384 % 20.s 1.39

Insgesamt und im Mittel ‘ | f

Verrattaessa eri vuosia toisiinsa ei suurten kulojen absoluuttiselle luku-
mddrélle voida antaa kovin suurta arvoa, koska vakuutetut pinta-alat eri
vuosina ovat eri suuret. Kuitenkin voidaan jo niidenkin perusteella huo-
mata, ettd suurten kulojen lukumddrd on suurin kahtena pahana kulo-
vuotena 1925 ja 1933. — Kaksi viimeistd saraketta sen sijaan valaisee
eri vuosien suhdetta paremmin. Tosin suurten kulojen 9,:nen osuus kai-
kista kuloista antaa melko suuren painon pienten kulojen lukumaééralle,
joita eri vuosina on sattunut eri suuret madrit ja jotka siten ratkaisevasti
vaikuttavat prosenttilukuihin ja vaikeuttavat eri vuosien vertaamista.
Suurin on suurten kulojen osuus kaikista kuloista ollut v. 1925 ja ldhes
yhtd suuri v. 1933, siis ndind vaikeina kulovuosina; suhteellisesti véhiten
on suuria kuloja sattunut v. 1932 ja v. 1930, muut ovat sangen tasaisina
ndiden valilla.

Jos vertailu kohdistetaan kunakin vuonna vakuutuksessa olleeseen
metsdalaan, huomataan, ettd tdlloinkin vuodet 1925 ja 1933 ovat olleet
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pahimpia; v. 1925 on sattunut yli 2 ja v. 1933 yli 4 suurta kuloa 100 000
vakuutettua ha kohden. Lievimmdksi vuodeksi osoittautuu nyt, niin
kuin monen muunkin yhdistelmdn mukaan, vuosi 1928, joskaan vuosi 1932
ei tdssd suhteessa paljon pahempi ole. Alle yksi suuri kulo 100 000 vakuu-
tettuaha kohden on vield sattunut vuosina 1927, 1929 ja 1934; muut ovat
yhden ja kahden kulon vililld.

Keskimédrin vuosittain on vakuutetuissa yksityismetsissd ndind vuo-
sina sattunut 100 000 ha kohden 1.ss suurta kuloa, mikd maamme kaik-
kia yksityismetsid koskevaksi yleistettynd merkitsisi keskiméddrin vuosit-
tain n. 180 kuloa, joiden ala on suurempi kuin 3 ha.

Eri lddnien osalle suuret kulot jakaantuvat taulukon 19 osoit-
tamalla tavalla.

Taulukko 19. Suuret kulot eri lddneissa vv. 1925—34.
Tab. 19. Grosse Waldbrdnde in den verschiedenen Ldnen i.d. J. 1925—34.

Suurten kulojen

e ’ | - Tukumaard 100 000
Laani vakuutettua ha
Lan [ lukumadra %-osuus kaikista ja vuotta kohden
| Anzahl kuloista Anzahl pro Jahr
| % aller Brdinde u. 100 000 ha
| | versicherten Areals
|
Uusimaa ............ 23 19.5 ‘ 0.99
Turku—Pori ........ 44 ‘ 25.6 0.96
Hime .....s« sovas 32 151 | 0.66
| Viipuri ... 53 39.0 3 4.83
Mikkeli.............. 26 24.0 i 17 ;
Kuopio.............. 20 16.0 | 0.91 ‘
vaasa .............. 66 36.3 | 1.97 f
| Oult  ..ooovoiinnn.. 120 50.1 5.85 ‘
l Yhteensi ja keskim. | 384 20.s 1.76 }
{ |
|
I

Insgesamt und im Mittel

Oulun ld4ni on jdlleen ensimmadiselld tilalla, toinen puoli tdmén ladnin
kuloista on ollut suurempia kuin 3 ha. Viipurin lddnissd suurten kulojen
osuus on lihes 40 9, ja Vaasan lddnissd melkein yhtd korkea. Pienin on
suurten kulojen suhteellinen lukumidrd Hameen (15 9%) ja Kuopion
lddneissd (16 ). Myoskin vakuutettuun metsdalaan ndhden on Oulun
lddnissd sattunut eniten kuloja ja samoin Viipurin lddnissd erittdin run-
saasti. Ndmai kaksi l4dnid eroavat kulojen levidmisvaaraan ndhden timan
lukusarjan perusteella muista hyvin selvdsti. Vaasan lddni on kolmannella
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tilalla, mutta levidmisvaara on sielld jo paljon pienempi kuin edellisissi.
Pienin on levidmisvaara Hameen l44nissd; sielld on sattunut vain 0.ss kuloa
vuotta ja 100 000 vakuutettua ha kohden.

Tarkasteltakoon lopuksi vield suurten kulojen madrdderi kuuk a u-
sina. Sitd valaisee taulukko 20.

Taulukko 20. Suuret kulot eri kuukausina vv. 1925—34.
Tab. 20. Grosse Waldbrdnde in verschiedenen Monaten i.d. J. 7925 —34.

J |Yht. ja
| Kuukausi — Monat | kes-
i kim.
Suurten kulojen ‘ ;J ‘ T i | || Insges.
‘ 2 | 3. | 4 | 5. | 6. ‘ 7. | 8. i 9. 10. | o
| T } | |
lukumaira ]kpl. i | | :
Anzahl St. — — | 1|51 92 "206 27 | 5 — | 382!
% = ‘ — | 03] 134 | 241 539 | 7a| la| — 1000
%-osuus  kuukauden l ! | ‘
kaikista kuloista —| — | — | 71| 216 | 25.4| 38.6| 29.0 | 185 — ‘ 29.8
% sdmtlicher Waldbrdn- ! ‘ | | ; j
de des Monats | \ \ | 1

Suurten kulojen lukuméérd nousee siis melko tasaisesti huhtikuusta
heindkuuhun, jolloin suurten kulojen lukumééra on ollut suurin, ja laskee
heindkuun jdlkeen jyrkidsti. Lokakuussa ei ole endd suuria kuloja sattunut.
Enemmaén kuin toinen puoli on suurista kuloista sattunut heindkuussa,
n. /s kesdkuussa ja touko- ja elokuussa yhteensd n. '/s. Suhde on hiukan
toinen, jos lasketaan kunkin kuukauden suurten kulojen % -osuus kaikista
tdmdn kuukauden kuloista, siis lukusarja, joka paremmin kuin edelliset
kuvaa levidmisvaaraa eri kuukausina. Eri kuukausien erot tasoittuvat
tdlloin huomattavasti. Tosin heindkuussa suurten kulojen osuus on suurin,
mutta muiden kuukausien, huhtikuuta lukuun ottamatta, erot ovat melko
pienet ja levidmisvaara siis ndind kuukausina melko lailla yhtd suuri.

Edelld esitetty kulojen levidmisvaaran tarkastelu on osoittanut, ettd
maédrddmalléd tiettyd rajaa suurempien kulojen osuus tai jakamalla kulot
suuruusluokkiin, saadaan levidmisvaarasta suhteellisen tasaisia lukusarjoja
ja oleelliset seikat epdilemdttd paremmin esille kuin keskikoon perusteella,
joten tillainen menettely on kulotilastoissa varsin paikallaan ja suosi-
teltava.

1 Kahden suuren kulon paloaika on tuntematon.

hh ]

Al

Yksityismetsien kulojen paikallinen esiintyminen.

Mahdollisuudet kulojen syttymiseen ja levidmiseen ovat eri osissa
Suomea hyvinkin erilaiset, toiset ovat ilmeisesti hyvin herkdsti, toiset
taas vaikeammin syttyvid, erdin paikoin kulot levidvit helposti, toisin
taas jdadvat pieniksi. Jo edelld esitetyt tulokset ovat osoittaneet, ettd
niinkin karkeissa piirteissd kuin lddnien puitteissa eri osat maatamme
ovat tdssd suhteessa erilaisia. Tédstd johtuu mydskin, ettd esim. metsé-
palovakuutuksia antavien vakuutusyhtiéiden on tdytynyt muodostaa
erityisid vastuualueita, joissa vakuutusmaksu on korkeampi tai alhaisempi
sen mukaan, miten herkdsti maan eri osissa kuloja syttyy ja miten hel-
posti kulot péiéisev;'if levidmdian. Ndamd vastuualueet on muodostettu sen
kokemuksen perusteella, jonka vakuutusyhtiot ovat vuosien kuluessa saa-
neet, ja vakuutusyhtididen laatimien yhdistelmien mukaan, mutta varsi-
naisia tutkimuksia ei tdstd ole julkaistu. SAarr (1923) on metsdhallituk-
sen kulotilaston perusteella selvitellyt tatd kysymystd, mutta kun valtion
metsdt Eteld-Suomessa kdsittdvidt vain pienen osan metsdalasta eivatka
sitdkddn tasaisesti tdlld alueella, vaan pddasiallisesti vedenjakajaseuduilla,
ne osat jadvdt valaistusta vaille, joissa valtion metsid ei ole, ja siten tulos
Eteld-Suomeen ndhden epdtdydelliseksi. Sen sijaan Pohjois-Suomen eri
osien kulonarkuus on mainitussa tutkimuksessa tullut selvitetyksi.

Kisilld olevan tutkimuksen toisen osan tarkoituksena on selvitelld
yksityismetsissd sattuneiden kulojen perusteella mainittua kysymysta,
siis kulojen paikallista esiintymistd padasiallisesti Suomen eteldpuolis-
kossa ja mitd ennen kaikkea metsimaiden erilainen laatu niiden esiinty-
miseen vaikuttaa. Huomio on kiinnitetty melkein yksinomaan ndiden
kahden seikan riippuvaisuussuhteen selvittelyyn, koska on syytd olettaa,
ettd, mikali on kysymys kulojen paikallisesta esiintymisestd, timad seikka
on ennen kaikkea metsatyyppien esiintymisestd, varsinkin kuivien kangas-
maiden suhteellisesta yleisyydesté, riippuvainen. Toinen kulojen esiin-
tymiseen vaikuttava paitekijd, sddsuhteet, voi antaa valaistusta silloin,
kun on kysymys eri vuosina sattuneista kuloista, mutta kulojen paikalli-
suutta selviteltiessd useiden vuosien kulojen perusteella vuotuisten sad-
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suhteitten merkitys jad vihdiseksi ja voitaneen olettaa, ettd kuta useampia
vuosia kulotilasto kidsittdd, sitd pienemmaiksi ilmastollisesti normaalista
poikkeavien vuosien vaikutus tulee ja sitd selvemmin eri Eteld-Suomen
osien todelliset, paikalliset eroavaisuudet tulevat nékyviin.

Metsdmaiden laadun vaikutusta kulojen esiintymiseen on kuitenkin
vaikeata saada puhtaana esille. Ensiksikin edelld mainitut ilmastolliset
tekijdt saattavat vaikuttaa jossain mddrin hdiritseviasti, kun on kysymys
niinkin lyhyestd ajanjaksosta kuin kymmenvuotiskausi. Toiseksi asukas-
tiheys vaikuttaa samantapaisesti. Yleensd voitaneen sanoa, ettd lisdin-
tyvd asutus (suureneva asukastiheys) suurentaa kulojen lukuméiirii
(varomattomasta tulen kdsittelystdhdn ldhes 75 9, kaikista kuloista on
syttynyt), mutta pienentdd niiden levidmismahdollisuuksia. Kun asukas-
tiheys vaihtelee Suomen eri osissa melkoisesti, eivdt siis ndmad myoskién
ole tdysin vertauskelpoisia keskenddn eikd metsdmaan laadun vaikutus
tule puhtaana esille. Sitd paitsi epdileméttd kansan luonteen laatu eri puo-
lilla Suomea vaikuttaa kulojen esiintymiseen eri lailla. Mm. osoitettiin
aiemmin, ettd esim. varomattomasta tulen kdytostd syntyneiden kulojen
lukumd@drd on esim. Viipurin ja Oulun ldédneissd kolme-neljd kertaa Kor-
keampi kuin Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Hidmeen lddneissd. Kansan
erilainen luonteen laatu voi tdssidkin olla suurena, ellei ratkaisevana teki-
jdnd. — Tarkasteltaessa kulojen riippuvaisuutta metsimaiden laadusta
on tdllaiset seikat otettava huomioon.

Kuivien kankaiden esiintymisestd pidfdasiallisesti Suomen
eteldpuoliskossa.

Vuosina 1921—24 suoritetun valtakunnan metsien arvioimisen tulok-
set antavat varsin yksityiskohtaisen kuvan metsdtyyppien esiintymisesta
Suomessa. Tosin ndissd tulosyhdistelmissd eroitetut pienimmatkin alueet,
ns. viljavuusalueet, ovat tdmin tutkimuksen tarkoituksia varten hiukan
lilan suuripiirteisid, niissd kun suurehkot yhtendiset kuivien kankaiden
alueet, jotka kulojen esiintymiseen eniten vaikuttavat, saavat saman
arvon kuin hyvin vaihtelevat, pienikuvioiset alueet, joissa kuivien kan-
kaiden osuus on yhtd suuri kuin edellisissd, mutta joissa kulojen esiinty-
minen on vdhdisempda.

Y. Iuvessavo (1930, kuva 15) on mainitun arvioimisen tulosten perus-
teella esittdnyt kartan, josta selvidd, kuinka suuri osa kasvullisen metsé-
maan alasta on kuivia ja kuivanpuoleisia kangasmaita (VT + EMT +
CT + CIT) eri viljavuusalueissa. Kasvullisiin metsdmaihin luetaan kui-
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Kuva 1. Kuivien ja kuivanpuoleisten kankaiden (VT 4+ EMT + CT + CIT) prosent-
tinen osuus kankaiden alasta Suomen eteldpuoliskossa. (Y. Ilvessalon, 1930 mukaan)

Abb. 1. Prozentischer Anteil des VI -~ EMT -+ CT -+ CIT vom Gesamtareal der
unversumpften Waldtiden in den verschiedenen Teilen Siid-Finnlands.
(Nach Y. Ilvessalo, 1930).

tenkin myds kasvulliset suot, joita eri viljavuusalueissa on suhteellisesti
hyvin eri suuret méadrit ja joilla kulojen esiintyminen on sangen harvi-
naista. Esim. Saar1 (1923, ss. 105—107) on laskenut, ettd kovan maan
syttymisvaara suhtautuu suon syttymisvaaraan Eteld-Suomessa niin
kuin 7: 1 ja palamisvaara samoin 7: 1; Pohjois-Suomessa vastaavat luvut
ovat 6:1 ja 119: 1. Titen on todenndkdistd, ettd kulojen esiintymisen

. 3



34 Erkk! K. KALELA 46.2

riippuvaisuutta metsdmaiden laadusta paremmin valaiseva kartta saa-

daan jattamadlld kasvulliset suot laskelmista pois ja laskemalla kuivien
ja kuivanpuoleisten kankaiden, joista myéhemmin lyhyyden vuoksi kiy-
tetdén nimitystd »kuivat kankaaty, osuus vain kankaiden alasta. Kuivien
kankaiden esiintyminen eri viljavuusalueissa Y. ILvessarox (1930, 1934)
mukaan nain laskettuna selvidd kuvasta 1.

Kuvassa 1 on esitetty vain piaviljavuusalueet I—IX (Y. ILves-
sAaLo 1930, ss. 7—9). Ndistd eri viljavuusalueista on kuivia kankaita suh-
teellisesti eniten Oulun ympérist6illd Posiolta jokseenkin suoraan eteldin
Oulun lddnin rajaan ja suurin piirtein tdtd pitkin Pohjanlahteen seki
Kuhmoniemen seuduilla. Néilld alueilla on kuivia kankaita yli 80 9, kan-
kaiden alasta. 60—80 9, kankaiden alasta niiti on Raja-Karjalassa Ilo-
mantsin—Salmin viliselld alueella, Kiteen—Pdlkjdrven tienoilla, Karja-
lan kannaksen eteld- ja kaakkoisosissa, Eteld-Savossa, Laitilan—Ylineen
seuduilla, Pohjois-Satakunnassa ja eteldisimmilli Pohjanmaalla seki
Vaasan ldanin pohjoisosissa. Sangen laajoilla aloilla on siis Eteld-Suomessa
kuivien kankaiden osuus yli 60 9, kankaiden alasta. Suhteellisesti vihiten,
alle 20 9,, niitd on Turun saaristossa, Riithimden—Lahden vilisell4 alueella,
Pohjanmaan rannikolla sekd Sortavalan ympiristossid. Muissa osissa Eteld-
Suomea kuivien kankaiden osuus on 20—60 %,.

Syttymisvaara.

Suomen eteldpuoliskon eri kuntien syttymisvaara, joka on saatu las-
kemalla kunnassa sattuneiden kulojen lukumiiri vuotta ja 100000 tadssa
kunnassa vakuutettua ha kohden, selvidd kuvasta 2. Kun vakuutus-
alana, siis vertausperusteena tédssdkin tapauksessa on tdytynyt kiyttdd
vuoden 1925 lukuja, on erditd kuntia, joissa ei v. 1925 ollut vield lainkaan
vakuutettuja metsid, mutta joihin niitdi my6hemmin on tullut ja joissa
myOhempind vuosina on sattunut kulojakin. Tillaiset kunnat, jotka
kuvissa 2 ja 3 on jédtetty viritystd vaille, on tdytynyt jattad kisitteleméatta.

Tarkasteltaessa kuvaa 1 on muistettava, etti kun alueyksikko on
niinkin pieni kuin kunta, kartassa epdilemitti esiintyy epitasaisuutta
eikd sen Kaikkiin yksityiskohtiin voida kiinnittdd huomiota; pdinvastoin
on karttaa tarkasteltava melko suuripiirteisesti.

Joka tapauksessa huomataan, ettd muita tummempina alueina, sifs
alueina, joissa syttymisvaara on suurin, esiintyvit Oulun ympiriston ja
sen eteldpuolen seudut sekd Suomenseldn vedenjakaja-alue. Naiden lisiksi
ovat tummia alueita Raja-Karjala, Kannaksen kaakkoisosa sekd Viipurin
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Kuva 2. Syttymisvaara. Kulojen lukumiira kunnittain vuotta ja 100 000 vakuutet-
tua ha kehden.

Abb. 2. Emrdziindungsgefahr. Anzahl der Waldbordnde pro Jahr und 700000 ha versich-
erten Areals in den verschiedenen Kommunen.

—Savonlinnan vdliset alueet. Pienempid, enemimaén irrallisia alueita ovat
vield Pieksdmden, Valkealan ja Orimattilan kunnat sekd Turun ympéristo.

Vaaleimpina esiintyvat kartassa taas yleensd Turun ja Porin, Uuden-
maan ja Hameen lddnit, Mikkelin ja lisalmen ympdiristo-alueet sekd Poh-
janmaan rannikko. .

Kun verrataan kuvia 1 ja 2 toisiinsa voidaan todeta, ettd ne pdapiir-
teissddn hyvin paljon muistuttavat toisiaan. Kummassakin kartassa Poh-
janmaa, sen rannikkoseutua lukuunottamatta, on tumma, samoin Raja-
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Karjala ja Karjalan kannaksen eteldosat. Eteld-Savo on mydskin tumman-
lainen, kun taas Pohjois-Savo ja Hdme ovat vaaleimpia kummassakin.
Suurimmat eroavaisuudet ovat Kainuussa, jossa kuivien kankaiden osuus
kankaiden alasta on hyvin suuri, yli 60 9,, mutta jossa syttymisvaara
taas on saatu sangen vdhdiseksi. Eroavaisuus saattaa kuitenkin suureksi
osaksi johtua siitd, ettd vakuutettu metsdala Kainuun kunnissa oli v. 1925
sangen pieni, yhteensd Sotkamon, Kuhmon, Paltamon, Ristijirven, Hyryn-
salmen, Puolangan, Suomussalmen ja Taivalkosken kunnissa vain
22,300' ha, mistd kuitenkin yksistddn Paltamon ja Sotkamon kunnissa
78 %,. Tulos Kainuun osalta saattaa tdten olla epidvarma. Lopen samoin
kuin Laitilan—Yldneen alue vastaavat jossain méirin eri kartoissa toi-
siaan, mutta kun kumpikin alue on melko pieni, saattaa tuloksissa olla
epdvarmuutta. Edelleen Sortavalan ympaéristoseudut vastaavat eri kar-
toissa hyvin toisiaan; kulonvaara on sielld hyvin pieni. — Asutuskeskuk-
sien vuoksi syttymisvaara ilmeisesti on tullut suureksi ainakin Turun,
Viipurin, Kuopion ja Pieksdmden seuduilla, mahdollisesti myés Joensuun
ja Rauman tienoilla.

Palamisvaara.

Palamisvaaran selvittdmiseksi Suomen eri osissa on laskettu, kuinka
monta ©/y, kunkin pitdjin keskimddrdinen vuotuinen paloala on timin
pitdjdn vakuutusalasta v. 1925. Laskelmien tulokset selvidvit kuvasta 3.
Téssékin tapauksessa ne kunnat, joissa ei v. 1925 ollut vakuutettuja met-
sid, on tdytynyt jattdd kisittelyn ulkopuolelle.

Palamisvaara on suurin Oulun ympérist6illd ja sen eteldpuolella san-
gen yhtendiselld alueella, Suomenselidn eteldosissa Vaasan sekd Turun
ja Porin lddnin rajoilla, Raja-Karjalassa sekd Karjalan kannaksen eteld-
osissa, siis suunnilleen samoilla alueilla, joilla syttymisvaarakin oli suurin.
Syttymisvaaraa esittivisti kartasta timi eroaa kuitenkin ennen kaikkea
siind suhteessa, ettd Viipurin—Savonlinnan viliselld alueella, jolla sytty-
misvaara on melko suuri, palamisvaara on pienenlainen. — Erillisistd
kunnista, joissa palamisvaara edellisten lisiksi on suuri, mainittakoon
Heinéveden, Jaakkiman, Lumivaaran, Hankasalmen, Joutsenon ja Alas-
taron kunnat.

Kuva 3 osoittaa, ettd palamisvaara ei yleensd Suomen eteldpuoliskossa
ole kovin suuri, pdinvastoin suurin osa tdti aluetta on sellaista, jossa pala-
misvaara on hyvinkin pieni. Palamisvaara on ilmeisesti ikddnkuin kes-
kittynyt edelld mainittuihin, tyypillisiin alueisiin.
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Kuva 3. Palamisvaara. Keskimddrdinen vuotuinen paloala promilleina kussakin kun-
nassa v. 1925 vakuutuksessa olleesta alasta.

Abb. 3. Brandgefahr. Mittleres jdhrliches Brandareal in /oo des i. J. 71925 in den
verschiedenen Kommunen unter Versicherung gestandenen Areals.

Palamisvaaran ja kuivien kankaiden riippuvaisuus tulee sangen sel-
visti ndkyviin verrattaessa kuvia 1 ja 3 toisiinsa. Sielld, missa palamis-
vaara on suuri, on yleensa kuivia kankaitakin runsaasti, joskaan kaikkialla
sielld, missd kuivia kankaita on runsaasti, palamisvaara ei aina ole suuri.
Viimeksi mainitunlaisista alueista mainittakoon ennen Kaikkea erdat
Eteld-Savon ja Lounais-Suomen osat. Ainakin Lounais-Suomessa tdma
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tietenkin saattaa riippua siitd, ettd tihedn asutuksen vuoksi vuotuinen
paloala ei padse muodostumaan suureksi.

Valtion mailla sattuneiden kulojen perusteella Saart (1923, s. 32) on
laatinut vastaavanlaisen kartan. Tamaid kartta on luonnollisesti koko
Eteld-Suomeen ndhden niiltd osiltaan puutteellinen, joissa valtion maita
ei ole, kuten esim. Oulun ymparist6. Kuten kuitenkin edelld on selvinnyt,
suurin palamisvaara on sellaisilla seuduilla, joilla valtien maitakin on
runsaasti, minkd vuoksi SAAREN esittdmd kartta sangen hyvin kuvaa
palamisvaaraa yleensdkin Suomen eteldpuoliskossa. Tdmdnkin mukaan
palamisvaara on suurin Suomenseldn vedenjakaja-seuduilla, Salmissa
(Suojdrven ns. Annantehtaan metsid ei ole kisitelty!), eteldiselld Karjalan
kannaksella sekd Yldneen tienoilla. Ilmeisesti siis ainakin nditd alueita,
Oulun ympéristoseudut mukaan luettuina, voidaan pitad sellaisina, joissa
palamisvaara on suuri.

Levidimisvaara.

Jo aiemmin mainittiin niistd heikkouksista, joita kulojen keskikoko
levidmisvaaran kuvaajana aiheuttaa. Tarkasteltaessa levidmisvaaraa
kunnittain ndmd seikat erityisen selvdsti tulevat esille. Kun kaikkien
kasiteltyjen kulojen lukuméérd on 1303, tulee siis kuntaa kohden keski-
madrin vain n. kaksi kuloa. Selvdd on, ettd tdllaisissa tapauksissa keski-
arvon laskeminen on aivan merkityksetontd ja voi johtaa vallan harhaut-
taviin tuloksiin. Tdmdn vuoksi tyydytddn seuraavassa selvittelemddn
levidmisvaaraa Suomen eri osissa vain 3 ha:a suurempien kulojen perus-
teella.

3 ha:a suurempien kulojen osuus kaikista kuloista.

Laskettaessa kunnittain suurten kulojen prosenttista osuutta kaikista
kuloista, kunta-yksikkod tdytyy jélleen pitdd liian pienend, koska suurten
kulojen lukumdard eri kunnissa on pieni. Laskelmia varten on tdmén
vuoksi lahipitdjia yhdistetty suuremmiksi ryhmiksi ja yhdistdmisen perus-
teena on kdytetty kuivien kankaiden yleisyyttd. Ne viereiset viljavuus-
alueet, jotka kuvassa 1 ovat saaneet saman tummuusasteen, on yhdis-
tetty, joskin kovin monimutkaisia kuvioita on koetettu vilttdd ja mie-
luummin muodostettu pari erillistd aluetta. Kukin kunta on tdmén jdlkeen
luettu kuuluvaksi siihen ndin saatuun alueeseen, johon suurin osa siitéd
kuuluu. Sellaisissa tapauksissa, jolloin tdllaisen alueen raja kulkee pitdjédn
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Kuva 4. Levidmisvaara I. 3 ha suurempien kulojen prosenttinen osuus kaikista
kuloista.

Abb. 4. Ausbreitungsgefahr 1. Anzahl der grossen Waldbrdnde in °/, aller Wald-
brande.

keskitse tai jakaa kunnan useampaankin suunnilleen yhtd suureen osaan,
on pitdjd luettu siihen alueeseen, johon se kunnan osa kuuluu, jossa useim-
mat kulot ovat sattuneet. Téllaisia tapauksia on kuitenkin vain muuta-
mia (esim. Orivesi, Pyhdjarvi O.l., Valtimo, Impilahti).

Tamén jdlkeen on laskettu, kuinka monta 3 ha:a suurempaa kuloa
kussakin tdllaisessa pitdjaryhmadssd on sattunut sekd niiden prosenttinen
osuus tdmdn alueen kaikista kuloista. Tulokset ovat kuvassa 4.
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Tummimpia alueita ovat tdmdnkin kartan mukaan Pohjanmaa, var-
sinkin Oulun ympdristéseudut sangen laajalla alueella, Pohjois- ja Raja-
Karjala sekd Karjalan kannaksen eteldosa. Kulojen levidmisvaara on
siis suurin suunnilleen samoilla alueilla, joilla syttymis- ja palamisvaara-
kin olivat suurimmat. Pienin on levidmisvaara ndin laskien Vakka-Suo-
messa ja Uudellamaalla. Pohjanmaan rannikko, jossa syttymis- ja palamis-
vaara olivat pienet, on nyt saanut melko tumman vérityksen. Tdmad joh-
tuu siitd, ettd tilld alueella on sattunut vain kolme kuloa, joista yksi on
ollut suuri, joten prosenttiluku nousee korkeaksi. Tulos on siis tdltd osalta
epavarma.

Ellei pidettdisi tiukasti kiinni siitd, ettd viereiset viljavuusalueet,
joissa kuivien kankaiden osuus on suunnilleen yhtd suuri, yhdistetdn,
voitaisiin saada kartta, joka olisi jonkin verran kuvaavampi kuin kartta 4.
Mm. Ahtéristi — Honkajoelle ulottuva alue saisi paljon tummemman
vadrityksen, jos Kristiinan kaupungin—Porin vilisid, toiseen viljavuus-
alueeseen kuuluvia kuntia ei tarvitsisi yhdistda edelliseen. Mainitulla ran-
nikkoalueella on sattunut melkoisesti pienid kuloja, mutta ei lainkaan
suuria, joten siis koko alueen suurten kulojen prosenttinen osuus alenee.
Myoskin Suojdrven—Salmin alue tulisi tummemmaksi, ellei Kiteen—
Pélkjarven aluetta tarvitsisi yhdistdd siihen. Téllainen ei tietenkddn
kuitenkaan ole mahdollista, koska se voisi johtaa melko mielivaltaiseen
tulosten tavoitteluun, eikd se mydskdan ole vilttdmatontd; tarkeimmat ja
oleellisimmat piirteet kun ilman sitdkin riittavasti tulevat ndkyviin.

3 ha:a suurempien kulojen lukumddra vuotta ja
100 000 vakuutettua ha kohden.

Paitsi edelld esitetylld tavalla levidmisvaaraa Suomen eri osissa voi-
daan kuvata myoskin mddradmalld suurten kulojen lukumddrd 100 000
vakuutettua ha kohden. Tdmd tapa antaa epdilemdttd jossain méiérin
toisia tuloksia kuin edellinen tapa. Esim. nyt tulevat samanarvoisiksi
kaikki sellaiset alueet, joissa suurten kulojen lukuméird 100 000 vakuu-
tettua ha kohden on yhtd suuri, vaikka suurten kulojen osuus kaikista
kuloista olisi ndissd alueissa hyvinkin erilainen. Néin laskien korjaantuu
myoskin se epédkohta, joka aiheutuu siitd, ettd kuntien yhdistamisestd
huolimatta erdisiin alueisiin (Pohjanmaan rannikko) tulee vain pari kuloa,
joista jokin on suuri, ja siis suurten kulojen osuus tulee korkeaksi ja epa-
varmaksi. — Laskelmien tulokset selvidvdt kuvasta 5.

VN
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Kuva 5. Levidmisvaara II. 3 ha suurempien kulojen lukumiiri vuotta ja 100000
vakuutettua ha kohden.

Abb. 5. Ausbreitungsgefahr 11.  Anzahl der grossen Waldbrinde pro Jahr und 100 000
ha versicherten Areals.

Kuten kaikissa muissakin kartoissa ovat tummimpia alueita timéin-
kin kartan mukaan laajat Oulun ympdristéalueet, Raja-Karjala ja Kar-
jalan kannaksen eteldosat. Pidettiinpd levidmisvaaran osoittamiseksi
kumpaa tapaa tahansa parempana, on todettava, ettd ndilli mainituilla
alueilla levidmisvaara on suurin. Tarkeimmat alueet, joissa kuvissa 4 ja 5
esiintyy eroavaisuuksia, ovat eteliosa Pohjanmaata, joka on jonkin ver-
ran vaalentunut, Pohjanmaan rannikko, jossa levidmisvaara viimeksi
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esitetylld tavalla laskien on aivan mitdton, Pielisjdrven seutu, joka myos-
kin on tullut aivan vaaleaksi sekd Eteld-Savo, joka on melkoisesti tum-
mentunut. Paitsi Pohjanmaan rannikkoa ja Pielisjdrven seutua ovat
kuvan 5 mukaan vaaleimpia, siis alueita, joissa leviamisvaara on pienin,
Lounais-Suomi, Uusimaa ja Héme.

Taytynee siis todeta, ettd ainakin Eteld-Suomeen nihden kuva 5 sopii
yleensd paremmin kuin edellinen yhteen kuvan 1 kanssa, jossa esitettiin
kuivien kankaiden yleisyys eri osissa maata, ja siis todennékoisesti antaa
paremman kuvan levidmisvaarasta.

* * *

Esitetty tarkastelu, jossa on pyritty selvittelemdin, voidaanko todeta
kulojen paikallisella esiintymiselld olevan riippuvaisuutta kuivanpuoleis-
ten ja kuivien kankaiden yleisyydestd, on osoittanut, ettd ainakin suurin
piirtein ndin on asian laita. Sellaiset alueet kuin Pohjois-Pohjanmaa, Poh-
jois-Satakunta, Raja-Karjala ja Karjalan kannas, joissa kuivanpuoleisia
ja kuivia kankaita on suhteellisesti hyvin runsaasti, ovat ilmeisesti Pera-
Pohjolaa ja Lappia lukuun ottamatta maamme kulonarimpia seutuja,
pidettiinpd kulonarkuuden kuvaajana syttymis-, palamis- tai levidmis-
vaaraa. Toiselta puolelta taas sellaiset suhteellisen vdhdn kuivanpuoleisia
ja kuivia kankaita kdsittavat alueet kuin Uusimaa, Hame ja Pohjois-Savo
ovat puolestaan Suomen eteldpuoliskon vdahimmin kulonarkoja seutuja.

Aiemmin jo mainittiin niistd seikoista, jotka vaikeuttavat tillaisen
vertailun suorittamista (s. 32) ja aiheuttavat sen, ettd kulojen riippuvai-
suutta kuivanpuoleisten ja kuivien kankaiden yleisyydestd ei kaikkialla
voida saada aivan puhtaana esille. Tdméntapaisten seikkojen vuoksi kar-
toissa epdilemadttd huomataan tapauksia, jotka eivdt tue edelld sanottua.
Samaten mydskin vihdiset vakuutusalat erdissd Suomen osissa aiheutta-
vat téllaisia poikkeamisia, mutta ndista huolimatta tdytynee todeta kart-
tojen osoittavan, ettd Suomen eri osien erilainen kulonarkuus hyvin ratkai-
sevasti riippuu tuoreitten ja kuivien kankaiden suhteellisesta esiintymis-
runsaudesta.

Yksityismetsien kulojen paikallinen esiintyminen ja
vakuutusyhtibiden vastuualueet.
Kuten jo aiemmin mainittiin, ovat metsdpalovakuutuksia antavat

vakuutusyhtiot pitdneet tarpeellisena jakaa Suomen useampiin ns. vas-
tuualueisiin, joissa metsdpalovakuutuksen vuotuismaksut ovat eri suuret.
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Kuva 6. Vakuutusyhtididen nykyiset vas-
tuualueet.

Abb. 6. Gegenvirtige Risikogebiete der Wald-
brandversicherungsanstalten.

Néitd vastuualueita oli aikaisemmin kuusi (vrt. SaArr 1923, ss. 39, 41),
mutta vuoden 1934 alusta niiden lukumdérd supistettiin kolmeksi.

Nykyiset vastuualueet ovat seuraavat (kuva 6.):

[ vastuualue: Uudenmaan, Turun ja Porin, Ahvenanmaan, Hadmeen,
Mikkelin ja Kuopion lddnit.
IT vastuualue: Viipurin, Vaasan ja Oulun lddnit paitsi I11 vastuualuee-
seen kuuluvia kuntia Viipurin ja Oulun ladneissd.
IIT vastuualue: a) Viipurin lddnistd Koiviston, Kuolemajarven, Uuden-
kirkon, Kanneljarven, Muolaan, Valkjdrven, Kivennavan,
Raudun ja Metsdpirtin sekd Impilahden, Salmin, Suo-
jdrven ja Suistamon pitdjit;
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b) Oulun lddnistd Limingan, Tyrndvdn ja Oulunsalon,
Pudasjdrven, Ranuan, Rovaniemen, Kemijidrven, Tur-
tolan ja Kolarin sekd kaikki Lapin kihlakuntaan kuulu-
vat pitdjat.

Ndistd vastuualueista ensimmdinen k&sittdd alueet, joissa vuotuis-
maksu on pienin ja joissa kulonvaaraa pidetddn pienimpind, kolmas taas
kdsittdd alueet, joissa vuotuismaksu on korkein ja kulonvaara suurin.
Tamin vuoksi ndiden vastuualueiden vertaamisella timin tutkimuksen
tuloksiin on oma mielenkiintonsa.

Yleensd tdytyy sanoa, ettd vastuualueet, joita kuva 6 esittdd, hyvin
sopivat yhteen kasilld olevan tutkimuksen tuloksiin, joskin erdisiin muutos-
ehdotuksiin voidaan katsoa olevan aihetta. Jos tirkeimpidnd vastuualue-
jaon perusteena pidetddn palamisvaaraa, mutta jonkin verran painoa
annetaan mydskin syttymisvaaralle, jotteivdt satunnaiset seikat liiaksi
pddsisi vaikuttamaan, tdytyy todeta, ettd yhtd hyvin kuin Limingan,
Tyrndvdn ja Oulunsalon kunnat luetaan I11 vastuualueeseen, voitaisiin
ja olisi vilttdmadtontd lukea siihen useita muitakin ldhipitdjid. Tdamin
tutkimuksen laskelmissa on saatu Limingan palamisvaaraa osoittavaksi
luvuksi- 4.08, Tyrndvdn 1.2 ja Oulunsalon 1l.p7. Useissa muissa aivan
lahipitdjissd tdmd luku on Tyrndvdn ja Oulunsalon lukujen vilissd, jopa
korkeampikin. Sellaisia ovat Lumijoki (23.50), Muhos (3.e4), Oulainen
(4.80), Paavola (4.31), Pulkkila (5.25), Rantsila (3.17), Revonlahti (360.001),
Siikajoki (27.47), Sérdisniemi (15.65), Utajdrvi (8.42), Vihanti (2.07) ja Yli-
vieska (2.20), siis kartalla 3 tummimmalla merkityt pitdjdt, joita ei voida
pitdd vdhemmdin kulonarkoina kuin Liminkaa ja Tyrndvddkéddn ja jotka
siten hyvdlla syylld voitaisiin siirtdd 111 vastuualueeseen.

Toinen alue, joka antaa aihetta huomautuksille, on Turun ja Porin
sekd Vaasan lddnin rajamaat, jotka nykyisen vastuualuejaon perusteella
kuuluvat osittain I:seen ja osittain 11 vastuualueeseen. Kartat 2 ja 3 osoit-
tavat kuitenkin, ettd tddlld on ympéristéddn selvasti tummempi alue,
jonka kulonarkuus on siis melkoisen suuri. Siihen kuuluvat seuraavat
kunnat, joiden palamisvaaraa osoittavat luvut on mainittu suluissa: Ala-
vus (6.28), Jalasjdrvi (10.62), Karvia (14.16), Kihnio ja Parkano (keskim.
20.01), Perdseindjoki (352.21)!, ja Ahtdri (167.72)! Ndiden kuntien palamis-
vaaraa osoittavat luvut ovat niin korkeat, ettd nekin tdydelld syylld voi-
taisiin siirtdd I11 vastuualueeseen, varsinkin kun niiden syttymisvaaraakin

1 Luku on epdvarma, silld kunnan vakuutusala v. 1925 oli pieni.
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Kuva 7. Tutkimuksen tulosten perusteella ehdotetut muutokset nykyi-
seen vastuualuejakoon. (Varityksen selitys kuvassa 6.)

Abb. 7. Auf Grund der vorl. Untersuchung verdnderte Einteilung in
Risikogebiete. (Zeichenerklarung Abb. 6.)

osoittavat luvut ovat erittdin korkeat ja kun siten suhde edelld mainit-
tuihin Oulun lddnin kuntiin olisi oikeampi.

Ndiden pddhuomautusten lisdksi voitaisiin vield tehdd erditd pienem-
pid. Niinpd I vastuualueeseen kuuluva llomantsin kunta voitaisiin ilman
epdilyksid siirtdd ainakin Il:seen, ellei 111 vastuualueeseen. Sen palamis-
vaaraa osoittava luku on 2.3, kun taas Il vastuualueeseen kuuluvien
Suojdrven vastaava luku on 7.7, Suistamon l.:2 ja Salmin 4.ss. Sen sijaan
nykyisin 111 vastuualueeseen kuuluva Impilahden pitdjd pitdisi alentaa
[I:seen, vaikka hyvalld syylld I:kin vastuualueeseen. Sen palamisvaara-
luku on nimittdin vain 0.23, mutta syttymisvaara on sielld melko suuri,
7 vuotta ja 100 000 vakuutettua ha kohden. — Vield voitaisiin ajatella
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Pieksdmden kunnan siirtamistd 11 vastuualueeseen, silld sen palamisvaa-
raa osoittava luku on O.e0 ja kulojen lukumddrd vuotta ja 100000 vakuu-
tettua ha kohden kokonaista 17.7. Toiselta puolen voitaisiin syylld aja-
tella Vaasan lddnin kaakkoiskolkan kuntien siirtimistd 1 vastuualueeseen.
Téhdn ryhmddn kuuluisivat Laukaan kihlakunnan kunnat sekd Viita-
saaren kihlakunnasta Saarijdarvi, Sumiainen, Konginkangas ja Viitasaari,
jotka luontosuhteittensakin puolesta kuuluvat paremmin Sisd-Suomeen
kuin Pohjanmaahan.

Ndmd huomautukset (kuva 7) vakuutusyhtididen nykyisen vastuu-
aluejaon johdosta ovat tdrkeimmadt, joihin saadut tutkimuksen tulokset
antavat aihetta. Huomautuksia voitaisiin mahdellisesti tehdd muitakin,
mutta ne ovat epdvarmempia ja joka tapauksessa vihemmain merkitsevid.
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Uber die in finnischen Privatwildern in der Periode 192534
eingetroffenen Waldbrinde.

Einleitung. (S.5—7).

Das sich bei den Waldversicherungsanstalten im Laufe der Jahre angesammelte
Material bietet eine ausserordentliche Gelegenheit zur Klarlegung des Auftretens von
Waldbrénden vor allem in Privatwildern und in Finnland zugleich die einzige Moglich-
keit zum Erhalten von Angaben tiber die in den Privatwaldern eingetroffenen Wald-
briande dar. Da in Finnland die Waldversicherungstatigkeit erst i.J. 1914 einsetzte,
erstrecken sich die diesbeziiglichen Zahlenreihen im allgemeinen nur bis auf das genannte
Jahr zuriick; alle dlteren Angaben sind auf jeden Fall als unsicher und unvollstandig zu
betrachten. Auf der Grundlage des im Besitz der Waldversicherungsanstalten stehen-

" den Materials sind auch schon frither Angaben iiber die in Privatwildern eingetroffenen
Waldbréande verdffentlicht worden (PAAVONEN 1921, 1925; HELANDER 1934; LAKARI
1936), obwohl eine so griindliche Untersuchung wie diejenige Saaris (1923) iiber die
finnischen Staatsforsten, beziiglich der Privatwalder bei uns bisher nicht vorliegt.

Das Material der vorliegenden Untersuchung stammt von den zwei grossten Wald-
brandversicherungen bewilligenden Versicherungsanstalten des Landes (Metsdnomista-
jain Keskindinen Vakuutusyhtio Metsdpalo und Keskindinen Vakuutusyhtié Sampo),
die bis in die letzten Jahre als einzige Versicherungsgesellschaften auch Waldbrandver-
sicherungen erteilt haben. Das Material umfasst ausschliesslich die in versicherten
Wildern in der Zeitperiode 1925—34 eingetroffenen Waldbrdande. Zu diesen ver-
sicherten Wildern gehoren allerdings auch einige Waldbesitztimer der Kommunen,
Gemeinden, Stidte und Flecken sowie solche einiger Holzveredelungsgesellschaften;
da diese aber ihrer Lage und Beschaffenheit nach den Privatwéldern, deren Flédchen-
anteil 75—80 9, des gesamten versicherten Waldareals ausmacht, vollends entsprechen,
konnen die dargelegten Zahlenreihen als kennzeichnend namentlich fiir die Privatwélder
angesehen werden.

Statistik iiber die in der Zeitperiode 1925—34 eingetroffenen Waldbrinde
(S. 8—-30).

Die unmittelbaren Ursachen der Waldbrdnde.

Die unmittelbaren Ursachen der Waldbrindg sowie die relative Anzahl der durch
verschiedene Ursachen entstandenen Waldbrinde erhellen aus Tab. 1. Diese zeigt,
dass dem Lagerfeuer und der Brandwirtschaft die grosste Schuld an der Entstehung
von Waldbrinden in den Privatwildern zugekommen ist, indem insgesamt fast die
Halfte aller Waldbridnde auf diese Ursachen zuriickzufithren ist. Ein bemerkenswerter
Umstand ist auch, dass etwa 3/, aller Waldbrinde in Privatwildern durch unvorsichtiges
Handhaben mit Feuer, und nur etwa !/, durch andere Ursachen entstanden sind.
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MIKKEL!

Abb. 8. Die verschiedenen Line Finnlands.

Die die ursachgemasse Verteilung der Waldbrinde in Privatwildern einerseits und
in Staatsforsten andererseits angebenden Zahlenreihen geben in ihren wesentlichen
Punkten eine recht grosse Ubereinstimmung zu erkennen. Nur ein paar Bemerkungen
seien gemacht. Die Anzahl der durch Lokomotivfunken entziindeten Waldbrande ist
nach den Zahlenwerten der Tabelle bei den Privatwildern allerdings etwas hoher als
bei den Staatsforsten; der Unterschied ist aber geringer, als sich erwarten liesse, wenn
man in Betracht zieht, dass unsere Eisenbahnen zu mehr als 90 9, ihrer Linge auf
privatem Waldboden liegen. Das bedeutet, dass die Privatwilder des Landes wahr-
scheinlich nicht in richtiger Weise durch die versicherten Wilder reprasentiert wer-
den, d.h. die Lage der letzteren in Beziehung zu den Eisenbahnen entspricht nicht
den Lagenverhiltnissen der Privatwilder im allgemeinen. Auch hinsichtlich des rela-
tiven Mengenanteils der Brandstiftungen kann das von den versicherten Wildern gege-
bene Bild irrefithrend sein. Versicherte Wilder werden wohl seltener in Brand gesteckt
als unversicherte, weshalb es mdoglich ist, dass im Hinblick auf alle Privatwilder die
relative Anzahl der Brand stiftungen hioher angesetzt werden muss.

In den verschiedenen Lidnen weist die ursidchliche Verteilung der Waldbrinde
betrdchtliche Schwankungen auf (Tab. 2). Besonders sei auf den grossen Anteil der
Lager- u.a. Feuer in den Lanen Mikkeli und Kuopio (44 bzw. 46 9,) und der Brand-
wirtschaft in den Lanen Vaasa und Oulu (47 bzw. 41 9;) hingewiesen. Der Anteil der

4
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durch unvorsichtiges Handhaben mit Feuer entstandenen Waldbrénde ist am kleinsten
im Lin Turku—Pori sowie im Lin Uusimaa (60 bzw. 61 9,), am grossten wiederum
in den Linen Viipuri und Kuopio (82 bzw. 85 %). Ein besseres und der Wirklichkeit
mehr entsprechendes Bild vom Umfang der unvorsichtigen Feuerbehandlung in den ver-
schiedenen Linen ergibt sich jedoch durch Berechnung der Anzahl der durch unvor-
sichtiges Handhaben mit Feuer entstandenen Waldbrande pro Jahr und 100 000 ha
versicherten Waldareals (Tab. 3). Man gewahrt, dass die Ldne Oulu und Viipuri in
" dieser Hinsicht von den iibrigen ganz ausgesprochen abweichen. — Tab. 4 zeigt die
monatliche Verteilung der durch verschiedene Ursachen entstandenen Waldbrinde,
und aus Tab. 5 sehen wir, dass im Friihling, vor dem 1. V., durch gelinde Ursachien,
wie Tabakrauchen und Lokomotivfunken, verhéltnismassig mehr Waldbrédnde entstan-
den sind als im Herbst, nach dem 31. VII., was darauf hindeutet, dass die Walder in
Siidfinnland im Frithling leichter entziindlich sind als im Herbst.

Die Entziindungsgefahr.

Mit Entziindungsgefahr wird im folgenden die Zahl gemeint, die angibt, wie viel
Waldbrinde jihrlich pro 100 000 ha des gesamten versicherten Waldareals durchschnitt-
lich eintreffen (vgl. SAARI 1923, S. 145).

Die Anzahl der Waldbrinde sowie die Grésse der Entziindungsgefahr in der Zeit-
periode 1925—34 zeigt Tab. 6. Wir stellen an Hand der dargelegten Zahlenwerte fest,
dass die schlimmsten Brandjahre die Jahre 1925, 1930 und 1933 gewesen sind, indem
in jedem dieser Jahre mehr als 5, i.]. 1933 sogar gegen 12 Waldbrdnde pro 100 000 ha
versicherten Waldareals zu verzeichnen gewesen sind. Am gelindesten sind in dieser
Hinsichit wiederum die Jahre 1927—29 gewesen. Als Mittelwert fiir die ganze Zehn-
jahresperiode 1925—34 ergibt sich 4.1 Waldbrénde pro Jahr und 100 000 ha versicher-
ten Waldareals (vgl. SaarI l.c., S. 48—50), was zu bedeuten hat, dass in den Privat-
wildern Finnlands jahrlich etwa 600 Waldbrinde rasen. — Die Anzahl der Waldbrdnde
sowie die Entziindungsgefahr in den verschiedenen Linen bringt Tab. 7. An Hand
der Zahlenwerte der letzten Kolumne kann man feststellen, dass die Entziindungsgefahr
am grossten in den Lanen Viipuri, Oulu und Mikkeli, am kleinsten wiederum in Siid-
westfinnland, in den Linen Turku—Pori, Hime und Uusimaa ist. — Tab. 8 zeigt die
Verteilung der Waldbrinde auf die verschiedenen Monate des Jahres. Die Anzahl der
Waldbrinde steigt von Februar bis Juli, dem maximalen Brandmonat mit mehr als
40 9, aller Brinde, recht schroff an, sinkt aber dann wieder dusserst rasch, indem schon
auf den folgenden Monat, August, nur noch etwas mehr als 7 9 aller Waldbrande ent-
fallen; im September ist dieser Prozentwert schon fast bis auf 2 9%, herabgesunken.
Die monatliche Verteilung der Waldbrande in den Staatsforsten Siidfinnlands (SAArt L.c.,
S. 80) gestaltet sich sehr dhnlich, nur August zeigt eine grossere Abweichung. Je nord-
licher man kommt, desto hoher steigt auch der Anteil der im Juli eingetroffenen Wald-
briande (Tab. 9).

Die Brandgefahr.
Mit Brandgefahr wird hier die Zahl gemeint, die angibt, ein wie grosses Prozent

von der versicherten Waldfldche eines Gebietes jahrlich abbrennt (vgl. Saari lc.,
S. 145).
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Die von den Waldbrdnden betroffene Flache sowie die Brandgefahr in der Zeit-
periode 1925—34 erhellen aus Tab. 10. Wir stellen von Jahr zu Jahr eine sich in recht
weiten Grenzen bewegende Schwankung fest. Als schlimmste Brandjahre tun sich die
Jahre 1925 und 1933 dar, in welchen die jahrlich abgebrannte Fldache in den versicherten
Privatwildern mehr als 3 000 ha betragen hat, als gelindeste wiederum die Jahre 1929
und 1932, in denen das von den Branden betroffene Areal nicht die Grisse von 300 ha
erreicht hat. Das Jahr 1928, dass sich in bezug auf die Entziindungsgefahr am gelin-
desten erwiesen hatte, ist nach der Brandgefahr beurteilt recht schwer gewesen. Das
kommt daher, dass im genannten Jahr ein sehr grosser Waldbrand eintraf, der eine
Flache von 944 ha verodete, wihrend die iibrigen Brédnde recht klein waren, indem ihre
zusammengerechnete Flache nur 62 ha betrug. — Durchschnittlich sind in der in Frage
stehenden Zeitperiode 1925—34 jahrlich 0.13 %00 des versicherten Waldareals abgebrannt,
welcher Wert einer jéhrlichen Brandflache von beildufig 5 550 ha privaten Waldes ent-
spricht. — In den verschiedenen Lénen schwankt die Brandgefahr betréchtlich (Tab. 11).
Am grossten ist sie in den Lanen Oulu und Viipuri, also in den gleichen, wo auch die
grosste Entziindungsgefahr verzeichnet wurde, am kleinsten wiederum in den Léanen
Uusimaa und Kuopio. — Von der totalen Brandflache der Zeitperiode 1925—34 féllt
der grosste Anteil, fast 70 9,, auf den Monat Juli (Tab. 12), wahrend fiir die iibrigen
Monate viel geringere Werte zu verzeichnen sind, fiir Mai und Juni etwa 13 9, fiir die
iibrigen weniger als 5 9%,. Auch in den siidfinnischen Staatsforsten brennt die grosste
Waldflache im Juli (Saari l.c., S. 88). Unterziehen wir die Juli-Brandflache in den
verschiedenen Léanen einer Betrachtung (Tab. 13), so stellen wir fest, dass sich die
Brandfliche immer mehr auf diesen Monat konzentriert, je nérdlicher man kommt.

Die Verbreitungsgefahr.

Mit Verbreitungsgefahr wird gemeint die Moglichkeit der Waldbrande, zu verschie-
denen Zeiten des Jahres und in verschiedenen Gegenden weiter um sich zu greifen.
Sie lasst sich z.B. durch eine Berechnung des mittleren Flachenumfangs oder durch
eine Einteilung der Waldbrande in Grossenklassen ermitteln.

Mittlere Grosse der Brandfldchen.

Man hat in der Waldbrandstatistik die Anwendung der durchschnittlichen Wald-
brandfldche als Berechnungsgrosse im allgemeinen zu vermeiden versucht, da sie offen-
sichtlich empfindlich auf zuféllige Schwankungen reagiert und in dieser Weise zu ganz
flaschen Schlussfolgerungen verleiten kann. In dieser Untersuchung ist sie jedoch nicht
vollstandig verworfen worden, da sie als ein leicht fassbarer Begriff uns dennoch zu
einem einigermassen klaren Bild von der Verbreitungsgefahr verhilft. -

Der mittlere Umfang der Waldbrande in den verschiedenen Jahren erhellt aus
Tab. 14. Abgesehen von den Jahren 1928 und 1933 hat die mittlere Grosse der Wald-
brande innerhalb recht enger Grenzen, 2.1.—6.1 ha, variiert. Der fiir das besonders
schlimme Brandjahr 1933 geltende Wert, 12.7 ha, gibt uns unzweifelhaft ein recht
gutes Bild von der Brandsituation dieses jJahres im Verhiltnis zu den anderen, ein
ganz falsches wiederum der hohe Wert 30.5 ha des Jahres 1928. Die Schuld an dieser
gewaltigen Steigerung der durchschnittlichen Brandflache tragt der vorhin schon
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erwihnte, im genannten Jahr eingetroffene Waldbrand (944 ha), denn die iibrigen
Waldbrinde haben es zu gleicher Zeit nur zu einem Mittelwert von 1.s ha zu bringen
vermocht. Ein gutes Beispiel also davon, wie schlecht sich die mittlere Grosse der
Waldbrande zur Verwendung bei der Brandstatistik eignet! — Als mittlere Grosse
der Waldbrinde in sdmtlichen versicherten Privatwaldern des Landes hat sich 9.3 ha
ergeben, welche Zahl indes im Hinblick auf den totalen privaten Waldbesitz des Landes
zu klein sein mag. Viele Waldbrinde beschrianken sich namlich nicht einzig auf den
Wald eines einzigen Gutes, sondern greifen auch auf die Nachbargiiter iiber. Nun kann
es aber vorkommen, dass der Wald vielleicht nur auf einem dieser Giiter versichert ist,
weshalb also in der Statistik als Grosse des betr. Waldbrandes nur die abgebrannte
Fliche des versicherten Waldes gilt, wihrend der Waldbrand insgesamt eine viel gros-
sere Fldche betroffen haben kann. Doch ungeachtet dessen kann man es fiir sicher hal-
ten, dass in den Staatsforsten Siidfinnlands die mittlere Grisse der Waldbrénde (18.1 ha;
vgl. Saart l.c., S. 29) viel betrédchtlicher ist als in den Privatwéldern. — Am grossten
sind die Waldbrande durchschnittlich im Lan Oulu (fast 20 ha), recht gross, iiber 10 ha,
auch in den Linen Turku—Pori und Vaasa, am kleinsten wiederum in den L&nen Kuo-
pio und Uusimaa. Die hohe Zahl fiir das Lan Turku—Pori hdngt wiederum zum grossen
Teil mit dem vorhin schon ofters erwidhnten Grossbrand zusammen. Vergleichshalber
findet sich in Tab. 16 auch die grissenkiassenmassige Verteilung der Waldbrdnde in den
verschiedenen Linen des Landes wiedergegeben. Die Tabelle gibt zu erkennen, dass
besonders in den siidlichen Linen diese Verteilung eine sehr gleichmassige ist, was iiber-
zeugend darauf hindeutet, dass diese Art der Darstellung der Verbreitungsgefahr bes-
sere und relativ gleichméssige Zahlenreihen liefert. — Die mittlere Grosse der Wald-
brande auf privatem Waldbesitz erreicht seinen Hochstwert im Juli (Tab. 17), die {ibri-
gen Monate weisen betréchtliche Schwankungen ihrer entsprechenden Werte auf;
gleiches gilt auch fiir die Staatsforsten (Saari1 l.c., S. 86).

Der Anteil der grossen Waldbrdnde anallen Waldbrédnden.

Es wurde versucht, die Verbreitungsgefahr auch auf Grund der Anzahl sowie des
Anteils der an Grosse eine bestimmte Grenze iiberschreitenden Waldbrdnde zu ermit-
teln. Diese Methode bietet den Vorteil, dass die stérende Einwirkung der extrem gros-
sen Brandflichen in hohem Masse beeintriachtigt wird, die Anzahl der Waldbridnde
dagegen, die gegen zufallige Schwankungen weniger empfindlich ist, bestimmenden Wert
erhilt, wobei den Fldchenverhiltnissen der Waldbridnde aber dessenungeachtet die
notige Riicksicht zuteil wird. Als Grenze wurde 3 ha gestellt. Bis zu dieser Grenze
werden die Waldbriande im folgenden als »kleine Waldbrande», alle grosseren als »grosse
Waldbrinde» bezeichnet. Der Anteil der letzteren am gesamten Untersuchungsmaterial
belduft sich auf etwa 30 %,.

Die Anzahl der grossen Waldbrande sowie ihr prozentischer Anteil von allen Brén-
den in den verschiedenen Jahren erhellt aus Tab. 18. Die meisten grossen Bridnde haben
die schlimmen Brandjahre 1925 und 1933 aufzuweisen, pro 100 000 ha versicherten
Waldareals im ersteren Jahr 2.1, im letzteren 4.3, am wenigsten die Jahre 1928 und 1932
(0.4 bzw. 0.6 Waldbrinde). Der Gesamtmittelwert pro Jahr und 100 000 ha versicherten
Waldareals fiir die in Frage stehenden Zehnjahresperiode belduft sich auf 1.4, ent-
sprechend beildufig 180 grossen Waldbrdnden in den Privatwildern durchschnittlich
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im Jahr, deren Areal 3 ha iibersteigt. — Von den verschiedenen Linen stehen Oulu
und Viipuri wieder an erster Stelle (Tab. 19) und in einer Stellung fiir sich. In diesen
Lédnen ist also die Verbreitungsgefahr offenbar am gréssten. Am kleinsten ist sie dage-
gen im Ldn Hdme. — Die grossen Waldbrinde fallen zum hauptséchlichsten Teil in
die Zeit Mai—Juli (Tab. 20); die meisten, etwas mehr als die Halfte aller, sind fiir
Juli zu verzeichnen. Von den Juli-branden sind fast 40 9, grosse Brinde gewesen, die
entsprechenden Werte fiir die iibrigen Sommermonate schwanken bei 22—29 9.

Das ortliche Auftreten der Waldbrinde.

(S.31-42).

Eine Betrachtung des Auftretens der Waldbridnde in den verschiedenen Linen
gestattete schon die Feststellung, dass die verschiedenen Teile des Landes hinsichtlich
ihrer Brandempflindlichkeit untereinander nicht so wenig verschiedensind. Saar1 (1923)
ist an Hand €ines Waldbrandmaterials aus den Staatsforsten dieser Frage nachgegangen,
da aber die Staatsforsten in der Hauptsache in den nordlichen Teilen des Landes gelegen
sind, bedarf die Untersuchung beziiglich Siidfinnland einer Ergdnzung. Die Aufgabe
des zweiten Teiles der vorliegenden Untersuchung ist es nun, das oértliche Auftreten
der Waldbrdnde namentlich in Siidfinnland zu beleuchten. Das Hauptaugenmerk ist
dabei darauf gerichtet worden, inwiefern das Auftreten der Waldbriande in einem
Abhingigkeitsverhaltnis zur Haufigkeit der trocknen und halbtrocknen Heidewalder
steht. Ganz rein ldsst sich dieses Verhiltnis allerdings nicht ermitteln. Erstens kon-
nen, wo es sich ja um eine so kurze Zeitperiode wie zehn Jahre handelt, vom Normalen
abweichende Witterungsverhiltnisse storend einwirken. Eine gleiche Wirkung kann
auch durch die verschiedene Besiedlungsdichte in den verschiedenen Teilen des Landes
hervorgerufen worden, denn fast 75 9/, aller Waldbréande fiithren sich auf ein unvorsichti-
ges Handhaben mit Feuer zuriick, desgleichen kann auch dem Volkscharakter in den
verschiedenen Teilen des Landes hierin eine gewisse Bedeutung zukommen, denn die
Lane Viipuri und Oulu haben ja 3—4mal so viele durch unvorsichtige Feuerbehandlung
entstandene Waldbrdnde aufzuweisen als das Lidn Hime, usw.

Uber das Auftreten der trocknen Heidewdlder in der siidlichen Hilfte Finnlands.

Zu den trocknen und halbtrocknen Heidewdldern sind in der vorliegenden Unter-
suchung der Vaccinium- (VT), Empetrum—Myrtillus- (EMT), Calluna- (CT) und der
Cladina-Typ (CIT) gerechnet worden. Der gemeinsame Prozentanteil dieser Waldtypen,
die im folgenden kurz »trockne Heidewdlder» genannt werden, an der Gesamtfliache
aller Heidewdlder in den verschiedenen Fruchtbarkeitsgebieten erhellt aus Abb. 1.
Die Karte griindet sich auf die Resultate der in den Jahren 1921—24 durchgefiihrten
allgemeinen Linientaxierung der Wilder Finnlands (Y. ILVESSALO 1930 und 1934). Sie
gestattet die sofortige Feststellung, dass die meisten trocknen Heidewdlder in der Siid-
hélfte Finnlands im siidlichen Teil des Lidns Oulu, in den Grenzgegenden der Line
Turku—Pori und Vaasa, im ostlichen Teil des Lans Viipuri, auf der Karelischen Lan-
denge sowie an der Grenze der Lidne Viipuri und Mikkeli zu finden sind, wihrend sie
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wiederum am schwichsten im Schirenhof von Turku, in den siidlichen Teilen des Lans
Hame, im Kiistengebiet des Bottnischen Meerbusens sowie nordlich am Laatokka-See
vertreten sind.

Die Entziindungsgefahr.

Die Entziindungsgefahr der Wilder in den verschiedenen Kommunen Finnlands,
ermittelt durch Berechnung der Anzahl der Waldbrinde in jeder Kommune pro Jahr
und 100 000 ha des in der betr. Kommune versicherten Waldareals, erhellt aus Abb. 2.
Durch die Kleinheit der Gebietseinheit (die Kommune) gestaltet sich die Karte einiger-
massen bunt und ist also nur in ihren grossen Ziigen zu betrachten. Man stellt fest,
dass die Entziindungsgefahr am grossten in den siidlichen Kiistengebieten des Léans Oulu,
stellenweise im Lin Vaasa, an der Grenze der Line Turku—Pori und Vaasa sowie auf
ausgedehnten Gebieten in Ostfinnland ist. Bei einem Vergleich der Karte mit Abb. 1
stellt man in Vielem eine grosse Ubereinstimmung der beiden Karten fest, d.h. man
kann in grossen Ziigen gewahren, dass haufiges Vorkommen von trocknen Heidewéaldern
und hohe Entziindungsgefahr meistens Hand in Hand gehen. Die grosste Abweichung
bildet hier wie auch in den folgenden Abbildungen das Kainuu-Gebiet im Siiden des
Lins Oulu. Es gibt aber dort so wenig versicherte Wilder, dass das Resultat aus die-
sem Grunde als unsicher zu betrachten ist.

Die Brandgefahr.

Zwecks einer Klarlegung der Brandgefahr in den verschiedenen Teilen des Landes
wurde ausgerechnet, wie viele %/, der mittleren jéhrlichen Brandflache in einer Kom-
mune von der totalen versicherten Waldfliche in derselben Kommune ausmacht.
Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind aus Abb. 3 ersichtlich. Am grossten ist die
Brandgefahr ungefiahr in denselben Gegenden wie auch die Entziindungsgefahr: von
den siidlichsten Teilen des Lans Oulu bis zu den nordlichen Teilen des Lans Turku—Pori,
in Ostfinnland sowie auf der Karelischen Landenge, also in Gebieten, wo auch der Anteil
der trocknen Heidewalder relativ betrachtlich ist.

Die Verbreitungsgefahr.

Die Verbreitungsgefahr der Waldbrinde in den verschiedenen Teilen des Landes
ist in der vorliegenden Untersuchung nur an Hand der grossen, also mehr als 3 ha umfas-
senden Waldbriande ermittelt worden. Als Berechnungsgrund ist hierbei eine grossere
Gebietseinheit als die Kommune zur Anwendung gekommen, namlich diejenigen Teil-
gebiete, die in Abb. 1 den gleichen Dunkelheitsgrad aufweisen, und jede Kommune
ist zu dem Teilgebiet gefithrt worden, in dessen Bereich der grosste Teil der betr. Kom-
mune fallt.

Der Prozentanteil der grossen Waldbrdnde an allen
Waldbrédnden. )

Fir jede in der obigen Weise erhaltene Kommunengruppe wurde die Anzahl der im
Bereich derselben eingetroffenen grossen Waldbrinde sowie der prozentische Anteil
dieser an der Summe sdmtlicher im Gebiet eingetroffener Waldbrinde berechnet. Die
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Resultate dieser Berechnungen bringt Abb. 4. Man konstatiert, dass als dunkelste
Gebiete, also als Gegenden mit grisster Verbreitungsgefahr auch jetzt das sich von den
siidlichen Teilen des Lins Oulu iiber das Lin Vaasa bis an die Grenze des Lins
Turku—Pori erstreckende Gebiet, ferner Ostfinnland und die Karelische Landenge auf-
treten, wahrend wiederum der siidliche Teil des Lans Turku—Pori und das Lan Uusi-
maa Gebiete mit der geringsten Verbreitungsgefahr vertreten.

Grosse Waldbrdnde pro Jahr und 100000 ha versicherten
Waldareals.

Die Verbreitungsgefahr der Waldbriande wurde ferner noch an Hand der grossen
Waldbriénde pro Jahr und 100 000 ha versicherten Waldareals ermittelt. Diese Methode
ist insofern vorteilhafter als die vorhergehende, als durch sie die Einwirkung der kleinen
Waldbrande, deren Anzahl in den verschiedenen Gegenden verschieden ist, sich elimi-
nieren lasst. Die Resultate der Berechnungen sind in Abb. 5 wiedergegeben. Diese
weist womadglich eine noch bessere Ubereinstimmung mit Abb. 1 auf als die anderen.
Besonders in Ostfinnland gewahrt man deutlich die einander entsprechenden Gebiete
und auch anderwirts finden sich gemeinsame Stellen, was darauf hindeutet, dass die
Verbreitungsgefahr eng von dem Auftreten trockner Heidewilder abhingig ist.

Das drtliche Auftreten der Waldbrinde und die Risikogebiete der Versicherungsgesell-
schaften.

Zum Schluss ist noch die gegenwirtige Risikogebietseinteilung der Versicherungs-
gesellschaften (Abb. 6) im Lichte der erhaltenen Resultate einer Betrachtung unter-
zogen und einige wichtige Anderungen in dieselbe vorgeschlagen worden (Abb. 7).





