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Alkusanat.

Tama julkaisu muodostaa toisen osan tutkimuksista, joitten tarkoituk-
sena on metsdtalouden tuloksenlaskennan tarkeimpien tuotto- ja kustan-
nuserien selvittely kotimaisten olosuhteitten pohjalla ja joitten ensimmadi-
nen osa kdsitteli puutasetta (Keltikangas 1938).

Kun metsdmaan arvostaminen tuloksenlaskennallisia tarkoituksia var-
ten liittyy varsin luontevasti bonitoimiskysymykseen, on esilld olevassa
tutkimuksessa yritetty myos metsdtyyppien bilanssiopillista ja liiketilas-
tollista analyysia ottamalla vertailuperusteeksi Keski-Euroopan maissa
yleisesti kdytetty metsikon keskipituuteen perustuva bonitoimistapa
ja nojautumalla kasvupaikkaboniteetteja koskeviin kotimaisiin tutki-
muksiin. Metsdmaan arvostamistapoja koskevaan lukuun on pyritty si-
sdllyttdmddn olennaisimmat kirjallisuudessa esitetyt arvostamisperiaat-
teet, joskaan ei ole katsottu tarpeelliseksi selostaa kaikkia metsamaan raha-
arvon mddrdamiseksi kehitettyjd lukuisia likiarvokaavoja. Kun arvosta-
mistapoja on késitelty myds omaisuuslaskennallisesta ndkokulmasta, on
tarkoituksena ollut osoittaa, ettd metsdmaan arvoilla on vahvasti relatiivi-
nen luonne.

Sen jdlkeen kun kuluvan vuoden alussa siirryin Keskusmetsadseura
Tapion metsdnparannusosaston palvelukseen ja tutkimus oli jo muuten
valmis, olen laajentanut sitd metsdojitusten osalta sekd liittdnyt siihen
samalla poiston teoriaa koskevan osan selventddkseni metsdmaatilin ja
metsdnparannuskustannusten poistokdsittelyn keskindistd suhdetta.

Pyydin esittdd kunnioittavimmat kiitokseni Herra Pdédministeri, pro-
fessori A. K. Cajanderille, joka on hyvdntahtoisesti tarkastanut
bonitoimiskysymystd koskevan kdsikirjoituksen osan ja suurenmoisella
tavalla myotavaikuttanut tutkimuksen kulkuun. Mieluisa velvollisuuteni
on kiittdd myos opettajaani professori Eino Saarta auliisti anne-
tuista ja -korvaamattoman arvokkaista neuvoista ja ohjeista sekd kai-
kesta avusta, jota olen hédneltdi monissa muodoissa saanut tutkimusta
suorittaessani, samoin professori Erik Lonnrothia, joka on tar-
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kastanut kisikirjoituksen. Edelleen mainitsen Kkiitollisuudella professori
Yrjé Ilvessalon, joka on opastanut minua arvokkailla neuvoil-
laan etenkin metsimaan arvostamisprobleemin kasittelyssd, sekd esimie-
heni Keskusmetsidseura Tapion metsdnparannusosaston johtajan, tohtori
Antti Tantun, jonka kanssa olen paljon keskustellut metsdoji-
tuksiin liittyvistd erikoiskysymyksista.

sNuorten tieteenharjoittajien apurahastosta ja
Opetusministerioltd saamani apurahat ovat tehneet mahdolli-
seksi tutkimuksen suorittamisen. Téstd avusta ja minulle osoitetusta luot-
tamuksesta pyydin esiintuoda parhaat kiitokseni. Samoin kiitdin Suo-
men Metsdtieteellistd Seuraa, joka on ottanut tutkimuksen
julkaisusarjaansa.

Lopuksi Kiitin vield kandidaatti Jaakko Voryéd sekd ylioppilas
Alpo Haralaa, jotka ovat avustaneet minua teoksen oikoluvussa.

Helsingissd, toukokuun 26 pdivand 1939.
Tekijd.

Siséllysluettelo.

Sivu.

1. Metsimaan arvostamiskysymyksen yleiset bilanssiopilliset ja lii-
ketilastolliset suuntaviivat ............ccieviiiiiiiiiiiiaana.s 7
2. Metsdmaan arvostamistavat ................ ... ... o i, 15

21. Arvostamistavat, joissa ei oteta huomioon metsiimaan boniteeteittaista
KOKOONPANOA ... ... ... .0ttt 16

211. Frey: maatalouteen kdytetyn vdhdarvoisimman maan nykyarvoon pe-
rustuva metsamaan arvostamistapa .. ..............ciiieiiiiiiiinns 16

212. Amerikkalainen metsdmaan arvostamistapa: hankintakustannusarvo
(alkuperiinen ostohinta) tai nykykustannusarvo hinnoitusperusteina .... 16

213. Godbersen, Abetz: keskimddrdiseen perushintaan pohjautuva met-
sdmaan arvostamist@pa . ...:.....coosovasncssasnracacssacasanss 18

214. M einecke: maanjakoviranomaisten arvioihin perustuva metsimaan
QIVOSIAMISIAPA . oo oo v iscssisisssossssinmoanossansnsnensesasnsss 18
215. Eberb ach: metsimaan arvon merkitseminen imarkaksi............ 18
216. B a uer: metsdmaan arvon johtaminen normaalimetsdn arvosta. . ... ... 21
22, Boniteeteittaiset arvostamistavat................... ... ... 21
221. Metsidmaan odotusarvoon perustuvat arvostamistavat ................ 21
2211. Ko nig-Faustmanninmetsidmaanodotusarvon kaava .. 22

2212. Nossek,Petrini: »korjatuty metsimaan odotusarvot .... 26
222. M dr n: »primddriseen maan arvoon» perustuva metsdmaan arvostamis-

7] 2 29
223. v. S piegel: »hakkaustuottoarvoihiny ja metsimaan keskimddrdiseen
kauppahintaan perustuva arvostamistapa ..................oiiian 32
224. E.Ostwald, Y. Ilvessalo: »metsitetyn maan» arvoon perustuva
ArvostamMIStAPA ... ... .ooiiiiiiii ittt it 36
225. Boniteeteittaisen arvoasteikon suhde tuottotaulukkoihin. »Hakkaustuotto-
arvon» ja »metsitetyn maan» arvon suhde omaisuuslaskentaan . ......... 42
28, Metsiimaan arvostamistapojen vertaileva yleiskatsaus ................ 46
3. Léonnrothin metsikkdjyvaluvat . .......... ... 49
4. Tuloksenlaskennassa huomioon otettavat metsimaan arvon (kas-
vupaikkojen tuottokyvyn) muutokset ...l 51
5. Boniteeteittaiset jyviluvut (perushinnat) ja erillisen maatilin tar-
PEEILISUUS ... ..ottt e 58
51. Ostojen ja myyntien kirjaaminen maatilillda ........................ 59

52. Poistojen kirjaaminen maatililld ............... ... ..ol 60



6 VALTER KELTIKANGAS. 47.4

521. Poisto ja poiston korko tulosbilanssiopissa ...................... ... 61
522. Metsimaan arvon ja metsinparannuskustannusten poistokdsittely ... ... 64
523. Metsdnparannuskustannusten kirjaaminen maatililld ja liiketulosten ver-
FAITUKEIPOISULS ... oovvveivosvsasssnsomennsoneassasnssnssonssnss 69
6. Arvoteoreettisesti eriluontoisten »kustannuspddomien» ja »korko-
padomienn erillinen kirjanpidollinen késittely.................... 71
7. Metsityyppien ja metsikon keskipituuteen perustuvan bonitoimis-
tavan bilanssiopillinen ja liiketilastollinen vertailu ............ 77
KirjalliSUUSIUETEIO . ...\ ettt et eteneeeteaee e e eeeeaeienanes 88 1. Metsimaan arvostamiskysymyksen yleiset bilanssi-
Deutsches ReFETAt .. ........cc.oooouiiueeaeariiiiieaeaeieiiiiaaeaee. 05 opilliset ja liiketilastolliset suuntaviivat.

Erillinen metsimaan arvostaminen tuloksenlaskennallisia tarkoituksia
varten suoritetaan tavallisesti vain puustomenetelmien yhteydessd. Tuot-
tomenetelmit eivit sen sijaan tunne erillistd maatilid, vaan ne siséllytta-
vit metsimaan ja puuston Kirjanpitoarvot yhteen summaan jakamatto-
maksi kokonaisuudeksi. Erikoisesti E. Ostwald asettuu jyrkésti vas-
tustamaan metsimaan ja puuston erillisten padoma-arvojen kdyttamistd
tuloksenlaskennallisina apusuureina.

Kun puustomenetelmien yhteydessd suoritetaan erillinen metsamaan
arvostaminen, menetelldin tavallisesti siten, ettd metsimaan arvo erikoi-
sella maatililld merkit4in tilikauden alussa ja lopussa samaksi. Tilikauden
alussa ja lopussa kdytetddn siis metsamaalle tavallaan samoja yksikko- eli
perushintoja. Titen eliminoidaan liiketuloksesta sellaiset suhdannevoitot
tai -tappiot, jotka ovat yksinomaan hintojen vaihteluista johtuvia eivdtka
tilikauden taloustoiminnan tulosta. Mydskin maatalouspuolella kasitellddn
timin tapaisia realisoimattomia maan arvon muutoksia liiketulokseen
vaikuttamattomina. Metsimaan ostot ja myynnit ovat sellaisia omaisuus-
osien Keskeisid siirtoja eli vaihtomuutoksia, jotka nekéddn eivdt yleensd
vaikuta liiketulokseen, ellei ole ehkd Kysymys varsinaisista myyntivoi-
toista tai -tappioista. Edelleen sellaiset metsémaan arvon muutokset, jotka
aiheutuvat kuloista tai metsanparannustoistd, ovat liiketulokseen vaikut-
tamattomia, mikili poistokysymys, johon mydhemmin palataan, jatetadn
kokonaan sivuun. Metsidnparannustditten kustannukset ovat padomakus-
tannuksia, joitten sijoittaminen aiheuttaa omaisuuden lisdyksen ja voi-
daan tulkita omaisuusosien vaihtomuutokseksi. Kulot ovat taasen sel-
laisia padomatappioita, jotka eivdt kuulu tilikauden varsinaisen talous-
toiminnan piiriin.

Metsidmaan arvo voidaan madrita joko siten, ettd metsdpinta-alan heh-
taariluku kerrotaan hehtaarin keskimiiriiselld yksikkdhinnalla, tai voi-
daan myds menetell siten, ettd eri boniteetteihin kuuluvat metsdalat ker-
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rotaan omilla yksikkohinnoillaan ja summataan. Edelleen voidaan yksik-
kohinnat mdédrdtd eri menekkivyohykkeille erikseen. Jos alkuperdisessd
metsdalassa tai sen boniteeteittaisessa kokoonpanossa ei tapahdu muu-
toksia, tarvitaan vain yksi, ensimmadisen tilikauden alussa suoritettu maan
arviointi. Ne metsdalueet, jotka myydddn tai ostetaan, voidaan arvioida
ja luokitella erikseen maatilille kirjaamista varten. Jos jdtetddn sivuun
ostot ja myynnit, metsimaan kirjanpitoarvo voidaan sdilyttdad tilikau-
desta toiseen jatkuvasti samana tai voidaan myés arvojen muuttuessa
menetelld siten, ettd siirryttdessd tilikaudesta toiseen siirrytddn samalla
uusiin perushintoihin ja uuteen metsimaan arvoon.

Kun metsdmaa ei ole yhtendisen hinnanmuodostuksen alainen ja kun
se on liséksi tuotannollisessa toiminnassa kytketty erottamattomasti puus-
toon sekd biologisessa ettd taloudellisessa mielessd, metsdmaan asema it-
sendisend omaisuusosana on kestdvissd metsdtaloudessa, joka muodostaa
tuloksenlaskennan varsinaisen ldhtékohdan, epdilemédttd teoreettisesti hy-
vinkin kiistanalainen. Erikoisesti metsimaan ja puuston yhteenkuuluvai-
suuden pohjalta ldhtien useat tutkijat ovat suhtautuneet kriitillisesti met-
simaan ja puuston erillisiin pddoma-arvoihin. Niinpd Loreyn (1931 ja
1932) mielestd metsdmaa ja puusto muodostavat siksi kiintein kokonai-
suuden kansantaloudellisessa mielessd, ettd hdn sisdllyttda
puuston tuotannon tekijand samaan ryhméddn metsdmaan kanssa ja kiel-
tden sen pddomaluonteen pitdd metsitaloutta pddomaekstensiivisend tuo-
tantomuotona. E. Ostwald kisittelee metsdmaata perusparannuksi-
neen ja puustoa, jotka hin lukee liikelaskennallisen luonteensa puolesta
m.m. teollisuus- ja kauppaliikkeitten pddomista kokonaan poikkeaviin
»korkopadomiin» (Rentenkapitalien) kuuluviksi, sekd kannattavai-
suuslaskennallisesti ettdi tuloksenlaskennalli-
sesti eroittamattomina. Kestotuottomenetelmédn muutkin edustajat
korostavat titd E. Ostwaldin ydinajatusta. Hagfors (1929) pe-
rustelee kysymyksessd olevien omaisuusosien yhteenkuuluvaisuutta eri-
koisesti silld, ettd hakkaustulojen jakaminen metsdmaan ja puuston kes-
ken on tédysin mielivaltaista, koska sitd varten ei ole olemassa markkina-
tapahtumaa. Myéskin tulosbilanssiopillisesti voidaan pe-
rustella puuston ja metsdmaan kvantitatiivista yhteenkuuluvaisuutta.
Jos puustoa tarkastellaan sidotun varaston arvostamisperiaatteesta ldh-
tien, johon puustomenetelmien metodi usein samastetaan alaa koskevassa
kirjallisuudessa, voidaan perustelluin syin vdittdd, ettd metsataloudelli-
seen tuotantoon todella pitkdaikaisesti sidottu puusto on riippuvainen
metsdmaasta ja perusparannuksista. Kun esimerkiksi metsdl6on kuuluvat

47.4 Maan arvo metsitalouden tuloksenlaskennassa. 9

soistuneet metsdmaat tai ojituskelpoiset joutomaat ojitetaan, on metsa-
taloudelliseen tuotantoon sidottu puusto ojituksen jdlkeen kokonaan eri-
lainen kuin ennen ojitusta. Eri puulajit saattavat myds merkitd biologi-
sesti samanarvoisilla kasvupaikoilla hyvinkin erisuuruista ja eriarvoista
»sidottua» puustoa, ja puustossa tapahtuvat puulajeittaiset rakennemuu-
tokset johtavat myods muutoksiin »sidotussas puustossa. Metsimaa ja
puusto ovat joka tapauksessa kokonaan erilaisessa kvantitatiivisessa riip-
puvaisuussuhteessa kuin esimerkiksi jonkin kauppaliikkeen myyntitava-
ravarasto ja liikerakennus maakiinteistéineen, mikadli mainittuja omai-
suusosia voidaan lainkaan verrata keskenddn (Keltikangas 1938).

Edelld esitetyt ndkokohdat eivdt kuitenkaan sindnsd riita vield ku-
moamaan erillisen maatilin oikeutusta puustomenetelmien yhteydessa.
Tuloksenlaskennassa voidaan ensinndkin kasitelld padomatililli minké-
laista tuotantoon sidottua omaisuusosaa tahansa, tdysin riippumattomana
tdmén luonteesta tuotannon tekijanid. Puustomenetelmdn mukainen lii-
ketulos mdidrdatddn myos kaikkien metsdtaloudessa kiinni olevien omai-
suusosien jakamattomana yhteistuloksena, »kokonaispddoman korkonan,
joten kysymys ei ole suinkaan hakkaustulojen jakamisesta metsdmaan ja
puuston kesken. Kun puustomenetelmédn metodi ei sitdpaitsi ole lainkaan
tulosbilanssiopillinen, se on lisdksi »sidotun varaston» arvostamisperiaat-
teesta irrallinen. Puustomenetelmdn samastamista tdhéin periaatteeseen
on pidettdvd kvantitatiivisessa mielessd harhauttavana, kuten tekijd on
pyrkinyt aikaisemmin osoittamaan. Puustomenetelmd voi suorittaa var-
sinaisen liikelaskennallisen tehtdvansi, puustoerotusten osoittamisen, siitd
riippumatta, siséllytetdédnko tuloksenlaskentaan erillinen maan arvo vai
eiko. .

Metsdmaan arvostamisen tai erillisen maatilin tarpeellisuutta voidaan
lisiksi perustella tarkein ndkokohdin. Sekd metsdlo- ettd aikavertailun
kannalta on tdrkedd tietdd metsdlon kokonaispinta-ala ja timén bonitee-
teittainen kokoonpano. Puuston ohella boniteeteittain luokiteltu pinta-ala
muodostaa epdileméttd olennaisen perustan liiketulosten vertailulle. Ei
ole samantekevad, onko liiketulos saatu suurelta vai pieneltd metsdpinta-
alalta tai ovatko metsdloon kuuluvat metsdmaat laadultaan huonoimpiin
vaiko parhaimpiin boniteetteihin kuuluvia (vrt. Jackle 1934,s. 85). Met-
sdmaalla ja puustolla on lisdksi vertailuperusteina jossakin maérin eriluon-
toiset tehtdvit. Pelkkd puuston inventtaus antaa selvityksen oikeastaan
vain puuston ny kyisesta tilasta ja laadusta. Kun lisdksi tunnetaan
kasvupaikkaboniteettien perusteella luokiteltu metsdpinta-ala — kuvat-
takoonpa titd sitten joko raha-arvoilla tai vain luontoissuureilla —, voi-
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daan tehdi térkeitd liikelaskennallisia padtelmid niistd mahdollisuuksista,
joita on puuston tilan ja laadun sekd metsdn tuottokyvyn parantamiseen
tulevaisuudessa. Kun puuston inventtaus osoittaa, mitd nykyisin
todella on, voidaan kasvupaikka boniteettien perusteella pdatelld,
mitad voisi olla (vrt. A b e tz 1935). Tdamén osoittamiseksi tarvitsee viitata
vain esimerkiksi valtakunnan metsien arvioimiseen meilld, joka olisi epdi-
lemittd jadnyt nykyisiin monipuolisiin tuloksiinsa verrattuna melkoisesti
koyhemmaksi, jos kasvupaikkaboniteettien, metsatyyppien selvittely olisi
jatetty siitd kokonaan pois. Tdménlaatuisissa tapauksissa on siis Kysy-
mys numeerisista pddtelmistd, jotka koskevat metsikkdoboni-
teetin ja kasvupaikkaboniteetin keskindistd suh-
detta.

Sekd metsdalassa ettd tdman boniteeteittaisessa kokoonpanossa voi
tilikauden kuluessa tapahtua myds muutoksia, jotka on syytd ottaa
huomioon. Lukuun ottamatta metsdalan muutoksiin johtavia liiketapah-
tumia kuten maapohjineen tapahtuvia metsdn ostoja ja myynteja erikoi-
sesti sellaiset perusparannukset kuinperusmetsitykset! jamet-
sdojitukset voivat aiheuttaa perusteellisia muutoksia sekd varsi-
naisen metsimaan ja joutomaan suhteessa ettd ennestddn metsdd kasva-
vien alueitten boniteeteissa. Samoin kulot ja soistuminen saat-
tavat aiheuttaa muutoksia metsdmaan laadussa. Metsdmaa ei siis pysy
aina perattdisind tilikausina luontaiselta tuottokyvyltddn samanlaisena,
vaan siind tapahtuu muutoksia, jotka liiketulosten vertailukelpoisuuden
kannalta edellyttivat vaihtuvaa metsdmaan kirjanpitoarvoa. Mikili tél-
laiset seikat otetaan huomioon, on puuston inventtausten ohella suoritet-
tava myos uudistettu metsdmaan luokittelu kysymyk-
sessd olevilla metsdalueilla tai koko metsdalalla siind tapauksessa, ettd
halutaan selvittdd boniteetteihin mahdollisesti vaikuttavia ennestédén tun-
temattomia tekijoitd. Puuston ohella siis mydskin metsdmaan Ko-
konaispinta-alan ja boniteeteittaisen kokoonpa-
non sekd ndissd mahdollisesti tapahtuvien muu-
tosten tarkkailu on liikelaskennallisesti merki-
tyksellinen tehtdvai, jota voidaan perustella tarkoituksenmu-
kaisuussyilld.

Tamin tapaisiin tarkoituksiin kelpaavat kuitenkin relatiiviset
maan arvot. Vaikka siis kestivdan metsdtalouden puitteissa maan arvojen

1 Saari (1935, s. 33) kdyttda autiomaitten, vanhastaan aukeitten alojen metsitta-
misestd tuloksenlaskennallista termid: p e r us metsitys.
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numeerinen kuvaaminen absoluuttisina suureina (omaisuusar-
voina), esimerkiksi kannattavaisuusprosentin laskemiseksi, onkin mieli-
valtaista tai teoreettisesti arveluttavaa, ei tdstd ole haittaa tuloksen-
laskennassa. Tulosbilanssiopillisen katsantokannan mukaisesti padoma-
tililla esiintyvilld arvoilla ei yleensd pyritdkddn ilmaisemaan omaisuus-
arvoja, vaan tuloksenlaskennallisiin tarkoituksiin soveltuvia apusuureita.
Nédin sitdkin suuremmalla syylld, kun metsdmaan arvo on tavallisesti
liiketulokseen vaikuttamaton. Jos maan arvo on samoja
boniteeteittaisia perushintoja kédytettdessd sama tilikauden alussa ja
lopussa, on liiketuloksen kannalta saman tekevdd, minkilaisia arvoja
maatililld kdytetddan. Metsdmaan arvostamisessa tulok-
senlaskennallisia tarkoituksia varten tullaan toi-
meen relatiivisilla maan arvoilla, kunhan ndmi vain
ilmaisevat johdonmukaisella tavalla erilaisten kasvupaikkaboniteettien
keskindisen suhteen (vrt. Saari 1935, ss. 26—27).

Samalla on kuitenkin otettava huomioon, ettd jos metsimaan arvot
tulkitaan relatiivisiksi suureiksi ja niitten liikelaskennallinen tehtdva ka-
sitetddn tdssd mielessd, voidaan yhtd hyvin puhua esimerkiksi b oni-
teettien »jyvdluvuista ja »muunnetusta metsi-
alasta» kuin boniteeteittaisista »yksikkohinnoista» ja nditten pohjalla
maddrdtystd metsdmaan »raha-arvostan.

Erillisen metsdmaan arvon sisdllyttdmistd metsidtalouden tuloksenlas-
kentaan voidaan siis puolustaa suurin piirtein samantapaisilla periaat-
teellisilla syilld kuin maanviljelystaloudellisessakin tuloksenlaskennassa.
Téassdkin on tapana ottaa huomioon maan arvo siitd huolimatta, ettd silla
ei ole samoja perushintoja kdytettdessd minkddnlaista numeerista vaiku-
tusta varsinaiseen liiketulokseen. Ettd metsdmaa, jonka erillistd, puus-
tosta riippumatonta pddoma-arvoa useat puustomenetelmdnkin edusta-
jat vastustavat kannattavaisuuslaskennassa melkoisen jyrkdssd ddnila-
jissa, arvioidaan puuston lisdksi erikseen ja ettd tuloksenlaskentaan sisél-
lytetddn erikoinen kirjanpidollinen maatili, saanee ainakin osittain selityk-
sensd juuri vastaavasta menettelystd maatalouspuolella. Maanviljelysta-
loudellinen laskentatoimi pitkélle kehitettyine ja vakiintuneine metodei-
neen on todenndkoisesti muodostunut aikojen kuluessa enemmin tai va-
hemmin tietoiseksi esikuvaksi metsidtalouden vastaaville ja paljon myohdi-
semmille pyrkimyksille (vrt. jdljempdnd s. 31). Téllainen olettamus tun-
tuu sitdkin luonnollisemmalta, kun otetaan huomioon kysymyksessd ole-
vien rinnakkaiselinkeinojen ldheinen ja monipuolinen yhteys. Mets a-
maan erilliseen arvostamiseen ja kdasittelyyn eri-
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koisella maatililld lienee ainakin osittain vai-
kuttanut vastaava menettely maanviljelystalou-
dellisessa tuloksenlaskennassa.

Varsinainen metsdtalouden tuloksenlaskenta sille keskeisine puuta-
seineen muodostaa kuitenkin vain o s a n metsdtalouden liikelaskennasta
ja metsdlon taloudellisen toiminnan tarkkailusta. Metsdalaa ja boniteet-
teja koskevat tiedot, jotka jo metsiataloussuunnitelmaa varten ovat tar-
peellisia, samoin niihin pohjautuvat metsilé- ja aikavertailut, voidaan hy-
villa syylld sisédllyttdd myos liiketilastoon. Ei ole unohdettava,
ettd puhtaan rahalaskennan mahdollisuudet metsdtaloudessa ovat muu-
tenkin verraten rajoitetut ja ettd metsdmies ei ole suinkaan yhta kiitolli-
sessa asemassa kuin esimerkiksi pankkiliikkeen prokuristi, joka kykenee
voitto- ja tappiotilinsd perusteella tekemddn eksaktisia ja pitkille mene-
vid pddtelmid liiketoiminnan kulusta. Metsdtaloudessa jo liiketuloksen
tulkinta on sidottu luontoissuureisiin, ja siihen vaikuttavien moninaisten
tekijoitten arvostelu kaipaa joka tapauksessa metsdtalouden erikoisluon-
teeseen sovelletun liiketilaston tukea paljon suuremmassa méérin Kuin
mitd on asian laita vastaavasti muilla elinkeinoeldmén aloilla. Metsédpinta-
alan kertominen boniteettien relatiivisilla arvoilla ja tulon kdyttiminen
liiketulosten vertailussa ei sindnsd vield edellytd erikoista kirjanpidollista
maatilid enempdd kuin varsinaisia metsdmaan »raha-arvojakaan». Erdissi
suhteissa metsdmaan arvon sisdllyttaminen liiketilastoon saattaa olla jous-
tavampi menettelytapa kuin erillisen maatilin kdyttdminen tuloksenlas-
kennassa. Kuten jdljempdnd pyritddn ldhemmin osoittamaan, maatilin
asema ei olekaan metsdtalouspuolella aivan yhtd yksinkertainen kuin
maatalouspuolella. Metsdmaan arvo voidaan sisdllyttda
myos liiketilastoon.

Metsdtalouden liikelaskennassa voidaan ja on epdilemattd myos syyta
soveltaa metsdmaan arvoa liiketilastollisena vertailuperusteena — tai pyr-
kid samaan pddmaidrddn jotakin muuta tietd — siindkin tapauksessa, ettad
puutase laaditaan tuottomenetelmien mukaan. Mikddn ei mydskddn estd
analysoimasta tuottomenetelmien mukaisia liiketuloksia puuston arvon
tai puustoerotusten pohjalla, mikéli ndma tunnetaan riittavalla tarkkuu-
della. Tekijd on toisessa yhteydessd pyrkinyt osoittamaan, ettd tuotto-
menetelmdt antavat sitd yksipuolisemman kuvan metsdtaloudellisen tuo-
tantotoiminnan kulusta ja samalla puustoerotusten asema itsendisind tu-
loksellisuuden osoittajina kdy sitd ilmeisemmaksi, mitd enemmén olosuh-
teet poikkeavat normaaleista tai optimaaleista olosuhteista. Ndin ollen
on syyta erikoisesti korostaa, etti metsdmaan arvon kdytta-
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minen liiketilastollisena vertailuperusteena on
puutasemenetelmdstd riippumaton.

Mikéli boniteeteittaisilla metsdmaan arvoilla pyritddn nimenomaan
tekeméin liikelaskennallisia pddtelmid puuston tilan ja laadun vastaisista
kehittimismahdollisuuksista, on samalla kysymys sellaisista padatelmist4,
jotka koskevat ldheisesti nykyisten metsikkdoboniteettien ja
kasvupaikkaboniteettien keskindistd suhdetta.
Mainitun suhteen numeeriseen ilmaisuun voidaan kuitenkin pyrkid myos
toista tietd: turvautumalla Lonnrothin kehittdmiin metsik-
kojyvalukuihin (ks. jdljempdnd ss. 49 j.s.). Ndmd ilmaisevat
juuri metsikon todellisen tilan ja sen kuvitellun, mutta samalla reaalisesti
mahdollisen normaalisuustilan keskindisen suhteen. Kun normaalisuustila
madritaan metsatyyppien pohjalla, voidaan tdtéd tietd tehda liikelasken-
nallisia paatelmid puuston nykyisestd tilasta ja puuston vastaisista kehi-
tysmahdollisuuksista kdyttdmattd lainkaan metsdmaan arvoja.

Samalla kun relatiiviset metsimaan arvot — samoin kuin metsikko-
jyviluvutkin — pohjautuvat boniteetteihin, niitten merkitys liiketilas-
tollisina vertailuperusteina kytkeytyy erottamattomasti Kkysymykseen
tarkoituksenmukaisesta kasvup aikkaluokittelusta. On ilmeistd, ettd
kehitettikoonpa relatiivisten maan arvojen numeeriseksi maaradmiseksi
kuinka moitteeton menetelmé tahansa, niitten kdyttokelpoisuus
liiketilastollisissa vertailuissa edellyttdd pdte-
via metsdmaan luokittelua.

Edelld on pyritty lyhyesti maarittelemdan yleiset bilanssiopilliset ja
liiketilastolliset suuntaviivat metsdmaan arvostamiskysymykselle. Ne
keskittyvdt seuraaviin kohtiin:

1. Arvostamisen tdytyy pohjautua eri boniteettien mahdollisimman
johdonmukaisiin relatiivisiin arvoihin, silld absoluuttisten maan arvojen
asema kestdvissd metsdtaloudessa on teoreettisesti kiistanalainen.

2. Arvostamisen peruspyrkimyksend on liiketulosten vertailukelpoi-
suuden takaaminen.

3. Boniteettien huomioon ottaminen arvostamisessa on tarpeellista
erikoisesti siitd syystd, ettd ne muodostavat perustan puuston tilan ja laa-
dun sekd metsin tuottokyvyn vastaisten parannusten arvostelulle. Tdmd
voi kuitenkin pohjautua myos metsikkdjyvélukuihin.

4. Sellaisten tekijoitten kuin metsdojitusten, perusmetsitysten, kulo-
jen, soistumisen y.m.s. aiheuttamien boniteeteittaisten muutosten huo-
mioon ottaminen edellyttdd puuston inventtausten yhteydessd uudistet-
tua metsdmaan luokittelua ja arviontia.
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5. Kun metsdmaan arvo voidaan siséillyttdd myos liiketilastoon, sen
kayttaminen liikelaskennallisiin pdatelmiin on riippumaton puutasemene-
telmasta.

6. Koska maan arvoila ei pitdisi puustomenetelmienkdin yhteydessa
yleensd olla numeerista vaikutusta liiketulokseen, erillisen maatilin tar-
peellisuutta on arvosteltava ldhinnd sen mukaan, missd miirin se todella
edistdd liiketulosten vertailukelpoisuutta.

7. Myoskin metsdmaan bonitoimis- ja arvostamistapojen tarkoituk-
senmukaisuutta on arvosteltava liiketulosten vertailukelpoisuuden kan-
nalta.

2. Metsimaan arvostamistavat.

Téssd tutkimuksessa tarkoitetaan metsdmaan arvostamistavalla sitéd
tapaa, jolla mddrdtddn metsdmaan perus- eli yk-
sikkohinnat., Sen mukaan mitd edelld on esitetty, voidaan puhua
keskimddrdisistd, menekkivyohykkeittdisistd ja
boniteeteittaisista perushinnoista. Kahta viimeksi mainittua
perushintamuotoa voidaan myds soveltaa saman aikaisesti.

Boniteeteittaisten perushintojen mddrddmiseen voi sisédltyd kaksi vai-
hetta. Ensiksi mdédrdtddn boniteeteille suhteelliset eli relatiiviset arvot,
joita voidaan kutsua myo6s metsdmaan jyvdluvuiksi. Esilld ole-
vassa tutkimuksessa kutsutaan téllaisten suhde- eli jyvélukujen yhdistel-
midd boniteeteittaiseksi arvoasteikoksi. Saman boni-
teeteittaisen arvoasteikon pohjalla voidaan sitten m&drdtd boniteeteille
erilaisiaabsoluuttisia lukuarvoja, joitten keskindinen suhde pysyy
silti muuttumattomana. Erdissd menetelmissd boniteeteittaiset perushin-
nat saadaan siten, ettd boniteeteittainen arvoasteikko nojataan yleisim-
mén boniteetin osalta todellisiin kauppahintoihin. Toisissa menetelmissd
boniteeteittainen arvoasteikko antaa samalla vélittomasti myds bonitee-
teittaiset perushinnat.

Seuraavassa tarkastellaan tdrkeimpid liikelaskennallisessa kirjallisuu-
dessa ehdotettuja metsdmaan arvostamistapoja sekd niitten suhdetta
maatiliin. Koska metsdmaan arvojen relatiivinen luonne jdd monesti
riittdvdd korostusta vaille, pyritddn eri arvostamistapoja selostettaessa
koskettelemaan niitd lyhyesti myds absoluuttisten arvojen ndkokul-
masta.
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21. Arvostamistavat, joissa ei oteta huomioon metsi-
maan boniteeteittaista kokoonpanoa.

211. Frey: maatalouteen kidytetyn vihidarvoisimman maan
nykyarvoon perustuva metsimaan arvostamistapa.

Frey Kkirjoittaa metsimaan arvostamisesta seuraavasti: »Als eine in
den meisten Fillen »praktisch brauchbare» Wertbezifferung diirfte es anzu-
sehen sein, wenn der Preis fiir den »Waldboden» dem Preis gleichgesetzt
wird, welcher fiir das entlegenste und schlechtestbeschaffene Feldgeldnde
in der betreffenden Gemarkung bezahlt zu werden pflegty (Frey 1915,
s. 285).

Eberbach myontds, ettd ldhtokohta vdhdarvoisimman maatalou-
teen kdytetyn maan nykyarvon madrddmiseen on yleensd olemassa, mutta
pitad kysymyksen alaisena, maksettaisiinko suurehkosta aukeaksi haka-
tusta alueesta todella taten arvioitu hinta (Eberbach 1927, s. 33).
Myoskin Rothkegel huomauttaa, ettd Saksan oloissa metsdtaloudel-
linen maan kayttd rajoittuu useimmiten absoluuttiseen metsdmaahan,
jolloin kysymyksessd olevalla tavalla saatuja hintoja on pidettiva kor-
keimpina hintoina. Edelleen peruskorko-opin mukaan etdisimpien ja huo-
nolaatuisimpien metsien maapohjalle ei muodostu yleensd minkéénlaista
hintaa, ja tdllaisessa tapauksessa pitdisi maapohja merkitd siis nollan ar-
voiseksi (Rothkegel 1932, s. 73).

On myds ilmeistd, ettei metsdmaan arvoa voida ilman muuta ldhted
rinnastamaan maatalouteen kdytetyn maan arvoon ottamatta huomioon
uudisraivauksen vaatimia kustannuksia.

Jos tuloksenlaskenta ja omaisuuslaskenta pidetdédn erillddn, on saman
tekevdd, pddstddnko maatalouteen kdytetyn maan hintoja ldhtokohtana
kédyttden absoluuttisessa tai omaisuuslaskennallisessa mielessd oikeisiin
metsdmaan arvoihin (vrt. Jackle 1934, s. 53). Puheena oleva arvos-
tamistapa sivuuttaa kuitenkin kysymyksen varsinaisen tuloksenlasken-
nallisen ytimen, eri boniteettien keskindisen arvosuhteen.

212. Amerikkalainen metsimaan arvostamistapa: hankinta-
kustannusarvo (alkuperiinen ostohinta) tai nykykustannus-
arvo hinnoitusperusteina.

Amerikkalaiset puunjalostusyhtiot ovat ndihin saakka kdyttineet ylei-
sesti sellaista puutasemenetelmidd, jossa puustoa késitellddn samojen liike-
laskennallisten periaatteitten mukaan kuin vuorikaivosta, jossa mineraa-
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livaraston kuluessa loppuun yritys myds pédattyy. Kaikkia hakkauksia
kdsitellddn pddomahakkauksina ja kasvua samalla tavoin kuin puuston
arvioimisvirheitd. Menetelmdssd arvioidaan metsimaa erikseen ja sitd
kasitellddn erikoisella maatililld, joka on tavallisesti jaettu kahteen alati-
liin: metsdd kasvavien maitten (Lands Under Timber) ja hakattujen maa-
alueitten (Cutover Lands) tileihin. Kun jonkin metsdalueen puusto on ha-
kattu, siirretddn kysymyksessd oleva alue hakattujen alueitten tilille. Met-
sdmaan samoin kuin puustonkin hinnoitusperusteena ja kirjanpitoarvona
yritystd alettaessa on joko alkuperdinen ostohinta (hankintakustan-
nusarvo) tai arvioitu nykykustannusarvo. Useimmiten metsii
kasvavalle maalle ei kuitenkaan panna mitddn kirjanpitoarvoa, vaan sen
ostohinnalla veloitetaan yksinomaan puustotilid. Joskus kaupassa sovi-
taan maalle jokin nimellisarvo acrea kohden, joka lisitdan puuston arvoon,
Tuloverolait saattavat myds erdissd tapauksissa vaatia kauppahinnan jaka-
mista metsdmaan ja puuston kesken médrdtyn asteikon mukaisesti (vrt.
Eckardt 1929, ss. 15—22).

Selostetun menetelmén kirjanpitoteknillinen puoli on ymmaérrettivissa
vain laajojen paljaaksihakkausten ja eksploatoivan metsitalouden poh-
jalta ldhtien. Euroopan olosuhteet eivdt ldheskddn aina tarjoa edel-
lytyksid sen soveltamiselle. Metsdn alkuperdinen ostohinta tunnetaan
myo0s harvoin, ja ostohinnan jakaminen metsdmaan ja puuston kesken on
tdysin subjektiivinen tehtdvd. Lisdksi on otettava huomioon, ettd suhdan-
nevaihteluista ja paikallisten olosuhteitten erilaisuudesta johtuen osto-
hinnat saattavat tuntuvasti vaihdella sekd eri metsdloissd ettd eri tilikau-
sina. Ne eivdt tarjoa ndin ollen johdonmukaista perustaa metsilo- enem-
péd kuin aikavertailullekaan. Ostohinnat eivdt tee mydskddn aina riitta-
vdssd mddrin oikeutta metsdmaan boniteeteittaiselle kokoonpanolle, silld
metsdmaan (metsdn) tuotto tai tuottokyky ei ole ainoa eikd aina edes tér-
kein hinnanmuodostukseen vaikuttava tekijd. Hintatilastot osoittavat,
ettd m.m. metsdlon suuruus saattaa olla ratkaisevampi metsdn hintaan
vaikuttava tekijd kuin tuotto (vrt. Dieterich 1932). Mikéli siis pi-
detddn silmélla edelld esitettyjd metsdmaan arvostamiskysymyksen ylei-
sid suuntaviivoja, ostohinnoilla on arvostamisperusteina useita merkittd-
vid heikkouksia.

Nykykustannusarvo tarjoaa sen sijaan kiitollisemman ldhtokohdan.
Ndin on asian laita varsinkin siind tapauksessa, ettd nykykustannusarvot
korjataan boniteeteittaisilla »jyvaluvuillas. v. Spiegelin (1926)
shakkaustuottoarvot», joihin palataan myohemmin, tarjoavat tistd tyy-
pillisen esimerkin.
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213. Godbersen, Abetz: keskimiiriiseen perushintaan pohjau-
tuva metsimaan arvostamistapa.

Titd arvostamistapaa suosittelee kdytettavdksi G o d b erse n (1924).
Mydskin A b e tz, jonka mielipiteet ovat tosin metsdémaan arvostamisky-
symyksessd jossakin médrin vaihdelleet, yhtyy aluksi Godbersenin
ehdotukseen keskimiirdisten metsimaan hintojen kayttdmisestd perus-
hintoina (Forstwiss. Centralbl. 1926, s. 510). Vuonna 1931 (Allg. Forst- u.
Jagdz., s. 400) Abetz kirjoittaa metsimaan arvostamisesta seuraavasti:
»Die seinerzeit von mir vorgeschlagene Bewertung des Bodens nach glei-
chen Durchschnittspreisen in Anfangs- und Schlussbilanz fiihrt in der
Erfolgsrechnung infolge der Neutralisierung der beiden Posten zum genau
gleichen Resultat wie ein Verzicht auf eine Bewertung. Eine auf das
investierte Kapital bezogene Vergleich verschiedener Betriebe etwas Be-
wertung auch des Bodens hat immerhin dadurch etwas fiir sich, dass der
konsequenter ausfillt, als wenn ihm als Kapital lediglich der Holzvorrats-
wert zugrunde gelegt wird. Doch kommt einem derartigen Vergleich ja an
sich nur stark relative Bedeutung zu, sodass eine Ausserachtlassung des
Bodens vertretbar erscheint.»

Vaikka metsdmaan arvoilla onkin vahvasti relatiivinen luonne ja vaikka
metsdmaan arvo onkin varsinaiseen liiketulokseen vaikuttamaton, voidaan
niitd — kuten edelld on huomautettu — kadyttaa tarkeisiin liikelaskennal-
lisiin paidtelmiin. Tilloin tdytyy kuitenkin ottaa huomioon metsamaan
erilainen tuottokyky. Keskimairdinen perushinta ei taasen tee riittavissd
madrin oikeutta metsdalan boniteeteittaiselle kokoonpanolle ja téssd ta-
pahtuville muutoksille.

214. Meinecke: maanjakoviranomaisten arvioihin perustuva
metsimaan arvostamistapa.

Meinecke (1925) ehdottaa, ettd metsimaan arvostamisperusteena
kiytettdisiin maanjakoviranomaisten arvioita. Arviot eri aikoina ja eri
paikoissa saattavat kuitenkin olla perusteiltaan hyvin erilaisia, etenkin
kun maanjakoviranomaisilta usein puuttuu riittivd metsataloudellinen
asiantuntemus. Ne siis tuskin tarjoavat luotettavaa ja yhdenmukaista
pohjaa metsdlo- tai aikavertailulle.

215. Eberbach: metsimaan arvon merkitseminen 1 markaksi.

Eberbachin mukaan metsimaalla on arvo, joka vaihtelee tilikau-
sien kuluessa. Maan arvossa tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin liike-
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tulokseen vaikuttamattomia. Maan arvon lisdyksen sisallyttiminen liike-
tulokseen johtaisi puuston arvon vastaavaan alenemiseen ja maan arvon
vahennys vastaavasti puuston arvon lisdykseen. Nama muutokset voivat
tosiasiallisesti ilmetd vain tuoton vdhennyksend tai lisiyksend. Koska
maan arvon muutokset eivét ole liiketulosta varten maarattivissi, voi-
daan maan arvoa kasitelld muuttumattomana. Tuloksenlaskennan kan-
nalta on taasen samantekevdd, minkilaisen arvon muuttumaton omai-
suusosa saa (Eberbach 1927, s. 32).

Eberbach hylkdd maan puhtaaseen tuottoon perustuvan arvos-
tamistavan; samoin hidn hylkdd maatalouteen kdytetyn vihiarvoisim-
man maan nykyarvon metsimaan hinnoitusperusteena. Sen sijaan osto-
hinta (vtodelliset hankintakustannukset»), mikali tdmi tunnetaan, tar-
joaisi sopivan ldhtokohdan. Tavallisesti metsimaa on kuitenkin kuulu-
nut samalle omistajalle tai suvulle siksi kauan, ettd alkuperdistd ostohin-
taa ei endd tunneta. Eberbachin (1925) mukaan voidaan maan ar-
volle esittdd tdlloin seuraava perustelu: metsdmaa on ollut omistajansa
nautinnassa niin kauan, ettd sen arvo voidaan katsoa kirjanpidollisesti
poistetuksi. Hén ehdottaakin, ettd metsimaan arvo maatililldi merkitdin
1 markaksi. Mikédli hankitaan metsdl6on ostamalla uutta metsimaata,
poistetaan maatilille merkitty ostohinta vihitellen. (Eberbach ei
kuitenkaan mdédérittele ldhemmin poistoprosentin suuruutta). Niin mene-
tellen saavutettaisiin seuraavat edut: 1) metsidlovertailu saadaan kaik-
kien metsdlditten kdyttdessd samaa maan arvoa patevimmaille perustalle
kuin tapauksissa, joissa arvostamisperuste on vaihteleva; 2) poistojen vi-
litykselld voidaan muodostaa ndkymittomid varauksia, mihin metsita-
loudessa on yleensd vdhén tilaisuuksia (Eberbach 1927, ss. 33 ja 38
—39).

Eberbachin ehdotus ei ole saanut kannatusta puustomenetelmin
kannattajienkaan keskuudessa, ja hdnen perusteluitaan vastaan voidaan-
kin esittdd useita muistutuksia. A b etz huomauttaa, ettd poistojen pe-
ruspyrkimyksend ei ole ndkymadttomien varausten muodostaminen, vaan
omaisuusosan arvonvahennyksestd aiheutuvien kustannusten Kkisittele-
minen tulostaseessa. Metsdmaan arvossa ei tosiasiallisesti tapahdu vdhen-
nyksid, joten poistojen laskeminen on tdssd tapauksessa vastoin yleisid
liiketaloustieteellisid periaatteita. Sitdpaitsi menettely on vastoin vero-
tusoikeudellisia ndkokohtia; se ei mydskddn ole omiaan edistaimdin aika-
vertailua erikoisesti sellaisissa tapauksissa, ettd metsdloon ostetaan lisdd
metsdmaata (A b e t z 1926, ss. 507—509). A b et z i n muistutukset ovat
epdilemittd oikeutettuja. Syytd on kuitenkin huomauttaa, etta tuloksen-
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laskennan ei ehdottomasti tarvitse olla sidottu verotusmaardyksiin. Nai-
hin vaikuttavat usein ratkaisevasti muutkin kuin puhtaasti tuloksenlas-
kennalliset ndkdkohdat. Kuten jdljempdnd pyritddn ldhemmin osoitta-
maan, A b e tzin késitys poistoista ei ole mydskdadn tdysin sopusoinnussa
tulosbilanssiopillisen ajatussuunnan kanssa (vrt. ss. 64 j.s.).

Mydskin J @ c k1e suhtautuu kriitillisesti Eberbachin ehdotuk-
seen. Hanen mielestddn maan arvon merkitseminen 1 markaksi ei ole pa-
ras ratkaisu metsédlovertailuakaan silméalld pitden. Erikoisesti metsdmaan
ostojen ja myyntien kirjaaminen kysymyksessd olevan arvostamistavan
puitteissa antaa aihetta bilanssiopillisiin muistutuksiin. Jos metsdlostd
myydaadn alue puutonta metsdmaata ja metsdmaan arvo on avausbi-
lanssissa merkitty 1 markaksi, ei liiketapahtumaa voida tdlloin kirjata
omaisuusosien keskeisend siirtona (vaihtomuutoksena). Eberbachin
mukaan myyntihinnalla on hyvitettdvd pddomatilid, koska myyntihinta
on rahaksi muuttunutta ndkymaitontd varausta; se on sdilytettdvd tuo-
tannossa investoituna pddomana sisdllyttdmatta sitd liiketulokseen. Niin
menetellen kirjanpidollinen kokonaispddoma lisddntyy siis myyntihinnalla
(Eberbach 1927, s. 38). Jdckle huomauttaa, ettd téllainen pii-
omanumeron muutteleminen on ensinndkin omiaan vaikeuttamaan sen
kdyttamistd liiketulosten vertailuperusteena. Kun Eberbach lisdksi
haluaa sdilyttdd maan arvon 1 markkana tappioittenkin sattuessa, toisin
sanoen ndkymdttomid varauksia ei kdytetd tappioitten korvaamiseen,
maan arvosta tehdyt poistot varauksina kadottavat samalla varsinaisen
merkityksensd. Mitd taasen tulee ostamalla hankitun metsimaan
hinnan védhittdiseen poistamiseen, siind ei ole kysymys »pddoman sdilyt-
tamisestd», vaan maan arvon kytkemisestd realisoitavaan tuoton osaan.
Talloin tapahtuu aluksi omaisuusosien vilinen siirto (vaihtomuutos): puus-
ton arvon tietty osa siirtyy maan arvoon. Metsdmaan ostohinnasta teh-
dyt poistot vdhentdvit tuottoon kuuluvaa »arvokasvuay ja lisddvat vas-
taavasti »sidotun» puuston osan arvoa; saman aikaisesti muodostuu vas-
taavan suuruisia ndkymdttémid varauksia maan vdhentyneessd arvossa.
Kysymyksessd olevat poistot voivat kuitenkin aiheuttaa myds muitten
omaisuusosien kuin puuston arvon lisdyksid, silld »pddomahakkaustuloja»
voidaan sijoittaa moninaisiin tarkoituksiin. Maan oston rahoittaminen ei
siis edellytd aina puuston vastaavaa realisoimista (J dckle 1934, ss.53,
65—67).

Ilmeistd myds on, ettd merkittdessd maan arvo 1 markaksi ei voida
tehdd metsdmaan tuottokyvyn erilaisuuteen pohjautuvia pddtelmia.
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216. Bauer: metsimaan arvon johtaminen normaalimetsin
arvosta.

Bauerin kehittiméd kaava metsimaan arvon laskemiseksi perustuu
normaalimetsdn hakkaustuloihin ja lahtee siitd olettamuksesta, ettd nor-
maalimetsdn puusto hakataan puolessa kiertoajassa. Tillgin puusto si-
sdltdd “/2 kappaletta vuosihakkaustuloja, joitten nykyarvo Wn saadaan
vuosihakkaustulosta R seuraavasti:

1,0p* —71

Wn = R. =
R 0,0p « 7,0p ¥/2

Maan arvo saadaan vihentdmilld normaalimetsin kokonaisarvosta
R . .
D,0p puuston arvo, jolloin

R 7 opulz —17
B — — Xy =
oop — R 0,0p-17,0p ¥/
R

= 00p - aptt
(vrt. Petrini 1937, ss. 225—226).
Normaalimetsdén perustuvana kaavan kiytdnnéllinen merkitys on
védhdinen. Epdnormaalin todellisuusmetsin vuotuinen hakkaustulo vaih-
telee sekd puuston rakenteesta ettd markkinoista riippuen ja sen tasoitta-
minen puutaseenkin perusteella on varsin tyélés ja subjektiivinen tehtivi.
Hakkaustulojen jakaminen metsimaan ja puuston kesken metsitaloudel-
liseen korkokantaan pohjautuvilla laskelmilla on mydés teoreettisesti kat-
soen mielivaltaista. Mitd tulee erikoisesti B auerin kaavan tuloksen-
laskennalliseen puoleen, on pantava merkille, etti siinéikdin ei kiinnitetd
huomiota metsdmaan laadun vaihteluun. Normaalimetsddn perustuvana

kaava oikeastaan edellyttddkin, ettd koko metsdala kuuluu samaan boni-
teettiin.

22. Boniteeteittaiset arvostamistavat.

221. Metsimaan odotusarvoon perustuvat arvostamistavat.

Metsdamaan odotusarvo eli tuottoarvo, kuten sitd myds nimitetédn,
lasketaan tavallisesti Ko nig-Faustmannin tunnetun kaavan mu-
kaisesti. Kun tdtd kaavaa kdytetddn joskus my6s metsimaan »absoluut-
tisten» tai »objektiivisten» arvojen laskemiseen ja kun se samalla esittdd
vanhan maankorko-oppiin perustuvan metsdn arvonlaskennan ydinaja-
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tuksen, kosketellaan seuraavassa lyhyesti sen arvoteoreettista taustaa.
Samalla esitetddn pari tapaa, joilla tdtd kaavaa on yritetty parantaa si-
lyttdmalld silti sen perusajatus muuttumattomana.

2211. Konig-Faustmannin metsdmaan odotusarvon
kaaval

Trebeljahr (1924, 1925) ehdottaa, ettd metsdmaa arvostettaisiin
timian kaavan mukaan kidyttimailla finanssista kiertoaikaa vastaavia
maan odotusarvoja. Hénen ehdottamassaan puuston arvostamistavas-
sakin tarvitaan niitd maan arvoja, kun médratddn finanssista hakkausi-
kdd nuorempien metsikkojen odotus- tai kustannusarvoja.

Konig-Faustmannin kaavan ldhtokohtana on jaksottainen
metsikkotalous, yksityiset metsikot, joista jokainen muodostaa itse-
niisesti kisiteltavin talousyksikén. Kaava voidaan esittdd seuraavassa
muodossa:

o
Bu = Au+ Da-10puwa+ -+ —c. 1,0pu— 0,0p - (T,0p%—1),
1 ,0pu—1

missd . Bu maan odotusarvo,

Au = pdidhakkaustulo iélld u,
Da = harvennushakkaustulo iéll4 a,
¢ = kulttuurikustannukset,
v = vuotuiset hallintokustannukset, verot ym.
u = kiertoaika ja
p = metsataloudellinen korkokanta.

Kaavan ajatus on seuraava: paljas maa metsitetdén, taten syntynyt
metsikko kasitellidn harvennushakkauksilla ja lopullisen hakkuukypsyy-
den saavutettuaan piddhakkauksella; kaikki tdhdn kehitysjaksoon sisil-
tyvit tulot ja menot sekd nditten korot ja korkojen korot kiertoajan lop-
puun otetaan huomioon. Téll6in jatetddn kuitenkin ne kustannukset, jotka
aiheutuvat maan kdytostd, laskelmien ulkopuolelle. Jos tulopuoli on suu-
rempi kuin menopuoli, ylijddmén tdytyy kuulua maan osalle. Kun timd

1 Terminologisesti lienee suositeltavampaa puhua metsdmaan odotusarvosta, koska
tuottoarvo voidaan varsinaisesti méaritad vain metsataloudelliseen tuotantoon sidotulle
kokonaispadomalle, ei metsdmaalle erikseen. Uudempi tutkimus on myds kiinnittanyt
huomiota siihen seikkaan, ettd metsamaan odotusarvon perusajatus on esitetty jo K o-
nigin tuotannossa, vaikkakaan mainittua tutkijaa ei ole luettava maankorkoteo-
reetikkoihin kuuluvaksi (vrt. Rothkegel 1932, Hagfors 1936).
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maankoroksi kutsuttu ylijadma kapitalisoidaan, saadaan maan odotus-
arvo eli siis sen tekijdn arvo, jolle kysymyksessd oleva ylijadma kuuluu.
Kaavan perustana on se klassilliseen kansantaloustieteeseen pohjautuva
késitys, ettd maa, pddoma ja ty0 saavat aikaan tuotannon tuloksen ja kul-
lekin ndistd tuotannon tekijoistd kuuluu osuutensa metsdtaloudenkin ko-
konaistuotosta. Kokonaistuoton so. hakkaustulojen osittelu suoritetaan
siten, ettd kulttuurikustannuspddoma ja hallintokustannukset (ty6) saa-
vat n.s. metsédtaloudellisen korkokannan mukaisen mdédrdosuuden lopun
jaddessd maan osalle. Tété osittelutapaa perustelee esim. Endres seu-
raavasti: »Unter den gesamten Einkommensarten [Grund- oder Boden-
rente, Kapitalrente oder Zins und Arbeitsrente oder Lohn] ist die B o d e n-
rente das bewegliche, verdnderliche abgeleitete
Element, wihrend der Nutzungspreis von Kapital und Arbeit im vor-
aus nach ortsiiblichen Sdtzen ausbedungen ist und in erster Linie
durch den Ertrag der Produktion vergiitet werden muss. Geschieht letz-
teres nicht, dann scheiden diese Faktoren aus der Wirtschaft aus und wen-
den sich anderen Produktionszweigen zu. Die Bodenrente dagegen muss
auf alle Fille erst erwirtschaftet werdem» (Endres 1895, s. 16).
Maankorko katsotaan siis itsendiseksi tulolajiksi. Metsdtalous on organi-
soitava tdmdn tulolajin maksimia silméalld pitden.

Uudempi arvostamisoppi tulkitsee asian toisin. Sen mukaan tulo pe-
rustuu yrittdjan ja muitten yritykseen osallistuvien subjektien véliseen
sopimukseen ja eri tulolajien osuus kokonaistuotosta perustuu yksinomaan
oikeussuhteisiin. Tulolajeista tydpalkka ja lainapddoman korko ovat en-
nakolta méarityt, kun sen sijaan yrittdjan tulo (voitto tai tappio) riippuu
yrityksen tuloksesta. Yrittdjan tulo on riippuvaisuussuhteessa hinnan-
muodostukseen, kKysyntddn ja tarjontaan. Sitd ei voida pitda johtavan
tyon hyvityksend, silld nditten vililld ei ole lainkaan kiintedd suhdetta.
Maankorko (Grundrente) on erds muoto yrittdjdn tuloa, jonka voidaan
katsoa syntyvin differentialivoittona, tuloksena hintojen samanlaisuu-
desta ja kustannusten erilaisuudesta.

Sen sijaan hakkaustulojen reaalinen jakaminen metsamaan, puuston
(kulttuurikustannuspddoman) ja hallintokustannuspddoman kesken sen
mukaan, mikd vaikutus niilli on metsdtaloudelliseen tuotantoon, ei ole
mahdollista. Tdmin tapaiset jakoyritykset, jotka voidaan siséllyttda sak-
salaisessa kirjallisuudessa nimelld »Zurechnungslehre» kdyvén teorian pii-
riin, juontavat alkunsa teknillisten ja taloudellisten kasitteitten sotkeu-
tumisesta. Puu teknillisend tuotteena syntyy epdilemdttd maan, paa-
oman ja tyon yhteisvaikutuksesta. Ndma tuotantoldhteet eivdt sitd vas-



24 VALTER KELTIKANGAS. 47.4

toin ole syyna siihen, ettd puusta muodostuu taloudellinen hyédyke, joka
antaa metsdnomistajalle tuottoa. Puu taloudellisena hyodykkeend riip-
puu ihmisten halusta tyydyttda tarpeitaan ja heid4n hyédtyarvioinnistaan.
Vaikka metsdtalous ei annakaan peruskorkoa tai yrittdjin voittoa, ei silti
voida vdittdd, ettd metsdmaan tai metsdnomistajan vaikutus tuotantoon
olisi nollan arvoinen (vrt. Rothkegel 1930, ss. 23—24). Vield vi-
hemmin voidaan vdittdd, ettd olosuhteissa, joissa maan odotusarvo saa-
daan negatiiviseksi, metsimaa olisi tuotannossa jonkinlainen jarruttava,
negatiivinen tekija.

Metsitaloudessa voidaan kylla puhua differentiaalivoitosta. Jos ldh-
detddn siitd olettamuksesta, ettd etdisimméltd erdmetsidalueelta hankitun
ja yhteiskunnallisen puun tarpeen tyydyttidmiseksi vélttimattomén puu-
tavaran hankin takustannukset midrdavit puun hinnan, voidaan
edullisemmalla menekkialueella sijaitsevan metsidlon katsoa saavan dif-
ferentiaalivoittoa. Samoin differentiaalivoitto on perusteltavissa boni-
teettien erilaisuudesta ldhtien. Tdmi differentiaalivoitto on metsidn
korkoa, jonka jakaminen metsdmaan, puuston ja muitten omaisuusosien
kesken on tdysin mielivaltainen teko, koska sitd varten ei ole olemassa
minkéénlaista markkinatapahtumaa. Meikéldisistd tutkijoista erikoisesti
Hagfors on arvostellut ankarasti téllaiseen ositteluun pohjautuvaa
arvostamista ja epdilemattd patevin perustein.

Pitkdn tuotantoajan johdosta korkokannalla on tavaton vaikutus maan
odotusarvoihin ja alhaistakin »metsétaloudellista korkokantaa» kiytet-
tdessd kulttuurikustannusten korot pyrkivdt nousemaan niin suuriksi,
ettd ainakin huonoilla boniteeteilla kulttuurikustannuspidioman ja hal-
lintokustannusten osuus ylittdd nettohakkaustulot. Talléin maankorko
ja maan odotusarvo tulevat negatiivisiksi. Mydskin laskelmissa kiyte-
tylld kiertoajalla ja samoin harvennushakkaustuloilla on tuntuva vaiku-
tus tuloksiin. Esimerkkind tastd mainittakoon, etti eriditten saksalaisten
kalkyylien mukaan 6:een boniteettiluokkaan kuuluvan pyokkii kasvavan
maan odotusarvo, joka lasketaan olettamalla harvennushakkaustulojen
osuus 30 %:ksi, vaihtelee kiertoajan mukaan — 235 RM:sta — 523 RM:aan.
Olettamalla harvennushakkaustulojen osuus 50 9%,:ksi vaihtelu on vastaa-
vasti — 164 RM:sta — 498 RM:aan (vrt. Rothkegel 1932, ss. 73—
76). Kun niitten lopputulokseen ratkaisevasti vaikuttavien tekijoitten
arvioiminen on Kussakin yksityistapauksessa laskelmien tekijin subjek-
tiivisen harkinnan varassa, voitaneen yhtyd Saar e n (1933, s. 199) mieli-
piteeseen siind, ettd maan odotusarvon kaavalla »voidaan todistaa tieteel-
liseltd ndyttdvdssd muodossa oikeaksi minkilainen arvio tahansa». Kun
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erddt maankorkoteorian kannattajat neuvovat lisdksi kalkyloimaan maan
odotusarvoja useita eri korkokantoja kdyttden sekd valitsemaan saaduista
arvoista sopivimmalta nédyttdvin, ei odotusarvomenetelmin kdytinnol-
listd epdvarmuutta ja mielivaltaisuutta taida endi selkeimmin osoittaa.
Jos lopullinen arvio jdd kuitenkin terveen jdrjen varaan, télloinhdn kaa-
voihin turvautuminen merkitsee vain tarpeetonta kiertotietd ja ajan huk-
kaa.

Mitd tulee erikoisesti negatiiviseen maan arvoon absoluutti-
sena arvosuureena, se on sindnsd epdilemdttd mahdottomuus. Niinpa
Lonnroth (1929 a, s. 14) huomauttaa, etti tapauksessa, jossa metsi-
maalle saadaan negatiivinen arvo samalla kun todellinen metsétalous
osoittaa kestdvisti puhdasta vuosituloa, »teoria on tehnyt . . . vararikony.
Useimmiten negatiiviset arvot selitetddnkin maankorkostatiikan oppikir-
joissa yksinomaan kannattavaisuutta ilmaiseviksi apusuureiksi. Mutta
toisenlaisiakin mielipiteitd esitetddn. Niinpd esimerkiksi Heik kil 4,
kotimaisen metsdtalousteoriamme tyypillisin ja johdonmukaisin maan-
korkoteoreetikko, kirjoittaa metsdmaan arvosta m.m. seuraavasti: »Kiel-
teinen maan tuotantoarvo osoittaa yleensd, ettd metsitalous tuottaa tap-
piota. Poikkeuksena on kuitenkin se tapaus, jolloin kielteinen maan tuo-
tantoarvo johtuu pinta-alan mukaan maksettavasta tuloverosta, joka on
luettava hoitokustannuksiin. Silloin voisi nim. aukealla maalla olla viela
suurempi Kielteinen arvo, koska tdmd vero on maksettava aukeastakin
maasta. Metsédn arvoa laskettaessa on kielteinen maan tuotantoarvo otet-
tava vdhentdjand huomioon» (Heik kild 1930, s. 815). Kannattavai-
suuslaskennan piiriin kuuluvaa taloustulosta, joka onkin todenndkoisesti
syntynyt maataloudellisen kannattavaisuuskalkyylin — lannoitusbilans-
sin — mukaelmana (ks. s. 31), pyritdén siis siirtimdan omaisuuslaskennan
piiriin.

Voitto tai tappio — taloustulos absoluuttisessa mielessd — saadaan
vdhentdmalld metsdtalouden (kokonais)tuotosta liikekustannus. Voit-
toa tai tappiota médérdttdessd padomankorkoa ei kuitenkaan lueta liike-
kustannukseen vaan tuottoon, ja kysymyksessd olevilla taloustuloksilla
pyritddn juuri selvittdméin, antaako metsdtaloudellinen tuotanto koron
tai korvauksen siind kiinni oleville pddomille ja kuinka suuri tdmé Kor-
vaus on. Maan odotusarvo, jota madrdttdessd pddomankorkoa kisitel-
ladn kustannuksena, ei ndin ollen lainkaan ilmaise voittoa tai tappiota.
Mutta myoskin kannattavaisuuden —relatiivisen taloustulok-
sen (tuoton ja kustannusten suhteen) — mittapuuna maan odotusarvo on
mielivaltainen. Voidaan nimittdin hyvalld syylld kysyd, miksi taloustoi-
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menpiteistd johtuva tuoton lisdys tai vdhennys lankeaa yksinomaan maan
osalle. Viitattakoon siihen, mitd edelld on sanottu hakkaustulojen jakami-
sesta tuotannon tekijoitten kesken (vrt. myos Lemmel 1932, Saari 1935).

Jacklen mielestd odotusarvot vaikeuttavat kuitenkin vertailukelpoi-
suutta. Jos metsdmaata myydddn tai uutta ostetaan, metsdmaan todel-
linen kauppahinta ja maatililld esiintyvdt odotusarvot — erikoisesti jos
ne ovat vield negatiivisia — eivdt ole keskenddn verrannollisia, »saman-
arvoisia» suureita. Téstd syystd hin kannattaa todellisiin markkinahin-
toihin orientoituvaa v. Spiegelin arvostamistapaa (Jdckle 1934,
s. 105). Kuten jdljempdnd pyritddn osoittamaan, J d c ke n ehdottama
kirjaamistapa sindnsd ei ole kuitenkaan tdysin sopusoinnussa vertailukel-
poisuuden periaatteen kanssa. Tdméa ndkokohta on riippumaton siitd, mitad
metsdmaan arvostamistapaa kdytetdin.

v.Spiegelinmukaan Kénig-Faustmannin kaava ei anna
bilanssiopillisesti kdyttokelpoisia relatiivisia maan arvoja. Niinpd boni-
teettien todelliset kauppahinnat eivdt osoita ldheskddn yhtéd laajaa eikd
samanlaista keskindistd hinta-asteikkoa kuin maan odotusarvot. Odo-
tusarvot laskettuina eri puulajeille samalla boniteetilla osoittavat myds
jyrkempid keskindisid vaihteluita kuin todelliset kauppahinnat. Néin
ollen saman kapitalisoimiskorkokannan kdyttdminen eri boniteeteille, eri
puulajeille ja liiketavoille, rakenteeltaan erilaisille puustoille j.n.e. perus-
tuu mielivaltaiseen olettamukseen, joka ei vastaa todellisuutta. Hinta-
tilasto osoittaa, ettd téllaisista seikoista riippuen metsdtaloudellinen kor-
kokanta on myds erilainen (v. Spiegel 1926, ss. 72—73). Joskinv. Spie-
gelin vditteet ovat oikeutettuja, on toisaalta otettava huomioon, ettad
boniteettien relatiivisten arvojen ei tarvitse vélttimatta noudattaa todel-
listen kauppahintojen osoittamaa asteikkoa, koska ei ole kysymys omai-
suusarvoista. Jonkin mddrdtyn boniteetin »todellinen kauppahinta» on
sitdpaitsi problemaattinen késite, silli metsdmaan tai paremminkin met-
sdn hinta riippuu metsimaan laadun ohella monista muista tekijoistd,
joitten osuutta hinnanmuodostukseen ei ole niinkddn helppo numeerisesti
madrata.

2212. Nossek, Petrini: »korjatuty metsamaan odo-
tusarvot.

Useat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota kustannusten summittai-
seen kdsittelyyn Kénig-Faustmannin kaavassa ja pyrkineet Kor-
jaamaan nditd puutteellisuuksia.

47.4 Maan arvo metsitalouden tuloksenlaskennassa. 27

Nossek esittdd maan arvolle seuraavan yleiskaavan, joka on so-
vellettavissa kaikkiin metsédtaloudellisessa maan kdytossd kysymykseen
tuleviin tulo- ja menoeriin:

x. 1,0tu e
Be — i . -7,77@;'—?-77;0!“’ missa
Be = maan odotusarvo,
g = padomankdyton »riskikorkokantas (Gefahrenzinsfuss),
b = maankdyton »riskikorkokantan,
t = hinnanlisdyssadannes (Preiszuwachsprozent) ja
X = maankdyton arvo vuonna u.

Nossek korostaa erikoisesti puustopddoman ja metsdmaan eri-
laista varmuusastetta, mikd on otettava huomioon ndille asetettavassa
korkovaatimuksessa. Lisdksi hdn perustaa laskelmat puun hintojen ma-
temaattisen varmaan, jatkuvaan nousuun. Hin kdyttdd sitdpaitsi eri
ajankohtina sattuville hakkaustuloille erisuuruista hinnanlisdyssadannesta,
joka on sitd suurempi mitd etdisemmistd hakkaustuloista on kysymys.
Korkokanta g on hdnen laskuesimerkeissddan 4,4—4,5 9, ja korkokanta
b 39% (Nossek 1932).

Nossekin pyrkimyksend on siis jakaa »metsataloudellinen korko-
kanta» komponentteihinsa ja han paatyy tdten yhden subjektiivisen sa-
danneksen asemasta useihin subjektiivisiin sadanneksiin. Kun Nossek
kdyttaa verraten korkeaa diskonttaussadannesta (g), pddtyisi hdn epdile-
mattd kauttaaltaan negatiivisiin maan odotusarvoihin perustaessaan kal-
kyylit puun nykyisiin hintoihin, kuten vanhassa metsédn arvonlaskennassa
tavallisesti tehdddn. Han perustaa kuitenkin kalkyylit korkeampiin tule-
vaisuuden hintoihin ja saa tdten korkeampia maan odotusarvoja kuin
Konig-Faustmannin kaavan perusteella laskettaessa. Han voit-
taa korkeammilla tulevaisuuden hinnoilla enemmédn kuin mitad tarvitaan
korkeamman diskonttaussadanneksen vaikutuksen tasoittamiseen (vrt.
Ludwig 1933, s. 160).

Nossekin kaavaan voidaan kohdistaa samat muistutukset kuin
maankorko-opin perusajatukseen yleensdkin: hakkaustuloista ei voida
erottaa metsimaan osuutta erikseen. Mikali lainapddoman Korot jédtetdén
sivuun, yhden tai useamman erisuuren »korkovaatimuksen» asettaminen
metsitaloudessa kiinni oleville pddomalajeille on mielivaltaista, silld met-
satalouden tuotto ei ole mikdin sopimukseen perustuva padomankdyton
hinta. Vasta tuotantoprosessin paatyttya voidaan arvostella, onko yleensd
saatu tuottoa ja minki verran. Godbersenin (1926), Gronin (1931)

¢
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jaVuoriston (1938) ym. tutkimukset ovat myos osoittaneet oletta-
muksen puun hinnan matemaattisen varmasta puutavaralajeittaisesta
noususta erittdin epdvarmaksi, joskin menekkiolojen parantuessa kdytto-
puuosuus saattaa jatkuvasti lisddntya.

Petrini (1937) kiinnittdd huomiota hallintokustannuspddoman ki-
sittelyyn ja jakaa hallintokustannukset kolmeen osaan, joille hdn maaraa
padoma-arvot koronkorkolaskelmien perusteella:

1) hallintokustannukset, jotka ovat hakkauksista riippumatta vuo-
tuisesti samansuuruiset;

2) pddhakkaukseen liittyvat_hallintokustannukset ja
3) harvennushakkauksiin liittyvit hallintokustannukset.

Kysymyksessd olevaa kustannuserittelyid voidaan epiilemittd liike-
laskennallisesti perustella. Kun se otetaan huomioon, saadaan hallintokus-
tannuspdéoman osuus hakkaustuloista pienemmiksi ja maan osuus vas-
taavasti suuremmaksi kuin Konig-Faustmannin kaavaa kdytet-
téessd.

Jos nditd Faustmannin maan odotusarvoon sisdltyvien »virheit-
ten» korjauksia tarkastellaan absoluuttisen maan arvon ja useitten tuotan-
nontekijditten yhteistuloksen osittelun kannalta, voidaan ne rinnastaa
seuraavaan Heikkildn antamaan neuvoon: maan odotusarvoja las-
kettaessa voidaan vilttid negatiivisia arvoja wkartuttamalla tu-
loja ja vihentdmidlld menoja sekd kiyttimilldi mahdollisimman
alhaista korkokantaa ja rahallisesti edullisinta Kiertoaikaar
(Heikkild 1930, s. 815). Hakkaustulojen osittelu metsimaan ja puus-
ton kesken on joka tapauksessa tidysin subjektiiviseen harkintaan perus-
tuva toimenpide, ja metsimaan absoluuttisen arvon miiraimiseen liitty-
vat vaikeudet ja mielivaltaisuudet ovat siti laatua, ettei niitd voida kaa-
voilla poistaa. Tiltd kannalta katsoen on saman tekevdd, kumpaa tietd
kdytetddn pyrittdessd terveen jérjen kanssa sopusoinnussa oleviin arvioi-
hin: sijoittamalla ennestddn kdytdnndssd oleviin kaavoihin sellaisia ar-
voja, jotka johtavat toivottuihin tuloksiin tai konstruoimalla samassa
tarkoituksessa uusia kaavoja. Niihin erilaisiin laskutapoihin perustu-
vat odotusarvot voivat tietysti tulla kysymykseen relatiivisina arvoina.
Péddasia on, ettd kerran valittua laskutapaa noudatetaan johdonmukai-
sesti.

1 Kursivointi tekijdn.

g MR
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222. Marn: »Primiiriseen maan arvoon» perustuva metsi-
maan arvostamistapa.

Omaperdiselld tavalla kisittelee metsdmaan arvostamisprobleemia
ruotsalainen Marn tutkimuksessaan »Markvirdet och intensifierings-
kostnader» (Svenska skogvardsf. tidskr. 1928, ss. 545—563. Stockholm),
jossa hin ldhtee selvittelemddn kysymystd luontaista ja keinollista
nuorennusta kdyttdvien talousmuotojen keskindisen suhteen pohjalla.
Teoreettisesti katsoen voidaan hénen ehdottamaansa menetelmad kayt-
tdd eri boniteettien relatiivisten arvojen laskemiseen, vaikka se onkin
laskentateknillisiltd perusteiltaan vield mutkikkaampi ja mielikuvituk-
sellisempi kuin esimerkiksi odotusarvoihin perustuva arvostamistapa,
siitdkin huolimatta, ettd M ar ni n laskutavalla onnistutaan vilttimiin
negatiiviset maan arvot. Myéskin Mar nin lihtékohtana on hakkaus-
tulojen osittelu eri tuotannontekijdin kesken, siis tuotantokustannuslas-
kelma. Hin suorittaa kuitenkin mainitun osittelun omaperéiselld, saksa-
laisen maankorko-opin kisityskannasta poikkeavalla tavalla.

Marnin mukaan metsimaan arvoprobleemin ratkaisemisessa on
ldhdettdva ekstensiivisestd metsitaloudesta, missd uudistuminen tapah-
tuu luontaisesti. Tdma talousmuoto ei vaadi muuta piddomaa kuin n.s.
primddrisen maan arvon, joka on ainoa pitkdaikainen kustannus. Kitei-
sid varoja tarvitaan vain hakkauskustannuksiin. Primidrinen metsimaan
arvo ilmaistaan seuraavalla kaavalla:

Bo'=< Av Av ,
0 =T ophtu—1— 7,0p0 — 1

missa Bo = primddrinen matsimaan arvo,
Av = nettohakkaustulo tuotantoajan lopussa,
k = meatsikon nuorentumisaika (luontaisessa uudistumiszssa),
u = » kehitysaika,
v = koko tuotantoaika (= k-+u) ja
p = metsdtaloudellinen korkokanta.

Primddrisen metsdmaan arvon muodostaa siis vastaisten nettohak-
kaustulojen nykyarvo tuotantoajan alussa, jolloin on olemassa vain paljas
maa. Sen suuruuden mddrdd edullisin tuotantoaika. Tdmd arvo ei voi
olla negatiivinen, mikili hakkaus yleensd lainkaan antaa nettotuloja ja
metsdtalouden harjoittaminen on siis mahdollista. Mitd epdedullisemmat
olosuhteet ovat luontaiselle nuorentumiselle ja miti pitempi nuorentumis-
aika on, sitd pienempi on myds maan arvo. Ellei luontainen nuorentu-
minen ole mahdollista, hdvidd primddrinen maan arvo.
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Turvautumalla keinolliseen uudistukseen voidaan tuotantoaikaa ly-
hentdd metsikon nuorentumisajalla k. Keinollinen metsitys on kuitenkin
sekundddrinen toimenpide, joka ei voi vihentda alkuperiistd maan arvoa.
Tdmén on saatava joka tapauksessa korvauksensa nettohakkaustuloista.
Metsanviljelykset tulevat kysymykseen vain silld edellytykselld, ettd ne
eivit vdhenna aikaisemman, ekstensiivisemmin metsitalouden antamia
nettotuloja. Muussa tapauksessa ne ovat kannattamattomia ja niistd on
luovuttava.

Ndin ollen luontainen nuorentuminen muodostaa sen perustan, minki
mukaan mydskin metsdnviljelystoimintaa on arvosteltava. Ensin on sel-
vitettdvd metsitalouden tuotto (tulokorko) luontaista uudistumista kay-
tettdessd ja maddrdttavd tdtd tuottoa vastaava primadrinen metsimaan
arvo. Edellytyksend on luonnontilaisten metsikkdjen kehityksen perusteel-
linen tuntemus. Tadmdn jdlkeen on selvitettdvi kulttuurimetsien tuotto.
Tuoton lisdyksen (kulttuurimetsikén ja luontaisesti uudistuvan metsikon
tuottojen erotus) ja kulttuurikustannusten vertailu osoittaa, onko kult-
tuuritoiminta kannattavaa. Ellei niin ole, on toimenpide virheellinen. Jos
vertailu antaa ylijdémén, taman kapitalisoitu arvo on lisittivi primai-
riseen metsdmaan arvoon. Aivan samaa arvosteluperustetta voidaan
kdyttdd myos varsinaisille hoitotoimenpiteille.

Luontaista uudistumista kiytettdessi tulee metsikon nuorentumis-
aika merkitsemddn madrittyd kustannusta. Tami ei esiinny kateisen
rahan muodossa, vaan vastaisten nettohakkaustulojen odotusarvon vihe-
nemisend. Niin ollen ekstensiivisessidkin metsitaloudessa voidaan puhua
maddratyistd kulttuurikustannuksista (c), joitten mukaan metsdnviljelys-
toimintaa on arvosteltava. M ar n johtaa luontaista uudistumista kayt-
tavin metsitalouden kulttuurikustannuksille (c) kaavan seuraavasti.

Metsén (metsdmaan ja puuston) arvo tuotantoajan lopussa Sv = Av

: o5 A B " .
+ Bo = Bo . l,0pY, joten siis Bo = —1;—;:;—0. Tdstd voidaan johtaa
metsdn arvo nuorentumisajan lopussa, jota vastaa Ostwaldilla jak-
sottaisen metsikkétalouden peruspidoman, metsitetyn maan arvo:

Bs = Bo - 1,0p* 1)

1 Metsdn arvo nuorentumisajan lopussa Bs = AP 5 B — AV + Ba .
1,0pv—h (7,0po—1) . 1,0pv—k

= rom—7+ 1,0p"= Bo - 1,0p"
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Kulttuurikustannukset saadaan metsitetyn maan ja paljaan maan
arvojen erotuksena, joka esittdd primadriselle metsdmaan arvolle nuoren-
tumisajan kuluessa kerddntyneitd korkoja:

¢ = Bs— Bo = Bo. (1,0p* —1)

5 A
Sijoittamalla edelllseen}kaavaan Bo = 2_7 saadaan

7,0p®
Iopk—7 7,0pk — 1
¢ = Av. “10pv —1 Av. 1,0puth —7

Naitd kustannuksia, joitten suuruus riippuu metsikon tuotosta ja luon-
taisen nuorentumisajan pituudesta, ei metsdnomistaja voi vilttda kiyt-
tdessddn luontaista uudistumistapaa. Ne mddrdavat myds keinollisesta
metsityksestd aiheutuvien kustannusten sallitun maksimin. Metsityskus-
tannukset voivat kuitenkin ylittdd tdmadn maksimin silld edellytyksell3,
ettd viljelysmetsien hakkaustulot ovat luonnonmetsien hakkaustuloja
suuremmat. Jos luontainen nuorentuminen ei ole mahdollista ja primia-
rinen maan arvo on siis nollan arvoinen, mutta keinollinen metsitys antaa
tuloylijidamén, saadaan metsimaan arvo kapitalisoimalla timi tuloyli-
jddamd (Marn 1928).

Joskin Marn hyviksyy metsataloudessa erillisen maankoron ja
metsdmaan arvon, jakaa hdn metsikon nettohakkaustulot tuotannonteki-
jdin kesken kuitenkin erilaisin perustein kuin maankorkoteoria. Tdmi
kasittelee kulttuurikustannuksia (pddomaa) primdirisend tekijini, joka
saa ennakolta madratyn osuuden. Tuoton lisdyksestd johtuva voitto sa-
moin kuin tuoton alenemisesta johtuva tappio joutuvat kokonaisuudes-
saan metsdmaan osalle. M arnin késityksen mukaan taasen kein o l-
linen nuorentaminen on toimenpide, joka ei voi
vahentdd primddristd, luontaista uudistumista
kdyttdvdn talousmuodon antamaa metsdmaanar-
v o a. Kulttuurikustannusten on siis vastattava itsendisesti aiheuttamas-
taan tappiosta. Tuoton lisdyksestd johtuva voitto lisdd kylld maankorkoa
ja sen kapitalisoitu arvo on lisdttdva téalloin primédériseen maan arvoon.

Marnin metodi on my6s erddssd suhteessa teoreettisesti mielen-
kiintoinen, mihin seikkaan jo edelld lIyhyesti viitattiin. Dieterich on
esittdnyt olettamuksen, jonka mukaan metséistatiikan menetelmat olisi-
vat siirtyneet metsdtalousteoriaan maatalouspuolelta, missd statiikalla
ymmirretddn lannoitustoimenpiteen ja sadonlisdyksen vilista vertailua
(Dieterich 1932). Metsastatiikan kalkyylit olisivat siis jonkinlaisia
lannoistusbilanssien mukaelmia. Tekijan mielesti Marnin tutki-
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muksessa kulttuurikustannusten kannattavai-
suuskalkyyli saa ensimmédisen kerran selvdn lan-
noitusbilanssin metodisen rakenteen: kulttuurikus-
tannusta Kisitellddn luontaista uudistumistapaa kdyttdvian metsétalou-
den »satoa»r lisddvdnd toimenpiteend, kulttuurikustannuksia verrataan
niistd aiheutuvaan tuoton lisdykseen.

Absoluuttisina arvoina M & rnin metodin mukaan lasketuista met-
sdmaan arvoista on sanottava periaatteessa samaa kuin maan odotusar-
voistakin. M arn esittdd yhden niistd lukemattomista tavoista, joilla
hakkaustulot voidaan ajatella ositeltaviksi metsdmaan, kulttuurikustan-
nusten ja muitten arvioitujen kustannusten kesken ja joitten tiytyy aina
perustua enemmdén tai vdhemmain mielivaltaisiin olettamuksiin, koska
usean tuotannontekijan yhteisesti aikaansaaman tuloksen osittelulle ei
kuitenkaan 16ydy markkinatapahtumien maaradmaa eksaktista jakoperus-
tetta. Relatiivisina arvoina niitd voidaan kylld perustella, mutta M & r-
nin laskutapa on kuitenkin siksi mutkikas ja uuteen epivarmaan teki-
jddn, luonnontilaisten metsien maan arvoon, perustuva, etti se tuskin tar-
joaa mitddn kdytdnnollisid parannuksia probleemin ratkaisulle.

223. v. Spiegel: nhakkaustuottoarvoihin» ja metsimaan keski-
miidridiseen kauppahintaan perustuva arvostamistapa.

Metsédtalouden tuloksenlaskennan alalla tydskennelleistd saksalaisista
tutkijoista on v. Spiegel Kisitellyt perusteellisimmin metsimaan eli
»maapddoman» arvostamisprobleemia. Todelliset kauppahinnat muodos-
tavat hinen kdsityksensd mukaan varmimman perustan metsimaan ar-
vostamiselle. Tdméd peruste on kuitenkin sellaisenaan riittiméton, silld
ensinnédkin metsdmaata koskevat kaupat ovat siksi harvinaisia, ettei voida
puhua metsimaan yhtendisestd ja sddnnollisestd hinnanmuodostuksesta.
Toiseksi myydyt metsdmaat vaihtelevat tavattomasti laatunsa ja ase-
mansa puolesta, minka lisdksi erindiset subjektiiviset ndkokohdat vaikut-
tavat olennaisesti hinnanmuodostukseen. Hintatilastojen perusteella ei
voida mddrdtd luotettavia keskimédrdisid kauppahintoja eri puulajeille
ja boniteeteille. Sen sijaan todellisten kauppahintojen perusteella voidaan
maaratd metsdmaalle tyydyttdvdlld tavalla hintarajat sekd kes-
kimddrdinen hinta, jota v. Spiegel kidyttdd yleisimpdin boni-
teettiin kuuluvan metsdmaan arvona. Tidstd yleisimmin boniteetin ar-
vosta saadaan muitten boniteettien arvot n.s. hakkaustuottoarvojen pe-
rusteella. v. Spiegel pitid hakkaustuottoarvoa (Ernte-Ertragswert
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) metsdmaan relatiivisen tuottokyvyn

parhaana mittana nimenomaan siitd syystd, ettd se antaa lukuarvoja,
jotka likimdérin vastaavat metsimaan todellisten kauppahintojen keski-
ndistd suhdetta. Ndin pddstddn arvostamisperusteisiin, jotka ovat samalla
yksinkertaiset ja yhtendiset sekd vihemmin riippuvaiset epivarmasta
metsétaloudellisesta korkokannasta kuin sindnsd matemaattisesti moitteet-
tomaan Faustmannin kaavaan pohjautuvassa arvostamistavassa.

Hakkaustuottoarvot méardtadn eri boniteeteille padpuulajeittain sa-
maa vapaavalintaista metsétaloudellista korkokantaa (mieluimmin 2,5 9,)
kdyttden; tdten saadaan suhdeluvut samalle puulajille eri boniteeteilla.
Kun ndilld suhdeluvuilla kerrotaan yleisimmén boniteetin arvo, joka
médrdtddn absoluuttisen, metsitalouteen kdytetyn maan todellisten kaup-
pahintojen keskimddrdnd, saadaan muitten boniteettien arvot. Metsilo-
vertailun kannalta on ennen kaikkea tirkeéi, ettd bonitoiminen suorite-
taan huolellisesti ja samanlaisten perusteitten — mieluimmin koko maassa
samojen tuottotaulukkojen — mukaan. Ainoa yleisesti kidyttokelpoinen
boniteetin tunnus on v. Spiegelin mielestd metsikon Keskipituus, jos-
kin hdn samalla toteaa, ettd tata tietd on jadnyt selvittimittd tyydytta-
vdlld tavalla kysymys eri puulajien boniteettisuhteista tuottokyvyltiin
samanlaisella kasvupaikalla (v. Spiegel 1926, ss. 47—85).

Hakkaustuottoarvot tarjoavat epédilemidtta yksinkertaisemman ja luon-
tevamman perustan eri boniteettien relatiivisille arvoille kuin maan odo-
tusarvot. Nekin ovat kuitenkin monessa suhteessa tulkinnan varaisia
sekd metsilo- ettd aikavertailun kannalta. Kun verrattavien metsiloitten
metsdt ovat sekametsid, voi aiheutua epdvarmuutta siitd, miten puulaji-
Kysymys on ratkaistava boniteeteittaisia suhdelukuja méérattiessa. Kun
puun hinnat samoin kuin eri puutavaralajien kysyntd ja hintasuhteet
saattavat vaihdella tuntuvasti sekd eri metsdloissa ettd perdttiisind tili-
kausina, vertailukelpoisuuden kannalta moitteeton hakkaustulosten ar-
vioiminen ja hinnoitus tuottaa vaikeuksia. Mitkd puutavaralajit ja min-
kdlaiset puutavaralajien suhteet on otettava perustaksi kdyttopuumaiiria
arvioitaessa? Kun eri metsaldissd ja eri tilikausina noudatetaan kokonaan
erilaisia tuotantopddmaiiria ja metsdn kisittelytapoja, mitd kiertoaikaa
on kdytettdvd hakkaustuottoarvoja maarattdessa ja kuinka on arvioitava
harvennushakkaustulojen ajankohta ja suuruus? Tédmdin tapaisista teki-
joistd riippuen boniteeteittaiset suhdeluvut saadaan samassa tapauksessa
erilaisiksi, vaikka puheena olevien tekijditten vaikutus relatiivisiin maan
arvoihin ei olekaan yhtd tuntuva kuin absoluuttisiin maan arvoihin.
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Ei ole mydskdin unohdettava, ettd metsdmaan »todellinen (keskimaa-
rdinen) kauppahinta» sindnsd on varsin problemaattinen suure, kuten
edelld on jo huomautettu. Esimerkiksi maatilojen kaupoissa metsdd ei
ldheskéidn aina arvioida edes erikseen (vrt. Saari 1933, s.198; Ilvessalo
1938, s. 23). Niissakin tapauksissa, joissa metsd on arvioitu erikseen,
kauppahinnan jakaminen metsdn ja muitten omaisuusosien kesken on
tdysin subjektiivinen tehtdva. Tami subjektiivisuus ei suinkaan vidhene
siitd, ettd metsin osalle arvioitu kauppahinnan osa lisiksi jaetaan metsa-
maan ja puuston kesken. Sellaisissakin tapauksissa, joissa kauppa koskee
yksinomaan metsdaluetta, maapohjan erillinen hinta jda, mikéli on kysy-
myksessd metsdd kasvava alue, edelld mainitun subjektiivisen jaon varaan.
Kauppahinnan osittelemiseksi metsdmaan ja puuston kesken voidaan
kylla konstruoida lukemattomia teoreettisesti perusteltavia tapoja, mutta
mitddn niistd ei voida todistaa yleispatevasti muita oikeammaksi. Tahédn
jakoon mahdollisesti vaikuttavat tekijat ja niitten numeerinen arviointi
jattavat subjektiiviselle harkinnalle jokseenkin véledn temmellyskentdn.
Joka tapauksessa jako perustuu aina tiettyyn mielivaltaiseen olettamuk-
seen: jos puuston osalle arvioidaan ndin paljon kauppahinnasta, jda maan
osalle loppu tai pdinvastoin.

Metsdmaan »todellisesta kauppahinnasta» voidaan puhua oikeastaan
vain siind tapauksessa, ettd kauppa koskee tdysin puutonta ja metsitta-
mitonti aluetta, joka ostetaan nimenomaan metsitystarkoituksessa. Mei-
kildisessd metsidtaloudessa, joka yleensd perustuu luonnontilaisten met-
sien kdyttoon, téllaiset kaupat ovat ilmeisesti harvinaisia. Kun metsa-
maan arvo voi riippua hyvin monesta tekijdstd, kuten metsdmaan pinta-
alasta, laadusta, asemasta, palstan muodosta, metsittimismahdollisuuk-
sista, ilmastollisista olosuhteista j.n.e, joten tuskin Ioydetdén kahta tay-
sin samanarvoista metsdmaata koskevaa kauppaa, keskimadrdisen kaup-
pahinnan pitevd madrddminen edellyttdd kuitenkin tavattoman suurta
aineistoa. Sekin aineisto, mikd paljaan maapohjan kauppahinnoista olisi
saatavissa, koskee todennikoisesti yleensd pienid alueita.! Niitten hin-
taan vaikuttavat usein ratkaisevasti muut kuin varsinaiseen puun tuo-
tantoon liittyvit nidkokohdat. Vaikkapa saataisiinkin pienten alueitten

X 1 Erikoislaatuisen esimerkin olosuhteista, joissa metsdamaalle muodostuu erdénlai-

nen kiypa hinta, tarjoaa Englanti. Siellihdn toteutetaan laajaa metsittdmissuunni-
telmaa ja ostetaan taté tarkoitusta varten aukeita alueita. Metsitysten yksityistalou-
dellinen kannattavaisuus on kuitenkin kyseen alainen ja tdssd tapauksessa metsdmaan
hinnanmuodostus onkin varsin ratkaisevasti riippuvainen muista kuin puhtaasti
yksityistaloudellisista tekijoista.
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kauppoja koskeva riittdva aineisto, voidaan hyvilld syylld kysy, edusta-
vatko niitten perusteella méaratyt hinnat myds suurten alueitten »todel-
lisia keskimadrdisid kauppahintoja». Ja kun metsittdméttoméstd maapoh-
jasta ldhtevd metsitalous edustaa tyypillistd jaksottaista talousmuotoa,
edustaako maapohjan kauppahinta téllaisessa tapauksessa patevisti myos
metsdd kasvavan maapohjan kauppahintaa kestivissd metsiataloudessa?

Mikdédn ei kuitenkaan estd nojaamasta hakkaustuottoarvojen perus-
teella mdardttyd boniteeteittaista arvo-asteikkoa yleisimmin boniteetin
osalta kauppahintoihin. Talloin hinta-asteikon absoluuttiset lukuarvot
vain muuttuvat, mutta relatiivisessa mielessd se pysyy samana. Ja ky-
symyshdn on ennen kaikkea juuri relatiivisista maan arvoista.

Jackle (1934) asettuu kannattamaan v. Spiegelin ehdotta-
maa arvostamistapaa syistd, joihin jdljempéna vield palataan.

Mydskin A b etz kirjoittaa v. 1927 metsdmaan arvostamiskysymyk-
sestd seuraavasti: »Die Bewertung des Bodens erfolgt als Zeitwert an Hand
tatsédchlich erfolgter Verkdufe unter entsprechender Modifikation nach Bo-
dengiite und Aufgeschlossenheit. Dabei haben sich gewisse ganz brauch-
bare Faustregeln ergeben, etwa dass Buche 6 — Durchschnittlicher Ge-
samtzuwachs bei 100 j. Umtriebszeit in Festmetern (Derbholz und Reis-
holz) — bei guter Erschlossenheit ein Hektarwert von 600 RM. zukommt.
Nur bei einer Bewertung nach Zeitwerten, die allerdings, einmal festge-
legt, unverdndert bleiben, scheint mir die Vergleichbarkeit verschiedener
Reviere hinsichtlich der Rentabilitit gewdhrleistets (Abetz 1927, s.
675). Kysymyksessd ei ole siis mikd4dn muu kuin todellisiin kauppahin-
toihin tuettu boniteeteittainen arvoasteikko. Myohemmin Abetz kui-
tenkin ndyttdd luopuneen tdstd tavasta ja pitdd maan arvoa tuloksenlas-
kennan kannalta tarpeettomana ja vertailukelpoisuudenkin kannalta vi-
hamerkityksellisend, kuten edelld on jo huomautettu (ks. s. 18). T#hin
kielteiseen kantaan lienee ainakin osaksi vaikuttanut puhtaasti bilanssi-
opillisten kdsitysten ohella se seikka, etti A betz suhtautuu verraten
kriitillisesti Saksassa kidytettyyn metsikon keskipituuteen perustuvaan
bonitoimistapaan. Abetzin mielestd tilld bonitoimistavalla ei ole on-
nistuttu ratkaisemaan tyydyttavisti eri puulajien tuottosuhteita saman-
laatuisella kasvupaikalla, ja hidn vaatiikin erddssd viimeaikaisista tutki-
muksistaan puulajikysymyksen ratkaisemista yleisen kartoituksen ja
metsdtyyppien pohjalla (vrt. jdljempini ss. 81—82). Tilloin hi-
nen Kielteinen kantansa onkin hyvin ymmarrettavissi, silld jos kerran itse
bonitoimistapaa pidetddn virheellisend, on tarpeetonta lihted enid laske-
maan jyvadlukuja boniteeteille.
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224. E. Ostwald, Y. Ilvessalo: nmetsitetyn maan» arvoon
perustuva arvostamistapa.

Jo ennen maankorkoteorian valtakautta K 6 nig esitti merkittdvassa
teoksessaan »Anleitung zur Holztaxation» (Gotha 1813) sen periaatteen,
ettd metsdmaan erilliseen hinnoittamiseen on syyté vain silloin kun metsi
hakataan paljaaksi. Muissa tapauksissa metsdmaan arvo voidaan sisdl-
lyttdd kdyttosuunnitelmasta riippuvaan metsin tuottoarvoon ja jos pide-
tddn metsdmaan erillistd arvoa jostakin syystd vdlttaméattoméani, voidaan
erottaa madrdprosentti kokonaistuotosta maan arvoksi. Kummassakin
tapauksessa metsidn kokonaisarvo on sama (vrt. Hagfors 1936).

Sittemmin ajatus metsdmaan ja puuston liikelasken-
nallisesta yhteenkuuluvaisuudesta on saanut kanna-
tusta sekd omaisuuslaskennallisesti ettd tuloksenlaskennallisesti orien-
toituvissa tutkimuksissa. Erikoisesti korostetaan tdtd ajatusta E. Ost-
waldin jahdnen koulukuntaansa lukeutuvien tutkijoitten tuotannossa
(Hagfors 1929, Krieger 1929). Tédmén kidsityskannan mukaan ei
kestdvdssd metsdtaloudessa voida patevin perustein méddrdtd metsdmaan
ja puuston erillisid arvoja. Kysymyksessd olevien omaisuusosien yhteys
voidaan kuitenkin rikkoa esimerkiksi siten, ettd metsdd kasvava alue ha-
kataan paljaaksi ja maapohja raivataan pelloksi tai myydéddn jotakin
muuta maankdyttolajia varten. Tdlléin maapohja ja puusto ovat kylld
erillisind hinnanmuodostuksen alaisia, mutta kysymys ei ole endd alueen
kestdvastd kdytostd metsdtaloudelliseen tuotantoon.

E. Ostwald johtaa tunnetun metsédn tuottoarvon kaavansa
jaksottaisessa metsdtaloudessa Faustmannin maan odotusarvon
kaavasta olettamalla tdssd harvennushakkaustulojen ja hallintokustan-
nusten tasaavan toisensa. Kaavan johto on tdlldin seuraava:

Au—c. T,0p»  Au—(c. 7,0p»—c)—¢C Au—c

Bu = T,0pu —1 — 7,0pu—1 =Jopu—1_ 6
o qi s Au—c : . .
jolloin Bu + ¢ = Topui—1" Jos edelleen ensikertainen metsityskustannus

eli perusmetsityskustannus yhtéldisyysmerkin vasemmalla puolella mer-
kitddn cq:lla ja pddhakkaustuloista vdhennettivd uudistuskustannus
yhtéldisyysmerkin oikealla puolella c,:lla, saadaan kaava seuraavaan
muotoon:

Bu—ty
— Tl,0pv—1

Bu + ¢,
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Termid Bu 4 ¢, E.Ostwald kutsuu»metsitetyksi maaksi» (= KB).
Tama muodostaa jaksottaisen metsdtalouden peruspididoman, liikelasken-
nallisesti jakamattoman kokonaisuuden. Perusmetsityskustannus on
sddstaviisyysperiaatteeseen nidhden vapaa meno, uudistuskustannuksen
suuruus on sidottu pddhakkaustulon ja padhakkaukseen liittyvien uudis-
tuskustannusten edullisimpaan yhdistelmadan (E. Ostwald 1927, 1931).

E. Ostwald ei ole kuitenkaan kdyttdnyt kysymyksessd olevaa
kaavaa yleensa relatiivisten metsdmaan arvojen laskemiseen, vaan parem-
minkin metsdmaan ja puuston yhteenkuuluvaisuutta sekd perusmetsitys-
ja uudistuskustannusten liikelaskennallista eriluontoisuutta koskeviin
todisteluihinsa. Kun E. Ostwald hylkdd periaatteessa metsimaan
erillisen pddoma-arvon tuloksenlaskennassa ja suhtautuu yleensdkin
kielteisesti kaikenlaisten »kannattavaisuusprosenttien» laskemiseen metsa-
taloudessa, on jo tédltd pohjalta ymmarrettdvad, ettei hdn kiinnitd huo-
miota metsdmaan arvoon perustuvaan metsalo- tai aikavertailuun.

»Metsitetyn maan» arvolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sellaista
maan arvoa, joka johdetaan pelkilld kulttuurikustannuksilla (uudistus-
kustannuksilla), ilman nditten korkoja ja korkojen korkoja, vihenne-
tyistd pddhakkaustuloista.

Ilvessalo kdyttdd seuraavaa kaavaa laskiessaan »metsdmaan raha-
arvon keskimddrdisid ldhiarvoja»:

Au+ D

Maanarvo (B) = Topu —1

V, missd

Au = uudistuskustannuksilla vihennetty paihakkaustulo,
D = harvennushakkaustulot arvioituna prosenttisesti padhakkaustuloista ja
V = hallinto-, hoito- y.m. vuotuisten kustannusten ja suoritettavien verojen pai-

oma-arvo (= mainittujen vuotuiskustannusten summa v jaettuna luvulla
0,0p).

Ilvessalon mukaan metsdmaan tuottoarvossa (odotusarvossa)
»tuntuu kohtuuttomalta se, ettd uudistuskustannukset joutuvat kasva-
maan korkoa Kkorolle koko kiertoajan, jolloin alkuaan suhteellisen vdhdinen
erd tulee lopuksi monikymmenkertaisena hyvin ratkaisevasti vaikutta-
maan tulokseen. Kun Suomessa metsdlaki edellyttdd metsan loppuhak-
kauksen siten suoritettavaksi, ettd uusi kasvu nousee kaadetun tilalle, voi-
daan ajatella metsdn uudistamisen tavallaan sisdltyvdn loppuhakkauk-
seen joten saatetaan ajatella uudistuskustannusten vdhentamistd sellaisi-
naan pddhakkaustulosta samoin kuin hakkauskustannuksetkin vdhenne-
tddny. Lisdksi »erityisen vaikeasti maddrdttavat harvennustulot tyydytdan
arvioimaan prosentteina pddhakkaustulosta» (Il1vessalo 1937c, s. 116).
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Uudistuskustannusten kasittelyyn nidhden Ilvessalon ja Ost-
waldin kaavat ovat aivan samalla periaatteellisella linjalla: molem-
missa tapauksissa on kysymys»metsitetyn maan» arvoista. Tissi
suhteessa kaavat eroavat vain muodollisesti toisistaan sikili, ettd O s t-
wald merkitsee termilldi Au vanhassa metséstatiikassa ja metsin arvon-
laskennassa kdytetyn tavan mukaisesti padhakkaustuloja, I1vessalo
sen sijaan pddhakkaustulojen ja uudistuskustannusten erotusta. Sa-
malla I1vessalo jittdd myos vastaavasti yhtildisyysmerkin vasem-
malia puolen perusmetsityskustannukset erikseen merkitsemitti. Ero-
avaisuus on joka tapauksessa muodollista laatua. P#dasia on, ettid jos
maan odotusarvon kaavan oikealta puolelta jitetdin pois uudistuskustan-
nusten Korot, saadaan maan arvoja, jotka ovat teoreettisesti katsoen uudis-
tuskustannusten verran suurempia kuin vastaavasti maan odotusarvot.
Lisdksi [1vessalohuomauttaa nimenomaan kysymyksessi olevan kaa-
van perusteella laskemistaan maan arvoista seuraavasti: »Taulukossa esi-
tetyt maan arvot edellyttévit, ettd metsin jatkuva kasvaminen kyseessi
olevalla maalla on taattu, s.o. joko aikanaan tapahtuva luontainen uudis-
tuminen on todenndkdinen taikka sitten — jos esim. puulaji on loppuhak-
kauksen jdlkeen vaihdettava — uudistuskustannukset vihennetdin heti
loppuhakkaustulosta. Tdmén turvaamiseksi luetaan vield kaikkien rinnank.
kaoren pdéltd alle 5 sm vahvuisten puitten arvo maan arvoon, joten til-
laisia puita ei oteta mukaan puuvaraston arvoa laskettaessa. Lisiksi on
huomattava, ettd aivan aukeitten metsimaitten raha-arvoa on vihennet-
tavd ainakin n. 10—30 9,:lla suoritettavien uudistuskustannusten takia»
(m.t., s. 118). Viimeksi mainitut huomautukset osoittavat selvisti, ettd
kysymys on todella metsitetystd maasta ja lisiksi pienpuuston eriin osan
sisdllyttdmisestd maan arvoon. Ilvessalon perusteluissa esiintyy
myo0s ajatus pddhakkaustulojen ja uudistuskustannusten sidonnaisuu-
desta. Tissdkin suhteessa hdnen ajattelutapansa on saman suuntainen
kuin Ostwaldin. Tdmd perustelee kuitenkin paihakkauksen ja
nuorennusmetsityksen sidonnaisuutta 1dhinni puhtaasti liiketaloudellisilla
argumenteilla, I1vessalo taasen metsilain edellyttimalld tuotannon
jatkuvaisuudella. Viimeksi mainittua nidkékohtaa on erikoisesti korosta-
nut meilli myos Hagfors (1929).

Tutkimuksessaan »Metsdmaitten jyvityksen perusteetr (Maanmittaus
1938, n:o 2. Helsinki) I1vessalo selostaa lihemmin metsimaan tuot-
toarvon maérddmista edelld mainitun kaavan perusteella. Arvostamis-
opin kannalta merkille pantavana kriitilliseni piirteen3 tdssi tutkimuksessa
on se seikka, ettd metsimaan tuottoarvot saavat vahvasti relatiiv i-
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sen sdvyn. Jo tutkimuksen nimitys viittaa niitten luonteeseen jy véilLf-
k uina. Niinpd huomautetaan, ettd resitettyjéd tuottoarvoja ei voida pi-
td4 mindin yleisesti kdytantoon soveltuvina, todellisina metsdmaan raha-
arvoina» ja ettd »suurempi arvo kuin absoluuttisina lukuina téllaisille tuot-
toarvoille voidaan antaa suhteellisina lukuina», jotka eri korkokantoja
kiyttden saadaan erilaisiksi. Kun Il1vessalo laskee vield boniteeteit-
taisen asteikkonsa merkitsemilld lehtomaisen maan arvon (parhaimmalla
menekkialueella) 100:11a, saa tuottoarvojen relatiivinen luonne yhékin voi-
makkaamman Kkorostuksen (m.t., ss. 25—26). Péddhakkaus- ja harven-
nushakkaustulojen perustaksi [1vessalo on ottanut laatimansa luon-
nonnormaalin metsikén tuottoa osoittavat kasvu- ja tuottotaulukot. Bo-
niteetin tunnuksena hin kiyttdd meilld yleisesti vallitsevan tavan mukai-
sesti Cajanderin metsityyppejd, joita hdn on soveltanut jo mainit-
tuja tuottotaulukkoja laatiessaan.

Aikaisemmin Ilvessalo méirisi »metsitetyn maan» arvon kaavalla
vilittomisti metsidtyypeittdiset perushinnat. »Metsdmaitten jyvityksep
perusteissa» hdn kuitenkin huomauttaa, ettd »jyvitystoimituksegsa voi-
daan jollain muullakin sopivaksi katsotulla tavalla maéritelld jollekin
tietylle metsdmaakuviolle raha-arvo ja taulukon osoittamien suhdelulfu-
jen perusteella saatetaan sitten maéritelld saman mukaiset arv?t mu1!le
jakoon sisdltyvien metsamaiden kuvioille» (m.t., s. 27). Tadten haq yhdls
tia v. Spiegelin tapaan kaksi periaatetta: metsdtyypeit t.al-
sen arvoasteikon ja metsdtyypeittdiset perushin-
nat (vrt. ss. 32—35 edelld). .

Mutta [1vessalo vie arvostamistapansa sikdli pitemmalle kuin v.
Spiegel, ettd hin mddrdd metsityypeittdisen arvoasteikon lis'aksi.n.l e-
nekkialueittain ottaen huomioon tirkeimmistd puutavaralajeista
saatavat keskimdiriiset kantohinnat usean vuoden keskiarvoina. Néin
siitd syystd, ettd »pitkdn kiertoajan kuluessa esiintyvdt hinnan vaihte.l.L‘{t
tulisivat ainakin jossain miérin huomioon otetuksi». Kantohintaa méa-
rittiessd on otettu huomioon Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministe-
ribn vahvistamien kohtuullisten palkkanormien perusteella ajomatkan
pitenemisestd aiheutuva kuljetuskustannusten kohoamim?n (m.t.., ss.
18, 21, 24). Edelleen Ilvessalo ottaa huomioon kiwperﬁl.smy.y-
den ja soistumisen metsityypin tuottoarvoa vahentdvina tekijoina
ehdottaen niitten arvioimisen pohjaksi likimadrdisind sadanneslukuina
ilmaistua eroavaisuutta kysymyksessd olevan metsdtyypin normaalituo-
tosta tai metsikén valtapituuden eroa normaalista valtapituude§ta. ”Jf’?_
kiviperdisyys vidhentdd metsin tuottoa niin paljon, ettei maakuviota endd
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voida lukea mihinkéin varsinaiseen metsétyyppiin, vaan se on katsottava
huonokasvuiseksi metsiamaaksi, silloin tuottoarvo jddnee
keskimdérin 25—50 %,:iin eteldpuoliskossa kanervatyypin ja Perid-Poh-
jolassa varpu-jékéldtyypin tuottoarvosta» (m.t., s. 26). Lopuksi I1ves-
s alo kisittelee vield soitten suhteellisia tuottoarvoja ja huomauttaa
Lukkalan tutkimuksiin viitaten, etti ojittamattomilla soilla »kohon-
nee lehtokorpien tuottoarvo miltei puolukkatyypin tasoille ja kangaskor-
pien kanerva- ja puoluikkatyyppien vilille, varsinaisten korpien tuotto
enintddn kanervatyypin tasalle seki nevakorpien vain aiemmin mainit-
tuun huonokasvuisten metsidmaitten marain. Kangas- ja korpirdmeitten
tuottoarvo jdénee useimmiten jonkin verran jdlkeen kanervatyypisti,
parhaitten isovarpuisten rameitten n. puoleen kanervatyypistd ja muiden
rameiden keskimdarin huonokasvuisten metsimaitten miriin. Nevojen
ja lettojen metsitaloudellinen tuottoarvo on nolla, ellei ojitusmahdollisuus
teen huomiota kiinnitetd. Jos soiden tuoton parantamisen mahdollisuus
ojittamalla otetaan huomioon, lienee korpien ja parhaitten rimeitten tuot-
toarvo nostettava keskiméddrin yhden metsdtyypin verran ja ojituskel-
poisten nevojen ja lettojen tuottoarvo nollasta niiden suhteellisen ojitus-
arvon mukaisesti vaihdellen kanerva-puolukkatyyppien vaiheille (m.t.,
s. 27).

Madritessdén  harvennushakkaustulojen prosenttisen osuuden pii-
hakkaustuloista I1vessalo vertaa varovaiseen arvioon perustuvaa,
kiertoajan loppuun prolongoitua harvennushakkaustulojen jilkiarvoa
pdahakkaustuloihin, jolloin kysymyksessi oleva osuus saadaan runsaam-
maksi kuin mita se ilman prolongeerausta tekisi. Lisiksi hin kéyttaa eri
metsdtyypeille erisuuruisia harvennushakkaustulojen prosenttisia osuuk-
sia (vrt. myds I1vessalo 1939 b). »Metsitetyn maan» arvokalkyylissa
tallainen menettely on sekd absoluuttisiin ettd relatiivisiin arvoihin py-
rittédessd tdysin paikallaan.

Kuten edelld jo mainittiin, »metsitetyn maan» arvon kaavat antavat
teoreettisesti katsoen kulttuurikustannusten verran suurempia maan ar-
voja kuin Kénig-Faustmannin kaava, edellyttien, etti kummas-
sakin tapauksessa samoille termeille kdytetdén samoja lukuarvoja. Mutta
vaikka talloin boniteettien absoluuttisten lukuarvojen erotus onkin aina
sama, boniteeteittaisten lukuarvojen keskindinen suhde ei ole enii sama.
Jos puheena oleviin kaavoihin perustuvat, boniteeteittaista arvoasteikkoa
kuvaavat kiyrit sijoitetaan samaan koordinaatistoon, »metsitetyn maany
arvokdyréd kulkee koko ajan O-akselin yldpuolella vilttden negatiiviset
maan arvot ja sen nousu on samalla odotusarvokdyran nousua loivempi.

N—

—
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Jos tarkastellaan I1vessalon »metsitetyn maan» arvoja puhtaasti
tuloksenlaskennallisesta nakokulmasta ja verrataan niiti v.Spiegelin
»hakkaustuottoarvoihiny, on otettava huomioon, ettid edelliset tuovat las-
kelmiin kaksi uutta tekijdd, kulttuuri- ja hallintokustannukset, jotka vaih-
televat eri metsélGissd ja eri tilikausina ja vaikuttavat tiaten vertailukel-
poisuuteen. v.Spiegel myontdd, ettd eri boniteettien kulttuuri- ja hal-
lintokustannusten suhdetta ei voida ilman muuta pitdd samana kuin »hak-
kaustuottoarvojen» suhdetta, mutta katsoo toisaalta kysymyksessa olevan
suhteen méédrdédmisen epdvarmaksi (v. Spiegel 1926, ss. 71—72). Toi-
saalta »hallintokustannusten» paderdn muodostavat kuitenkin verot ja mei-
kéldinen metsdverotusjarjestelmd perustuu olennaisesti juuri metsimaan
laadun erilaisuuteen, joten eri boniteettien verojen suhde on verraten var-
masti madrattdvissd. Kulttuurikustannusten suhteen selvittiminen on
sen sijaan jo epdvarmaa. Kun otetaan huomioon diskonttaussadan-
neksen ja harvennushakkaustulosten arviointiin liittyvad tulosten vaih-
telu, voitaneen nimenomaan tuloksenlaskennallisiin apusuureisiin pyrit-
tdessd jattda kulttuurikustannukset laskelmista poiskin.

Menekkiolojen vaikutus »metsitetyn maan» arvoon on omaisuuslas-
kennallisesti tdysin perusteltavissa. Niitten vaikutus liiketulok-
seen lienee kuitenkin varmemmin analysoitavissa itse hakkaustuloksiin
pohjautuvilla liiketilastollisilla vertailuilla. Mikali siis on kysymys nimen-
omaan tuloksenlaskennallisista tarkoitusperisti, ei ole vélttamétonta eika
ehkd tarpeellistakaan mddratd suhdelukuja saman boniteetin eri menek-
kialueille. Suomalaisen metsétyyppiopin kiitolliselta pohjalta l4htien seka
metséd- ja suotyyppien keskindistd suhdetta hyvikseen kdyttden I1v e s-
s alo on kuitenkin laajentanut relatiivisten metsamaan arvojen sovellu-
tuksen myos olennaisimpia metsdmaan luontaista tuottokykya heikenta-
vid tekijoitd sekd luonnontilaisia ja ojitettuja soita koskevaksi. Téssd suh-
teessa hdnen boniteeteittainen asteikkonsa tarjoaa myods tuloksen-
laskennallisia etuja ollen pitemmaélle kehitetty kuin edelld selos-
tetuissa ulkomaisissa menetelmissd; samalle tasolle tuskin paastiadnkiin
mekaanisten luokittelutapojen, esimerkiksi paljon kdytetyn metsikon kes-
kipituuteen perustuvan bonitoimistavan pohjalla (vrt. jdljempand ss. 77

j-s).
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225. Boniteeteittaisen arvoasteikon suhde tuottotaulukkoihin.
nHakkaustuottoarvon» ja nmetsitetyn maan» arvon suhde omai-
suuslaskentaan.

Maan odotusarvokalkyyleissd ja maankorkostatiikan laskelmissa yleen-
sdkin on tapana arvioida hakkaustulokset tuottotaulukkojen mukaan.
Myéskin v. Spiegel jasamoin [l vessalo perustavat arvionsa tuot-
totaulukkoihin. Tuloksenlaskennallisesti katsoen timd menettelytapa on
tdysin perusteltavissa ja oikeastaan ainoa kdyttokelpoinen perusta rela-
tiivisiin metsdmaan arvoihin pyrittdessd. Voitaisiin tietysti ajatella
myos boniteeteittaisen asteikon laatimista puuston todellisen tilan
edellyttiminen hakkaustulojen pohjalla, mutta téllainen tehtdvd ei ole
endd aivan yksinkertainen. Ellei kasvupaikkoja ole luokiteltu jollakin
muulla puustosta riippumattomalla tavalla, olisi kysymyksessd oleva as-
teikko kokonaan kdyttokelvoton. Tdssd suhteessa viitattakoon siihen,
mitd A. K. Cajander sanoo todelliseen puustoon perustuvista met-
sikkoboniteeteista: »Todellinen eli konkreettinen metsikkoboniteetti on
kuitenkin niin monen, osittain vield vaillinaisesti tutkitun tekijdn edelta-
pdin laskemattomien yhdistelmien ynnd metsdnomistajan tai -hoitajan
mielivaltaisten toimenpiteiden tulos, ettd sen selvittely, varsinkin yksi-
tyistapauksiin ndhden yleensd lankeaa tieteellisen kdsittelyn ulkopuolelle»
(Cajander 1925, s. 3). Siindkin tapauksessa ettd metsdmaa on
luokiteltu puuston satunnaisesta tilasta riippumattomien kasvupaikkabo-
niteettien perusteella, puuston laatu ja tila samanlaatuisilla, biologisesti
samanarvoisilla kasvupaikoilla vaihtelee. Nditten vaihteluitten mukai-
sesti on olemassa kdytdnnollisesti katsoen rajaton lukumddrd todellisen
puuston hakkaustuloista riippuvaisia asteikkoja, ja télld linjalla voidaan
tuskin ajatella yleispdtevdn boniteeteittaisen arvoasteikon laatimista.

Kuten edelld sanotusta ilmenee, vain tuottotaulukkoihin perustuva
boniteeteittainen asteikko antaa metodisesti kdyttékelpoisen pohjan met-
sdlo- ja aikavertailulle. Tdlloinkin ovat tulokset vertailukelpoisia vain
silld edellytykselld, ettd tuottotaulukkojen laatimisessa kdytetyt bonitee-
tit todella kuvastavat kasvupaikan biologista arvoa. Tuottotaulukkojen
kdyttdminen ei siis sindnsd takaa vield vertailukelpoisuutta, vaan kysy-
mys on ennen kaikkea myds patevdstd kasvupaikkaluokittelusta. Toi-
saalta tuottotaulukkojen luvut ilmaisevat tiettyd normaalituottoa so. eri-
laatuisten kasvupaikkojen tuottokykyd puuston ollessa tietyssd normaa-
lisuustilassa. Tétédkin tietd paddytéddn siis siihen edelld tutkimuksen ylei-
sid suuntaviivoja késittelevdssd osassa esitettyyn mielipiteeseen, ettd met-

by

47.a Maan arvo metsitalouden tuloksenlaskennassa. 43

sdmaan arvostamiskysymyksen merkitys on pditelmissd, jotka koskevat
metsdn todellisen tuoton ja sen tuottokyvyn suhdetta. Samalla voidaan re-
latiivisten metsdmaan arvojen nojalla pddtelld niistd mahdollisuuksista,
joita on olemassa puuston nykyisen tilan ja laadun parantamiseen vastai-
suudessa. Metodisesti kdyttokelpoisen pohjan met-
sdlo- ja aikavertailulle antaa vain sellainen bo-
niteeteittainen arvoasteikko, jota mddrdttdessa
hakkaustulot on arvioitu pdtevddn kasvupaikka-
luokitteluun perustuvien tuottotaulukkojen mu-
kaan. Metsdmaan arvostamiskysymyksen tulok-
senlaskennallinen merkitys keskittyy tdten ny-
kyisen todellisen tuoton ja tuottokyvyn suhdetta
sekd puuston tilan ja laadun vastaisia kehitté-
mismahdollisuuksia koskeviin pddtelmiin.
Ojitettujen soitten osalta normaalituoton kuvaamiseen liittyy kuiten-
kin kasvupaikkaboniteetin muuttumisesta johtuvia teoreettisia vaikeuk-
sia, joihin palataan vield metsdmaan arvon muutoksia koskevassa luvussa.
Tarkastelemme vield lyhyesti »hakkaustuottoarvoja» ja »metsitetyn
maan» arvoja omaisuuslaskennallisesta ndkékulmasta. Mikéli niitd maa-
rattdessd hakkaustulot arvioidaan tuottotaulukkojen perusteella, merkit-
see se sitd, ettd boniteeteittaiseen asteikkoon perustuvat metsdmaan
raha-arvot tulevat irroitetuiksi puuston todel-
lisesta tilasta. Niinpd esimerkiksi mustikkatyyppiin kuuluvan
metsdmaan raha-arvo hehtaaria kohden saadaan (samalla menekkialu-
eella) samaksi riippumatta siitd, onko kysymyksessd kehnokuntoinen
vaiko metsdnhoidollisen tilansa puolesta korkeatasoinen metsikko. Vastaa-
vasti myos mustikkatyyppiin kuuluvan, pilalle hakatun metsikon maa-
pohjan raha-arvo saadaan aina korkeammaksi kuin ensiluokkaista puus-
toa kasvavan puolukkatyyppiin kuuluvan metsdmaan raha-arvo. Samalla
kun boniteettien keskindinen arvosuhde perustuu tuottotaulukkojen mu-
kaisten hakkaustulojen erisuuruisuuteen ja erilaiseen ajankohtaan, todel-
listen hakkaustulojen erisuuruisuus ja erilainen ajankohta jdd huomioon
ottamatta. Toisaalta tdllaisen arvostamistavan vahvana puolena on pi-
dettdvd sitd, ettd mahdollisuus kdyttdaa hyvadksi met-
sdn tdyttd tuottokykyd tulee huomioon otetuksi
arvostamisessa. Pyrittdessi nimenomaan eri boniteettien arvo-
suhteen kuvaamiseen — kuten esimerkiksi v. Spiegel jallvessalo
tekeviat — tuottotaulukkoihin nojautuminen on sitdkin paremmin perus-
teltavissa, kuntodellisesta puustosta riippuvien met-
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sdmaan omaisuusarvojen ja yleispdtevdn boni-
teeteittaisen arvoasteikon vililli niyttdd ole-
van vaikeasti sovitettava ristiriita.

Mikali metsdn tdyden tuottokyvyn hyviksi kdyttdminen vaatii me t-
sdnparannustditd, voidaan omaisuuslaskennan kannalta edelieen
puolustaa niistd aiheutuvien kustannusten sisdllyttamistd tuotto-
arvolaskelmiin. Kun pyritddn parantamaan puustoa vihitellen hoitotoi-
menpiteilld, ilman varsinaisia perusparannuskustannuksia, sen tiyteen
tuottokuntoon saattaminen vaatii myos aikaa, minki huomioon otta-
mista tuottoarvolaskelmassa, jossa diskonttaaminen merkit-
see juuri ajan taloudellisen painon mittaamista,
on myos omaisuuslaskennallisesti perusteltavissa. Ei ole my0skddn unoh-
dettava, ettd paitsi halua, metsdnomistajalta saattaa
puuttua myods reaalisia mahdollisuuksia (ammatti-
taitoa,varoja y. m) metsin tuottokyvyn hyviksi
kdyttidmiseen.

Tarkastelemme lopuksi kysymysti ldhtien siitd olettamuksesta, etti
»hakkaustuottoarvon» tai smetsitetyn maan» arvon kaavoilla pyritddn
vdlittémasti omaisuusarvoihin. Tilloin kaavat sisiltivit maan-
korkoteorian olennaisimman heikkouden: tulokset riippuvat ratkaisevasti
laskelman pohjaksi asetetusta diskonttaus(prolongeeraus)sadanneksesta
ja kiertoajasta. Niitten valinta riippuu kussakin yksityistapauksessa met-
sanomistajasta, ja eri metsdnomistajat kayttivit hyvinkin erilaisia kierto-
aikoja ja asettavat pddomalle erilaisia korkovaatimuksia. Kaavat anta-
vat myés yleispatevid omaisuusarvoja vain silld edellytykselld, ettd metsi-
kon arvokasvun kehitys noudattaa oletettua diskonttaussadannesta. Ar-
vokasvu riippuu kuitenkin hinnanmuodostuksesta ja perustuu néin ollen
alituisesti muuttuvaisiin tekijdihin, jotka ovat ennakolta arvaamattomia
ja vaikeasti kuvattavissa diskonttaussadanneksella. Nimi rahalasken-
taan liittyvét heikkoudet ovat metsitalouden omasta eri-
koisluonteesta, ennen kaikkea tamin tuotantomuodon pitka-
aikaisuudesta johtuvia. Niitd ei voida poistaa milldén menetel-
mdlld. Joskin siis metsimaan ja puuston (kulttuurikustannusten) yhteen-
kuuluvaisuus on omaisuuslaskennallisesti perusteltavissa, absoluuttisten
maan arvojen johtaminen jakamattomistakin hakkaustuloista kohtaa
metsétaloudellisen tuotannon luonteeseen sininsi liittyvid vaikeuksia ja
on varsin epdvarmalla pohjalla.

Jos sen sijaan pyritddn v. Spiegelin ja Ilvessalon tapaan
ilmaisemaan »hakkaustuottoarvollas ja »metsitetyn maany arvolla yksin-
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omaan kdyttokelpoista boniteeteittaista arvoasteikkoa, lienee saman dis-
konttaussadanneksen ja tiettyjen kiertoaikojen kidyttiminen eri bonitee-
teille ainoa kysymykseen tuleva tie.l

»Hakkaustuottoarvoihin» samoin kuin »metsitetyn maan» arvoihin pe-
rustuvat boniteeteittaiset asteikot voidaan hyvilld syylld tulkita myds
erilaisten kasvupaikkojen relatiivista metsdn tuottokykya ku-
vastavaksi yhdistelméksi. Asteikon nojaaminen yleisimmin boniteetin
kohdalta todellisiin kauppahintoihin ei riitd vield irroittamaan sitid jaka-
mattomista hakkaustuloista (vrt. Keltikangas 1938, s. 188). Til-
lainen tulkinta on omiaan korostamaan sitd tuloksenlaskennallisesti hedel-
millistd ajatusta, johon puheena olevat arvostamistavat perustuvat: met-
samaan ja puuston (kulttuurikustannusten) yhteenkuuluvaisuutta ja hak-
kaustulojen jakamattomuutta niitten omaisuusosien kesken. Mikali eri-
koisesti halutaan vield korostaa metsimaan arvojen relatiivista luonnetta
ja ottaa huomioon niitten epdvarmuus omaisuusarvoina, olisi ehkd pidet-
tavda terminologisesti tarkoituksenmukaisempana puhua boniteettien jy-
vidluvuista janditten perusteella saadusta muunnetusta met-
sdalasta kuin metsimaan ja boniteettien raha-arvoista tai perus- eli
yksikkohinnoista. Joka tapauksessa voidaan hakkaustulojen liikelasken-
nallisen késittelyn kannalta puolustaa tukintaa, jonka mukaan »hakk a-
ustuottoarvoihim ja smetsitetyn maam arvoihin
perustuvat boniteeteittaiset arvoasteikot ilmai-
sevat erilaatuisten kasvupaikkojen relatiivisen
metsdn tuottokyvyn.

! Mainittakoon tassa yhteydessd myds, ettd meikaldisistd insingoreistim.m. Aalto
(1937) ja K aitera (1939) ovat kisitelleet ymetsitetyn maan» arvoja.

Kaitera pyrkii kuitenkin selvittelem4dn »metsitetyn maany arvoilla metsinpa-
rannustditten kannattavaisuutta huomauttaen seuraavasti: »Kun halutaan arvostella
likimadrin metsanparannustiden kannattavaisuutta, mainittakoon, etti jos metsa-
maan tuotto metsdnparannustsiden johdosta muuttuu Eteld-Suomessa puolukkatyy-
pistd mustikkatyypin tuottoa vastaavaksi, nousee maan tuottoarvo 670 markasta
1100 markkaan eli 430 markalla, kun tukkipuun keskimiirdinen kantohinta on ollut
5 markkaa kuutiojalalta, kuusipaperipuun 60 markkaa pinokuutiometriltd j.n.e. Jos
tuottolaskelmissa kaytetddn 5 9,:n korkokantaa, ovat vastaavat metsimaan hehtaari-
arvot 400 ja 700 markkaa, eli maan tuottoarvon nousu 300 markkaa, Jos siis metsin-
parannuskustannus tédssd tapauksessa nousee esim. 400 markkaan hehtaarilta, on sen
kannattavaisuus kyseen alainen.»

Kaitera vertaa siis absoluuttista metsdnparannuskustannusta rela-
tiivisten jyvidlukujen erotukseen. Jos hin olisi kidyttdnyt tétd erotusta laskies-
saan pienempad tai suurempaa diskonttaussadannesta kuin 5 9/:a, olisi hin saanut sen
monin kerroin suuremmaksi tai pienemmaéksi; vastaaviin muutoksiin olisi hdn paissyt
Iyhentamalld tai pitentdmalld kiertoaikaa.
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23. Metsimaan arvostamistapojen vertaileva
yleiskatsaus.

Kun metsdmaan laatu on ratkaiseva tekijd sekd liiketulosten vertailukel-
poisuuden ettd myos puuston tilan ja laadun arvostelussa ja tarkkailussa,
on tuloksenlaskennassa syytd luopua sellaisista arvostamistavoista, joissa
metsdmaan boniteeteittainen kokoonpano jdd kokonaan sivuun. Néin
ollen maatalouteen kdytetyn vdhidarvoisimman maan nykyarvo (Frey),
metsdmaan ostohinta tai nykykustannusarvo (amerikkalainen arvostamis-
tapa) samoin kuin metsdmaan keskimadrdinen kauppahintakin (G o d-
bersen, Abetz) tuskin tarjoavat kdyttokelpoista pohjaa kysymyksen
ratkaisulle. Vertailukelpoisuutta eivdt takaa myo6skddn maanjakoviran-
omaisten arvioihin perustuvat metsimaan arvot (M ein e c k ) enempii
kuin Eberbachin ehdotus metsdmaan kirjanpitoarvon merkitsemi-
sestd 1 markaksi. Samaa on sanottava B au erin tavasta johtaa metsi-
maan arvo normaalimetsdn arvosta. Kun edelld mainitut arvostamista-
vat eivdt tarjoa mydskddn metodisesti kidyttokelpoista keinoa absoluut-
tisten metsdmaan arvojen méérddmiselle, on niitten kirjanpidollinen so-
veltaminen omaisuuslaskennallisestakin ndkokulmasta vaikeasti perustel-
tavissa.

Sopivampia tuloksenlaskennallisiin tarkoituksiin ovat sen sijaan ne
menetelmdt, joissa boniteettien suhteelliset arvot johdetaan joko vilitto-
masti tai valillisesti hakkaustuloista. Joskin tdten maérdtyt relatiiviset
metsdmaan arvot — erikoisesti ne, joissa hakkaustulot ositellaan maan
ja kulttuurikustannuspddoman kesken — perustuvat enemmin tai vihem-
maén mielivaltaisiin olettamuksiin, johdonmukaisesti sovellettuina ne tar-
joavat kuitenkin tietyn vertailukelpoisuuden. Puuston tilan ja laadun
vaihtelut ovat kuitenkin siksi moninaisia ja osittain tuntemattomista tai
vaikeasti selvitettdvistd tekijoistd riippuvaisia, ettd boniteeteittaisen as-
teikon laatiminen todellisen puuston pohjalla tuskin tulee kysymykseen.
Paljon yleispatevimmain vertailukelpoisuuden takaa sen sijaan asteikko,
joka ilmaisee erilaisten kasvupaikkojen tuottokykyd, tiettyd normaali-
tuottoa osoittavilla tuottotaulukkojen luvuilla mitattuna. Jo tdstékin
syystd relatiivisten metsimaan arvojen merkitys keskittyy sellaisiin liike-
laskennallisiin pddtelmiin, jotka koskevat nykyisen todellisen tuoton ja
tuottokyvyn suhdetta sekd puuston tilan ja laadun kehittdmismahdolli-
suuksia. Liiketilastollisten vertailujen olennaisena edellytyksend on kui-
tenkin kasvupaikkaluokittelu, joka takaa ajasta ja paikasta riippumatto-
man yhtendisyyden.
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Suhteellisen yksinkertaisen perustan boniteettien suhdeluvuille tar-
joavat v. Spiegelin »hakkaustuottoarvots. Niihin verrattuina »metsi-
tetyn maan» arvot E. O st wal din kaavan mukaisesti maarattyina tuo-
vat laskelmiin uuden tekijdn, kulttuurikustannukset sekd Ilvessa-
lon kaavan mukaisesti mdédrattyind lisdksi hallintokustannukset, jotka
vaihtelevat eri metsdloissd ja eri tilikausina. Toisaalta E. Ostwaldin
kaavassa harvennushakkaustulot jddvdt pois. Kun otetaan huomioon,
ettd puun omalaatuisesta hinnanmuodostuksesta ja subjektiivisesta dis-
konttaussadanneksesta johtuen jo »hakkaustuottoarvoty ovat monessa suh-
teessa tulkinnan varaisia ja karkeapiirteisid sekd metsilo- ettd aikavertai-
lun kannalta, voidaan kulttuurikustannusten sisillyttamista laskelmiin
pitdd nimenomaan tuloksenlaskennan kannalta ehkd vahamerkitykselli-
send. Hallintokustannusten pdderd, verot, riippuvat kuitenkin meikaldi-
sen metsdverotusjarjestelmdn puitteissa ratkaisevasti metsdmaan laadusta
ja ovat suhteellisen varmasti madrédttavissd, joten lienee syytd ottaa ne
huomioon boniteeteittaista asteikkoa maarattdessa.

Mikili boniteeteittaisen asteikon vilitykselld pyritdédn omaisuusarvoi-
hin, asteikon médradminen menekkialueittain (I1vessalo) on tdysin
paikallaan. Kun menekkiolojen vaikutusta liiketulokseen voidaan Kuiten-
kin analysoida varmemmin itse hakkaustulosten pohjalla, ei menekkialu-
eitten huomioon ottaminen ole tuloksenlaskennassa valttimatontda. Kas-
vupaikkaluokitteluun ndhden Ilvessalon relatiiviset maan arvot,
jotka suomalaisiin metsd- ja suotyyppeihin pohjautuvina kisittavit var-
sinaisten kangasmaitten ohella my®6s luonnontilaiset ja ojitetut suot seka
olennaisimmat metsdmaan luontaista tuottokykyd heikentdvit tekijat,
ovat epdilemdttd pisimmadlle kehitetyt.

Edellisiin arvostamistapoihin verrattuina Ko nig-Faustmannin
kaavaan perustuvat tai tdstd »korjaamalla» saadut metsdmaan odotusar-
vot (Nossek, Petrini) tuskin millddn tavoin yksinkertaistuttavat
metsdmaan arvostamiskysymyksen tuloksenlaskennallista ratkaisua, pi-
kemminkin pdinvastoin. Samaa on sanottava M arnin arvostamista-
vasta, jonka ldhtokohdan muodostavat »priméériset maan arvots. Luon-
nontilaisten metsien maan arvoon perustuvana se on vieldkin kuvituksel-
lisempi ja mutkikkaampi kuin odotusarvoon perustuvat menetelmat. M a r-
nin Jlaskutapa on kuitenkin siind suhteessa mielenkiintoinen, ettd siind
kulttuurikustannusten kannattavaisuuskalkyyli saa ensimmadisen kerran
maataloudellisen lannoitusbilanssin metodisen rakenteen.

»Hakkaustuottoarvoilla» ja »metsitetyn maan» arvoilla on odotusarvoi-
hin verrattuna se etu, ettd ne tekevdt paremmin oikeutta metsdmaan ja
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puuston (kulttuurikustannusten) yhteenkuuluvaisuuden ajatukselle. Omai-
suusarvojen johtaminen jakamattomista hakkaustuloista kohtaa kuiten-
kin sekin vaikeuksia, jotka johtuvat metsdtalouden omasta erikoisluon-
teesta ja joita ei voida millddn menetelméilld poistaa. Boniteeteittaiseen
asteikkoon pohjautuvina metsdmaan arvot tulevat my®ds irroitetuiksi to-
dellisista hakkaustuloista, mutta toisaalta metsdn tuottokyvyn kaytto-
mahdollisuudet tulevat kuitenkin huomioon otetuksi laskelmissa. Bo-
niteeteittaisen arvoasteikon nojaaminen yleisimmén boniteetin osalta to-
dellisiin keskimiirdisiin kauppahintoihin v. Spiegelin ehdottamalla
tavalla on myds epdvarmaa, silli metsdmaan »todellinen kauppahinta» on
paljaankin maapohjan ollessa kysymyksessd problemaattinen ja metsdd
kasvavan maapohjan kauppahinnan jakaminen metsdmaan ja puuston
kesken on varsin mielivaltainen tehtava.

sHakkaustuottoarvot» ja »metsitetyn maan» arvot voidaan luontevim-
min tulkita erilaatuisten kasvupaikkojen relatiivista metsdn tuot-
tokykyd ilmaiseviksi jyvaluvuiksi. Samalla kun liiketilastol-
lisissa vertailuissa kdytetdan esimerkiksi kasvullisen metsdmaan hehtaa-
ria kohden laskettua kokonaistuottoa, liikekustannuksia ja voittoa, voi-
taisiin nimi laskea jyviluvuilla muunnettua metsdalaa kohden ja saada
tdtd tietd jonkinlaista lisdvalaistusta asiaan. Viimeksi mainittujen luku-
jen kdytidnnollistd merkitystd on kuitenkin omiaan vdhentdmédn se seikka,
ettd metsidtalouden omasta erikoisluonteesta johtuen boniteettien jyva-
luvut ovat tiettyjen olettamustenkin pohjalla vain karkeapiirteisesti ja
tulkinnan varaisesti madrattavissi. On myds otettava huomioon, ettd esi-
merkiksi puuston tilan ja laadun kontrolloimiseen ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksien arvosteluun riittavit pelkastdan boniteeteittaisia pinta-aloja
koskevat tiedot, kunhan puuston inventtausten yhteydessd selvitetdén
myos metsdalan boniteeteittaista kokoonpanoa koskevat muutokset ja
kasvupaikkaluokittelu suoritetaan puuston satunnaisesta tilasta riippumat-
tomalla tavalla. Suurpiirteisen esimerkin tdma tapaisista tilastollisista
padtelmisti tarjoavat valtakunnan metsien arvioinnin tulokset meilld. Téal-
laiset metsimaan arvostamiskysymykseen liittyvit pdatelmat ovat luon-
nollisesti puutasemenetelmistd riippumattomia.

3. Lonnrothin metsikkdjyviluvut.

Ennen kuin siirrytddn metsimaan arvostamiskysymyksen kirjanpito-
teknilliseen puoleen, on syytd kosketelld eristd timin tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoista kotimaista ehdotusta, L6 nnrothin metsikko-
jyvidlukuja. Niilld pyritddn ndet ratkaisemaan itse asiassa samaa prob-
leemia, minkd selvittelyyn edelld esitetyn tulkinnan mukaisesti mydoskin
relatiivisten metsdmaan arvojen tuloksenlaskennallinen tehtivi ja mer-
kitys keskittyy. Molemmissa tapauksissa on kysymys rahalaskentaan ja
kasvupaikkaboniteetteihin pohjautuvista padtelmists, jotka koskevat
puuston ja samalla tuoton nykyisti tilaa ja vastaisia kehittimismahdolli-
suuksia. Ratkaisuun pyritdin vain eri teita.

Perusteellisen esityksen metsikkdjyvaluvuista sisiltia Lo nnrothin
teos »Ohjeita metsdtalouden jarjestelyssd» (1919—1920). Sen mukaan
metsikkojyvdluku ilmaisee metsikon todellisen
ja sen kuvitellun, muttasamalla kuitenkinreaa-
lisesti mahdollisen normaalisuustilan keskindii-
sen suhteen. Olennaisimmat metsikkdjyvilukua maarittiessd huo-
mioon otettavat tekijdt ovat metsikon syntytapa, sen puulajikokoomus
sekd biologinen ja asentogeometrinen muoto, kasvuolojen suotuisuus ja
kasvualan kdyttointensiteetti.

Normaalisuustila maérétdan metsdtyyppien pohjalla olettamalla puu-
laji biologisesti ja taloudellisesti edullisimmaksi, kuitenkin siten, etti ole-
tettu puulajin muutos on todella mahdollinen. Edelleen otetaan huomioon
metsikon nykyinen ik ja tarpeen vaatiessa todellisen idn ohella myds »ta-
loudellinen ikd». Jyvélukuarvio suoritetaan »paikan piilld», ja se antaa
samalla pohjan vastaisille toimenpiteille. Esilld olevan tutkimuksen kan-
nalta tdrked taloudellinen metsikkdjyvidluku saadaan vertaamalla
todellisen puumddrdn raha-arvoa sen edelld selostetulla tavalla saa-
dun talousnormaalisen puumddrdn raha-arvoon (Lénnroth 1919, ss.
221 j.s.; vrt. myos 1925, 1927, 1928, 1929 a ja b).

-~
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Mikdli siis pyritddn rahalaskennan puitteissa puuston todellisen tilan
ja sen normaalisuustilan suhdetta koskeviin padtelmiin kasvupaikkabo-
niteettien pohjalla, voidaan metsdmaan jyviluvut korvata myds metsik-
kojyvaluvuilla. Ndma liittyvétkin oikeastaan kiinteimmin kysymyksesséd
olevan liiketilastollisen vertailun metodiseen perusajatukseen kuin tuotto-
arvojen mukaiset metsdmaan jyviluvut: kun metsdmaan jyviluvuilla voi-
daan vain vilillisesti pdatelld puuston todellisen tilan ja normaalisuustilan
keskindisestd suhteesta, metsikkojyvaluvut ilmaisevat
suoraan kysymyksessd olevan suhteen.

Puuston raha-arvo voidaan méaardtd usealla tavalla. Sen mukaan mi-
ten hinnoituksessa mddrdtddn eri lapimitta- tai ikdluokkien vilinen hinta-
suhde saadaan erilaisia puuston arvostamistapoja. Suhteellisesti yksin-
kertaisin ja objektiivisin on etenkin hyvissd menekkioloissa pelkkiin hak-
kausarvoihin perustuva arvostamistapa. Kysymykseen voi tulla mydskin
sellainen arvostamistapa, jossa markkinakelpoinen puusto hinnoitetaan
hakkausarvon mukaan, aivan nuoret taimistot kustannusarvon mukaan
sekd nditten vilille jddvien ikédluokkien arvot mddrdtddn interpoloimalla
(Abetz1931). Puuston arvostamistapoja on tekijd kisitellyt lihemmin
puutasetta koskevassa tutkimuksessaan, johon tdssd yhteydessé viitatta-
koon (Keltikangas 1938, ss. 78 j. s.).

Tuotto on siksi kiinteédssd suhteessa puustoon, ettd tietyin edellytyksin
metsikkdjyvdluvut antavat kdsityksen myds to-
dellisen tuoton ja tuottokyvyn suhteesta. Erikoi-
sesti hakkausarvojen ollessa kysymyksessd erilaisten kasvupaikkojen kus-
tannusten erilaisuus samoin kuin tulojen eriaikaisuus jaavit kuitenkin
laskelmien ulkopuolelle. Menekkiolojen erilaisuus ja puun hintojen vaih-
telu saattavat myds vaikeuttaa metsikkdjyvalukuihin pohjautuvaa met-
sdl6- ja aikavertailua. Toisaalta metsikkojyvéluvut ovat kuitenkin
etddlle tulevaisuuteen ulottuvista tulojen ja menojen arvioimisista seka
subjektiivisesta diskonttaussadanneksesta riippumattomia ja sikili tuke-
vammalla todellisuuspohjalla kuin metsamaan jyvdluvut, joissa hintojen
vaihtelu aiheuttaa tuntuvasti suurempaa epavarmuutta.

WRERY "~ 35

4. Tuloksenlaskennassa huomioon otettavat metsi-
maan arvon (kasvupaikkojen tuottokyvyn) muutokset.

Maanviljelystaloudellisessa tuloksenlaskennassa maa arvioidaan yleensd
vain kerran kirjanpitoa alettaessa tai suoritettaessa maatalouteen kiinni-
tetyn omaisuuden uudelleen arviointi kirjanpidollisia tarkoituksia varten.
Maan kirjanpitoarvo ensimmadisen tilikauden alussa muodostaa perustan
maan kirjanpitoarvolle vastaisissa tilinpddtoksissd; lisdksi otetaan huo-
mioon kunkin tilikauden aikana tapahtuneet maan arvon muutokset.
Télloin jatetddn kokonaan huomioon ottamatta tilikauden varsinaisesta
taloustoiminnasta riippumattomat ilmi6t kuten esimerkiksi suhdannevaih-
teluista johtuvat muutokset maan hinnoissa. Maapddoman lisdyksi i
aiheuttavina liiketapahtumina otetaan huomioon uusien maa-alueitten
ostot, uutisviljelykset, kivien poistaminen ja jakojdrjestelyt niihin kdy-
tettyjen todellisten kustannusten mukaisesti. Tall6in on siis kysymys puh-
taaseen tuottoon vaikuttamattomista pddomakustannuksista, jotka ai-
heuttavat vastaavan omaisuuden lisdyksen. Puheena olevien raha- tai
luontoismenojen tarkoituksena on nimenomaan maapddoman arvon ko-
hottaminen. Maapddoman vahennyksind otetaan huomioon maa-
alueitten myynnit sekd luonnonvauriot. Edelliset merkitsevdt omaisuus-
osien keskeisid siirtoja, jotka eivit saa vaikuttaa tilikauden puhtaaseen
tuottoon. Mydskin jdlkimmadiset ovat liiketulokseen vaikuttamattomia
padomatappioita, joitten ei voida katsoa aiheutuvan tilikauden varsinai-
sesta taloustoiminnasta. Ostoista ja myynneistd johtuvat maan arvon
muutokset on kirjattava todellisen kauppahinnan eikd maan kirjanpito-
arvon mukaisesti. Esimerkiksi myyntivoitto on tulkittava maatalouteen
kuulumattomaksi suhdannevoitoksi.

Teoreettisesti katsoen maan perusteellinen lannoitus tai muokkaus sa-
moin kuin rydstoviljelys aiheuttavat maan arvossa muutoksia, jotka olisi
oikeastaan otettava huomioon tuloksenlaskennassa. Ndin sitdkin suu-
remmalla syylld, kun ne merkitsevdt my®és lisdystd tai vahennystd tuo-
tossa. Kaiytdnnollisessd kirjanpidossa kysymyksessd olevat arvonmuu-
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tokset tdytyy kuitenkin jdttdd yleensd sivuun, koska niitd ei voida nu-
meerisesti madratd. Tuottoon tai liikekustannuksiin ei ole syytd sisdllyt-
taa kuvituksellisia ja tarkistamattomia suureita, koska ndmad tekevat lii-
ketuloslaskelman epéluotettavaksi. (Vrt. Sedlmayr 1930, ss. 32—37;
Sunila 1928, ss. 53—54). Maan arvon muutokset ovat siis maanvil-
jelystaloudellisessa tuloksenlaskennassa yleensd liiketulokseen vaikutta-
mattomia. Maatalouden puhtaan tuoton middrddmisen kannalta maan
arvon sisdllyttiminen tuloksenlaskentaan ei ole vélttimatontd, joskin sitd
pidetddn suotavana kannattavaisuusprosentin laskemisen kannalta.

Tuloksenlaskennassa huomioon otettavien maan arvon muutosten teo-
reettinen késittely metsdtalouspuolella nojautuu samoihin yleisiin periaat-
teisiin kuin maatalouspuolellakin. Niinpd A betz korostaa erikoisesti
metsdmaan arvon tuloksenlaskennallista tarpeettomuutta sekd metsd-
maan arvonmuutosten luonnetta liiketulokseen vaikuttamattomina liike-
tapahtumina Kirjoittaessaan ndistd seuraavasti: »Auf eine Einbeziehung
des Bodens kann verzichtet werden, da dieser in seinem Wert, von Ausnah-
mefillen abgesehen, unverdndert bleibt, im iibrigen Wertsdnderungen des
Bodens einer zahlenméssigen Erfassung auch nahezu unzugénglich sind.
Sollte sich innerhalb des Erfolgsrechnungszeitraumes ein ausgesprochener
Bodenriickgang bemerkbar machen, so kénnte dem immerhin durch aus-
serordentliche Abschreibungen Rechnung getragen werden. Umgekehrt
wird man mit ausserordentlichen Zuschreibungen auf Grund von boden-
pfleglichen Massnahmen zweckmassig zuriickhalten, da diese Massnahmen
meist nur ein Gegengewicht gegen den an sich bestehenden Riickgang dar-
stellen» (Abetz 1931, s. 400).

Saari kirjoittaa metsimaan arvonmuutoksista seuraavasti: »On otet-
tava huomioon, ettd maan arvossa ei tuloksenlaskennan kannalta yleensa
tapahdu muutoksia, lukuun ottamatta pahoja kuloja tai sellaisia perus-
parannuksia kuin suonkuivatukset. Maaperdtieteelliset viittelyt siitd, ta-
pahtuuko metsimaan tuottokyvyssa tdllaisia poikkeuksellisia tapauksia
lukuun ottamatta parannusta tai huononnusta, voidaan tuloksenlasken-
nassa ilman muuta sivuuttaa, koska emme pysty kuitenkaan rahaksi ar-
vioimaan nditd muutoksia» (Saari 1935, s. 27).

Saaren perusteluissa esiintyy kaksi vaatimusta, joitten oikeutusta
tuskin voidaan kiistda: 1) tuloksenlaskennassa huomioon otettavan met-
simaan arvon tai sen tuottokyvyn muutoksen biologisen puolen
tdytyy olla tieteellisesti selvitetty ja 2) kysymyksessd oleva muutos on
pystyttdvd arvioimaan rahaksi, mikd vaatimus esiintyy myos
edelld mainituissa A betzin perusteluissa.
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Tarkastelemme aluksi jalkimmaiistd periaatetta, tuottokyvyn muutok-
sen rahalaskennallista arvioimista. Jos ldhdetdén siitd, ettd metsimaan
varsinaisia raha-arvoja ei yleensd kyetd erikseen méddraamdin ja ettd tu-
loksenlaskennassa tdytyy ja on tarkoituksenmukaisempaakin tyytyd bo-
niteeteittaisiin jyvalukuihin, voidaan ottaa huomioon kaikki ne muu-
tokset, jotka merkitsevdt itsendisend kartta-
kuviona kidsiteltdvdn metsdalueen osan jyvidlu-
vuilla ilmaistavissa olevaa siirtymistd bonitee-
tista toiseen. Kasvupaikkaboniteettien erittelyn tdytyy kuiten-
kin olla siksi karkeapiirteistd, ettd niitten eroavaisuuksia kyetddn myos
tuottoarvoon perustuvilla jyvidluvuilla riittdvdn varmasti luonnehtimaan.
Jyvilukuja kdytettdessd on myds oltava selvilld siitd, ettd niilld ei suin-
kaan saada selville metsdmaan raha-arvon absoluuttisia muutoksia, vaan
ainoastaan tiettyihin olettamuksiin pohjautuvia vertailusuureita. Jos
taasen luovutaan rahalaskennasta ja tyydytddn liiketilastollisissa vertai-
luissa yksinomaan boniteeteittaisiin pinta-alatietoihin, voidaan ottaa huo-
mioon kaikki boniteettisiirtymédt, jotka ovat bio-
logis-taksatorisesti ilmaistavissa.

Tamin tapaista liiketilastollista tarkkailua varten on johdonmukai-
sesti samaa metsdmaan luokittelutapaa kdyttden otettava huomioon kaikki
metsdalassa ja sen laadussa tapahtuvat muutokset, sekd perusparannuk-
sista ettd ostoista tai myynneistd johtuvat. On tarkoituksenmukaista
uusia esimerkiksi metsdojituksen piiriin joutuvan seka siihen vélittomasti
rajoittuvan ja ojituksen hyétyalaan kuuluvan alueen karttakuviot, maa-
riten ndille puuston inventtausten yhteydessd jatkuvasti uudet bonitee-
tit, mikdli selvia muutoksia on todettavissa. Samoin ostamalla hankitut
lisdalueet on Kartoitettava, ellei niistd ole jo aikaisemmin olemassa tyy-
dyttavid karttoja, sekd suoritettava niilld metsdmaan luokittelu kanta-
metsdlossd kidytettyd luokittelutapaa noudattamalla. Téten voidaan sii-
lyttdad vertailukelpoisuus jatkuvasti ja voidaan samalla pédtevdn kasvu-
paikkaluokittelun pohjalta ldhtien tarkistaa kasvupaikkojen hyvyyden
muuttumista, minkd tehtdvdn tdrkeyttd Cajander (1925, ss.
71—78) erikoisesti korostaa. Metsdmaan arvon tai laadun
muutokset voidaan selvittdd vain toistuvilla
inventtauksilla.

Mité tulee sitten metsdmaan arvon muutoksiin siind tapauksessa ettd
ne ilmaistaan rahalaskennallisesti, boniteeteittaisilla jyvdluvuilla, ne ovat
luonnollisesti varsinaiseen liiketulokseen vaikutta-
mattomia. Kysymyksen tdhdn puoleen palataan lahemmin jdljem-
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pdnd poistoja késiteltdessd ja siirrytdén sen sijaan metsdmaan arvosta-
miskysymyksen biologiseen puoleen.

Aaltonen on sitd mieltd, ettd kasvupaikat ovat yleensd suhteelli-
sen pysyvid. Sellaisten kulttuurivaikuttimien kuin »kulojen, kaskeamisen
ja laiduntamisen merkitystd tunnetaan toistaiseksi liian vdhin, jotta siitd
voitaisiin sanoa mitddn varmaa». Moninkertainen kaskeaminen yhtyneend
jatkuvaan laiduntamiseen voi mahdollisesti huonontaa véhitellen kasvu-
paikan laatua, mutta harvoin lienee pysyvisti, etenkin kun nykyisin »kas-
keaminen endd harvoin tulee kysymykseen ja metsdn laiduntamisestakin
aletaan luopua. Kuloista ei useimmissa tapauksissa voine olla muuta seu-
rausta kuin enintddn kasvupaikan laadun tilapdinen, verraten lyhytaikai-
nen parantuminen sikdli, ettd metsdn uudistuminen kdy helpommaksi».
Metsdnhoidolliset toimenpiteet »tuskin voivat vaikuttaa kasvupaikan laa-
tuun suuntaan tai toiseen», mutta mikili pienpuu ja hakkuutdhteet ote-
taan talteen tarkemmin kuin nykyisin, »maan laihtumista metsdn kdy-
tosta ei siten tulevaisuudessa voitane pitdd niinkddn merkityksettomana
kysymyksend». Ndin ollen ansaitsee huomiota »enintddn se — vaikkakin
hidas — kasvupaikkojen laadun huonontuminen, jota tapahtuu maan
podsoloituessa» (Aaltonen 1934, ss. 74—381).

Tuloksenlaskennassa tdytynee myos sellainen tekijd kuin esimerkiksi
kuusen vaikutus maan tuottokykyyn (boniteettiin) jdttdd huomioon otta-
matta jo biologisesti selvittdméttomand kysymyksend. Niinpd Aalt o-
n e n huomauttaa, ettei skuusen maassa aikaansaamia muutoksia ole 0soi-
tettu tutkimuksilla, jotka kestdisivdt tieteellistd kritiikkid»; sitd paitsi
maatutkimusten perusteella ei vield kyetd mddrddmddn metsidmaan bo-
niteettia, koska ei riittdvéasti tunneta, smitkd maan ominaisuudet maaraa-
vit maan huonouden tai hyvyyden» (A altonen 1936).

Mutta siindkin tapauksessa ettd vastaisilla tutkimuksilla onnistuttai-
siin kiistattomasti osoittamaan kuusen kasvupaikkaboniteettia huonon-
tava vaikutus, on lisdksi kyettdvd arvioimaan rahalaskennallisesti tdma
boniteetin huonontuminen. Kun tuloksenlaskennassa on kuitenkin kysy-
mys vain yhden vuoden tai 10-vuotisen jakson kdsittdvistd tilikautisista
muutoksista, on kuusen maaperdd huonontavan vaikutuksen rahalasken-
nallinen arvioiminen niin lyhyitten aikajaksojen osalta reaalista pohjaa
vailla, etenkin kun boniteeteittaiset jyvdluvut ovat yleensédkin verraten
vileissd puitteissa tulkinnan varaisia. Ja vaikkapa luovuttaisiin téllai-
sessa tapauksessa jyvalukujenkin kdytostd, jo kysymyksessd olevan muu-
toksen biologis-taksatorinen toteaminen saattaa olla kdytannollisen invent-
tauksen puitteissa vaikeata. Samaa lienee sanottava soistumisen aiheut-
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tamista muutoksista nédin lyhyitten aikajaksojen osalta, vaikka soistumi-
sen puuntuottokykyd huonontavaa vaikutusta voidaankin pitédd biologi-
sesti, suotyyppien pohjalla, selvitettyna.

Metsiojituksissa saavutetut tulokset osoittavat sen sijaan Kiistatto-
masti, ettd ainakin riittdvidn tehokas ojitus vaikuttaa parantavasti turve-
perdisen maan tuottokykyyn sekd biologisessa ettd taloudellisessa mie-
lessi. Tanttu on tutkinut metsdojitusten vaikutusta ldhtien siltd
Cajanderin (1906, 1913) tutkimusten luomalta pohjalta, ettd
samalla kun suotyypit saattavat aivan olennaisesti poiketa toisistaan sen
mukaan miten suoturpeen ja-veden fysikaalinen ja kemiallinen laatu vaih-
telee, jotkut suotyypit sen sijaan eroavat toisistaan itse asiassa vain eri
suuren vetisyyden takia. T antun tutkimukset osoittivatkin, ettd suon
muuttuessa ojituksen vaikutuksesta yhd kuivemmaksi suotyypin kehitys
noudattaa — eriditd poikkeuksia lukuun ottamatta — tiettyd lakimadrai-
syyttd: kukin suotyyppi muuttuu maan kuivuessa riittavasti madratyn
tyyppisarjan kautta maaratyksi metsdtyypiksi; minkd kehitysvaiheen se
kulloinkin on saavuttanut, se riippuu ratkaisevasti ojitetun suon kosteus-
asteesta (Tanttu 1915).

Suoritetut kasvututkimukset osoittavat edelleen, ettd etenkin paras-
laatuisilla soilla tehokas ojitus aiheuttaa verraten nopeasti tuntuvia kas-
vun lisdyksid ja ettd ojitetuilla turvemailla voidaan pdédstd kaikkein edul-
lisimmissa tapauksissa puuston kuutiomadriin, jotka kestdvit vertailun
pintakasvillisuutensa puolesta vastaavanlaatuisilla kivenndismailla kas-
vavan puuston kuutioméirien kanssa (vrt. esim. Multaméki 1923,
Lukkala 1929, 1931 ja 1937, Lindfors 1930, Rancken 1930
ja 1931, Lundh 1925, Markus 1936). Kun metsdojituksen aiheut-
tama muutos voi merkitd ojitetun alueen vahittdistd siirtymistd jouto-
maasta parhaimpien kasvullisten metsdamaitten tuottoluokkaan, on téllai-
nen muutos luonnollisesti otettava tuloksenlaskennassa huomioon.

Mutta joskin metsdojituksen aiheuttamaa parannusta puuntuottoky-
vyssi voidaan pitdd seké biologisessa ettd taloudellisessa mielessd kiistat-
tomana, timin parannuksen ilmaiseminen boniteeteittaisilla jyvéluvuilla
ei ole sen sijaan yksinkertainen tehtavd. Pdin vastoin se muodostaa oma-
laatuisimman ja pulmallisimman osan boniteeteittaisessa arvoasteikossa.

Samalla kun tuottoarvokaavoilla lasketut jyvaluvut perustuvat tuot-
totaulukkojen mukaisiin hakkaustuloksiin, laskelmien pohjana on muut-
tumattomalla kasvupaikkaboniteetilla kehittyvd
normaalimetsi. Kasvupaikkaboniteetti on metsikon perustamis-
vaiheessa ja paitehakkauksessa sama ja ajatus metsikon normaalisesta
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kehityksestd perustuu ratkaisevasti juuri kasvupaikan muuttumattomuu-
den ajatukseen. Ojitetuilla soilla joudutaan sen sijaan tekemisiin ilmion
kanssa, jota edelld kutsuttiin boniteettisiirtymaéadksi: ojite-
tulla suolla kasvavan metsdn syntymisvaiheessa ja pddtehakkauksessa
kasvupaikan laatu on erilainen. Edelleen on otettava huomioon muita
suometsien kehitykseen vaikuttavia tekijoita.

Boniteettisiirtymédn kulku on riippuvainen ojitustehosta so.
ojien vaikutuksesta suotyypin kosteusasteeseen, mikd vuorostaan riippuu
varsin monista ja vaihtelevina yhdistelmind esiintyvistad tekijoistd kuten
sarkaleveydestd, ojien putouksesta, syvyydestd sekd pohja- ja pintalevey-
destd, luiskan laadusta, ojien asemasta ja niissd virtaavasta vesimaarastd,
vesivaoista, suon pohjan ja turpeen laadusta j.n.e. Ojien jatkuvaan kui-
vatustehoon vaikuttaa edelleen ojien sy6pyminen, liettyminen, liestymi-
nen, suon pinnan painuminen ja ennen kaikkea ojien kunnossapito.
Vaikka siis ojitetun suoalueen kehitys seuraakin tiettyd suotyypistd riip-
puvaa boniteettisarjaa, tdméd kehitys voi olla nopeampi tai hitaampi.
Erikoisesti on huomattava, ettd boniteettisiirtyma ei ole ainaetenev i,
vaan se voi olla vaillinaisesti ojitetuilla ja kunnostamatta jdédneilld alueilla
my6staantuva.

Ojitettujen soitten tuoton selvittdmistd vaikeuttaa myds se seikka,
ettiojitustekniikka kehittyy. Ne ojitukset, jotka nykyisin
ovat riittdvdn vanhoja tarjotakseen pohjaa metsdojitusten taloudellisten
tulosten selvittelylle, eivdt tdytd ldheskddn aina nykyaikaisen ojitustek-
niikan vaatimuksia. Lisdksi ojien jatkuva kunnossapito on niissd usein
ly6ty laimin, joten taantuvalla tyyppisiirtymailld voi olla oma vaikeasti
selvitettdvd osuutensa metsien kehitykseen.

Mutta vaikkapa kaikki edelld luetellut tekijdt kuvitellaan eliminoiduksi
tuottotutkimuksista, ojitetuilla alueilla kasvavan metsdn synty-
t apa voi olla varsin erilainen. Jos ojitettava suoalue kasvaa jo alun pe-
rin metsdd, kuten yleensd on asian laita, tima voi puuston laatuun, ikdan,
elpymiskykyisyyteen, puulajiin ym. tekijoihin ndhden vaihdella lukuisina
yhdistelmind. Puuttomilla nevoilla ja letoilla, jotka metsitetdén keinolli-
sesti, lienee asia tuntuvasti yksinkertaisempi, mutta nditten osuus ojite-
tusta kokonaisalasta on vidhdinen; sitd paitsi niitten pdédhakkaustulokset
eivdt ole yleensd ldhivuosina eikd aina vuosikymmenindkddn mitattavissa.
Luontaisesti metsittyvien nevojen ja lettojen puusto riippuu taasen reu-
nametsdn tilasta ja laadusta. Kotimaiset tutkimukset osoittavat myos,
ettd etenkin vaillinaisesti kuivaneilla soilla taimettuminen saattaa olla
matédskohdilla, nditten reunamilla ja vélikkeissd varsin erilaista, minka li-
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saksi taimettuminen ja puuston kehitys ldhelld ojia on erilaista kuin saran
keskelld (vrt. Cajander 1906 ja 1913, Tanttu 1915, Lukkala
1929).

Edelld esitetty on tekijan mielestd omiaan tukemaan sitd kasitystd,
etti tuottoarvoon ja tuottotaulukkojen normaa-
lituottoon pohjautuvat boniteeteittaiset jyvi-
luvut tuskin soveltuvat metsdojitusten aiheut-
tamien boniteettisiirtymien kuvaamiseen. Tal-
laisten jyvidlukujen teoreettisena heikkoutena on erikoisesti se, ettd kasvu-
paikan muuttumattomuuden ajatukseen perustuva normaalituotto
ja boniteettisiirtymd ovat heterogenisia kédsit-
teitd.

Kayttokelpoisemman tien puheena olevien boniteettisiirtymien méa-
rdamiseen tarjonnevat sen sijaan suurten alueitten keski-
maddrdiset kasvu- ja tuottoluvut esimerkiksi valtakun-
nan metsien linja-arviointiin pohjautuvina. Talloin boniteeteittainen ar-
voasteikko ei ole ojitettujen soitten osalta kuitenkaan sellaisenaan rinnas-
tettavissa tuottotaulukkoihin perustuvaan kivenndismaitten (tai metsa-
tyyppiasteen saavuttaneitten turvemaitten) asteikkoon. Vieldkin valoi-
sammalta ndyttdd tilanne, jos liiketilastollisissa vertailuissa luovutaan
muutoinkin epdvarmoista jyvaluvuista ja tyydytdan pelkkiin boniteeteit-
taisiin pinta-alatietoihin. Myonnetddn, ettd ojitusteho, suometsén synty-
tapa ja alkukehitys tosin vaihtelevat mitd moninaisimmista tekijoistd
riippuen, mutta ldhdetddn sen sijaan siitd kasviyhdyskuntien perusaja-
tuksesta, ettd ojitus muuttaessaan suon kosteusastetta samalla muuttaa
kasvien olemassaolon ja kasvien vdlisen taistelun edellytyksid ja johtaa
suotyypin muutokseen, joko etenevdin tai taannehtivaan tyyppisiirty-
médin. Kun toistuvilla inventtauksilla selvitetddn ojitettujen alueitten
puusto ja suotyypit, saadaan joka tapauksessa pohja liiketilastollisille
padtelmille, jotka monella tavoin valaisevat suometsien kehitystd ja oji-
tuksesta aiheutuvien peruspuustonlisdysten taloudellista merkitystd (vrt.
Cajander 1925, ss. 71 j.s.).



5. Boniteeteittaiset jyvaluvut (perushinnat) ja erillisen
maatilin tarpeellisuus.

Aikaisemmin metsdmaan arvostamiskysymyksen yleisid suuntaviivoja
madriteltdessd huomautettiin jo, ettd erillisen maatilin tarpeellisuutta
on arvosteltava lihinni sen mukaan, missd méérin se todella edistda liike-
tulosten vertailukelpoisuutta, koska maan arvo voidaan sisédllyttid myos
liiketilastoon ja koska erilliselld maatililld ei sitdpaitsi pitdisi puustome-
netelmienkddn yhteydessd olla numeerista vaikutusta liiketulokseen. Kun
seuraavassa tarkastellaan erillisen maatilin asemaa metsdtalouden tulok-
senlaskennassa, lahdetadn lisdksi siitd perusedellytyksestd, ettd arvosta-
minen pohjautuu boniteetteihin.

Tuloksenlaskennallisessa kirjallisuudessa on yleensd kasitelty tdta ky-
symystd verraten pintapuolisesti. Tavallisesti on rajoituttu metsdmaan
arvostamistapoihin ja sivuutettu kirjanpitoteknilliset ndkékohdat. Perus-
teellisimmin on erillisen maatilin tuloksenlaskennallista asemaa kisitellyt
Jackle. Samalla kun hdn asettuu kannattamaan v. Spiegelin ar-
vostamistapaa perustelee hin erillisen maatilin tarpeellisuutta seuraavasti:

»Wird auf einen Betriebsvergleich iiberhaupt Wert gelegt, dann darf
der Bodenwert, auch wenn er erfolgsunwirksam ist, nicht ausser acht ge-
lassen werden. Ob der Erfolg aus einer Wirtschaft mit viel oder wenig Ge-
samtbodenfldche erzielt ist, ob diese aus guten oder schlechten Bonitéten
zusammengesetzt ist, muss zu seiner Beurteilung bekannt sein; als Mass-
stab hierfiir scheint eine einheitlich durchgefiihrte Bodenbewertung nach
dem Vorschlag von Spiegels besonders geeignet zu sein.

Von besonderem Vorteil wére eine derartige Bodenbewertung bei Bo-
denkdufen und -verkdufen. Bei Neuerwerbungen konnten ohne Durch-
brechnung des Bewertungsprinzips die den Erfolg iiberméssig vermindern-
den Abschreibungen in Wegfall kommen, wahrend Bodenverkdufen die
Kapitalziffer nicht wie beim Eberbachschen Vorschlag verdndert werden
miisste. Selbst wenn auf die zwischenbetriebliche Vergleichbarkeit kein
Wert gelegt wird, miisste, falls Bodenkdufe oder Verkéufe in absehbarer
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Zeit in Frage kommen konnen, jeder beliebigen Bewertung, die doch ge-
nug ist, um die Beeinflussung der Kapitalziffer zu verhindern, ein Vorzug
eingerdumt werden. Dies ist auch der Fall, wenn durch einen ausgesproche-
nen Riickgang der Bodengiite besondere Abschreibungen hierfiir notwen-
dig werden sollten» (J @ c k1e 1934, ss. 85—86). Ja arvostellessaan Trebel-
jahrin metsimaan arvostamistapaa ja erikoisesti negatiivisten maan
tuottoarvojen tuloksenlaskennallista asemaa J @ c k1e huomauttaa edel-
leen, ettd ». .eine Bodenbewertung im Sinne v. Spiegels nicht nur die glei-
chen Vergleichsmoglichkeiten bietet und derartige, den normalen Bewer-
tungsgewohnheiten zuwiederlaufende negative Grossen fiir Anlagen ver-
meidet, sondern auch im Falle von Bodenzu- oder Bodenabgdngen Vor-
teile aufweist. Da v. Spiegel die Waldbdden nach ihren durchschnittlichen
Verkehrswerten einschdtzt, werden die tatsdchlichen Verkaufserlose in
der Regel mit diesen eher iibereinstimmen als mit den Bodenertragswer-
ten im Sinne Trehbeljahrs; dadurch wird im ersteren Falle die spatere Ver-
gleichsmoglichkeit eher gewahrt als im letzteren, bei dem »verschieden-
wertige» Grossen gegeneinander aufgerechnet werden» (ks. m.t. s. 105).

Erillisen maatilin tarpeellisuutta koskevat perustelut keskittyvit siis
seuraaviin kohtiin: 1) liiketulosten vertailukelpoisuuden kannalta on tun-
nettava metsdlon kokonaisala ja boniteettisuhteet; 2) metsdmaan ostojen
ja myyntien kirjaaminen on mahdollista pddomalukua muuttamatta, ja
koska tosiasialliset kauppahinnat ovat likimddrin verrannollisia v. Spie-
gelin arvostamistapaan perustuvien metsdmaan arvojen kanssa maa-
tililld, sdilyy vertailukelpoisuus jatkuvasti; 3) metsdmaan arvosta erikois-
tapauksissa laskettavat poistot edellyttdvat erillistd maatilid, mikéli paa-
omaluvun vertailukelpoisuus halutaan sdilyttda.

Kohdasta 1) voidaan sindnsé tuskin olla eri mieltd. Edelld on kuiten-
kin huomautettu, ettd metsimaan arvo voidaan sisédllyttdd myos liiketi-
lastoon ja sen kidyttiminen Hiketilastollisena vertailuperusteena on siis
erillisestd maatilistd samoin kuin puutasemenetelmdstdkin riippumaton.
Kdymme tdmin jdlkeen tarkastelemaan Jdcklen muita perusteluita.

51. Ostojen ja myyntien kirjaaminen maatililla.

Erdissd tapauksissa ostojen ja myyntien kirjaaminen maatililld saat-
taa suoranaisesti vaikeuttaa vertailukelpoisuutta. Ostoissa ja myynneissd
maksetut todelliset metsimaan hinnat (tai paremminkin maapohjan osalle
tuleva kauppahinnan osuus) voivat esimerkiksi kahdessa samaan hallin-
taan kuuluvassa ja keskeniddn verrattavassa metsdlossd ehkéd tuntuvasti-
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kin poiketa toisistaan. Jos nyt kysymyksessd olevissa metsdloissd metsd-
maan Kkirjanpitoarvo on midrdtty inventtauksessa samojen boniteeteit-
taisten perushintojen mukaan, todelliset osto- ja myyntihinnat sekd toi-
saalta metsdmaan Kkirjanpitoarvot ovat keskenddn »eriarvoisia» ja vertai-
lukelvottomia suureita, jotka eivat likimadardisestikddan vastaa toisiaan.
Niitten kirjanpidollinen késittely samalla tililld vie muutenkin helposti
epdjohdonmukaisuuksiin. Kuinka on meneteltdvd esimerkiksi sellaisessa
tapauksessa, ettd metsdloon liitetdéin ostamalla laadultaan hyvd mutta
nyKyisessd tilassaan puuton ja joutomaahan kuuluva suoalue, joka on
suunniteltu myohemmin ojitettavaksi? Suoalueen relatiivinen boniteet-
tiarvo, »jyvdluku» on nolla, mutta ostohinta kirjattuna maatilille tulisi
kuitenkin merkitsemddn metsdmaan arvon lisdystd. Kirjaamistapa on
tdssd tapauksessa omiaan horjuttamaan metsdmaan arvoon perustuvaa
metsdlo- ja aikavertailua. Entd miten ostohinta on jaettava maa- ja puus-
totilien kesken sellaisissa tapauksissa, ettd ostamalla liitetddn metsdloon
tai siitd myydddn me ts 4 4 kasvava alue maapohjineen? Tunnettu tosi-
asia on, ettd erikoisesti suurten metséldjen ollessa kysymyksessd jo pelkka
puuston arvo hinnoitettuna hakkausarvon mukaisesti saattaa ylittda kaup-
pahinnan. Téll6inhdn maan osalle ei jd4 mitdédn ja koko kauppahinta puus-
totilillekin kirjattuna jdd puuston ldpimitta- tai ikdluokittaisiin perushin-
toihin verrattuna liian alhaiseksi. Tai toisaalta metsdmaan osalle jadavd
kauppahinnan osa on ehkd kohtuuttoman korkea boniteeteittaisiin perus-
hintoihin verrattuna. Todellisen kauppahinnan jakaminen metsdmaan ja
puuston kesken on jo sindnsd tdysin mielivaltainen tehtdavd. Kun lisédksi
metsdmaan ja puuston kirjanpitoarvot ovat enemmaén tai vdhemman kuvi-
tuksellisia apusuureita, joitten keskindisestd vertailukelpoisuudesta ei ole
minkddnlaisia pitevid takeita, on kysymyksessd oleva jako teoreettisesti
sitdkin arveluttavampi (vrt. Eberbach 1927, esimerkkikokoelma s.
75). Joka tapauksessa etenkin huomattavien, ostoista ja myyn-
neistd aiheutuvien metsdalojen muutosten kirjaami-
nen maa- ja puustotileille todellisten kauppahintojen
mukaisestijohtaa siihen,ettd metsimaan samoin kuin
puuston kirjanpitoarvot eivdt tarjoa luotettavaa ja
yhdenmukaista perustaa metsdlo- tai aikavertailulle.

52. Poistojen kirjaaminen maatililla.

Kuten edelld esitetystd siteerauksesta kavi ilmi, viimeinen maatilin tar-
peellisuutta koskevista Jadcklen perusteluista keskittyy poistoihin.
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Ennen kuin kdymme ldhemmin tarkastelemaan tdtd vditettd, on syytd
kosketella lyhyesti tulosbilanssiopin ndkokulmasta ldhtien poiston kisi-
tettd yleensd ja metsédtaloudessa erikoisesti. Ndiin siitd syystd, ettd metsa-
talouden tuloksenlaskentaa késitelleet tutkijat, mikéli ovat lainkaan otta-
neet selvdd asennetta poistokysymykseen, eivdt ole sitd yleensd teoreetti-
sesti ldhemmin perustelleet. Tdten on asian laita myds puheena olevassa
Jdacklen tutkimuksessa.

521. Poisto ja poiston korko tulosbilanssiopissa.

Yleiset poistomenetelmét ovat yleensd sovellettavissa metsédtalouteen,
ja mitd tulee erikoisesti metsdmaan ja tdhdn ldheisesti liittyvien peruspa-
rannusten poistokasittelyyn, sille voitaneen hyvilld syylld hakea tukea
maatalouspuolen vastaavista, teoreettisesti perustelluista ja kdytdnnossd
vakiintuneista menettelytavoista. Vaikka metsdmaan tuloksenlaskennal-
linen asema onkin monessa suhteessa poikkeusluontoinen, niin toisaalta
metsdnparannuskustannukset, joita metsdtalouspuolen tutkijat useimmi-
ten kuitenkin ldhinnd ajattelevat puhuessaan metsdmaan arvosta tehta-
vistd poistoista, ja maanviljelystaloudelliset perusparannukset eli meliora-
tiot tuskin eroavat tuloksenlaskennallisen luonteensa puolesta siind maa-
rin, etteikd molempiin kustannusryhmiin voitaisi soveltaa periaatteelli-
sesti samoja poistomenetelmid. Menetelmien yksityiskohtainen sovelta-
minen saattaa silti muodostua ndissd elinkeinoaloissa erilaiseksi.

Poistojen liikelaskennallista luonnetta voidaan selittdd useillaloogilli-
sesti perusteltavilla teorioilla sen mukaan, miten tulkitaan poistojen laske-
misen tarkoitus. Mikédli poistokysymystd tarkastellaan nimenomaan
tulosbilanssiopin nédkdkulmasta, lienee kdytdnndllisen kirjanpidon kan-
nalta luontevin ja yksinkertaisin selitys loydettdvissd poistojen olemuk-
selle n.s. kustannustenjakoteoriasta (Theorie der Kosten-
verteilung). Taman mukaan kaikkien hyotyajaltaan rajoitettujen omai-
suusosien kuten rakennusten, perusparannusten, koneitten y.m.s. hankin-
takustannukset ovat taloustoiminnan hyvéksi kdytettyjd kustannuksia,
jotka eroavat tavallisista juoksevista liikekustannuksista vain siind suh-
teessa, ettd hyoty niistd lankeaa usean vuoden osalle. Jos nyt téllaisen
omaisuusosan hankintakustannukset jaetaan kaikkien hydtyaikaan sisdl-
tyvien vuosien kesken, pdddytddn poistomenetelmddn, joka merkitsee yk-
sinkertaisesti kustannusten jakamista. Poistojen laskemisella pyritdan siis
sellaisten kustannusten tarkoituksenmukaiseen jakoon, joitten aiheuttama
hyoty lankeaa usean tilivuoden osalle mutta joitten hyotyaika ei silti ole
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teknillisessd tai taloudellisessa mielessd rajaton (vrt. SedImayr 1930,
ss. 71 j.s.). Médritelmastd jo kdy ilmi, ettd poistokdsittely tdssi mielessd
edellyttdd pddomakustannuksina kirjattavia todellisia raha- tai
luontoismenoja, jotkaennakolta arvioituina liike-
kustannuksina jaetaan vastaisten tilivuosien kesken tarkoituk-
senmukaiseksi katsotun suunnitelman mukaan.

Tédma maanviljelystaloudellisessa tuloksenlaskennassa kannatusta saa-
nut poistoteoria, joka, kuten edelld erikoisesti huomautettiin, on tulosbi-
lanssiopillisen ajattelutavan mukainen, on epiilemattd myos metsitalous-
puolella tarkoituksenmukainen. Tilloin nykykustannusarvo poistokisit-
telyn perusteena jad kokonaan sivuun. Eihdn voida vakavassa mielessi
puhua esimerkiksi poistokésittelyn alaisten metsinparannustditten nyky-
kustannusarvosta. Puhumattakaan siitd, ettd metsille so. puustolle ja
metsdmaalle perusparannuksineen ei muodostu yhtendisti markkinahin-
taa, joka tarjoaisi sopivan ldhtokohdan nditten omaisuusosien »nykykus-
tannusarvon» madradmiselle, metsdnparannustéitten osuuden erillinen ki-
sittely tdssd tapauksessa tuottaa voittamattomia seki teknillisid etti talou-
dellisia vaikeuksia. Tuskinpa loytyy toista tuotantoldhdetts, joka tar-
joaisi epikiitollisempaa ldhtokohtaa nykykustannusarvoon perustuville
laskelmille kuin metsdomaisuus. On ilmeist4, etti metsdtalouden
tapaisessa elinkeinomuodossa vain hankintakus-
tannusarvo (todelliset pdadomakustannukset) an-
taa tyydyttdvdn perustan poistojen laskemiselle.

Mydskin poistojen korkokysymys, jota jiljempini joudutaan
vield koskettelemaan, selittdytyy luontevasti kustannustenjakoteorian
valossa. Erdissd poistomenetelmissé, joissa poistojen tarkoituksena katso-
taan olevan uudistusrahaston hankkiminen kysymyksessi ole-
van omaisuusesineen korvaamiseksi (Theorie des Erneuerungsfonds),
kuvitellaan néet poistoilla keratty padoma korkoa tuottavaksi ja otetaan
laskelmissa huomioon vuotuisten poistojen ohella myds nditten korot ja
korkojen korot poistoajan loppuun saakka (Fondsmethode, sinking fund
method) tai sovelletaan koronkorkolaskua sek poistoihin ettd poistamatto-
maan pddomaan (Annuitdtsmethod). Naméd menetelmit on yleensd hyl-
jatty sekd kaupallisessa ettd maanviljelystaloudellisessa tuloksenlasken-
nassa esittdmalld niitd vastaan useita kirjanpitoteknillisti tai finanssita-
loudellista laatua olevia muistutuksia (vrt. esim. Brommels 1928;
Sedlmayr 1930, ja Hoffmann 1932). Poistojen korkokysymyk-
sen varsinainen tuloksenlaskennallinen ydin voidaan kuitenkin paljastaa
yksinkertaisella tavalla lahtemalld korkojen yleisesti asemasta tuloksen-

474 Maan arvo metsitalouden tuloksenlaskennassa. 63

laskennassa, mitd tietd lienee vain Laur (1922, s. 82) kdyttidnyt. Tulos-
bilanssiopin mukaan poisto on liikekustannus, ja kun tuloksenlaskenta
pyrkii selvittimaéén liiketuloksen juuri yrityksessi kiinni olevan kokonais-
pddoman korkona, ei edes pddomakustannuksille, vield vihemmin liike-
kustannuksille voida asettaa korkovaatimusta. Niin pian kuin poistojen
korot otetaan huomioon taloustulosta mairittiessi, luovutaan siis tulok-
senlaskennallisesta asenteesta. Poisto on tuloksenlasken-
nassa liikekustannus, jolle ei voida asettaa kor-
kovaatimusta. Tdmad periaate on kokonaan riippumaton siiti, onko
poistojen tarkoitukseksi katsottava uudistusrahaston hankkiminen ja onko
téllainen uudistusrahasto myds todellisuudessa olemassa vaiko vain pa-
perilla passiiviomaisuutena. Omakustannuslaskelmissa voidaan sen sijaan
ajatella poistojen korkojakin kustannuksina.

Edelld on otettu poistokdsite ahtaammassa, n.s. varsinaisen tai sdin-
nollisen poiston (die eigentliche, ordentliche Abschreibung) mielessd, jol-
loin on siis kysymys liikekustannuksen maardidmisestd ennakolta laaditun
poistosuunnitelman mukaan. Normaaleissa olosuhteissa ne eivit aikaver-
tailun kannalta vaikuta voittoa lisddvasti enempda kuin alentavastikaan,
vaikka ne otetaankin liikekustannuksina huomioon. Poistosuunnitelman
laatimisessa voi kuitenkin tapahtua myds virheitéd tai sitten sellaiset en-
nakolta arvaamattomat tekijat kuten esimerkiksi tulipalot ja muut vahin-
got saattavat vaikuttaa poistoesineen hyodyllisyyteen tai kdyttokelpoisuu-
teen. Tallaisissa tapauksissa kdytantd turvautuu tavallisesti epasddannolli-
siin eli ylimaardisiin poistoihin (die ausserofdentliche Abschreibung, Ext-
raabschreibung). Oman ryhmédnsd ndistdi muodostavat sellaiset poistot,
joilla pyritddn muodostamaan ndkymaittomid varauksia ja vahvistamaan
yrityksen vastaista kilpailukykyisyyttd (Uberabschreibung). Ne eroavat
sddnnollisistd poistoista siind suhteessa, ettd ne eivit koske ainoastaan
nykyisen tilivuoden kustannuksia, vaan erikoisesti menneitten tai tule-
vien tilivuosien kustannuksia. Ne ovat omiaan tuomaan tuloksenlasken-
taan vieraita aineksia, jotka hdiritsevat liiketulosten vertailukelpoisuutta.
bilanssioppi tulkitsemaan ne liiketulokseen vaikuttamattomiksi, parem-
minkin varsinaisen omaisuusarvostamisen piiriin kuuluviksi liiketapahtu-
miksi (vrt. Brommels 1928, ss. 134—145; Kaitila 1928, ss. 154
—I157; Hoffmann 1932, ss. 205—297).

Kéytédnnollisessd kirjanpitokielessd esiintyy poisto usein myos siind
merkityksessd, ettd tavaravaraston tai perusomaisuuden Kkirjanpitoarvo
saatetaan sopusointuun alentuneitten markkinahintojen kanssa. Puhu-
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mattakaan siitd, ettd téllainen arvonvdhennys ei ole liikekustannusta tu-
losbilanssiopin edellyttdméssd mielessd, ellei ole kysymys luonteeltaan si-
tomattomasta tavaravarastosta, on otettava huomioon seuraava seikka.
Puheena oleva suhdannetappio (kustannus) saadaan vihentimélld omai-
suusosan arvosta tilikauden lopussa omaisuusosan alkuarvo ja tilikauden
kuluessa tehdyt lisdykset, se ei siis muodosta mitddn ennakolta annettua
kustannusten jakoprobleemia. Omaisuusosan poistokisittelyssd kustan-
nuksen madrddminen on taasen primddrinen tehtdvd, minki jdlkeen vasta
pddstddn omaisuusosan loppuarvoon.

522. Metsdmaan arvon ja metsinparannuskustannusten
poistokisittely.

Lukuun ottamatta Eberbachia, joka ehdottaa maan arvon mer-
kitsemistd 1 markaksi ja ostamalla hankitun metsimaan kauppahinnan
poistokdsittelyd (vrt. ss. 18—20 edelld), puustomenetelmin edustajista var-
sinaisesti vain Abetz ja Jackle puuttuvat metsimaan poistokysy-
mykseen. E. Ostwald ei taasen hyviksy lainkaan erillistd metsimaan
arvoa, joten hdnen menetelméssddn maan arvon enempdd kuin puuston
arvonkaan poistokasittely ei tule esille. Sen sijaan hédn késittelee metsin
tuottokykyéd lisddvdt metsdnparannuskustannukset eri-
koisena peruspddoman osana, melioratiopddomana. Tastd aiheutuvat liike-
kustannukset E. Ostwald jakaa kahteen osaan: vuotuisiin kunnossa-
pitokustannuksiin ja poistoihin. N&in ollen hdn laskee poistoa
melioration hankintakustannusarvon, alkuperii-
sen perusparannuskustannuksen mukaisesti (E.
Ostwald 1931, ss. 70, 315 j.s.). Tama kisittelytapa on sopusoinnussa
tulosbilanssiopillisen ajatussuunnan kanssa kuten E. Ostwaldin aja-
tukset yleensdkin. Kuten jidljempdnd pyritddn osoittamaan, on se myos
perusteltavissa liiketulosten vertailukelpoisuuden kannalta.

Huomauttaessaan metsdmaan arvon tarpeettomuudesta liiketulosta
madrdttidessd A betz kirjoittaa seuraavasti: »Sollte sich innerhalb des
Erfolgsrechnungszeitraumes ein ausgesprochener Bodenriickgang bemerk-
bar machen, so konnte dem immerhin durch ausserordentliche Abschrei-
bungen Rechnung getragen werden. Umgekehrt wird man mit ausseror-
dentlichen Zuschreibung auf Grund von bodenpfleglichen Massnahmen
zweckmadssig zuriickhalten, da diese Massnahmen meist nur ein Gegenge-
wicht gegen den an sich bestehenden Riickgang darstellen» (A b etz 1931,
s. 400). Merkille pantavaa on, ettd Abetz puhuu maan arvon vihen-
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nysten yhteydessd yliméddrdisistad poistoista, tarkoittaen mahdol-
lisesti padomatappiona késiteltdvdd vahennystd. Miten maan arvon »yli-
médriiset lisdyksety pidetddn kirjanpidollisesti tasapainossa metsdmaahan
kohdistuvilla hoitotoimenpiteilld, tapahtuuko se pelkdstddn omaisuusosien
vaihtomuutoksen vaiko nimenomaan poistokésittelyn vilitykselld, jaa
epéselviksi. Ettd A betz sivuuttaa yleensd puuntuottokykyyn vaikut-
tavien perusparannusten poistokdsittelyn samalla kun hdn kuitenkin las-
kee poistoa esimerkiksi metsdteistd, johtunee ainakin osittain siitd, ettd
edellisilla perusparannuksilla on Saksan oloissa yleensd véihdinen kdytén-
nollinen merkitys. E. Ostwald joutui taasen Riian kaupunginmetsien
hallinnassa kdytdnnollisestikin tekemisiin puun tuotantoon vaikuttavien
perusparannusten kanssa ja hdn ottaakin ndmd huomioon jo puutaseen
yleisissd talousteoreettisissa perusteluissa. Sitd paitsi kustannusten sys-
temaattinen erittely on E. Ostwaldilla muutenkin paljon yksityis-
kohtaisempi ja pitemmadlle kehitetty kuin saksalaisilla tutkijoilla.

Kun Jdckle katsoo pddomaluvun jatkuvan vertailukelpoisuuden
edellyttavian erillistd maatilid myos siind tapauksessa, ettd »durch einen
ausgesprochenen Riickgang der Bodengiite besondere Abschreibungen
hierfiir notwendig werden sollten», ei hdnkdadn tee ladhemmin selkoa, min-
kilaisissa tapauksissa metsdmaan arvosta on laskettava poistoa. Jackle
(1934, s. 86) viittaa kuitenkin tdssd yhteydessd L oreyn tutkimukseen
»Zinsen in der Forstwirtschaft» (Allg. Forst- u. Jagdz. 1931, ss. 261—
263). Syytd on ndin ollen aluksi tarkastella lyhyesti mainittua tutkimusta,
etenkin kun siind on pyritty teoreettisesti perustelemaan metsdnp a-
rannuskustannusten poistokdsittelyd.

Kysymyksessd olevassa tutkimuksessa L orey yrittdd jonkinlaista
bilanssiopillista ratkaisua metsatalouden korkokysymykselle nojautumalla
juuri perusparannuskustannuksesta laskettavaan poistoon. Hén valitsee
lahtokohdaksi metsikkod uudistettaessa suoritettavanlannoitustoi-
menpiteen, jonka vaikutus on pitkdaikainen mutta ei pysyva (esi-
merkin mukaan 15 vuotta). Lannoitustoimenpiteelld ajatellaan korvatuksi
se vdhennys, jonka nuorennettava metsikko on jostakin syysta aiheut-
tanut metsdmaan tuottokyvyssd Loreyn mukaan tal-
laisesta perusparannuksesta aiheutuva kustannus on metsétalouden Kiin-
tedtd padomaa, jolle on taattava tulostaseessa korkovaatimuksen ohella
myos jatkuva sdilyttdminen. Padoman sdilyttiminen var-
mennetaan vuositaseessa kuluvan pddaomahyodykkeen arvosta lasketta-
villa poistoilla. On siis kuoletettava sekd varsinainen perusparannuspaa-
oma ettd tdmin korot ja korkojen korot siltd ajalta, minkd lannoitustoi-
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menpide vaikuttaa. Jos lannoitustoimenpiteen vaikutus ei ulotu-
kaan suunnitellulle poistoajalle kokonaisuudessaan, tilloin ei voida myos-
kéddn asettaa korkovaatimusta invenstoidulle perusparannuspidomalle
endd sen jdlkeen kun lannoitustoimenpiteen tuottoa lisddvi vaikutus on
lakannut, toisin sanoen pddomaa ei ole endd olemassa. Tilléin on ky-
symystappiosta, joka on korvattava muista silld hetkelld kiytetti-
vissd olevista varoista. Kestdvissd metsdtaloudessa timi tappio voidaan
korvata juoksevilla hakkaustuloilla. Joka tapauksessa tappio on kirjat-
tava oikeaan ajankohtaan; silld ei voida rasittaa vastaisia tulostaseita,
joitten osalle lannoitustoimenpiteen vaikutus ei endé ulotu. NdinLorey.

Loreyn tutkimuksessa varsinaiset tuloksenlaskennalliset ainekset
(pddoman sdilyttdmisen periaate ja poistot) ja kannattavaisuuslaskennal-
liset ainekset (tuotantoon pitkdaikaisesti sijoitetuille kustannuksille ase-
tettava korkovaatimus) ndyttavat siind madrin kytkeytyneen toisiinsa,
ettd on vaikea pdételld, mihin siind lopultakin oikein pyritddn. Metsén-
parannuskustannusten korkokysymys ei ainakaan saa tutkimuksessa tyy-
dyttdvdad ratkaisua tuloksenlaskennalliselta enempdi kuin kannattavai-
suuslaskennalliseltakaan (metséstatiikan) kannalta. Jos kysymyksessi on
lannoitustoimenpiteen kannattavaisuus, télléin tuotannossa pit-
kdaikaisesti kiinni olevan lannoituskustannuksen korkovaatimus on tie-
tysti voimassa siihen hetkeen saakka, jolloin lannoitustoimenpiteen
aiheuttama tuotto tai tuoton lisdys voidaan muuttaa rahaksi ja nilld
rahatuloilla Korvata tuotantoon kiinnitetty lannoituspddoma korkoi-
neen. Missd mddrin nyt metsdtalouden tapaiseen tuotantomuotoon, jossa
rahalaskennan mahdollisuudet ovat muutenkin verraten rajoitetut, on
yleensd syyté soveltaa pddomaan ja padomankorkoon perustuvia kannat-
tavaisuuslaskelmia, siitd voidaan Kkylld olla eri mieltdi. Mutta jos kerran
kannattavaisuuskysymykselle haetaan vastausta tillaisista kalkyyleista,
on verrattava kustannuksia ja niistd aiheutuvia tuloja. Milloin lannoitus-
toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset korkoineen voidaan mahdollisesti
korvata muista kdytettavissad olevista varoista»kirjataksemme tappion sen
aikajakson osalle, johon lannoitustoimenpiteen vaikutus todella ulottuun,
on kysymys, joka lankeaa kokonaan kannattavaisuuskalkyylin ulkopuo-
lelle. Korkovaatimuksen ratkaisevana arvosteluperusteena kannattavai-
suuskalkyylissa on yksinomaan se aika, minké lannoituskustannus joutuu
olemaan Kiinni tuotannossa antaakseen rahallisia tuloksia. Jos lannoitus-
toimenpiteen vaikutus on arvioitu liian pitkéaikaiseksi, kannattavaisuus-
kalkyylissa on tehty yksinkertaisesti virhe: tulopuoli on arvioitu liian
optimistisesti. Tastd virheestd ei selvitd minkdinlaisilla »poistoilla» tai
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»tappioillan, vaan siten, ettd tulopuoli korjataan todellisia olosuhteita pa-
remmin vastaavaksi.

Mitd taasen tulee hyétyajaltaan rajoitetun tai ekonomis-teknillisesti
vanhenevan lannoitustoimenpiteen kustannuksistatuloksenlaske n-
nassa tehtdvddn poistoon, tihdn ei ole syyta sisdllyttdd lannoitus-
kustannuksen korkoja ja korkojen korkoja kuten L orey tekee. Metsa-
talouden tuloksenlaskenta pyrkii selvittdmddn liiketulosta juuri tuotan-
nossa kiinni olevan kokonaispddoman korkona ja kasittelee siis pidoman-
korkoa tuottona eikd kustannuksena.

Kun J 4 ckle viittaa nimenomaan edelld selostettuun Loreyn tut-
kimukseen perustellessaan poistoilla maatilin tarpeellisuutta, antaa tdma
aihetta otaksua, ettd hidn ei tarkoitakaan varsinaisesta maan arvosta, vaan
metsdnparannuskustannuksista laskettavia poistoja. II-
man varsinaisia perusparannustoimenpiteitd tuskin voidaankaan perus-
tella metsdmaan arvon poistokdsittelyd, ei ainakaan tulosbilanssiopin néa-
kokulmasta. J dckle haluaa siis ndhtévasti kirjata maatililld my6s met-
samaan tuottokyvyn ilmeistd alentumista ehkdisevdt tai korvaavat met-
sanparannuskustannukset. Mahdollista mydskin on, ettd hdn sekottaa
metsdmaan tuottokyvyn alennusta vastaavan omaisuustappion
tuloksenlaskennalliseen poistokéasitteeseen tai ettd hdn ei ole lainkaan aja-
tellut asiaa sen pitemmalle.

Maanviljelystaloudellisessa tuloksenlaskennassa maapddoman poisto-
késittelyn katsotaan nimenomaan edellyttdvin sellaista taloustoiminnan
aiheuttamaa maapddoman alennusta, joka selviin luontois- tai raha m e-
noihin perustuvana on numeerisesti maarattavissd. Sitd paitsi maapéa-
oman poistokasittely tdssdkin mielessd kuuluu poikkeustapauksiin. Var-
sinainen melioratiopddoma Kkasitellddn maapddomasta erillisend ja vain
sellaiset melioratiot, jotka katsotaan pysyviksi ja jotka eivdt siis
poistokasittelyd kaipaa, otetaan huomioon maan arvossa (vrt. esim.Se d I-
mayr 1930, ss. 37—41, 77—18).

Maan raha-arvon mairddminen on metsitalouspuolella epdilemdttd
ainakin yhtd vileissd puitteissa mielivaltaisuuksista riippuvainen kuin
maatalouspuolellakin. Metsdmaan arvostaminen tuloksenlaskennallisia
tarkoituksia varten on yleensd perustettava boniteetteihin, ja boniteeteit-
taisista jyvaluvuista ei poistojen laskeminen tule missddn tapauksessa ky=-
symykseen. Jyviluvut ovat jo relatiivisina apusuureinakin enemmaén tai
vdahemmain mielikuvituksellisia ja tarkistamattomia; absoluuttisina suu-
reina, jonkalaisia poistokdsittely edellyttad, ne ovat kokonaan pohjaavailla.
Tamain osoittamiseksi tarvitsee vain kuvitella sellaista tapausta, jossa met-
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sdamaan arvo on odotusarvoihin perustuvana saatu negatiiviseksi. Miten
on tulkittava negatiivisesta maan arvosta laskettava poisto, onko se mah-
dollisesti kirjattava tulona menon asemasta vai onko se katsottava
nollan arvoiseksi? Mydskin todellisiin kauppahintoihin nojautuvina met-
samaan raha-arvojen eksaktisuus on siind mairin kyseen alainen, etti jo
tuloksenlaskennan luotettavuuden kannalta on tdysi syy vilttii niistd
laskettavien poistojen sisdllyttdmisti liikekustannuksiin. Mutta milli ta-
voin metsdmaan arvo méérattaneekin, sen poistokdsittely ei muodostaisi
minkéénlaista kustannusten jakoprobleemia.

Jos tarkastellaan kahta oleellisinta ja liikelaskennallisesti jossakin mi-
rin eriluontoista metsimaan arvoon vaikuttavaa tekijdd, metsiojituksia

ja kuloja, saadaan kdsitys poistojen ja metsimaan arvon keskindisesti

riippuvaisuussuhteesta. Mitd ensinnikin metséojituskustannuksiin tulee,
niistd voidaan laskea poistoa vain siind tapauksessa, etti ojitus edellyte-
tddn hyoétyajaltaan rajoitetuksi tai ekonomis-teknillisesti vanhenevaksi
(vrt. Saari 1935, s. 32). Mutta tilléin onkin kysymyksessi selvi kus-
tannusten jakoprobleemi ennakolta laadittavan suunnitelman mukaan.
Poistosuunnitelman lédhtokohtana on my6s numeerisesti eksaktinen, to-
dellinen perusparannuskustannus, vaikka sen jakaminen eri tilikausien
osalle perustuukin tiettyyn olettamukseen. Sen sijaan poiston laskeminen
pahojen kulojen aiheuttamasta maan arvon vihennyksesti ei sindnsi tule
tekijan mielestd kysymykseen, silld ensinndkin tillainen paZomatappio ei
ole seuraus tilikauden taloustoiminnasta eiké niin ollen kuulu varsinaisen
liiketuloslaskelman piiriin. Toiseksi tdssd ei ole kysymys kustannusten
jakoprobleemista. Kulon aiheuttamaa maan arvon vihennysti ei tunneta
kustannuksena, se saadaan vasta inventtauksen perusteella, mikili sen nu-
meerista suuruutta nyt yleensd voidaan pitevilld tavalla maariti. Kulot
ovat siis liiketulokseen vaikuttamattomia, joskin metsdomaisuuden arvoa
alentavia ilmiditd. Ne on kylld syytd ottaa huomioon liiketilastollisissa
vertailuissa boniteeteittaisten perushintojen mukaisesti. Jos taasen met-
sdomaisuus on kulojen varalta vakuutettu, voidaan vakuutusmaksu kylld
sisdllyttdd liikekustannuksiin. Mutta niin pian kuin kulon vaikutus kor-
vataanperusparannuksella, jonka vaikutus ei ole pysyvi, pois-
tokasittely on myds loogillisesti perusteltavissa. Edelld esitetyn perus-
teella voitaneen pditelld seuraavaa: maan arvon varsinainen
poistokédsittely ei tule kysymykseen metsidtalou-
den tuloksenlaskennassa, silld relatiivisista ar-
voista ei voida laskea poistoa ja metsimaan re-
latiivisissa arvoissa tapahtuvat vihennykset ei-
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vat muodosta mitddn kustannusten jakoproblee-
mia. Poistokdsittely edellyttdad todellisiin met-
sanparannuskustannuksiin perustuvaa numeeri-
sesti mddrdttdvdd muutosta metsdn tuottoky-
vyssd tai arvossa. Tuloksenlaskennassa onkin oikeastaan loogil-
lisempaa puhua metsédnparannustoitten yhteydessd m e t s 4 n kuin metsi-
maan tuottokyvyssd tai arvossa tapahtuneesta muutoksesta. Miki osa
metsdnparannuskustannuksesta lisdd metsdmaan ja mikd osa puuston
arvoa, sille ei kuitenkaan 10ydy eksaktista jakoperustetta. Toisaalta ei
voida myoskddn katsoa metsdnparannuksen muuttavan yksinomaan met-
sdmaan tai yksinomaan puuston arvoa, vaikka metsdnparannuskustannus-
ten poistokasittely voitaisiinkin kirjanpidossa sijoittaa esimerkiksi maa-
tilille. Biologisesti metsdmaan tuottokyvystd puhuminen on kylld pai-
kallaan.

523. Metsidnparannuskustannusten kirjaaminen maatililli ja
liiketulosten vertailukelpoisuus.

Tarkasteltaessa poistojen asemaa metsdtalouden tuloksenlaskennassa
on paadytty siihen tulokseen, ettd vain todellisista metsdnparannuskus-
tannuksista voidaan laskea poistoa, mutta ei sen sijaan metsimaan arvosta
sindnsd. Poistojen kirjaaminen maatililld tulee ndin ollen kysymykseen
vain silla edellytykselld, ettd myoskin metsdnparannuskustannukset kir-
jataan maatililld. Siirrymme nyt tarkastelemaan, tarjoaako téllainen me-
nettelytapa mitddn olennaisia etuja liiketulosten vertailukelpoisuuden kan-
nalta arvosteltuna. Metsdnparannuskustannukset voidaan ndet kasitelld
myos erikseen omalla tilillddn, joten erillisen maatilin tarpeellisuus on
poistokdsittelyyn nojautuen perusteltavissa vain siind tapauksessa, ettd
metsdnparannuskustannusten kirjaaminen maatililld tarjoaa erikoisia liike-
tilastollisia etuja.

Tosiasiallisesti metsdnparannusten kdsittely maatililld johtaa kuiten-
kin saman tapaisiin epdjohdonmukaisuuksiin, joista oli puhe edelld metsa-
maan ostojen ja myyntien yhteydessd. Tililld, joka sisdltdd boniteeteit-
taisia jyvélukuja, vertailukelpoisuutta silmélld pitden konstruoituja r e-
latiivisia suureita, joudutaan kirjaamaan myds todellisten pddoma-
kustannusten absoluuttisia lukuarvoja. Nditten »samanarvoisuu-
desta» ei ole minkddnlaisia takeita, joten kirjaamistapa on helposti omiaan
horjuttamaan metsamaan arvoa sekd metsdlo- ettd aikavertailun pohjana.

Kuvitellaan tata varten esimerkiksi metsdojitusten aiheuttamia muu-
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toksia ojitusten hyétyalan boniteeteissa, joita yritetddn kuvata jonkinlai-
silla boniteeteittaisilla jyvéluvuilla nojaamalla ndmi v. Spiegelin ta-
paan yleisimméan boniteetin osalta todellisiin kauppahintoihin. Tilldin
ei ole kuitenkaan minkédédnlaisia takeita siitd, lyovatko boniteeteittaiset
perushinnat (jyvéluvut) myos yksiin keskimdariisten ojituskustannusten
kanssa. Metsdmaan arvo ojitetulla alueella saattaa tulla kysymyksessd
olevien boniteettien perushintoihin verrattuna suhteettoman korkeaksi tai
suhteettoman alhaiseksi. Tietysti voitaisiin tillgin ajatella sitdkin mah-
dollisuutta, ettd boniteeteittainen arvoasteikko noja-
taan keskimddrédisiin ojituskustannuksiin. Ojituskustan-
nukset riippuvat kuitenkin varsin moninaisista tekijéistd, kuten esi-
merkiksi suoalueen asemasta pddviemdriin, kaltevuussuhteista, turpeen
ja suon laadusta, seudun tydpalkkatasosta j.n.e. Kahdella samaan metsi-
166n tai eri metsdldihin kuuluvalla erilliselld suoalueella, jotka ojituksen
jalkeisen tuottokykynsd perusteella ovat ehkd suunnilleen samaan boni-
teettiin kuuluvat, keskimadrdiset ojituskustannukset hehtaaria kohden
laskettuina voivat melkoisesti poiketa toisistaan. Ojituskustannukset
eivat siis ehkd noudatakaan samaa asteikkoa kuin esimerkiksi »hakkaus-
tuottoarvoihiny perustuvat tai jollakin muulla tavalla méarityt boniteet-
tien jyvéluvut. Jos tilikauden kuluessa suoritetaan metséojitusten tai
muitten metsén tuottokykyyn vaikuttavien perusparannusten ohella li-
sdksi metsdmaan ostoja ja myyntejd, muuttuu tilanne yha mutkikkaam-
maksi. Kauppahinnat saattavat kokonaan poiketa keskimiiriisistd oji-
tuskustannuksista ja boniteettien perushintoja maérattiessi voi olla mah-
dotonta orientoitua kaikkiin ndihin liiketapahtumiin saman aikaisesti.
Nimenomaan liiketulosten vertailukelpoisuuden kannalta voidaan siis esit-
tdd painavia muistutuksia sellaista kirjaamistapaa vastaan, missi ostojen
ja myyntien aiheuttamat metsédpinta-alan muutokset kirjataan todellisten
kauppahintojen mukaisesti tai metsdn tuottokykyyn vaikuttavat perus-
parannukset todellisten pddomakustannusten mukaisesti maatilille, niin
tarkoituksenmukainen kuin kysymyksessd oleva kirjaamistapa ehki onkin
kirjanpitoteknilliseltd kannalta. Ndin on asian laita etenkin sellaisissa
tapauksissa, joissa kysymyksessd olevien metsdmaan arvon muutosten suh-
teellinen osuus metsdmaan kokonaisarvosta on merkittavia. Meikélidisissd
oloissa kysymyksessd oleva kirjaamistapa antaa aihetta muistutuksiin eri-
koisesti metsdnparannustditten osalta, silld esimerkiksi metsédojitukset
nyKyisessd laajuudessaan saattavat jo kdsittdd melkoisia osia eri omista-
jaryhmille kuuluvien metsilditten kokonaispinta-alasta ja aiheuttavat vi-
hitellen hyvinkin tuntuvia muutoksia ojitusten hydtyalaan kuuluvissa
boniteeteissa.

[EpE-

6. Arvoteoreettisesti eriluontoisten »kustannuspididomi-
en» ja »korkopiddomien» erillinen kirjanpidollinen
kisittely.

Edelld suoritettu tarkastelu on osoittanut, ettd niin pian kuin bonitee-
teittaisiin jyvalukuihin perustuvia relatiivisia lukuarvoja alun perin sisal-
tivalli maatililli joudutaan mainittavassa mairin kirjaamaan sellaisia
absoluuttisia lukuarvoja kuin todellisia kauppahintoja ja metsédnparannus-
kustannuksia, metsimaan arvo sekd metsdlo- ettd aikavertailun pohjana
kiy helposti kestimittomaksi. Kysymyksessd oleva merkittdvd periaate
voidaan E. Ostwaldin terminologiaa kdyttden sanoa myds seuraa-
vasti: jos samalla omaisuusosatililld joudutaan
kirjaamaan sekd skustannuspddomia ettd »korko-
pddomia, tdmdn omaisuusosan kirjanpitoarv'o,
joka sisdltdada arvoteoreettisesti eriluontoisia
lukuarvoja, ei tarjoa endd luotettavaa eikd joh-
donmukaistapohjaa metsdld- tai aikavertailulle.

Onkin merkille pantavaa, ettd E. Ostwald, joka ldhtee siitd hedel-
millisestd perusedellytyksestd, ettd mainitut pddomaryhmit ovat kvan-
titatiiviselta luonteeltaan tdysin erilaiset, késittelee niitd johdonmukai-
sestimyéseri tileillé. Samallakun hénen onnistuu vélttad taten eril-
lisen maatilin aiheuttamat ristiriitaisuudet, viitoittaa hédn tietd metséta-
louden omaan erikoisluonteeseen soveltuvalle tilierittelylle. »Kustannus-
pidomat» ja skorkopddomat» ovat joka tapauksessa siind mdérin toisistaan
poikkeavia arvoteoreettisessa suhteessa, ettei kédytdnnollisessd metsata-
loudessa esiintyvien liiketapahtumien puitteissa kuitenkaan kyetd var-
mentamaan niitten keskiniistd vertailukelpoisuutta.

Tiltd pohjalta ldhtien voidaan asiaa kehitelld edelleen. Samalla kun
metsitalouden tuloksenlaskennassa yksityisten omaisuusosien kirjanpi-
toarvot ovat keskenddn »eriarvoisia», myoskin pddomaluku, jossa
Kirjanpidollinen padomakdsite saa numeerisen ilmaisunsa ja joka siséil.-
tid kaikki metsidlon omaisuusosat, kdy vertailuperusteena epdvarmaksi.
Kun siis esimerkiksi J 4 cklen (1934) tapaan vaaditaan metsdtalouden
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tuloksenlaskennalta mahdollisimman pitkille menevii kirjanpitoteknil-
listd johdonmukaisuutta kaupallisen tuloksenlaskennan mielessi ja
korostetaan pddomaluvun jatkuvaa sdilyttdmistd vertailuperusteena, ei
toisaalta ole mydskddn unohdettava, ettd padomaluvulla on metsitalou-
dessa arvoteoreettisesti erilainen asema kuin kaupallisessa laskennassa.

Kauppa- ja teollisuusliikkeitten laskennassa on kysymys yksinomaan
»kustannuspddomistar. Puhumattakaan siitd, ettd niitten kuvaamisessa
raha-arvoilla on kokonaan toisenlainen eksaktisuus kuin metsitalouden
tarkeimpien omaisuusosien, metsdmaan ja puuston, arvostamisessa, paa-
omaluku saa kaupallisessa laskennassa myés homogenisemman
rakenteen. Laskentatoimen kohdistuessa yksinomaan »kustannuspiio-
miin» pddomalukuun sisiltyvien omaisuusosien kirjanpitoarvot ovat y-
leensd myos keskenddn vertailukelpoisia, »samanarvoisia». Toisin metsi-
taloudessa, jossa puhdas rahalaskenta tarjoaa jo sindnsi epdluotettavan
ja mielivaltaisuuksista riippuvaisen pohjan metsimaan ja puuston kisit-
telylle. Kannattavaisuusprosentista témin sanan varsinaisessa mielessi
ei voida yleensd puhua. Mutta sekd »kustannuspidomia» ettd »korkopda-
omia» sisdltdvand padomaluku on lisaksi heterogeninen. Toisaalta
on kysymys todellisista pidomakustannuksista tai omaisuusosista, joitten
kiinted yhteys markkinoihin takaa suhteellisen varman pohjan arvosta-
miselle, toisaalta luonteeltaan taysin relatiivisista tuloksenlaskennallisista
. apusuureista, joitten yhteys markkinoihin on aivan hélld. Niissi olosuh-
teissa padomaluku séilyttad vield joten kuten vertailukelpoisuutensa, jos
»kustannuspdéomien» ja »korkopddomien» suhteellinen osuus metsiomai-
suuden kirjanpitoarvosta on eri metsildissd ja eri tilikausina sama. To-
dellisten metsdnparannuskustannusten, kauppahintojen, rakennusten, ka-
luston, vararahaston ja muitten »kustannuspiiomien» osuus niitten ja»kor-
kopadomien» summasta saattaa kuitenkin kiytinnossi vaihdella. Milloin
tatd vaihtelua esiintyy mainittavassa méérin, menettia paiomaluku ver-
tailukelpoisuutensa. Riippumatta siis siitd, kirjataanko kysymyksessa
olevat eriluontoiset pidomat johdonmukaisesti eri tileille vaiei, p 4 4 0 m a-
luku, jokasisdltdderi metsdaloissd taieritilikau-
sina »kustannuspddomiem ja »korkopidomiemKir-
janpitoarvoja erilaisissa suhteissa, muodostaa
arvoteoreettisesti heterogenisen pohjan liiketi-
lastollisille vertailuille.

On ilmeistd, ettd kysymyksessd oleva metsitalouspidiomien erikois-
luonne, niitten arvoteoreettinen epdyhteniisyys, on otettava huomioon
tarkoituksenmukaista tilijérjestelmii ja kirjaamistapoja suunniteltaessa.
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Kaupallista kirjanpitotekniikkaa ei ole pyrittavd soveltamaan liian me-
kaanisesti metsdtalouspuolelle ja mikéli sovellutus johtaa selviin ristirii-
taisuuksiin, on kaupallisen kirjanpitotekniikan vaatimuksista tingittava.
Metsétalouden tuloksenlaskennan tdytyy tdlloin murtautua sille soveltu-
viin ja sen omaa erikoisluonnetta vastaaviin uomiin.

Metsdtalouspddomien arvoteoreettinen epdyhtendisyys asettaa lasken-
tatekniikalle seuraavat perusvaatimukset: 1) »kustannuspddomat» ja »kor-
kopddomat» on kirjattava eri tileilld; 2) liiketilastolliseksi vertailuperus-
teeksi ei kelpaa pddomaluku sellaisenaan, vaan tdhén siséltyvien eriluon-
toisten omaisuusosien kirjanpitoarvot erikseen. Naiitten periaatteitten
pohjalta ldhtien esitetddn muutamia viitteitd, jotka koskevat metsita-
louden tarkeimpien omaisuusosien kirjanpidollista kasittelya.

Mita tulee ensinndkin »kustannuspddomiiny, niitten kdsittely on yleensa
puutasemenetelmdstd riippumaton. Laadittakoonpa puutase tuotto- tai
puustomenetelmien mukaan, metsdtalouden tuloksenlaskennassa tarvi-
taan erillinen metsdnparannustili. Ndin siitd syystd, ettd poistojen
laskeminen perusparannuskustannuksista edel-
lyttdd erikoisen metsdnparannustilin olemassa
oloa. »Korkopddomien» tililld ei metsdnparannuksia ndet edelld esite-
tyn periaatteen mukaisesti voida kasitelld. Metsdnparannustili on varsi-
naiseen liiketulokseen vaikuttava tili.

Metsdn ostot ja myynnit maapohjineen ovat
liiketapahtumia, joitten kirjaaminen on syyti
jdttdd kokonaan varsinaisen tuloksenlaskennan
tilien ulkopuolelle. »Korkopddomien» tuloksenlaskennallisessa
késittelyssa ei ndet voida ldhted omaisuusarvoista, vaan tuloksenlasken-
nallisista apusuureista (»tuloksentutkimispddomasta»). Todellisten kaup-
pahintojen kirjaaminen nditten omaisuusosien tilille johtaisi helposti kir-
janpitoarvojen heterogenisuuteen. Lisdksi kauppahinnan jakaminen met-
sdmaan ja puuston kesken olisi mielivaltainen ja kdytdnnollisesti merki-
tykseton tehtdvd. Mikddn ei kuitenkaan estd kdyttamastd metsdn todel-
lista kauppahintaa, milloin se tunnetaan, liiketilastollisena
vertailusuureena. Tallaiset vertailut on vain suljettava varsinaisen
tuloksenlaskennan tilien ulkopuolelle. Téten kdsiteltyind ne ovat puu-
tasemenetelmastd riippumattomia.

yKorkopddomate: metsdamaa ja puusto (metsdn-
parannustoistd aiheutuvine arvonlisdyksineen)
muodostavat arvoteoreettisesti kirjanpidolli-
sen kokonaisuuden. Niitten kirjanpitoarvot siséltyvdt samaan
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summaan, jota ei voida eikd ole syytd eritelld. Niitd on taten kasiteltiva
samalla tililld, joka on pidettdva tarkoin erillién »kustannuspia-
omien» tileistd. Tulosbilanssiopillisissa puutasemenetelmissi, kesto- ja
jaksotuottomenetelmissd, metsdmaan ja puuston kirjanpitoarvot tulevat-
kin tosiasiallisesti sisédllytetyiksi yhteen summaan. Jos metsidd maapohji-
neen ostetaan tai myydééan, kirjaamisessa ei saa kdytta todellista kauppa-
hintaa, vaan samoja apusuureita, joita kdytetdin inventtauksissa puu-
tasettakin laadittaessa. Téllaiset kirjanpitoarvon muutokset ovat aina
liiketulokseen vaikuttamattomia »pddomavoittoja» tai »pddomatappioitan.
Erikoisesti korostettakoon vield, ettd myoskin tuottomenetelmien yhtey-
dessd erillinen puuston arvo apusuureena, erillinen metsimaan arvo
tai paremminkin metsdmaan boniteeteittaiset pinta-alatiedot, samoin osto-
ja myyntihinnat voidaan siséllyttdad liiketilastoon. Varsinaisen
tuloksenlaskennan tilien ulkopuolella téllaiset apusuureet ovat luonnolli-
sesti puutasemenetelmastd tdysin irrallisia.

Puuston ja metsédmaan erillinen arvioiminen ja kirjanpidollinen Kkisit-
tely tulee kysymykseen varsinaisesti puustomenetelmien yhteydessi.
Naméd puutasemenetelmdt eivdt ole kuitenkaan tulosbilanssiopillisia;
kdytannollisesti merkityksettomid rajatapauksia lukuunottamatta ne
eivit tarjoa metodisesti kdyttokelpoista pohjaa hakkaustulojen erit-
telylle tuotto- ja pddomahakkauksiin. Toisaalta ndissi menetelmissi ei
kdytetd puuston arvoa myoskddn omaisuuslaskennallisessa mielessd, vaan
se tulkitaan apusuureeksi, jolla pyritddn yksinomaan puustoerotuksen
madradmiseen. Puuston ja metsdmaan arvot eivit siis niissd ilmaise pite-
vélld tavalla myoskddn omaisuusarvojen muutoksia. Mikéli puustoero-
tuksia Késitellddn liiketulokseen vaikuttavina, muodostuu tistd varsin
heterogeninen tuloksenlaskennallisten ja omaisuuslaskennallisten ainesten
yhdistelmd (vrt. Keltikangas 1938, ss. 97—135). Puustomenetel-
mien mukaiset puusto- ja maatilit eivdt voi muodostaa yhtendistd kirjan-
pidollista kokonaisuutta muitten omaisuusosatilien enempéi kuin voitto-
ja tappiotilinkdan kanssa, ei tuloksenlaskennallisessa eikd omaisuusiasken-
nallisessa mielessd. Téstd syystd olisi tekijan mielestd selvin ja johdon-
mukaisin menettelytapa se, ettd ainakin puustomenetelmien
yhteydessd varsinainen metsdtalouskirjanpito
sisdltdisi vain liikeylijddmédn, kun sen sijaan
puuston arvo ja puustoerotukset kdsiteltdisiin
yksinomaan liiketilastossa.

Kun tdtd taustaa vastaan tarkastellaan erillisen maatilin tuloksenlas-
kennallista asemaa, on ensinnékin otettava huomioon, ettd puheena oleva
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tili on liikeylijddmaédn vaikuttamaton ja sikdli tarpeeton. Maatalouspuo-
lella maatili jatetddn puhtaaseen tuottoon vaikuttamattomana usein kay-
tiannollisestd tuloksenlaskennasta kokonaan pois, mutta toisaalta sen si-
sallyttamistd omaisuusluetteloon pidetdan kuitenkin suotavana siitd syysta,
ettd saataisiin kasitys maataloudessa kiinni olevasta kokonaispddomasta
ja samalla perusta kannattavaisuusprosentin laskemiselle (vrt. Sedl-
mayr 1930, ss. 32 j.s.). Sen jdlkeen kun metsétalouskirjanpito on ker-
ran rajoitettu pelkdn liikeylijadmén selvittelyyn ja luovuttu puuston ja
sen muutosten kisittelystd omaisuusosien tileilld, ei ole syytd sisdllyttda
niihin myoskddn metsdmaan arvoa, joka yksindédn ei anna Kkasitystd met-
sitalouden »korkopddomistay. Sitdpaitsi kannattavaisuusprosentin kdy-
tannollinen merkitys metsédtalouspuolella on erittdin kyseenalainen, eten-
kin kun padomaluku sellaisenaan on heterogenisista aineksista kokoon-
pantu. Lisdksi erillisen maatilin sisdllyttdminen tuloksenlaskentaan joh-
taisi helposti epdjohdonmukaisuuksiin sikdli, ettd esimerkiksi metséoji-
tusten aiheuttama metsdmaan arvon lisdys tulisi sisdllytetyksi »pddoma-
lukuun» kahteen kertaan: metsanparannustilin vélitykselld ¢odellisten pe-
rusparannuskustannusten mukaisesti sekd maatilin vilitykselld bonitee-
teittaisten jyvdlukujen mukaisesti. Liikeylijadmadédkin selvitettdessd on
ndet syytd ottaa huomioon metsdnparannuskustannusten poistot, mikd
edellyttda erikoisen metsanparannustilin olemassa oloa. Edelld esitetyn
perusteella voidaan siis paitelld, ettd mydskin puustomene-
telmien yhteydessd erillinen maatili onliikeyli-
jadméddn (tulokseen) vaikuttamattomana tarpee-
ton. Muitten omaisuusosatilien kanssa arvo-
teoreettisesti heterogenisena se ei tarjoa kirjan-
pitoteknillisid etuja tuloksenlaskennassa enem-
pdd kuin omaisuuslaskennassakaan.

Toisena metsitalouspadomien erikoisominaisuuksista johtuvana las-
kentateknilliseni perusvaatimuksena mainittiin, ettd liiketilastollisena
vertailuperusteena ei voida kdyttdd »eriarvoisista» aineksista kokoonpan-
tua padomalukua sellaisenaan, vaan tdhdn sisdltyvien omaisuusosien Kkir-
janpitoarvoja erikseen. »Korkopddomien», metsdmaan ja puuston kirjan-
pitoarvot on ilmaistava johdonmukaisesti samoihin olettamuksiin perus-
tuvissa apusuureissa. Ostojen ja myyntien aiheuttamia »korkopdéomien»
muutoksia ei siis merkitd todellisten kauppahintojen, vaan jyvélukujen
ja ldpimitta- tai ikiluokittaisten perushintojen mukaisesti. Vastaavasti
myds metsdnparannustditten, kulojen, kalamiteettien ym. tekijoitten ai-
heuttamat »piadomavoitot» tai »pddomatappiotr on kirjattava jatkuvasti
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samoihin, yhdenmukaisiin menettelytapoihin nojautuen. Mikili metsi-
taloudellista tuotantotoimintaa halutaan tarkkailla todellisten metsin-
parannuskustannusten tai kauppahintojen pohjalla, téllaiset »kustannus-
pddomiin» perustuvat liiketilastolliset padtelmit on tehtidvi erikseen. O n
valtettdvd »korkopddomiem ja »kustannuspidio-
miem summien kdyttdmistd liiketilastollisina
vertailusuureina. Myoskin liiketilastossa on Kisiteltivd ab-
soluuttisia ja relatiivisia lukuarvoja erikseen.!

! Pddomaluvun arvoteoreettinen heterogenisuus on seikka, johon tekijan mielesti
olisi syyta kiinnittdd huomiota myds maanviljelystaloudellisessa tuloksenlaskennassa.
On huomautettu siita epdvarmuudesta, mika liittyy maataloudessa kiinni olevan koko-
naispddoman arviointiin ja niin ollen myds kannattavaisuusprosentin kayttoon (vrt.
esim. Saari 1931, 8s. 45—46; Suviranta 1929, ss. 18 j.s.). Ilmeist4 onkin, etti
esimerkiksi maapddoman, sadonvarapidfoman ja muittenkin omaisuusosien arvosta-
minen saattaa riippua melko vileissad puitteissa mielivaltaisuuksista. Pyrkimalld eri
tilikausina ja eri viljelmilla mahdollisimman yhdenmukaisiin arvostamistapoihin voi-
daan néditten epdkohtien merkitysti kuitenkin vahentii.

Mutta siindkin tapauksessa, ettd kukin omaisuusosa e ri ksee n takaa mahdolli-
simman yhtenaisen pohjan liiketulosten vertailulle, ei kaikkia vaikeuksia ole vield voi-
tettu. Maatalouspuolellakin padomaluku saattaa sisdltdad arvoteoreettisesti epayhte-
ndisia aineksia, joitten suhteellinen osuus eri viljelmilli ja eri tilikausina
vaihtelee ja joitten summaaminen on vertailukelpoisuuden kannalta arveluttavaa.
Ndin on asian laita varsinkin siina tapauksessa, ettd kokonaispddomaan sisillytetain
myds metsdtaloudelliset omaisuusosat erillisine puuston ja maapohjan arvioineen.

Viimeksi mainitussa tapauksessa joudutaan erdisiin muihinkin ristiriitaisuuksiin,
joihin on syytad lyhyesti viitata. Padomien arvicinnin lihtokohdaksi suositellaan
yleensd maatilan hankintakustannushintaa, jos tila on hankittu »lahimmassid mennei-
syydessd vapaassa kaupassa». Tilan ostohinta ositellaan t#lloin eri omaisuusosien kes-
ken siten, etta siita vahennetddn ensin tilakokonaisuudesta riippumaton irtaimiston
arvioitu arvo, sitten puuston ja rakennusten arvot, ja loppu jaa maan osalle (vrt. S u-
nila 1928, ss. 22—23).

Taten méaratty puuston kirjanpitoarvo ei kuitenkaan suhdanteitten vaihdellessa
kelpaa yleensd pohjaksi puustoerotuksen selvittelylle, johon puutase maatalouspuo-
lella perustetaan. Puuston kirjanpitoarvoa voidaan tosin suhdanteitten mukaan muut-
taa, mutta talldin kdy helposti niin, etti samalla kun puuston kirjanpito-
arvo vaihtelee tilikaudesta toiseen varsinaisista puustoerotuksista riippumatta,
muitten omaisuusosien kirjanpitoarvot pysyvit muut-
tumattomina tai muuttuvat ainakin eri suhteessa. Talloin kaksi viljel-
mad, joitten alkuperdinen ostohinta ja puhdas tuotto ovat suunnilleen samat mutta
metsdn arvo hyvin erilainen, voivat antaa vallan erisuuruisen kannattavaisuusprosentin.

T ———

7. Metsidtyyppien ja metsikon keskipituuteen perustu-
van bonitoimistavan bilanssiopillinen ja liiketilastolli-
nen vertailu.

Kun metsimaan arvo tuloksenlaskennassa on yksinomaan metsélo-
ia aikavertailussa kaytettdvd, erilaatuisten kasvupaikkojen tuottokykyi
ilmaiseva relatiivinen suure, kytkeytyy metsdmaan arvostamisprobleemi
kiintedsti kasvupaikkaluokitteluun. Minkdlainen bonitee-
teittainen arvoasteikko katsotaan kussakin yksityistapauksessa tarkoi-
tuksenmukaiseksi, ilmaistakoonpa eri boniteettien suhteet raha-arvoina
tai vain luontoissuureina, kysymyksen ydin on loppujen lopuksi siini ta-
vassa, milld kasvupaikkojen luokittelu eli bonitoiminen suoritetaan. Boni-
teettien perusteella suoritettava metsilé- ja aikavertailu voi antaa kiytto-
kelpoisia tuloksia vain silld edellytykselld, ettd bonitoimistapa
takaa ajasta ja paikastariippumattoman vertai-
lukelpoisuuden. Titen bonitoimistavalla on tdrked liiketilastol-
linen merkitys, vaikka silld ei olekaan suoranaista vaikutusta liiketulok-
seen ja vaikka se onkin tuloksenlaskentamenetelmistd riippumaton »ar-
vioimisteknillinen» kysymys.

Puuttuminen kasvupaikkaluokitteluun tdssd yhteydessd on muistakin
syistd paikallaan. Ne tuloksenlaskentamenetelmdt, jotka edellyttavit
metsdmaan erillistd arvostamista, on kehitetty 1ahinnad Saksassa, ja sika-
laiset bonitoimistavat eroavat olennaisesti Suomessa nykyisin yleisesti
kdytetystd bonitoimistavasta. Kasvupaikan hyvyys eli boniteetti maara-
tddn Keski-Euroopan maissa yleensd metsikon keskipituuden —
tamdn ohella, joskin harvemmin, myos valtapituuden — ja i @ n mukaan.
Esimerkiksi Saksassa on kdytdnnossd useitakin aputaulukkoja, joitten
aineisto on yleensd paikallisesti verraten rajoitettu. Meilld metsdmaan luo-
Kittelu suoritetaan yleisesti koko maassa Cajanderin tunnettujen
metsdtyyppien perusteella. Kun metsdtyypit ovat saavuttaneet
meilld monipuolisen sovellutuksen sekd tieteessd ettd kdytannollisessd ta-
louselamdssd ja kun meikdldiset asiantuntijat ovat suhtautuneet yleensd
verraten Kriitillisesti metsikon keskipituuteen perustuvaan bonitoimis-
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menetelmddn, ei Kysymyksessd olevien luokittelutapojen vertailu ole myds-
kdin liikelaskennallista mielenkiintoa vailla. Tdssd yhteydessd rajoitu-
taan siis koskettelemaan mainittujen luokittelutapojen olennaisimpia ero-
avaisuuksia vain sikéli, kuin niilld ndyttd4 olevan suoranaista vaikutusta
metsdmaan hyvyysluokkien perusteella suoritettavaan metsilé- ja aika-
vertailuun.

Erikoisesti metsdlovertailun kannalta on pidettdvd melkoisena kiy-
tannollisend etuna sitd, ettd meilld suoritetaan metsdmaitten luokittelu
koko maassa metsatyyppijarjestelmdn mukaisesti. Tdmd luokittelutavan
yhtendisyys sindnsd tekee mahdolliseksi vertailla eri osissa maata sijait-
sevia ja eri omistajaryhmille kuuluvia metsaloitd. Bonitoimisessa kdy-
tettdvien saksalaisten aputaulukkojen kayttokelpoisuus on sen sijaan
usein paikallisesti siksi rajoitettu, ettd metsélovertailun mahdollisuudet
ovat tdstdkin syystd vihdiset. Luokitteluvirheitten kannalta ei ole myds-
kddn merkitykseton se seikka, ettd metsdtyypin mdédrdiminen perustuu
tunnusmerkillisten kasvilajien toteamiseen, kun taasen metsikon keskipi-
tuus ja ikd eivdt ole eksaktisesti maddrattdvid tunnuksia, vaan niitten ar-
vioimisessa vaihteluraja saattaa olla melkoinen. Varsinkin eri-ikdisissi
metsikoissd sekd keskipituuden ettd idn arvioiminen saattaa liikkua siksi
tuntuvissa vaihtelurajoissa, ettd boniteetin selvittely niitten perusteella
on aivan epdvarmaa tai mielivaltaista (vrt. Cajander 1925, s.
13; Ilvessalo 1920 a, s. 13). Taméd epavarmuus vaikuttaa sekd met-
salo- ettd aikavertailussa. Kun on kysymys tuloksenlaskennallisia tarkoi-
tuksia varten suoritetusta bonitoimisesta, on toisaalta otettava huomioon,
ettd puuston inventtaukseen yhdistettynd metsimaan luokittelu saa ehki
jossakin médrin tukea niistd pituusmittauksista, joita tarvitaan eri ldpi-
mittaluokkien keskipuuta mdadrdttdessd. Joskin Kysymyksessd olevien
pituusmittausten hyviksi kdyttaminen boniteettikuvioittain saattaa tuot-
taa vaikeuksia, ei keskipituus ole tdssd tapauksessa kuitenkaan pelkistiidn
silmdmaédrdisen arvion varassa kuten tavallisesti. Suoritetut pituusmit-
taukset voivat hieman vdhentdd metsikon keskipituuden midrdamiseen
muuten liittyvid virhemahdollisuuksia. Edelld mainittujen nikokohtien
lisdksi on kuitenkin otettava huomioon myds syvempid metodisia eroa-
vaisuuksia metsdtyyppien ja keskieurooppalaisten bonitoimistapojen vi-
lilld. Téssdkin suhteessa meikaldiset tutkijat ovat kohdistaneet metsikén
keskipituutta vastaan kasvupaikkaboniteetin tunnuksena useita biologis-
taksatorista laatua olevia muistutuksia, joilla on myds liikelaskennallista
kantavuutta.

Cajanderin mukaan metsikditten tuottoon perustuvilla menet-
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telytavoilla ei ole lainkaan pystytty ratkaisemaan kasvupaikkojen luo-
kittelua tieteellisesti pdtevilld enempdd kuin kdytdntodkadn tyydyt-
tdvalla tavalla. Mité tulee ensinndkin B a u r i n juovamenettelyyn, johon
keskieurooppalaiset bonitoimistavat vilittomasti tai vilillisesti nojautu-
vat, siind Kkasvullisuusluokat perustuvat aivan mielivaltaisiin graafillisiin
kuvitelmiin, joilla ei ole minkdédnlaista vastaavaisuutta luonnossa. Niin
ollen ei ole myoskdin takeita siitéd, ettd ainoankaan normaalisesti kehitty-
van metsikon keskipituus noudattaisi piirrettyjd keskipituuden normaali-
kdyrid. Sitdpaitsi Cajander on osoittanut virheelliseksi Baurin
juovamenettelyyn liittyvdn olettamuksen, jonka mukaan eri Kkasvulli-
suusluokkien normaalikdyrilld olisi samanlainen kulku. Keskipituus- ja
tilavuuskdyrien vastaavaisuudesta ei mydskddn ole takeita. Luokittelu
riippuu my0s varsin ratkaisevasti parhaimmasta ja huonoimmasta tuotto-
luokasta, jotka ovat yleensd epdvarmimmin mddrattavissa.

Vaikka keskipituuden silmdméardiseen arvioon liittyvat virhemahdol-
lisuudet jatetddn kokonaan sivuun ja oletetaan keskipituus tunnetuksi
absoluuttisella tarkkuudella, on otettava huomioon, ettd se ei riipu yksin-
omaan kasvupaikasta. Myoskin hakkauksilla ja hoitotavoilla on ratkai-
seva vaikutus metsikon keskipituuteen; mitd epanormaalimpi metsikko on
kysymyksessd, sitd epdluotettavampi on myés keskipituus boniteetin tun-
nuksena ja eri-ikdisissd metsikoissd se pettdd tdydellisesti.

Kun B aurin kasvullisuusluokat mddrdtdan kullekin puulajille toi-
sistaan riippumatta, niin »kasvupaikoille ei saada mitddn yhtendistd luo-
kittelua aikaan, vaan esim. médnnikkdjen perusteella mddrdtty III. kas-
vullisuusluokka ei ensinkddn vastaa kuusimetsien nojalla maarattya III.
kasvullisuusluokkaa ja molemmat eroovat olennaisesti pyokki- tai tam-
mimetsien perusteella mddrédtyista kasvullisuusluokista». Myodskddn »eri
alueiden vadlilld ei saavuteta yhtendisyyttd edes saman puulajin kasvulli-
suusluokkien vililld, vaan esim. Baierin kuusi- ja py6kkimetsien Baurin
menettelylld madrdtyt boniteetit III eivdt vastaa samannimisia Pohjois-
Saksan kuusi- ja pyokkiboniteetteja».

Mitd tulee taasen niihin apumenettelyihin, joilla on pyritty saamaan
graafillisesti maarattavat normaalikasvukdyrdt paremmin todellisten met-
sikkojen kehitystd vastaaviksi ja joista olennaisimmat ovat johto-
kdyra ja ndyttdjamenettelyt, nekin edistdavit Cajanderin mukaan
hyvin vihin bonitoimiskysymyksen ratkaisua. Naiilld apumenettelyilld
saadaan kylld madratyksi luotettavia kasvukdyrid. Nditd saadaan kui-
tenkin rajaton midrd ja mainitut apumenettelyt edellyttdvat jollakin
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muulla tavalla suoritettua kasvupaikkojen ennakkoluokittelua (C a j a n-
der 1925, ss. 10—16 ja 1909 a, ss. 155—163).

Mydskin Ilvessalo pddtyy perusteellisessa ja kriitillisessd tar-
kastelussaan siihen lopputulokseen, ettd keskieurooppalaisissa menetel-
missé itse kasvupaikkaboniteettien erottelu on »jddnyt sivuasiaksi ja péa-
huomio kohdistettu sen seikan selville saamiseen, mitkd metsikot kuulu-
vat samoihin kasvusarjoihin» ja menetelmissd »on siis aivan niiden perus-
teista johtuvia puuttéellisuuksia». Niissd »on ldhtokohdaksi otettu paikalla
kasvava metsikké ja on siis oikeastaan mddratty varsinaisesti metsikon
laatua kuvaava metsik 0 n boniteetti, joka on samastettu kas v u-
paikan boniteettiin. Mutta ollakseen yleiskelpoinen kasvupaikkojen,
siis metsdmaitten, bonitoimismenettelyn tulisi olla juuri pdin vastoin mah-
dollisimman riippumaton metsikosta» (I1vessalo 1920 a, ss. 1—16;
1937 a, s. 16—17).

Metsikon sisdistd rakennekehitystd koskevien tutkimustensa yhtey-
dessi Lonnroth Kirjoittaa kysymyksessd olevista bonitoimistavoista
m.m. seuraavasti: »Wie schon bemerkt, erschweren namlich gelegentliche
verschiedenartige Bestandeszustandsverhiltnisse — weil bei diesen Met-
hoden sowohl die Standortsbonitédt bezw. das Ertragsvermégen des Bodens
als auch der relative Eigenzustand des Bestandes bezw. die Bestande s-
bonitédt, beide nach ein und demselben Charakteristikum, ndmlich auf
Grund der Baumvegetation, als Gesamtheit beurteilt werden — die sach-
liche Ausnutzung des Bestandesmaterials sowohl zu dem einen als dem
anderen erwdhnten Zweck. Die Wahl des Probenmaterials fillt somit ge-
wissermassen »blind» aus, woraus wieder folgt, dass es unmaglich ist, mit
Gewissheit zu ermitteln, welche Bestdnde jeweils zur selben, welche zu
einer anderen Wachstumsreihe gehoren.» (Lénnroth 1926, s. 137).

Erkki K. Kalelan tutkimusten mukaan viljelyskuusikkojen pi-
tuuskasvu on varsin kiintedssé riippuvaisuussuhteessa metsikon tiheyteen
ja kuusi-harmaaleppd-sekametsikoissd kuusen valtapituuskin, — joka on
yleensd keskipituutta parempi boniteettitunnus —, on siksi herkkd metsi-
kon tiheysvaihteluille, ettd téltdkin kannalta se ilmeisesti on »useissa ta-
pauksissa verraten huono maan hyvyyden osoittaja» (Erkki K. Ka-
lela 1936 a, s. 92 ja 1936 b).

Metsikon keskipituuden heikkoudet boniteettitunnuksena on myon-
netty saksalaisellakin taholla ja erikoisesti myds tuloksenlaskennan alalla
tyoskennelleet tutkijat ovat kiinnittdneet niihin huomiota. Niinpd v.
Spiegel huomauttaa, ettd kullekin puulajille erikseen madrdtyt sa-
mannimiset boniteetit eivdt merkitse tuottokyvyltddn samanarvoisia
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kasvupaikkoja. Tdméd puute on hdnen mielestddn poistettavissa siten,
ettd verrataan eri puulajien pituuskehitystd sellaisissa sekametsikoissi,
joissa kasvupaikka maaperdn laadun ja ilmaston puolesta vastaa »vihin-
tadnkin kunkin puulajin keskimdériisid Iuonnollisia kasvusuhteita» ja
joissa »mikddn puulaji ei vahingoita toisen puulajin luonnollista kasvuke-
hitysté». Joskin nopeakasvuiset lehtipuut hdiritsevat nuorella idlld havu-
puitten kehitystd ja laajat sulkeutuneet kuusimetsikot vaikuttavat va-
hingollisesti niissd yksitellen tai ryhmittdin kasvaviin muihin puulajeihin,
jdisi hdnen mielestdan silti riittdva maara erittdinkin pyokkivaltaisia se-
kametsikkojéd, joissa voitaisiin toimittaa péatevid vertailevia havaintoja
(v. Spiegel 1926, ss. 77—80). On kuitenkin ilmeistad, ettd sekametsik-
kéihin kohdistuvilla vertailevilla tutkimuksilla ei voida poistaa metsikon
keskipituuteen perustuvan bonitoimistavan Kkeinotekoisuutta sindnsi.
Vaatimukset, joita v. Spiegel asettaa aineistolle kunkin puulajin »kes-
kimdérdisiin luonnollisiin kasvusuhteisiiny ja puulajien viliseen taisteluun
ndhden, ovat myos sitd laatua, ettd — mikdli kdytdnnollinen aineisto
pystyy niitd yleensd lainkaan tdyttimdan — niihin liittyy suuri joukko
selvittamattomia kysymyksia.

Edelleen Reinhold (1931) puhuu boniteetin »ndenndisesta» huono-
nemisesta metsikon myo6hdisemmalld ialld keskipituutta boniteettitun-
nuksena kéytettdessa.

Metsdatyyppien ja metsikon keskipituuteen perustuvan bonitoimistavan
liikelaskennallisen vertailun kannalta on puustomenetelmin tunnetuim-
man auktoriteetin, A b etz i n kritiikki erittdin merkityksellinen ja kiin-
toisa. Abetz korostaa erikoisesti tarkoituksenmukaisen puulajin va-
linnan tédrkeyttd, koska tédssd tehdyt virheet saattavat vaikuttaa kokonai-
sen kiertoajankin eteenpdin. Puulajin valinta edellyttda kuitenkin kas-
vupaikkasuhteitten pdtevdd selvittelyd. Myds melioratiotoiminta vaatii
kasvupaikkojen tuntemusta. Samassa yhteydessd A b e t z kirjoittaa met-
sikon keskipituudesta boniteettitunnuksena seuraavasti: »Die Mittelhdhe
versagt ndmlich in einer Reihe von Féllen als Weiser fiir die Standortsgiite
mehr oder weniger, so im Niederwald, Mittelwald, Ueberfiihrungswald und
Plenterwald, denn aber auch in Jungwiichsen und Dickungen, vielfach
auch noch in angehenden Stangenhélzern. Eine einwandfreie Beurteilung
der Standortsgiite in den genannten Féllen kann nur unter Beriicksichti-
gung auch der Bodenbeschaffenheit erfolgen. Ueber die steuerlichen
Riicksichten hinaus erfordert aber auch die nationalwirtschaftliche Pla-
nung eine genaue Erfassung der Bodenbeschaffenheit des deutschen Wal-
des in Form von Bodenklassen. Ausser der Bodenklasse wire mit Riick-
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sicht auf die weit stdrkere Naturgebundenheit der Forstwirtschaft, ver-
glichen mit der Landwirtschaft jeweilsauchder natiirliche Wald-
typ (Wegetationstyp) anzugeben» (Abetz 1935, s. 807). Sit-
temmin Abetz (1936; 1937 a, s.3; 1937 b, 1937 c) on monessa yhtey-
dessd esittinyt »maaluokkien» ja metsdtyyppien pohjalla suoritettavaa
metsdmaan yleistd kartoitusta koskevan vaatimuksen, jota myds Har t-
mann (1936) bonitoimiskysymyksen asiantuntijana on asettunut kan-
nattamaan. Molemmat mainituista tutkijoista kuuluvat valiokuntaan
»Arbeitsgemeinschaft fiir forstliche Standortskartierung», joka selvit-
telee tatd kysymystd. Ehdotetun metsdmaan luokittelun yksityiskohtien
selostaminen ei kuulu tdmén tutkimuksen puitteisiin. Joka tapauksessa
on kiintoisaa panna merkille, ettd Saksassa ollaan nihtadvisti siirtyméssa
bonitoimiskysymyksen ratkaisussa samalle periaatteelliselle linjalle, joka
meilld on saavuttanut yleisen hyviksymisen jo muutamia vuosikymme-
nid sitten: ilmaista kasvupaikan boniteetti puustosta riippumattomalla
ominaisuudella.! Kuten jo edelldi huomautettiin, Abetzin kielteiseksi
muuttunut kanta metsdmaan arvostamiskysymyksessd saanee selityk-
sensd hdnen suhtautumisestaan Saksassa kdytettyihin bonitoimistapoihin.

Cajanderin metsityyppijarjestelmédssd metsityyppid ja samalla
boniteettia karakterisoidaan kasvupaikalle tunnusomaisen aluskasvilli-
suuden perusteella. Biologisesti samanarvoisilla kasvupaikoilla so. kasvu-
paikoilla, joissa vallitsevat samanlaiset edellytykset kasvien olemassao-
lolle ja kasvien viliselle taistelulle, syntyy sama kasviyhdyskunta; vastaa-
vasti my0s ne kasvupaikat, joissa sama kasviyhdyskunta vallitsee, ovat
biologisesti samanarvoisia. Cajanderin mukaan metsityyppi kuvas-
taa yleensd vain primddrisid, ilmastollisia ja maaperdin kuu-
luvia kasvupaikkatekijitd, jotka »voidaan ajatella jddvdn voimaan sil-
loinkin, jos kasvupaikka paljastettaisiin kokonaan kasvittomaksi». Sen
sijaan puusto on metsdtyyppeihinnihdensekundddrinen kas-
vupaikkatekijd. Ne muutokset, joita puusto aiheuttaa metsikon
idstd, metsikkoboniteetista, hakkauksista y.m. seikoista riippuen metsi-
tyyppien kasvillisuudessa, »ovat pidettévit ainoastaan tilapiisini tai ly-
hytaikaisina, joka tapauksessa ei pysyvind». Joskin tillaiset tekijit anta-
vat oman lisdleimansa kasvillisuudelle, ne aiheuttavat vain tilapdisluon-

! Esimerkkind metsityyppiteorian viime aikoina ulkomailla saavuttamasta menes-
tyksestd mainittakoon my6s tunnetun norjalaisen metsdnhoitomiehen prof. Agnar
Barthin oppikirja »Skogskjetsel pa biologisk grunnlag» (Oslo 1938), joka raken-
tuu selvasti metsityyppien pohjalle.
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toisia eroavaisuuksia metsdtyyppien kasvillisuudessa. Niin ollen myds
metsikon i k & samoin kuin puulaji ovat sekunddarisid kasvupaikka-
tekijoitd, mikd on erikoisesti merkille pantava seikka metsatyyppien ja
metsikon Kkeskipituuteen perustuvan bonitoimistavan vertailussa. Eri
puulajien vaikutus aluskasvillisuuteen on samanlaisissa oloissa verraten
védhdinen. Erikoisesti parastuottoisilla mailla »kasvillisuuden eroovaisuu-
det metsikon taimistoidlld, sen riukuiélld ollessa tiheimmillddn ja sen ol-
lessa hakkuukelpoisuusidssd ovat tuntuvaty, mutta metsatyyppeihin pe-
rehtynyt luokittelija pystyy »melkoisella varmuudella eroittamaan eri
metsdtyyppeihin  kuuluvat kasvillisuuden kehityssarjat toisistaan»
(Cajander 1925, ss. 19—28).

Monista tutkimuksista, jotka ovat omiaan vahvistamaan metsdtyyp-
pien soveltuvaisuutta luonnollisen, primddrisistd kasvupaikkatekijoistad
riippuvan bonitoimisen perustaksi, tyydytddn tdssd yhteydessd viittaa-
maan vain metsdtyyppien taksatoorista puolta kisitteleviin ja samalla
puuston inventtauksen »arvioimisteknilliseen» puoleen ldhinnd liittyviin
Ilvessalon (1920 ajab) jaLonnrothin (1925) tutkimuksiin.

Tarkastelemme aluksi vertailtavia bonitoimistapoja yksinomaan a i k a-
vertailun nidkokulmasta ldhtien. Kuten edelld on huomautettu, met-
sdmaan arvon vaikutus liiketulokseen eliminoidaan siten, ettd perattai-
sissd inventtauksissa kdytetddn samoille boniteeteille samoja perushin-
toja. Mikéli boniteeteissa tapahtuu selvid tuloksenlaskennassa huomioon
otettavia muutoksia, ndittenkin vaikutus liiketulokseen voidaan eliminoida
pddomalukua muuttamalla. Oletetaan, ettd kahden perdttdisen invent-
tauksen vdlilld ei tapahdu minkéénlaisia tuloksenlaskennassa huomioi-
tavia muutoksia metsdmaan boniteeteissa. Metsdnparannustoitd ei suo-
riteta, kuloilta on onnistuttu vdlttymddn, soistumistilassa olevia metsa-
maita ei metsdlossd 10ydy ja muutenkaan metsdmaan laadussa ei voida
todeta minkddnlaisia tuottokyvyn muutoksia. Téllaisessa tapauksessa
odottaisi, ettd perdttdisissd inventtauksissa, joissa tarkistetaan myos met-
sdmaan luokittelu, metsimaan raha-arvo saadaan samoja boniteeteit-
taisia perushintoja kdytettdessd samaksi bonitoimistavasta riippumatta.
Nain ei ole kuitenkaan asian laita, vaan vertailtavana olevat bonitoimis-
tavat saattavat johtaa erilaisiin tuloksiin.

Jos bonitoiminen suoritetaan metsikon keskipituuden ja idn mukaan
ja tarkastellaan jotakin tiettyyn boniteettiin kuuluvaa metsikkokuviota
kahden perdttédisen inventtauksen vilisend aikana, on otettava huomioon
seuraavaa. Kun metsikon keskipituus muuttuu kasvun ja erikoisesti myds
hakkausten johdosta, ei ole lainkaan taattua, pysyyko kuvio samassa bo-
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niteetissa. Jos metsikkokuviota on kisitelty tilikauden aikana esimer-
kiksi ylispuuhakkauksella, saattaa se joutua loppuinventtauksessa aivan
toiseen boniteettiin kuin alkuinventtauksessa. Siindkin tapauksessa, ettid
minkddnlaisia hakkauksia ei toimiteta metsik0ssd, sen boniteetti voi silti
loppuinventtauksessa muuttua. Eihdn ole ndet varmuutta siita, ettd met-
sikon keskipituuden kehitys noudattaa sitd enemmain tai vihemmain ku-
vituksellista graafista kdyrad, jonka perusteella bonitoiminen suoritetaan.
Aivan vastaavasti on asian laita, jos puulaji metsikkokuviolla muuttuu.
Jos esimerkiksi pyoOkkimetsd uudistetaan péddtehakkauksessa kuuselle,
voi tédstd aiheutua myos kuvion siirtyminen toiseen boniteettiin mydhem-
missd inventtauksissa. Puulajin muutosten vaikutus on tdssd suhteessa
vain paljon hitaampaa kuin hakkausten ja kasvun vaikutus. Merkille pan-
tavaa on, ettd téllaisia boniteettien siirtymisid esiintyy ilman, ettd voidaan
pétevin perustein vdittdd edes metsikkoboniteetin todella muuttuneen,
primddrisiin kasvupaikkatekijoihin pohjautuvan luontaisen tuottokyvyn
muutoksista puhumattakaan. Voidaan kuvitella sellaistakin tilannetta,
ettd kaksi perdttdistd inventtausta antaa tdsmailleen saman puuston raha-
arvon (samojen ldpimittaluokittaisten perushintojen mukaisesti maarat-
tynd), mutta erisuuren metsdmaan raha-arvon. Tdssd tapauksessa metsa-
maan raha-arvon muutosta ei voida perustella edes silld, ettd puuston arvo
olisi muuttunut. Kysymyksessd olevat boniteettisiirtymait johtavat aivan
erikoislaatuiseen bilanssiopilliseen ristiriitaan ja tekevdt metsdmaasta
omaisuusosan, jonkalaista tuskin on muilla elinkeinoeldmdn aloilla:
metsikon keskipituuteen perustuvaa bonitoimis-
tapaa kdytettdessd samat boniteeteittaiset pe-
rushinnat saattavat johtaa erisuuruiseen metsié-
maan raha-arvoon perdttdisissd inventtauksissa
ilman, ettd metsdmaan arvossa tai luontaisessa
tuottokyvyssd tai edes puuston arvossa voidaan
katsoa tapahtuneen minkddnlaisia perustelta-
via, tuloksenlaskennassa huomioon otettavia
muutoksia. Tillaisten boniteettisiirtymien aiheuttama ristiriita joh-
tuu yksinomaan metsikén Keskipituuteen perustuvan bonitoimistavan
keinotekoisuudesta, joka tdssd tapauksessa saa oikein markkamdirdisen
ilmaisunsa ja vaatii tietyt korjausviennit maa- ja pddoma-
tileilld. Esilld olevassa tutkimuksessa kutsutaan néitd ndenndisid met-
sdmaan arvon muutoksia, jotka eivdt aiheudu bonitoimistavan epédyhte-
ndisestd tai virheellisestd sovellutuksesta erillisissd inventtauksissa, vaan
jotkaovat yksinomaan bonitoimistavan metodisista
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puutteellisuuksista johtuvia metsimaan arvon
muutoksia, keinotekoisiksi boniteettisiirtymiksi.

Tietysti voi sattua niinkin onnellisesti, ettd eri metsikkékuvioissa vas-
takkaisiin suuntiin tapahtuvien keinotekoisten boniteettisiirtymien vir-
heet tasoittavat toisensa, joten lopputuloksena on muuttumaton metsi-
maan raha-arvo ilman maa- ja piddomatileilld suoritettavia korjausvien-
tejd. Tama on kuitenkin luettava bonitoimistavan varsinaisesta metodista
riippumattoman sattuman tilille. Keinotekoiset boniteettisiirtymét voi-
daan kylld vdlttdd kokonaan siten, ettd metsimaan luokittelu suoritetaan
vain kerran, ensimmadisen tilikauden alussa, ja metsimaan kirjanpitoarvo
sdilytetddn jatkuvasti samana; suhdannevaihtelut voidaan tillsin ottaa
huomioon muuttamalla vain perushintoja ja olettamalla metsimaan bo-
niteeteittainen kokoonpano muuttumattomaksi. Jos taasen metsimaan
tuokittelu tarkistetaan jatkuvasti puuston inventtausten yhteydessi eiki
sdlloin voida vilttdd keinotekoisia boniteettisiirtymia, selvitdén niista yk-
linkertaisesti korjausvienneilld ja padomaluvun muutoksilla. Molempia
menettelytapoja vastaan voidaan kuitenkin esittdd muistutuksia. Ensin-
ndkin sellaiset tekijat kuin metsdnparannustyot — erikoisesti meikélii-
sissd oloissa esimerkiksi jo metsdverotustakin varten — ja kulot vaativat
metsdmaan luokittelun tarkistamista inventtausten yhteydessi. Téllgin
saattaa olla epdvarmaa, mikd osa boniteettisiirtymistd todella aiheutuu
mainituista tekijoistd, mikd osa on taasen keinotekoisia. Metsikon keski-
pituuteen perustuvaa bonitoimistapaa kdytettdessd metsdmaan bonitee-
teittainen kokoonpano ja arvo ovat aina riippuvaisia puuston sa-
tunnaisesta tilasta inventtauksen ajankohtana. Riippuen siiti,
mind ajankohtana metsdmaan luokittelu suoritetaan, metsimaan
arvoja saadaan rajaton lukumiaidri. Eiole mahdollista
ratkaista objektiivisesti, mikd ndistd arvoista on mahdollisesti oikea ja
luontaista tuottokykyé parhaiten kuvastava. On myos ilmeisti, ettd kor-
jausvienneilld alituisesti muunneltava maan arvo ei tarjoa objektiivista
pohjaa aikavertailulle, vaan johtaa mielivaltaisuuksiin.

Primdarisid, ilmastollisia ja maaperddn kuuluvia kasvupaikkateki-
joitd kuvastavina metsdtyypeilld on kokonaan toiset edellytykset vilttia
edelld selostetut keinotekoiset boniteettisiirtymat. Sellaiset vaihtelevat
tekijat kuin metsikon ikd, hakkaukset ja puulaji ovat sekundiirisia kas-
vupaikkatekijoitd, jotka eivdt voi muuttaa metsityyppid, joskin ne kylld
antavat oman tilapdisen lisdleimansa kasvillisuudelle ja joskin ne ovat
epdilemédttd huomioon otettavia tekijoita metsatyyppeja seka naihin kuu-
luvia kasvillisuuden kehityssarjoja maarattdessa (vrt. Cajander
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1925, s. 26). Mikdli ndma tekijat aiheuttavat boniteettisiirtymisid, on ky-
symys metsdtyyppien puutteellisesta tuntemuksesta, metsimaan luokit-
telijan ammattipdtevyyteen ja huolellisuuteen kytkeytyvistd virhemah-
dollisuuksista, jotka tietysti tulevat kysymykseen minkilaisen luokitte-
lumetodin puitteissa tahansa ja joista metsikén keskipituuteen perustuva
bonitoimistapa ei suinkaan ole vapaa. Mikali siis kiinnitetd4dn huomiota
yksinomaan metsdtyyppien metodiseen puoleen, voidaan péitelld seu-
raavaa: puuston satunnaisesta tilasta riippumat-
tomia metsdtyyppejd kdytettdessd onnistutaan
valttaméddn keinotekoisista boniteettisiirty-
mistd johtuvat metsdmaanrahaarvon muutokset;
samat metsdtyypeittdiset perushinnat johtavat
samaan metsdmaan raha-arvoon perdttdisisséd in-
venttauksissa.

Primddrisid kasvupaikkatekijoitd kuvastavan metsdmaan luokituksen
merkitys selvidd kuitenkin parhaiten, jos kysymysté tarkastellaan ldhtien
vertailevasta liiketilastosta koko laajuudessaan, sisdllyttamalld
tdhdn aikavertailun ohella my6és metsdlovertailun, rahatalou-
dellisten suureitten ohella myds luontoissuureet sekd paatelmit
puuston vastaisista kehitysmahdollisuuksista ja kaiken metsin-
hoidon piiriin kuuluvan numeerisen tarkkailun. Metsikon keskipituuteen
perustuvalla metsdmaan luokittelulla tullaan jotenkuten toimeen, mikali
liikkutaan vain saman metsdlon piirissd ja rajoitutaan timan metséilon pai-
kallisia olosuhteita koskeviin pdatelmiin. Toistuvat inventtaukset selvit-
tavdt kylld puuston tilan tiettyind ajankohtina sekd nditten ajankohtien
vililld tapahtuneet puuston muutokset. Mutta niin kauan kuin kdytetty
bonitoimistapa on juuri puuston satunnaisen tilan funktio, yleistéviin paa-
telmiin pyrittdessd kierretddn kehdd, josta ei 16ydy ulospadsyd. Kysy-
myksen laajakantoisuuden on Cajander osoittanut »Metsityyppi-
teoriassaany, jossa esitetyt pdatelmidt ovat poikkeuksetta sovellettavissa
myos liiketilaston piiriin.  Liiketilastollisten lukusarjojen valossa voi-
daan epdilemédttd selvittda monia taksatorisia, metsanhoidollisia, metsi-
talouden jédrjestelyyn kuuluvia, maaperitieteellisid, asutus- ja kulttuuri-
historiallisia, kasvibiologisia y.m. kysymyksid (vrt. Cajander 1925).
Metsédtyyppien ylivoimaisuus verrattuna metsikon keskipituuteen boni-
teettitunnuksena esiintyy ennen kaikkea yleistdvissd pdidtelmissd, met-
sdlovertailussa. Puulaji- ja ikdluokkasuhteita, kas-
vua, hakkauksia, puuston tilaa, laatua ja ki-
sittelytapaa, metsdnparannustoimenpiteitd ja
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monia muita kdytdnndllisessd metsdtaloudessa
merkityksellisid tekijoitd sekdandittenvastaista
kehitystd koskevat yleistdvidt, metsdlovertai-
luun kédyttokelpoiset pddtelmadt edellyttiavit y-
leensd priméddrisiin kasvupaikkatekijéihin poh-
jautuvaa, puuston satunnaisesta tilasta riippu-
matonta metsdmaan luokittelua. Kysymys ei ole siis
endd pelkdstd metsimaan arvostamisesta bilanssiopillisia tarkoituksia
varten. Probleemi sdrkee varsinaisen bilanssiopin ahtaat puitteet ja laa-
jenee paremminkin koko metsdtaloudelliselle liiketilastolle monessa suh-
teessa perustavaa laatua olevaksi kysymykseksi kasvupaikkaluokitte-
lusta yhtendisend ja yleisluontoisena vertailuperusteena.

Metsdlovertailun ndkokulmasta tarkastellen tuntuukin luonnolliselta,
ettd Saksassa erikoisesti liiketalousmiesten taholta on vaadittu enemmén
tai vdhemmdn paikallisluontoisiin tuottotaulukkoihin perustuvien met-
sikkoboniteettien korvaamista metsdmaan yleiselld, koko valtakuntaa
koskevalla luokituksella, jossa otetaan huomioon myo0s primdériset kas-
vupaikkatekijdt. Niitten olennaisten heikkouksien ohella, jotka liittyvat
metsikon keskipituuteen boniteettitunnuksena, on lisdksi otettava huo-
mioon keinollisen nuorentamisen suuri merkitys Saksassa. Varsinkin sel-
laisissa tapauksissa, joissa siementen alkuperddn ei ole kiinnitetty lainkaan
huomiota (ks. Rubner 1936; vrit. myésAarno Kalela 1937), met-
sikon keskipituuteen perustuva kasvupaikkojen luokittelu tarjoaa yhékin
epavarmemman pohjan yleistdville paatelmille.
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Referat: ¢

Der Bodenwert in der Erfolgsrechnung der
Forstwirtschaft.

1. Die allgemeinen bilanzwissenschaftlichen und
betriebstatistischen Richtlinien der
Waldbodenbewertungsfrage.

Die Rentenmethoden? begreifen die Buchungswerte des Waldbodens und des Holz-
vorrates in einer Summe als unteilbarer Gesamtheit; besonders E. O s t wald wendet
sich bestimmt gegen eine Verwendung der gesonderten Kapitalwerte des Waldbodens
und Holzvorrates als Hilfsgrossen. Demnach kommt eine gesonderte Bewertung des
Waldbodens im allgemeinen nur im Zusammenhang mit den Vorratsmethoden in Frage.
Da manche Vertreter auch dieser Richtung sich ablehnend gegeniiber dem Waldboden-
wert als rentabilitatsrechnerischer Hilfsgrosse verhalten, scheint es, als ob die geson-
derte Bewertung und Behandlung des Waldbodens auf einem besonderen Bodenkonto
wenigstensz. T.durch das entsprechende Verfahreninder land-
wirtschaftlichen Erfolgsrechnung veranlasst sei.

Die Stellung des Waldbodens als selbstandigen Vermogensteils ist in der nachhalti-
gen Waldwirtschaft, die den Ausgangspunkt der Erfolgsréchnung bildet, sehr umstrit-
ten. Der Waldboden unterliegt keiner einheitlichen Preisbildung und die Verteilung
der Nutzungseinnahmen auf Boden und Holzvorrat ist ganz willkiirlich, da — wie
besonders Hagfors betont —ihr kein Marktvorfall entspricht. Die Zusammen-
gehorigkeit des Waldbodens und Holzvorrates ist volkswirtschaftlich (L o r e y leugnet
den Kapitalcharakter des Holzvorrates und fasst ihn mit dem Waldboden als Produk-
tionsfaktor zu einer Kategorie zusammen), vermogens-, rentabilitatsrechnerisch und
erfolgsbilanzwissenschaftlich (quantitativ) begriindet worden. Dies geniigt jedoch noch
nicht, um die Berechtigung eines gesonderten Bodenkontos im Zusammenhang mit
den Holzvorratsmethoden zu bestreiten. In der Erfolgsrechnung ldsst sich zundchst
jeder beliebige produktionsgebundene Vermogensteil unabhéngig von seinem Chrak-
ter als Produktionsfaktor behandeln. Weiter wird jeder nach der Vorratsmethode
bestimmte Betriebserfolg als Gesamtresultat aller in der Waldwirtschaft investierten
Kapitalteile, als »Gesamtkapitalrente» aufgefasst, so dass es sich durchaus nicht um eine

1) Betreffend die Terminologie und Begriffsbestimmung der Holzbilanzmethoden
vgl. Keltikangas 1938.
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Verteilung der Nutzungseinnahmen auf Waldboden und Holzvorrat handelt. Ausserdem
ist die Vorratsmethode durchaus kein erfolgsbilanzwissenschaftliches Verfahren und
ihre eigentliche betriebsrechnerische Aufgabe, der Nachweis der Vorratsdifferenz;
lasst sich ganz unabhéngig davon durchfithren, ob die Erfolgsrechnung einen geson-
derten Bodenwert einbegreift oder nicht.

Die Bewertung des Waldbodens lédsst sich ausserdem mit wichtigen Gesichtspunk-
ten begriinden. Es ist nicht dasselbe, ob der Betriebserfolg von einer grossen oder klei-
nen Bodenfliche gewonnen wird und ob die Waldboden ihrer Beschaffenheit nach
schlechter oder besser sind (vgl. Jdckle 1934, S. 85); sowohl vom Standpunkt der
Betriebs- wie des Zeitvergleiches ist es wichtig, die Gesamtfldche eines Forstbetriebes
zu kennen. Waldboden und Holzvorrat haben ausserdem als Vergleichungsgrundla-
gen etwas abweichende Aufgaben. Wie A b e t z (1935) richtig bemerkt, zeigt die Inven-
tur des Holzvorrates, wie dieser in bezug auf Lage und Beschaffenheit augenblicklich
ist, wiahrend sich auf Grund der Stan d or tsbonitdt folgern lasst, wie er sein konnte
und welche Vorraussetzungen zur Verbesserung des Holzvorrates in der Zukunft beste-
hen. Die Bedeutung des Waldbodenwertes liegt vor allem in den Folgerungen in bezug
auf das gegenseitige Verhdltnis zwischen Bestandesbonitdt und
Standortsbonitit. Waldbodenkdufe und -verkdufe, Meliora-
tionen wie Neu aufforstungen und Waldentwédsserungen, ebenso
auch Waldbridnde und Vermoorung u.a. rufen in der Gesamtflache und
Bonititszusammensetzung Verdanderungen hervor, deren Kontrolle
eine betriebsrechnerisch wichtige Aufgabe ist. Dabei ist
jedoch neben der Inventur des Holzvorrates aucheineerneuerte Bonitierung
des Waldbodens in den in Frage stehenden Gebieten oder auf der ganzen Waldfldche
vorzunehmen, wenn man die Standortsbonitdat beeinflussende, vorher unbekannte Fak-
toren klarlegen will. Die Bewertung des Waldbodens setzt dabei vor allem eine e i n-
wandfreie Standortsbonitierung voraus (vgl. A.K.Cajander 1925).

Fiir die oben erwihnten Zwecke geniigen jedoch die relativen Bodenwerte.
Obwohl also die Darstellung des Waldbodenwertes als absoluter Grisse (Vermdogens-
wert) im Rahmen der nachhaltigen Waldwirtschaft willkiirlich oder theoretisch frag-
wiirdig ist, ist sie in der Erfolgsrechnung unbedenklich und zwar umso mehr, als der
Waldbodenwert im allgemeinen erfolgsunwirksam ist. Wenn der Bodenwert
bei der Zugrundelegung der gleichen Bonitdtsgrundpreise zu Beginn und am Ende der
Rechnungsperiode der gleiche ist, ist es vom Standpunkt des Betriebserfolges aus gleich-
giiltig, welche Werte auf dem Bodenkonto verwindet werden. Die Hauptsache ist,
dass diese in folgerichtiger Weise das gegenseitige Verhadlt-
nis der verschiedenen Standortsbonitdten zum Ausdruck
bringen (Saari 1935).

Anderseits ist jedoch zu beachten, dass die eigentliche Erfolgsrechnung mit der
Holzbilanz nur einen Teil der waldwirtschaftlichen Betriebsrechnung bildet.
Die Angaben, welche sich auf die Waldflidche und die Bonitdten beziehen und die schon
fiir den Hiebsplan notwendig sind, sowie die auf ihnen fussenden Betriebs- und Zeit-
vergleiche kinnen auch in der Betriebsstatistik einbegriffen sein. Wie wei-
ter unten gezeigt werden soll, ist dieses Verfahren in gewisser Beziehung elastischer als
die Verwendung eines gesonderten Bodenkontos in der Erfolgsrechnung. Auch fiir den
Fall, dass die Holzbilanz nach den Rentenmethoden aufgestellt wird, kann und darf
man den Waldbodenwert als betriebsstatistische Vergleichsgrundlage verwenden.
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Ebenso lassen sich nach der Rentenmethode bestimmte Betriebserfolge auch auf Grund
des Holzvorratwertes und der Vorratsdifferenzen analysieren, soweit sie geniigend
genau bekannt sind. Wie Verfasser frither zu zeigen versucht hat, geben die Renten-
methoden ein umso einseitigeres Bild von dem Verlauf der waldwirtschaftlichen Pro-
duktionstatigkeit und wird die Stellung der Vorratsdifferenz als selbstdndigen Betriebs-
erfolgsbegriffes umso deutlicher, je mehr die Verhiltnisse von den normalen oder opti-
malen abweichen. Es ist darum zu betonen, dassdie Verwendung des Wald-
bodenwertes als betriebsstatistischer Vergleichsgriosse
von der Holzbilanzmethoden vollstidndig unabhédngig ist.
Auf Grund des oben Dargelegten lasst sich also folgern: 1) Die Bewertung des Wald-
bodens muss auf moglichst folgerichtigen relativen Standortsbonit4tswerten fussen und
die Grundforderung, die man an die Bewertung zu stellen hat, ist, dass sie der Ver-
gleich der Betriebserfolge gewdihrleistet. Die Beriicksichtigung der Standortsbonité-
ten bei der Bewertung ist deswegen besonders wichtig, weil sie die Grundlage fiir die
Schdtzung der kiinftigen Verbesserungen des Holzvorrates bilden. 2) Da der Wald-
bodenwert auch in der Betriebsstatistik einbegriffen sein kann, ist seine Verwendung
bei Betriebs- und Zeitvergleichen von der Holzbilanzmethode unabhingig. 3) Da der
Bodenwert keinen zahlenméssigen Einfluss auf den Betriebserfolg haben diirfte, ist
die Notwendigkeit eines gesonderten Waldbodenkontos in erster Linie danach zu beur-
teilen, in welchem Masse dieses wirklich die Vergleichbarkeit der Betriebserfolge for-
dert. Auch die Zweckmassigkeit der Bonitierungs- und Bewertungsarten des Wald-
bodens ist vom Standpunkt der Vergleichbarkeit der Betriebserfolge zu beurteilen.

2. Die Bewertungsarten des Waldbodens.

Unter Bewertungsart des Waldbodens versteht Verfasser die Art und Weise, wie
die Grund- oder Einheitspreise des Waldbodens bestimmt werden. Man kann von
mittleren Grundpreisen, Absatzgebieten- und Bonit4tsgrundpreisen
sprechen. Die beiden letzteren lassen sich auch zusammenfassen. Die Bestimmung
der Bonitdtsgrundpreise kann in zwei Phasen vor sich gehen. Zuerst werden die rela-
tiven Werte oder die Kornzahlen der Bonitdten bestimmt, deren Ausdruck hier
Bonitdtswertskala genannt wird. Dann lassen sich die verschiedenen abso-
luten Werte fiir die Bonitdten bestimmen.

Im folgenden werden die wichtigsten Bewertungsprinzipien, auf Grund deren das
Problem zu losen versucht wurde, sowohl vom erfolgsrechnerischen wie vermogens-
rechnerischen Standpunkt aus behandelt.

21. Die Bewertungsarten, bei denen die Bonitidtszusammensetzung
des Waldbodens nicht beriicksichtigt wird.

Die Bewertungsarten dieser Gruppe miissen in der Erfolgsrechnung deshalb unbe-
riicksichtigt bleiben, weil bei ihnen der eigentliche Kernpunkt der Frage, das Wertver-
héltnis der verschiedenen Bonitaten ganz zuriicktritt. Da die in Frage stehenden Bewer-
tungsarten auch keine geeignete Grundlage zur Bestimmung der absoluten Waldbo-
denwerte bilden, ist ihre Verwendung vom vermogensrechnerischen Standpunkt schwer
zu begriinden,

e
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Frey: Die auf dem Tageswert geringwertigerer landwirtschaftlicher Fldche fussende
Bewertungsart des Waldbodens. — Es ist fraglich, ob fiir ein ziemlich grosses abgeholztes
Gebiet der so geschitzte Preis gezahlt wiirde. Besonders unter Verhiltnissen, in denen
die waldwirtschaftliche Verwendung des Bodens sich auf den absoluten Waldboden
beschriankt, wiren solche Preise als Maximalpreise anzusehen. Da weiter nach der
Grundrentenlehre sich im allgemeinen fiir den Boden der entlegensten und schlechtesten
Walder kein Preis bildet, ware der Boden dann mit Null zu bewerten (Eberbach
1927, S. 33, Rothkegel 1932, S. 73). Der Waldbodenwert lasst sich auch nicht mit
dem landwirtschaftlichen Bodenwert gleichstellen, ohne dass die Kosten fiir Neuro-
dung beachtet werden.

Die amerikanische Bewertungsart des Waldbodens: der Anschaffungswert oder der
Tageswert als Bewertungsgrundlage. — Die Schwache dieser von den amerikanischen Holz-
veredlungsgesellschaften verwendeten und in der Exploitationwirtschaft entstandenen
Bewertungsart liegt darin, dass der urspriingliche Kaufpreis des Waldes selten bekannt
und ausserdem seine Verteilung auf den Waldboden und den Holzvorrat ganz subjek-
tiv ist. Infolge der Konjunkturschwankungen und lokalen Verhéltnisse kénnen aus-
serdem die Kaufpreise in den einzelnen Forstbetrieben und verschiedenen Rechnungs-
perioden bedeutend schwanken, so dass sie auch aus diesem Grunde keine folgerichtige
Grundlage fiir Forstbetriebs- und Zeitvergleiche bieten. Die Kaufpreise werden auch
nicht immer der Bonitidtszusammensetzung des Waldbodens gerecht, denn der Ertrag
oder die Ertragsfahigkeit ist nicht der einzige, ja nicht einmal der wichtigste die Preis-
bildung beeinflussende Faktor (vgl. Dieterich 1932). Der Tageswert, auf den wir
spéter zuriickkommen werden, bildet dagegen einen besseren Ausgangspunkt fiir die
Bewertung.

Godbersen: Die auf dem durchschnittlichen Grundpreis fussende Bewertungsart des
Waldbodens. — Diese Bewertungsart, die auch Abetz (1926) befiirwortet hat, beach-
tet nicht geniigend die Beschaffenheit des Waldbodens und die Verdnderungen in ihm.

Meinecke: Die auf den Schdtzungen der Katasterdmter fussende Bewertungsart
des Waldbodens. — Die Schitzungen konnen zu verschiedenen Zeiten und an verschie-
denen Stellen sehr verschiedenartig sein, vor allem wenn den Katasterbeamten genii-
gende forstwirtschaftliche Sachkenntnis fehit.

Eberbach: die Bewertung des Waldbodens mit 7 Mk. — Diese Bewertungsart hat
Jackle (1934) eingehend behandelt und er hat gezeigt, dass in ihrem Rahmen die
Buchung der Bodenkiufe und -Verkdufe Anlass zu mancherlei bilanzwissenschaftlichen
Einwinden gibt. Der Zeit- und Forstbetriebsvergleich erhélt eine uneinheitliche Grund-
lage und die Bodenabschreibung ist auch sonst schwer zu begriinden (vgl. auch Abetz
1926, S. 507—509).

Bauer: Die Ableitung der Waldbodenwertes vom Werte des Normalwaldes. Auf
dem Normalwald fussend ist die praktische Bedeutung dieser Bewertungsart gering,
denn im Wirklichkeitswald wechselt die jarhliche Nutzungseinnahme nach der Struk-
tur des Holzvorrates und nach den Marktverhéltnissen. Die Verteilung der Nutzung-
seinnahmen auf Waldboden und Holzvorrat mit Hilfe von Berechnungen, die auf dem
forstlichen Zinsfuss basieren (B = — 3

0,0p. 1,0p 2
nahme aus dem Normalwald ist) ist ebenfalls willkiirlich. Die Beschaffenheit des Wald-
bodens wird dabei nicht beachtet und die auf dem Normalwald fussende Formel setzt
auch eigentlich voraus, dass die ganze Waldfliche zur gleichen Bonitdt gehort.

> wo R die jahrliche Nutzungsein-

7
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22. Die Bonitidtsbewertungsarten.

Auf dem Erwartungswert des Waldbodens fussende Bewertungsarten. — Die bekann-
teste Bewertungsart dieser Gruppe griindet sich auf die K 6nig - Faust man n’sche
Formel: Wenn von den Nutzungseinnahmen der Anteil der iibrigen Produktionsfak-
toren, die Verwaltungskosten- und das Kulturkostenkapital, nach dem »forstlichen
Zinsfussy bestimmt, abgezogen werden, entfillt der Rest auf den Boden. Die Erwar-
tungswerte des Bodens sind typische relative Werte, Nach Jdckle erschweren sie
jedoch den Betriebs- und Zeitvergleich: wenn Waldboden gekauft oder verkauft wird,
sind die wirklichen Kaufpreise und die auf dem Bodenkonto auftretenden Erwartungs-
preise — vor allem, wenn sie negativ sind — keine untereinander »gleichwertigen»
Grossen.

Verschiedene Forscher haben versucht die Miangel der Kénig-Faust-
mann’schen Formel zu beseitigen. So teilt z. B. Petrini (1936) die Verwal-
tungskosten in drei Teile und erhélt so einen kleineren Anteil der Nutzungseinnahmen
am Verwaltungskostenkapital und einen entsprechend grésseren Anteil der Nutzungs-
einnahmen am Boden als bei Benutzung der obigen Formel. N oss e k (1932) wiede-
rum stellt an den Holzvorrat und den Waldboden verschiedene Zinsanspriiche und
griindet seine Berechnungen auf dem mathematisch sicheren Anstieg der Holzpreise,
Gegen solche »verbesserteny Formeln lédsst sich jedoch derselbe Einwand erheben wie
gegen den Grundgedanken der Bodenreinertragslehre iiberhaupt: von den Nutzung-
seinnahmen lédsst sich der Anteil des Waldbodens nicht gesondert berechnen. Als rela-
tive Werte konnen diese verschiedenartigen Erwartungswerte jedoch in Frage kommen,

M drn: die auf dem »primdren Bodenwerty fussende Bewertungsart des Waldbodens.
—Marn verteilt die Nutzungseinnahmen anders auf die Produktionsfaktoren als
die Bodenreinertragstheorie. Diese behandelt die Kulturkosten (Kapital) als primi-
ren Faktor, der von vornherein einen bestimmten Anteil erhilt; der aus der Zunahme
(Abnahme) des Ertrags entstehende Gewinn (Verlust) entfillt vollstandig auf den Boden.
Nach Marn ist die kiinstliche Verjiingung eine Massnahme, welche den Wert des
Waldbodens, der sich aus einer die natiirliche Verjiingung verwendenden primiren
Wirtschaftsform ergibt, nicht verringern kann. Die Kulturkosten haben also selbstin-
dig fiir den entstandenen Verlust aufzukommen; der aus der Zunahme des Ertrags
sich ergebende Gewinn erh¢ht allerdings die Bodenrente und ihr kapitalisierter Wert
ist dann zu dem priméren Bodenwert hinzuzufiigen. M & r n fiithrt jedoch nur eine von
den vielen Arten an, mit denen die Nutzungseinnahmen sich auf den Waldboden, die
Kulturkosten und die iibrigen Kosten verteilt denken liessen und die immer willkiir-
lich sind, da kein durch die Marktvorfille bestimmter exakter Einteilungsgrund zu
Grunde liegt.

Die von Mérn entwickelte Methode ist jedoch in gewisser Beziehung interessant.
Dieterich (1932) hat die Ansicht geiussert, dass die forststatischen Methoden von
der Landwirtschaftslehre auf die Waldwirtschaftstheorie iibertragen worden seien; in
jener versteht man némlich unter Statik den Vergleich zwischen Diingung und Ernte-
mehrwert. Nach Ansicht des Verfassers hat M 4 rn zuerst der Rentabilititskalkula-
tion der Kulturkosten eine diingungsbilanzmethodische Struktur gegeben: die Kultur
wird als eine Massnahme betrachtet, welche die »Erntes der eine natiirliche Verjiin-
gungsart verwendende Waldwirtschaft erh¢ht; die Kulturkosten werden mit der aus
ihnen sich ergebenden Ertragszunahme verglichen.

—-——
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v. Spiegel: die auf den»Ernteertragswerteny und dem durchschnittlichen Kaufpreis
des Waldbodens fussende Bewertungsart. Nach v. Spiegel (1926) bilden die wirk-
lichen Kaufpreise die sicherste Grundlage fiir die Bewertung des Waldbodens. Auf
Grund der Preisstatistiken lassen sich fiir den Waldboden in befriedigender Weise die
Preisgrenzen und der mittlere Preis bestimmen, der als Bodenwert
des zur hédufigsten Bonitat gehérenden Waldbodens gelten kann. Daraus erhilt man
die Werte der iibrigen Bonititen auf Grund der sog. »Ernteertragswerte,

IA, op* —1

(_ Au-+ Da.1,0p%=% 4 -« .+ Dg-1, opu—q)_

Den Ernteertragswert betrachtet er als den besten Massstab fiir die relative
Ertragsfahigkeit des Waldbodens, da er Zahlenwerte gibt, welche annihernd dem
Verhiltnis der wirklichen Kaufpreise entsprechen.

Die Ernteertragswerte bieten unzweifelhaft eine einfachere und natiirlichere Grund-
lage fiir eine Bonit4tswertskala als die Erwartungswerte. Sowohl vom Standpunkt des
Betriebs- wie des Zeitvergleiches sind sie jedoch in mancher Beziehung subjektiv. Wenn
die Walder der zu vergleichenden Betriebe Mischwilder sind, wie ist dann die Holzar-
tenfrage zu entscheiden? Da die Preise, die Preisverhiltnisse und die Nachfrage fiir
Holzsortimente in den einzelnen Forstbetrieben und aufeinander folgenden Rechnungs-
perioden oft schwanken, welche Sortimente und Sortimentsverhiltnisse sind dann bei
der Abschétzung des Gebrauchsholzes zu Grunde zu legen? Und wenn in den einzel-
nen Forstbetrieben und Rechnungsperioden ganz verschiedenartige Produktionsziele
und Waldbehandlungsarten verwendet werden, welche Umtriebszeit kommt dann in
Frage und wie ist der Zeitpunkt und die Grgsse der Durchforstungseinnahmen abzuschit-
zen? Alle diese Faktoren bringen es mit sich, dass die Bonititsskala in ein und dem-
selben Falle verschi denartig wird, wenn auch ihre Einwirkung auf die relativen Boden-
werte nicht ganz so betrichtlich ist wie auf die absoluten.

Der »wirkliche (mittlere) Kaufpreis» des Waldbodens ist ebenfalls eine problematische
Grosse. Bei den Ankdufen von Landgiitern wird der Wald durchaus nicht immer geson-
dert abgeschitzt und auch wenn dies der Fall sein sollte, so ist die Verteilung des Kauf-
preises auf den Wald und die iibrigen Vermogensteile subjektiv. Diese Subjektivitat
wird nicht dadurch verringert, dass der bei der Abschitzung auf den Wald entfallende
Teil des Kaufpreises auf den Waldboden und den Holzvorrat verteilt wird. Zu diesem
Zwecke lassen sich zwar zahlreiche theoretisch zu begriindende Methoden konstruie-
ren, aber keiner von ihnen kann gréssere Gemeingiiltigkeit als den andern zuerkannt
werden. Die Faktoren, welche diese Einteilung vielleicht beeinflussen, und ihre zahlen-
massige Abschétzung lassen der subjektiven Beurtcilung ziemlich grossen Spielraum.
Auf jeden Fall fusst die Einteilung immer auf einer bewussten willkiirlichen
Annahme: wenn bei der Abschitzung so und soviel vom Kaufpreis auf den Holzvorrat
entféllt, so entfallt der Rest auf den Boden und umgckehrt.

Vom »wirklichen Kaufpreis» des Waldbod2ns ldsst sich eigentlich nur dann spre-
chen, wenn der Kauf sich auf einen holzleeren Boden bezieht, der in erster Linie fiir
Neuvaufforstungszwecke erworben wird. In Finnland sind derartige Kéufe selten. Da der
Waldbodenwert von manchen Faktoren (Bodenflidche, Beschaffenheit, Lage, Form der
Parzelle, Aufforstungsmoglichkeiten, Klima u.a.) abhingt, so dass kaum zwei sich auf
ganz gleichwertigen Waldboden beziehende Kéufe finden diirften, verlangt eine ein-
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wandfreie Bestimmung des mittleren Kaufpreises ein ungewdhnlich grosses Material.
Aber auch ein solches Material, das aus den Kaufpreisen fiir den blossen Boden zu
erhalten wire, betrifft im allgemeinen nur kleine Flichen. Der Preis derselben wird
oft entscheidend durch andere als durch mit der eigentlichen Holzproduktion im Zusam-
menhang stehende Gesichtspunkte bestimmt. Und wenn man auch fiir Kédufe, die sich
auf Kleine Flichen beziehen, ein geniigendes Material erhielte, so kann man doch mit
gutem Grunde fragen, ob die betreffenden Preise auch die »wirklichen mittleren Kauf-
preise» der grossen Flachen widergeben. Und da die vom blossen Boden ausgehende
Waldwirtschaft eine typische aussetzende Wirtschaftsform ist, vertritt der Kaufpreis
in einem solchen Falle auch einwandfrei den Kaufpreis eines mit Wald bestandenen
Bodens in der nachhaltigen Waldwirtschaft? Nichts hindert jedoch die Bonitatswert-
skala fiir die haufigste Bonitdt auf die Kaufpreise zu basieren, denn dann dndern sich
ja nur die absoluten Zahlenwerte der Skala, wihrend sie im relativen Sinne gleichbleibt.
Und bei der Erfolgsrechnung handelt es sich gerade um relative Werte.

E. Ostwald, Y. Ilvessalo: die auf dem »kultivierten Boden» fussende Bewer-
tungsart. — E. Ostwald leitet aus der Formel fiir den Bodenerwartungswert seine
bekannte Formel fiir den Wert des»kultivierten Bodens» ab: Bu -+ ¢, = — ;%(“_7
Er verwendet sie jedoch nicht zur Berechnung der relativen Bodenwerte und beriick-
sichtigt auch nicht den auf dem Waldbodenwert fussenden Zeit- und Betriebsvergleich.
Mit der obigen Formel erhidlt man Werte, die um die Kulturkosten grosser sind als
entsprechend die Bodenerwartungswerte.

Ilvessalo verwendet ebenfalls bei der Berechnung der relativen Werte fiir die
verschiedenen Bonitdten die Formel fiir den »kultivierten Boden», aber beachtet gleich-
zeitig auch die Durchforstungseinnahmen und die Verwaltungskosten. Als Indikator
der Bonitit verwendet er die Waldtypen Cajanders. Ausserdem bestimmt er
diese Wertskala nach Absatzgebieten, indem er die aus der Verldngerung
der Transportweges sich ergebende Erhéhung der Transportkosten nach den vom Mini-
sterium fiir Verkehrswesen und allgemeine Arbeiten festgestellten Lohnnormen berech-
net. Weiter zieht er die Steinigkeit und Moorigkeit als den Ertragswert
verringernde Faktoren in Betracht, indem er als Grundlage ihrer Berwertung die in
approximativen Prozentzahlen ausgedriickte Abweichung vom Normalertrag des bet-
reffenden Waldtyps oder den Unterschied des Oberhdhe des Bestandes von der norma-
len Oberhghe annimmt. Ausserdem dehnt er seine Bonitdtswertskala, indem er das Ver-
hiltnis zwischen Wald- und Moortypen beriicksichtigt, auch auf dienatiirlichen
und entwidsserten Moore aus.

Das Verhidltnis der Bonitdtswertskala zu den Ertragstafeln. Die Beziehung des »Ern-
teertragswerty und des Wertes des »kultivierten Bodensy zur Vermdgensrechnung. Sowohl
v.Spiegel wie Ilvessalo schitzen die Nutzungseinnahmen nach den Ertrag-
stafeln. Dieses Verfahren ist erfolgsrechnerisch zu begriinden und die einzige anwend-
bare Unterlage, wenn man, wie die erwidhnten Forscher es tun, relative Werte erhalten
will. Wenn die Nutzungseinnahmen auf Grund des wirklichen Bestandes ge-
schitzt wiirden, wire die Bonitétsskala fiir einen Betriebsvergleich durchaus unbrauch-
bar, wenn nicht die Standorte auf eine andere, vom Bestand unabhingige Art und
Weise klassifiziert sind (vgl. Cajander 1925, S. 3). Aber auch fiir den Fall, dass
der Waldboden unabhingig vom zufélligen Stand des Bestandes nach den Stan-

47.4 Maan arvo metsdtalouden {uloksenlaskennassa. 101

dortsbonitaten klassifiziert ist, ist zu beriicksichtigen, dass die Qualitit und der Stand
des Bestandes auf den gleichen Standorten wechselt. Diesen Schwankungen ent-
sprechend gibt es eine unbegrenzte Anzahl von den Nutzungseinnahmen des wirk-
lichen Bestandes abhingiger Skalen, so dass man auf diesem Wege kaum eine einwand-
freie Vergleichsmoglichkeit erhielte. Da die Ertragstafeln die Ertragsfahigkeit der
verschiedenartigen Standorte bei einem bestimmten Normalzustand des Bestandes
angeben, kommt man auch auf diesem Wege dazu, dass die Bedeutung des Halzboden-
bewertung in der Erfolgsrechnung sich auf Folgerungen beziiglich des Verhéltnisses
zwischen dem wirklichen Ertrag und der Ertragsfihigkeit (dem Normalertrag) des
Waldes konzentriert. — Vermogensrechnerisch ist die Sache eine andere, denn bei der
Abschédtzung der Nutzungseinnahmen nach den Ertragstafeln werden die Geld-
werte des Waldbodens von den wirklichen Nutzungsein-
nahmen getrennt. Wiahrend das Wertverhiltnis der Bonitdten auf der ver-
schiedenen Grosse und dem verschiedenen Zeitpunkt der auf den Ertragstafeln fus-
senden Nutzungseinnahmen beruht, bleiben bei den wirklichen Nutzungseinnahmen
diese beiden Momente unbeachtet. Die Formeln fiir den »Ernteertragswert» und den
Wert des »kultivierten Bodens» enthalten weiter die wesentlichste Schwiche der
Bodenrententheorie: die Ergebnisse hdngen entscheidend von dem subjektiven Dis-
kontierungsprozent und der Umtriebszeit ab, und die verschiedenen Waldbesitzer
verwenden sehr verschiedene Umtriebszeiten und stellen an das Kapital ganz ver-
schiedenartige Zinsanspriiche. Die Formeln geben nur unter der Voraussetzung
allgemein giiltige Vermogenswerte, dass die Entwicklung des Wertzuwachses dem
argenommenen Diskontierungsprozent folgt. Der Wertzuwachs hingt jedoch von
der Preisbildung ab und fusst auf stindig sich verdndernden und unberechenbaren
Faktoren. Wenn also auch die Zusammengehorigkeit des Waldbodens und des Holz-
vorrates (der Kulturkosten) vermogensrechnerisch zu begriinden ist, so lassen die
»absoluten» Bodenwerte auf Grund der ungeteilten Nutzungseinnahmen wegen des
besonderen Charakters der Waldwirtschaft einen weiten Spielraum.

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die auf den erwdhnten Formeln fussenden Boni-
tatsskalen sich sehr gut auch als Ausdriicke fiir die relative Ertragsfahigkeit
des Waldes auf den verschiedenen Standorten auffassen lassen. Auch wenn die
Skala fiir die haufigste Bonitdt auf dem Kaufpreis fusst, ist sie auf jeden Fall aus
den ungeteilten Nutzungseinnahmen abgeleitet.

Zusammenfassung. — Keine einzige Bewertungsart auf Grund der Bonitdt gibt
allgemein giiltige Vermogenswerte. Jede kann jedoch bei der Bestimmung der rela-
tiven Werte, der »erfolgsrechnerischen Hilfsgrossen» in Frage kommen. Wenn auch
die so bestimmten Werte auf mehr oder weniger willkiirlichen Annahmen beru-
hen, so geben sie, folgerichtig angewandt, doch eine gewisse Vergleichsmdoglichkeit.
Eine verhédltnismassig einfache Grundlage fiir die Bonitdtswertskala bieten v. Spie-
gels »Ernteertragswertes. Mit ihnen verglichen fithren Ilvessalos Werte des
»kultivierten Bodens» zwei neue Faktoren in die Berechnungen ein. Wen man beach-
tet, dass infolge der eigenartigen Preisbildung in der Forstwirtschaft und des subjek-
tiven Diskontierungsprozentes schon die »Ernteertragswerte» sowohl beim Betriebs-
wie beim Zeitvergleich in mancher Beziehung nur approximativ sind, bedeutet es
wenig, wenn die Kulturkosten in die Berechnungen einbezogen werden. Der Haupt-
posten der Verwaltungskosten, die Steuern, hdngen jedoch im Rahmen des finnischen
Waldbesteuerungssystems entscheidend von den Waldtypen ab und sind verhiltnis-
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massig sicher zu bestimmen. Die Beriicksichtigung der Absatzgebiete ist bei der Erfolg-
srechnur g nicht unbedingt notwendig, denn der Einfluss der Absatzverhiltnisse auf
den Betriebserfolg ldsst sich sicherer auf Grund der eigentlichen Nutzungseinnahmen
analysieren. Was wiederum die Klassifizierung des Waldbodens betrifft, so ist in die-
ser Beziehung Ilvessalos Bonititswertskala, die auf den Wald- und Moortypen
fusst, nach Ansicht des Verfassers am zuverldssigsten und am griindlichsten ent-
wickelt.

Mit den vorigen verglichen vereinfachen die auf den Bodenerwartungswerten fus-
senden Bewertungsarten kaum die Problemlosung, eher umgekehrt. Dasselbe gilt von
M arns Bewertungsart, die, da sie auf dem Bodenwert der im Naturzustand befind-
lichen Wilder fusst, noch komplizierter ist.

Wihrend bei betriebsstatistischen Vergleichen z. B. der Ertrag, die Betriebskosten
und der Gewinn fiir den produktiven Waldboden pro ha verwendet wird, lassen sie sich
mit Hilfe von auf den »Ernteertragswerten» oder den Werten fiir »kultivierten Boden»
fussenden Kornzahlen fiir die umgerechnete Waldflache berechnen und auf diese
Weise erfdhrt diese Frage eine weitere Beleuchtung. Nennenswerte praktische Bedeu-
tung haben solche »Geldwerte» des Bodens jedoch nicht.

3. Lonnroths Bestandeskornzahlen.

Verfasser bespricht die von finnischer Seite in die Diskussion eingefiihrte »Bestan-
deskornzahly. Darunter wird »das Verhiltnis zwischen dem wirklichen und fiktiven,
gleichzeitig aber auch real moglichen Normalzustand des Bestandes» verstanden. Sie
fusst auf den Waldtypen. Die wirtschaftliche Kornzahl erhdlt man, wenn man den
Geldwert der wirklichen Holzmenge eines Bestandes mit dem Geldwert seiner wirt-
schaftnormalen Holzmenge vergleicht (Lonnroth 1919, S. 221 ff.). Wéhrend sich
mit Hilfe der Kornzahlen des Waldbodens das Verhiltnis zwischen virklichem Zustand
und Normalzustand des Bestandes nur mittelbar folgern ldsst, versuchen die Bestan-
deskornzahlen dieses Verhdltnis direkt auszudriicken. Soweit die Bestan-
deskornzahlen z. B. nach dem Verbrauchwert bestimmt verden, sind sie vom Diskon-
tierungsprozent und der Schédtzung der weit in die Zukunft reichenden Einnahmen
und Ausgaben unabhédngig und fussen darum auf einer viel realeren Grundlage als die
Waldbodenkornzahlen.

4. Die in der Erfolgsrechnung zu beachtenden
Verinderungen des Waldbodenwertes (der
Ertragsfihigkeit des Standortes).

Betreffend die Verdnderungen des Waldbodenwertes, die man in der Erfolgsrech-
nung beriicksichtigen kann, stellt Saari (1935, S. 27) zwei Forderungen auf: 1) die
biologische Seite der Verinderung muss wissenschaftlich klargelegt sein und
2) muss die in Frage stehende Verdnderung in Geld geschitzt werden konnen (vgl.
auch Abetz 1931, S. 400). Diese Forderungen sind durchaus berechtigt. Wenn man
jedoch davon ausgeht, dass man die eigentlichen Geldwerte des Waldbodens nicht
bestimmen kann und dass man in der Erfolgsrechnung sich mit den Bonitatskorn-
zahlen begniigen muss, kann man alle diejenigen Verdnderungen beriicksichtigen,
welche die Verschiebung einer als selbstdndige Kartenfigur
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zu behandelnden Waldfldche von einer Bonitdat zu einer andern bedeu-
ten und welche sich durch die Kornzahlen ausdriicken lassen, Wenn
man sich dagegen bei betriebsstatistischen Vergleichen mit Naturalgréssen, d. h. rei-
nen Bonitétsflachenangaben begniigt, kann man alle Bonitédtsverschiebungen beriick-
sichtigen, die sich biologisch-taxatorisch ausdriicken lassen.
Sie sind nur durch wiederholte Inventuren klarzulegen (vgl. Cajan-
der 1927). —Die deutlichsten, sowohl biologisch wie wirtschaftlich zu begriindenden
Veranderungen in den Bonitdten werden durch die Waldentwésserungen hervorgeru-
fen. Doch ist die Bezeichnung der durch sie veranlassten Verbesserungen mit Boni-
tatskornzahlen keineswegs einfach, sondern sie bildet den schwierigsten Teil in der
Bonitdtsskala. Wéhrend die Kornzahlen auf den den Ertragstafeln entsprechenden
Nutzungseinnahmen fussen, liegt den Berechnungen der auf unverdndertem
Standort sich entwickelnde Normalbestand zu Grunde, Die
Standortsbonitat ist bei der Begriindung eines Bestandes und beim Abtrieb die gleiche
und der Gedanke der normalen Entwicklung des Bestandes griindet sich wesentlich
gerade auf der Erwagung, dass der Standort unverdnderlich ist. Auf entwdsserten
Mooren handelt es sich dagegen um Bonitdtsverschiebung: im Anfangssta-
dium des Bestandes ist die Beschaffenheit des Standortes eine andere als beim Abtrieb.
Der Verlauf der Bonitdtsverschiebung kann verschieden sein je nach der Entw ds-
serungsintensitdt (die ihrerseits von den verschiedenartigsten Faktoren
abhdngt) und der Instandhaltung der Grédben; die Entwicklung kann
nicht nur progressiv, sondern auch r e g r e s si v sein (unvollstdndig entwésserte Moore,
auf denen die Instandhaltung der Grdben vernachléssigt ist). Weiter kann die Art
der Entstehung eines Waldes auf Mooren sehr verschieden sein. Das
oben Gesagte geniigt nach Ansicht des Verfassers um die Aufassung zu stiitzen,
dass die auf dem Ertragswert und dem Normalertrag der
Ertragstafeln fussenden Bonitdtskornzahlen kaum im-
stande sind, die durch Waldentwédsserungen verursachten -
Bonitdtsverschiebungen widerzuspiegeln; der Normalbe-
stand und die Bonitdtsverschiebung sind heterogene Beg-
riffe. Besser eignen sich fiir den in Frage stehenden Zweck die mittleren
Zuwachs- und Ertragszahlen der grossen Fldchen, z B. der
bei der Reichswaldabschitzung zu Grunde gelegten. Dabei darf die Bonitadtswertskala
fiir die entwisserten Moore an sich nicht mit dem Teil der Skala zusammengestellt
werden, der auf den Ertragstafeln fusst. Wenn man sich bei betriebsstatistischen Ver-
gleichen mit blossen Bonititsbodenflachenangaben begniigt, braucht man nur die
Bonititsverschiebungen mit sich wiederholenden Inventuren auf den entwésserten
Fldchen festzustellen.

5. Die Bonititskornzahlen (»Grundpreise») und die
Notwendigkeit eines gesonderten Bodenkontos.

Die erfolgsrechnerische Stellung eines gesonderten Bodenkontos ist in der einschld-
gigen Literatur im allgemeinen nur wenig beachtet worden. Am griindlichsten hat
Jackle (1934, S. 85—86, 105) diese Frage behandelt, indem er sich v. Spiegels
Bewertungsart anschliesst. Er begriindet die Notwendigkeit eines gesonderten Boden-
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kontos mit folgenden Gesichtspunkten: 1) fiir einen Vergleich der Betriebserfolge
muss man die Gesamtflache und die Bonitédtsverhéltnisse des Forstbetriebes kennen;
2) die Buchung der Waldbodenkdufe und -Verkdufe ist moglich ohne Verdnderung der
Kapitalziffer und da die tatsdchlichen Kaufpreise ungefdhr mit den Bodenwerten
auf dem Bodenkonto vergleichbar sind, wird die Vergleichbarkeit gewahrt; 3) die
Abschreibungen in besonderen Fillen setzen ein gesondertes Bodenkonto voraus,
soweit man die Vergleichbarkeit der Kapitalziffer bewahren will. Punkt 1) ist an sich
berechtigt, aber der Waldbodenwert ldsst sich doch in der Betriebsstatistik beibe-
halten.

51. Die Buchung der Kidufe und Verkidufe auf dem Bodenkonto.

In zwei zum gleichen Besitz gehorenden Forstbetrieben, in denen der Buchungs-
wert des Waldbodens bei der Inventur nach den gleichen »Grundpreisens bestimmt ist,
konnen die Kauf- und Verkaufspreise merklich voneinander abweichen. Dabei sind
die wirklichen Kaufpreise und Buchungswerte untereinander »verschiedenwertiges,
nicht miteinander zu vergleichende Grossen. Ihre Behandlung auf dem gleichen Konto
fithrt auch zu anderen Inkonsequenzen. Wie soll man z. B. verfahren, wenn man eine
ihrer Beschaffenheit nach gute, aber zum Impediment gehérende Moorfliche kauft,
die spater entwdassert werden soll? Die Kornzahl dieser Moorfldche ist null, aber der
Einkaufspreis, auf dem Bodenkonto gebucht, wiirde doch eine Erhéhung des Waldbo-
denwertes bedeuten. Oder wie ist der Kaufpreis einer mit Wald bestanden Fléche
auf das Boden- und das Vorratskonto zu verteilen? Besonders dann, wenn es sich um
grosse Forstbetriebe handelt, kann schon der blosse Holzvorratswert, berechnet nach
dem Verbrauchswert, den Kaufpreis iibersteigen. Dabei bleibt fiir den Boden nichts
und der gesamte Kaufpreis auch auf dem Holzvorratskonto gebucht, ist mit den »Grund-
preisen» der Durchmesserklassen des Holzvorrates verglichen zu niedrig. Oder der auf den

"Waldboden entfallende Teil des Kaufpreises ist vielleicht unverhiltnismissig hoch,
verglichen mit den Bonitdtskornzahlen. Die Verteilung des Kaufpreises auf den
Waldboden und den Holzvorrat ist an sich willkiirlich, und da die Werte fiir den Wald-
boden und den Holzvorrat in der Erfolgsrechnung ausserdem fiktive Hilfsgréssen sind,
deren »Gleichwertigkeity durch nichts verbiirgt ist, ist die in Frage stehende Verteilung
noch fragwiirdiger. Die Buchung der tatsdchlichen Kaufpreise
auf den Boden- und Holzvorratkonten macht die Bu-
chungswerte des Waldbodens wie auch des Holzvorrates
leicht ungeeignet fir den Forstbetrieb- und Zeitver-
gleich.

52. Die Buchung der Abschreibungen auf dem Bodenkonton.

Die Abschreibung und der Abschreibungszins in der Erfolgsbilanzlehre. — Das Wesen
der Abschreibung l4sst sich mit Hilfe mehrerer Theorien erkldren und zwar jenachdem,
wie man den Zweck der Abschreibung auffasst. Vom erfolgsbilanzwissenschaftlichen
Standpunkt aus ist die natiirlichste und einfachste Erkldrung des Wesens der Abschrei-
bung in der Theorie der Kostenverteilung zu finden. Danach unter-
scheiden sich die Kosten eines in bezug auf die Nutzzeit begrenzten Verméogensteiles
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von den gewohnlichen laufenden Betriebskosten nur in der Beziehung, dass der durch
diesen hervorgerufene Nutzen auf mehrere Jahre entfdllt., Wenn nun die Anschaf-
fungskosten fiir den Vermogensteil auf die innerhalb die Nutzzeit entfallenden Jahre
verteilt wird, kommt man zu einem Abschreibungsverfahren, das einfach eine Vertei-
lung der Kosten bedeutet. Die Behandlung der Abschreibung in diesem Sinnesetzt
wirkliche Geld- oder Naturalausgaben voraus, welche als
im voraus geschédtzte Betriebskosten nach einem al; zweckent-
sprechend angesehenen Plan auf die kiinftigen Jahre verteilt werden. Bei der Behand-
lung der Abschreibung des Vermogensteils ist die Bestimmung der Kosten dabei die:
primdre Aufgabe, erst dann kommt man zum Endwert des Vermogensteiles. Der Tages-
wert, der in der Waldwirtschaft ganz unzuverlassig ist, bleibt dabei als Grundlage der
Abschreibung ganz unbeachtet. Auch die Zinsfrage der Abschreibung in der Erfolgs-
rechnung findet durch die Kostenverteilungstheorie eine natiirliche Erkldrung. Die
Abschreibung bedeutet in der Erfolgsrechnung die Be-
triebskosten, an die sich keine Zinsanspruch stellen ldsst
(vgl. Laur 1928, S. 82).

Die Boden- und Meliorationabschreibung. —E. Ostwald, dessen Auffassung
im allgemeinen mit der Erfolgsbilanzlehre in Ubereinstimmung steht, behandelt das
Meliorationskapital gesondert und bestimmt die Abschreibung nach dem Anschaf-
fungskonstenwert der Melioration. Wenn Jdckle (1934, S. 86) der Ansicht ist, dass
die fortlaufende Vergleichbarkeit der Kapitalziffer ein besonderes Bodenkonto auch
fiir den Fall voraussetze, dass »durch einen ausgesprochenen Riickgang der Bodengiite
besondere Abschreibungen hierfiir notwendig werden sollten», so legt er doch nicht
niher dar, in welchen Fillen Bodenabschreibung in Frage kommt. Nach dem Quellen-
verzeichnis zu schliessen scheint J @ c k1e jedoch nicht die eigentliche Bodenabschrei-
bung, sondern die Meliorationsabschreibung im Auge zu haben und also auf dem Bo-
denkonto auch diejenigen Bodenverbesserungskosten buchen zu wollen, welche das
Sinken der Ertragsfihigkeit des Waldbodens verhindern oder ausgleichen. Auf jeden
Fall ist klar, dass eine Abschreibung der auf den Bonitdtskornzahlen fussenden
Bodenwerte, welche schon als relative Hilfsgrossen mehr oder weniger fiktiv und unkon-
trollierbar und als absolute Grossen ohne jede Unterlage sind, nicht in Frage kommt.
Um dies zu zeigen braucht man sich nur den Fall vorzustellen, dass der Wert des Wald-
bodens als auf den Bodenerwartungswerten fussend negativ ist. Ist die Abschreibung
des negativen Bodenwertes vielleicht als Einnahme zu buchen oder ist sie mit null
zu bewerten? Auch die Exaktheit der auf den Handelspreisen fussenden Bodenwerte
ist derart fraglich, dass es vom Standpunkt der Zuverldssigkeit der Erfolgsrechnung
durchaus nicht angebracht ist, die aus ihnen berechnete Abschreibungsquote in die
Betriebskosten einzubeziehen. Eine derartige Behandlung der Abschreibung wiirde
ausserdem kein Kostenverteilungsproblem bedeuten. Das Verhiltnis zwischen Ab-
schreibungen und Bodenwert wird klar, wenn man zwei verschiedenartige, den Boden-
wert beeinflussende Faktoren priift, z. B. die Waldentwésserungen und die Waldbrande.
Die Waldentwisserungskosten lassen sich nur in dem Fall abschreiben, dass die Entwasse-
rung als in bezug auf die Nutzzeit begrenzt oder wirtschaftlich-technisch als veraltend
angenommen wird (vgl. S a ari 1935). Dabei handelt es sich um ein deutliches Kosten-
verteilungsproblem nach einem vorher aufzustellenden Plan und der Ausgangspunkt
des Abschreibungsplanes ist ein numerisch exakter, tatsachlicher Meliorationskosten,
wenn auch seine Verteilung auf verschiedene Rechnungsperioden auf einer bewussten
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Hypothese beruht. Nach Ansicht des Verfassers kann dagegen die Abschreibung der
‘durch einen Waldbrand verursachten Bodenwertsminderung nicht in Frage kommen,
denn ein solcher Kapitalverlust ist erstens nicht die Folge der Wirtschaftstaitigkeit in der
Rechnungsperiode und gehort nicht in den Bereich der eigentlichen Erfolgsrechnung.
‘Zweitens handelt es sich hier nicht um ein Kostenverteilungsproblem, denn die durch
einen Waldbrand verursachte Wertsminderung ist nicht als Aufwand bekannt, son-
dern man erhélt sie erst auf Grund der Inventur, soweit sie sich iiberhaupt zahlenmas-
'sig ausdriicken ldsst. Die Waldbrdnde sind also erfolgsunwirksame, wenn auch den
Wert des Waldkapitals vermindernde Faktoren, die sich jedoch bei betriebsstatisti-
schen Vergleichen nach den Bonitdtsgrundpreisen beriicksichtigen lassen. Wenn das
Waldkapital wiederum gegen Brande versichert ist, ldsst sich die Versicherungsge-
bithr allerdings in die Betriebskosten einbeziehen. Aber sobald die Wirkung des Bran-
des durch Melioration beseitigt wird, deren Einfluss nicht stindig ist, ist die Abschrei-
bung logisch zu begriinden. Eine eigentliche Bodenabschreibung
kommt in der Erfolgsrechnung der Waldwirtschaft nicht
in Frage, denn die relativen Werte lassen sich nicht ab-
schreiben und die Verminderungen in den relativen Wald-
bodenwerten bilden kein Kostenverteilungsproblem. Die
Abschreibung setzt eine auf den wirklichen Waldverbes-
serungskosten fussende, numerisch bestimmbare Veridn-
derung in der Produktionsfidhigkeit oder im Werte des
Waldes voraus. Diese in der landwirtschaftlichen Erfolgsrechnung anerkannten
Grundsédtze miissen auch auf die Waldwirtschaft angewandt werden.

Die Buchung der Waldverbesserungskosten auf dem Bodenkonto und die Vergleich-
barkeit der Betriebserfolge. — Die Buchung der Abschreibungen auf dem Bodenkonto
kommt somit nur dann in Frage, wenn auch die Bodenverbesserungskosten auf dem
Bodenkonto gebucht werden. Anderseits lassen sich jedoch die Waldverbesserungs-
kosten auf einem eigenen Konto gesondert buchen. Ein gesondertes Bodenkonto ist
-also auf Grund der Abschreibungen nur fiir den Fall berechtigt, dass die Buchung der
Bodenverbesserungskosten auf dem Bodenkonto wesentliche Vorteile beim Betriebs-
und Zeitvergleich mit sich bringt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Auf einem Konto,
das relative Grossen enthilt, werden die absoluten Zahlenwerte der wirklichen Kapi-
talkosten gebucht. Fiir ihre »Gleichwertigkeit» liegen keinerlei Garantien vor. Wenn
-es sich z.B. um Waldentwisserungskosten handelt, so ist nicht gesagt, dass die mitt-
leren Entwasserungskosten mit den Bonitdtskornzahlen zusammenfallen, die z.B.
nach der Methode v. Spiegels bestimmt sind. Der Wert des Waldbodens auf einer
entwésserten Flache kann, verglichen mit den Kornzahlen fiir die in Frage stehen-
den Bonitédten, unverhdltnismassig hoch oder niedrig sein. Dabei liesse sich auch die
Moglichkeit denken, dass die Bonitdtswertskala auf den mittleren
Entwédsserungskosten basiert wiirde. Diese hidngen jedoch von
manchen Faktoren ab, wie der Lage des Moorgebietes zu den Hauptabflussgrdben, den
Neigungsverhaltnissen, der Beschaffenheit des Torfes und Moores, dem Arbeitslohnni-
veau in der betreffenden Gegend usw. Auf zwei zu dem gleichen Forstbetrieb oder zu
verschiedenen Forstbetrieben gehdrenden Moorflichen, die auf Grund ihrer Produk-
tionsfahigkeit nach der Entwisserung die gleiche Bonitédt haben, kénnen die mittleren
Entwasserungskosten pro ha betréichtlich voneinander abweichen. Die Entwasserungs-
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kosten folgen also vielleicht nicht der gleichen Skala wie die Bonitdtskornzahlen. Wenn
auf dem Bodenkonto ausserdem Waldbodenkdufe und -Verkdufe gebucht werden,
wird die Lage immer verwickelter: die Kaufpreise konnen ganz von den mittleren Ent-
wasserungskosten abweichen und bei der Bestimmung der Bonitdtskornzahlen kann
es unmoglich sein, sich gleichzeitig nach allen diesen Geschafsvorfillen zu orientieren.

6. Die gesonderte buchungsmissige Behandlung
der werttheoretisch verschiedenartigen »nZinskapitalien»
und nRentenkapitalien».

Wenn man, wie Jdcklees tut, von der Erfolgsrechnung der Waldwirtschaft
eine moglichst weitgehende buchhaltungstechnische Folgerichtigkeit im Sinne der
kaufmannischen Erfolgsrechnung fordert und die fortlaufende Beibehaltung
der Kapitalziffer als Vergleichsgrundlage betont, sollte man anderseits nicht vergessen,
dass die Kapitalziffer in der Waldwirtschaft werttheoretisch eine ganz andere Stellung
hat als in der kaufmédnnischen Rechnung. E. Ostwald, dieser praktische Denker
und grosse Bilanztheoretiker, geht von dem fruchtbaren Grundgedanken aus, dass es
in der Waldwirtschaft zwei werttheoretisch verschiedenartige Kapitalgruppen gibt:
die »Zinskapitalien» und die »Rentenkapitalien». Er behandelt diese folgerichtig auf
verschiedenen Konten und wihrend er die Widerspriiche eines gesonderten Bodenkon-
tos vermeidet, weist er den Weg zu einer dem besonderen Charakter der Waldwirtschaft
angepassten Kontoanalyse.

In der Warenhandel- und Industrieunternehmungsrechnung handelt es sich aus-
schliesslich um das »Zinskapital». Abgesehen davon, dass ihrer Kennzeichnung durch
Geldwerte eine ganz andere Exaktheit zukommt als der Bewertung des Waldbodens
und Holzvorrates, erhilt die Kapitalziffer in der kaufménnischen Rechnung eine h o m o-
genere Struktur: die Buchungswerte der in der Kapitalziffer enthaltenen Vermo-
gensteile sind im allgemeinen »gleichwertigy und vergleichbar. In der Waldwirtschaft
dagegen bietet die Geldrechnung schon an sich eine unzuverldssige und willkiirliche
Grundlage fiir die Behandlung des Waldbodens und des Holzvorrates; von einem Ren-
tabilitdtsprozent kann man nicht eigentlich sprechen. Ausserdem ist aber die Kapi-
talziffer, da sie sowohl die »Zinskapitalien» wie auch die »Rentenkapitalien» enthalt,
heterogen: einerseits handelt es sich um erfolgsrechnerische Hilfsgrossen, um
relative Werte, deren Zusammenhang mit den Méarkten ganz lose ist, anderseits um
wirkliche Kapitalkosten oder Vermdogensteile, deren feste Verbindung mit den Mark-
ten der Bewertung eine verhdltnismassig sichere Grundlage gibt. Die Kapitalziffer
bewahrt vielleicht noch einigermassen ihre Vergleichbarkeit, wenn der relative Anteil
der »Zinskapitalien» und »Rentenkapitalien» am Buchungswert des Waldvermogens
in den verschiedenen Forstbetrieben und Rechnungsperioden der gleiche ist. Der Anteil
der tatsdchlichen Waldverbesserungskosten, Kaufpreise, Gebdude, Einrichtungen,
Reservefonds u.a. »Zinskapitalien» an der Summe derselben und der »Rentenkapita-
lien» kann jedoch in der Praxis wesentlich variieren. Auf Grund des Vorigen kann man
folgern, dass, wenn auf dem gleichen Vermdgensteilkonto so-
wohl »Zinskapitaliem wie »Rentenkapitaliem gebucht wer-
den, dies als werttheoretisch heterogen keine zuverlés-
sige Grundlage fir Betriebs- oder Zeitvergleich bietet.
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Ganz unabhingig davon, ob die erwdhnten Kapitalien auf verschiedenen Konten
gebucht werden oder nicht, bildet die Kapitalziffer, welche die
Buchungswerte der »Zinskapitaliem und »Rentenkapita-
liem in verschiedenen Forstbetrieben und verschiedenen
Rechnungsperioden unter verschiedenartigen Verhédltnis-
sen enthdlt, eine heterogene Grundlage fiir betriebssta-
tistische Vergleiche.

Diese werttheoretische Heterogenitdt der waldwirtschaftlichen Kapitalien stellt
an ihre buchungsmaissige Behandlung folgende Grundforderungen: 1) die »Zinskapita-
lien» und »Rentenkapitaliens sind auf gesonderten Konten zu buchen; 2) als betriebs-
statistische Vergleichsgrundlage eignet sich die Kapitalziffer an sich nicht, sondern
nur die in ihr enthaltenen Buchungswerte der verschiedenartigen Vermogensteile geson-
dert. Im folgende einige Vorschlige:

1. Die Meliorationsabschribung setzt ein besonderes Meliorationskonto voraus.
Auf dem Bodenkonto lassen sie sich nicht buchen.

2. Die Waldkdufe und -Verkdufe mit dem Boden sind Geschiftsvorfille, deren
Buchung am besten ausserhalb der Konten der eigentlichen Erfolgsrechnung geschieht,
denn bei der erfolgsrechnerischen Behandlung der »Rentenkapitalien» kan man nicht
von den Vermogenswerten ausgehen. Ausserdem ist die Verteilung des Kaufpreises
auf den Waldboden und den Holzvorrat willkiirlich.

3. Waldboden und Holzvorrat (die durch die Meliorationen bedingte Werterho-
hung einberechnet) bilden werttheoretisch eine buchungsmissige Ganzheit und sie
sind auf dem gleichen Konto zu buchen. Die Waldkiufe und -Verkéufe sind auf die-
sem Konto in den gleichen Hilfsgrossen zu behandeln, wie sie bei de1 Inventuren bei
der Aufstellung der Holzbilanz verwendet werden. Derartige Verdnderungen des Bu-
chungswertes sind immer den Betriebserfolg nicht beeinflussende »Kapitalgewinne»
und —»Verluste».

4. Die Vorratsmethoden bilden keine praktische Grundlage fiir die Verteilung der
Nutzungseinnahmen auf Renten- und Kapitalschlag. Soweit die durch sie angezeigten
Vorratsdifferenzen als erfolgswirksam behandelt werden, bildet sich daraus eine sehr
heterogene Kombination fiir die erfolgsrechnerischen und vermogensrechnerischen
Elemente (vgl. Keltikangas 1938). Die Holzvorrats- und Bodenkonten nach
der Vorratsmethode driicken nicht in {iberzeugender Weise auch die Verdnderungen
des Vermogenswertes aus. Es diirfte demnach am sichersten sein, im Zusammenhang
mit den Vorratsmethoden die eigentliche Buchhaltung auf den Nachweis des Betrieb-
siiberschusses zu beschrdanken. Ein besonderes Bodenkonto, das den Betriebsiiber-
schuss (-erfolg) nicht beeinflusst, ist iinnotig und bietet, da es in bezug auf die ande-
ren Vermogenskonten werttheoretisch heterogen ist, keine Vorteile weder in der Erfolgs-
noch Vermogensrechnung.

5. Unabhéngig davon, nach welchem Verfahren die Holzbilanz aufgestellt ist, las-
sen sich der Verbrauchswert des Holzvorrates, die relativen Kornzahlen des Waldbo-
dens, die tatsdchlichen Handelspreise des Waldes als betriebsstatistische Vergleichs-
grundlagen verwenden. Es ist jedoch eine Verwendung der Sum men der »Renten-
kapitalien» und »Zinskapitalien» als Vergleichsgrundlage zu vermeiden und auch in
der Betriebsstatistik sind die absoluten und relativen Zahlenwerte gesondert zu behan-
deln.
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7. Bilanzwissenschaftlicher und betriebsstatistischer
Vergleich zwischen den auf der Mittelhohe des Bestandes und
den Waldtypen fussenden Bonitierungsverfahren.

Wie auch die Bonitdtsskala bestimmt wird und ob sie in Geldwert oder in Natu-
ralgrossen ausgedriickt wird, so liegt der Kern des Problems in der Art, wie die Stand-
ortsbonititen festgestellt werden. Der Betriebs- und Zeitvergleich ist nur unter der
Voraussetzung einwandfrei, dass die Bonitierungsmethode eine von
Zeit und Ort unabhédngige Vergleichsmdoglichkeit garan-
tiert. Wir vergleichen im folgenden die in Finnland zu Grunde gelegten Cajan-
d e r schen Waldtypen mit der in Mitteleuropa allgemein verwendeten, auf der Mittel-
hohe des Bestandes fussenden Bonitierungsweise.

Vom Standpunkt des Forstbetriebsvergleichs muss es als vorteilhaft angesehen
werden, dass die Waldbdden in ganz Finnland nach dem Waldtypen Klassifiziert wer-
den, da es einen Vergleich der in verschiedenen Teilen des Landes liegenden und ver-
schiedenen Besitzergruppen gehoérenden Forstbetriebe ermdglicht. Die Verwendbar-
keit der auf der Mittelhohe fussenden Hilfstabellen ist oft ortlich so beschrdnkt, dass
die Moglichkeiten eines Betriebsvergleiches auch aus diesem Grunde gering sind. Nicht
ohne Bedeutung in bezug auf Kilassifizierungsfehler ist auch der Umstand, dass die
Bestimmung des Waldtyps auf der Feststellung charakteristischer Pflanzenarten fusst;
die Mittelnohe und das Alter des Bestandes als Bonitierungscharakteristikum sind
dagegen nicht exakt zu bestimmen, sondern bei ihrer Abschitzung kann die Varia-
tionsgrenze recht merkbar sein. Besonders in verschiedenaltrigen Bestdnden ist ihre
Bestimmung oft ganz unsicher (vgl. A. K. Cajander 1925), was sowohl beim Bet-
riebs- wie beim Zeitvergleich eine Rolle spielt. Ausserdem bestehen zwischen diesen
Bonitierungsarten tiefere methodische Unterschiede, die auch betriebsrechnerische
Tragweite haben. Nach Cajander griinden sich bei B aur’s Streifenverfahren,
auf dem die mitteleuropdischen Bonitierungsarten unmittelbar oder mittelbar fussen,
die Wachstumsklassen auf ganz willkiirlichen graphischen Abstraktionen, die keine
Entsprechung in der Wirklichkeit haben. Cajander hat auch die Ansicht wider-
legt, dass die Normalkurven der Wachstumsklassen denselben Verlauf hitten. Fiir
die Entsprechung der Mittelhohe- und Volumenkurven liegen auch keine Unterlagen
vor. Weiter hingt die Klassifizierung entscheidend von der besten und schlechtesten
Wachstumsklasse ab, deren Bestimmung ganz unsicher ist. Aber vor allem beruht die
Mittelhohe eines Bestandes nicht ausschliesslich auf dem Standort, sondern auch auf
den Hieben und der Art, wie der Bestand gepflegt wird; je unnormaler ein Bestand
ist, umso unzuverlissiger ist die Mittelhohe als Bonitdtscharakteristikum und in ver-
schiedenaltrigen Bestidnden versagt sie vollstindig. Eine wesentliche Schwiche liegt
darin, dass die fiir jede Holzart gesondert bestimmten gleichnamigen Bonitdten keine
in bezug auf die Produktionsfahigkeit gleichwertigen Standorte bedeuten. Was wie-
derum die Leitkurven- und Weiserverfahren becrifft, so tragen auch sie kaum zur Lo-
sung der Bonitierungsfrage bei. Mit diesen Hilfsverfahren erhdlt man zwar zuverlds-
sige Zuwachskurven, aber ihre Anzahl ist unbegrenzt, so dass die erwdhnten Verfah-
ren eine vorherige, auf irgend einem anderen Verfahren fussende Standortsklassifizie-
rung erfordert. (Cajander 1909, 1921, 1923, 1927; vgl. auch Y. Ilvessalo
1920und Lonnroth 1926). Nach Erkki K. Kalela (1936) steht der Hohen-
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zuwachs der Kulturfichtenbestdnde in einem bestimmten Abhingigkeitsverhiltnis zur
Dichte des Bestandes und in Fichten-Weisserlen-Mischbestdnden ist auch die herr-
schende Hohe der Fichte, die im allgemeinen ein besseres Bonitdtscharakteristikum
ist, so empfindlich gegeniiber den Dichteverdnderungen des Bestandes, dass sie oft
nur ein s hr schlechter Indikator des Standortsbonitit ist. — Vor allem in solchen Fil-
len, wo die Verjiingung kiinstlich geschieht und der Herkunft der Samen keine Beach-
tung geschenkt wird (vgl. Rubner 1936, Aarno Kalela 1937), wird die Mit-
telhohe als Charakteristikum der Standortsbonitdt immer unsicherer.

Auch die Forscher, welche auf dem Gebiete der Erfolgsrechnung gearbeitet haben,
haben die Schwichen der Mittelhdhe als Chrakteristikum der Standortsbonitit beach-
tet (z.B. v.Spiegel 1926, S. 77 ff.). Hier cei besonders die Kritik einer der bedeu-
tendsten Autoritdten auf dem Gebiete der Vorratsmethode, A b e tz’, angefithrt. Er
betont diz Wichtigkeit der Wahl der zweckentsprechenden Holzart, da Fehler, die
dabei gemacht werden, sich Jahrzehnte spiter noch auswirken, und er weist darauf
hin, dass die Wahl der Holzart wie auch die Meliorationsarbeit eine einwandfreie Kennt-
nis der Standorte voraussetzt. In diesem Zusammenhang schreibt Abetz (1935, S.
807): »Die Mittelhthe versagt ndmlich in einer Reihe von Fillen als Weiser fiir die
Standortsgiite mehr oder weniger, so im Niederwald, Mittelwald, Ueberfithrungswald
und Plenterwald, denn aber auch in Jungwiichsen und Dickungen, vielfach auch noch
in angehenden Stangenholzern. Eine einwandfreie Beurteilung der Standortsgiite in
den genannten Féllen kann nur unter Beriicksichtigung auch der Bodenbeschaffenheit
erfolgen. Ueber die steuerlichen Riicksichten hinaus erfordert aber auch die national-
wirtschaftliche Planung eine genaue Erfassung der Bodenbeschaffenheit des deutschen
Waldes in Form von Bodenklassen. Ausser der Bodenklasse wire mit Riicksicht auf
die weit stirkere Naturgebundenheit der Forstwirtschaft, verglichen mit der Land-
wirtschaft jeweils auch der natiirliche Waldtyp (Wegetationstyp)
anzugeben.» Auf Grund dieser Ausserung versteht man, dass sich Abetz (1931, S.
400) in seinen spateren Untersuchungen zweifelnd zu der Ansicht verhilt, dass der
Bodenwert in die Erfolgsrechnung einzubegreifen sei, denn wenn die Bonitierungsart
als felherhaft angesehen wird, hat es keinen Zweck mehr Kornzahlen fiir die Bonitdten
zu berechnen. Vielleicht ist aus diesem Grunde auch die buchungstechnische Stellung
des Bodenkontos in Abetz’ Untersuchungen unberiicksichtigt geblieben, wihrend
er sonst buchungstechnische Fragen — vor allem das Verhiltnis zwischen doppelter
und kameralistischer Buchhaltung — sehr griindlich und verdienstvoll behandelt hat.

InCajander’s Waldtypensystem wird die Bonitat auf Grund der fiir den Stand-
ort charakteristischen Untervegetation bestimmt. Die Standorte, auf denen d.rselbe
Pflanzenverein herrscht, sind im wesentlichen als biologisch (6kologisch) gleichwertig
zu betrachten und umgekehrt. Der Waldtyp spiegelt im allgemeinen nur die prim i -
r e n, klimatologischen und edaphischen Faktoren wider, die »man auch dann noch als
vorhanden annehmen kann, wenn der Standort ganz von Pflanzen entblosst wiirde».
Der Holzbestand ist ein sekundéarer Standortsfaktor und die Verinderungen,
welche er in der Vegetation der Waldtypen hervorruft, sind nur zuféllig und kurzdau-
ernd, nicht stindig. Das Alter des Bestandes wie auch die Holzart sind dem-
nach ebenfalls sekundédre Standortsfaktoren. Der Einfluss der Holzart auf die Unter-
vegetation ist unter dengleichen Verhiltnissen sehr gering; nach dem Alter des Bestan-
des konnen die Verschiedenheiten der Vegetation zwar auf den besten Boden merkbar
sein, aber der mit den Waldtypen Vertraute kann »mit ziemlicher Sicherheit die zu den
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verschiedenen Waldtypen gehérenden Entwicklungsserien der Vegetation voneinander
unterscheiden» (Cajander 1925).

Wir mustern die in Frage stehenden Bonitierungsarten zunichst vom Standpunkt
des Zeitvergleichs. Wir nehmen an, dass der Bodenwert auf einem gesonderten Boden-
konto behandelt wird und dass zwischen zwei nacheinander vorgenommenen Inven-
turen keine Meliorationen vorgenommen sind, dass Waldbrinde nicht vorgekommen,
im Vermoorungszustand befindliche Waldbéden nicht vorhanden sind und dass auch
sonst keine Verdnderungen in der natiirlichen Produktionsfihigkeit des Waldbodens
(Waldes) festgestellt werden konnten, welche bei der Erfolgsrechnung zu beriicksich-
tigen wéren. Wir stellen uns weiter eine zu einer bestimmten Bonitit gehorende Bestan-
desfigur vor, bei der die Bonitierung durch nacheinander erfolgende Inventuren nach
der Mittelhéhe und dem Alter erfolgt. Wenn die Mittelhohe des Bestandes unter dem
Einfluss des Zuwachses und der Hiebe sich verindert, ist es keineswegs sicher, ob die
Figur in der gleichen Bonitit bleibt. Wenn die Bestandesfigur wihrend der Rechnungs-
periode z.B. im Uberhilterhieb behandelt ist, kann sie bei der Schlussinventur zu einer
ganz anderen Bonitdt als bei der Anfangsinventur kommen. Die Bonitidt kann sich
auch fiir den Fall verandern, dass keine Hiebe vcrgenommen werden, denn es ist nicht
sicher, dass die wirkliche Entwicklung der Mittelhohe des Bestandes der fiktiven gra-
phischen Kurve folgt, auf der die Bonitierung fusst. Wenn ein Buchenwald mit Fichten
verjiingt wird, kann dadurch ebenfalls die Verschiebung der Figur in eine andere Boni-
tat bei spdteren Inventuren veranlasst werden. Derartige durch methodische Fehler
der Bonitierungsart bedingte kiinstliche Bonitierungsverschiebun-
gen fithren zu einem eigenartigen bilanzwissenschaftlichen Widerspruch: wenn
man die Mittelhohe als Bonitdtscharakteristikum ver-
wendet, konnen dieselben»Bonitdtsgrundpreiser bei nach-
einander erfolgenden Inventuren zu einem verschieden
grossen »Geldwerty fithren, ohne dass im Waldbodenwert
(in der natirlichen Produktionsfahigkeit) oder gar im
Holzvorratswert irgendwelche zu begriindende, in der
Erfolgsrechnung oder Betriebsstatistik zu beachtende
Verdnderungen vorgekommen zu sein brauchen. Die Einwir-
kung derartiger kiinstlicher Bonitatsverschiebungen auf den Betriebserfolg ldsst sich
allerdings durch Verdnderungen der Kapitalziffer eliminieren, was jedoch zu Will-
kiirlichkeiten beim Zeitvergleich fithrt. Wenn mann die Mittelhohe als Bonititscha-
rakteristikum verwendet, hingt die Bonitidtszusammensetzung und der Wert des Wald-
bodens immer von dem zufdlligen Stand des Holzvorrates beim
Zeitpunkt der Inventur ab. Jenachdem, zu welchem Zeitpunkt die Klassifizierung
des Waldbodens vorgenommen wird, erhilt man theoretisch betrachtet eine unb e-
grenzte Anzahl Waldbodenwerte, und es ldsst sich nicht objektiv
entscheiden, welcher von ihnen der richtige ist. Kiinstliche Bonitatsverschiebungen
lassen sich natiirlich dadurch vermeiden, dass die Klassifizierung des Waldbodens n u r
einmal ausgefiihrt wird, und zwar zu Beginn der ersten Rechnungsperiode, und
dass die Bonitdtszusammensetzung als fortlaufend unverdndert angenommen wird.
Die Bodenverbesserungsarbeiten, Waldbrinde u.a. Faktoren erfordern nun eine erneute
Klassifizierung und dabei kann es unsicher sein, welcher Teil der Bonititsverschiebun-
gen wirklich durch die erwdhnten Faktoren bedingt, und welcher Teil kiinstlich ist.
Die Waldtypen, welche die Standortsfaktoren widerspiegeln, haben dagegen ganz
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andere Voraussetzungen, kiinstliche Bonitdtsverschiebungen unnétig zu machen und
die gleichen »Waldtypengrundpreisey fiithren zum gleichen
»Geldwerty des Waldbodens.

Die Bedeutung der primidre Standortsfaktoren widerspiegelnden Klassifizierung
des Waldbodens zeigt sich jedoch am besten, wenn man von der vergleichenden Bet-
riebsstatistik in ihrem ganzen Umfang ausgeht und neben diesem Zeitvergleich auch
den Betriebsvergleich und neben den geldwirtschaftlichen Grossen auch
die Naturalgrossen und jede zum Bereich des Waldbaus gehdrende numerische
Kontrolle einbegreift. Die Tragweite dieser Frage hat Cajander in seinen die
Waldtypentheorie behandelnden Untersuchungen iiberzeugend Kklargelegt und seine
Folgerungen sind ohne weiteres auch auf die Betriebsstatistik anzuwenden. Mit der
Mittelhhe kommt man vielleicht einigermassen zurecht, wenn man sich auf die Folge-
rungen betreffend die 6rtlichen Verhdltnisse desselben Betrie-
bes beschrinkt. Aber solange wie das verwendete Bonitierungsverfahren gerade
eine Funktion des zufdlligen Standes des Holzvorrates ist,
bewegt man sich, wenn man einen Forstbetriebsvergleich erstrebt und allgemeine
Schliisse ziehen will, im Kreise. Die sich auf die Holzarten- und Altersklassenverhilt-
nisse, den Zuwachs, die Hiebe, den Stand, die Art und Behandlungsweise des Holz-
vorrates, die Meliorationen, die edaphischen, pflanzenbiologischen und viele andere
wichtige Faktoren bezi henden, verallgemeinernden, fiir einen Bet-
riebsvergleich anwendbaren Folgerungen setzen im allgemei-
nen einen auf primidren Standortsfaktoren fussende, vom
zufdlligen Stand des Holzvorrates unabhidngige Klassi-
fizierung des Waldbodens voraus. Ohne einwandfreie Stand-
ortsbonitdten kann man kaum von einer eigentlichen Bet-
riebsstatistik in der Waldwirtschaft sprechen. Die abso-
lute iiberragende Bedeutung der Waldtypen, verglichen mit der Mittelhohe des Bestan-
des, als Bonitédtscharakteristikum geht vor allem ausden verallgemeinernden
betriebsstatistischen Schliissen hervor.

Besonders vom Standpunkt des Betriebsvergleichs betrachtet erscheint es natiir-
fich, dass z.B. Abetz eine auf den Bodenklassen und natiirlichen Waldtypen fus-
sende, allgemeine Kartierung des Waldbodens fordert. Darin kommt auch das deut-
liche Streben, die mehr oder weniger lokalen B e s t a n d e sbonitdten durch eine allge-
meingiiltige betriebsstatistische Vergleichsgrundlage, durch vom zufélligen Stand des
Holzvorrates unabhingige Stan d o r t s bonitdten zu ersetzen, zum Ausdruck.
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