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Vorwort.

In den Jahren 1934 und 1935 fand ich Gelegenheit, gestiitzt durch die
vom Konsistorium der Universitdt Helsinki bewilligten Stipendien, in den
verschiedenen Teilen Finnlands Untersuchungen iiber seine Weissmoor-
vegetation anzustellen. Dabei kam es in erster Linie darauf an, ein fiir
moorforstwissenschaftliche Zwecke geeignetes Weissmoortypensystem auf
der Grundlage von Cajanders (1913) Moortypensystem aufzubauen.

Da man aus vielen Griinden eine unverziigliche Veroffentlichung der
Untersuchungsergebnisse als wiinschenswert erachtete, bereitete ich gleich
nach Beendigung der Feldarbeiten das Material zum Weissmoortypen-
system und dessen moorforstwissenschaftliche Anwendung fiir den Druck
vor (Paasio 1936). Da das diesen zugrunde liegende pflanzensoziolo-
gische Material damals noch nicht seine endgiiltige Form erhalten hatte,
beschloss ich, es spdter gesondert darzustellen. Es ist somit der Zweck
dieser kurzen Verdffentlichung, einen Uberblick zu geben iiber die pflanzen-
soziologischen Grundlagen theoretischen Charakters, geméss denen das in
Rede stehende System seine endgiiltige Form erhalten hat.

In diesem Zusammenhang mdochte ich Dr. Marta R mer, die die
Ubertragung der Arbeit ins Deutsche besorgt hat, meinen Dank zum Aus-
druck bringen.

Helsinki, im September 1940.

limari Paasio.
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I. Einleitung.
1. Die Vierteilung der Moore.

Finnland ist das moorreichste Land Europas. Torfgriindige Bdden gibt
es hier in reichlichem Masse in allen Teilen des Landes, und sie bedecken
insgesamt 1/3 der gesamten Bodenfliche des Reiches. Somit hat unser
Volk schon friih mit den Mooren in sehr naher Beriihrung gestanden. Aus
dem Volksmunde hat denn auch die finnische Moorforschung manchen
treffenden, brauchbaren Begriff und Terminus iibernommen, Bezeichnun-
gen, von denen einige in ihrer urspriinglichen Form auch international
bekannt sind (z. B. aapa, kermi, rimpi). Auf uralte Volksterminologie stiitzt
sich auch die in Finnland allgemein benutzte Vierteilung der Moore in
Weiss-, Braun-, Bruch- und Reisermoore (finn. neva, letto, korpi, rime),
eine Einteilung, die durch Norrlin und vornehmlich durch Cajan-
d e r (endgiiltig 1913) in der finnischen Moorbotanik heimisch geworden ist.

Die Bruchmoore sind bewaldete Moore, deren vorherrschende
Holzarten meist Fichte oder Birke sind (bisweilen Schwarzerle oder sonstige
Laubbdume). Die Bodenschicht enthdlt am reichlichsten mesotraphente
Torfmoose (Sphagnum Girgensohnii, S. centrale, S. squarrosum, S. Wulfia-
num u.a.) oder Barenmoos (Polytrichum commune u.a.), in den diirftigsten
Bruchmooren oligotraphente Arten (Sphagnum angustifolium, S. Russowii),
in den sumpfigsten u. a. S. riparium, in den fruchtbarsten Bryales (u. a.
Mnium-Arten). In der Feldschicht wachsen in wechselnder Menge Krduter,
Gréser und Cyperaceae, dagegen Zwergstrdaucher in nur geringem Masse
(am hdufigsten Vaccinium myrtillus).

Die Reisermooresind mit kiimmerndem Kiefernwald bewachsene
Moore. Die Bodenschicht besteht aus oligotraphenten Torfmoosen, von
denen die schwach hygrophilen Arten Sphagnum fuscum, S. magellanicum,
S. angustifolium, S. acutifolium die wichtigsten sind. Am reichlichsten sind
in der Feldschicht die Zwergstrdaucher (Ledum palustre, Vaccinium uligino-
sum, Chamaedaphne calyculata, Betula nana, Calluna vulgaris, Empetrum
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nigrum, Andromeda polifolia, Oxycoccus-Arten), dagegen sind Krduter und
Gréser, meist auch Cyperaceae spérlich vorhanden.

Die Weissmoore sind baumlose, gewéhnlich mehr oder weniger
nasse und schwappende Moore, deren Moosvegetation vorwiegend aus
oligotraphenten Torfmoosen besteht (Sphagnum cuspidatum, S. Dusenil,
S. papillosum, S. apiculatum, S. balticum, S. angustifolium); bisweilen ist
die Moosvegetation unvollstindig (Uberschwemmungs-Weissmoore) oder
fast vollig fehlend (hochst typisch die Rimpi-Weissmoore). Krduter sind
nur in geringem Masse vorhanden, von den Zwergstrauchern sind nur Andro-
meda polifolia und Oxycoccus quadripetalus erwdahnenswert. In der Feld-
schicht vorwaltende Arten sind dagegen Cyperaceae (gewisse Carex-,
Eriophorum-, Rhynchospora- und Scirpus-Arten).

Die Braunmoore sind, ebenso wie sie Weissmoore, baumlose,
gewohnlich mehr oder weniger schwappende Moore, aber ihre Moosvege-
tation besteht in erster Linie aus eutraphenten Arten, aus sog. Braunmoo-
sen (gewissen Drepanocladus-Arten, vorwiegend D. intermedius, Campylium
stellatum, Scorpidium scorpioides, Cinclidium stygium, Calliergon-Arten,
Meesea triquetra, Paludella squarrosa, Camptothecium trichoides u.a.) und
einigen Torfmoosen (Sphagnum Warnstorfii, S. teres, S. subsecundum coll.).
Bisweilen ist der Moosbestand unvollstindig oder fast ganz fehlend (Uber-
schwemmungs-Braunmoore, Rimpi-Braunmoore). Grédser und Zwergstrau-
cher kommen im allgemeinen in geringen Mengen vor, dagegen gibt es in
reichlichem Masse Cyperaceae (Carex, Eriophorum) und Krauter, und ihr
Artenreichtum ist bedeutend grosser als auf den Weissmooren.

Zwischen allen diesen Haupttypen bestehen Zwischenformen von
wechselnder Beschaffenheit. Zu ihnen gehdren bruchmoorartige Reiser-
moore, Weissmoor-Reisermoore (u.a. Seggen- und Wollgras-Reisermoore),
Braunmoor-Reisermoore, Weissmoor-Bruchmoore (u.a. Seggen-, Woll-
gras- und Schilf-Bruchmoore), Braunmoor-Bruchmoore, mesotraphente
Weissmoore.

Obgleich die Vierteilung der Moore in erster Linie auf Grund der physio-
gnomischen Verhdltnisse der Vegetation ausgefiihrt worden ist, griindet
sie sich auch deutlich auf die 6kologischen Eigenschaften der Moorvegeta-
tion. So sind die Reiser- und die Bruchmoore in ihrem Gesamtcharakter
trockenerer Natur als die Weiss- und die Braunmoore. Ferner ist es kenn-
zeichnend, dass die Vegetation der Weiss- und der Reisermoore in erster
Linie dem Charakter nach oligotraphent ist, wéihrend dagegen die der
Bruchmoore ein deutlich mesotraphentes, die der Braunmoore ein eutra-
phentes Geprige trigt. Daher ist der Torf der Weiss- und der Reisermoore
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seiner Beschaffenheit nach oligotroph, in den Bruchmooren mesotroph
und in den Braunmooren eutroph.

Die Zweckmissigkeit der Vierteilung der finnischen Moore tritt vor
allem darin hervor, dass sie linger als ein Vierteljahrhundert bei aller den
finnischen Mooren zugewandten Forschungsarbeit einstimmig benutzt
worden ist. Hat doch V. A uer (1928, 1933) nachgewiesen, dass die Ein-
teilung sich auch auf die Moore der entsprechenden Klimazonen transat-
lantischer Linder anwenden ldsst.

2. Der Inhalt des Begriffes Weissmoor.

Die Begriffe Weiss-, Braun-, Bruch- und Reisermoor werden in nen-
nenswertem Umfange nur von den finnischen Forschern benutzt. Soweit
entsprechende Bezeichnungen in den Arbeiten ausldndischer Forscher
vorkommen, ist ihr Inhalt gewohnlich wenigstens in gewissem Masse vom
finnischen Gebrauch abweichend.! Daher ist es begriindet, eingangs
etwas ausfiihrlicher zu betrachten, was alles der von Norrlin und
Cajander geprigte Weissmoor-Begriff einschliesst. Das ist auch zur
genauen Umreissung unseres Untersuchungsgegenstandes notwendig.

Wie oben angefiihrt, sind die typischen Weissmoore baumlose, nasse
Cyperaceae-reiche Moore, deren Moosbestand (bisweilen allerdings recht
mangelhaft entwickelt) aus oligotraphenten Torfmoosen besteht. Die
wichtigsten Typengruppen der Weissmoore sind folgende (in der von P aa-
sio, 1936, ausgearbeiteten Form):

1. Sumpfmoore, 6. Cuspidata-Weissmoore,

2. Uberschwemmungsmoore, 7. Papillosum-Weissmoore,
3. Mesotraphente Weissmoore?, 8. Angustifolium-Weissmoore,
4. Recurvum-Weissmoore, 9. Fuscum-Weissmoore.

ot

. Rimpi-Weissmoore,

Zu den zentralsten unter diesen Typengruppen der Weissmoore gehoren
die oligotraphenten, von hygrophilen Torfmoosen beherrschten Graskraut-
moore:

1 Bei Almquist (1929, p. 166) bedeuten die Weissmoore (»vitmossar) nur Recur-
vum-(Cymbifolium-)mossar, also nur einen kleinen Bruchteil von Cajanders Weiss-
mooren. Der Vaccinium uliginosum-Bruch von Gams und Ruof f (1929, p. 127) ist
nach der finnischen Terminologie kein typisches Bruchmoor.

2 Die frither von mir benutzte Bezeichnung reutraphente Weissmoore» (Paasio
1036, p. 121) ersetze ich hier besser durch »mesotraphente Weissmoore».
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Recurvum-Weissmoore: der Moosbestand hauptsichlich Sphag-
num apiculatum, stellenweise S. riparium und S. angustifolium.

Cuspidata-W eissmoore: die wichtigsten Arten des Moosbestan-
des Sphagnum cuspidatum, S. Dusenii, S. Lindbergii.

Papillosum-W eissmoore: der Moosbestand in erster Linie Sphag-
num papillosum.

Angustifolium-Weissmoore: die Hauptarten des Moosbestandes
Sphagnum balticum, S. angustifolium und S. magellanicum.

Auch die Fuscum-W eissmo or e (Sphagnum fuscum vorherrschende
Art) und die mesotraphenten Weissmoore (der Moosbe-
stand aus mesotraphenten Arten bestehend, darunter bisweilen auch etwas
eutraphente Arten) gehdren zu den moosreichen, wenn auch nicht mehr
zu den typischsten unter ihnen. Die geringe Hygrophilitit der Fuscum-
Weissmoore ldsst sie ndmlich pflanzensoziologisch und 6kologisch gewis-
sen Reisermooren verwandt erscheinen; die mesotraphenten Weissmoore
hingegen bilden eine Zwischenstufe von den Weissmooren zu den anspruchs-
losesten Braunmooren. Jedenfalls machen alle torfmoosreichen Weissmoore
sowohl physiognomisch, okologisch als auch genetisch eine recht einheit-
liche und natiirliche Ganzheit aus, die z.B. als Gegenstand pflanzensoziolo-
gischer Untersuchungen gut geeignet wiire.

In diesem Lichte mag die Unterbringung der S u m p f- und der U b e r-
schwemmungsmoore (der Cajanderschen Verlandungs-
moore) im Bereich des Begriffes Weissmoor die physiognomische und
soziologische Einheitlichkeit der Weissmoore sprengen. Da sie aber
torfbildende Pflanzengesellschaften sind, miissen sie in eine Hauptgruppe
der Moore einbezogen werden, soweit man sie nicht zu einer eigenen, den
Weiss-, Braun-, Bruch- und Reisermooren nebengeordneten Gruppe (den
Verlandungsmooren) zusammenzufassen gedenkt. Dazu besteht allerdings
praktisch kein Anlass. Da ausserdem die Verlandungsmoore jedenfalls
ihrem Artenbestand nach gewissen Typengruppen der Weissmoore recht
nahe stehen und sich in ihrer progressiven Entwicklung genetisch unmit-
telbar den Weissmooren (vorwiegend Recurvum-Weissmooren) anschlies-
sen, werden sie nach der finnischen Moorterminologie den Weissmooren
zugezahlt. Es sei bemerkt, dass man dazu aus rein pflanzenphysiognomi-
schen und -soziologischen Griinden, ohne irgendwelche sonstige (ober-
flichenmorphologische, hydrographische, néhrstoffokologische) Grund-
lagen berechtigt ist.
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Die Rimpi-Weissmoore! sind ebenfalls moosarme oder hiufig
fast moosfreie Graskrautmoore, die den Hauptbestandteil des nordlichen
Aapa-Moorkomplexes ausmachen. Sie aus rein physiognomischen Griinden
den Weissmooren zuzuzahlen, mag auf den ersten Blick gekiinstelt erschei-
nen. Doch ist dieses Verfahren durchaus sachgemadss, denn 1) hinsichtlich
ihrer Feldschichtsynusien gehdren sowohl die torfmoosigen Weissmoore
als auch die Rimpi-Weissmoore deutlich zusammen (Beilage 11); 2) hin-
sichtlich der Bodenschicht konnen sie zu einer vollstindigen, einheitlichen,
genetischen Reihe vereinigt werden; auch mehr oder weniger vollstindig
moosbedeckte Rimpi-Bildungen sind ndmlich nicht selten (vgl. Paasio
1936, p. 62, 122). Genetisch und 6kologisch stehen die Weissmoore den
Recurvum-, Cuspidata- und Papillosum- Weissmooren am nichsten.

Wenn die Rimpi- und die Verlandungsmoore von den Weissmooren
getrennt wiirden, wiren ersteren auch die Rimpi-Braunmoore anzuschlies-
sen. Die Hauptgruppen der Moore (ausser den unten angefiihrten auch die
Reiser- und Bruchmoore) wiren dann folgende (B.):

A. Okologische Gruppierung: B. Physiognomische Grup-  C. Das Isozinosensystem

pierung: der Graskraulmoore:
a) Die Weissmoore .. ...... — — — I

1. Die moosreichen Weiss- 1. Weissmoore ............ 1. Torfmoosreiche Gras-
MOOTE wi s sn s vsinsi krautmoore

— e e o 2. Nackte und moosarme

Graskrautmoore
2. Sumpfmoore ........
3. Uberschwemmungs- 2. Verlandungsmoore ...... a) Verlandungsgesell-
. schaften

Weissmoore J

4. Rimpi-Weissmoore l
b) Die Braunmoore ......! 3. Rimpi-Moore ............ b) Die Gesellschaften

1. Rimpi-Braunmoore .. dér Dyadniple

2. Die moosreichen Braun- 4. Braunmoore ............ 3. Braunmoosreiche Gras-
MOOTE it s s s wd 56 krautmoore

Die beiden zuerst dargestellten Haupteinteilungsweisen (A, B) der
Moore sind natiirlich sowohl auf physiognomische als auch auf 6kologische
Verhéltnisse gegriindet. Bei der okologischen Gruppierung stiitzt sich

1 Den strukturellen Charakter des Begriffes Rimpi haben Ran cken (1912, p. 272)
und Cajander (1913, p. 73) dargelegt; vgl. Paasio 1936, p.53; 1939, p. 88, Anm.;
1940, p. 9, Anm.
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jedoch die Zweiteilung der baumlosen Moore in Weiss- und Braunmoore in
erster Linie auf okologische Gesichtspunkte; die physiognomische Kilassi-
fizierung fusst wiederum in erster Linie darauf, ob die Mooroberflache eine
einheitliche Bodenschicht aufweist oder nicht. Diese physiognomische
Einteilung ist mit dem in Skandinavien usw. allgemein benutzten Isozéno-
sensystem identisch (Du Rietz 1930 a, p. 363; Nordhagen 1928,
p. 363). ‘

Ferner sei schon in diesem Zusammenhang auf einen hdufig unbemerkt
gebliebenen Sachverhalt hingewiesen. Die in Finnland gebrduchliche
Zweiteilung der offenen, baumlosen Moore in Weissmoore und Braun-
moore bedeutet nicht, dass die Klassifizierung vom Wege der Folgerich-
tigkeit abgewichen und als Einteilungsgrund neben der Vegetation auch
sonstige Umstdnde in Betracht gezogen hitte. Ist es doch aus dem bereits
oben Dargestellten (p. 6) hervorgegangen, dass die Scheidung in Weiss-
und Braunmoore ausschliesslich mit Riicksicht auf die Vegetation erfolgt
ist. Auf diese in taxonomischer Hinsicht wichtige prinzipielle Frage wer-
den wir jedoch in anderem Zusammenhang ausfiihrlicher zuriickkommen

(p. 26).

3. Die Umgrenzung des Untersuchungsgegenstandes.

Oben ist auseinandergesetzt worden, was unter dem finnischen Weiss-
moorbegriff (sensu C a j an d eri) zu verstehen ist und was fiir Pflanzen-
gesellschaften in den Bereich des Weissmoorbegriffes eingeschlossen werden.
Die in dieser Arbeit zu behandelnde Weissmoorvegetation umfasst jedoch
nicht restlos alle zu den Weissmooren gehorenden Pflanzengesellschaften.
Die Sumpfmoore und grosstenteils die Uberschwemmungsmoore (vgl.
p. 70) sind ndmlich ausserhalb der Behandlung geblieben (vgl. Paasio
1936, p. 26—27), um eine grossere soziologische und methodische Einheit-
lichkeit zu erlangen. Die Erforschung der Vegetation der Sumpfmoore
gehort ihrem Wesen nach in den Zusammenhang der Wasservegetations-
untersuchungen. Die Uberschwemmungsmoore schliessen sich wiederum
pflanzensoziologisch niher den torflosen Uberschwemmungswiesen an,
so dass ihre Erforschung besser in den Zusammenhang der Wiesenvege-
tationsuntersuchungen gehort.

Zuvor (P aasio 1936, p. 27 und 120) habe ich nachgewiesen, dass es
zwei Hauptformen von Uberschwemmungs-Weissmooren gibt: die gras-
reichen (eigentlichen) und die seggenreichen Uberschwemmungsmoore.
Die letzteren sind eine Art Grenzfille zwischen den Uberschwemmungs-
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Weissmooren und den {ibrigen Weissmoortypen (den mesotraphenten,
Recurvum-Weissmooren usw.). Sie finden sich ziemlich allgemein z. B. an
den Ufern von Seen, in den Randteilen von eigentlichen Hochmooren und
auch sonstiger grosser Moore, an den durch Moorgebiete fliessenden kleinen
Bichen usw., im allgemeinen an Stellen, an denen die fiir das Uberschwem-
mungsmoor charakteristischen Eigenschaften nur schwach zur Entwick-
lung gelangen. Diese seggenreichen Uberschwemmungsmoore schliessen
sich topographisch, genetisch und auch in anderen Beziehungen so nahe
den typischen Weissmoorformen an, dass ihre Ausschliessung das soziolo-
gische Gesamtbild der Weissmoorvegetation gestort hatte.

In der vorliegenden Untersuchung wird also die Vegetation folgender
Haupttypen der Weissmoore behandelt (vgl. p. 7):

a) Von den moosarmen Weissmooren: 4. Recurvum-Weissmoore,
1. Seggenreiche Uberschwemmungs- 5. Cuspidata-Weissmoore,
Weissmoore,
2. Rimpi-Weissmoore. 6. Papillosum-Weissmoore,
b) Alle moosreichen Weissmoore: 7. Angustifolium-Weissmoore,
3. Mesotraphente Weissmoore, 8. Fuscum-Weissmoore.
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II. Zur methodologischen Grundlage.

Die Teilung der Botanik in die mit den einzelnen Arten sich befassende
Idiobotanik und in die auf die Pflanzengesellschaften gerichtete Phytoso-
ziologie (G ams 1918) ist der Pflanzengeographie von grossem Nutzen
gewesen, und zwar vor allem darin, dass die Grenzen zwischen den
verschiedenen Zweigen der Pflanzengeographie klar geworden sind und die
pflanzengeographischen Forschungsgegenstinde einen nunmehr bestimm-
teren und genauer umrissenen Inhalt erhalten haben. So ist es vom
Standpunkt der Konsequenz der Forschungsarbeit aus notwendig, dem-
gemdss zwei Hauptzweige der Pflanzengeographie auseinanderzuhalten:
die Idio-Geobotanik, die es mit der Geographie der einzelnen Arten zu tun
hat (Florengeographie), und die soziologische Geobotanik, die die Geogra-
phie der Pflanzengesellschaften erforscht (Vegetationsgeographie). Beide
haben sie dieselben Grundprobleme (das Raum-, das Standorts- und das
Verdnderungsproblem) zu losen, und demgemdss scheiden sie sich in eine
chorologische, 6kologische und genetische Unterabteilung. Diese drei
Hauptzweige der Vegetationsgeographie machen gleichzeitig den Haupt-
teil vom Inhalt der Phytosoziologie aus, zu der ausserdem noch die morpho-
logische und die taxonomische Soziologie gehdren (R iib el 1930, p. 16).

Obgleich die moderne pflanzensoziologische Forschungsarbeit in den
letzten Jahrzehnten sehr lebhaft gewesen ist und auf ihren verschiedenen
Arbeitsgebieten wertvolle Ergebnisse gezeitigt hat, ist sie bisher immer wie-
der dazu gekommen, Fragen zu erdrtern, deren Beantwortung eigentlich
zu den ersten Grundaufgaben dieser wissenschaftlichen Disziplin zu
gehoren schiene. Ich denke hier in erster Linie an die in das Gebiet der
morphologischen und taxonomischen Pflanzensoziologie gehérende Frage
danach, wie die Grundeinheit der Pflanzensoziologie zu fassen und zu
umreissen sei.

Im Prinzip hat man sich zwar immer mehr der Auffassung angeschlossen,
dass als Elementarobjekt der pflanzensoziologischen Untersuchungen die
konkreten Siedlungen (Cajander 1922, p. 3) und die von ihnen
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abgeleiteten abstrakten Siedlungstypen zu gelten haben.! Soweit
man aber in der Praxis zu entscheiden gehabt hat, wie weit diese Begriffe
zu fassen sind, sind die Meinungen stark auseinandergegangen. Die skan-
dinavischen Forscher haben sie in verhiltnismissig engem, die mittel-
europdischen hingegen in weitem Sinne aufgefasst. Und da auf beiden
Seiten fiir die abstrakte elementare Einheit der Vegetation anfangs dieselbe
Bezeichnung, Assoziation(Du Rietz1921), benutzt wurde, gestal-
tete sich ihr Inhalt bei den verschiedenen Forschern bedenklich verschie-
den. Heutzutage hat man sich jedoch von dieser terminologischen Unklar-
heit zu befreien versucht (Du Rietz 1930 a und b). Die Bezeichnung
Assoziation ist dem weiten Begriff Siedlungstyp der mitteleuropéischen
Forscher vorbehalten, und die skandinavische enge abstrakte elementare
Einheit wird Soziation genannt.?

Die Siedlung umfasst alle ihre vertikalen Teilsiedlungen, mogen
sie nun an der Bodenoberfliche, im Boden oder iiber der Bodenoberfliche
gelegen sein. In letzter Zeit hat jedoch die Auffassung von G am s (1918)
Anklang gefunden, dass die Siedlungen gar nicht wirkliche primare pflan-
sensoziologische Einheiten vertriten, sondern als solche die einzelnen
Schichten der Siedlungen (Teilsiedlungen) zu gelten hitten, die er als
Synusien bezeichnet? Die mehrschichtigen Phytozonosen *
wdren dann nur Vertikalkomplexe der einschichtigen Synusien. D u
Rietz (1930 a, p. 369) sagt voraus, dass die Pflanzensoziologie in Zukunft
immer mehr die Synusien in den Vordergrund riicken und sie statt der

! Die entsprechenden Begriffe der Idiobotanik sind Pflanzenindividuum und Pflan-
zenart. Gewiss kann man diese, vom praktischen Standpunkt aus gesehen, auch als
dusserste Einheiten der Pflanzensoziologie betrachten (vgl. Palmgren 1925, p. 10).
Aber soweit man an der oben dargestellten Zweiteilung der Pflanzengeographie festhilt,
ist es im theoretischen Sinne logischer, sie als idiobotanische Begriffe aufzufassen, da
Untersuchungsgegenstand der reinen Pflanzensoziologie die Pflanzengesellschaften sind.

*Du Rietz (1921 und op.c.) fasst allerdings die Soziation als eine konkrete,
nur in mehrere raumlich getrennte Flecken zersplitterte Vegetationseinheit (vgl.
Lippmaa 1931). Gegen diese Auffassung hat unter anderemNordhagen (1928, p.
67), dessen Ansichten anderswo in Fennoskandien einstimmige Anerkennung gefunden ha-
ben(vgl.p.25und z.B. Kalela 1939,p.34; Kalliola 1939,p. 35), scharf polemisiert.

% Zwar sind bei G a m s die Synusien nicht vllig identisch mit dem iiblichen Schicht-
begriff (Hult 1881). Wir benutzen jedoch im folgenden den Terminus Synusie als
Gesamtbezeichnung fiir die einzelnen Schichten (Teilsiedlungen) der Siedlung.

¢ Unter den Benennungen Phytozénose und Synusie (wie unter dem Terminus
Pflanzengesellschaft) verstehe ich ebensogut konkrete Siedlungen und Bestidnde (vgl.
p. 14) wie abstrakte, taxonomisch verschiedenstufige Siedlungstypen (Soziation, Asso-
ziation usw.) und Bestandestypen (Verein, Union usw., vgl. p. 14).
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Phytozonosen zum Hauptobjekt der pflanzensoziologischen Forschung
erheben wird. Auch Lipp maa (1933 und 1934) hat sich entschieden den
Anhdngern der Selbstdndigkeit der Synusien (»Einschichtsassoziationen»)
angeschlossen und auch beschreibende Untersuchungen {iber die estnische
Waldvegetation mit den Teilsiedlungen als Grundeinheiten ausgefiihrt
(Lippmaa 1935 und 1938; desgleichen einige andere estnische Forscher,
z.B. Sirgo 1936).

Die Synusien als Grundeinheiten der Vegetation zu betrachten, begriin-
det man in erster Linie damit, dass die Standortsbedingungen in den ein-
zelnen Schichten der Phytozonese oft stark voneinander abweichend und
daher auch der 6kologische Charakter sowie die 0kologisch-physiognomische
Struktur der Vegetation der verschiedenen Schichten verschieden sind.
Man fiihrt auch das an, dass die Grenzen der Teilsiedlungen bei weitem
nicht immer zusammenfallen usw. (vgl. Lip p m a a 1933, p. 20—23; 1935;
p. 80).

Soweit die Synusien als Grundeinheiten der Vegetation benutzt werden,
sind der Klarheit halber die den Begriffen Siedlung und Siedlungstyp
analogen Entsprechungen festzulegen. Fiir die als selbstdandig aufgefassten,
konkreten Teilsiedlungen benutze ich weiter unten die Bezeichnung B e-
stand, deren sich bereits Hult (1881, p. 78), Cajander (1922, p. 4)
und Kujala (1929, p. 19—20) im synusialem Sinne bedient haben. Die
floristisch und physiognomisch homogenen Bestdnde werden zu dem ab-
strakten Bestandestyp vereinigt. Je nachdem wie eng die Einheiten
sind, als welche die Bestdnde aufgefasst werden, benutzt man fiir die
Grundeinheit (den Bestandestyp) die Benennungen Vereinoder Union!
(Du Rietz 1936, p. 585). Der Verein ist der Soziation, die Union der
Assoziation analog.

Oft kann der Forscher schwer entscheiden, in wie weitem Sinne der
Begriff der Grundeinheit der Vegetation am besten zu fassen sei. Allgemein-
giiltige Regeln, um die Beantwortung der Frage zu erleichtern, diirften
nicht aufgestellt werden konnen, vielmehr ist die Entscheidung in erster
Linie abhédngig von dem eigenen subjektiven Ermessen des Forschers, das
sich auf die Sonderstruktur der von ihm zu untersuchenden Vegetation
sowie auf den Gesamtcharakter der Forschungsaufgabe griindet. Keines-

1 Bei Du Rietz bedeuten diese Benennungen ebenso wie Soziation und Assozia-
tion konkrete Synusienflecken. Lippmaa (1933, 1934) nannte anfangs die D u
Riet zsche Union (Assozion bei Du Rietz 1930 a und b) Assoziation (Einschichts-
assoziation), spater (Lippmaa 1937, p. 160, Anm.) aber anerkannte er den Termi-
nus Union.
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wegs mag es ein blosser Zufall sein, dass die nordischen Pflanzensoziologen
bei der Untersuchung der verhdltnismdssig artenarmen Vegetation ihrer
Heimat in den Waildern, auf den Mooren und den Fjelden die inhaltlich
beschrinkte Soziation als Einheit angesetzt und dass auf der anderen
Seite die mitteleuropdischen Forscher bei der Analyse der artenreicheren
Pflanzendecke ihrer Untersuchungsgebiete zu einem viel weiteren Assozia-
tionsbegriff gekommen sind (vgl. Nor d h a g e n 1936, p. 4). Daher scheint
es, dass die Bedeutung der Meinungsverschiedenheiten seinerzeit unnotig
aufgebauscht worden ist.

Es ist denn auch klar, dass man mit mehreren Methoden zu gleich
guten Ergebnissen gelangen kann. Man hat sie so zu wahlen, dass sie sich
auf den Charakter des betreffenden Untersuchungsobjektes am besten
anwenden lassen. So hat man in Finnland in den Waldvegetationsunter-
suchungen den Siedlungstyp (Waldtyp; Ca jander 1909) im allgemeinen
in verhéltnisméssig weitem Sinne, in seinem Umfange eherder DuRie t z-
schen (1930 a und b) Konsoziation als Soziation entsprechend, gefasst.!
Auch die kleinsten Phytozonoseneinheiten der Wiesenvegetation (K alela
1939) sind inhaltlich meist umfangreichere Soziationen, ebenso wie viele
Phytozonosen der alpinen Stufe (Kalliola 1939). Die Mehrheit der
letzteren sind jedoch gleich enge und homogene Soziationen wie die »Muster-
beispiele» des Soziationsbegriffes in der Weissmoor- und der Reisermoor-
vegetation (Warén 1926, Paasio 1936).

Die strukturelle Beschaffenheit der Vegetation kann ebenfalls die Frage
danach, ob die Pflanzengesellschaften nach dem Prinzip der mehrschich-
tigen oder der einschichtigen aufzufassen sind, entscheiden. So hat V a a-
r am a (1938) nachgewiesen, dass das erstere Verfahren fiir die Erforschung
der Wasservegetation ungeeignet ist, und sein umfassendes Material haupt-
sachlich nach synusialen Prinzipien geordnet. Auf der anderen Seite wie-
derum hat man gezeigt, dass die deskriptive Darlegung der Wiesenvege-
tation (K alela 1939, p. 47) und der Fjeldvegetation (Kalliola 1939,
p. 64) unbedingt die Beibehaltung der Phytozonosenganzheit erfordert.
Ebensowenig lassen sich die Waldvegetationssiedlungen, ohne die natiir-
liche Einheit aufzulosen, in einschichtige Bestdnde zersplittern, wenngleich
diese (Hauptbestinde, Bestdande, Teil- und Elementarbestinde Kujalas
1929, p. 19—21) 6kologisch sehr verschiedenwertig sind. Meines Erachtens
hat Kalela (1939, p. 47) durchaus recht, wenn er iiber die Methode der

1 Waldtyp und Konsoziation sind trotzdem keineswegs identische Begriffe (vgl.
Cajander 1921, p. 17; 1925, p. 24).
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einschichtigen Gesellschaften unter anderem schreibt: »— — — Beim Stu-
dium vieler Spezialfragen kann die Beriicksichtigung der Unionen ohne
Zweifel Hilfe leisten, dagegen scheint es Verfasser kaum moglich, dass sie
in der praktischen beschreibenden Pflanzensoziologie je die Soziationen
ersetzen konnten; diese Wissenschaft kann kaum ohne Soziationen, wohl
aber ohne Unionen arbeiten.» (Vgl. p. 47.)

Was eigentlich meine eigenen Untersuchungen {iber die Weissmoor-
vegetation angeht, so kann ich schon im Voraus bemerken, dass die Um-
grenzung der Vegetationseinheit in diesem Zusammenhang weder Schwierig-
keiten noch Zweifel verursachte (Paasio 1936). Dies beruhte teils auf
der Aufgabe und dem allgemeinen Charakter der Untersuchung, teils auf
der strukturellen Beschaffenheit der Vegetation. Von Anfang an bestand
die Ansicht, die Untersuchung auf méglichst induktivem Wege auszu-
fiihren, und daher war die Vegetationseinheit sehr eng zu fassen. Hinsicht-
lich der meisten Weissmoorphytozonosen war dies auch recht gut moglich.
Ist es doch fiir die Weissmoor- (und Reisermoor-) Vegetation ausserordent-
lich charakteristisch, dass in beiden Teilsiedlungen der zweischichtigen
Siedlungen (Ausnahme: Weissmoore ohne Bodenschicht) die Hauptmasse
der Vegetation gewdhnlich durch eine (seltener mehrere) Pflanzenart zu-
stande kommt, deren Dominanz (Du Rietz 1930 a, p. 394) be-
deutend grosser ist als die der iibrigen Arten derselben Schicht. Die
Dominanten sind zugleich allen zu der entsprechenden Soziation
(oder Verein) gehorenden Siedlungen (Bestinden) gemeinsame konstante
Dominanten (Du Rietz, op. c. p. 307). Wenngleich bei den Feldarbeiten
jedesmal die Vegetation der Phytozinose in ihrer Gesamtheit analysiert
wurde, dienten als elementare Einheiten der Vegeta-
tion bei dieser theoretischen Betrachtung anfangs Bestand und
Verein (vgl. p. 14), die nach ihrer wichtigsten konstanten Dominante
benannt werden.!

Aus dem Obigen folgt ohne weiteres, dass, soweit alle Schichten des
Siedlungstyps als einheitliche Ganzheit behandelt werden, als elem e n-
tare Einheit der Vegetation die Soziation im skan-
dinavischen Sinne gilt (Du Rietz 1930 a und b).

Schon in diesem Zusammenhang sei bereits betont, dass, wenn die
theoretische Behandlung der Weissmoortypen sich in erster Linie auf eine

! Um Verwechslungen zu vermeiden, sind in der Bezeichnung des Vereins manchmal
die Namen zweier konstanten Dominanten angegeben, z.B. Sphagnum angustifolium —
S. magellanicum-Verein (s. p. 22).

-
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synusiale Grundlage stiitzt, dies nicht ohne weiteres bedeutet, dass qie
synusiale Methode als fiir die Untersuchungen der Weissmoorvegej[athn
am besten geeignet betrachtet wird. Das Verfahren beruht ndmlich in
erster Linie auf den Forderungen der Induktivitdte Erst nach der Vollen-
dung der Untersuchung kann der Wert des synusialen Verfah.rens mit dem
des phytozonialen bei den Analysen der Vegetation verglichen werden
(vgl. p. 50).

Bei der Betrachtung der gegenseitigen Verhiltnisse zwischen den Eeld—
und Bodenschichtsynusien werden der Kiirze halber folgende Termini pe-
nutzt (vgl. Warén 1926, p. 24—25): Der Typenkreis der Synusien
und der Arten umfasst alle diejenigen Moortypen, auf denen die betreffende
Synusie oder Art anzutreffen ist. Der Bodenschicht synus ien-
kreis der Feldschichtsynusien und der Art umfasst alle diejenigen Be-
stinde oder Bestandestypen (Verein, Union) der Bodenschicht, in denen
die Feldschichtsynusie oder Art auftritt. Der Feldschichtsy nu-
sienkreis der Bodenschichtsynusie und der Art umfasst alle diejenigen
Bestinde oder Bestandestypen (Verein, Union) der Feldschicht, in denen
die Bodenschichtsynusie oder Art wachst.



III. Die Synusien der Weissmoorvegetation.

Da ich schon frither (P aasio 1936) den Hauptteil des von mir auf
Weissmooren gesammelten pflanzensoziologischen Materials (allerdings in
stark gekiirzter Form) dargestellt habe, halte ich es in diesem Zusammen-
hang nicht fiir notwendig, eine ausfiihrliche Beschreibung der Synusien
zu geben. Des theoretischen Charakters der Untersuchung wegen ist es
auch keineswegs erforderlich. Daher beschridnkte ich mich darauf, nur die
Boden- und Feldschichtsynusien aufzuzdhlen, die in Finnland auf den
Weissmooren auftreten und auf die sich die untenstehende theoretische
Darlegung sowie der Aufbau des Systems griinden. Um jedoch den Unter-
suchungsgegenstand hinreichend konkret zu gestalten, ist in den Beilagen |
und II eine Zusammenfassung iiber die Artenzusammensetzung jeder
Synusie sowie iiber die Konstanz und die durchschnittliche Dominanz!
jeder einzelnen Art in den verschiedenen Synusien dargestellt (Du Rietz
1930 a, p. 433 und 394).

Fiir die Synusien ist es kennzeichnend, dass an konstanten Ar-
teninjeder Synusie nur eine einzige auftritt. Die
{ibrigen Arten sind Begleiter; zwar sind sie fiir die Synusien charak-
teristisch, aber ihre Konstanz ist im allgemeinen niedrig. An zufalli-
gen Arten, die in den betreffenden Synusien nur gelegentlich anzutreffen
sind, kommen im allgemeinen nur sehr wenige vor.

1 Die Konstanz (K) ist folgendermassen angegeben: K1 — 20°, = I; K 21 -
40 9, = II; K > 40 9, wird durch den exakten Prozentsatz ausgedriickt. Die Konstanz
der konstanten Dominanten ist mit fettem Buchstaben gedruckt. Wenn die Anzahl
der zu irgendeiner Synusie gehérenden analysierten Probefldchen < 5 ist, so ist durch
das Zeichen - angegeben, dass die Art in allen Bestdnden aufgetreten ist; eine mit
dem Zeichen -+ versehene Art ist nur in 1—4 Bestdnden anzutreffen gewesen.

Die die durchschnittliche Dominanz ausdriickenden Deckungszahlen sind als Ex-
ponent zu der Konstanzzahl (oder zu den Zeichen ---- und -+) hinzugefiigt. Bei der
Berechnung des Durchschnittswertes fiir die Deckungszahlen sind die Zeichen -+ und
—, bei den die Deckung ausdriickenden Zahlen benutzt (vgl. Du Rietz 1930, a, p.
397), mit 1/, in Anrechnung gebracht (also 2 - — 21/,; 2 — — 11/, usw.).
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Von der allgemeinen Bedeutung der Synusien in der Pflanzendecke
der Weissmoore und von dem Verhalten der Synusien unter anderem zu
der Feuchtigkeit des Bodens und ihrer ndhrstoffékologischen Beschaffen-
heit (oligotroph, mesotroph, eutroph) wird im folgenden Kapitel (Kap. 1V)
insoweit die Rede sein, wie es vom Standpunkt dieser Untersuchung aus
notwendig ist.

1. Die Synusien der Bodenschicht.

In der Bodenschicht der Weissmoore treten folgende von einer (oder
zwei) Art(en) beherrschte Moossynusien auf:!

Sphagnum amblyphyllum-Syn. Sphagnum papillosum-Syn.

S. angustifolium-Syn. S. platyphyllum-Syn.

S. angustifolium-S. magellanicum-Syn. S. plumulosum-Syn.

S. apiculatum-Syn. S. pulchrum-Syn.

S. balticum-Syn. S. riparium-Syn.

S. cuspidatum-Syn. S. rubellum-Syn.

S. Dusenii-Syn. S. subsecundum- (und S. inundatum-)
S. fuscum-Syn. Syn.

S. Jensenii-Syn. S. tenellum-Syn.

S. Lindbergii-Syn. S. teres-Syn.

S. magellanicum-Syn. Calliergon stramineum-Syn.

S. obtusum-Syn. Drepanocladus fluitans-Syn. (arten-

arme und artenreiche Variante.)

2. Die Synusien der Feldschicht.

In der Feldschicht der Weissmoore treten folgende Synusien auf: 2

Carex aquatilis-Syn. C. lasiocarpa-Syn.
C. canescens-Syn. C. limosa-Syn.

C. chordorrhiza-Syn. C. livida-Syn.

C. elata-Syn. C. magellanica-Syn.
C. Goodenowii-Syn. C. pauciflora-Syn.

! Die Nomenklatur der Torfmoose ist dargestellt nach Jensen (1915; in dem
Werk ist Sphagnum Jensenii Lindb. fil. nicht angegeben), die Laubmoose nach B r o-
therus (1923), die Lebermoose nach B uch (1936).

2 Die Nomenklatur fiir die Phanerogamen ist nach Hii tonen (1933) darge-
stellt.
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C. rostrata-Syn.
C. rotundata-Syn.
C. vesicaria-Syn.

Eriophorum polystachyum-Syn.

E. russeolum-Syn.
E. vaginatum-Syn.
Rhynchospora alba:Syn.
Scirpus caespitosus-Syn.

S. trichophorum-Syn.
Scheuchzeria palustris-Syn.
Juncus stygius-Syn.
Molinia coerulea-Syn.
Equisetum limosum-Syn.
Menyanthes trifoliata-Syn.
Andromeda polifolia-Syn.

IV. Zur Klassifikation der Synusien.

1. Theoretische Bemerkungen.

Entstehung der synusialen Bestdnde.

Die zu einem System zu klassifizierenden abstrakten Pflanzengesell-
schaften sind aus konkreten Bestdnden (Siedlungen) zusammengesetzt.
Diese wiederum sind in der Natur an bestimmten Stellen auftretende Ver-
gruppungen der zu bestimmten Arten gehérenden Pflanzenindividuen
(Cajander 1916, p. 1X). Da jede Art ihre eigenen scharf begrenzten
Forderungen an die Standortsfaktoren stellt, bezeugt das Vorhandensein
von in ihrer Artenzusammensetzung verhdltnismédssig homogenen Bestdn-
den, dass es in der Natur in reichlichem Masse Standorte gibt, an denen
die verschiedenen Standortsfaktoren nur innerhalb relativ enger Grenzen
schwanken (vgl. Lipp maa 1933, p. 2). Die mit bestimmten Standorts-
faktoren ausgestatteten Standorte sind auch somit die primédre Ursache
dazu, dass die Pflanzenarten eines Gebietes in mehr oder weniger regelmés-
sigen Artenvergruppungen auftreten.

Doch sind die in der Natur anzutreffenden stabilen Bestande keineswegs
ausschliesslich durch die Verschiedenheit der Standorte bedingte Pflanzen-
vergruppungen, vielmehr ist ihre endgiiltige Zusammensetzung auch von
den dynamischen Verhidltnissen zwischen den nebeneinander geratenen
Pflanzen abhingig (Cajander 1925, p. 19—24). Am heftigsten ist im
allgemeinen der Wettbewerb zwischen den Arten einer und derselben
Schicht. Stellen z. B. zwei solche Arten sehr dhnliche Standortsanspriiche,
so entscheidet die zwischen ihnen bestehende biotische Kraft, welche von
ihnen vorherrschen und welche unterliegen wird.

Fiir die Weissmoorsynusien ist es kennzeichnend, dass in ihnen die
Hauptart bedeutend reichlicher als die iibrigen Arten auftritt und dass
ferner nur einige wenige unter den Arten, aus denen die Synusien bestehen,
ausgedehnte einheitliche Bestdnde bilden.

Solche Kernarten in den Bodenschichtsynusien der Weissmoore
sind unter anderem Sphagnum cuspidatum coll., S. apiculatum, S. papillo-
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sum und S. fuscum. Sie sind alle biotisch sehr starke Arten und lassen daher
den iibrigen Arten mit gleichen Standortsanspriichen nicht viel Raum.
Auf der anderen Seite weichen ihre Standortsanspriiche ziemlich deutlich
voneinander ab, so dass sie bei dem Aufbau von Synusien nicht in hoherem
Masse einander im Wege stehen. Doch ist ihre Variationsamplitude in bezug
auf die Standortsfaktoren (u. a. Feuchtigkeit des Bodens) so weit, dass sie
gewiss auch teilweise in demselben Horizont wachsen konnten. Die deut-
liche gegenseitige Abgrenzung der von den verschiedenen Kernarten ge-
bildeten Synusien liegt daran, dass die biotische Kraft der Art an den
Grenzen ihrer Variationsamplitude schwdcher wird, so dass die andere
Nachbarart ihr gegeniiber erstarkt.

Die Synusien der Weissmoore entstehen also auf einer durch die Stand-
ortsfaktoren bedingten Grundlage als Folge des zwischen den Arten vor
sich gehenden Kampfes. Da die Standortsanspriiche (Variationsamplitude)
der biotisch starken Arten im allgemeinen wenigstens in gewissen Masse
voneinander abweichen, entstehen durch eine Art zustande gekommene
Synusien. Die biotisch schwachen Arten vermdgen nur dort, wo sich die
Kernarten aus diesem oder jenem Grunde nicht niedergelassen haben,
Synusien zu bilden. Somit ist es offenbar, dass die Synusien der schwachen
Arten hdufig an weniger fiir sie geeigneten Stellen auftreten und sich auch
bei weitem nicht immer zu typischen entwickeln konnen. Den soziologi-
schen Beziehungen der von schwachen Arten gebildeten Synusien kann
somit auch nicht anndhernd immer allgemeingiiltige Bedeutung beige-
messen werden. Besonders wenn sie selten angetroffen werden, sind sie
soziologisch nur wenig beweiskraftig.

Obgleich die aus nur einer Art bestehenden Synusien auf den Weiss-
mooren den Hauptbestandteil ausmachen, gibt es auch gewisse Boden-
schichtsynusien, die von zwei Arten gebildet sind. Die wichtigste von ihnen
ist in Finnland die Sphagnum angustifolium—S. magellanicum-Synusie
(Paasio 1936, p. 91). Ihr Zustandekommen ist dadurch bedingt, dass
die beiden Arten in ihren Standortsanspriichen sehr dhnlich und in dyna-
mischer Hinsicht gleich stark sind. Dagegen ist in Westschweden in mari-
timerem Klima Sphagnum magellanicum biotisch starker, und die edaphisch
gleichwertigen Synusien sind mehr oder weniger reine Sphagnum magellani-
cum-Synusien. Weiter ostlich (Russland) dagegen ist Sphagnum angusti-
folium stéarker, und der Anteil von Sphagnum magellanicum bleibt daher
in den Sphagnum angustifolium-Synusien immer geringer.

Ein anderes dhnliches Paar paralleler Arten bilden Sphagnum balticum
und 8. rubellum. In Finnland ist Sphagnum balticum biotisch starker; es
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entsteht die Sphagnum balticum-Synusie, und Sphagnum rubellum erscheint
nur als Begleiter. Siidlich der Ostsee und in der Nédhe der Nordsee wie-
derum ist Sphagnum rubellum starker (Sphagnum rubellum-Synusie). Die
estnischen Moore sind das klimatische Zwischengebiet von Sphagnum bal-
ticum und S. rubellum; daher ist dort die Sphagnum balticum — S. rubel-
lum-Synusie gemein (Paasio 1939, p. 57).

Aus dem oben Dargestellten geht hervor, dass die biotische Kraft der
die Synusien bildenden Arten entweder klimatischer oder edaphischer Art
ist. Wenn die Arten in einem bestimmten Gebiet als Kernarten auftreten,
gehort es in den Bereich des die Gesellschaften bildenden Kraftzentrums
der betreffenden Arten, d. h. die Arten sind dort klimatisch-biotisch stark.
Dabei entfallen die Grenzen der Synusien nach der edaphisch-biotischen
Kraft, welche die Arten an den verschiedenen Standorten besitzen. In den
Randteilen des gesellschaftbildenden Gebietes ist die Art dagegen edaphisch-
biotisch schwach, selbst wenn die Standortsfaktoren optimal sind. Unter
den synusiebildenden Arten finden sich auch absolut schwache, deren
biotische Kraft in allen Verhiltnissen gering ist (vgl. p. 30).

Das Grundprinzip der synusialen Klassifikation.

Die Begriffe Individuum und Art der Idiobotanik sind wesentlich
andersartige biologische Einheiten wie die Begriffe Bestand und Best;andes-
typ (Verein) in der Phytosoziologie. Das Individuum entsteht ein fiir alle?-
mal vollendet in seinen Eigenschaften, da es seine morphologisch-anatomi-
schen, physiologischen u. a. Eigenschaften durch die Gene.u.nver'eindert
von seinen Eltern iibernommen hat. Das ausgewachsene Individuum um-
fasst nichts Zufilliges, sondern es erhilt seine festen Eigenschaften, die
es innerhalb der Grenzen einer gewissen Variabilitdt geerbt hat, fortgesetzt
von Generation zu Generation. Diese Eigenschaften sind zugleich die Kenn-
“zeichen der von dem Individuum vertretenen Art, und auf Grund der in
ihnen hervortretenden Gleichheit und Verschiedenheit erfolgt die Zusam-
menfassung der Arten zu idiobotanischen Einheiten hoheren Grades, zu
Gattungen, Familien usw. Unter den Eigenschaften wéh_lt man als Gr_und—
lage der Klassifizierung in erster Linie solche, welche die phylogenetische
Verwandtschaft am deutlichsten erkennen lassen. Hierher gehoren vor-
wiegend viele morphologische, anatomische und physiologische Kennzei-
chen. Dagegen sprechen die Beziehungen der lndividL.len (und Arten) zu
ihrem Standboden sogar hiufig nicht fiir phylogenetische Zusammenge-
hérigkeit; obgleich sie gewiss gute, durch die Gene vererbte Merkmale der
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Art sind, haben sie aus dem angefiihrten Grunde in der Idiobotanik keinen
taxonomischen Wert.

Die Entwicklung der Bestdnde ist im Vergleich zu der Entstehung der
Arten prinzipiell ganz anderer Art. Der Bestand bildet sich namlich da-
durch, dass die mit verschiedenen erblichen Eigenschaften ausgestatteten
Arten sich niederlassen, um zusammen zu wachsen an Stellen, wo die
klimatischen und edaphischen Faktoren es ermdglichen. Die primére Ur-
sache zu dem Aufwachsen von in ihrer Artenzusammensetzung homogenen
Bestdnden sind also die von den Individuen der verschiedenen Arten er-
erbten ungleichen Eigenschaften in bezug auf die Standortsfaktoren. Die-
jenigen (Okologischen) Arteigenschaften, denen in der Idiobotanik iiber-
haupt kein taxonomischer Wert zukommt, sind also fiir die Entstehung
der Bestinde am entscheidendsten. Wenn die Arten keine verschiedenen
Standortsanspriiche stellten (bzw. keine Gkologischen Kennzeichen be-
sdssen), entstdnden iiberhaupt keine homogenen Bestdnde in dem Sinne,
wie es in der Natur vor sich geht.

Die morphologischen Merkmale der Bestinde dagegen sind recht un-
bestimmt, da sie nicht durch die Gene dem Bestand ein fiir allemal vererbt
worden sind. Sie gestalten sich jedesmal im besonderen, wenn der Bestand
sich entwickelt, und zwar als Ergebnis mehrerer mehr oder weniger zu-
fdlligen Faktoren. Sie sind also ihrem Grundcharakter nach sekundir, da
ihre Beschaffenheit in erster Linie von den okologischen Eigenschaften
der zu den verschiedenen Arten gehorigen Individuen abhdngig ist. Einen
taxonomischen Wert, wie er den morphologischen Kennzeichen bei der im
Bereich der Idiobotanik unternommenen Klassifikation zukommt, besitzen
sie in der Phytosoziologie iiberhaupt nicht. Dagegen sind die 6kologischen
Eigenschaften der die Bestdnde bildenden Arten (also auch des ganzen Be-
standes) bei der Einteilung am wichtigsten, da gerade sie die primére Ur-
sache zu der Entstehung der Bestdnde ausmachen.

Das Grundprinzip der Einordnung in Klassen hat aber in der Phyto-
soziologie — wie auch in der Idiobotanik — die sog. Verwandtschaft zum
Ausdruck zu bringen; erst dann kann das System als natiirlich gelten. Die
idiobotanische Verwandtschaft ist phylogenetischen Charakters, d. h. die
Pflanzenindividuen (und Arten) sind unmittelbare Abkommlinge friiherer
Generationen. Was aber ist phytosoziologische Verwandtschaft? Sie mag,
wie man denken konnte, darin hervortreten, dass die verwandten Bestdnde
tiber bestimmte Sukzessionen zu denselben Stammformen »zuriickfiithrende»
regelmadssige organische Einheiten sind. Wenn man sich auf den Standpunkt
stellt, dass alle Phytozonosen vollig konkrete Populationen seien, ganz
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unabhédngig davon, ob diese Populationen in mehrere rdumlich getrennte
Teilpopulationen (die Einzelbestdnde oder Assoziationsindividuen ver-
schiedener Autoren) zersplittert sind oder nicht (Du Rietz 1930 a,
p. 306), so konnen vielleicht wirklich die iiber die Sukzessionen in der
Natur miteinander verbundenen Bestdnde als im phytosoziologischen Sinne
verwandt gelten.

Meines Erachtens ist es jedoch verfehlt, alle dhnlichen, ganz getrennt
voneinander auftretenden Phytozonosen (oder Synusien) als eine konkrete
Ganzheit aufzufassen. Denn jene voneinander gesonderten gleichartigen
Siedlungen (und Bestdnde) haben sich, jede an ihrer eigenen Stelle, zu
dhnlichen entwickelt, weil die Standortsfaktoren gleichartig gewesen sind.
Die Siedlungen (und Bestdnde) sind ndmlich stets in gewissem Grade
Funktionen ihres Standortes. Irgendein anderer tiefer liegender organischer
Zusammenhang besteht nicht zwischen ihnen. Dass sich an den verschie-
denen Stellen die Siedlungen (und Bestdnde) als Ergebnisse gleichartiger
Sukzessionen herausbilden, bedeutet also nicht etwa eine zwischen ihnen
bestehende Phylogenie, sondern nur analoge Ahnlichkeit, die eine Folge
der gleichartigen okologischen Eigenschaften der Arten ist.

Die durch die Sukzessionen vermittelten genetischen Beziehungen sind
also nur im analogen Sinne phytosoziologische Verwandtschaft. Auf ge-
meinsamer Abstammung beruhende (homologe) phytosoziologische Ver-
wandtschaft besteht zwischen den getrennten Bestdnden iiberhaupt nicht.
Wo nun fanden wir das Prinzip, auf das sich die phytosoziologische Klassi-
fizierung in erster Linie zu griinden hat, d. h. welcher Art ist nun ihrem
Wesen nach die phytosoziologische Verwandtschaft?

Die Dinge liegen ganz einfach, sobald ein fiir allemal der Unterschied,
der zwischen den Grundprinzipien der idiobotanischen und denen der
phytosoziologischen Klassifikation besteht, klar erkannt ist. Wenn be-
stimmte Arten an demselben Standort oft zusammen auftreten, sind sie
einander okologisch nahestehende, im soziologischen Sinne verwandte
Arten. Und soweit die Variationsamplitude jener Arten in bezug auf die
Standortsfaktoren nicht ganz besonders gross ist, sind auch die aus ihnen
bestehenden Synusien offenbar Gkologisch einander nahestehend, gleich-
wertig. Die natiirliche Klassifikation der Gesellschaften sucht denn auch
die im 6kologischen Sinne unverkennbar verwandten Pflanzengesellschaften
zusammenzufassen — andersartiges Sichten fiihrt stets zu mehr oder weni-
ger kiinstlichen Ergebnissen. Die phytosoziologische Verwandtschaft kann
also nur darin bestehen, dass die im soziologischen Sinne verwandten
Pflanzengesellschaften auf gleichartigen Standorten auftreten, was gleich-
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zeitig bedeutet, dass die dkologischen Eigenschaften der dort auftretenden
Arten einander dhnlich sind.

Dass wir bei der Klassifizierung der Pflanzengesellschaften den Stand-
ortsfaktoren eine so grosse Bedeutung zusprechen, steht in keinerlei Wider-
spruch mit dem allgemein anerkannten Gesichtspunkt, dass die Einordnung
in Klassen sich auf die Vegetation und nicht auf den Standort zu griinden
habe (vgl. Du Rietz 1921, p. 116). Sind doch die okologischen Eigen-
schaften der Individuen und der Bestdnde (die Variationsamplitude hin-
sichtlich der verschiedenen Standortsfaktoren) durchaus ebensogut wie
jedes beliebige andere dussere morphologische Merkmal der Pflanzenge-
sellschaft Eigenschaften der Vegetation. Und wenn ihnen auch in der Idio-
botanik kein taxonomischer Wert beizumessen ist, vermag dies keineswegs
zu verhindern, dass sie bei der phytosoziologischen Klassifizierung wo-
moglich von entscheidender Bedeutung wiren.

Es ist also die Aufgabe der natiirlichen pflanzensoziologischen Eintei-
lung, die im 0Okologischen Sinne verwandten Gesellschaften zusammen-
zufassen. Hier braucht wohl nicht bemerkt zu werden, dass dabei die Vege-
tation und nicht die Standorte zu klassifizieren sind. Die Klassifizierung
der Gesellschaften ist — wie gesagt — auf Grund der Vegetation auszu-
fiihren, und als Grundprinzip der Einteilung hat die soziologische Ver-
wandtschaft der kennzeichnenden Arten bzw. ihre dkologische Ahnlich-
keit zu gelten. Auf diese Weise lassen sich die natiirlichen Gesellschafts-
gruppen gegeneinander abgrenzen.

Obschon die okologischen Eigenschaften der Pflanzen auf die Ent-
stehung der Gesellschaften primér einwirkende Faktoren sind, ist die end-
giiltige Beschaffenheit der Gesellschaft doch in hohem Masse durch bio-
tische Faktoren, durch die dynamischen Beziehungen zwischen den In-
dividuen (und den Arten), bedingt (vgl. p. 22). Diese Beziehungen kommen
jedoch nur zwischen den in ihren dkologischen Eigenschaften dhnlichen
Arten in Frage, und zwar dann, wenn sie auf denselben Standorten zu
wachsen und in denselben Bestdnden aufzutreten suchen. Ihre Bedeutung
bei der Klassifizierung der Gesellschaften ist somit sekundérer Art. Die
physiognomiischen Eigenschaften finden daher bei der Gruppierung erst
in zweiter Linie, im Rahmen der auf okologischer Grundlage gefassten
untergeordneten Einheiten, Beriicksichtigung.

Das System auf Grund der okologischen Verwandtschaft der Gesell-
schaften aufzubauen, ist viel schwieriger, als den rein morphologischen
Bau der Vegetation in Betracht zu ziehen. Die Kenntnis der dkologischen
Eigenschaften der Gesellschaften ist ndmlich. sehr mangelhaft und wird
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es hinsichtlich der meisten Gesellschaften auch immer bleiben. Das liegt
insbesondere daran, dass die Analyse der Standortsfaktoren sowie vor-
wiegend ihre Synthese und ein Vergleich zwischen den verschiedenen Ge-
sellschaften in der Praxis so gut wie unmoglich ist. Diesen Ausfall wird
man daher im allgemeinen durch die floristische Ahnlichkeit ersetzen.
Durch Vergleich der Artenbestdnde der Gesellschaften ldsst sich ndmlich
eine ziemlich deutliche Auffassung von der ¢kologischen Natur und Spann-
weite vorwiegend der kennzeichnenden Arten gewinnen. Und daher wird
auch die floristische Methode eine der wichtigsten Klassifizierungsweisen
der Gesellschaften ausmachen. .

Auf der anderen Seite ist jedoch iiber die dkologischen Beziehungen
der kennzeichnenden Arten der Gesellschaften insoweit Klarheit zu ge-
winnen, als die fiir das Auftreten der zu klassifizierenden Gesellschaften
am meisten entscheidenden Gkologischen Beziehungen herausgestellt wer-
den konnen. So sind z. B. fiir die Bodenschichtsynusien der Weissmoore
unter anderem die Feuchtigkeitsverhéltnisse des Standbodens und seine
Aziditdt massgebend, von denen man hinsichtlich der meisten Arten schon
eine ziemlich gute Allgemeinauffassung gewonnen hat.

Von der oben dargestellten Grundlage gehen die Allgemeinmethoden
aus, mit deren Hilfe weiter unten die Klassifizierung der Synusien in erster
Linie ausgefiihrt werden wird:

1) Miteinander vereinigt werden diejenigen Synusien, die in den Stand-
ortsanspriichen der dominierenden Arten einander nahestehen.

2) Im Rahmen der so erhaltenen Hauptgruppen werden dann diejeni-
gen Synusien zusammengefasst, deren vorherrschende Arten gegenseitige
soziologische Affinitdt aufweisen und in deren Begleiterbestand eine deut-
liche Zusammengehorigkeit zu erkennen ist. Die erstere Beziehung tritt in
den Weissmoorsynusien unter anderem darin hervor, dass die betreffen-
den Arten als Begleiter in dieselben Synusien streben.

2. System der Bodenschichtsynusien.

Die heutzutage zur Verfiigung stehenden Angaben (unter anderem
Kivinen1932,1933,1935;Kotilainen1927,1933; Malmstrom
1923) iiber die auf die Beschaffenheit der Weissmoorvegetation einwirken-
den Faktoren zeigen deutlich, dass bei der Vergruppung der Pflanzenarten
zu verschiedenen Bestdnden in erster Linie Beschaffenheit (Reaktion,
Elektrolytgehalt und Sauerstoffmenge) und Menge (Hohe des Grundwas-
sers, Umfang und Dauer der Uberschwemmungen) der Moorwisser ein-
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wirken. Da die meisten Arten, aus denen die wichtigsten Synusien der
Weissmoore bestehen, auf dem fiir diese kennzeichnenden stark azidophilen
Standboden ausserordentlich gut gedeihen, ist die Menge der Moorwésser
somit im allgemeinen vorwiegend fiir die Bodenschicht von erstklassiger
Bedeutung. Diejenigen Synusien wiederum, deren vorrherrschende Arten
den allerazidophilsten Standboden meiden, bilden im Gkologischen Sinne
eine ziemlich einheitliche Gesellschaftsgruppe.

Je nachdem wie die Arten, welche die Bodenschichtsynusien bilden,
sich zu der Aziditéadt des Standbodens und seines Wassers verhalten,
konnen sie folgendermassen eingeteilt werden (vgl. Kivinen 1935, p. 51
und 57; Nordhagen 1928, p. 380 und 431):

Extrem azidophil:

Sphagnum fuscum Sphagnum Dusenii

S. angustifolium S. Lindbergii

S. magellanicum S. Jensenii

S. balticum S. papillosum

S. rubellum S. riparium

S. tenellum Drepanocladus fluitans
S. apiculatum Calliergon stramineum
S. cuspidatum

Missig azidophil:

Sphagnum amblyphyllum S. platyphyllum
S. pulchrum S. obtusum
S. plumulosum

Schwach azidophil:

Sphagnum subsecundum Sphagnum teres

Den extrem azidophilen Arten sind solche, die in erster Linie auf stark
azidophilem Standboden anzutreffen sind, zugezdhlt worden. Viele von
ihnen sind jedoch hinsichtlich der Aziditdt eurytroph und wachsen daher
auch auf missig (ja sogar schwach) azidophilem Standboden. Die den
missig azidophilen zugerechneten Arten Sphagnum amblyphyllum und
S. pulchrum sind offenbar der ersteren Gruppe nahestehend. Dadurch,
dass sie unter die missig azidophilen Arten begriffen worden sind, hat (in
Ermangelung exakter Angaben) zum Ausdruck gebracht werden sollen,
dass sie zum mindesten synusienbildend den sauersten Standboden zu mei-
den scheinen.

49.3 Zur pflanzensoziologischen Grundlage der Weissmoortypen 29

Die vercffentlichten Angaben iiber das Verhiltnis der Moosarten zu
der Aziditdt des Standbodens sind vom Blickpunkt dieser Untersuchung
aus insbesondere insofern unvollstidndig, als aus ihnen nicht hervorgeht,
welcher Unterschied in dem genannten Verhiltnis dann festzustellen ist,
wenn die Art als Begleiter auftritt oder wenn sie gut ausgebildete Synusien
aufbaut.

Es ist namlich bekannt, dass bei der Bildung von Synusien die Varia-
tionsamplitude der Arten in bezug auf die Aziditdt des Standbodens (wie
auch auf die {ibrigen Gkologischen Faktoren) Kkleiner ist als dann, wenn
auch das Auftreten als Begleitart in Betracht gezogen wird (vgl. Ko ti-
lainen 1927, p. 96). Synusien vermag die Art ndmlich nur dann zu bil-
den, wenn sie biotisch am stdrksten ist. Und so verhilt es sich nur in dem
Fall, dass die Standortsbedingungen den der Art eigenen Optimalwerten
nahekommen (vgl. p. 23).

Nach dem Feuchtigkeitsbediirfnis (dem Feuchtigkeits-
zulassungsvermdgen) des Standbodens lassen sich die Moose, aus denen die
Bodenschichtsynusien der Weissmoore bestehen, folgendermassen grup-
pieren (vgl. Kotilainen 1927, p. 154; Malmstr 6 m 1923, p. 79;
Nordhagen 1928, p. 430):

Ausserst hydrophile Arten:

Sphagnum cuspidatum Sphagnum platyphyllum
S. Dusenii S. riparium

S. Jensenii Drepanocladus fluitans
S. Lindbergii

Missig hydrophile Arten:

Calliergon stramineum Sphagnum apiculatum

Sphagnum tenellum S. balticum
S. obtusum S. rubellum
S. papillosum S. plumulosum

S. pulchrum S. subsecundum
S. amblyphyllum S. teres

Schwach hydrophile Arten:

Sphagnum angustifolium Sphagnum magellanicum

Sehr schwach hydrophile Art:

Sphagnum fuscum
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Auf Grund der oben unterschiedenen Artengruppen werden die Boden-
schichtsynusien der Weissmoore folgendermassen eingeteilt:

1. Oligotraphente, dusserst hydrophile Gruppe: Sphagnum cuspidatum-,
S. Dusenii-, S. Lindbergii-, S. Jensenii-, S. riparium- und Drepanocladus
fluitans-Synusie.

2. Oligotraphente, missig hydrophile Gruppe: Sphagnum apiculatum-,
S. balticum-, S. papillosum-, S. rubellum-, S. tenellum- und Calliergon stra-
mineum-Synusie.

3. Oligotraphente, schwach hydrophile Gruppe: Sphagnum angusti-
folium-, S. magellanicum- und S. angustifolium — S. magellanicum-Synusie.

4. Oligotraphente, sehr schwach hydrophile Gruppe: Sphagnum fuscum-
Synusie.

5. Mesotraphente, dusserst hydrophile Gruppe: Sphagnum platyphyl-
[um-Synusie.

6. Mesotraphente, méssig hydrophile Gruppe: Sphagnum amblyphyllum-,
S. obtusum-, S. plumulosum-, S. pulchrum-, S. subsecundum- und S. teres-
Synusie.

Obgleich diese Gruppierung in mancher Hinsicht recht natiirlich er-
scheint, bedarf sie immerhin noch der Revision, was vor allem darauf
beruht, dass das Zustandekommen von Gesellschaften keineswegs aus-
schliesslich von den obengenannten 6kologischen Verhdltnissen abhdngig
ist. So ist es auch notwendig, aus der Einteilung einige durch Schematismus
verursachte Unterbringungen zu beseitigen. Dabei ist es wichtig, folgen-
den Gesichtspunkt zu beachten.

Bereits oben ist davon die Rede gewesen, dass den verschiedenen Boden-
schichtsynusien der Weissmoore bei der Zusammensetzung der Pflanzen-
decke eine sehr verschiedene Bedeutung zukommt. Dies beruht in erster
Linie darauf, dass die zwischen den Arten bestehende biotische Kraft sehr
verschieden ist. Gewisse Arten (z.B. Sphagnum tenellum) sind in allen Ver-
héltnissen von schwacher Konkurrenzfihigkeit, selbst wenn die klimati-
schen und edaphischen Faktoren optimal sind. Die biotische Schwiche
anderer Arten wiederum liegt daran, dass sie in Finnland an den Grenzen
ihres gesellschaftbildenden Gebietes wachsen (z.B. Sphagnum rubellum).
Die biotische Schwiche der mesotraphenten Arten ist wiederum edaphi-
scher Art: die extrem oligotrophe und saure Unterlage der Weissmoore ist
kein fiir sie geeigneter Standboden, wenngleich er vielleicht in gewissen
Féllen noch in den Bereich ihrer Variationsamplitude gehort.
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Diejenigen Torfmoose, die fiir die Pflanzendecke der Weissmoore kenn-
zeichnende Bedeutung besitzen, sind verhdltnismassig selten. Zu ihnen
gehoren in erster Linie folgende Arten:

Sphagnum angustifolium
S. apiculatum

Sphagnum fuscum
S. Lindbergii (in Nord-Finnland)

S. balticum S. magellanicum
S. cuspidatum S. papillosum
S. Dusenii

Diese Kernarten in der Bodenschicht der Weissmoore weichen
in ihren edaphischen Anspriichen so sehr voneinander ab, dass sie im all-
gemeinen einander nicht in héherem Masse im Wege stehen, sondern bei
gleichzeitigem Auftreten an derselben Stelle meistens voneinander deutlich
unterscheidbare Gkologische Horizonte bilden. Nur Sphagnum angustifo-
ltum und S. magellanicum sind 6kologisch so gleichartig (vgl. p. 22), dass sie
gewohnlich zusammen Synusien bilden. Sphagnum cuspidatum, S. Dusenii
und S. Linbergii wachsen ebenfalls vielfach an denselben Stellen. Desglei-
chen sucht Sphagnum balticum sich einigen anderen Arten (vorwiegend
Sphagnum angustifolium — S. magellanicum-, S. papillosum- und S. Duse-
nii-Synusie) anzuschliessen.

Aus dem oben Dargestellten folgt, dass die von den Kernarten gebilde-
ten Synusien in dkologischer Beziehung sich ziemlich deutlich voneinander
unterscheiden und gegeneinander abgrenzen. Sie lassen sich auch leicht
fiir das System zusammenstellen zu einem Gerippe, um dessen Gelenke
sich die iibrigen Bodenschichtsynusien mehr oder weniger natiirlich zusam-
menschliessen. Bei der Berichtigung der oben abgeleiteten schematischen
Zusammenstellung (p. 30) ist also folgendes in Betracht zu ziehen:

1) Die Gruppe (Punkt 5), die keine einzige Kernart umfasst, wird
irgendeiner anderen Gruppe angeschlossen, und zwar vor allem aus dem
Grunde, weil das iiber sie gesammelte Material zu klein ist, um aus ihm
sichere Schliisse iiber ihre Selbstindigkeit zu ziehen.

2) Die Gruppen (Punkt 1, 2, 3), die mehrere Kernarten umfassen, sind
ndher zu priifen. Dabei ist insbesondere zu beachten, ob die zu derselben
Gruppe gehérenden Kernarten einander wirklich so nahestehen, dass sie
beieinander zu bleiben haben, oder ob es natiirlich ist, sie in verschiedene
Gruppen aufzuteilen.

3) Ob etwa die Trennung oder sonstige Unterbringung anderer, weniger
wichtiger Synusien aus irgendeinem Grunde empfehlenswert wiire.
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Die Beachtung dieser Gesichtspunkte fiihrt zu folgenden vorldufigen
Verinderungen im Inhalt der Gruppen: ‘

1. Aus der oligotraphenten, dusserst hydrophilen Grl.Jppe werde'n die
Sphagnum riparium- und die Drepanocladus fluitans-Synusw aus_geschleder.l.
Die grosse Hydrophilitdt der ersteren ist namlich fraglich, und diese SYIIUSle
Kkénnte vielleicht auch der folgenden Gruppe zugezahlt werden. Die Be-
schaffenheit der Drepanocladus fluitans-Synusie wiederum ist so eigenaftlg,
dass sie gesondert zu betrachten ist (vgl. p. 36). In der Gruppe verblelbgp
somit Sphagnum cuspidatum-, S. Dusenii-, S. Lindbergii- und S. Jensenii-
Synusie. Obgleich drei von ihnen aus Kernarten bestehen, _brau‘ch_en
sie nicht in verschiedene Gruppen eingeteilt zu werden, so einheitlich
sind sie sowohl in physiognomischer, dkologischer als auch in floristischer
Hinsicht. . .

2. In der oligotraphenten, massig hydrophilen Gruppe sind flrel Kernar-
ten enthalten: Sphagnum apiculatum, S. balticum und S. papzllosum. Ihre
ZusammengehorigKeit ist nicht ohne weiteres klar, und dgher mag in die-
ser Gruppe wenigstens vorldufig nur die wichtigste von ihnen, 'dle Splza-
gnum papillosum-Synusie, zuriickbleiben. Auch die ﬁbrfgen Synu51f3n‘bedur-
fen einer genaueren Erdrterung, bevor sie endgiiltig in den natiirlichsten
Zusammenhang eingereiht werden konnen. ‘ o

3. Die oligotraphente, schwach hydrophile Gruppe. Hierher g-eho.rt die
von beiden Kernarten gemeinsam gebildete Sphagnum angustzfolzum—'—
S. magellanicum-Synusie, mit der die Sphagnum magellanicum-Syqusm
der Weissmoore nahe verbunden ist. Uber die Sphagnum angustzfol{um-
Synusie sei dagegen folgendes bemerkt: Dass die Sphagnum aﬁgustijolzun?-
Synusie von der Sphagnum angustifolium—S. magellamcum-Syqusle
geschieden worden ist, liegt darin begriindet, dass im C.harakter. dieser
beiden Synusien Ziige hervortreten, durch die sie deutlich voneinander
unterschieden sind (vgl. Warén 1926, p. 33). Als Begleiter wachst
Sphagnum angustifolium sehr gemein vorwiegend in Sphagnum fuscum-
Synusien (Beilage I). Obgleich aber die soziologische Verwa.ndtschaft von
Sphagnum angustifolium und S. fuscum unleugbar ist, so Yvelchen doch die
von ihnen gebildeten Synusien Okologisch so Klar voneinander ab, dass
sie nicht in dieselbe Synusiengruppe aufgenommen werden konnen (vg!.
Paasio 1939, p. 19—20). Trotz den Verschiedenheiten in den Hydroph}-
litatsverhaltnissen sind dagegen die Sphagnum angustifolium- und die
Sphagnum apiculatum-Synusie nahe miteinander zusammenhéngend (vgl.
Paasio, 1936, p. 50). Es sei jedoch bemerkt, dass dies nur die auf den
Weissmooren auftretende Sphagnum angustifolium-Synusie angeht.
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4. Die oligotraphente, sehr schwach hydrophile Gruppe: Sphagnum
fuscum-Synusie.

5. Die mesotraphente Gruppe: Neben der durch Sphagnum subsecun-
dum zustande gekommenen Synusie gehoren hierher die Sphagnum teres-,
die S. obtusum und die S. plumulosum-Synusie, ausserdem die Sphagnum
platyphyllum-Synusie, die nicht als eigene Gruppe betrachtet zu werden
braucht. Dagegen ist die Einordnung von Sphagnum amblyphyllum und
S. pulchrum unsicher und ndherer Erdrterung bediirftig (p. 34—35).

Von den Arten, die Weissmoorsynusien zusammensetzen, sind also fol-
gende immer noch nicht endgiiltig eingereiht: Sphagnum amblyphyllum,
S. apiculatum, S. balticum, S. pulchrum, S. riparium, S. rubellum, S. tenel-
lum, Calliergon stramineum, Drepanocladus fluitans. Im folgenden kommt
es darauf an, fiir ihre Stellung im System auf Grund der soziologi-
schen Affinitat Anhaltspunkte zu gewinnen (vgl. p. 27). Zweifellos
sind die Arten, die meist zusammen in denselben Bestinden wachsen, in
ihren Standortsanspriichen einander nahestehend, d.h. sie sind soziologisch
verwandte Arten (vgl. p. 25). Da jedoch die Probefldchen (1 m2) in dieser
Hinsicht ziemlich gross gewesen sind, ist es nicht sicher, inwieweit die
Arten, wenn sie als Begleiter auftreten, die Gesellschaft der anderen Beglei-
ter aufsuchen. Daher ist vorauszusetzen, dass sichere soziologische Affini-
tdt nur zwischen Begleiter und Kernart (oder -arten) der Synusie besteht.

Die mit soziologischer Affinitdt gleichbedeutenden Beziehungen sind in
den Tabellen 1 und 2 dargestellt.!

! Die Berechnung der soziologischen Affinitit ist folgendermassen vor sich gegangen.
Zundchst ist nach dem Primadrmaterial berechnet worden, wie viele Male jede Art in
den verschiedenen Synusien als Begleiter angetroffen worden ist. Die so erhaltenen
Zahlen sind in Tabelle 1 angegeben. Wenn von jeder der Synusien gleich viele Probe-
flachen analysiert worden wiren, konnte man diese Zahlen schon an sich als die sozio-
logische Affinitat der Arten ausdriickende Vergleichszahlen benutzen. Aber die Anzahl
der von den verschiedenen Synusien analysierten Probefldchen schwankt zwischen 1-—
103; daher sind die genannten Zahlen als solche nicht brauchbar.

Da angenommen werden kann, dass 10 Probefldchen im allgemeinen ein geniigend
klares Bild von der durchschnittlichen Beschaffenheit des Bestandestyps zu geben ver-
mogen (soweit die Beschreibungen — wie bei dem vorliegenden Material — iiber ver-
schiedene Bestdnde, gewohnlich auch iiber verschiedene Moore gegeben worden sind),
sind in Tabelle 2 alle diejenigen Synusien aufgenommen worden, von denen wenigstens10
Probeflachen Gegenstand einer Analyse gewesen sind. Die in der Tabelle 1 angefiihrten
Zahlen der verschiedenen Arten sind dann fiir die Tabelle 2 bei jeder Synusie als 100 Pro-
beflachen entsprechend angesetzt worden. Wenn z.B. 50 Sphagnum apiculatum-Be-
stdnde analysiert (s. Tab. 1) und in dreien von ihnen Sphagnum amblyphyllum angetrof-
fen worden ist, betrigt die Zahl der letzteren bei der Sphagnum apiculatum-Synusie

3
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Tabelle 7. Das Auftreten gewisser, Bodenschichtsynusien bildender Arten als
Begleiter in anderen Synusien (s. p. 33—34, Anm.).

Die Tabelle 2 zeigt, dass die Sphagnum amblyphyllum-Synusie wohl
ohne Bedenken der Gruppe der mesotraphenten Synusien (S. subsecundum)
zugezihlt werden kann. Dies entspricht im iibrigen gut der Allgemeinauf-
fassung, die Verfasser friither schon von der Sphagnum amblyphyllum-Synu-
sie gewonnen hatte (vgl. Paasio 1936, p. 36).

100 % 3: 50 — 6. Gleicherweise lassen sich die Zahlen von Sphagnum amblyphyllum
bei den anderen Synusien folgendermassen festlegen: bei der Sphagnum Dusenii-Synusie
mit 2, S. papillosum-Synusie 3, S. pulchrum-Synusie 10, S. subsecundum-Synusie 25,
Drepanocladus fluitans-Synusie 2, bei den iibrigen Synusien 14. Um das Auftreten jeder
Art (in diesem Fall von Sphagnum amblyphyllum) in den verschiedenen Synusien besser
vergleichen zu konnen, sind die genannten Zahlen in einen Prozentsatz verwandelt
worden, wodurch sich die in Tabelle 2 angegebenen, die soziologische Affinitdt ausdriik-
kenden Vergleichszahlen 10, 3, 5, 16, 40, 3, 23 ergeben haben. Es ist klar, dass die so
berechneten Vergleichszahlen fiir die soziologische Affinitat nicht als absolut entschei-
dend gelten kénnen. In den meisten Fillen geben sie jedoch recht gute Anhaltspunkte
fiir die soziologische Affinitat in solchen Fillen, in denen die Zusammengehorigkeit der
Synusien nicht auf andere Weise mit Sicherheit entschieden werden kann.
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Tabelle 2. Die soziologische Affinitdt zwischen einigen Bodenschichtsynusien
bildenden Arten (s. p. 33—34, Anm.).
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Die soziologische Affinitit von Sphagnum apiculatum ist zweifellos am
stdrksten zu Sphagnum riparium. Da Sphagnum apiculatum die Kernart
ist, mag es am geeignetsten sein, um es herum eine eigene Synusien-
gruppe zu bilden, zu der dann auch unter anderem die Sphagnum angusti-
folium-Synusie gehort (vgl. p. 32).

Fiir Sphagnum balticum ist es kennzeichnend, dass es in sehr zahlreichen
Synusien als Begleiter wichst, wobei es die stédrkste soziologische Affinitit
zu zwei durch Kernarten zustande gekommenen Synusien beweist, zu der
Sphagnum angustifolium—S. magellanicum- und zu der S. papillosum-
Synusie. Da aber Sphagnum balticum auch selber Kernart ist, so ist es offen-
bar richtiger, die von ihm gebildete Synusie von den iibrigen zu scheiden,
und zwar auch aus dem Grunde, weil Sphagnum balticun eine deutlich
hydrophilere Art ist als Sphagnum angustifolium und S. magellanicum,
denen es am meisten sich ndhert.

Sphagnum pulchrum ist eine so seltene Art, dass es nicht maglich ist, in
diesem Zusammenhang sichere soziologische Beziehungen darzustellen.
Da jedoch seine soziologische Affinitdt mit Sphagnum papillosum deutlich
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grosser ist als mit anderen Arten, wird Sphagnum pulchrum-Synusie in der
oligotraphenten, méssig hydrophilen Gruppe neben der Sphagnum papillo-
sum-Synusie untergebracht. Fiir diese Einreihung spricht auch die recht
grosse Stenotrophitit der Art in der Wahl des Standortes und des Moor-
typs (meidet den oligotrophsten und sauersten Standboden).

Sphagnum riparium ist als Begleiter auf den Probefldchen in Sphagnum
apiculatum-Synusie, in Calliergon stramineum-Synusie und in Drepanocla-
dus fluitans-Synusie aufgezeichnet worden. Auffallend ist die verhiltnis-
missig hohe soziologische Verwandtschaft zwischen ihm und Calliergon
stramineum (Tab. 2). Letztere ist jedoch keine Kernart, und ihr Auftreten
auf Weissmooren ist so aussergewohnlich (vgl. p. 37), dass die angefiihrte
Beziehung offenbar als zuféllig gelten kann. Ist doch das Auftreten von
Sphagnum riparium zusammen mit Sphagnum apiculatum eine so offen-
sichtliche Tatsache, dass auch nicht das geringste Bedenken besteht, es
mit diesem zu einer Gruppe zusammenzufassen (vgl. auch Paas i 01936,
p. 43).

Die soziologische Verwandtschaft von Sphagnum rubellum mit Sphag-
num balticum ist ganz unverkennbar.

Sphagnum tenellum im richtigen Zusammenhang unterzubringen, mag
am meisten Schwierigkeit bereiten. Da das iiber es zusammengekommniene
Material recht klein ist, mag das Verhalten dieser Art zu der Feuchtigkeit
seines Standbodens die Frage beantworten. Dann muss Sphagnum tenellum
mit der Sphagnum balticum-Synusie zusammengehoren, was meines Erach-
tens dem Grundcharakter dieser Synusie auch besser entspricht als seine
Unterbringung in der dusserst hydrophilen Gruppe.

Ferner wiire noch auf Calliergon stramineum und Drepanocladus fluitans
einzugehen. Wie die Tabellen 1 und 2 zeigen, weisen diese Arten keine deut-
liche soziologische Verwandtschaft mit irgendeiner Synusie auf, sondern
kommen als Begleiter in den mannigfaltigsten Synusien vor. Ebensowenig
kénnen sie den Kernarten zugezihlt werden, denn ihre biotische Kraft im
Vergleich zu den iibrigen Synusien bildenden Moosen ist nichtig. Die von
ihnen beherrschten Synusien treten namlich am reichlichsten auf an Stellen
(z.B. die Drepanocladus-reichen Rimpi-Weissmoore), an denen das Gedei-
hen von Sphagnum teils wegen der Reichlichkeit stehenden Tagwassers,
teils wegen der gelinden Mesotraphenz des Moorwassers schwach ist. Die
Calliergon stramineum-Synusie ist jedenfalls der Drepanocladus fluitans-
Synusie recht nahe verwandt, letztere hat dagegen offenbar eine Zweitei-
lung zu erfahren, soweit man auch nur in gewissem Masse dkologisch gleich-
formige Einheiten zu erhalten gedenkt. In ihrem Bereich konnen denn auch
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eine artenarme und eine artenreiche Variante unterschieden werden. Jene
schliesst sich am besten dem Bereich der Sphagnum Dusenii-Synusie, diese
dem der Sphagnum subsecundum-Synusie an. In den Kreis der letzteren
gehort dann auch die Calliergon stramineum-Synusie, denn obgleich die
Variationsamplitude von Calliergon stramineum hinsichtlich verschiedener

Faktoren recht weit ist, zeigt die Art, wenn sie Synusien bildet, unverkenn-
bare Mesotraphenz.

Das Bodenschichtsynusiensystem ist nach dem oben Dargestellten
folgendes:

A. Mesotraphente Bodenschichtsynusien.

Sphagnum subsecundum-Union.
1. Sphagnum amblyphyllum-Verein.
. S. obtusum-Verein.
. S. platyphyllum-Verein.
S. plumulosum-Verein.
S. subsecundum-Verein.
S. teres-Verein.
. Calliergon stramineum-Verein.
. Artenreiche Variante des Drepanocladus fluitans-Vereins.

® NSO W

B. Oligotraphente Bodenschichtsynusien.

a) Sphagnum apiculatum-Union.
1. Sphagnum angustifolium-Verein.
2. S. apiculatum-Verein.
3. S. riparium-Verein.
b) Sphagnum Dusenii-Union.
1. Sphagnum cuspidatum-Verein.
2. 8. Dusenii-Verein.
3. §. Jensenii-Verein.
4. S. Lindbergii-Verein.
5. Artenarme Variante des Drepanocladus fluitans-Vereins.
¢) Sphagnum papillosum-Union.
1. Sphagnum papillosum-Verein.
2. S. pulchrum-Verein.
d) Sphagnum balticum-Union.
1. Sphagnum balticum-Verein.
2. S. rubellum-Verein.
3. §. tenellum-Verein.
e) Sphagnum magellanicum-Union.
1. Sphagnum angustifolium — S. magellanicum-Verein.
2. S. magellanicum-Verein.
f) Sphagnum fuscum-Union.
Sphagnum fuscum-Verein.



38 ILMARI PAAsio 49.3

3. System der Feldschichtsynusien.

Der okologische Schwerpunkt der Weissmoore liegt in unmittelbarer
Nihe der Mooroberfliche, denn fiir die Zusammensetzung der Weissmoor-
vegetation ist es ausschlaggebend, wie nahe der Mooroberflache das Grund-
wasser reicht. Besonders die Bodenschicht ist sehr empfindlich gegeniiber
der Hohe des Grundwasserspiegels, und dieser Sachverhalt ist bei der Klassi-
fizierung der Bodenschicht von hervorragender Bedeutung (vgl. p. 29).
Die unterirdischen Teile der Pflanzen der Feldschicht dagegen reichen im
allgemeinen sowohl ab- als auch seitwarts verhiltnisméssig weit, und somit
ist die Feldschicht besonders gegen Feuchtigkeitsschwankungen gar nicht
so empfindlich. Die Variationsamplitude der zu der Feldschicht gehoren-
den Pflanzen hinsichtlich der massgebendsten okologischen Faktoren der
Mooroberfliche (Feuchtigkeit, Aziditit) ist daher verhdltnisméssig gross.

Daraus folgt zugleich, dass die Einteilung der Feldschichtsynusien in
taxonomische Einheiten hoheren Grades schwieriger ist als die der Boden-
schichtsynusien. Die Synusieeinheiten hoheren Grades werden daher not-
wendigerweise in erster Linie grossenteils nur physiognomischen Wert
besitzen.

Hinsichtlich der Aziditit des Standbodens und des in ihm enthaltenen
Wassers konnen die die Feldschichtsynusien gestaltenden Arten in folgende
Gruppen eingeteilt werden' (Kivinen 1935, p. 63; Kotilainen
1927, p. 52):

Stark azidophile Arten:

Carex pauciflora
Eriophorum vaginatum

Scheuchzeria palustris

Etwas schwicher azidophile Arten:

Carex aquatilis Carex vesicaria

C. canescens Juncus stygius

C. elata Molinia coerulea

C. Goodenowii Scirpus trichophorum
C. livida

1 Das Verhiltnis folgender Arten zu der Aziditit des Standbodens griindet sich nicht
auf exakte Angaben: Carex aquatilis, C. elata, C. rotundata, C. vesicaria, Eriophorum
russeolum, Rhynchospora alba. Abgesehen von Rhynchospora alba (und im nordlichsten
Lappland Carex rotundata) gehort keine der angefiihrten Arten zu den eigentlichen
Weissmoorpflanzen. Daher vermag das Fehlen von Angaben iiber sie nicht beeintrachti-
gend auf die Ganzheit des Systems einzuwirken, zumal die allgemeinen Ziige des 6kolo-
gischen Charakters der betreffenden Arten so deutlich sind, dass diese gewiss auch
ohne Detailangaben im System untergebracht werden konnen.
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Eurytrophe Arten:

Andromeda polifolia
Carex chordorrhiza

Equisetum limosum
Eriophorum polystachyum

C. lasiocarpa E. russeolum

C. limosa Menyanthes trifoliata
C. magellanica Rhynchospora alba
C. rostrata Scirpus caespitosus
C

. rotundata

Da es sich hier um die auf Weissmooren vorherrschend auftretenden
Arten handelt, konnten die zu der zweiten Gruppe (vetwas schwécher azido-
phile Arteny) zusammengefassten Arten allerdings im allgemeinen auch auf
die iibrigen verteilt werden. Dadurch, dass sie als eigene Gruppe unter-
schieden worden sind, sollte allerdings hervorgehoben werden, dass die
durch sie aufgebauten Bestinde auf den Weissmooren regelmdissig den
allersauersten und -oligotrophsten Standboden meiden. Ist doch dieser
Sachverhalt vom Standpunkt unserer Klassifizierung aus von wesentlicher
Bedeutung.

Der grosste Teil der die Feldschichtsynusien der Weissmoore bildenden
25 Arten (alle »schwach azidophilen Arten» und und die Hélfte der iibrigen)
ist in Anbetracht des Gesamtaufbaus der Weissmoorvegetation von verhélt-
nisméssig geringer Bedeutung. Eigentliche Kernarten der Feld-
schicht der Weissmoore gibt es daher nur in geringer Anzahl, es handelt
sich vor allem um folgende:

Carex chordorrhiza Eriophorum polystachyum
C. lasiocarpa E. vaginatum

C. limosa Scheuchzeria palustris

C. rostrata Scirpus caespitosus

Zu diesen konnen noch Rhynchospora alba, Menyanthes trifoliata und
einige schwach azidophile Arten, in erster Linie Carex Goodenowii, hinzuge-
fligt werden.

Da die Variationsamplitude der die Feldschichtsynusien bildenden
Arten in bezug auf die Feuchtigkeitsverhdltnisse des Moores so gross ist,
dass es sich als unmoglich erweist, die Arten ebenso wie die der Boden-
schicht in deutlich voneinander unterschiedene Gruppen einzureihen (vgl.
p. 38), vermogen die vkologischen Verhiltnisse bei der Klassifikation nur
geringe Hilfe zu leisten. Immerhin lassen sich zwei Artengruppen aufstellen:
die oligotraphente Gruppe (stark azidophile und eurytrophe Arten) und
die mesotraphente Gruppe (»schwach azidophile Arten).
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Zundchst sei einer Betrachtung unterzogen, inwieweit die durch
»schwach azidophile» Arten zustandegekommenen Synusien zusammenge-
horen oder ob Anlass besteht, sie in mehrere Gruppen zu ordnen. Zunédchst
unterscheiden sich von den iibrigen deutlich die vorwiegend nur auf
Uberschwemmungs-Weissmooren (und Sumpfmooren) auf torfmoosfreiem
Standboden auftretenden, den typischen Weissmooren fremden Arten
Carex aquatilis, C. elata und C. vesicaria. Ebenso sind Carex Goodenowii und
C. canescens in ihrer soziologischen Affinitdt! (Tab. 4) einander recht
nahestehend. Letztere scheint sich zwar auch der vorhergehenden Gruppe
ebenso nahe anzuschliessen, aber wegen ihres grisseren Feld- und Boden-
schichtsynusienkreises gehort sie immerhin natiirlicher mit der Carex
Goodenowii-Synusie zusammen. Dort ldsst sich auch die seltene Carex
magellanica-Synusie, deren soziologische Affinitit mit Carex canescens
recht hoch ist, passend einreihen. Als Synusien bildende Art ist Carex
magellanica ausserdem sehr stenotroph.

Von den iibrigen zu der mesotraphenten Gruppe gehérigen Arten ist
Carex livida die zentralste. Sie scheint allen obengenannten Synusien sozio-
logisch recht fernzustehen und sich dagegen den von gewissen eurytrophen
Arten gestalteten Synusien ziemlich nahe anzuschliessen. Unter den
restlichen »schwach azidophilen» Arten ist die soziologische Affinitdt
von Juncus stygius und Molinia coerulea mit Carex livida deutlich am hoch-
sten. Da die Beobachtungen iiber Molinia als Begleitart jedoch sehr spér-
lich sind und sie sich von den iibrigen synusienbildenden Arten physiogno-
misch deutlich unterscheidet, da sie ferner in bezug auf den Standboden
sowie den Moortyp recht stenotroph ist (vgl. p. 38), sei sie von den {ibrigen
unterschieden. Scirpus trichophorum kommt wieder um hinsichtlich seiner
soziologischen Affinitdt mit Scirpus caespitosus in Zusammenhang. Dage-
gen verbinden sich in ihrer soziologischen Affinitdt mit dem Carex livida-
Synusienkreis die Carex rotundata-, die Eriophorum polystachyum- und die
E. russeolum-Synusie.

Die von den Arten der mesotraphenten Gruppe aufgebauten Synusien
lassen sich also am besten zu vier Gruppen zusammenfassen, deren wichtig-
ste Synusien Carex aquatilis-, C. Goodenowii-, C. livida- und Molinia coeru-
lea-Synusie sind.

Zu der oligotraphenten Gruppe gehoren alle eigentlichen Kernarten der
Feldschicht der Weissmoore (vgl. p. 39). Ihre Einteilung verursacht erheb-

L Die soziologische Affinitat ist in gleicher Weise wie bei den Arten der Bodenschicht
berechnet worden (s. p. 33), und die Ergebnisse finden sich in den Tabellen 3 und 4.
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Tabelle 3. Das Aufireten gewisser, Feldschichtsynusien bildender Arten als Begleiter in
anderen Synusien (s. p. 33—34, Anm.).
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C.limosa ............ ‘hi 1115 —| 2|15] —| 6| 1\—| 5[31/—(—(16 2/16| 1| 2| 5/22|10| 2(—| 5/ 3| 1/161
C.livida.............. 1‘7-7;7;-—2 TN —|—|—| === 2| —|—=|—|=|—|—=| 1|—|=|=]=]|—] 12
C. magellanica . .. ..... 115 9| —| 2 6 9o—|—| 1| 1]16] 1|—| 1] 1] 6{]—| 1|—| 2| 3] 1|—|—| 1|]—| 67
C.Oederi ............. ‘l—‘——; [—] 2| —| 3|—|—|—|—|—|—|—|—|=|—=]=|—|=|=|=|—=|—=|=|—| 6

. | | |

C. pauciflora ......... == 3= —{10] 2| I|—|—|—| 6]—|—|—|—|26|—| 2| 2| 5{17| 1|—|—| 1] 1] 77
C.rostrata ............ 1 8191 6/25 17) 5 1 1] 4—| 1] 1] 5 1] 1{—|—| 2| 1]14] 2|—|—| 1] 1|117]
C.rotundata . ......... ! 3‘*'"’{”” W= =l==l=|= === === || 2l=|~|-|-|-| 3]
Eriophor. polystachyum | 2| 2/13|-| 5/16| 45/10) 2| 1|~ |25/ 2 —| | 1| 2 1| 3| 5| 1]12] 3| 1| 2| 1 |155
E. russeolum.......... (=== === Y Y=|=|=|=|—=|—| |=|=|—|=|—]| 2| 2|—|—|—]| 3|—| 10
E.vaginatum ......... [—|— 7}-\—'11t 8| —|—|—| 9{15|—|—| 1|—|—|—| 7| 3|14[26| 1|—|—| 1] 8111
Juncus stygius ... .. ... —l=l=|—1=| | 3| 3—|—|—|—|—|=| 1|—|—|=| 1|—|—| 1|—|—=| 4|—|—]| 14
Molinia coerulea . .. ... —|—| 1j—|— 2“ W === |=|=—=|=|—=|=|—|=|—|—] 3|=|—=|—=|—|—] 8
Rhynchospora alba . . . . . (=== 12|=|—|=| 1|=|=|=|=|=|—|=|—|—| 4 3|—-|—|-]—|—| 20]
Scheuchzeria palustris .. |—|— 4—.— 9| 50 2|—|—| 5/19|— —| 3| 2/27|— —|10{—|16| 1|—| 3| 6| 4|161]
Scirpus caespitosus .... —|—| 2| 5% 4l 1|—|—| 2| 2| 1|—|-2| 1| 8—| 7| 1] 2|—| 2|]—]| 1| 1|—]| 42
S. trichophorum .. . . . . .. —l=| 2|—|—| 4] 4} 1|— 1—|—| 1|—|—|— 1 —| €|—|—|—|—|—| 22
Anzahl der Probeflichen | 9 9/32| 1 0\574118‘15 30 1113({87| 2| 1|25 5/81| 1|15|18/47/52| 5 1| 5| 9(10, —

liche Schwierigkeiten, da ihre Variationsamplitude mit Riicksicht auf alle
fiir die Weissmoorvegetation ausschlaggebenden Faktoren im allgemeinen
ziemlich weit ist. Unter ihnen ist Eriophorum vaginatum unverkennbar
am wenigsten hydrophil und am leichtesten zu unterscheiden. Die soziolo-
gische Affinitit zwischen ihm und Carex pauciflora ist beiderseits sehr nahe.
Dieser Gruppe sei auch die Andromeda polifolia-Synusie angeschlossen.
Andromeda polifoliaist allerdings hinsichtlich ihres Feldschichtsynusienkrei-
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Tabelle 4. Die soziologische Affinitit zwischen einigen, Feldschichtsynusien
bildenden Arten (s. p. 33—34, Anm.).
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Carex canescens 35 —| 3| 35 1| —| —| 19] 4] 1 — = = = —| =
C. chordorrhiza . ..... —| 4l —| 8| 13| o| 12 —| 9 13] 1| 5 —| 1 5 8 —| 9
C. Goodenowii ...... 22| 45 —| —| 8| 2| —| —| 14] 8 —| —| —| — — =
C. lasiocarpa .. ..... —| = 1] 4 —| 6| 11/ 13] 2| 2| 2[ 15 11} —| 8 13 —| 8
C.limosa .......... —| 2/ 10| 4 5 —| 8/ 8 7 13 4| 3| 6/ 9 4 7 2 9
C.livida ........... | —| —| —| 20| 30| —| —| —| 40| —| —| —| —| 10| —| —| —
C. magellanica . ..... 5/ 26| 13| 10| 5 4] —| 4| 8/ 2| 3] 3 —| 2| 3 5 —| 7
C. Oederi < +:vie0s 50 31 —| —| —| 11} —| 57| — —| — — = = = —| —
C. pauciflora ....... —| —| 5] —| 11} 1 4 4 —| 19/ 8 7| 71 20 7| 6 2
C.rostrata .......... 2| 19| 13| 15/ 10| 3| 7 71 —| 4 1 —| 2 6/ 2/ 2/ 6
C. rotundata ........ —| —| —| —| 14| 17| 50 —| =] —| —| —| = —| 29 —| —|—
Eriophor. polystachyum | 5 5/ 9| 13| 6/ 9 15 —| 7 — 1 5 6/ 1 5 2 — 12
E. russeolum . ....... —| —| —| —| —| 2] 13] —| —| 8 —| —| —| 8| 8| 62 —| —
E.vaginatum ....... | —| 6| —| 5| 2/ —| 18 5 1] —| 12| 5 8 13| 3| 21| 1
Juncus stygius ...... —| —| —| —| 4] 6|37 —| —| 7 —| 13 —| 4] —| —| 30
Molinia coerulea . ...|—| —| 14| —| 19/ 5| 33| —| —| —| —| —| —| —| 29| —| —| —
Rhynchospora alba ...|—| —| —| —| —| 30| —| 24| —| —| —| —| —| 27 18 —| —| —
Scheuchzeria palustris . |—| — 3| —| 4/ 10 3/ 9| 5 3 8 —| 14 —| 8 16| 10/ 6
Scirpus caespitosus .. |—| —| 4| —| 6| 2/ 5| 10 1 5 7 32 4 3 —| T — 14
trichophorum .. ... 1 = 12| 5 12| —| 2| 7 —| 12| 11} —| 22| —| —| T

'S,

S —
| L] |

ses eine der am weitesten verbreiteten Pflanzenarten der Weissmoore. Die
regelmassigsten Synusien bildet sie jedoch ebenso wie Eriophorum vagina-
tum im trockensten Horizont der Weissmoore auf moosreicher Unterlage
und ist aus diesem Grunde mit letzterer im soziologischen Sinne néher ver-
wandt als mit Scirpus caespitosus.

Was die iibrigen Kernarten angeht, so sind die von mancher gebildeten
Synusien okologisch einander so nahestehend, dass sie nicht aus dem gegen-
seitigen Zusammenhang herausgelost werden konnen. Ein anderer ihnen

-
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gemeinsamer Zug besteht darin, dass sie in mehr oder weniger gleichmdssi-
ger Verteilung in fast allen von den iibrigen geschaffenen Synusien auftre-
ten. Um die wesentlichsten Kernarten verflechten sich die iibrigen Arten
zu einem so mehrfddigen Netz, dass die Synusiengruppen durch viele
Verzweigungen mehr oder weniger nahe miteinander verbunden sind.
Dennoch stehen gewisse Artengruppen einander zweifellos niher als ande-
ren. Solche sind folgende:

Scirpus caespitosus und S. frichophorum. Moglich wire, dass letztere,
wenn ihr gesamter Feldschichtsynusienkreis (auch die Braunmoore) zu
priifen wiire, sich irgendwelchen Kleinseggen niher anschlésse. Aber hier
handelt es sich nur um die Vegetation der Weissmoore, und dann ist die
oben dargestellte Synusienkombination gewiss recht einleuchtend.

Die Scheuchzeria palustris- und die Rhynchospora alba-Synusie sind zwar
einander recht nahestehend, verbinden sich aber {iber letztere gleichzeitig
mit der wichtigsten durch Kleinseggen gebildeten Carex limosa- Synusie
Finnlands. So sind die von allen diesen drei Arten gebildeten Bestinde so-
wohl auf extrem oligotraphentem Standboden der siidfinnischen eigent-
lichen Hochmoore als auch auf den nordfinnischen Rimpi-Weissmooren
allgemein zusammen anzutreffen.

Von den Seggen sind noch Carex rostrata, C. lasiocarpa und C. chordor-
rhiza iibrig. Carex rostrata gehort zu den wichtigsten Kernarten der Weiss-
moore und bildet daher ihren eigenen Kreis. Dagegen sind die Verhiltnisse
von Carex lasiocarpa undeutlicher. Sie wichst allgemein als Begleitart
in recht vielen durch Kleinseggen gebildeten Bestdnden, aber auf der
anderen Seite bildet sie selbst grosswiichsige Bestdnde an dhnlichen Stel-
len wie Carex rostrata. Obgleich sie meines Erachtens mit letzterer gar
nicht besonders nahe soziologisch verwandt ist, sei sie dennoch mit diesem
Kreis zu einer physiognomisch deutlichen Synusiengruppe der Grossseggen
vereinigt. Carex chordorrhiza dient gleichsam als vereinigender Ring zwi-
schen dieser und dem Carex livida — Eriophorum polystachyum-Synusien-
kreis, ist aber doch mit der letzteren Gruppe ndher verbunden.

Die Equisetum limosum- und die Menyanthes trifoliata- Synusie lassen
sich nicht deutlich an irgendeine der vorhergehenden anschliessen, und
sie gelten daher als eine gesonderte Synusiegruppe von Krdutern. Erstere
ist denn auch unter den von uns untersuchten Weissmoorsynusien nur
zufidllig (als Relikt auftretend; Synusie der Sumpfmoore), und der soziolo-
gische Wert der Menyanthes-Synusie der Weissmoore ist ebenfalls gering;
sie mag meist als eine unvollstandig entwickelte Seggensynusie aufzufassen
sein.
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Das System von Feldschichtsynusien, das sich oben ergeben hat, ist im
soziologischen Sinne nicht von sehr grossem Wert. Die bei dem Aufbau
hervorgetretenen Hauptschwierigkeiten beruhen in erster Linie auf der
grossen Schwankungsspannweite der Synusien im 6kologischen Sinne, einer-
seits darauf, dass ihre Grenzen in sehr hohem Masse »ineinander» fallen.
Dies beweist anderseits, dass sie einander im okologischen Sinne vielfach
sehr nahestehen und somit die Notwendigkeit ihrer gegenseitigen Gruppie-
rung vom Standpunkt der Klassifizierung der Moore gar nicht gross ist
(vgl. p. 38). Mit Riicksicht auf den Aufbau eines Phytozonosensystems ist
jedoch die Sichtung der Feldschicht notwendig gewesen, und das durch sie
gewonnene System ist also folgendes:

a) Carex aquatilis-Union. 4. Eriophorum polystachyum-Verein.
1. Carex aquatilis-Verein. 5. E. russeolum-Verein.
2. C. elata-Verein. 6. Juncus stygius-Verein.

3. C. vesicaria-Verein. f) Menyanthes trifoliata-Union.

b) Carex Goodenowii-Union.
1. Carex canescens-Verein.
2. C. Goodenowii-Verein.
3. C. magellanica-Verein.

¢) Carex rostrata-Union.
1. Carex lasiocarpa-Verein.
2. C. rostrata-Verein.

d) Molinia coerulea-Union.
Molinia coerulea-Verein.

e) Carex chordorrhiza-Union.
1. Carex chordorrhiza-Verein.
2. C. livida-Verein.
3. C. rotundata-Verein.

1. Equisetum limosum-Verein.
2. Menyanthes trifoliata-Verein.

g) Carex limosa-Union.
1. Carex limosa-Verein.
2. Rhynchospora alba-Verein.
3. Scheuchzeria palustris-Verein.

h) Scirpus caespitosus-Union.
1. Scirpus caespitosus-Verein.
2. 8. trichophorum-Verein.

i) Eriophorum vaginatum-Union.
1. Andromeda polifolia-Verein.
2. Carex pauciflora-Verein.
3. Eriophorum vaginatum-Verein.

4. Der taxonomische Wert der synusialen Einheiten.

Gestiitzt auf den eigenartigen Aufbau der Weissmoorvegetation sind
oben als grundlegende Einheit der Vegetation die gew6hnlich von einer Art
beherrschten, recht homogenen Bestéinde, aus denen sich sowohl die Boden-
als auch die Feldschicht gebildet haben, benutzt worden. In gewissen Fallen
sind jene Bestinde so regelmaissig durch zwei gleich reichlich auftretende
Arten aufgebaut, dass ihre Trennung unbegriindet gewesen ist; auch ware
diese Zerlegung mittels der benutzten Feldmethode gar nicht moglich gewe-
sen. Auf der anderen Seite bestehen im Begleitartenbestand im Kreise eini-
ger Synusien so bedeutende Unterschiede, dass die Synusie in zwei Varia-
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tionen eingeteilt worden ist, trotzdem in beiden als vorherrschende Art
dieselbe Art auftritt, deren Variationsamplitude in bezug auf die Standorts-
faktoren bedeutend weiter ist als die der iibrigen zu derselben Schicht
gehorenden, synusienbildenden Arten (p. 37).

Aus dem Obigen gehen die Hauptforderungen hervor, die Verfasser fiir
die Begrenzung der einschichtigen Weissmoor-Pflanzengesellschaften als die
massgebenden angesehen hat: diese miissen sowohl in morphologischer als
auch in 6kologischer Hinsicht homogen sein. Die morphologische Homoge-
nitdt der als dusserste Einheit geltenden Pflanzengesellschaften ist qualita-
tiver wie auch quantitativer Art: die vorherrschenden Arten in den zu der-
selben Einheit gehorenden Besténden sind dieselben, und die wichtigsten
Begleiter sind in ihren &kologischen Anspriichen ungefihr gleiche, also
soziologisch verwandte Arten. Von den zu derselben taxonomischen Einheit
hoheren Grades gehorenden Gesellschaften wird in erster Linie nur okolo-
gische Gleichwertigkeit gefordert. Ihre morphologische Ahnlichkeit zeigt
sich darin, dass die vorherrschenden Arten soziologisch miteinander ver-
wandt und ausserdem in ihren Lebensformen einander nahestehend sind.

Aus dem Obigen folgt, dass der taxonomische Wert der synusialen Ein-
heiten sich direkt proportional zu ihrer 6kologischen Homogenitit verhilt.
Je grosser die Amplitude der vorherrschenden Arten mit Riicksicht auf die
wichtigsten Gkologischen Faktoren ist, desto schwicher ist die Grundlage,
die sie fiir die Klassifizierung zu bieten vermogen. In dieser Beziehung
besteht ein betrachtlicher Unterschied zwischen den Bodenschicht- und den
Feldschichtsynusien.

Die Synusien der Bodenschich t bilden verhdltnismassig geschlos-
sene Ganzheiten. Der Moortypenkreis einiger solcher Synusien reicht in nur
recht bescheidenem Masse iiber die Weissmoore hinaus: die Vereine der
Sphagnum Dusenii-Union und der S. papillosum-Union. Auch die Erstrek-
kung der iibrigen ist in dieser Hinsicht gering: Bestéinde der Sphagnum sub-
secundum- Union treten auch auf gewissen Braunmooren auf; einige zur
Sphagnum apiculatum-Union gehorige Bestdnde in Bruchmooren (vor-
wiegend Sphagnum riparium-Verein.) Am meisten iiberschreiten den Um-
fang der Weissmoore gewisse zu den Vereinen der Sphagnum balticum-
Union gehérende Bestédnde (Sphagnum angustifolium — S. magellanicum-
Verein, Sphagnum magellanicum-Verein) und vorwiegend der Sphagnum
fuscum-Verein (auf Reisermooren). Trotz dieser Verhiltnisse ist der Gkolo-
gische Bereich des Vorkommens der Bodenschichtsynusien doch beschrinkt.
Die genannten Beispiele bedeuten in der Tat nur, dass die allgemeinen
Standortsbedingungen in den dargestellten Fillen den auf den Weissmoo-
ren gegebenen sehr dhnlich sind.
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Die okologische Homogenitdt der Bodenschichtsynusien wird vor allem
dadurch bewiesen, dass die den unterschiedenen Unionen entsprechenden
Bestédnde gute 6kologische Ganzheiten sind, deutlich gegeneinander grenzen
und jede dadurch einen charakteristischen spezifischen Horizont bildet. Die
Bodenschichtsynusien bilden somit in taxonomischer Beziehung ein gutes
Gerippe, das bedeutende Moglichkeiten fiir die natiirliche Klassifizierung
der Weissmoorvegetation bietet.

Anders verhdlt es sich in dieser Hinsicht mit den Feldschicht-
synusien. Schon der Moortypenkreis der ihren Vereinen entsprechenden
Bestinde iiberschreitet in vielen Fdllen betrdchtlich den Bereich der Weiss-
moore. Okologisch deutlich voneinander abweichende Ganzheiten bilden
sie auch anndhernd nicht in dem Masse, wie es bei den Bodenschichtsynu-
sien der Fall ist, vielmehr greifen ihre Grenzen in hohem Grade iiberein-
ander hinweg. Die Unionen sind daher in taxonomischer Hinsicht vorwie-
gend nur physiognomische Einheiten, auf die keine natiirliche Einteilung
gegriindet werden kann. Erst bei der Gestaltung taxonomischer Einheiten
hoheren Grades konnen sie einen brauchbaren Ausgangspunkt bieten, aber
bei der inneren Grundeinteilung der Weissmoorvegetation sind sie von
untergeordneter Bedeutung.

Gewiss erscheint es jetzt naheliegend, dass die Feldschichtsynusien in
kleinere Teile zu zerlegen wiren, um taxonomisch verwertbare Einheiten zu
gewinnen. Dies ist zwar wenigstens in gewissem Masse zutreffend. Es erfor-
dert allerdings, um eine zuverldssige Grundlage zu gewinnen, Material aus
dem gesamten Moortypenkreis der Feldschichtsynusien und ist somit in
diesem Zusammenhang unmoglich auszufiihren. Auf der anderen Seite
scheint es, dass selbst eine derartige Umreissung der Synusien fiir die
innere Klassifizierung der Weissmoore nicht von grosser Bedeutung ist,
weil ihre gegenseitige Trennung auf Grund der Vegetation schwer, ja sogar
geradezu unmoglich wire. Der Aufbau der Weissmoorvegetation, auch
seiner Feldschicht, ist ein fiir allemal ein solcher, dass fiir die Synusie in
erster Linie das vorherrschende, kennzeichnende Auftreten einer Art
charakteristisch ist. Auf Grund der Begleiter konnen die Synusien nur
selten in kleinere, deutlich voneinander unterscheidbare und gegeneinander
grenzende Ganzheiten zerlegt werden.

Die Bodenschichtsynusien sind also bei der Einteilung der Weissmoor-
vegetation bedeutend wertvollere Einheiten, soweit man besonders die
Einreihung in Klassen auch auf die iibrigen Schichten auszudehnen sucht.
Dagegen vermogen die Feldschichtsynusien keine hinreichend homogene
Grundlage fiir die Klassifikation der gesamten Vegetation zu bieten.

V. Synusie oder Phytozonose?

Um bei unserer Einteilung der Weissmoorvegetation zu endgiiltigen
Ergebnissen zu gelangen, sind wir jetzt so weit gekommen, dass zu entschei-
den ist, ob die Synusie die natiirlichste Ganzheit darstellt oder ob die
Phytozonose unzerlegt beizubehalten ist. Die Gesichtspunkte, die Lip p-
m a a (unter anderem 1935, p. 80—81) zur Stiitze der ersteren Alternative
anfiihrt, sind gewiss wichtig, wenngleich ihre Bedeutung fiir die Unter-
suchung der Weissmoorvegetation in allen Fillen nicht annihernd so gross
ist, wie es bei der Waldvegetation der Fall zu sein scheint. Daher kommt
bei der Feldanalyse von zweischichtigen Weissmoor-Pflanzengesellschaften
nicht gerade ein Verfahren in Frage, bei dem eine der beiden Schichten
(nach Lippmaa die Feldschicht) Gegenstand der Hauptaufmerksam-
keit wiirde, wihrend die Analyse der anderen nur oberflichlich bliebe. Ver-
gleicht man ferner miteinander solche mittels soziationsanalytischer Me-
thode ausgefiihrten Vegetationsanalysen der Weissmoore, in denen eine ver-
schiedene Grosse der Probeflachen benuzt worden ist (z. B. W ar én 1926,
I'm% Paasio 1933, 50 m2), so zeigt es sich, dass auch die Anwendung
derselben kleinen Probeflichengrisse bei den Weissmooruntersuchungen
fiir die verschiedenen Schichten keine Schwierigkeiten verursacht. Wichti-
ger sind dagegen die Bemerkungen, die das Problem der iibergreifenden
Schichten sowie die in den herrschenden Lebensformen und Standortsfak-
toren hervortretende Heterogenitit betreffen.

Es ist ohne weiteres klar, dass die in ihren Lebensformen verschiedene
Feld- und Bodenschichtvegetation der Weissmoore in kologisch betrécht-
lich voneinander abweichenden Verhiltnissen lebt. Der okologische
Schwerpunkt der Bodenschicht liegt in der Mooroberfliche, wo Menge und
Beschaffenheit des Moorwassers entscheidend sind. Der okologische
Bereich der die Feldschicht kennzeichnenden Arten erstreckt sich dagegen
wenigstens in gewissem Masse unter die Bodenoberfliche und ist nicht in
gleichem Masse von den in der Oberfliche vor sich gehenden Schwankungen
abhangig. Die Ubereinstimmungen in den okologischen Bedingungen beider
Schichten sind gewiss doch grisser als die Verschiedenheiten, wenngleich
sich dennoch nicht leugnen lésst, dass den Schichten eine betrichtliche
gegenseitige Unabhidngigkeit zukommt.
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Diese Unabhingigkeit zeigt sich insbesondere darin, dass die Schichten,
obgleich sie zusammen und unter dhnlichen Bedingungen auftreten, gar
nicht sehr voneinander, wenigstens nicht die eine von einer bestimmten
Beschaffenheit der anderen, abhiingig sind. So zeigt Tabelle 5, dass die
meisten, besonders die wichtigsten Arten der Feldschicht (die Kernarten)
auf einer aus sehr mannigfaltigen Synusien bestehenden Bodenschicht
Synusien bilden. Gapz gleichgiiltig scheint allerdings die Beschaffenheit
der Bodenschicht nicht zu sein. Im allgemeinen ist es offenbar am wichtig-
sten, ob sie aus mesotraphenten oder oligotraphenten sowie auf der anderen
Seite aus stark hydrophilen oder weniger hydrophilen Arten besteht. Aber
auch in diesen Fillen ist an sich der Moosbestand der Bodenschicht kein
massgebender Faktor, vielmehr sind die Regelmissigkeiten eher Parallel-
erscheinungen: die Synusien beider Schichten entwickeln sich den Stand-
ortsbedingungen der Unterlage entsprechend und scheinen somit vonein-
ander abhingig zu sein, wenngleich die primare Ursache an und fiir sich
in den Standortsbedingungen liegt.

Das Problem der iibergreifenden Schichten tritt uns in der Weissmoor-
vegetation in erster Linie insofern entgegen, als die meisten der wichtigsten
Feldschichtarten sowohl auf stark moosigem als auch auf mehr oder weni-
ger moosfreiem Rimpi- oder Uberschwemmungsmoor-Standboden Synusien
bilden. Aus diesem Grunde die Feldschichtsynusien in zwei oder mehrere
Teile zu zerlegen, gibt die Beschaffenheit der Vegetation jedoch keine hin-
reichende Stiitze (vgl. Beilage 11), vielmehr ist auch dieses Verhaltnis seiner-
seits geeignet, die gegenseitige Unabhingigkeit der Schichten und ihre 6ko-
logische Selbsténdigkeit zu beweisen.

Die Selbstindigkeit der Synusien der verschiedenen Schichten ist somit
sowoh! in morphologischer als auch in 5kologischer Beziehung so gross, dass
die Zerlegung der Phytozénosen in jene charakteristischen Teile im theo-
retischen Sinne, soweit ein solcher im iibrigen als wiinschenswert gelten
kann, berechtigt erscheint. Aber — hier liegt denn auch der Kern der Frage:
bietet denn ein derartiges Verfahren so schwerwiegende Vorteile, dass sie
dazu berechtigen, den von der Natur geschaffenen Phytozonosenkomplex
aufzulésen? An sich bedeutet die bestimmte dkologische oder morphologische
Selbstandigkeit der Synusien der verschiedenen Schichten nicht ohne wei-
teres, dass sie voneinander getrennt zu behandeln wiren; sie bedeutet nur,

dass dies moglich ist, soweit es in anderer Hinsicht nicht storend wirkt.

Unterrichte ich mich iiber die Moorgesellschaften irgendeines fremden
Gebietes an Hand einer Darlegung, in der die Synusien der verschiedenen
Schichten getrennt behandelt worden sind, so bleibt meine Auffassung von
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Tabelle 5. Die Kombinationen zwischen den Feldschicht- und Bodenschicht-
synusien der Weissmoore.

| Carex aquatilis . ... | - n ‘
|

o000 n

Bodenschichtverein

Dusenii

{miCulatllm

Lindbergii

riparium
. Jensenii

S. obtusum
S. teres

fluitans (artenarm)

_angustifolium

S. platyphyllum
S. papillosum

S. tenellum

S.
S

S
~S. cuspidatum

S.

S. (tnzb{glg)lv;/llltnl
S. subsecunduim

) _S. p]n‘mo‘xlosum

Rimpiweissmoor
B S. pulchrum

8.
S.

Calliergon stramineum

Drep. fluitans (artenreich)

Drep.
S. angust. —S magellanicum

S. fuscum

~S. magellanicum

|
celata .......... * o
| . |

| | | | |
. canescens | | | | : . | \
. [ [T i f [ 4 1
. Goodenowii .... | l R B | |+ | :
|
|
|
l
|
|

. magellanica
. lasiocarpa .. .... +1 4+
. rostrata +| +

Molinia coerulea

Carex chordorrhiza
C. livida
C. rotundata

Eriophorum polyst. . | 4| +| 1
E. russeolum ...... — i
Juncus stygius ‘ ‘
Equisetum limosum | | + ‘
Menyanthes trifol. . . | ‘v [
Carex limosa ... ... TN IV I T

Rhynchospora alba . . + i
Scheuchzeria palustr. + ‘
|
|
|
|

Scirpus caespitosus . +
S. trichophorum . . .. ‘ +
Andromeda polifolia ‘
Carex pauciflora .. \ ‘
Eriophorum vaginat. 3 |

der betreffenden naturbedingten Vegetationsganzheit in mancher Beziehung
recht mangelhaft gegeniiber dem Bild, das eine Behandlung der Phytozi-
nosen.als solcher zu entwerfen vermocht hitte. Diese Mingel lassen sich
zwar in gewissem Masse dadurch ersetzen, dass die Phytozinosenkom-

4
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plexe, die aus den Synusien bestehen, aufgeziihlt werden; wenn aber diese
Ausfiihrungen nicht sehr eingehend sind, bleibt die Gesamtauffassung doch
oberflichlich. Denken wir z. B. an eine die Rimpi-Weissmoore behandelnde
Monographie, die nur die Feldschicht beriicksichtigte, da auf typischen
Rimpi-Weissmooren im allgemeinen keine Bodenschichtsynusien auftreten.
Wo blieben dann die fiir die Rimpi-Weissmoore kennzeichnenden einzelnen
Moosvorkommen? Welchen Nutzen bedeutete es fiir die beschreibende
Pflanzensoziologie, sie aus ihrem natiirlichen Zusammenhang herauszu-
losen, da man doch gezwungen wire, sie in irgendeiner Weise anzufiihren?
Wenn die synusiale Behandlung dazu fiihrt, dass die verschiedenen Schich-
ten schematisch, lediglich »aus Prinzip» voneinander getrennt werden, hat
das Verfahren iiber das Ziel hinausgeschossen. Ich kann keinerlei Vorteil
darin erblicken, dass in einer beschreibenden Darstellung zum mindesten
der Weissmoor-, Braunmoor- und der meisten Reisermoorgesellschaften
die verschiedenen Schichten voneinander getrennt behandelt wiirden.

Der Forscher kann ein fiir allemal nicht ausser acht lassen, dass die
Phytozonosen natiirliche Ganzheiten sind, die ohne sehr schwerwiegende
Griinde nicht aufgelést werden sollen. Wie mannigfaltig die verschiedenen
Teile miteinander verbunden sind, vermag die heutige Wissenschaft bei
weitem noch nicht zu erfassen. Um so weniger hat sie aufzuldsen, was die
Natur zusammengefiigt hat.

Etwas ganz anderes ist es, dass die Erforschung der Synusien der Pflan-
zensoziologie zu sogar recht grossem Nutzen gereichen kann. Zur Erkennt-
nis der okologischen Verhiltnisse der Phytozonose ist die gesonderte
Betrachtung ihrer verschiedenen Schichten empfehlenswert, ja sogar uner-
l4sslich; vorwiegend die autokologischen Untersuchungen konzentrieren
sich schon naturgemiss in erster Linie auf den Bereich der Synusien.
Ebenso erscheinen gewiss fortgesetzt mancherlei andere Sonderprobleme,
fiir deren Aufklirung eine synusiale Behandlungsweise am giinstigsten sein
kann. Sie kénnen ebensogut in das Gebiet der chorologischen oder geneti-
schen wie auch in das der morphologischen oder taxonomischen Phyto-
soziologie gehoren. So habe ich mich in manchem Zusammenhang bei der
Erforschung der regionalen Verhiltnisse der eigentlichen Hochmoore der
synusialen Behandlungsweise bedient (z. B. Paas io 1939). Dies kann
jedoch in keiner Weise einwirken auf die Grundauffassung, die Verfasser
sich von den Forderungen der beschreibenden Pflanzensoziologie gebildet
hat und nach welcher dennoch die Phytozonose als solche, wie sie in der
Natur vorkommt, schlechthin den Forschungsgegenstand dieser wissen-
schaftlichen Disziplin ausmacht.

VI. Zur Klassifikation der Phytozonosen.

1. Feldschicht oder Bodenschicht?

Um die Phytozonoseneinheiten der Weissmoore zu taxonomischen Ein-
heiten hoheren Grades zusammenfassen zu konnen, ist zundchst zu ent-
scheiden, nach welcher Schicht die Einteilung vor sich gehen soll. Du
Rietz (1930 b, p. 496) schreibt dariiber unter anderem: »It is impossible
to say that the consociations, associations, etc. founded upon the field-
layer are more natural than those founded upon the bottom-layer, or vice
versa. — — — The same conflict between the layers is met with in most
other formations, as the grouping of the sociations to phytocoenoses of
higher rank mostly includes an obvious violence done to the natural units
of the layers not chosen as base for the classification.» Und weiter: »The
only way out of this conflict appears to be — — — the method of dividing
each sociation into its elementary one-layered units, or synusiae, and grou-
ping the synusiae of each layer independently of those other layers to synu-
siae of higher rank.»

Bei der Weissmoorvegetation befindet man sich jedoch nicht in einer
solchen Sackgasse, sondern die Phytozdnosen konnen ausgezeichnet beibe-
halten werden. Es steht ndmlich ausser Zweifel, dass die Grundeinteilung
der Weissmoore nach der Bodenschicht vor sich zu gehen hat. Dies ist unter
anderem aus folgendem zu entnehmen:

1. Nur auf Grund der Bodenschicht kénnen solche Weissmooreinheiten
hoheren Grades gebildet werden, die durchweg dkologisch recht einheit-
liche, deutlich gegeneinander abgegrenzte und voneinander unterschiedene
Ganzheiten sind (vgl. p. 46).

2. Die dynamische Bedeutung der Boden- und der Feldschicht bei
Entstehung und Fortbestehen der Weissmoorphytozonosen ist recht ver-
schieden. Die Feldschicht der typischen Weissmoore ist ndmlich verhalt-
nismissig schwach entwickelt. Die gemeinsame Deckung der selbst als
vorherrschend auftretenden Arten ist ziemlich gering und ihr Bauwert
(Braun-Blanquet 1928, p.272) zum mindesten nicht hochster Ord-
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nung. Wenngleich viele der in der Feldschicht vorwaltenden Arten (z. B.
Scirpus caespitosus, Eriophorum vaginatum usw.) gesellschafterhaltend
und -festigend sind, so entbehren sie dennoch eines aufbauenden oder
abbauenden Vermdgens, und viele Arten sind auch in ihrem Bauwert mehr
oder weniger neutral. Es ist ganz sicher, dass Fortbestand und Entwicklung
der Weissmoorgesellschaften in erster Linie von der Beschaffenheit der
Bodenschicht abhingig ist. Die Zukunft der Gesellschaft ist vorldufig
gesichert, wenn der Bauwert der in der Bodenschicht vorherrschenden
Arten hoch ist; und die Tage der Gesellschaft sind gezéhlt, wenn die Gko-
logischen Bedingungen sich so sehr veréndert haben, dass die Arten der
Bodenschicht vor den neuen stirkeren Ankommlingen zuriickzuweichen
haben. Diese unbedingte dynamisch-genetische Uberlegenheit der Boden-
schicht gegeniiber der Feldschicht ist eine sichere Gewdéhr dafiir, dass die
Bodenschicht als Basis der Grundeinteilung der Weissmoore nicht verfehlt
sein kann.

3. Das primir Ausschlaggebende der Bodenschicht fiir die Weissmoor-
phytozénosen ist auch die bekannte Tatsache, dass die lebendige Moos-
decke der Bodenschicht von unmittelbarem Einfluss auf wichtige okologi-
sche Eigenschaften des Standbodens ist, unter anderem dadurch, dass sie
mit den von ihr ausgeschiedenen Sduren die Aziditdt der Wuchsunterlage
steigert (Kivinen 1932, p. 91 ff.). Auch sei daran erinnert, dass der
Torf der moosigen Weissmoore oft grosstenteils aus der Bodenschicht ent-
standen ist.

Obgleich die Hauptgruppen der Weissmoore auf Grund der Boden-
schicht zusammengestellt werden, ist es meines Erachtens nicht zweck-
missig, bei der im Bereich jeder Hauptgruppe zu unternehmenden Unter-
teilung dasselbe Verfahren anzuwenden. Dies beruht unter anderem auf
folgenden Griinden:

1. Die Hauptgruppen der Weissmoorphytozonosen sind in der Weise
gebildet worden, dass als »Kern» einer Gruppe eine Phytozonose dient,
deren Bodenschicht durch irgendeine Kernart aufgebaut ist. Die Bedeutung
der meisten iibrigen Phytozonosen der Gruppe in der Weissmoorvegetation
ist jener gegeniiber geringer. Wollte man auch die innere Unterteilung der
Hauptgruppen an Hand der Bodenschicht unternehmen, so kime man zu
Einheiten, deren Bedeutung in chorologischer Hinsicht sehr verschieden
ware.

2. Wichtiger ist es jedoch, dass die so gewonnenen untergeordneten Ein-
heiten die im Bereich der Gruppe hervortretende okologische Amplitude
zum mindesten nicht mehr deutlich widerspiegelten. Wéren doch ihre
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Ausdehnung und Grenzen in erster Linie durch biotische Verhéltnisse
bedingt, denn zum mindesten in sehr vielen Fallen konnen die Boden-
schichtarten derselben Gruppe in ihren wichtigsten dkologischen Verhalt-
nissen als gleichwertig gelten. Legt man jedoch der Unterteilung die Feld-
schicht zugrunde, so besteht grossere Gewdhr dafiir, dass die so umrisse-
nen untergeordneten Gruppen in hoherem Masse die im Bereich der Haupt-
gruppe sicher hervortretende dkologische Schwankung widerspiegeln; auch
in chorologischer Hinsicht sind die Untergruppen dann in héherem Grade
gleichwertig. Ersterer Sachverhalt liegt in erster Linie darin begriindet,
dass die Feldschicht die Beschaffenheit des Moores auch aus grosserer
Tiefe und nicht nur aus der unmittelbaren Ndhe der Oberflache widerspie-
gelt. So erhielte man z. B. in der der Sphagnum papillosum-Union entspre-
chenden Phytozonosengruppe auf Grund der Bodenschicht nur die in
ihrer Bedeutung sehr verschiedenen Untergruppen Sphagnum papillosum-
Weissmoor und S. pulchrum-Weissmoor, von denen ausserdem erstere Gko-
logisch nicht einheitlich genug ist, sondern zerlegt werden muss. Dies
geschieht am ungezwungensten, indem man nach der Feldschicht die Unter-
teilung ausfiihrt. So ldsst sich die betreffende Phytozonose in mehrere
ziemlich natiirliche, die 6kologische Verschiedenheit ausdriickende, unter-
einander ungefihr gleich umfangreiche Gruppen einteilen: Sphagnum papil-
losum-reiches Grossseggen-, Molinia-, Kleinseggen-, Kraut-, Scheuchzeria-,
Kleinsimsen- und Wollgras-Weissmoor. Gewiss ist es nicht notwendig, alle
diese Untergruppen zu unterscheiden, doch konnen sie indes je nach Ermes-
sen auch vereinigt werden.

Die Einteilung zweiter Stufe nach der Feldschicht auszufiihren, ist nicht
inkonsequent, sondern eine Folge des Bestrebens, die Weissmoorvegeta-
tion moglichst natiirlich zu klassifizieren.

2. Der taxonomische Wert der Feldschichtsynusien der Uber-
schwemmungs- und der Rimpi-Weissmoore.

Da der Moosbestand der Bodenschicht die taxonomische Grundlage
ausmacht, nach der die natiirlichen Weissmoorgruppen umrissen werden,
erhebt sich die Frage, welcher taxonomische Wert den Weissmoorgesell-
schaften ohne Bodenschicht zukommt; d. h. ob sie eine solche dkologische
Ganzheit bilden, dass ihre floristische Zusammengehorigkeit unverkennbar
ist, oder ob in ihrem Bereich nach der Feldschicht mehrere okologische
Ganzheiten zu unterscheiden sind.
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Die torfschlammreichen Weissmoore konnen hier unberiicksichtigt
bleiben, denn sie bilden keine okologische Ganzheit, da jede beliebige
moosige Bodenschicht aus irgendwelchen mechanischen oder auch sonsti-
gen Griinden sich in Torfschlamm wandeln kann. Die Rimpi-Weissmoore
dagegen bilden eine deutliche Gruppe, desgleichen die Uberschwemmungs-
moore. Es handelt sich also auch nur darum, ob sie zusammenzufassen
oder auseinanderzuhalten sind. Diese Frage ldsst sich nur auf floristischer
Grundlage beantworten.

Hier kann voéllig abgesehen werden von Feldschichtsynusien, die ent-
weder nur auf Uberschwemmungs- oder auf Rimpi-Weissmooren angetrof-
fen worden sind, statt dessen hat man sich zu beschridnken auf solche, die
auf beiden wachsen. Hierher gehéren: Carex aquatilis-, C. lasiocarpa-,
C. limosa-, C. livida-, C. rostrata- und Eriophorum polystachyum-Synusie.

Die Ergebnisse dieser Ausfiihrungen finden sich in Tabelle 6. Es ist klar
ersichtlich, dass floristische Verschiedenheit zwischen den entsprechenden
Synusien der Uberschwemmungs- und Rimpi-Weissmoore im allgemeinen
insoweit festgestellt werden kann, als auf den Uberschwemmungsmooren
Begleiter auftreten, die auf den Rimpi-Weissmooren fehlen. Zu den wichtig-
sten unter diesen gehdren vorwiegend viele Krduterarten und gewisse
Seggen: Calla palustris, Caltha palustris, Cicuta virosa, Comarum palustre,
Galium palustre, Lysimachia thyrsiflora, Peucedanum palustre, Viola palu-
stris, Carex canescens, C. Goodenowii, Juncus filiformis.

Die Uberschwemmungs- und die Rimpi-Weissmoore sind somit aus-
einanderzuhalten, und zwar in der Weise, dass die Feldschichtsynusien, die
auf einer Unterlage ohne Bodenschicht auftreten, unter einer artenarmen
und einer artenreichen Variante begriffen werden.

3. System der Phytozonosen.

Das Phytozonosensystem, das auf der oben dargestellten Grundlage
(Tab. 5) entsteht, ist nicht insofern, als in ihm stets die auch in der Natur
zusammengehorigen Komponenten immer zusammen auftriten, in allen
seinen Einzelheiten natiirlich. Die Mannigfaltigkeit der Natur ist ein fiir
allemal so gross und so reich nuanciert, dass sie niemals nach theoretisch
aufgestellten Schemen véllig eingefangen werden kann, ohne in irgendeiner
Hinsicht der natiirlichen Zusammengehdrigkeit Gewalt anzutun. Die
Natiirlichkeit des untenstehenden System strebt denn auch in erster Linie
danach, dass in ihm diejenigen Einheiten zusammengehorten, deren sozio-
logische und 6kologische Verwandtschaft offensichtlich ist. Es ist eine Art
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Tabelle 6. Feldschichtsynusien, sowohl auj Uberschwemmungs- als auch auf
(bodenschichtlosen) Rimpi-Weissmooren angetroffen.

U — Uberschwemmungs-Weissmoor; R = Rimpi-Weissmoor.
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Idealeinteilung, wie die in der Natur vorhandenen Komponenten es bilde-
ten, wenn sie sich ohne Variationsamplitude nach mathematischen Formeln
richteten wie die Elemente der toten Natur. Ihre Einheiten sind also am
ehesten eine Art verschiedenstufige 6kologische Horizonte, die sich in der
Natur dann auf mancherlei Weise zu bunten Komplexen zusammenfiigen
sowie scheinbare Regellosigkeit und Wirrnis verursachen. Nicht fiir alle
Zwecke ist ein derartiges Idealsystem das wertvollste, so natiirlich es auch
sein mag. Doch bietet es die Grundlage, auf der man unter Betonung der
gewiinschten Gesichtspunkte zu noch natiirlicheren und den in der Natur
gegebenen Komplexen entsprechenden Gruppierungen gelangen kann.

I. Uberschwemmungs-Weissmoore.

a) Caricetum aquatilis.
1. Moosarme artenreiche Carex aquatilis-Soziation.
2. Moosarme Carex vesicaria-Soziation.

b) Caricetum Goodenowili.
1. Moosarme Carex canescens-Soziation.
2. Moosarme Carex Goodenowii-Soziation.

¢c) Caricetum rostratae.
1. Moosarme artenreiche Carex lasiocarpa-Soziation.
2. Moosarme artenreiche Carex rostrata-Soziation.

d) Caricetum chordorrhizae.
1. Moosarme artenreiche Carex livida-Soziation.
2. Moosarme artenreiche Eriophorum polystachyum-Soziation.

e) Caricetum limosae.
Moosarme artenreiche Carex limosa-Soziation.

II.  Rimpi-Weissmoore.

a) Caricetum aquatilis.
1. Moos- und artenarme Carex aquatilis-Soziation.

b) Caricetum rostratae.
1. Moos- und artenarme Carex lasiocarpa-Soziation.
2. Moos- und artenarme Carex rostrata-Soziation.

¢) Molinietum coeruleae.
Moosarme Molinia coerulea-Soziation.

d) Caricetum chordorrhizae.
1. Moosarme Carex chordorrhiza-Soziation.
2. Moos- und artenarme Carex livida-Soziation.
3. Moosarme Carex rotundata-Soziation.
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4. Moos- und artenarme Eriophorum polystachyum-Soziation.
5. Moosarme Eriophorum russeolum-Soziation.
6. Moosarme Juncus stygius-Soziation.
e) Herbetum.
1. Moosarme Equisetum limosum-Soziation.

f)y Caricetum limosae.

1. Moos- und artenarme Carex limosa-Soziation.
2. Moosarme Rhymchospora alba-Soziation.
3. Moosarme Scheuchzeria palustris-Soziation.

g) Scirpetum caespitosi.

1. Moosarme Scirpus caespitosus-Soziation.
2. Moosarme Scirpus trichophorum-Soziation.

III. Subsecundum-Weissmoore.

a) Caricetumaquatilis.

1. Carex aquatilis— Drepanocladus fluitans-Soziation.
2. Carex elata—Sphagnum platyphyllum-Soziation.

by Caricetum Goodenowii.

. Carex canescens —Sphagnum subsecundum-Soziation.

. Carex canescens— Drepanocladus fluitans-Soziation.
Carex Goodenowii—Sphagnum platyphyllum-Soziation.
Carex Goodenowii—Sphagnum subsecundum-Soziation.
Carex magellanica— Drepanocladus fluitans-Soziation.

L O

c) Caricetum rostratae.

. Carex lasiocarpa—Sphagnum subsecundum-Soziation.
. Carex lasiocarpa— Drepanocladus fluitans-Soziation.
. Carex rostrata— Sphagnum subsecundum-Soziation.

. Carex rostrata—Sphagnum teres-Soziation.

Carex rostrata— Calliergon stramineum-Soziation.

5. Carex rostrata— Drepanocladus fluitans-Soziation.

O s W N -

dy Caricetum chordorrhizae.

1. Carex chordorrhiza— Sphagnum amblyphyllum-Soziation.

2. Carex chordorrhiza—Sphagnum obtusum-Soziation.

3. Carex chordorrhiza-—Sphagnum subsecundum-Soziation.

4. Carex chordorrhiza—Calliergon stramineum-Soziation.

5. Carex chordorrhiza— Drepanocladus fluitans-Soziation.

6. Eriophorum polystachyum - Drepanocladus fluitans-Soziation.

e) Herbetum.
Menyanthes trifoliata — Sphagnum teres-Soziation.
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f)

g)
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Caricetum l[imosae.

. Carex limosa—Sphagnum amblyphyllum-Soziation.

. Carex limosa—Sphagnum obtusum-Soziation.

. Carex limosa—Sphagnum platyphyllum-Soziation.

Carex limosa—Sphagnum subsecundum-Soziation.

Carex limosa—Sphagnum teres-Soziation.

Carex limosa—Calliergon stramineum-Soziation.

Carex limosa— Drepanocladus fluitans-Soziation.
Scheuchzeria palustris — Drepanocladus fluitans-Soziation.

® NSO AW

Scirpetum caespitosi.

1. Scirpus caespitosus— Drepanocladus fluitans-Soziation.
2. Scirpus trichophorum—Sphagnum plumulosum-Soziation.
3. Scirpus trichophorum—Drepanocladus fluitans-Soziation.

IV. Apiculatum-Weissmoore.

a)

b)

)

d)

€)

f)

Caricetum Goodenowili.

1. Carex canescens—Sphagnum riparium-Soziation.

2. Carex Goodenowii —Sphagnum apiculatum-Soziation.
Caricetum rostratae.

1. Carex lasiocarpa—Sphagnum angustifolium-Soziation.
2. Carex lasiocarpa—Sphagnum apiculatum-Soziation.
3. Carex rostrata—Sphagnum apiculatum-Soziation.

4. Carex rostrata—Sphagnum riparium-Soziation.

Caricetum chordorrhizae.

1. Carex chordorrhiza—Sphagnum riparium-Soziation.

2. Eriophorum polystachyum—Sphagnum apiculatum-Soziation.
Herbetum.

1. Menyanthes trifoliata—Sphagnum angustifolium-Soziation.

2. Menyanthes trifoliata—Sphagnum apiculatum-Soziation.
Ca'ricetum limosae.

1. Carex limosa—Sphagnum apiculatum-Soziation.
2. Carex limosa—Sphagnum riparium-Soziation.
3. Scheuchzeria palustris—Sphagnum apiculatum-Soziation.

Eriophoretum vaginati.

1. Eriophorum vaginatum—Sphagnum angustifolium-Soziation.
2. Eriophorum vaginatum— Sphagnum apiculatum-Soziation.
3. Eriophorum vaginatum—Sphagnum riparium-Soziation.
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V. Cuspidata-Weissmoore.

a) Caricetum Goodenowii.

1

2
3

. Carex canescens— Drepanocladus fluitans-Soziation.

2. Carex Goodenowii— Drepanocladus fluitans-Soziation.

. Carex magellanica— Drepanocladus fluitans-Soziation.

b) Caricetum rostratae.

w0 =
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Carex lasiocarpa—Sphagnum Dusenii-Soziation.
Carex lasiocarpa— Drepanocladus fluitans-Soziation.
Carex rostrata—Sphagnum cuspidatum-Soziation.
Carex rostrata—Sphagnum Dusenii-Soziation.
Carex rostrata—Sphagnum Lindbergii-Soziation.
Carex rostrata— Drepanocladus fluitans-Soziation.

¢c) Caricetum chordorrhizae.

Carex chordorrhiza—Sphagnum Jensenii-Soziation.

. Carex chordorrhiza—Sphagnum Lindbergii-Soziation.

. Carex chordorrhiza— Drepanocladus fluitans-Soziation.

. Carex rotundata— Drepanocladus fluitans-Soziation.

. Eriophorum polystachyum —Sphagnum cuspidatum-Soziation.
. Eriophorum polystachyum—Sphagnum Dusenii-Soziation.

. Eriophorum polystachyum—Sphagnum Lindbergii-Soziation.
. Eriophorum russeolum—Sphagnum Dusenii-Soziation.

. Eriophorum russeolum—Sphagnum Lindbergii-Soziation.

. Eriophorum russeolum— Drepanocladus fluitans-Soziation.

d)y Herbetum.

Menyanthes trifoliata—Sphagnum Dusenii-Soziation.

e) Caricetum limosae.

10.

11.
12,

Carex limosa—Sphagnum cuspidatum-Soziation.

. Carex limosa—Sphagnum Dusenii-Soziation.

Carex limosa —Sphagnum Lindbergii-Soziation.

. Carex limosa— Drepanocladus fluitans-Soziation.

. Rhynchospora alba—Sphagnum cuspidatum-Soziation.

. Rhynchospora alba— Sphagnum Dusenii-Soziation.

. Rhynchospora alba —-Sphagnum Jensenii-Soziation.

. Rhynchospora alba—Sphagnum Lindbergii-Soziation.

. Scheuchzeria palustris —Sphagnum cuspidatum-Soziation.
Scheuchzeria palustris—Sphagnum Dusenii-Soziation.
Scheuchzeria palustris—Sphagnum Lindbergii-Soziation.
Scheuchzeria palustris — Drepanocladus fluitans-Soziation.

fy Scirpetum caespitosi.

1
2
3

. Scirpus caespitosus —Sphagnum Dusenii-Soziation.
. Scirpus caespitosus —Sphagnum Jensenii-Soziation.
. Scirpus caespitosus-—Sphagnum Lindbergii-Soziation.
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VI.

g) Eriophoretum vaginati.

1. Eriophorum vaginatum—Sphagnum cuspidatum-Soziation.

2. Eriophorum vaginatum— Srhagnum Dusenii-Soziation.

Papillosum-Weissmoore.

ay Caricetum rostratae.

1. Carex lasiocarpa—Sphagnum papillosum-Soziation.
2. Carex lasiocarpa—Sphagnum pulchrum-Soziation.
3. Carex rostrata—Sphagnum papillosum-Soziation.

b) Molinietum coeruleae.
Molinia coerulea—Sphagnum papillosum-Soziation.

¢) Caricetum chordorrhizae.
1. Carex chordorrhiza—Sphagnum papillosum-Soziation.
2. Carex chordorrhiza—Sphagnum pulchrum-Soziation.
3. Carex livida—Sphagnum papillosum-Soziation.

d) Herbetum.
Menyanthes trifoliata—Sphagnum papillosum-Soziation.

e) Caricetum limosae.

. Carex limosa—Sphagnum papillosum-Soziation.

. Carex limosa—Sphagnum pulchrum-Soziation.

. Rhynchospora alba— Sphagnum papillosum-Soziation.

. Scheuchzeria palustris—Sphagnum papillosum-Soziation.

W N =

fy Scirpetum caespitosi.
Scirpus caespitosus—Sphagnum papillosum-Soziation.

g) Eriophoretum vaginati.

1. Carex pauciflora—Sphagnum papillosum-Soziation.
2. Eriophorum vaginatum—Sphagnum papillosum-Soziation.

VII. Balticum-Weissmoore.

a) Caricetum limosae.

1. Rhynchospora alba—Sphagnum balticum-Soziation.
2. Rhynchospora alba— Sphagnum tenellum-Soziation.
3. Scheuchzeria palustris—Sphagnum balticum-Soziation.

b) Scirpetum caespitosi.

1. Scirpus caespitosus—Sphagnum balticum-Soziation.
2. Scirpus caespitosus—Sphagnum rubellum-Soziation.
3. Scirpus caespitosus—Sphagnum tenellum-Soziation.
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c) Eriophoretum vaginati.

o

. Andromeda polifolia—Sphagnum balticum-Soziation.

. Carex pauciflora—Sphagnum balticum-Soziation.

. Eriophorum vaginatum—Sphagnum balticum-Soziation.
. Eriophorum vaginatum—Sphagnum rubellum-Soziation.

VIII. Angustifolium-Weissmoore.

a) Caricetum limosae.
Scheuchzeria palustris—Sphagnum angustifolium—S. magellanicum-Soziation.

by Eriophoretumvaginati.

Lol ol S

Andromeda polifolia—Sphagnum angustifolium—S. magellanicum-Soziation.

Andromeda polifolia—Sphagnum magellanicum-Soziation.
Carex pauciflora—Sphagnum magellanicum-Soziation.

Eriophorum vaginatum —Sphagnum angustifolium—S. magellanicum-Soziation.

IX. Fuscum-Weissmoore.

a) Scirpetum caespitosi.

Scirpus caespitosus—Sphagnum fuscum-Soziation.

by Eriophoretum vaginati.

1.
2,

Andromeda polifolia—Sphagnum fuscum-Soziation.
Eriophorum vaginatum --Sphagnum fuscum-Soziation.



VII. Phytozonosenkomplexe.

Die beschreibende Darlegung der Moorvegetation kann sich nicht mit
einer Wiedergabe der ausschliesslich der Vegetation nach homogenen taxo-
nomischen Idealeinheiten (Synusien oder Phytozinosen) zufriedengeben.
Diese treten namlich in der Natur vielfach nur auf verhiltnismissig kleinen
Flachen rein auf. Vielmehr ist die durch sie zustande gebrachte Mosaik-
artigkeit ausserordentlich typisch fiir die Gesamtheit der Vegetation
(Paasio 1936, p. 16—19, 116). Durch diesen Sachverhalt wird bewirkt,
dass die Pflanzendecke der Moore anfangs vielleicht heterogen erscheint.
Bald ist jedoch zu bemerken, dass es sich auch dabei um Regelmissigkeiten
handelt, die zum Charakter der Pflanzendecke gehiren.

Im folgenden beschrdnken wir uns auf die unter den Synusien der
Bodenschicht der Weissmoore hervortretende mosaikartige Gruppierung,
denn gerade den Bodenschichtsynusien kommt ihrer dynamischen Uber-
legenheit wegen (vgl. p. 51) die grosste Bedeutung fiir die Beschaffenheit
der Weissmoorvegetation zu. Unberiicksichtigt bleiben die Komplexe,
welche die Weiss- und Reiser- (oder Bruch-)moorphytozénosen untereinan-
der bilden (Reiser- und Bruchmoorbiilten der Weissmoore), und nur die
Kombinationen zwischen den Hauptgruppen der verschiedenen Weiss-
moore werden ausschliesslich behandelt. In dieser Beschrinkung sind sie
an und fiir sich gar keine Phytozonosenkomplexe in des Wortes weiterem
Sinne, sondern nur engbegriffene Mosaikkomplexe (Du Rietz 1930 a,
p. 339). Ihre Darlegung ist jedoch geeignet, den Gkologischen und auch
soziologischen Zusammenhang der verschiedenen Gesellschaftsgruppen zu
beleuchten.

Die wichtigsten Weissmoorkomplexe sind in Tabelle 7 angegeben.! So-
weit die beschreibende Pflanzensoziologie sie zu beriicksichtigen wiinscht,
konnen sie ohne Schwierigkeiten im Rahmen des idealen Phytozionosensy-
stems z. B. unter folgenden Benennungen untergebracht werden:

! Ein Kreuz () bedeutet eine regelmissige Kombination, zwei Kreuze (- ) eine
sehr gemeine.
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1. Uberschwemmungs-Weissmoore mit Recurvum-Weissmoor-Biilten.
» » »  Papillosum-Weissmoor-Biilten.
2. Mesotraphente Weissmoore mit Fuscum-Weissmoor-Biilten.
Quellenreiche mesotraphente Weissmoore.
3. Rimpi- Weissmoore mit Subsecundum-Weissmoor-Strangen.
» » » Recurvum-Weissmoor-Strangen.
» » » Cuspidata-Weissmoor-Flecken.
» » » Papillosum-Weissmoor-Biilten (-Stringen).
» » »  Fuscum-Weissmoor-Biilten.
Torfschlammreiche Rimpi-Weissmoore.
4. Recurvum-Weissmoore mit Cuspidata-Weissmoor-Flecken.
» » »  Angustifolium-Weissmoor-Biilten.
» » »  Fuscum-Weissmoor-Biilten.
. Cuspidata-Weissmoore mit Papillosum-Weissmoor-Biilten.
» » »  Fuscum-Weissmoor-Biilten.
Torfschlammreiche Cuspidata-Weissmoore.
6. Papillosum-Weissmoore mit Rimpi-Weissmoor-Flecken.
» » » Cuspidata-Weissmoor-Flecken.
» » »  Fuscum-Weissmoor-Biilten.
Torfschlammreiche Papillosum-Weissmoore.
. Angustifolium-Weissmoore mit Cuspidata-Weissmoor-Flecken.
» » »  Fuscum-Weissmoor-Biilten.
8. Fuscum-Weissmoore mit Rimpi-Flecken.
» » » Cuspidata-Weissmoor-Flecken.

ot

~1

Die Komplexe zeigen, dass die Uberschwemmungs-Weissmoore stark
progressiven Charakters sind und sich, soweit das Uberschwemmungs-
wasser es gestattet, am ehesten leicht zu Recurvum- und Papillosum-Weiss-
moor entwickeln konnen. An den mesotraphenten Weissmooren ist es auf-
fallend, dass hauptsdchlich nur Sphagnum fuscum auf dem von ihnen
geschaffenen Standboden komplexbildend auftritt. Dies ist an und fiir
sich leicht zu verstehen; da namlich ihre Wuchsunterlage mesotraphent ist,
vermogen die oligotraphenten Synusien dort nicht zu gedeihen. Erst wenn
die Oberfldche geniigend abgetrocknet ist, konnten sie sich dort nieder-
lassen, aber dann ist der Standboden fiir Sphagnum fuscum am besten
geeignet. Die Quellflecken lassen hdufig die edaphische Ursache des Auf-
tretens von mesotraphenten Weissmooren erkennen: das im Torf zirkulie-
rende nahrstoffhaltige Wasser.

Auf den Rimpi-Weissmooren konnen fast alle Synusien vorkommen,
soweit das Oberflachenwasser es gestattet. Die bedeutendste unter ihnen
ist die Sphagnum papillosum-Synusie. Doch ist die Entwicklung der Rimpi-
zu Papillosum-Weissmooren selten und beschrdnkt sich vorwiegend nur
auf die stidlichen Teile des Aapamoorgebietes.
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Tabelle 7. Kombinationen zwischen den verschiedenen Weissmoorhorizonten.

Billten oder Senkungen

Balticum- und Angu-

Quellen

Fuscum-Wm.

Torfschlamm

Rimpi-Wm.

(bodenschichtlos)
Apiculatum-Wm.

(bodenschichtlos)
Subsecundum-Wm.
Cuspidata-Wm.
Papillosum-Wm.
stifolivm-Wm.

Grundhorizont
der Mooroberfliche

Uberschwemmungs-Wm.

| schichtlos) ................ — | — | + | -
Rimpi-Wm. (bodenschichtlos) .. — | — ||+ |+ |+ =+ |+ | —
Subsecundum-Wm. ............ — | =1 —=1=1- - — |+ — |-
Apiculatum-Wm. .............. — | =

\
Uberschwemmungs-Wm. (boden- ' r

Cuspidata-Wm. .............. — | -
Papillosum-Wm. .............. | — | 4

Balticum-und Angustifolium-Wm. | —
Fuscum-Wm. ... ............ | — | +

+
{ERAEEEE

Die ebene Oberfliche der Recurvum-Weissmoore bewirkt, dass sie nur
wenig Komplexe einschliessen. In dieser Hinsicht sind sie auch hochst
homogene Phytozonosen der Weissmoore. Dass die Cuspidata-Weissmoore
sich iiber Papillosum-Weissmoor zu Fuscum-Weissmooren entwickeln,
erscheint ganz offensichtlich. Kennzeichnend fiir sie ist auch die durch
Torfschlamm unterbrochene Oberfldche, die eine kurzfristige regressive
Entwicklungsphase bewirkt, welche allerdings friiher oder spiter pro-
gressiv wird. Die fiir die Papillosum-Weissmoore eigenartigen Komplexe
beweisen auch ihrerseits die Giiltigkeit der Reihe Cuspidata-Weissmoor —-
Papillosum-Weissmoor — Fuscum-Weissmoor und ferner den Sachverhalt,
dass die Rimpi-Weissmoore sich zu Papillosum-Weissmooren zu entwickeln
suchen und somit in diesen als reliktartige Bildungen auftreten. Das Auf-
treten von Torfschlamm ist auch fiir die Papillosum-Weissmoore kenn-
zeichnend, und sie vertreten neben den Cuspidata-Weissmooren somit eine
andere Weissmoorform, bei der die regressive Entwicklungsrichtung zeit-
weilig recht charakteristisch ist.

Die Ausbildung der Angustifolium- zu Fuscum-Weissmooren ist sehr
deutlich und charakteristisch. Es ist auffallend, dass die Angustifolium-
Weissmoore offensichtlich unmittelbar aus den Cuspidata-Weissmooren
(iiber Sphagnum balticum-Weissmoor) entstehen, ohne dass Sphagnum

|
|
|
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papillosum zu vermitteln braucht. Das Vorkommen von Rimpi- und
Cuspidata-Weissmoorflecken in den Fuscum-Weissmooren ist reliktartigen
Charakters oder beruht in einigen Fillen auf der Wasserzirkulation.

Auf Grund der Weissmoorkomplexe lisst sich unter anderem beurteilen,
wie »reiny die betreffende Siedlung ist. Am aufschlussreichsten ist die
Berticksichtigung jener Komplexe in genetischer Hinsicht. Nach ihnen las-
sen sich auch leicht unter den Hauptgruppen der Weissmoorphytozénosen
Sukzessionsreihen aufstellen, die nicht allein theoretische Bedeutung
besitzen sondern auch auf den in der Natur wirklich hervortretenden Ent-
wicklungsgang sich griinden.



VIII. Aufbau des Typensystems.

1. Allgemeine Gesichtspunkte.

Als Cajander (1913) sein Moortypensystem darstellte, kam es in
erster Linie darauf an, die Moore zu Kklassifizieren in natiirliche Gruppen,
die imstande wéren, die Bonitdt der Moore, ihre forstwirtschaftliche Ent-
wisserungstauglichkeit, widerzuspiegeln. Die spdteren moorforstwissen-
schaftlichen Untersuchungen (z. B. Tanttu 1915 Multamadki
1924; Lukkala 1929 a) haben erwiesen, dass es sich auch tatsichlich so
verhdlt. Zwar kennt man noch immer nicht eingehend die durch die Ent-
wiasserung bedingte Entwicklung aller Moore und auch also nicht genau
ihre Bewaldungsfdhigkeit, doch sind sie in ihren allgemeinen Ziigen so klar
herausgestellt, dass die Bonitierung der Moore nach den Moortypen auf
zuverldssiger Grundlage vor sich geht (vgl. p. 73).

Die Bedeutung der spdter unternommenen Typenuntersuchungen (z. B.
Lukkala 1929 b; Paasio 1936) hat vorwiegend darin bestanden,
dass man die Typen so zu fassen gesucht hat, dass die in der Natur auftre-
tenden Siedlungen moglichst leicht an ihrer Stelle untergebracht werden
konnten und die Typen der natiirlichen strukturellen Beschaffenheit der
Vegetation moglichst gut entsprédchen.

Da in der vorliegenden Arbeit die Vegetation der Weissmoore auf der
Grundlage der modernen Pflanzensoziologie einer Betrachtung und Klassi-
fizierung unterzogen worden ist, erhebt sich die Frage, inwieweit das sozio-
logische System und die Weissmoortypen nebeneinandergestellt werden
konnen. Leicht Idsst sich denn auch ihre gegenseitige Entsprechung als so
gross nachweisen, dass sie fast vollig unmittelbar miteinander identifiziert
werden konnen (vgl. p. 56 und P aasio 1936). Nur an einigen wenigen
Stellen sind im Typensystem solche auf die Bonitét einwirkenden Umstéande,
denen nicht in direkt soziologischem Sinne grosse Bedeutung zukommt,
starker hervorgehoben. Ausserdem ist die Beriicksichtigung der Komplexe
(p. 62) gerade im Typensystem sehr wichtig, da sonst seine Benutzung in
der Natur auf Schwierigkeiten stosst. In der praktischen Moorforstwissen-
schaft bewegt man sich eben nicht im Rahmen der kleinen Gesellschaften,
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sondern in umfangreicheren Gebieten, auf solchen, die mit Riicksicht auf
die Entwisserung eine einheitliche Ganzheit bilden. Dabei ist fiir die rasche
Gewinnung einer anschaulichen Allgemeinauffassung die Benutzung der
Komplexe ganz unerlésslich (vgl. Paasio 1936, p. 16 und 116).

Von den in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten pflanzensozio-
logischen Gesichtspunkten seien hier insbesondere folgende angefiihrt, die
bei der Aufstellung eines Typensystems von entscheidender Bedeutung sind:

1. Esist klar, dass sowohl die Boden- als auch die Feldschicht die Boni-
tat des Moores widerspiegeln. In der Bodenschicht prédgt sich in erster
Linie die Beschaffenheit der in der Mooroberfliche bestehenden Verhilt-
nisse aus, wiahrend die Feldschicht die Eigenschaften auch der tieferen
Torfschichten erkennen ldsst. Somit kann man sich bei der Aufstellung eines
Typensystems nicht entschieden auf nur eine der beiden Schichten be-
schrianken, vielmehr hat man sie nach Méglichkeit beide zu beriicksichti-
gen. Als primdre Einheit der Klassifikation bietet sich dabei von selbst die
Soziation, denn bei geniigend enger Begrenzung ist sie wirklich die elemen-
tarste der Phytozonoseneinheiten und gleichzeitig im Gkologischen Sinne
hinreichend homogen (im allgemeinen viel homogener als die Synusien).

2. Doch ist die Soziation nur die dusserste Einheit; als eigentliche auf
die praktische moorforstwissenschaftliche Kilassifizierung abgesehene
Grundeinheit (als »Typ») des Systems kann sie nicht gelten, denn a) die
Anzahl der Soziationen ist fiir diesen Zweck zu gross; b) eine grosse Menge
der Soziationen sind in ihrem Entwdsserungswert einander recht naheste-
hend, ja sogar miteinander identisch.

3. Somit ist eine geeignete Zusammenfassung der Soziationen zu
Einheiten hoheren Grades durchaus notwendig. Am besten geeignet wire
es, die Vereinigung so anzustellen, dass die in ihrem Entwidsserungswert
einander nahestehenden zusammengefasst wiirden. Da man jedoch von der
durch die Entwidsserung bewirkten Bewaldungsfdhigkeit der den meisten
Soziationen entsprechenden Weissmoore keine genaue Kenntnis hat (eine
solche Idsst sich infolge der Mosaikartigkeit der Weissmoorvegetation nie-
mals von allen gewinnen), konnen als zuverldssigste Grundlage fiir die
Schatzung dieser Tauglichkeit die aus den homogenen Vegetationseinheiten
nach okologischer Ahnlichkeit und soziologischer Verwandtschaft gebilde-
ten Einheiten hoheren Grades gelten, Einheiten, wie sie oben bereits in
einer Ubersicht wiedergegeben sind. Diese sind jedoch im allgemeinen keine
eigentlichen Grundeinheiten des Typensystems (Weissmoor t y p e n), son-
dern Typengruppen, die nach ihrem Entwdsserungswert eine im
Rahmen bestimmter Grenzen wechselnde Reihe bilden. Dies beruht auf der
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Weite der in bezug auf die Standortsfaktoren bestehenden Variationsampli-
tude der sie bildenden Synusien.

4. Unter derselben Grundeinheit, demselben Weissmoortyp, werden die-
jenigen okologisch homogenen Vegetationsflecken begriffen, deren Ent-
wasserungswert als gleich gelten kann. Die Weissmoortypen sind nach dem
Rahmen der obengenannten, auf Grund der Bodenschicht voneinander
unterschiedenen Typengruppen zu umreissen. Dann ist es nicht mehr
zweckmadssig, die Bodenschicht als Einteilungsgrund zu benutzen,! weil:
a) die Beschaffenheit der Bodenschicht nur die Verhiltnisse der Moorober-
fliche zu einseitig widerspiegelt und b) die Typen sonst im chorologischen
Sinne infolge der biotischen Verschiedenheit der Synusien oft verschieden
weit ausfielen. Wenn dagegen die Unterteilung der Typengruppe in Weiss-
moortypen auf Grund der Feldschicht geschieht, werden die Typen die
Gesamtbeschaffenheit des Standbodens besser widerspiegeln und auch in
ihrem Umfang eher einander gleich ausfallen; das Gesamtbild, das sie dann
von dem Entwisserungswert des Moores bieten, wird offenbar aufschluss-
reicher sein.

5. Auch der Bereich jeder Typengruppe schliesst immerhin so viele vor-
herrschend auftretende Feldschichtarten ein, dass a) die Anzahl der Typen
leicht nachteilig hoch stiege und b) ein Teil von ihnen in der Bonitit ein-
ander sehr gleichwertig wéren. Auch die Feldschichtsynusien sind also im
Rahmen jeder Typengruppe passend miteinander zu vereinigen, und das hat
in erster Linie auf Grund der 6kologischen Eigenschaften der Synusien und
der soziologischen Verwandtschaft ihrer vorwaltenden Arten zu geschehen.
In Anbetracht physiognomischer Verhiltnisse ist dann die Zahl der aufzu-
stellenden Synusiengruppen eher etwas grosser anzusetzen, als die ¢kolo-
gischen Gesichtspunkte unbedingt erforderten.

Folgende Artengruppen der Feldschicht scheinen den Anforderungen
des Naturgemdssen gut zu entsprechen:2

! Eine Ausnahme davon bilden die Rimpi- und die Angustifolium-Weissmoore
(vgl. p. 70 und 72). In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dass bei der
Typenklassifikation der Vorrang demjenigen Verfahren zuzusprechen ist, das der Be-
schaffenheit der betreffenden Vegetation am besten entspricht, und dass das Streben
nach schematischer Einheitlichkeit hinsichtlich aller Typengruppen erst in zweiter
Linie in Frage kommt.

2 Die Artengruppen weichen von der frither von mir dargestellten Gruppierung etwas
ab (Paasio 1936, p. 24 und 119); die Veranderungen (Carex canescens, C. limosa, C.
pauciflora, Eriophorum polystachyum und E. russeolum) sind nach einer griindlichen Ana-
lyse des Untersuchungsmaterials unter vorwiegender Beriicksichtigung der dkologischen
Faktoren und der soziologischen Verwandschaft der Arten unternommen worden.

49.3 Zur pflanzensoziologischen Grundlage der Weissmoortypen 69

a) Schilfe: Scirpus lacuster, Phragmites communis u.a. (vgl. Paasio 1936,
p. 27).

b) Krduter: Equisetum limosum, Menyanthes trifoliata.

c¢) Grossseggen: Carex aquatilis, C. canescens, C. elata, C. Goodenovii, C. lasio-
carpa, C. magellanica, C. rostrata, C. vesicaria.

d) Gréadser: Molinia coerulea.

e) Kleinseggen: Carex chordorrhiza, C. livida, C. rotundata, Eriophorum
polystachyum, E. russeolum, Juncus stygius.

f) Kleinsimsen: Carex limosa, Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris,
Scirpus caespitosus, S. trichophorum.

g) Wollgridser: Andromeda polifolia, Carex pauciflora, Eriophorum vaginatum.

6. Die Entwisserung des Moores betrifft ein grosseres Gebiet, fiir
dessen Bonitdt bei der Planung eine Art »Mittelwerty herauszustellen ist.
Ihn auszudriicken, sind daher die auf Grund des Obigen aufgestellten reinen
»ldealtypeny nicht immer ausreichend, besonders dann, wenn die Komplexe
dem zu entwidssernden Gebiet das Geprage verleihen. Der Entwésserungs-
wert der Komplexe weicht ndmlich oft betrdchtlich vom dem der sie zusam-
mensetzenden Idealtypen ab.

Die Komplexe sind zwar keine Typen im soziologischen Sinne (Sied-
lungstypen), aber sie sind in ihrer Gesamtbonitdt ebensogut den Entwis-
serungswert anzeigende Vegetationsganzheiten wie die Idealtypen. Daher
ist es angebracht, sie zu Typen zusammenzustellen und sie in der Néhe
ihrer Grundtypen im System unterzubringen.

7. Im Rahmen der Typen konnen dann beliebig viele Untertypen
unterschieden werden. Zwischen diesen besteht jedoch ein so geringer
Bonitdtsunterschied, dass ihnen in bezug auf die Entwdsserung wenigstens
vorldufig keine praktische Bedeutung zugesprochen werden kann. Doch
wird durch ihre Scheidung die Unterbringung der in der Natur auftreten-
den Siedlungen innerhalb des Systems erleichtert.

2. Ubersicht iiber das Weissmoortypensystem.

Da ich schon frither (P aasio 1936) das auf Grund der oben darge-
legten Gesichtspunkte entstandene Weissmoortypensystem veroffentlicht
habe, beschrinke ich mich in diesem Zusammenhang darauf, von jenem
System nur ein Gerippe wiederzugeben, in dem die Typen und die Typen-
komplexe im Rahmen der neun Typengruppen an ihren richtigen Stellen
untergebracht sind. Die Beschreibung der Typen beschrinkt sich auf eine
Angabe der wichtigsten Synusien bildenden Arten.
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I. Sumpfmoore*!,
1. Schilfsimpfe. Scirpus lacuster, Phragmites communis.
2. Schachtelhalmsiimpfe. Equisetum limosum.

3. Seggensimpfe Wichtigste Art: Carex rostrata; andere: Carex canescens,
C. elata, C. gracilis, C. vesicaria.

- Krédutersumpfe. Calla palustris, Comarum palustre, Lysimachia thyrsiflora,
Menyanthes trifoliata.

«

II. Uberschwemmungs-Weissmoore.

I.Grasreiche Uberschwemmungs-Weissmoore* Carex aquatilis,

C. chordorrhiza, C. rostrata, Deschampsia caespitosa, Festuca ovina, Juncus filiformis,
Nardus stricta.

2. Seggenreiche Uberschwemmungs-Weissmoore. Grossseggen:
Carex aquatilis, C. canescens, C. Goodenowii, C. lasiocarpa, C. rostrata, C. vesicaria;
Kleinseggen und -simsen: Carex limosa, C. livida, Eriophorum polystachyum.

3. Zsombék-Moore* Carex caespitosa, C. elata, Eriophorum vaginatum.

4. Uperschwemmungs-Weissmoore mit Torfmoos-Biilten. Die
Biilten gehoren gewohnlich zu den Recurvum- oder Papillosum-Weissmooren.

III. Rimpi-Weissmoore.

Die Bonitdt der Rimpi-Weissmoore spiegelt sich am besten darin wider, inwieweit
das betreffende Moor eine Moosdecke aufweist.In den mesotraphenten Rimpi-Weissmoo-
ren bilden Braunmoose héufig ein fast einheitliches diinnes Polster, in den oligotraphen-
ten findet sich bisweilen eine diinne Schicht oligotraphenter Torfmoose. Das durch letz-
tere zustande gekommene Polster ist jedoch so unbedeutend, dass es mit Riicksicht auf
die Bonitdt nicht zweckmassig ist, sie den entsprechenden moosigen Weissmoortypen
anzuschliessen, vielmehr ist es besser zutreffend, sie als eigene Untergruppe den Rimpi-
Weissmooren anzureihen, zu denen sie hinsichtlich ihrer Bonitit am besten gehoren.

I. Echte Rimpi-Weissmoore. Moosfrei, bisweilen torfschlammig. Grossseg-
gen: Carex lasiocarpa, C. rostrata; Kleinseggen: Carex chordorrhiza, C. livida, C. ro-
tundata, Eriophorum polystachyum, E. russeolum, Juncus stygius; Kleinsimsen:
Carex limosa, Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus; Kriu-
ter: Equisetum limosum.

Drepanocladus-reiche Rimpi-Weissmoore. Moose: Drepanocladus flui-
tans, Calliergon stramineum. Grossseggen: Carex aquatilis, C. lasiocarpa, C. rostrata;
Kleinseggen: Carex chordorrhiza, C. magellanica, C. rostrata, Eriophorum polysta-

chyum; Kleinsimsen: Carex limosa, Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus, S.
trichophorum.

' * Die mit diesem Zeichen (*) vermerkten Weissmoore sind in der vorliegenden Arbeit
nicht behandelt worden (vgl. p. 10).
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Papillosa-reiche Rimpi-Weissmoore. Wichtigste Moose: Sphagnum
Dusenii, S. Lindbergii, S. papillosum; andere: Sphagnum apiculatum, S. Jensenii,
S. riparium. Grossseggen: Carex lasiocarpa, C. rostrata; Kleinseggen: Carex chordor-
rhiza, Eriophorum russeolum; Kleinsimsen: Carex limosa, Rhynchospora alba, Scheuch-
zeria palustris, Scirpus caespitosus.

Trockene Rimpi-Weissmoore Moosfrei, Oberflaiche trocken (meist
auf Stringen u.a. erhohten Stellen der Rimpi-Weissmoore). Molinia coerulea, als
Begleiter Carex lasiocarpa, Scirpus caespitosus, S. trichophorum.

Rimpi-Weissmoore mit Subsecunda-reichen Strdngen. Auf den
Striangen Vegetation mesotraphenter Weissmoore.

Rimpi-Weissmoore mit Papillosum-reichen Strdngen. Auf den
Striangen oligotraphente torfmoosreiche Weissmoorvegetation, meist Papillosum-
Weissmoor.

Rimpi-Weissmoore mit Seggenreisermoor-Strangen. Auf den
Striangen Sphagnum fuscum-reiche Weiss- oder Reisermoorvegetation.

Rimpi-Weissmoore mit Torfmoosstrdngen. Auf den Strangen
Sphagnum fuscum-reiche Weiss- oder Reisermoorvegetation.

1V. Mesotraphente Weissmoore.

Wichtigste Moose: Sphagnum subsecundum (und S. inundatum), S. teres, Drepanocla-
dus fluitans, Calliergon stramineum; andere: Sphagnum amblyphyllum, S. obtusum,
S. platyphyllum, S. plumulosum, darunter auch oligotraphente Arten.

Seggenreiche mesotraphente Weissmoore. Grossseggen: Carex
aquatilis, C. canescens, C. elata, C. Goodenowii, C. lasiocarpa, C. magellanica,
C. rostrata; Kleinseggen: Carex chordorrhiza, Eriophorum polystachyum; Kleinsimsen:
Carex limosa, Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus, S. trichophorum; Krauter:
Menyanthes trifoliata.

Quellenreiche mesotraphente Weissmoore. Quellflecken mit
den ihnen eigenen Braunmoosen.

. Fuscum-reiche mesotraphente Weissmoore. Sphagnum fuscum-

Biilten.

V. Recurvum-Weissmoore.

Wichtigstes Moos: Sphagnum apiculatum; andere: Sphagnum angustifolium, S. ripa-
rium.

Krautreiche Recurvum-W eissmo ore. Grossseggen: Carex aquatilis, C. cane-
scens, C. Goodenowii, C. rostrata; Kleinseggen und -simsen: Carex chordorrhiza, C.
limosa; Krauter: Calla palustris, Comarum palustre, Equisetum limosum, Lysimachia
thyrsiflora, Menyanthes trifoliata. Ausser diesen enthilt die Feldschicht oft als Be-
gleiter gewisse fiir die Uberschwemmungs-Weissmoore kennzeichnende Krauter:
Cicuta virosa, Epilobium palustre, Galium palustre, Peucedanum palustre. Im Moos-
bestand ist Sphagnum riparium von betrachtlicher Bedeutung.
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2. Seggenreiche Recurvum-Weissmoore. Grossseggen: Carex lasiocarpa,
C. rostrata; Kleinseggen und -simsen: Eriophorum polystachyum, Carex limosa.
Kréuter als Begleiter bedeutend spirlicher als in den krautreichen Recurvum-Weiss-
mooren.

3. Zwergstrauchreiche Recurvum-Weissmoore* Neben Seggen ist
Betula nana in der Feldschicht reichlich auftretend.

4. Wollgrasreiche Recurvum-Weissmoore. Eriophorum vaginatum.

5. Bitltenreiche Recurvum-Weissmoore. Angustifolium- oder Fuscum-
Weissmoor-Biilten.

VI. Cuspidata-Weissmoore.

Wichtigste Moose: Sphagnum cuspidatum, S. Dusenii, S. Lindbergii; andere: Spha-
gnum Jensenii, Drepanocladus fluitans.

1. Seggenreiche Cuspidata-Weissmoore. Grossseggen: Carex Goodenowii,
C. rostrata; Kleinseggen: Eriophorum polystachyum, E. russeolum.

2. Kleinsimsenreiche Cuspidata-Weissmoore. Carex limosa, Rhyncho-
spora alba, Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus.

3. Wollgrasreiche Cuspidata-Weissmoore. Eriophorum vaginatum.

4. Schlammige Cuspidata-Weissmoore. Auf der torfschlammigen Moorober-
fldche oft in reichlichem Masse kleine Lebermoose (Paasio1931, 1934 und 1935).

(13

. Papillosum-reiche Cuspidata-W eissmoore. Papillosum-Weissmoor-Flecken.
6. Fuscum-reiche Cuspidata-W eissmoore. Fuscum-Weissmoor-Flecken.

VII. Papillosum-Weissmoore.
Wichtigstes Moos: Sphagnum papillosum.

I. Seggenreiche Papillosum-Weissmoore. Grossseggen: Carex lasiocarpa,
C. rostrata; Kleinseggen: Carex chordorrhiza.

2. Kleinsimsenreiche Papillosum-W eissmoore. Carex limosa, Rhyncho-
spora alba, Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus.

. Wollgrasreiche Papillosum-Weissmoore. Eriophorum vaginatum.

-~ w

Papillosum-Weissmooremit Rimpiflecken. Rimpi-Weissmoor-Flecken.

ot

Schlammige Papillosum-W eissmoore. Torfschlammige Flecken.

6. Fuscum-reiche Papillosum-W eissmoore. Fuscum-Weissmoor-Flecken.

VIII. Angustifolium-Weissmoore.

Wichtigste Moose: Sphagnum balticum, S. angustifolium, S. magellanicum; andere:
Sphagnum rubellum, S. tenellum.

49.3 Zur pflanzensoziologischen Grundlage der Weissmoortypen 73

1. Trockene Angustifolium-W eissmoore. Moosbestand: Sphagnum angustifo-
lium, S. magellanicum. Feldschicht: Eriophorum vaginatum.

2. Nasse Angustifolium-Weissmoore. Moosbestand: Sphagnum balticum.
Feldschicht: neben Eriophorum vaginatum auch Kleinsimsen: Rhynchospora alba,
Scheuchzeria palustris, Scirpus caespitosus.

3. Cuspidata-reiche Angustifolium-Weissmoore. Cuspidata-Weissmoor-Nie-
derungen.

4. Fuscum-reiche Angustifolium-Weissmoore. Fuscum-Weissmoor-Flecken.

IX. Fuscum-Weissmoore.

Wichtigstes Moos: Sphagnum fuscum.
I. Wollgrasreiche Fuscum-Weissmoore. Eriophorum vaginatum.

2. Multbeerreiche Fuscum-Weissmoore* Empetrum nigrum und Rubus
chamaemorus.

3. Zwergbirkenreiche Fuscum-Weissmoore* Betula nana.
4. Fuscum-Weissmoore mit Rimpi-Flecken. Rimpi-Weissmoor-Flecken.

5. Cuspidata-reiche Fuscum-Weissmoore. Cuspidata-Weissmoor-Flecken.

Lukkala (1929, p. 275) hat die Moortypen Finnlands auf Grund
des Waldproduktionsvermdgens nach der Entwisserung in sechs ver-
schiedene Bonitétsklassen eingeteilt und spiter (Lukkala 1939,
p. 28——30) hinsichtlich der Weissmoore gerade das oben dargestellte Sy-
stem auf diese Klassifizierung angewandt. Es scheint, dass das System,
sobald eben die experimentellen Ergebnisse iiber die Bewaldungsfihigkeit
der Weissmoore nach der Entwisserung reichlicher vorliegen werden, fiir
moorforstwissenschaftliche Zwecke sogar weit einfacher als das oben dar-
gestellte gefasst werden kann. Vorldufig ist jedoch in dieser Hinsicht Vor-
sicht geboten. Es ist besser, dass das System auch fiir eine eingehende
Klassifizierung Maglichkeiten bietet, als dass es schon von Anfang an zu
allgemein gehalten wére. Und auf der anderen Seite ist es von dem Zweck
der jeweiligen Benutzung des Systems abhdngig, in welchem Umfang es
angewendet wird. Das Weissmoorsystem, das ich 1936 brachte, ist so
ausfiihrlich, dass es im allgemeinen auch fiir moorforstwissenschaftliche
Sonderuntersuchungen ausreichen mag. Gleichzeitig bietet es eine Grund-
lage, auf der man das System, durch Zusammenfassen verkiirzend, den
jeweils erforderlichen moorforstwissenschaftlichen allgemeinen Zwecken
anpassen kann.



Zusammenfassung.

1. Die von Norrlin und Cajander eingefiihrte Vierteilung
der finnischen Moore in Weiss-, Braun-, Reiser- und Bruchmoore griindet
sich auf Beschaffenheit und Aufbau der Moorvegetation. Obgleich die
Mannigfaltigkeit der zu den einzelnen Hauptgruppen gehérigen Moore
recht betrdchtlich ist, bilden die Weiss-, Braun-, Reiser- und Bruchmoore
dennoch recht charakteristische Ganzheiten, fiir die eine bestimmte Phy-
siognomie sowie auch gewisse okologische Ziige kennzeichnend sind.

2. Der Begriff Weissmoor ist im Finnischen recht inhaltsreich. In sei-
nen Bereich gehoren alle nassen, Cyperaceae-reichen, baumlosen Moore,
deren Vegetation oligotraphenten Charakters ist. Der Moosbestand umfasst
vorwiegend oligotraphente Torfmoose, kann aber auch sehr mangelhaft
entwickelt sein, ja sogar vollig fehlen.

In dieser Untersuchung ist die Vegetation der Sumpf- und der wie-
senartigen, grasreichen Uberschwemmungsweissmoore nicht eingehender
beriicksichtigt worden, ebensowenig auch die von den Weiss- zu den Rei-
sermooren hiniiberfithrenden zwergstrauchreichen (Betula nana, Empetrum
nigrum) Moorarten. :

3. Fiir die finnische Weissmoorvegetation ist es besonders charakteri-
stisch, dass in den Bestdnden (s. p. 14) der beiden Schichten zweischichti-
ger (Ausnahme: bodenschichtlose Weissmoore) Siedlungen die Hauptmasse
der Vegetation meist durch nur eine Pflanzenart (selten zwei Arten)
zustande kommt. Aus diesem Grunde dienen in der vorliegenden
Untersuchung als dusserste Einheit der Vegetation Verein und Soziation
(vgl. p. 16). Die in der Boden- und Feldschicht auftretenden Synusien
sind auf p. 19 aufgezédhlt und die Beschaffenheit ihrer Vegetation in den
Beilagen I und Il dargestellt.

4. Die den Weissmoorsynusien eigene Beschaffenheit ist eine Folge
der regelmdssigen Entwicklung der Gesellschaften, bei welcher a) die ver-
schiedenen Standortsanspriiche der Arten und b) die Verschiedenheit
der im gegenseitigen Wettbewerb der Arten hervortretenden biotischen
Kraft als massgebende Faktoren gelten. Die primére Ursache dazu, dass
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die Pflanzenarten irgendeines Gebietes in mehr oder minder regelméssigen
Artvergruppungen (Bestand, Siedlung) auftreten, besteht in den an den
verschiedenen Standorten herrschenden verschiedenen Standortsfaktoren.
Wenn ausserdem noch insbesondere (vorwiegend hinsichtlich der Boden-
schicht) die Standortsanspriiche der Kernarten (s. p. 31) im allgemeinen
recht deutlich voneinander abweichen, entstehen gute Voraussetzungen
dafiir, dass die Vegetation sich zu homogenen, deutlich voneinander unter-
scheidbaren Bestdnden entwickelt. Deren endgiiltige Zusammensetzung
und gegenseitige Grenzen wiederum sind in erster Linie von der Grosse
der verschiedenen biotischen Kraft der Kernarten abhdngig, da der Wett-
bewerb im allgemeinen zwischen den Arten einer und derselben Schicht
am heftigsten ist.

Die Verschiedenheit der biotischen Kraft beruht in erster Linie darauf,
dass diese Kraft sogar bei einer und derselben Art um so schwécher wird,
ja ndher die Synusie den Grenzen der Variationsamplitude ihrer Klimati-
schen oder edaphischen Faktoren kommt.

5. Das Verhalten der Individuen (und Arten) zu ihren Standortsfakto-
ren besitzt in der Idiobotanik im allgemeinen keinen taxonomischen Wert.
In der Phytosoziologie dagegen sind die 0kologischen Eigenschaften der
Vegetation hochst wichtig fiir die Klassifikation, da gerade sie die primare
Ursache zur Entstehung der Bestdnde ausmachen.

Ein nach Natiirlichkeit strebendes Gesellschaftssystem hat eine Auffas-
sung zu vermitteln von der zwischen den Gesellschaften bestehenden phy-
tosoziologischen Verwandtschaft, die darin hervortritt, dass die im sozio-
logischen Sinne verwandten Gesellschaften an gleichartigen Standorten
auftreten, d.h. dass ihre 6kologischen Eigenschaften gleich sind. Die natiir-
liche Klassifikation der Gesellschaften sucht denn auch die im 6kologischen
Sinne unverkennbar verwandten Pflanzengesellschaften zusammenzufas-
sen. Die physiognomischen Verhdltnisse dagegen kommen bei der Klassi-
fizierung erst in zweiter Linie, in Rahmen der auf okologischer Grundlage
gebildeten niederen Weissmooreinheiten, in Frage. Da jedoch die exakten
Angaben iiber die Okologischen Verhiltnisse unvollstandig sind, 1st es
notwendig, die dkologische Klassifizierung auf Grund der floristischen Ahn-
lichkeit der Gesellschaften zu ergénzen.

6. Unter den o6kologischen Faktoren sind bei der Gruppierung der
Weissmoorvegetation in verschiedene Bestédnde in erster Linie Beschaffen-
heit (Reaktion, Sauerstoffmenge und Elektrolytgehalt) sowie Menge
(Grundwasserstand, Umfang und Dauer der Uberschwemmungen) des
Moorwassers massgebend. Wegen des oligotraphenten Charakters der
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Weissmoorvegetation ist letzteres vorwiegend fiir die Bodenschicht von
entscheidender Bedeutung.

Die nach der Aziditat unternommene Einteilung der in der Boden-
schicht vorherrschenden Arten findet sich auf S. 28 und ihre Gruppierung
nach dem Feuchtigkeitsbedarf auf S. 29. Die nach diesen Verhiltnissen
aufgestellten Synusiengruppen sind auf S. 30 zu sehen. Nach dieser Zusam-
menstellung ist das endgiiltige Synusiensystem entstanden, indem in erster
Linie a) die dynamischen Verhiltnisse der Arten (Kernarten) und b) die
zwischen diesen bestehende soziologische Affinitit (die bei letzterer
benutzte Berechnungsweise ist auf S. 33, Anm., dargestellt, die Ergebnisse
in den Tabellen 1 und 2) beriicksichtigt worden sind.

Das fertige System der Bodenschichtsynusien findet sich auf S. 37.

7. Die Variationsamplitude der in der Feldschicht wachsenden Pflan-
zenarten ist hinsichtlich der massgebendsten Faktoren (Feuchtigkeit,
~ Aziditat) der Mooroberfldche bedeutend grisser, als es bei der Bodenschicht
der Fall ist. In bezug auf die Feuchtigkeit lassen sich keine deutlich umris-
senen Artengruppen zusammenstellen; die nach der Aziditit unterschiede-
nen Artengruppen sind auf S. 38 dargestelit.

Das nach den okologischen Verhéltnissen und der soziologischen Affini-
tat der Arten (Ergebnisse in den Tabellen 3 und 4) aufgebaute System der
Feldschichtsynusien findet sich auf S. 44.

8. Als Hauptforderung bei der Umreissung der einschichtigen Weiss-
moor-Pflanzengesellschaften hat gegolten, dass sie sowohl morphologisch
als auch Gkologisch homogen zu sein haben. Die morphologische Homo-
genitét der als elementare Einheit betrachteten Gesellschaften ist sowohl
qualitativ als auch quantitativ: in den zu derselben Einheit gehorigen
Bestdnden sind die vorherrschenden Arten dieselben, und die wichtigsten
Begleiter sind in ihren Okologischen Anspriichen ungefihr gleich, also
soziologisch verwandte Arten. Von den zu derselben taxonomischen Ein-
heit hoheren Grades gehorenden Gesellschaften verlangt man in erster
Linie nur okologische Gleichwertigkeit. Ihre morphologische Ahnlichkeit
tritt darin hervor, dass die vorherrschenden Arten einander soziologisch
verwandt sind und ausserdem in ihren Lebensformen einander nahestehen.
Daraus folgt, dass der taxonomische Wert der synusialen Einheiten ihrer
okologischen Homogenitét direkt proportional ist. Je grosser die Ampli-
tude der herrschenden Arten in bezug auf die wichtigsten Gkologischen
Faktoren ist, eine um so schwichere Grundlage bieten sie fiir die Klassi-
fikation. In dieser Beziehung besteht ein betrichtlicher Unterschied zwi-
schen den Boden- und den Feldschichtsynusien in der Weise, dass erstere
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taxonomisch bedeutend wertvoller als letztere sind; sie bilden ein gutes
Gerippe, das fiir eine natiirliche Klassifizierung der Weissmoorvegetation
bedeutende Moglichkeiten bietet.

9. Die Boden- und die Feldschicht sind sowohl in morphologischer als
auch okologischer Hinsicht recht selbstindige voneinander unabhingige
Bestandteile der Vegetation (vgl. Tab. 5). Dies bedeutet jedoch nicht ohne
weiteres, dass sie voneinander zu trennen seien; vielmehr besagt es nur
soviel, dass derartiges moglich ist, soweit es zu wahrem Nutzen gereicht
und sich nicht in anderer Hinsicht als nachteilig erweist.

Es ist ganz offensichtlich, dass es fiir die beschreibende Pflan-
zensoziologie von grossem Nachteil ist, wenn die verschiedenen Schich-
ten der Weissmoorvegetation aus ihrer natiirlichen Phytozonosengesamt-
heit herausgelést werden; insbesondere wird das Erlangen einer allge-
meinen Auffassung von der gesamten Beschaffenheit der Vegetation
erschwert. Als grundlegende Einheit der beschreibenden Pflanzensozio-
logie hat denn also wenigstens fiir die Formationen der baumlosen
Moore die Phytozénose zu gelten, und als elementare Einheit ist dann
wegen der Beschaffenheit der Vegetation selbst die Soziation am besten
geeignet.

Es sei jedoch bemerkt, dass die synusiale Behandlungsweise in
Anbetracht der Kliarung okologischer, genetischer, regionaler u.a. Bedin-
gungen der Phytozonosen der Pflanzensoziologie gewiss zu sogar grossem
Nutzen gereichen kann.

10. Eine Betrachtung der Eigenschaften der Boden- und der Feld-
schicht und ihrer gegenseitigen Beziehungen zeigt, dass die Grundeintei-
lung der Weissmoore nach ersterer Schicht auszufiihren ist. Im Bereich
der so gewonnenen Hauptgruppen der Weissmoore wird die weitere Ein-
teilung in Weissmoortypen im allgemeinen nach der Feldschicht, in
gewissen Fillen jedoch auch nach der Bodenschicht unternommen.

Eine Ubersicht iiber das Phytozonosensystem ist S. 56—61 wieder-
gegeben. Es sind neun Typengruppen aufgestellt, und jede von ihnen
umfasst mehrere (2—7) Idealtypen; auch die zu ihnen gehorigen Soziatio-
nen sind in dem Verzeichnis dargestellt.

Die in derartige Idealtypen eingehenden Siedlungen bilden in der
Natur oft gewisse regelmissige Komplexe (s. Tab. 7 und p. 62), die die
beschreibende Pflanzensoziologie auch in Betracht zu ziehen hat; ihre
Erforschung ist geeignet, den @kologischen, soziologischen und gene-
tischen Zusammenhang der verschiedenen Gesellschaften aufschlussreich
zu beleuchten.
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11. Die oben beriihrten Zusammenhinge, in bezug auf das fiir moor-
forstliche Zwecke aufgestellte Typensystem wichtig, sind auf S. 67--69
hervorgehoben. Eine Ubersicht iiber das Gerippe des Systems ist auf S.
70—73 wiedergegeben.

12. Die Untersuchungen iiber Aufbau und Beschaffenheit der Weiss-
moorvegetation haben gezeigt, dass die von Erforschungen fremder For-
mationen iibernommenen Methoden nicht immer fiir die im Bereich
jeder beliebigen anderen Formation anzustellenden Untersuchungen ohne
weiteres brauchbar oder gar die bestmoglichen sind. Dagegen sind die
Begrenzungsweise der Vegetationseinheit, die Prinzipien der Klassifizie-
rung und viele andere methodische Fragen nur dadurch zu losen, dass die
Besonderheiten der Vegetation der jeweils zu untersuchenden Formation
in erster Linie beriicksichtigt werden.
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NEVATYYPPIEN KASVISOSIOLOGISISTA PERUSTEISTA.
‘ Selostus.

Suomen nevasoiden kasvustot (Siedlung) ovat tavallisesti kahdesta kerroksesta,
kenttd- ja pohjakerroksesta muodostuneita. Luonteenomaista on, ettd molemmissa
osakasvustoissa (Bestand) kasvillisuuden perusrungon muodostaa yleensd yksi kasvi-
laji (harvoin kaksi lajia). Tastd syystd on tekijdn nevakasvillisuustutkimuksissa kasvil-
lisuuden abstraktisina alkeisyksikkoind kiytetty sosiaatiota (Soziation) ja sosieteettia
(Verein). Pohja- ja kenttdkerroksessa esiintyvit synusit on lueteltu siv. 19 ja niiden
kasvillisuuden laatu esitetty liitteissd I ja II.

Nevasynusien laatu on seuraus yhdyskuntain sidnnonmukaisesta kehityksesti,
jossa middrddvina tekijoina ovat a) lajien erilaiset kasvupaikkavaatimukset sek b) lajien
keskindisessd kilpailussa ilmenevan bioottisen voiman erilaisuus. Priméédrisend syyna
jonkin alueen kasvilajien esiintymiseen enemmain tai vihemmin sddnndéllisind lajiryh-
mittymind ovat eri kasvupaikoilla vallitsevat erilaiset kasvupaikkatekijat. Kun vield
erikoisesti (varsinkin pohjakerroksen) ydinlajien kasvupaikkavaatimukset poikkeavat
toisistaan yleensd melkoisen selvasti, on hyvit edellytykset olemassa kasvipeitteen
kehittymiselle homogeenisiksi, toisistaan selvisti erotettavissa oleviksi osakasvustoiksi.
Niiden lopullinen kokoomus ja keskindiset rajat taasen ovat ensi sijassa ydinlajien
erilaisen bioottisen voiman suuruudesta riippuvaisia, koska kilpailu on kovinta yleensa
samaan kerrokseen kuuluvien lajien vilill4.

Bioottisen voiman erilaisuus johtuu ensi sijassa siiti, ettd samankin lajin bioottinen
voima heikkenee sitd mukaa, mitd lahempini klimaattisten tai ekologisten tekijdinsa
vaihtelualueen rajoja synusi kulloinkin esiintyy.

Yksiloiden (ja lajien) suhtautumisella kasvupaikkatekijoihinsd ei idiobotaniikassa
ole yleensd taksonomista arvoa. Kasvisosiologiassa sensijaan kasvillisuuden ekologiset
ominaisuudet ovat luokittelun kannalta tirkeimpii, koska juuri ne ovat primairiseni
aiheena osakasvustojen synnylle.

Luonnollisuuteen pyrkivén yhdyskuntasysteemin on annettava kisitys yhdyskun-
tain kesken vallitsevasta kasvisosiologisesta sukulaisuudesta, mika ilmenee siini, etti
sosiologisessa mielessd sukulaisyhdyskunnat esiintyvit samanlaisilla kasvupaikoilla,
t.s. ettd niiden ekologiset ominaisuudet ovat samantapaisia. Luokiteltaessa yhdistelldan
siis yhteen sellaiset yhdyskunnat, jotka ovat ekologisessa mielessa sukulaisia. Fysiono-
miset suhteet tulevat sensijaan luokittelussa kysymykseen vasta toisella sijalla, ekolo-
gisella pohjalla muodostettujen alempien nevayksikkéjen puitteissa. Koska kuitenkin
eksaktiset tiedot ekologisista suhteista ovat puutteelliset, on tarpeen tdydentidd eko-
logista luokittelua yhdyskuntain florististen ominaisuuksien perustalla.

Nevakasvillisuuden ryhmittymisessd erilaisiksi osakasvustoiksi ovat ekologisista
tekijoistd ensi sijassa maarddvia suovesien laatu (reaktio, hapen méiri ja elektrolyytti-
pitoisuus) ja méara (pohjaveden korkeus, tulvien suuruus ja kestdvyys). Kasvillisuuden
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oligotrafenttisen yleisluonteen vuoksi on jdlkimmdiiselld seikalla etenkin pohjakerrok-
seen ndahden ratkaisevin merkitys.

Pohjakerroksen vallitsevien lajien jaoittelu happamuuden mukaan esitetdin
sivulla 28 ja niiden ryhmittyminen alustan kosteustarpeen mukaan siv. 29. Niiden
suhteiden pohjalla muodostetut synusiryhmét ovat siv. 30. Téstd yhdistelmidstd on
muodostettu lopullinen synusisysteemi ottamalla ensi sijassa huomioon a) lajien dynaa-
miset suhteet ja b) lajien vélinen sosiologinen affiniteetti (viimeksimainitun laskemis-
tapa on esitetty siv. 33, alamuist., tulokset ovat taulukoissa 1 ja 2). Pohjakerrossynu-
sien valmis systeemi on sivulla 37.

Kenttédkerroksen kasvilajien suhtautuminen suon pinnan méidraavimpiin ekologi-
siin tekijoihin (kosteus, happamuus) ndhden on huomattavasti vaihtelevampi kuin miti
pohjakerroksen suhteen on asianlaita. Kosteuden suhteen ei selvisti rajoitettuja laji-
ryhmid voidakaan muodostella; happamuuden suhteen erotetut lajiryhmét on sensijaan
esitetty siv. 38. Ekologisten suhteiden ja lajien vilisen sosiologisen affiniteetin (tulok-
set taulukoissa 3 ja 4) nojalla muodostettu kenttdkerrossynusien systeemi on esitetty
siv. 44.

Perusvaatimuksena yksikerroksisten nevakasviyhdyskuntain rajoittamisessa on
pidetty siis sitd, ettd niiden on oltava homogeenisia sekd morfologisessa ettd ekologi-
sessa suhteessa. Alkeisyksikkond pidettyjen yhdyskuntain morfologinen homogeenisuus
on laadultaan sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista: samaan yksikk66n kuuluvissa
osakasvustoissa ovat vallitsevat lajit samat, ja tarkeimmat seuralaislajit ovat ekologi-
silta vaatimuksiltaan suunnilleen samanlaisia, siis sosiologisia sukulaislajeja. Samaan
korkeamman asteen taksonomiseen yksikkoon kuuluvilta yhdyskunnilta vaaditaan ensi
sijassa vain ekologista samanarvoisuutta. Niiden morfologinen yhtildisyys ilmenee
siind, ettd vallitsevat lajit ovat sosiologisesti toistensa sukulaislajeja ja lisdksi elomuo-
doltaan toisilleen ldheisid. Tastd seuraa, ettd synusiaalisten yksikkojen taksonominen
arvo on suoraan verrannollinen niiden ekologiseen homogeenisuuteen. Mitd suurempi
on vallitsevien lajien vaihtelevaisuus tdrkeimpiin ekologisten tekijdin suhteen, sitd
heikomman pohjan ne tarjoavat luokittelua varten. Tassd suhteessa on olemassa mel-
koinen eroavaisuus pohjakerroksen ja kenttdkerroksen synusioiden vaililld siind suh-
teessa, ettd ensiksi mainitut ovat taksonomisesti viimeksi mainittuja huomattavasti
arvokkaampia; ne muodostavat hyvin rungon, joka tarjoo huomattavia mahdollisuuk-
sia nevakasvillisuuden luonnolliselle luokittelulle. -

Pohjakerros ja kenttdkerros ovat sekd morfologisessa ettd ekologisessa suhteessa
varsin itsendisid, toisistaan riippumattomia kasvillisuuden aineksia (vrt. taulukko 5).
Téama ei kuitenkaan ilman muuta merkitse sitd, ettd ne olisi erotettava toisistaan eril-
leen; se merkitsee vain, ettd téllainen on mahdollista, jos siitd on todella hydtya.

On aivan ilmeistd, ettd kuvailevalle kasvisosiologialle on suurta haittaa, jos neva-
kasvillisuuden eri kerrokset erotetaan luonnollisesta fytokenoosikokonaisuudestaan eril-
leen; erikoisesti vaikeutuu yleiskasityksen saaminen kasvillisuuden kokonaislaadusta.
Kuvailevan kasvisosiologian perusyksikkona onkin siis ainakin avosoiden kasvillisuuteen
niahden pidettdva fytokenoosia, ja alkeisyksikoksi soveltuu télloin parhaiten sosiaatio.
Huomattakoon kuitenkin, ettd synusiaalisesta kasittelytavasta voi kylld olla kasviso-
siologialle suurtakin hydtyd fytokenoosien ekologisten, geneettisten, regionaalisten
y.m.s. seikkojen selvittelyn kannalta.

Pohjakerroksen ja kenttdkerroksen ominaisuuksien ja keskindisten suhteiden tar-
kastelu osoittaa, ettd nevojen perusluokittelu on suoritettava ensiksimainitun pohjalla.
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Niin saatujen nevojen padryhmien puitteissa suoritetaan alajaoittelu nevatyypeiksi
yleensd kenttdkerroksen, erdissd tapauksissa kuitenkin pohjakerroksenkin perustalla.
Fytokenoosisysteemin yleiskatsaus esitetddn siv. 56 —61. Siin4 esiintyviin ideaalityyp-
peihin kuuluvat kasvustot muodostavat luonnossa usein eriitd sdannollisia komplek-
seja (ks. taulukko 7), jotka kuvailevan kasvisosiologian on myds otettava huomioon;
niiden selvittely on omansa suuresti valaisemaan eri yhdyskuntien ekologista, sosiolo-
gista ja geneettistd yhteytta.

Suometsdtieteellisid tarkoituksia varten laaditun tyyppisysteemin kannalta tarkeiti
seikkoja on korostettu siv. 67—69, ja systeemin perusrungon yleiskatsaus esitellidin
siv. 70—73. '

Nevakasvillisuuden rakenteeseen ja laatuun kohdistuneet tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd vieraiden formaatioiden selvittelyisti saadut menetelmit eivit aina ole
ilman muuta kdyttokelpoisia tai ainakaan parhaita mahdollisia minka tahansa muun
formaation piirissd tapahtuviin tutkimuksiin. Sitdvastoin kasvillisuusyksikon rajoitta-
mistapa, luokittelun periaatteet ja monet muut metodiset kysymykset ovat ratkaista-
vissa vain siten, ettd otetaan ensi sijassa huomioon kulloinkin tutkittavana olevan kas-
villisuuden omat erikoispiirteet.




Beilage I. Die Vegetation der Bodenschicht
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Beilage 11. Die Vegetation der Feldschicht. (Erkldrungen p. 18. a = mit Bodenschicht, b = ohne Bodenschicht).
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