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Hakkuuarvo ja kiaypa hinta.

Metsan puuston ja erityisesti metsdloon kuuluvan metsikon raha-
arvon maadaraaminen on monessakin suhteessa vaikea tehtava. Vaikeuksia
tuottavat toisaalta teoreettisesti oikeiden hinnoitteluperusteiden, toisaalta
sovellettavien yksikkohintojen loytdminen. Usein lasketaan metsikosta
saatavien puutavaralajien mddrdt ja hinnoitetaan ne kdypien hintojen
mukaan. Kun tdhdn lisdtddn metsdmaan arvo, katsotaan voitavan pda-
tellda, etta nain saatu summa on metsan raha-arvo.

Tata hinnoittelutapaa ei kuitenkaan voida tdysin johdonmukaisesti
noudattaa, koska puutavaralajien kdypien hintojen soveltaminen ei aina
ole mahdollista. Nuorimmissa metsikoissd ja varsinkaan selvissd taimi-
koissa el hakkuuarvoja ole lainkaan olemassa, ja ilmeistd niin ikddn on, etta
varttuneenkaan puuston kaypd hinta ei suinkaan suoraviivaisesti seuraa
hakkuuarvon mukaista hinnoittelua. Tdhdn tulevat vield lisdksi monet
seka teoreettiset ettd kdaytannolliset vaikeudet metsdmaan hintaa paitel-
taessa.

Ninpa Saar1 (1940) on esittanyt vakavia epdilyksia hakkuuarvon
soveltamisesta silloin, kun hinnoitettava metsdomaisuus kasittda seka
metsamaan etta puuston ja myos silloin, kun hinnoitettava omaisuus on
niin suurl, etta sen yhdella kertaa rahaksi muuttaminen todellisena
hakkuuna metsatalouden luonteen johdosta, metsdlain takia tahi puuta-
varain liitkatarjonnan seurauksena kaivaa pohjan ndiden perusteiden kay-
tolta. Saaren mukaan ainoa oikea tie on talloin etsittava metsdlon tuo-
tosta, ja raha-arvo paateltavda pddomittamalla sdaannollinen vuotuinen
nettotuotto. Liiketaloudellisen ajattelun tuloksena asia onkin ndin. Usei-
den koelaskelmien mukaan yleisimmissd metsdloissimme, jotka esim.
ikdluokkajaoituksen ja puuston jakaantumisen suhteen poikkeavat pal-
jonkin normaalimetsan Kuvasta, sdadnnollisen hakkausmdardn osoittama
nettotuotto pdaaomitettuna on huomattavasti pienempi summa kuin Kko.
talouskauden Kkeskihintojen mukaan laskettu koko puuston hakkuuarvo
ja siithen lisatty metsamaan arvo. Toisaalta johtuu ajattelemaan, eiko sel-
lainen kouraantuntuva tosiasia kuin puustoon sisdltyvadin puutavara-
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lajilen mdara ja tietyt puutavaraiajeista saadut tai saatavat hinnat myos
voi tarjota aineistoa metsdomaisuuden raha-arvon paidttelemiseksi. On
myoskin voitu kdytdnnossa osoittaa tapauksia, jolloin metsd hakkuuarvon
mukaan ostettuna on osoittautunut edulliseksi sijoitukseksi.

Naissa Kysymyksissa vallitseva epdvarmuus johtuu ilmeisesti siiid,
ettd asiaan vaikuttavien ndkokohtien ja detaljien madara on erinomaisen
suurt. Hintatason nopea vaihtelu, metsdlon metséllisten tekijdin moninai-
nen Ja moneen suuntaan ulottuva vaikutus ja useiden liiketilastollisten
seikkojen epavarmuus vaikeuttavat selvdd nakemista.

Liiketalouden todelliset tulokset ovat vield toistaiseksi suhteellisen
vaikeat maaritellda, niin paljon kuin niiden teoreettista pohjaa ja laskenta-
perusteita onkin selvitetty. Saaren (1935),0saran (1936), Kelti-
kankaan (1938) ja Pi1han (1941) tutkimukset antavat asiaan hyvin-
kin monipuolista valaistusta, mutta ratkaistavana olevan metsalon suhteen
monet tdarkeatkin yksityiskohdat jaavat yleispiirteisten vertailupdatel-
mien tal likimaaraisten, jopa hyvinkin epdvarmojen keskimaaraisten luku-
jen varaan. Metsillisistd tekijoistd aiheutuva epdtietoisuus tietysti vihenee
silloin, kun on kdytettavana oikeihin metsanhoidollisiin periaatteisiin ja
kestavdaan kayttoon perustuva hakkaussuunnitelma, josta myos kertyvat
puutavaralajien madrat voidaan eritella. Metsatalouden kustannukset,
joiden suuruus el suinkaan ole vakio, ovat myo0s varsin epavarma era,
joka suuressa madrin riippuu metsanomistajasta itsestddn ja hanen otteis-
taan.

Taman yhteydessa ei nyt syvennytd kysymyksen liiketaloudelliseen
puoleen, vaan tehtdavan asettelu rajoitetaan kasittelemaan sellaisia tapauk-
sia, joissa hakkuuarvoa voidaan soveltaa puuston arvoa madrattdessa.
Lahin kysymys on tdlloin: mihin puuston osaan hakkuuarvoa voidaan
kdypand hintana soveltaa?

Puuston arvon laskeminen hakkuuarvona on pidettava kestavalla poh-
jalla olevana silloin, kun on kysymyksessd sddannollista hakkausmaaraa
vastaava puuston osa. Tyypillisin ja selvin on se tapaus, jolloin hinnoite-
taan vuotuinen hakkausmadard. Kukaan el asettane epadilyksen alaiseksi
kdayvan hinnan mukaisen hakkuuarvon soveltamista hinnoittelun pohjaksi.

Teoreettisesti kiintoisa on sellainen tapaus, joka kasittda kaiken sen
puuston, mika metsdlosta metsanhoidollisesti ja kestavyytta vaaranta-
matta voidaan hakata. Tdama ei tietenkdaan merkitse samaa, mita pyritdaan
osoittamaan sanonnalla: smetsilain mukaan sallittu hakkausmaard». Met-
sanhoidollisesti sallittuna hakkausmaardand voitaneen pitda sita hakkaus-
madardd, mikd esim. metsidtaloussuunnitelmassa on laskettu ja tavallisesti
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myo0s metsikoittdin paikallisesti osoitettu koko talouskauden hakkaus-
maaraksi. Kaytannossa tama usein merkitsee 10 vuoden hakkausméaérien
summaa Ja vastaa tavallisimmin 25—30 9, puuston kokonaismairasta.

Metsanhoidollisesti ei tdmdn mddrdan yhdelld kertaa irroittaminen suin-
kaan aina ole tarkoituksenmukaista, mutta epdilemattd kuitenkin tietyin
varauksin, esim. metsanviljelystoitd ohjelmaan ottamalla, taysin mahdol-
lista. Liiketalouden kannalta taas pidetaan oikeana myydd runsaasti
hyvien hintojen aikana ja supistaa myynteja lamakausina.

Periaatteessa voitaisiin siis koko talouskauden hakkausmaaran hinnoit-
taminen hakkuuarvona pitdaa hyvaksyttavana.

Kestavidn metsdankdyton piiriin voildaan myos lukea paaomahakkauk-
set, siis sellainen sdadannollisen hakkausmaaran ylittava puuston osa, jonka
sailyttaminen liitketalouden kannalta on tappiota tuottavaa. Tamadkin
puuston osa on teoreettisesti katsoen heti hakattavana olevaa ja kdaypaan
hintaan realisoitavaa puustoa.

Voidaanko siis tdllaiset puuston maarat hinnoittaa hakkuuarvon mu-
kaan? ‘

Kysymykseen ei voida antaa ehdotonta kaikkiin tapauksiin soveltuvaa
vastausta. Metsdlon liiketaloudellinen luonne, metsaalan suuruus ja
ndistd aiheutuvat lilkemuodot ja totunnaiset myyntitavat antavat kuiten-
kin jonkinlaista ohjetta ratkaisua etsittaessa.

Pienehkoissd ja keskisuurissa maatilametsdloissa on yleisesti tapana
myyda aika ajoittain tuntuviakin puumaddrid, minka jdlkeen el Kotvaan
aikaan toimiteta muita hakkuita kuin kotitarvepuiden hankintaa. Saan-
nollisissd oloissa myyntihakkuut jakaantuvat eri vuosina eri tiloille, ei-
vitki aiheuta puutavaramarkkinoilla sellaista liikatarjontaa, joka aihetit-
taisi hintatason laskua. Myo0s hankintakustannusten aleneminen puoltaa
tallaisia suhteellisen suuria myyntierid. Nayttaisi siis oikealta pienten ja
keskisuurten metsédléjen osalta soveltaa hakkuuarvon mukaista hinnoit-
telua koko sille puuston madrdlle, mikd metsdnhoidollisesti ja talouden
kestivyyttd vaarantamatta voidaan lukea koko talouskauden hakkaus-
maaraksi.

Toisin on suurtilojen, metsateollisuusyhtididen ja erityisesti valtion
metsitalouden laita. Jo metsdnhoidollisesti Kysymys on vaikea ratkaista,
ja liiketalouden hoitaminen muodostuu niin ikddn varsin pulmalliseksi.
Miti suuremmasta metsilostd on kysymys, sitd sdannollisempaa taloutta
ja vuotuisvaihtoa toiminta edellyttdd. Esim. valtion taloudessa vuotuisen
hakkausmairian korottaminen vaikkapa vain kaksinkertaiseksi aiheut-
taisi ilmeisesti monenlaisia hiirioita talouden jarjestelyyn. Viitattakoon
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myos puuteollisuusyhtioiden hakkuumadrista esitettyihin tilastotietoihin
(Lindfors 1928 alk.), joiden mukaan nididen metsien kaytto on ollut
hyvin kohtuullinen, mika seikka osoittaa, etti hakkausmairien tilapdinen-
Kin kerottaminen on ollut harvinaista.

Suurten metsdomaisuuksien osalta on siis Ilmeistd, etta niissa vain
jokin osa talouskauden hakkausmaidridsti voidaan hinnoittaa kdypien
hintojen mukaisena hakkuuarvona.

Koko talouskauden hakkausmddrdn hinnoittaminen tietyn ajankoh-
dan hakkuuairvojen mukaan saattaa myos johtaa virheellisen hintatason
‘soveltamiseen. S aari (1924, 1940) on valaissut suhdannekausien hinto-
jen vaihteluja ja osoittanut, miten suuria heilahteluja jo esim. 10-vuotiseen
alkajaksoon saattaa sisdltyd. Jos siis ei ole kysymyksessd puuston todel-
linen realisoiminen, vaan sen objektiivisen arvon, kayvan hinnan maaria-
minen, voidaan suhdannekauden huippuvuosina saada arvoja, jotka hak-
kuuta todellisuudessa toimitettaessa ovat aivan liian korkeat, ja taas
suhdannekauden laaksonpohjalla hintoja, jotka hakkuuta tuonnempana
toimitettaessa tuntuvasti ylitetddn. Kéytidnnossi voidaan tillaisia tapah-
tumia tavan takaa panna merkille.

Tastd johtuu, ettd metsdnhoidollisesti hakattavissa olevan puuston
hintaa mddrdttdessd on kdytettavi pitkdhkon aikajakson hintatason kes-
kiarvoa. Tdamikadan ei suinkaan anna takeita ehdottomasta varmuudesta,
mutta menetelmd kuitenkin joka tapauksessa pienentdi laskelmien vir-
heitd. Jossakin mdérin voidaan myos ottaa huomioon hintojen kehitty-
minen eteenpdin, mistd seikasta jatkuva hintatilasto voi antaa verraten
luotettaviakin viitteita.

Tassa saattaakin olla paikallaan viitata erddnlaiseen tulevaisuuden ar-
voon, mikd metsdomaisuudella tietyin edellytyksin voidaan katsoa
olevan. Tamd on muuan ndkokohta, jolla varmaan on huomattava merki-
tys sellaisen yrittdjan kannalta, joka varautuu erityisesti metsidtalouden
tuotteita hyvékseen kdyttamaan. Tédssd mielessd sellaiset metsilliset sei-
kat kuin puuston hyvd metsdnhoidollinen tila, ldhiaikoina irroitettavan
puuston runsaus samoin kuin menekkisuhteissa odotettavana oleva vil-
kastuminen, saattavat kohottaa metsdlon hinnan sen nykyisti tuottoarvoa
korkeammaksi, ehkdpd keskihintatason mukaisen puuston hakkuuarvon

tasalle. Monet kokemukset ovat osoittaneet tdllaiset laskelmat tdysin
~ perustelluiksi.

Pakkolunastustoimituksissa ja vahingon arvioinneissa laki tavallisesti
maaraa sovellettavaksi kdypdd hintaa. Kun Kkorvauksen mddrddminen

50.10 Puuston hakkuuarvosta ja sen mairdimisesti. 9

talloin e1 suinkaan aina ole rangaistus teosta tai tuottamuksesta (S e r-
lachius 1901), vaan puhtaasti siviilitaloudellinen tarkoituksen mukai-
suuskysymys, ei muunlaisen hinnan maardaminen voinekaan tulla Kysy-
mykseen. Missd rajoissa hakkuuarvo télloin voidaan pitdd kidypini
hintana?

Tuottoarvon laskeminen ei aina voi edes teoreettisesti tulla kysymyk-
seen. Tuottoarvo lasketaan metsdmaalle, siind kasvavalle metsille ja
muille yritykseen Kiinnitetyille omaisuusarvoille yhteisesti, eika tidssd me-
netelmassa ole olemassa varmoja keinoja nédiden omaisuusosien toisis-
taan erottamiseksi. Huomattakoon, ettd esim. pakkolunastuslaki ei aina
ulota maardyksiddan koko kiinteiston tai sen osan lunastamiseen, vaan
useinkin omaisuuden kdyttooikeuden supistamiseen. Metsdn osalta timai
merkitsee sitd, ettd maapohjan omistusoikeus jdd entiselle omistajalle, joka
kuitenkaan el voil metsdmaata endd alkuperdiseen tarkoitukseen, metsin
kasvattamiseen, kdyttdd. Jos siis vahingon korvaus kohdistuu puustoon,
el sen arvioimiseksi ole kdytettdvdnd muita keinoja kuin tdmén puuston
hakkuuarvon laskeminen tai hakkuuarvoon perustuvien laskelmien sovel-
taminen.

Tavallinen metsan puustolle aiheutunut vahinko, esim. pakkolunastuk-
sen edellyttama paljaaksihakkaus, muu luvaton hakkaus, metsidpalo, voi-
daan rinnastaa sellaiseen hakkaukseen, jonka metsdnomistaja ko. aikana
olisi voinut litketaloudellisesti suorittaa. Nayttéisi siis siltd, ettd korvaus
olisi laskettava silloin vallinneen hintatason mukaan. Vahinko voi kuiten-
kin paljon poiketa tavallisen hakkuun muodosta ja vaikutuksista. Puusto
on hakattu ajankohtana, jolloin metsikon kasvu on ollut vilkkaimmillaan
ja arvokasvu vield kohoamassa, tai vahinko on sattunut alhaisten suh-
danteiden aikana, jolloin metsanomistaja ei olisi puitaan hakannut.
Sokeana sattuva vahinko ei seuraa metsdanhoidollisia eika liiketaloudellisia
lakeja. Kustannus- ja odotusarvojen huomioon ottaminen on ehdotto-
masti oikein, ja tdsta seikasta on olemassa korkeimman oikeuden antama
ennakkopdatos. Vaikeampi on ratkaista kysymys sovellettavasta hinta-
tasosta tapauksissa, missd puusto on hakattu alenevan suhdannesuunnan
alkana. Ilmeista Kkuitenkin on, ettd vahingon arvioinnissa kdypa hinta
yleensd mieluummin seuraa hintatason yldrajaa kuin keskitasoa.

On syyta kosketella vield erdaitd muitakin tapauksia, jolloin hakkuu-
arvo el kay yksiin kdyvan hinnan kanssa. Metsdlon koko, siis metsdalan
laajuus, on sen arvon laskennassa huomioon otettava tekijd. Mitd pienem-
masta metsalosta on kysymys, sitda lahemmaksi puuston todellinen arvo,
kaypa hinta, tulee hakkuuarvoa; mitd suuremp! metsdalue on, sitd suu-
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remmaksi tulee lasketun hakkuuarvon ja kdyvan hinnan erotus. Pienim-
missd metsaloissa valttamattoman kotitarvepuun saanti antaa metsita-
loudelle oman leimansa, kuten mm. Lonnroth (1927) on todennut.
Dieterich (1940) esittdd todellisista kaupoista koottuja hintatilas-
toja, joiden perusteella hdn saattaa esittaa samoja tosiasioita, joita edelld
metsalon koosta ja hinnasta on esitetty. Samaa osoittavat Ko kkosen

(1940) esittamadt luvut maan kdyvasta hinnasta Nurmijarven kunnassa
vv. 1934—38. |

Taulukko 1. Pellon, viljelyskelpoisen maan ja metsdn kdypa hinta
Nurmijdarven kunnassa vv. 1934—38.
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sen aineistossa metsidn kauppoja koskevat hintatiedot hajaantuvatkin
hyvin laajalle, tietysti juuri puuston madrdsta ja laadusta-sekd metsan
sijainnista riippuen. Tastd seikasta Kokkonen esittdda toisen luku-
sarjan, jossa metsidn hinta esiintyy tilan suuruudesta riippuvana mak-
simi-, keskiarvo- ja minimihintana, kuten taulukosta 2 huomataan.

Taulukko 2. Metsdn maksimi-, keskiarvo- ja minimihinta tilan suuruuden
vaihdellessa.

Tilan suuruus, Metsamain hinta metsineen, hehtaaria kohden

e -y T X ey

ha maksimi

keskihinta minimi |
1 | 12 000 5 600 2 000 '
2 ‘- 9 000 4 400 1 200
5 7 000 3 500 1100
10 5 000 3 000 1 100
20 4 500 2 550 1 100
| 30 4 300 2 400 1 100
‘ 40 4 000 2 300 1 100 .
70 3 500 2 100 1 000
100 3 300 : 2 050 1 000
250 3 000 ! 1 900 1 000
500 3 000 | 1 800 000 |

Tilan ! Pellon hinta Viljel*yskelpois_en maan i Metsﬁma'an hinta
A { | _ _ . hinta metsineen | I _. metsineen
- mk ] suhdeluku mk suhdeluku | mk suhdeluku
0.5 18 000 302.5 - s 8400 | 350.0
1 13 500 226.9 - - 5600 | 233.3
2 10 700 179.5 o e 4 400 | 183.3
4 8 800 147.9 4 200 155.5 3 700 154.9
6 8 000 1345 3 850 142.6 3 340 139.2
8 7 500 1261 | 3600 133.3 3 100 129.2
10 7 100 119.3 | 3400 125.0 3 000 125.0
15 6 600 119.9 3 150 116.7 2 750 114.6
20 | 6 250 105.0 2 950 109.3 2 550 106.3
25 6 100 102.5 2 820 104.4 2 460 102.5
30 5 950 100.0 2 700 100.0 2 400 100.0
40 5740 96.5 2 550 04.4 | 2 300 05.8
50 5 600 941 2 400 88.9 2 200 l 91.7
75 5 350 89. 9 2 350 87.0 | 2100 87.5
100 5 150 86.5 2 250 83.3 2 050 85.4
200 4 750 79.8 2 080 770 | 1940 80).3
300 4 500 75.6 | 195 722 1880 78 3
500 4 750 714 1 85 685 | 1800 75 o

Taulukon mukaan kaikkien maankdyttolajien yksikkohinnat pienene-

vat tilan koon suurentuessa.

Metsdda koskeneiden kauppojen kohdalta

voidaan péadtelld, ettd pienimpid aloja koskevat kaupat ovat padasiassa
tarkoittaneet tonttimaiden hankkimista ja vain vdhdssd maddrin varsi-
naista hankintaa metsitaloutta varten, esim. lisimaan saantia metsa-
maahan. Hinnanmuodostuksen tarkastelua vaikeuttaa lisdksi se seikka,
ettd maapohjan ja puuston hinta esiintyvdt yhtend lukuna. KokKk o-

Kok konen huomauttaa, eftd ko. kaupat ovat kasittdneet tiloja,
joiden puusto on ollut heikompi kuin Nurmijdrven Kunnassa keskimaarin.
Jos erityisesti seurataan taulukon »minimi»-saraketta, voidaan panna
merkille, ettd jos paljaalle maapohjalle ajatellaan vaikkapa hyvinkin
alhainen hinta, jdd puuston arvoksi sangen pieni markkamdard, ilmeisesti
pienempi kuin ko. puuston hakkuuarvo. »Maksimi»-saraketta seurattaessa
voidaan paitelld, ettd pienimpien suuruusluokkien hinnassa maapohjan
hinta voi myytyjen maakappaleiden edullisen sijainnin johdosta olla maa-
radvdand tekijand, mutta péddosalta hinnan suuruus riippunee puuston
midristd ja laadusta. Kuten mm. Osaran (1936) pienmetsataloutta
koskevasta tutkimuksesta selvidd, puusto sekd maardn etta laadun puo-
lesta heikkenee tilan metsdalan pienentyessi. Nurmijdrven kunta el
tehne tistd sainnostd poikkeusta. Niin ollen hintatilasto osoittaisi, etta
puustolla sen heikommasta miérdstd ja laadusta huolimatta olisi pienissa
metsildissd korkeampi yksikkohinta kuin suurissa metsaloissa.

Ko. hintatilaston tulkitseminen on tietysti hyvin uskallettua, mutta
metsian yksikkdhinnan aleneminen tilan koon suuretessa ndyttaa kuiten-



12 V.Lihtonen 50.10

kin 1lmeiseltd. Kokk onen esittiddkin loppupéddtelmini, etti seka-
muotoisilla tiloilla (ala 6—15 ha) metsdhehtaari tulisi maksamaan — vuo-
siten  1934—38 keskihintana 4 000—6 000 markkaa hehtaaria kohden
ja viljelystiloilla (ala 25—35 ha) 1 500—4 000 markkaa hehtaaria kohden.
Edelld on lisdksi koetettu osoittaa, ettd yksikkohinnan aleneminen koh-

distuu sekd maapohjaan ettd puustoon.

Taman katsauksen perusteella voidaan joka tapauksessa todeta, etti
puuston hakkuuarvon kdyttiminen sen arvon middrddmisessd tulee kiy-

tannollisessad elamadsséd erittdin usein kysymykseen. Myoskin Dieterich
(1940) pitdd hakkuuarvon kdyttamistd yksityisid metsikoitd tai metsin
osia hinnoitettaessa ensisijaisena ja kdytdnnossd varmimpana arvioimis-
menetelmand. Sen sijaan hdnkddn ei pidd hakkuuarvoon perustuvaa
hinnoittelua koko metsdlon arvon laskennassa objektiivisena, vaan se joh-
taa hdnen selityksensd mukaan liian korkeisiin arvoihin. Dieterich
olettaakin Kkaikilla metsdlon metsikoilld olevan yhdenaikaisesti kaksi toi-
sistaan erillistda arvoa; toinen, alhaisempi arvo, metsikolld on metsiloko-
konaisuuteen kuuluvana elimellisena jdsenend, toinen, korkeampi arvo
samalla metsikolla on metsdlosta irroitettuna, siis itsenidisend metsialon
osana. Tama tapahtuu esim. silloin, kun tilan metsdstd jokin osa luovu-
tetaan muithin tarkoituksiin, esim. viljelysraivauksiin, jolloin sekd puus-
tolla etta metsdamaalla on selvdsti muusta metsdstd riippumaton itsenii-
nen arvonsa. Puustolla tdllainen itsendinen arvo on selvimmin saannolli-
sen hakkuutoiminnan yhteydessd, kuten edelld on koetettu osoittaa.
Tassa on siis myos edellytetty, ettd hakkuuarvoa voidaan puuston
hinnoittelussa soveltaa vain sellaiseen omaisuusosaan, joka vélittomasti
‘voidaan kdypiin hintoihin realisoida. Jos timi méiira ylittda tietyt rajat,
on tarkistusarvona pidettdvéd koko metsdlon kdyvastd hinnasta johdettuja
vertailuarvoja. Missddn tapauksessa jonkin omaisuusosan arvo ei voi olla
suurempi kuin omaisuuden koko arvo. Metsien osalta johduttaneen til-
[0in etsimddn vertailusuuretta tuottoarvon laskemisella, mutta sekiin,
kuten ilmeistd on, ei aina ole tdysin varma keino, ja sen laskeminen tiet-

tyyn tapaukseen sovellettuna edellyttdd sangen monien niin metséllisten
kuin liiketaloudellisten seikkain tuntemusta.
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Hakkuuarvon maaraa minen.

Hakkuuarvo puutavaralajien jakaantumisen perusteella.

Puuston hakkuuarvo tulee tietysti parhaiten madritellyksi hakkuu-
toiminnan yhteydessd, jolloin koko puusto valmistetaan edullisimmiksi
puutavaralajeiksi ja myyddan ajankohdan kdypiin hintoihin. Useitakin
ert tarkoituksia varten joudutaan kuitenkin mdirittelemadn puuston hak-
kuuarvo pelkkdnd ajateltuna hakkuuna, ja talloinkin menetellddan hinnoit-
telussa tavallisimmin hakkuuseen verrattavalla tavalla. Puusto ajatellaan
hakatuksi puutavaralajeiksi. Tehtdvand on tidlloin laskea puustosta ker-
tyvien puutavaralajien madrdt ja niiden edullisimmat valmistussuhteet ja
hinnoittaa ndin saadut erdat puutavaralajien yksikkohintojen mukaan.

Tilankaupoissa ja yleensa laajojen metsdalojen ollessa kysymyksessd on
usein tyydytty puuniukua suorittamalla madrittelemddn ainoastaan puus-
ton arvokkain osa, tukkipuut, jotka talloin merkitddan muistiin kauppamit-
tausta noudattavin mittausmenetelmin. Puunluku on toimitettu joko
yksin puin mitaten tahi likimdardisida arvioimismenetelmid, linja-arvioi-
mista tahi ympyraarvioimista soveltaen. Mittausten tuloksena péddstdin
arvopuiden Kkuutiojalkamaaraan, ja vahentamallda odotettavasta myynti-
hinnasta hankintakustannukset lopuksi kantohintaan. Pienen puuston
mddrd on talloin tavallisesti arvioitu likimdaraisesti tai tyydytty pelk-
kdan summittaiseen arvioon.

Viime vuosikymmenen aikana on puuston hakkuuarvon laskeminen
erityisestt Yrjo Ilvessalon (1929, 1938, 1940) kehittamien mene-
telmien avulla saatu erittdin varmalle pohjaile. Menetelmd perustuu
yksityiskohtaiseen kaikkien kayttopuiden mittaamiseen ja lukemiseen joko
yksin puin tahi, mika on tavallisempaa, linja-arvioinnin tal ympyraar-
vioinnin avulla. Periaatteena on puun mahdollisimman tarkka hyvaksi
kayttaminen, minkda takia jokainen runko ajatellaan katkaistuksi kappa-
leisiin siten, ettd koko rungolle saadaan suurin mahdollinen kantohinta.
On tietysti selvaa, ettda ainoastaan todellisessa hakkuussa voidaan saada
taysin eksaktisia tuloksia. Teoreettinen katkominen sen sijaan on aina
tiettyjen varausten alainen.

Tallainen yksityiskohtiin ulottuva tarkka menetelma on kaynyt mah-
dolliseksi useiden tutkimustulosten perusteella, joita erityisesti puun
kdyton tutkimuksen yhteydessd (Saari 1934) on julkaistu. Aron
tutkimukset (1929, 1935) hakkausmddrdn, kdyttopuun ja tdhteitten suh-
teista ovat antaneet laskelmille vankan pohjan, ja Aron, Pontysen
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ja Saaren (1929) yhteistyona valmistuneet Kiintomittataulukot ovat
tuoneet arvokkaita kokemuslukuja, joita ilman laskelmat jdisivdt monessa
suhteessa epdvarmoiksi. Hakkuuarvon laskeminen tdssd mainittujen apu-
neuvojen turvin on verraten selvépiirteinen, joskin runsaita erittelyji,
muuntamisia ja pitkid laskutoimituksia kysyva tyo.

»

Hakkuuarvon johtaminen puuston arvoa osoittavien tunnusten
avulla.

Tdarkeimmat arvoa osoittavat tunnukset.

Kuten edella esitetystda on kaynyt selville, puuston hakkuuarvon
tarkka laskeminen edellyttda puuston erittelemistd puutavaralajeihin, siis
verraten yksityiskohtaista metsikon arviointia puunlukuineen ja mit-
tauksineen. On kuitenkin mahdollista kehittdd menetelmid, joiden avulla
puuston arvo voidaan maaritelld myos valillisesti tiettyjen metsikkoa
edustavien tunnusten mukaan. Tdmén Kkirjoittaja on aiemmin (Liht o-
nen 1917) tarkastellut metsikon keskipuun merkitystd puuston raha-
arvon tunnuksena. Kysymyksessd oli lahinnd metsikon keskipuun
lapimitta, jonka vaihteluihin sidottiin puutavaralajeittain laskemalla
saatu puuston raha-arvo. Nain voitiin kehittda kerroinlukusarja, joka

osoittli metsikon suhteellisen arvon tiettyyn hintatasoon tai kiinnekohtaan
verrattuna. |

Aikana, jolloin mainittu tutkielma Jaadittiin, ei vield ollut sellaisia
apuneuvoja puuston erittelemiseksi puutavaralajeihin, jollaisia nyt,
kuten edellisesta on selvinnyt, on kdytettivdana. Kaytannollistd merki-
tysta talla menetelmallda tuskin on ollutkaan. Niin tdarked puun arvon
osoitin kuin ldpimitta onkin, on kuitenkin huomautettava, ettd tama
tunnus yksindadn ei ole riittdvd puuston raha-arvoa pdateltdessd, ja keski-
lapimitan laskeminenkin on sekd suuritéinen ettd usein myos, varsinkin
monijaksoisissa metsikoissd ja sekametsikdissd, epdvarmojen ja vaikeiden
sovellutusten varassa.

Kun taman Kkirjoittaja kevattalvella 1942 sai tehtdavakseen laatia ohjeet
sotien metsille aiheuttamien vahinkojen arvioimiseksi, oli ilmeistd, etta
tdssd avautuvaa laajaa tyota ei kdytettdvina olevin ammattivoimin voitu
ajatella suoritettavaksi tavallisin puunluku- ja mittausmenetelmin, vaan
oli kehitettavda menetelma puuston hakkuuarvon paattelemiseksiilman var-
sinaista arviointiin liittyvaa puunlukua. Talloin jouduttiin tarkastelemaan
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niita paatunnuksia, jotka ratkaisevimmin puuston raha-arvoon vaikutta-
vat. Seuraavassa kosketellaan lyhyesti tamdn arvioimismenetelman perus-
teita.

Mita laajempien metsdalueiden arviointi on kysymyksessa, sitd useam-
min sama metsikkomuoto esiintyy 1altaan ja kokoomukseltaan samanlai-
send. Talloin ndyttaisi tarpeettomalta jokaisessa yksityistapauksessa ryh-
tya yksityiskohtaiseen puunlukuun ja puutavaralajien erittelyyn, vaan
kutakin metsikkod edustamaan voitaisiin maaritella sen rakennekaava,
johon vastaava raha-arvo voidaan sitoa.

Tallainen rakennekaava edustaa metsikon keskimaaraista kokoomusta,
puustokuutiomet rid. Puustokuutiometrilla tarkoitetaan siis
metsikon keskimdardistd kuutiosisdllysta sen er1 kehitysvarheissa, ja
puustokuutiometriin sisdltyvdat metsikon kaikki puut, niin kayttopuu,
kuori, kuin myos tahteet. Kisite edustaa siis metsikkod sellaisena kuin se
tavallisimmin puuston arvioinnissa kuutiomaddrara arvioidaan. Puusto-
kuutiometrin rakenteessa aiheuttaa siirtyma jatkuvia muutoksia metsi-
kon kehitysvaiheen mukaan, ja ndiden muutosten vaikutus ilmenee raken-
nekaavassa. Puustokuutiometri on siis aivan toinen kasite kuin tuotto-
kuutiometri, jonka vastineeksi nyttemmin metsaverotuksen uudistamis-
komitean mietinnossd (1942) on otettu termi verokudutiometri.
Verokuutiometrillda tarkoitetaan kuoretonta puuta, ja sen rakenne, tosin
alueittain hieman vaihdellen on vakio.

Metsikkod ja sen puustoa kuvaavia tunnuksia on erinomaisen paljon.
Suomessa naitd ovat tieteellisesti selvitelleet erityisesti Lonnroth
(1919, 1925, 1927) ja Yrjo Ilvessalo (1920 a, b, 1937, ym). Eri
tunnukset selvittavat metsikkokuvaa eri puolilta. Kun kKysymyksessa on
erityisesti metsikon raha-arvo, tdahdn vaikuttavien tunnusten maara
viahenee huomattavasti. Kaikkia tunnuksia ei voidakaan ainakaan valit-
tomasti ottaa huomioon, vaan on tyydyttdva tarkeimpien ja nimenomaan
puuston raha-arvoon olennaisesti vaikuttavien tekijdin kayttoon.

Metsikon puulaji on puuston raha-arvoon paljon vaikuttava tekija.
Vield viime vuosisadan lopulla ja kuluvankin sataluvun alussa manty ol
korkealle kehittyneen sahateollisuuden ja rannikkoseuduilla harjoitetun
kaivospuiden viennin johdosta arvokkain puulajimme. Mannyn puusto-
kuutiometri tuli jopa 70—90 9/:iin asti kdyttopuuksi. Tekniikan kehitty-
minen on kuitenkin vdhentianyt madnnyn silloista etumatkaa ja kohotta-
nut toisetkin padpuulajimme, kuusen ja koivun, taloudelliseen arvoon.
Kemiallisen selluloosateollisuuden ja Kuituteollisuuden keksinnot ovat
kohottaneet kuusen minnyn tasalle, jopa sen ohikin. Tdma ilmenee siing,
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ettd kuusikon puustokuutiometrissda kdyttopuun madrd on nykyisin aivan
yhtd suurt kuin ménnikon, mutta huomattava osuus siitd, paperipuuosuus,
on taloudellisesti arvokkaampaa kuin vastaava maintypinotavaran
osuus (kaivos- ja sulfaattipuut). Vaneriteollisuuteen liittyvit teknilliset
keksinnot ovat luoneet arvoa myos koivulle. Kun koivupinotavaralle,
rullateollisuuden suppeita hankintapiirejd lukuun ottamatta, ei toistai-
seksi ole keksitty arvokkaampaa kdyttod kuin kdytto polttopuuna, on koi-
vun puustokuutiometrissa huomattavan runsaasti heikosti hinnoitettavaa
putita.

Puutavaralajien merkitys hinnanmuodostuksessa ei kuitenkaan ole
aivan yksinkertainen eikd litoin lainkaan suoraviivainen. Puustokuutio-
metrin hinta muodostuu sithen sisdltyvien puutavaralajien maéarilld punni-
tuista puutavaralajien yksikkohinnoista. Puustokuutiometrin hintaan
vaikuttavat siis samanaikaisesti metsikon sisdinen rakenne ja puutavarain
mer.ekkisuhteet. Edellisen kysymyksen valaiseminen on timain Kirjoitelman
paatarkoitus, ja se tuleekin seuraavassa vield ldhemmin esille, mutta myos
menekkisuhteiden merkitystd on syytd lyhyesti kosketella.

Mita etdisemmille menekKiseuduille siirrytadn, sitd enemmain hankinta-
kustannukset alentavat puustokuutiometrin kantohintaa. Arvokkain
puutavara kestaa suurimmat kustannukset ja pisimmat kuljetukset, hal-
vimmat puutavaralajit sen sijaan jaavat hyvinkin helposti kannattamat-
tomina metsaan. Ensimmadisind jdavdat hankinnasta pois sekahalot ja
hitlltopuut, sen jalkeen teollisuuden jalitkenteen ns. markkinahalot, — tama
kaikki normaaleja ennen sotaa vallinneita olosuhteita edellyttden. Jos
paikalliset, teollisuuslaitosten ldheisyydestd ja edullisista kuljetusoloista
atheutuvat tair valittomasti viennin vaikutuspiirissd olevat poikkeukset
jatetaan huomioon ottamatta, voidaan yleisend ilmiond panna merkille,
etta myos pyorea mantytavara suuressa osassa maata jaa sangen alhaisen
kantohinnan varaan tai kokonaan tdhteend metsddn. Arvopuiden osuus
ja pyorea Kkuusipinotavara ovat siis puustokuutiometrin painavimmat
erat. Koivikossa arvopuunkin osuus suuressa maarin on teollisuuslaitosten
hankintapiirien ulottuvaisuudesta riippuvainen.

Syrjaisimmilla hankinta-alueilla jda siis ainoastaan arvopuun osuus
puustokuutiometrin hintaa muodostavaksi tekijdksi. Kun siirrytddn edul-
lisemmille menekkialueille, lisddntyy kdyttopuun osuus puustokuutio-
metrissd, mutta kantohinnassa lisddantyminen tapahtuu hitaammin, koska
pitkat kuljetukset kysyvat suhteellisen suuria kustannuksia.

Kun tunnetaan puutavaralajien myyntihinnat, hankintakustannusten
erl erat ja puustokuutiometrissid olevat puutavaralajien madarat, voidaan
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tietty hintataso mukauttaa puustokiuiutiometrin rakenteen vaihteluihin.
Kysymyksen kaytannollisen jdrjestelyn suhteen viitattakoon Sotavahin-
kojen arvioimisosaston ohjeisiin (1942).

Edella mainittujen ohjeiden hintaselvittelyjen valossa osoittautuvat
paapuulajimme huomattavasti eri arvoisiksi. Voidaan sanoa, tosin monin
varauksin, ettd metsikkond arvokkain puulajimme on kuusi,
toisella sijallaon madnty ja viimeisend k o1 v u. Kuusella on puolellaan
siksi suuret edut, ettd se todenndkoisesti edelleen sdilyttdd etumatkansa,
mutta kuitenkin on syytda huomauttaa, ettd ajan mukanaan tuomat uudet

teknilliset keksinnot voivat paljon vaikuttaa puulajiemme keskindiseen
arvon muodostukseen.

Puuston rakenteen merkittavin tunnus on runkolukusarja.
Se on puuston rakenteen tutkimisen lahtokohta, ja siihen syventyminen
luo valaistusta metsikon kehitysvaiheiden taloudelliseen merkitykseen
ja eri puulajien keskindisiin arvosuhteisiin. Runkolukusarja kuvaa metsi-
kon kehitysvaihetta. Metsdtalouden jdrjestelyssda Suomessa ja Keski-
Europan maissa pidetddan metsikon kehitysvaiheen tunnuksena yleisesti
metsikon puiden aritmeettista keski-ikdda. Ainoastaan Biolleyn
(1922) kontrollimetodi ja sita mukailevat jarjestelymenetelmat turvautu-
vat tassa runkolukusarjaan. Ilmeista onkin, etta yksinomaan ikdaan perus-
taminen metsikon kehitysvaiheita ja rakennetta tutkittaessa aiheuttaisi
kasittelyn alaisen aineiston jakaantumisen kasvupaikkojen mukaan erit-
tdain laajaksi. Sen vuoksi on niissd koealatutkimuksissa, joiden avulla raken-
neseikkoja tutkittiin, kdytetty yhdenaikaisesti seka ikda ettd runkoluku-
sarjaa.

Metsikon kuutitomadara ei sinansa ole puustokuutiometrin raken-
teen maaraavia tekijoita. Jos metsikossa toimitetaan sellainen harvennus-
hakkaus, joka poistaa puiden vahvuusluokkia suhteellisen tasaisesti, ra-
kenne muuttuu vain bitaana kehityksen mukaisena ilmiond. Nain et Kui-
tenkaan yleisesti ole asianlaita, vaan hakkauksef muuttavat tavallisimmin
puuston rakennetta akillisin nykdyksin. Vahvat ylaharvennukset vahen-
tavat arvopuun osuutta, alaharvennukset taas sita lisdaavat. Suurena koko-
naisuutena otettuna kuutiomdidrdn vaikutus osoittautuu siten, etta puus-
ton runsaus on useinkin osoituksena nimenomaan kookkaiden puiden saas-
tymisestd, kuutiomddran alhaisuus taas osoituksena hakkauksista, ja
useinkin juurt Kkookkaiden puiden hakkauksesta. Poikkeuksettomana
saantona tata er kuitenkaan voida pitdda. Esim. siemenpuuasentoon jar-
jestetyssd vanhassa metsikossa puuston kuutiomaara saattaa olla suhteel-
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lisen pieni, 30—350 m?3 ha, mutta sen rakenne on kuitenkin arvopuutaytei-
nen, kun taas saman kehitysvaiheen koskemattomissa metsikoissa pino-
puiden osuus vield on hyvin tuntuva.

Metsikon muut tunnukset, tiheys, valtapuiden pituus
ja metsikon keskipituus eivdt rakenneseikkoja selvitettdessa tule

valittomasti kysymykseen. Niiden merkitys ja vaikutus tulee sen sijaan

valillisesti mukaan koealatulosten laskennassa puiden lukumaarana,
puuston kuutiomddrdnd ja runkolukusarjan ja sen pituusluokkien saamina

puutavaralajien maarien lukuarvoina.

Puustokuutiometrin rakenne.

Piadasiassa tdssd selostettujen tunnusten varaan on kehitetty arvioi-
mismenetelmd, joka perustuu puustokuutiometrin rakenteeseen.

Edelld todettiin, eltd runkolukusarja, josta paastdan puutavaralajien
madrdan, on metsikon puustokuutiometrin rakenteen tarkein peruste.
Kun aineistoksi haluttiin saada todellisten metsiemme puustosuhteita
osoittava pohja, saatiin metsdtieteelliselta tutkimuslaitokselta kaytetta-
vaksi valtakunnan metsien 11 arvioinnin koealat Kaakkoisen rannikon
ja Pohjois-Laatokan vesistoalueiden osalta. Puustokuutiometrin raken-
netta selvittavaan aineistoon otettiin mukaan ainoastaan ne koealat,
joiden puusto voitiin puutavaralajeina kasitelld. Taimikot ja nuorimmat
ikdluokat, joiden arvo on madriteitava véliliisesti Kustannus- tai odotus-
arvona, siis perusteena metsdnviljelyskustannukset tair hakkuuarvo
valillisend tekijand, jadavat tamdn yhteydessa lahemmin kasittelematta.

Koealat ryhmiteltiin aluksi puulajin, kehitysasteen (1dn ja runkoluku-
sarjan) ja hehtaaripuumaaran perusteella. Kehitysastetta maardttaessa
tehtiin ensimmdinen jaoittelu idn mukaan siten, ettd muodostettiin kolme
yleispiirteistd kehitysasteryhmad, nuorehkot, Kkeski-ikdiset ja vanhat
metsikot. N&in toimitettua Koealojen ryhmittelya ei kuitenkaan pidetty
lopullisena, vaan runkolukusarjan perusteella tehtiin siirtoja, tarkoituk-
sena saada mahdollisimman yhtendisia samaa kehitysastetta edustavia
metsikoitd. Ndadin tavallaan eliminoitiin kasvupaikan vaikutus, minka
huomioon ottaminen olisi tuottanut arvioimistyohon suuren hajoittavan
tekijdn ja lisdnnyt laadittavien aputaulukoiden maardda tuntuvasti.

¥
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[Ivessalon (1938, 1940) kehittaman menetelman mukaisesti. Man-
nyt luettiin arvopuiksi 18 jalan korkeudelta 6’ asti, kuuset ja koivut 18
jalan korkeudelta 7 tuumaan asti. Pyoredksi pinotavaraksi (paperi-, Kai-
vos- Ja sulfaattipuut, puolipuht. kuor.) luettiin tukkipuuta pienempi
tavara 8 sm:n latvaldpimittaan ja polttopuuksi nditdkin pienempi puu ja
latva 4 sm:n lapimittaan asti.

Kuten jo mainittiin, tehtiin kussakin kehitysasteessa koealojen ryh-
mittely myos hehtaaripuumaddrdn perusteella, tdssdkin kolmena ryhména,
heikkokuutioiset, keskimdardiset ja runsaskuutioiset metsikot.

Kaikki laskelmat osoittivat erityisen selvan riippuvaisuussuhteen val-
litsevan metsikon kehitysasteen ja puustokuutiometrin rakenteen valilla.
Tutkimuksen tdssda vaiheessa voitiinkin runkolukusarjan ja idn asemesta
metsikon kehitysasteen tunnukseksi ottaa tukkipuumaiaran sadannesosuus
puustokuutiomietrissda. Se osoittautul olevan hyvin varma ja pysyva tun-
nus. Arvopuun osuus on aluksi pieni, mutta se kohoaa saannollisesti idn
lisaaniyessa. Muiden puutavaralajien esiintymissuhde on niin ikdan san-
gen selvapiirteinen. Asetettuina sadannesosuuksina suhteeseen arvopuun
madrddn, pyoredn pinotavaran maddrd on runsaimmillaan nuorehkoissa
metsissa ja pysyykin verraten pitkdan maadrallisesti suurimpana erdnd.
Metsikon varttuessa ja arvopuun sadannesosuuden lisddntyessd pyo-
rean pinotavaran osuus sdilyy siis verraten tasaisena, ja arvopuuosuuden
licdantymisestd aiheutuva vahenevd suure on polttopuiden ja varsinkin
hakkuutahteiden maarda. Kehityksen yha jatkuessa arvopuun osuus lisdan-
tyy, tosin asteittain heikentyen ja eri puulajeissa hieman eri suhteissa, ja
samanaikaisesti kaiken pinotavaran osuuden nopea viheneminen on merk-
kind siitd, ettd puustokuutiometrin rakenne on saavuttanut darimmaéisen
ylarajansa; arvopuuta on jopa yli 80 9, puustokuutiometrista.

Sen johdosta, etta ko. vesistoalueiden kaikkia koealoja ei ndissa laskel-
missd kasitelty, ei aineiston keskiarvo sellaisenaan edusta metsien keski-
maaraista rakennetta. Keskimaarainen rakenne, joka samalla vastaa puus-
tokuutiometrin keskimaaraista hintaa, siis tasoa, joka hinta-asteikossa on
merkitty lukuarvona 100, maariteltiin kuutiometrin keskimaaraisen kuutio-
jalkasisallyksen mukaan sellaisena kuin se valtakunnan metsien arvioinnin
tuloksena on laskettu, — e1 kuitenkaan aivan tarkalleen, vaan pyoris-
tettyna vastaamaan taysia kymmensadanneksia. Mantymetsikoiden kes-
kimaaraista rakennetta osoittaa siis 30 °/:n maardinen arvopuuosuus, mika

Nadin saatiin metsikon tarkeimpiin kehitysvaitheisiin, tavallaan kehi-
tysvaihepisteisiin keskittyneitd ja metsien keskimdardistd tilaa edustavia
runkolukusarjoja. Ndmd muunnettiin puutavaralajeiksi pddasiassa Y r j o

vastaa 6.3 kj. teknillista arvopuuta; kuusikon keskimdardinen rakenne on
heikompi, arvopuun osuus on vain 20 9 eli 4. 12. kj, ja koivikon keskimaa-
rainen rakenne yhdakin heikompi, arvopuuta on vain 109, eli 2.02 kj. Keski-




20

V.Lihtone n

50.10

Taulukko 3. Puustokuutiometrin keskimaarainen rakenne sadanneksina

kuutiemaarasta seka vastaavat puutavaralajien maarat tek-
' nillisin mitoin.

kuorellisesta

Metsikkolaji

| Manty .. ....

Puustokuutiometrin rakenne

Kuusi ......

Koivu .. .. ..

arvopuuta
% ja Kj.

30
(6 30)
20
(4.12)
10

(2 02)

kaivosp. 1
% ja p-m3

paperip. 1
% ja p-m3

halkoa I,
% ja p-m3

halkoa 11
% ja p-m3
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madraisen puustokuutiometrin hinta on laskettu ndiden rakenneanalyy-
sien mukaan, ja sitd edustaa indeksilukuarvo 100. Rakennekaavan muut-
tuessa arvopuuvoilttoisemmaksi indeksiluvut samalla suurenevat, pdinvas-
taiseen suuntaan siirryttdessd indeksiluvut taas pienenevit.

Koealoista lasketut puutavaralajien sadannesosuudet asetettiin puu-
lajeittain ko’ordinaatistoon siten, ettd abskissa-akselille merkittiin arvo-
puun osuudet ja ordinaatta-akselille muiden puutavaralajien maarat.
Taulukoissa 4,5 ja 6 esitetddn madnty-, kuusi- ja koivumetsikdiden puusto-
kuutiometrin rakenne tasoitettuna kehityssarjana, jonka ensisijaisena

tunnuksena on arvopuun sadannesosuus tdysille 10-sadanneksille sovi-
tettuna.

Taulukot 4, 5 ja 6. Puustokuutiometrin rakenne arvopuuosuuden lisdan-

tymisen mukaisena kehityssarjana sekd rakennekaavoja vastaavat
hintaindeksit.

Taulukko 4. Mantymetsikko.

- Taulukko 5. Kuusimetsikko.

—

Puustokuutiometrie‘n r::lnk“erzne"% kuorellisesta 1 Hintapiirit ja
RUREEOTESATRNCE { hintaindeksit
(vastaava teknillinen kuutio) | . _ =
arvop. % :31?0; J/a | balkoR X | 4 I I IV
ja & ja p-m3 ja p-m? 3 '
50 E 10 | 52 50 39 27
| (0.60) (0.15) |
10 50 10 70 66 61 52 |
(2.02) (0.60) (0.15) i,l 5
20 50 5 87 84 82 | 71
(4.12) (0.60) (0.08) 1
30 40 10 100 100 100 100 |
(6.30) (0.4¢) (0.15)
40 40) ; 5 118 120 123 | 127
(8.56) (0.48) : (0.08) ;;; |
50 35 5 135 139 145 | 154
(10.95) (0.42) (0.08) | i
| 60 30 5 153 160 169 183
(13.50) (0.36) (0.08) | i
70 20 5 168 177 191 210
(16.10) (0.24) (0.08)
| 80 10 3 182 105 212 238
(18.72) (0.12) (0.08) |

1 Kaivos- japaperipuut on ndissd laskelmissa edellytetty puolipuhtaaksi kuorittuina.

Puustokuutiometrin rakenne % kuorellisesta : PR ,
kuutiomiiristi SInLapiiris ja |
(vastaava teknillinen kuutio) I hintaindekstt
arvop. % aperip. % a ';
ja I]){j ’ f pj;f p..gls : hjalkl?;]zé | 1 Il III . IV
| 60 10 79 77 75 73
(0.71) (0.15) !
10 55 5 | 84 83 83 83
(2.02) (0.65) (0.08) i
20 55 10 100 100 100 100
(4.12) (0.65) (0.15) i': 1
30 50 5 107 107 108 111
(6.30) (0.59) (0.08) | ;
40 45 10 117 118 121 123
(8.56) (0.53) (0.15) | |
50 40 5 124 127 130 136
(10.95) (0.47) (0.08) [
60 30 5 129 132 137 144
(13.50) (0.35) (0.08) ]
70 20 5 134 139 145 153 |
(16.10) (0.24) (0.08) F |
80 10 O 140 144 152 163 |
(18.72) (0.12) (0.08)

o A e

e — e

——— — — — ———— | m— T S e e p e e—mm——
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Taulukko 6. Koivumetsikko.

Puustokuutiometrin rakenne 9% kuorellisesta . L
| kuutiomadrista . I;;g:aaip; ézlktsli ,?' ;
4 (vastaava teknillinen kuutio) | I B
- % . HEFYNE IT halkoa | I | 1II v
. ja kj ! halkoa i| l '
| 20 30 69 65 57 43
l (0.32) (0.48)
10 20 30 100 100 100 100
(2.02) (0.32) (0.48)
20 20 30 158 162 170 184
(4.12) (0.32) (0.18)
30 20 30 166 173 190 221
(6.30) (0.32) (0.48)
| 40 20 20 190 202 230 280
(8.56) (0.32) (0.32)
50 10 20 208 | 225 | 263 | 335
| (10.95) (0.16) (0.32) |
| 60 10 20 247 269 317 407
(13.50) | (0.16) (0.32) I .t

—— = _——— ——— e = o —— —_——— e —— e s — — J— e e i

Taulukot osoittavat siis puustokuutiometrin rakenteen sadanneksina
kuorellisesta kuutiomddrdstd, jollaisena puuston arviointi luonnossa
yleensda toimitetaan. Sadanneslukujen alle on suluissa merkitty vastaa-
vat puutavaralajien teknilliset mittamadrdt, joista etenkin mittaus- ja
tarkistuskoealoja otettaessa on paljon apua. Arvopuuosuutta Kuutio-
jaloiksi laskettaessa on otettu huomioon myds arvopuun keskisuuruuden
lisadntymisestd johtuva latvamuotoluvun aiheuttama kuutiojalkamaarin
lisays.

Taman yhteydessa ei ole aihetta syventyd sotavahinkojen arvioinnissa
sovelletun hintatason ja hintapiirien muokkaamiseen. Arvioimismenetel-
man valaisemiseksi ja asianharrastajia varten esitettikoon kuitenkin neljan
eri hintapiirin kantohinnat puutavaralajeittain eriteltyind, ja ndistd puus-
tokuutiometrille lasketut hinnat. Viimeinen sarake, y h t. on saatu siten,
etta ko. alueen puulajisuhteilla punniten on médaritelty puustokuutiomet-
rin keskimaardiset puutavaralajien suhteet (taulukko 7).

Edella esitetyt rakennekaavat perustuvat siis todellisista metsista
kerattyyn koeala-aineistoon. Oli tietysti ldhelld ajatus vertailun vuoksi
laskea vastaavat rakenneseikat myds luonnonnormaaleista metsikoista,
ja niin tehtiinkin Yrjo Ilvessalon (1920 b) kasvu- ja tuottotaulu-
koiden runkolukusarjojen mukaan. Koska néilld tuloksilla saattaa olla
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Taulukko 7. Puutavaralajien ja puustokuutiometrin kantohinnat metsissi,

Joka sijaitsee 5 km:n etdisyydelld liikekeskuksesta tahi 3 km:n etiisyy-
syydella kaukokuljetusreitista.

Kantohinta, mk.

’ . ) = _ i - - i : .
| }:)li?;a Aryop i‘i;;’oz ~ paperip. | teoll. halk.|kotit. halk. FEREPITURssmeLT]
ki | ma p-m® o p-md o p-md my ku | ko | yht.
T T T T
I | 6 — 51 95 45 | 26 | 66 | 90 | 39 | 66
I | 570 40 | 85 38 | 20 58 | 82 | 33 | 58 |
11 | 5 40 29 75 | 28 | 12 | 50 | 73 | 26 | 50 |
IV | 510 17 65 | 15 | 6 | 41 | 64 | 18 | 42

objektiivisempikin arvo kuin tiettyd maankolkkaa ja sille ominaisia met-
sallisia suhteita edustavien koealojen tuloksilla, ja koska ne saattavat
olla runkona muita paikallisia tutkimuksia tehtdessd, lienee syyti esittdi
namakin tulokset. Talloin tulee vield esille muuan kiinnostava lisd, nim.
kiinnekohta metsikon ikddn. Puhtaasti kdytollisessd arvonlaskennassa
lan merkitys jaa vdhaiseksi, mutta sikdli kuin siirrytdan taksatoorisiin ja
liiketaloudellisiin kysymyksiin, asia on suuren arvoinen.

Nama analyysit tehtiin puolukkatyypin mannikoéista taysien kymmen-
Ikavuosien kohdalla alkaen 50-vuotiaista ja kdenkaalimustikkatyypin kuu-
sikoista samaten tdysien Kymmenikdvuosien kohdalla 60-vuotiaista alkaen.
Perusteena olivat samat puutavaralajit ja samat mitat kuiu aiemmin analy-
soiduissa koealoissa. Taulukoissa 8 ja 9 esitetidn analyysien tulokset

Taulukko 8. Luonnonnormaalin VT-mannikon puustokuutiometrin rakenne

| ; Puuston kuorellista kiintokuutiometrii kohden .
| Ar\"o_ . S . - - S - |
| . it : i : . |
* [ pullan | 2 SSSSIRRELGER | 2 - | Valta-
Ika v. keski- |  {ukkip. i : ? ~ pituus
| kuutio 'y 3 ;%204 ¢m Propsia halkoa | . ~ tah- m
| - | - (1p. pro (0a |
. ki, e & @ 4 p-mn3 p-m3 tukkip. propsia| halkoa '. teitd |
g ; - kpl. | kj | ' i
50 3.2 0.2 0.7 | 0.8 | 0.2a | 0.02  0.57 E 0.16 | 0O.25 14.9
60 .5 0.62 2.8 0.59 | 0.15 | 0.18 - 0.9 0O.20 - 0.23 | 17.s
70 7.4 l.oo | 7.4 | 02| Oao| Os35 | 0Oas | 007 0.5 | 19.7
80 8.9 26 | 11.2 | 0O.a2 | 0.07 O.51 | 0O.35 [ 0.05 | 0.09 | 21.2
90 10.3 .39 | 14.4 0.32 U.05 O.63  0O.27 | 0O.04 f O.06 | 22.2

| |
110 | 13.3 35 | 17.9 | 020 | 0O.0a | 077 | 0a7 | 0.03 0.03 23.9
120 14.0 .32 | 18.6 0.18 || 0.03 @ 0.80 1 0.15 } O.02 | O.o03 24.5

|
I
100 12.1 . l.s | 16.s 0.25 0.04 0.7 ' 0O.21 | 0.03 | 0.03 23.2
o
1
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Taulukko 9. Luonnonnormaalin OMT-kuusikon puustokuutiometrin

rakenne.

Puuston kuorellista kiintokuutiometrii kohden

. pilggg; '_ te}millistﬁ mittaa_ | _ kiintomittaa _ | valta
e ]1;1?3]:11; S, | PERE ghalkoa; - pape- * f tah- Di'i;ius
i ki 1.3 - X?? -I-Cmf I‘ip.3 | i ;tukkip.; prillj)‘ halkoaé teitd |
1 kpl. | 27 | l !
f 1 ' i
| 60 D.4 Lz | O32 | O.e8 0.17 0.09 0.58 0.11 0.22 19.1
: 70 8.0 4.3 0.57 0.68 0.12 0.22 0.58 0. 08 0.12 21.2 1
80 10.0 7.48 | O.75 O.64 | 0.09 0.35 O.54 | 0O.o06 0.05 23.0
90 11.0 - 9.05 0.83 0.57 0.07 0.42 0.48 0.05 0.05 24.6
100 12.4 - 10.60 0.86 0.52 0.05 0.48 O.44 | O.o3 0.05 26.1 |
110 | 13.8 11.85 0.86 0.45 0. 04 0.54 0.38 0.03 0.05 27.4 I
120 14.8 ; 12.53 | 0.s4 O.39 | 0O.03 | O.58 | 0.34 0.03 O.05 | 28.1

kehityssarjana, jonka ensisijaisena tunnuksena on metsikon ikd. Tauluk-
koihin on laskettu erditd muitakin rakenteen kehitystd kuvaavia tietoja,
kuten arvopuiden keskikuution suuruus, tukkipuiden kappale- ja kuutio-
jalkamaara, pinotavaran maara seka teknillisin mitoin ettd kiintomittana,
— kaikki kuorellista kiintokuutiometrid kohden. '

Luonnonnormaaleissa metsikoissd tukkipuiden (tukkikuution) muo-
dostuminen on puolukkatyypin ménnikossd vilkkaimmiilaan 70:nnesté
tkdvuodesta lahtien, mutta jo 100-vuotiaassa metsik0ossd méaardn kohoami-
nen on sangen hidasta. Kaenkaali-mustikkatyypin kuusikossa on kehitys
lahimain sama, kun otetaan huomioon, ettd alin tukkipuiden tuumaluokka
kuusikossa on luettu paperipuihin.

Aiemmissa puustokuutiometrin erittelyissd sivuutettiin idn merkin-
nat kokonaan ja aineisto ryhmiteltiin kdytannollisid tarkoituksia varten
arvopuiden sadannesosuutta perusteena pitden. Kun ndma koealat pda-
aslassa Kkasittivat yksityismetsid, joissa vanhoja metsid on tunnetusti
niukasti, on ilmeistd, ettd rakennetaulukoiden keskimaardinen tila, manni-
koissd 30 %:n, kuusikoissa 20 9,:n arvopuuosuus on saavutettu huomat-
tavasti nuorempana kuin vastaava rakenne luonnonnormaaleissa metsi-
koissd. Tamé seikka ilmeneekin selvdnd yksityisten koealojen tarkaste-
lussa. Todelliset metsdmme, ennen kaikkea yksityismetsdt, ovatkin ver-
raten harvarunkoisia, joten niissd vahvuuskasvu ja tukkipuiden muodostu-
minen on vilkasta jo alusta pitden.

Jos taas luonnonnormaalien metsikoiden puustokuutiometrin raken-
netta verrataan aikaisempiin analyyseihin pelkkdnd teknillisend raken-
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nelmana huomataan, ettd rakenne molempien aineistojen mukaan on aivan
hammastyttavan suuressa mddrin yhdenmukainen. Todellisten minnikoi-
den ja luonnonnormaalien mannikoiden rakennesuhteet graafisena piirrok-
sena suurin piirtein peittavat toisensa, eikd kuusikoidenkaan rakenteessa

ole suuria poikkeavaisuuksia todellisten ja luonnonnormaalien metsikoi-
den valilla.

Kaikki tata tutkimusta varten analysoidut tapaukset ovat siind miirin
saannonmukaisia, etta ne tarjoavat keinon metsikon hakkuuarvon sito-
miseksi metsien kehitysvaiheeseen. Pddtunnuksena voidaan télloin pitda
arvopuun sadannesosuutta puustokuutiometrissa. Ellei metsikké josta-
kin syystd ole aivan poikkeuksellinen, muiden puutavaralajien osuudet
seuraavat hyvin tarkoin analysoitujen tapausten osoittamia suhteita.

Poikkeuksia yleisestd kuvasta aiheuttavat pddasiassa sokeana sattuvat
vahingot.

Eraita menetelman sovellutuksia.

Tama tutkimus on aiheutunut kdytdannollisestd tarpeesta rakentaa
menetelma puuston .hakkuuarvon maiardamiseksi erdiden arvoa osoitta-
vien tunnusten peruvsteella. Tdhdn mennessd saavutettu kokemus on 0soit-
tanut, ettd puustokuutiomeirin rakenteen pdatteleminen pelkastdan silma-
varaisen arvioinnin nojalla tapahtuu milteipd suuremmalla varmuudella
kuin puuston kuutioméérdn arvioiminen, mihin puoleen arvioimistyohon
erikoistuneiden henkiloiden silmé@d on erityisesti harjoitettu. Tyo6n onnis-
tumisen edellytyksend kuitenkin on, ettd arvioinnin suorittaja on riitta-
vasti ottanut ja perusteellisesti analysoinut luonnossa olevia tapauksia.
Puustokuutiometrin lainomainen sddnnollinen kehityssarja on selityksena
sen maaraamisen suhteelliselle helppoudelle.

Puuston hinnoittaminen muodostuu menetelmdn mukaan verraten
yksinkertaiseksi. Koealojen avulla, aikaisemmin esiintyneisiin ratkaisui-
hin vertaamalla tahi selvissd tapauksissa pelkdstddn silmivaraisesti mairi-
telladan metsikon puuston kuutiomddrd kuorineen ja sen ohella rinnan
taman kuutiomddrdn rakenne. Rakennetaulukoista (taulukot 4—6) saa-
daan ko. rakennetta ja hintapiirid vastaava hintaindeksi ja nintataulu-

kosta (taulukko 7) puustokuutiometrin perushinta. Hakkuuarvo saadaan
talloin yksinkertaisen kertolaskun tuloksena:

hakkuuarvo = kuutiomddrd x perushinta x indeksi.

Ailvan nain yksinkertaiseksi hakkuuarvon madrdaminen kuitenkaan
el yleensda muodostu. Metsikon sijainti kuljetusvdylien suhteen, arvopui-
den keskisuuruus, puuston yleinen kelpoisuus ja erdadt muut seikat vaa-
tivat tarkastelua yksityiskohdittain ja aiheuttavat laskelmiin monenlai-
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sia korrektioita. Ndiden kédytantoon kuuluvien yksityiskohtien selvitte-
lyyn e1 tassa kuitenkaan ole mahdollista puuttua. _

Niin 1kaan on syytd mainita, ettd sddnnonmukainen rakenneavain pitee
vain suurin piirtein sddnnollisiin ja sddnnollisesti kdsiteltyihin metsik-
kothin. Nimenomaan vahinkojen esiintymissd puustokuutiometrin rakenne
on siind madrin- muuttunut ja epétavallinen, ettd valmista avainkaavaa
el sellaisenaan voida soveltaa, eikd liioin hakkuuarvoa laskea ylempini
esitetyn yksinkertaisen kertolaskun mukaisena laskutyonéd. Mutta raken-
neanalyysin periaatteita noudattaen voidaan laatia erilaisiin tapauksiin
soveltuvia aputaulukoita, joista minkélainen puustokuutiometrin rakenne
tahansa voidaan puutavaralajien teknillisen mittamdardan mukaan nopeasti
hinnoittaa ja jotka soveltuvat yhtd hyvin puhtaiden metsikdiden kuin
sekametsikoiden hinnoitteluun. Téllaisia aputaulukoita onkin menetelmin
sovellutuksessa moniaita laadittu.

On tietysti myonnettdvd, ettd menetelmad, mikali pelkkddn silmévarais-
arviointiin tyydytadn, on likimddrdinen ja ettd virhemahdollisuudet ovat
melkoiset. Mutta se lainmukaisuus, mikd menetelmdn perusteissa on
Ilmennyt, antaa kuitenkin takeita siitd, ettd laajassa mitassa suoritettavat
tyot paapiirteissdan pysyvat oikeilla raiteilla ja ettd juuri puustokuutio-
metrin rakenteen erikoiset ja helposti todettavat piirteet tarjoavat toimin-
nalle luotettavan tuen. Viitattakoon vield Kkirjoituksen ensi luvussa esi-
tettyihin nakokohtiin hakkuuarvosta ja kdyvéstd hinnasta. Miten tark-
kaan hakkuuarvo laskettaneenkin, se useimmiten kuitenkin on likimaarai-
nen arvio. Sitd joudutaan eri perusteiden mukaan muuntamaan ja Korjaa-
maan. Tama seikka el tosin vdhenna tarkan erittelyn merkitystd, mutta
se kuitenkin oikeuttaa valttamattomissd ja kiireellisissd tapauksissa kulke-
maan sellaisiakin oikoteitd, joissa tienviittoja on harvemmassa.

Metsatalouden jarjestelylle puustokuutiometrin rakenteen maaraami-
nen tarjoaa myos arvokkaita palveluksia. Hakkaussuunnitelman erittele-
minen puutavaralajeihin jdd usein liian epdsystemaattisen muistiin mer-
kinndn varaan. Monesti jdd ratkaisevaksi erddnlainen vaikutelma niin ja
niin suuresta arvopuumddrdstd, ja pinotavaran Kertymisméidrdt jaavit
usein pddteltdaviksi pelkdn kuutiomdiridn ja puulajisuhteiden likimadariis-
ten arviointien varassa. Jos nyt nimenomaan hakkuulla kasiteltdvissi
metsikoissd muiden tarpeellisten muistiinpanojen ohella maaritellddn puus-
tokuutiometrin rakenne, saadaan arvokas peruste koko hakkausmaiirin
erittelemiseksi puutavaralajeihin suoraan teknillisten mittamiirien mu-

kaan. Hakkaussuunnitelma mukautuu tallin entistd kiinteimmin myos
liiketalouden vaatimuksiin.
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UBER DEN ABTRIEBSWERT DES HOLZVORRATES
UND SEINE BESTIMMUNG.

REFERAT.

Der Abtriebswert und der Marktpreis.

Der Abtriebswert eines Holzvorrates bedeutet nicht immer den Marktpreis des in
Frage kommenden Vermogens, sondern er ist, wenun es sich grosse Vermogensteile han-
delt, im allgemeinen niedriger, in kleinen waldwirtschaftlichen Betrieben bisweilen auch
hoher als dieser. Die Berechnung des Abtriebswertes ist jedoch ein hdaufig vorkommen-
des Abschatzungsverfahren, das sich vor allem bei der Preisbestimmung des regelmassi-
gen Einschlags, in gewissen Faillen bei der Preisbstimmung aller waldbaulich zu schla-

genden Holzvorrate und gewohnlich auch bei der Abschdatzung des Schadens, welche die
Wailder erlitten haben, verwenden lasst.

Die Bestimmung des Abtriebswertes auf Grund der
Verteilung nach Holzsortimenten.

Der Abtriebeswert eines Holzvorrates ldsst sick am sichersten im Zusammenhang
mit der Hiebstatigkeit bestimmen, wobei der gesamte Holzvorrat in den vorteilhaftesten
Sortimenten aufbereitet und zu den jeweiligen Marktpreisen verkauft wird. Dieselben Ver-
fahren lassen sich auch anwenden, wenn der Holzvorrat in Wirklichkeit nicht geschlagen
wird. Zur Berechnung des Abtriebswertes hat man exakte Methoden entwickelt, die
auf dem Prinzip der moglichst genauen Verwertung des Holzes fussen. Jeder Stamm
wird in der Weise in Stiicke zerlegt gedacht, dass fiir den ganzen Stamm ein moghchst
hoher Preis auf dem Stock erzielt wird. Die Berechnung setzt eine genaue Feststellung

des Umfanges des Holzvorrates, der Massverhéltnisse der Baume und der Beziehungen
zwischen Abtriebsmenge, Gebrauchsholz und Abfallholz voraus.
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Die Ableitung des Abtriebswertes mit Hilfe der Kennzeichen des
Holzvorrates.

Die wichtigsten Kennzeichen des Wertes.

Bei der Abschdtzung der Kriegsschaden, welche die Walder Finnlands durch die
beiden finnisch-russischen Kriege erlitten haben, ergaben sich so viele Fille, wo Taxie-
rungen vorgenommen werden mussten, dass die Bestimmung des Abtriebswertes mit
den gewohnlichen Messungsverfahren nicht in Frage kommen konnte, sondern andere
Methoden gefunden werden mussten. Dabei schenkte man den Eigenschaften des Holz-
vorrates Beachtung, welche seinen Wert am besten widerspiegeln. Mit Hilfe dieser
Kennzeichen, vor allemder Holzart undder Stammverteilungsreihe,
wurde die Struktur des Holzvorratskubikmeters in den verschiedenen
Entwicklungsphasen des Bestandes untersucht. Unter Holzvorratskubikmeter wird die
technische Zusammensetzung des Holzvorrates verstanden, wie dieser gewohnlich abge-
schatzt wird, d.h. also mit der Rinde und den Hiebsabfdllen. Bei der Entwicklung des
Bestandes verursacht der Diameter- und Hohenzuwachs der Baume in der technischen
Struktur des Holzvorrates Verdnderungen, die in der Strukturformel zum Ausdruck
kommen.

Die Struktur des Holzvorratskubikmeters.

Zur - Analysierung der Struktur des Holzvorratskubikmeters wurden die bei der
Reichswaldabschidtzung verwendeten Probefldchen benutzt. Wie die Analysen ergeben
haben, ldasst sich als wichtigster Weiser der Struktur des Holzvorratskubikmeters
beziiglich des Geldwertes der Hundertsatz des Sageholzes zu Grunde legen. Darauf
fussen die Strukturanalysen der Kiefern-, Fichten- und Birkenbestande (Tab. 4—6),
welche als eine Art Schliisselformeln die techunische Verwendung des Holzvorrates
anzeigen. Vergleichshalber wurden entsprechende Analysen fiir naturnormale Kiefern-
und Fichtenbestiande (Kiefer V T, Fichte O M T) nach den Ertragstafeln von Y rjo
[lvessalo (1920 b)und unter Verwendung des Bestandesalters als Weiser der Ent-
wickiung vorgenommen. Die Ergebnisse sind in Tab. 8 —9 dargestellt. Wenn diese Bezie-
hungen entsprechend dem Hundertsatz des Sdgeholzes umgewandelt werden, ergitt sich,
dass die Strukturformeln fiir die naturnormalen wie auch die wirklichen Walder holz-
artenweise einander voll entsprechen. Die Struktur des Holzvorrates erweist sich als
derart regelmadssig, dass sie ein Mittel zur Bindung des Geldwertes an die betreffende
Strukturformel bietet.

Einige Anwendungen der Methode.

Die Bestimmung der Struktur des Holzvorratskubikmeters ist selbst nach dem
Augenmass verhdltnismassig zuverldssig, und zwar infolge der Gesetzmassigkeit, welche
in der Entwicklung des Holzvorrates einerseits und den Verdanderungen der Struktur
andererseits zum Ausdruck kommt. Mit der Strukturformel ldsst sich leicht der ent-
sprechiende Preis in Kennzahlen verbinden, welche aus der mittleren Struktur des Holz-
vorrates abgeleitet werden. Der letztere wiederum kann mit den Betrdgen der Holz-
sortimente in Holzvorratskubikmetern aus den Einheitspreisen der in Frage kommenden
Sortimente bestimmt werden.
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Die Preisbestimmung des Holzvorrates gestaltet sich in der Praxis zu einem kurzen
Multiplikationsverfahren. Natiirlich eignet sich die fertige Strukturformel nur in den
Hauptziigen fiir regelmassige und regelmaéssig behandelte Bestidnde, und auch dann wird
man gewisse Korrektionen infolge der Lage des Waldes, seines allgemeinen Gesundheits-
zustandes, der mittleren Grosse der Sadgeblocke u.a. Umstinde vornehmen miissen.
Aber die Grundziige der Strukturanalyse ermoglichen die Aufstellung von Hilfstabellen,
die fiir verschiedene Félle zu verwenden sind, aus denen sich fiir jede belibige Struktur
des Holzvorratskubikmeters schnell der Preis bestimmen lisst.

Das Verfahren kann man auch zur Bestimmung der zu schlagenden Bestidnde nach
den technischen Massen der Holzsortimente verwenden und auf diese Weise wertvolle
Angaben fiir die Hiebsberechnung und die betriebliche Seite der Waldwirtschaft
gewinnen.





