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Alkusanat.

Esilla oleva pikku julkaisu on maannut keskenerdisten toiden joukossa
useita vuosia odottamassa sellaista aikaa, jolloin sen olisin voinut kun-
nollisesti tdydentdd. Kun sellaista ei ndyttanyt tulevan, paatin viimein
julkaista kirjoituksen aivan vaatimattomassa asussa, ja niinpa se Kirja-
painossa ladottiinkin vuoden 1941 alussa. Sota-ajan takia se jai oikaisu-
vedoksen asteelle, kunnes syksylld 1942 hyvien ystavieni professori Y r 0
[lvessalon japrofessori Erkki Laitakarin yhteinen merkki-
paivajulkaisu antoi sysdyksen painatuksen lopulliseen suoritukseen. Halu-
sin saada sithen omankin tervehdykseni, eika ollut valitettavasti tilaisuutta
jarjestaa siihen Kirjallisuuskatsauksia myoéten viimeisteltyd kirjoitusta,
niin kuin arvonanto heiddn tyotdan kohtaan olisi vaatinut.

~Kirjoitukseni odotellessa yli puolitoista vuotta oikaisuvedoksena ilmes-
tyi tohtori Antti Tantun perustavaa laatua oleva ansiokas tutki-
mus Metsdojituksen edullisuus (Helsinki, 1941, 281 s.), joka paljon laa-
jemmin ja monipuolisemmin késittelee samaa aihetta. Pikku kirjoituksent
voidaan katsoa sen jdlkeen ehkd jo tarpeettomaksikin. Erdiden keskei-
simpien periaatteiden suppeana yleiskatsauksena se kuitenkin voinee olla
hyodyksi, esim. opiskelijoille ja muille metsdamiehille, joiden ei tarvitse
syventyd aiheen yksityiskohtiin. Sitd paitsi se valottaessaan erditd ongel-
mia vidhan toiselta kannalta kuin Tantun teos, saattaa osittain tay-
dentda sen ndkokantoja.

Metsdojitusten teknillisiin, biologisiin ja maantieteellisiin puoliin en
ole ollenkaan puuttunut, koska minulla ei ole niissd asioissa riittavaa
patevyytta.

Tamén yhteydessd haluan lausua kiitollisuuteni tohtori Tantulle
niisti monista hedelmaillisistd ja kiintoisista keskusteluista, joita minulla
on hidnen kanssaan ollut metsdojitusten taloudellisesta puolesta.

Helsingissd helmikuussa 1941 — syyskuussa 1942.

Eino Saar.il.



1. Yleisia nakokohtia.

Kun meilla puhutaan metsdojitusten taloudellisista tuloksista ja niité
selvittdvistd laskelmista, kdytetddn yleisimmin sanaa kannattavuus osoit-
tamaan, etta tarkoitetaan kustannusten ja niiden positiivisten aikaansaan-
nosten vertailua.

Liiketaloustieteessd talla sanalla useimmiten tarkoitetaan sita korkoa,
jonka liike tai litkkkeen jokin osa antaa siithen sijoitetulle padomalle. Kun
metsdojitusten taloudellisia tuloksia késiteltdessd ei aina ole kysymys suo-
rastaan tastd kasitteestd, en ole tahtonut kayttaa esilla olevista metsa-
talouden liikelaskennan aiheista yhteisnimityksend sanaa kannattavuus-
laskelmat, vaan olen Kkiertanyt sen. Paremman termin puutteessa olen
puhunut yksityistaloudellisesta edullisuudesta. Kun lyhyyden vuoksi kdy-
tin sanaa edullisuus yksinddan, on sithen aina ajateltava nimenomaiseksi
lisikkeeksi sana yksityistaloudellinen.

Esityksen nimeen sisdllytettynd sana yksityistaloudellinen on osoituk-
sena siitd, ettd taman Kkirjoituksen puitteissa el puututa metsdojitusten
kansantaloudelliseen, 1lmastolliseen, vesistolliseen tai muuhun sellaiseen
puoleen. Tarkastelen asiaa siis vain liiketaloudelliselta eli yksityistaloudel-
liselta kannalta. Valitsin viimeksi mainitun sanan, en sen takia, ettd se
olisi minusta parempi kuin sana liiketaloudellinen, vaan sen takia, ettd se
selvemmin alleviivaa kansantaloudellisten ja talouspoliittisten nakokoh-
tien puuttumista tdsta esityksesta.

Tassd esityksessani en alo yrittaakaan vastata kysymykseen, ovatko
meilld toimitetut ja suunnitellut metsdojitukset yksityistaloudellisesti
edullisia ja kuinka edullisia, en liioin kysymykseen, minkalaisissa oloissa
niistd voidaan odottaa edullisia tuloksia ja minkdlaisissa epdedullisia. Nii-
den kasittelyyn minulla el ole riittdvasti tietoja eikd ojitusalan biologis-
teknillista tuntemusta. Olen rajoittunut pelkdstian valaisemaan
niitd menetelmiad, joilla tdllaisiin kysymyksiin on yritetty hakea
vastausta, sekd niitd menetelmid, joita mielestdani voitaisiin kdayttaa sithen
tarkoitukseen.
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On helposti kasitettavaa, etti ne meiddn oloissamme huomattavat
rahamaarat, joita viime aikoina on kdytetty metsdojituksiin, ovat nosta-
neet esille myos kysymyksen, ovatko nama ojitukset taloudellisesti edulli-
sia. Niin pian kuin tama kysymys otetaan vakavalta kannalta, herda toi-
nen: miten metsdojitusten edullisuus on laskettava? Sille, joka syven-
tyy tahdan kysymykseen, tulee kuitenkin eteen vield kolmas: voidaanko
metsdojitusten edullisuutta vakavassa mielessd laskea? Asken sanotun
mukaan tarkoitetaan nyt asian yksityistaloudellista puolta.

Tarkastelen aluksi viimeksi mainittua kysymysta.

Metsdojitusten niin kuin monien muidenkin metsataloudellisten edulli-
suuskalkyylien erikoisuus on siind, ettd kustannukset ja niilld saavutet-
tavat taloudelliset tulokset usein joutuvat pitkien aikajaksojen etaisyy-
delle toisistaan, eikd niitd sen takia voida ilman muuta verrata toisiinsa
sellaisinaan. Tdmad etdisyys itsessddn on matemaattisesti helposti voitet-
tavissa korkolaskuilla, yleisesti korkoakorolle laskien diskonttaamalla tai
prolongoimalla. Silld tavalla saadaan helposti eri vuosiin sattuvat kustan-
nukset ja tulopuolen erdt samaan vuoteen muunnetuiksi. Kuvitellussa
staattisessa tilassa olevassa talouseldmaissa tédllainen menetelma olisi talou-
dellisestikin puollettavissa. Todellisuudessa kuitenkin talouselaman olen-
naisimpia plirteitd on muuttuvaisuus.

Niin pian kuin joudutaan tekemdin laskelmia useita vuosikymmenid
eteenpdin tulevaisuuteen, puhumattakaan yhden tai usean tavallisen mei-
kildisen kiertoajan pituisista laskelmista, ollaan jo epdvarmalla pohjalla.
Tavallisimmin menetelldin metsataloudellisissa laskelmissa siten, etta ole-
tetaan hintojen ja kustannusten tulevaisuudessa olevan samat kuin nyky-
aikana ja laskelmat tehdain silld pohjalla. Jos tyd muutoin on oikein suo-
ritettu, niin lasku pitdd paikkansa todellisuudessa, jos ndamad edel-
lytykset pitdvdt paikkansa. Jos edellytykset muuttuvat,
niin laskelmakin antaa virheellisen tuloksen, elleivdt sattumalta er1 suun-
tiin kdayvat muutokset kumoa toistensa vaikutusta.

Kuvitellaan tapausta, jossa ojituskustannuksia joudutaan vertaamaan
esim. puolen vuosisadan pddstd saataviin hakkuutuloihin ja jossa vertaus
toimitetaan koronkorkolaskua kidyttden. Suohon kaivettua rahaa joudu-
taan silloin tavallaan vertaamaan sellaiseen saman suuruiseen rahaeraan,
joka sijoitetaan pankkiin ja joka saa olla sielld koskematta kasvamassa
korkoa korolle puoli vuosisataa ja joka rahamddrd timdn ajan kuluttua
koron korkoineen edustaa kunkin markan kohdalta samaa ostovoimaa
kuin ne markat, jotka pankkiin pantiin. Tallainen olettamus on todelli-
suudelle vieras. Niin pitkddn aikajaksoon mahtuu sotia, vallankumouksia,
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pankin romahduksia, inflaatioita, omaisuuden konfiskaatioita, talletus-
tilin haltijan vaihdoksia yms. suoranaisia mullistuksia sekd moninaista
talouselamdn vahittaisestd kehityksesta aiheutuvaa eri arvojen keskiniis-
ten suhteiden muutosta. ‘

Siindkin perin poikkeuksellisessa tapauksessa, ettd puheena oleva raha-
madra olisi pankista kokonaisuudessaan saatavissa, sen ja hakkuutulon
valinen suhde jokseenkin varmasti olisi toinen kuin mitd oli laskelmissa
edellytetty puoli vuosisataa aikaisemmin.

Nain pitkdaikaisten prolongoimis- ja diskonttauslaskelmien kdytannol-
linen merkitys jda siis varsin vahdiseksi, ja niiden tuloksista voidaan tehda
hyvinkin erilaisia paatelmia sen mukaan, miten niitd tulkitaan.

Sellaisten talouseldamdn rakennusmuutosten lisdksi, joihin edelld on
viitattu, vaikuttavat lyhytaikaiset suhdannevaihtelut metsiataloudessa
erittdin voimakkaasti rahalliseen tulokseen. Meikdldisen metsdtalouden
tulopuoli syntyy pddasiassa puutavaran myynneistd. Puutavaran hintain
vaihdellessa hyvin jyrkésti nima tulot ovat sen varassa, mitenkd -myynnit
jakautuvat pulavuosien ja korkeiden hintojen vuosien kesken. Tillaisissa
oloissa suon kuivatus saattaa todellisuudessa muodostua hyvin edulliseksi,
jos ensimmainen suurl myynti ojitetulta suolta toimitetaan korkein hin-
noin, mutta se saattaa olla tappioksi, jos myynti syysté tai toisesta toimi-
tetaan alhaisin hinnoin.

Puutavaran hintain vaihteluhan antaa metsataloudelle vahvasti speku-
latiivisen luonteen, ja edullisuuslaskelmia on katsottava myds siind va-
lossa. Todellinen tulos saattaa niissa oloissa erota lasketusta vallan olen-
naisesti. Kuitenkin on huomattava, ettd tima nakokohta sellaisenaan ei
tee laskelmia hyodyttomiksi, jos ne muutoin ovat luotettavia. Niitd voi-
daan kdyttda apuna myos spekulaatioille. Esim. ne voivat sanoa, etti
tavara on myytdava ainakin sithen tai sithen hintaan, jos halutaan saavut-
taa voittoa.

Erityisesti metsdtaloudessa vaikuttaa edullisuuskalkyylien tulkintaan
voimakkaasti metsdn omistajan subjektiivinen kanta.
Sellainen tulos, mikd toisen mielestd on hyvi, saattaa toisen mielestd olla
huono tai suorastaan tappiollinen. Asiaan vaikuttaa esim. se, mitenka
asianomainen on yleensda tottunut sijoittamaan varojaan, mitd mahdolli-
suuksia hédnelld on kayttda erilaisia sijoitustapoja (esim. pankkitalletuk-
sia, osakkeita, kiinteistojd), mitenkd hdnelld on varoja saatavissa ojituk-
siln, mitenkd hdn arvioi erilaisten sijoitusten varmuuden, minkalaiseksi
han kuvittelee tulevaisuuden jne. Edelleen vaikuttaa asiaan, onko metsa
tarkoitettu edelleen puutavaran tuottoon kdytettdviaksi saman omistajan
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tal hanen perillistensa hallussa, vai onko tarkoituksena myyda metsa sopi-
van tilaisuuden sattuessa. Tallaisia erilaista arviointia aiheuttavia seik-
koja on paljon.

Jos siis ndissa oloissa on laskelmilla osoitettu, ettd jokin metséojitus
antaa perus- ja kunnossapitokustannuksille niilld ja niilld edellytyksilld
niin ja niin suuren korvauksen, joka laskelman tehneen metsdnhoitajan
mielestd on hyvin riittava, ei se silti todista, ettd tama kuivatus on suon
omistajan kannalta edullinen.

Huomattakoon myos, ettd ojitetulla suolla kasvaneeseen metsikkoon
sovellettu kiertoaika vaikuttaa tulokseen voimakkaasti. Biologisesti ja
ojituskustannuksiltaan sekd menekkisuhteiltaan samanlaisissa oloissa saat-
taa toinen metsdanomistaja kdyttaa pitempda kiertoaikaa kuin toinen.
Heitd varten olisi siis oikeastaan laadittava erilaiset kalkyylit samanlai-
sesta ojituksesta.

Harmillinen seikka kaikissa sellaisissa metsdataloudellisissa laskelmissa,
joissa joudutaan diskonttaamaan tai prolongoimaan rahamadria pitkille
ajoille, on korkosadanneksen kovin voimakas vaikutus tulokseen. Jos
kahden laskelman muut perusteet ovat kaikki taysin samat, mutta korko-
sadannes hiukkasen erilainen, saattaa tuloksissa olla hyvin suuri ero. Kun
ei ole mahdollista objektiivisesti maarata tarkkaa ainoata oikeata korko-
sadannesta tadllaisiin laskelmiin, jad laskuissa kaytettavan korkosadannek-
sen valinta aina melkoisissa rajoissa harkinnan varaan. Nama harkintara-
jat antavat lopputuloksille hyvin laajat vaihtelurajat, sita laajemmat,
mitd pitemmistd aikajaksoista on kysymys.

Sellaisia laskelmia, joihin on arvioitava kaukana tulevaisuudessa saa-
vutettavia hakkuutuloksia, heikentdd tietenkin myo0s ndiden arvioiden
epavarmuus. Tdtd epavarmuutta lieventdd kuitenkin todellisuudessa var-
sin usein se seikka, ettd tuottoarvoa tai sen sukuisia arvoja laskettaessa
lahi vuosikymmenien hakkuutulokset olennaisesti madraavat diskontat-
tujen tulojen summan suuruusluokan.

Vaikeuksia ja epdmaddrdisyyttd aiheuttaa edelleen metsédojitusten valil-
linen hyoty tai ehkd joskus vahinkokin, joka ei aina ole rahaksi arvioi-
tavissa. Tahdn ryhmiddn kuuluvat esim. sellaiset edut kuin kulkuyhteyk-
sien mahdollinen helpottuminen, asutustoiminnan edellytysten paranemi-
nen, seudun yleisille vesioloille aiheutunut hyéty tai vahinko yms. Jois-
sakin oloissa tallaiset rahalaskennan ulkopuolelle jaavat seikat saattavat
olla suon kuivatuksen tiarkeimmat tulokset, ja silloin tietenkin varsinai-
sen edullisuuslaskelman merkitys saattaa yksistddn tastakin syysta olla
vahainen.
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Entd sellaiset tapaukset, joissa laskelmat voidaan perustaa jo toimi-
tettuihin ojituksiin ja niistd todettaviin tuloksiin? Téllaiset kokemukset
ovat korvaamattomia tietoldhteitd metsdojitusten edullisuuden arvioimi-
seen. Vasta kun sita tietd on saavutettu riittava aineisto, voidaan vaka-
vasti ryhtyéd tekemdin tulevaisuuteen tahtadvia edullisuuslaskelmia. Kui-
tenkaan ei menneisyyden antamia todettuja tuloksia ilman vaikeuksia
voida soveltaa tulevaisuuteen. Suon perusojituksen ja nykyhetken valiin
on voinut sattua suuria taloudellisia mullistuksia, jotka ovat muuttaneet
rahan arvoa. Ne voidaan kylld eliminoida rahan arvon muutoksia osoitta-
villa suhdeluvuilla, mutta tallaisten muunnettujen lukujen tulkinta vaatii
tarkkaa harkintaa. Lisdksi on muistettava, etta taloudellinen mullistus
tai rauhallinenkin kehitys on voinut muuttaa kustannuksia tai puutavaran
hintoja myos niiden relatiiviselta arvolta eikd vain absoluuttiselta; se tar-
koittaa, etta erilaisten kustannusten ja hintojen keskindinen suhde on
voinut muuttua.

Jos tdllaisessa tapauksessa muunnetaan laskelman Kkustannukset
sellaisiksi kuin ne nykyoloissa suoritettuina olisivat, on tapaus peri-
aatteessa aivan sama Kkuin se olettamus, ettd tulevaisuudessa kustan-
nusten ja hintojen suhde on sama kuin nykyhetkelld ja etta rahan arvo
pysyy muuttumattomana laskentahetkestd eteenpdin. Ja siitd olt puhe
jo edella.

Jos ojituksesta on kulunut vuosikymmenid, on alue saattanut ehka
montakin kertaa vaihtaa omistajaa. Jos uusi omistaja on joutunut ojitetun
alueen osalta maksamaan hinnan, joka on juuri ojituskustannusten verran
suurempi kuin sen hinta muutoin olisi ollut, on ojituskustannusten ja niilla
saavutettujen tulosten vertailulla ilmeisesti asiallinen tehtdvansa. Useim-
miten omistajan vaihdokset kuitenkin tapahtuvat niin, etteivat ojituskus-
tannukset tule metsdn hintaa maarattaessa sellaisinaan nakyviin. Uudelle
omistajalle on ojitetun alueen padtehakkuun aikana sellaisissa tapauksissa
tdysin saman tekevdd, mitd ojitus aikoinaan on maksanut. Niiden
kustannusten mahdollinen korkeus ei tieda hanelle tappiota sen enempaa
kuin niiden mahdollinen alhaisuus tietdd hédnelle voittoa. Edullisuuslas-
kelmalla sellaisessa tapauksessa ei ole muuta tehtdavad kuin pelkdn uteliat-
suuden tai tieteellisen tutkimushalun tyydyttaminen.

Jos suoritetuista ojituksista on kulunut vasta lyhyt aika, tarkoitan
lyhyttd verrattuna kiertoaikaan, niin tulevaisuuden pdédtelmien teko nii-
den pohjalla taytyy toimittaa erittdin varovasti. Nain on laita vallankin,
milloin suolla kasvava metsd nykyhetkelld ei ole vield lahellakaan hakkuu-
ikdd. Sen tdhdnastinen ojituksen jdlkeinen kasvun lisdys el suinkaan viela
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riita ojituksen edullisuuden mitaksi, silld vasta saavutettava hakkuutulos
ratkaisee asian.

Valttamattomana edellytyksend metsdojitusten edullisuuslaskelmaille
ovat aina ojitetulta alueelta saatavat hakkuutulokset. Ellel niita voida
arvioida, ei taydellista edullisuuslaskelmaa voida tehda. Tahan nakokoh-
taan joudutaan yksityiskohtaisemmin palaamaan edempana. Tallainen
tieto ei kuitenkaan yksindan riitd. Yhta valttamaton on myos luotettava
arvio siitd, minkilainen saman suometsikon hakkuutulos olisi ilman oji-
tusta. Sisdllytdn tidhdn samalla myos arvion siitd, milloinka nama hakkuu-
tulokset kussakin eri tapauksissa olisivat saatavissa. Suon ojittaminenhan
saattaa siirtdd hakkuuaikaa puoleen tai toiseen huomattavasti, ja silla
on diskonttauksen takia suuri vaikutus tulokseen. Tallaisten tietojen
hankkiminen edullisuuslaskelmien pohjaksi ei suinkaan ole helppoa, vaikka
meilld onkin jo tehty paljon erittdin arvokasta tutkimustyota nadiden
seikkojen selvittamiseksi.

Vaikka edelld olen esittdnyt pddasiassa metsdojitusten edullisuuslas-
kelmien merkitystd vihentdvid ndkokohtia, en kuitenkaan ole sitd mielta,
ettd ne ovat tdydelleen arvottomia ja ettd niista olisi sen takia kokonaan
luovuttava. Ne ovat tietyin edellytyksin varsin hyodyllisid ja voivat antaa
erittain tarkeita viitteitd metsdojitustyolle. Niinpa tuntuisi jonkin verran
omituiselta, jos valtion varoja vuosittain kaivettaisiin soithin kymmenia
miljoonia markkoja, ilman ettd edes yritettdisiin selvittaa, miltda tama toi-
minta liiketaloudellisesti arvostellen nayttaa.

Laskelmia taytyy kuitenkin aina muistaa tulkita riittavédn varovasti, ja
niiden sovellutuksissa on muistettava niiden edellytykset. On myos syyta
ottaa varteen, ettd metsdojitusten edullisuuslaskelmilla usein on enemman
merkitysta erilaisten tapausten keskindisen suhteen arvostelemiselle kuin
tulosten absoluuttisen suuruuden arvioimiselle. Ja tama on ala, johon tal-
laisia laskelmia olisi kdsittddkseni syytd kdayttda enemman kuin on tehty.
Viittaan vain yhteen mahdollisuuteen, nimittdin kuivien maiden metsan-
parannustoiden ja metsdojitusten keskindisen edullisuussuhteen tarkas-
teluun.

Kuivien maiden metsinparannustoiden edullisuuslaskelmilla on useim-
mat samat vaikeudet ja heikkoudet kuin ojituksiin kohdistuvilla laskel-
milla. Kuitenkin on huomattava, ettd kuivien maiden metsikoiden kehi-
tyksestd on paljon paremmat tiedot olemassa kuin suometsikoista, joten
pditelmait siltd kohdalta saavat tukevamman pohjan. Kuitenkin tallaisia-
kin edullisuuslaskelmia, vallankin niiden absoluuttisia tuloksia, on tul-
kittava erittdin varovasti.
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Jos kuivien maiden metsanparannusten ja metsdojitusten edullisuus-
laskelmat on tehty samoin perustein, voidaan kuitenkin niitd toisiinsa
vertaamalla saada valaistusta moniin kohtiin. Tallaiset vertailut olisivat
tarkeitad sekd talouspoliittiselta ettd yksityistaloudelliselta kannalta, koska
ne antaisivat viitteitd m.m. siitd, missa suhteessa metsanparannustoiden
varoja olisi jaettava kulvien maiden ja soiden kesken.

V. 1900 mietintonsa julkaissut valtionmetsdkomitea esitti metsaoji-
tuksista seuraavat ehdotukset (Komiteanmietinto 5, 1900, s. 181—182):

»ettd ennen ojitetuilla vesiperadisilla mailla er1 seuduilla toimeenpantai-
siin tutkimus kuivauttamisen vaikutuksesta metsan kasvuun, erittainkin
silmallapitden, vastaako saavutettu hyoty sellaisen yrityksen kustannuk-
sia; seka

ettd vdhdisempid vesiperdisten maiden kuivauttamisia metsankas-
. vua varten saataisiin, eri esityksestd kussakin tapauksessa, toimittaa
missd se perusteellisen tutkimuksen jalkeen havaitaan taloudellisesti edul-
liseksi.»

Tama ehdotus oli, niin kuin ndkyy, varsin varovainen. Erityisest
korostettiin kustannusten vertaamista saavutettuihin tuloksiin. Myo-
hempi aika ei ole ollut tdssd kohden enda ndin varovainen. Se el ole ennen
ojan kaivuun ryhtymistd vaatinut selvityksid ojituksen taloudellisesta
edullisuudesta. On tyydytty niihin biologisiin tietoihin, joita metsatieteel-
linen tutkimus on hankkinut, ja ryhdytty suurisuuntaisiin metsaojituksiin
valtion varojen turvin kysymattd, minkalaisia taloudellisia tuloksia nailla
kustannuksilla saavutetaan.

Varsinaisen vakavan taloustieteellisen tutkimuksen metsdojituksista
on meilld pannut alulle vasta tohtori Antti Tanttu Keskusmetsa-
seura Tapiossa 1930-luvun loppupuolella. Tdama tyo on tuonut paljon
sellaista valaistusta, jota v:n 1900 valtionmetsdkomitea kaipasi.1

Vaikka en uskokaan, ettd tdlld tielld koskaan pddstdan sithen, etta las-
kelmilla voitaisiin vakuuttavasti osoittaa metsdojitusten yksityistaloudel-
lisen voiton tai tappion absoluuttinen mdard, on kuitenkin nadiden asiain
perusteellista tutkimista pidettdva valttamattomana jo yksistadn
niihin uhrattujen valtion varojen huomattavan maaran takia.

LT e e e A ——

1 Antti Tanttu, Metsdojituksen edullisuus. Helsinki 1942, Vrt. esilld olevan
kirjoituksen »Alkusanojav.
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2. Laskentametodien tarkastelua.

21. Ojitusalue metsidlostd erillisend laskentayksikkoni.

Metsdojitusten edullisuuslaskelmien metodista puolta on eniten kaisi-
telty Euroopan pohjoismaisessa kirjallisuudessa. Se onkin hyvin ymmar-
rettdvad, kun metsdojituksia ndissd maissa on viime aikoina toimitettu
huomattavan laajassa mitassa ja kun niilla ndiden maiden metsataloudessa
on suhteellisesti suuri merkitys. Kotimaisista tdta ongelmaa kasitelleista
henkiloistd mainittakoon Hallakorpi, Kokkonen, Lukkala
ja ennen kaikkea T anttu. Ruotsalaisista mainittakoon L undh,
Lundberg, Malmstrom ja Petrini. Taman yhteydessa on
syytd muistaa myos latvialainen E. Ostwald. En kdy kuitenkaan
titd kirjallisuutta selostelemaan. Esitdn vain joitakin ajatuksia niista
padsuunnista, jotka tulevat ndissd laskelmissa kysymyKsiin.

Nyt esilld olevassa luvussa (21) tarkastellaan asiaa késittelemalla oji-
tusaluetta muusta metsdlostd tdysin irrallisena omana laskentayksikkona.
Tilloin tehddan kylldkin virhe erdstd metsdtalouden perusominaisuutta
vastaan, niin kuin jdljempand luvussa 22 esitetddn. Asian metodinen
puoli saadaan kuitenkin tédlld tavalla yksinkertaisimmin esitellyksi.
Kun perusajatukset titd tietd ovat selvinneet, tehdyn virheen korjaami-
nen on metodisesti helposti suoritettavissa. Kadytdnnossd korjaus et kylla-
kddn aina ole yhtd helposti tehtavissa.

Luvuissa 211—214 kasitelldaan asiaa ensinnd olettamalla, etta ojitus
tapahtuu jatkuvaa varsinaista metsdataloutta eli puun tuotantoa varten.
Sen jilkeen viitataan luvussa 215 lyhyesti niihin ndkokohtiin, jotka tulevat
esille siind tapauksessa, ettd ojitus liittyy tilankauppoihin tai tapahtuu
suorastaan niitd silmalla pitaen.

211. Maan tuottoarvoon perustuvat laskelmat.

Faustmannin kaavalla tai jollakin sen muunnoksella laskettua
maan tuottoarvoa nikee joskus kdytettdvan vertailuperusteena
arvosteltaessa metsiojitusten edullisuutta. Ajatuksena on talloin, etta
ojituskustannukset eivit saisi olla suuremmat kuin ojituksen aiheuttama
maan tuottoarvon lisays.

Meilld tuttuja saksalaisia merkkeja kayttden kirjoitettu maan tuotto-

arvon kaava on seuraava:l

1 Ks. esim. Max Endres, Lehrbuch der Waldwertrechnung und Forststatik.
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R A,+3Dgy:7.0p*%—c-17.0p" 1
g 7.0p%* — 1 O.op

B = maan tuottoarvo.
A, = pdaatehakkuun kantoarvo u vuoden kuluttua laskennan alku-

ajankohdasta.

D, = harvennushakkuun kantoarvo a vuoden kuluttua laskennan
alkuajankohdasta.

¢ = uudistuskustannukset.

u = Kkiertoaika.

v = saksalaisten oppikirjojen hallintokustannuksiksi nimittama, vuo-

sittain samaksi oletettu erd, jolla tarkoitetaan kaikkia muita
liikekustannuksia paitsi hankintakustannuksia.
p = korkosadannes,

Talla kaavalla lasketaan maan tuottoarvo ennen ojitusta. Samaan kaa-
vaan sijoitetaan sitten vastaavat erdt sellaisina, miksi niiden arvioidaan
muodostuvan ojitetulla alueella. Jos taman jalkimmaisen laskelman anta-
man maan tuottoarvon merkiksi otetaan B’ ja ojitusten peruskustannusten
merkiksi K, niin ojitus on taloudellisessa tasapainossa, jos

K=B —B

Muussa tapauksessa ojitus tuottaa joko enemman tar vihemman kor-
koa kuin p sadannesta.

Laskelmassa on talloin muistettava, etta B’ suuretta laskettaessa v
suureeseen on sisdllytettdvad ojien tarkastus ja kunnossapito.

Jos laskelmissa kdytetddn apuna Yrjo Ilvessalon Tapion tasku-
kirjassa (painos 1937) julkaisemia maan tuottoarvon lukuja, on muistet-
tava, ettd ne eivat osoita paljaan maan arvoa, niin kuin ylla olevan kaavan
mukainen B, vaan metsitetyn maan arvoa. Ne ovat siis metsityskustannus-
ten verran suuremmat kuin paljaan maan arvo.l

Kayttamalld samoja merkintdtapoja kuin edella tama laskumenetelma
voidaan Kkirjoittaa seuraavan kaavan muotoon:

7.0p%* — 17 ' | 0.0p

Matemaattisesti tdimd kaava on edella esitetjm identtinen muoto.

1 Ks.esim.Valter Keltikangas, Maan arvo metsidtalouden tuloksenlasken-
nassa, Helsinki, 1939, ss. 36—38. Acta forestalia fennica 47.4.
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Puuttumatta tdlla kertaa maan tuottoarvon yleisiin periaatteellisiin
puoliin, joita esim. Keltikangas on kasitellyt valaisevastil, tar-
kastan vain lyhyesti timan menetelman suhdetta metsdojituksiin.

Maan tuottoarvon kaavan ldhtokohtana on edellisessa tapauksessa pal-
jas maa valittomasti ennen metsitysta, jalkimmaisessa tapauksessa metsi-
tetty maa heti metsityksen jdlkeen. Muuta taimistoa nailld kaavoilla las-
ketut arvot eivat sisdlld. Siind tapauksessa, etta ojitettavalla alueella
ojituksen tapahtuessa on juuri istutettua taimistoa vanhempi puusto, voi-
daan maan tuottoarvon kaavaa matemaattisesti katsoen kuitenkin kdyt-
taa silla edellytykselld, ettd tamd puusto ojituksen kanssa saman aikai-
sesti taydellisesti poistetaan ja sen tilalle hankitaan uusi.

Jos tdtd olemassa olevaa puustoa ei silloin voida tai tahdota koko-
nansa poistaa, eivit tosiolot vastaa maan tuottoarvon kaavan valttamat-
tomid edellytyksid, eikd tatd kaavaa siis saa kdyttad. Kaikkiin tallaisiin
tapauksiin maan tuottoarvo on virheellinen menetelma.?

Meilld toimitetuista metsdojituksista vain aivan pieni osa on puutto-
milla aloilla. Valtava pddosa kohdistuu metsda kasvaviin aloihin, jothin
Faustmannin kaavaa tai sen muunnoksia el saa kayttaa. Maan
tuottoarvo ei siis missdan tapauksessa sovellu metsdaojitusten edullisuus-
laskelmien yleismenetelmadksi, mutta poikkeustapauksissa se on matemaat-
tisesti virheeton. Toinen asia on, mika todellinen taloudellinen merkitys
sen antamilla arvoilla on.

212. Metsikon vuotuiseen tai aikajakson »tuottoon» perustuvat laskelmat.

Toinen Kkirjallisuudessa melko usein esiintyvd menetelma on ojitta-
mattoman ja ojitetun suon tuoton vertaaminen. Taman menetel-
min takana saattaa olla hyvinkin erilaisia perusajatuksia sen mukaan, mita
tuotolla tarkoitetaan. Talld sanallahan metsékirjallisuudessa valitettavasti
on useita hyvin erilaisia merkityksid. Joskus sattuu, ettd kirjoituksen aja-
tusjuonta ei ollenkaan saa selville, sen takia ettd siind puhutaan tuotosta
selittdimadttd, mitd tdmd termi siind Kirjoituksessa merkitsee. Tuotto
sanaa ei timain takia pitdisi ollenkaan kdyttdd madrittelematta sita ta
viittaamatta jonkun muun antamaan maaritelmaan.

Kun metsiojitusten edullisuutta ja tuloksia kdasittelevissd esityksissa
puhutaan puutuotosta, jdd jo siind usein lukijan arvattavaksi, onko tar-

1 Ed. s:n aliviitassa mainittu teos. -
2 Vrt. Eino Saari, Suurten metsidalojen arvon maardaminen, Helsinki, 1940.

Silva fennica 55.
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koitettu juoksevaa kasvua ja jos on, niin minka ikdisessd metsikossa, val
onko tarkoitettu keskimaardistd kasvua ja jos on, niin minkd ikaisen met-
sikon. Niin ikddn jda lukija usein ilman tietoa siitd, sisdltyyko poistuma
mainittuihin lukuihin vat el.

Kun esitys siirtyy puutuotosta rahatuottoon, niin lukijan arvattavaksi
useimmiten jdid kolme er1 vaihtoehtoa:

1) Tuotolla tarkoitetaan juoksevaa kasvua tai sen ja juoksevan pois-
tuman summaa joko vuotuisena suureena tai jonkin aikajakson suureena,
esim. 5- tai 10-vuotiskaudelta laskettuna.

2) Tuotto = metsikon puumddrdn ja poistuman summa?' jaettuna
metsikon 1alla, tai vastaava raha-arvo.

3) Tuotolla tarkoitetaan vuotuista tasaisesti kestdavaa hakkausmaaraa.

1). Tarkastan aluksi ensiksi mainittua ajatusta, siis kasvua. Ennen
kuin kasvua voidaan verrata ojituskustannuksiin, se on muunnettava ra-
haksi. Olen jo usean Kkerran korostanut, ettd kasvulla ei ole puustosta
irrallista omaa arvoa ja ettei sitd voida jakaa tavaralajethin.?

Niistd syistd ei ojituksen edullisuuslaskelmia pitaisi ollenkaan perus-
taa kasvun raha-arvoon, ei sittenkdian, vaikka tdamdn ajatuksen teknil-
linen ja anatoominen mahdottomuus katkettdisiin tuotto sanan epamaa-
raisyyden verhoon.

Asia muuttuu kokonaan toiseksi, jos kasvun arvon tilalle otetaan metsi-
kon juokseva arvokasvu arvon lisdyksen merkityksessd. Se on selva
kisite, ja sen perusteella voidaan logiikalle vikivaltaa tekemétta toimittaa
vertailuja esim. ojituskustannuksiin. Ne ojitusten edullisuuslaskelmat,
joissa vuotuinen tuotto on perustana, eivit kuitenkaan tavallisesti tarkoita
tatd. Otan siitd syystd arvokasvun kasiteltdvidksi vasta jaljempana.

2). Toinen tuoton kasite on, niin kuin mainittiin, metsikon puumaaran
ja poistuman summa jaettuna metsikon idlld, tai vastaava raha-arvo. Se
ikd, joka ojitusten edullisuutta laskettaessa 1ahinné tulee kysymykseen, on
metsikon ikd loppuhakkauksen tapahtuessa. Muunnettaessa puumaaraa
rahaksi ei jouduta mahdottomuuksiin, niin kuin edellisessa tapauksessa,
koska kokonaiset rungot voidaan jakaa puutavaralajeiksi ja sellaisina
arvioida rahaksi.

Téllaiseen tuottoon nojaava edullisuus noudattaa seuraavaa ajatusta.
 Loppuhakkauksen ja kasvatushakkausten antamista tuloistalasketaan vuo-

1 T4std summasta Yrjo Ilvessalo kasvu- ja tuottotaulukoissaan kdyttda
nimed kokonaistuotto.

2 Vrt. esim. Eino Saari, »Kasvun arvo» ja »tuottokuutiometri», Metsataloudel-
linen aikakauslehti, 1940, ss. 203—207.
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tuinen keskiarvo, joka osoittaa metsikon vuotuista rahallista tuottoa. Siti
voldaan verrata ojitusten aiheuttamiin vuotuisiin kustannuksiin, joihin
peruskustannuksista on otettava vuotuinen korko.

On kuitenkin huomattava, ettd loppuhakkauksen antama rahatulo saa-
daan vasta kiertoajan pdattyessa. Sen todellinen arvo ei ole suinkaan sama,
kuin jos raha saataisiin vuotuisina yhtd suurina erind, joista jokainen on
yhta suuri kuin loppuhakkauksen rahatulo jaettuna metsikon idlld. Eri
ajan kohtina saatavia rahatuloja ei voida ilman muuta verrata toisiinsa,
silla rahaerat taytyy ensin muuntaa samaan ajan kohtaan korkolaskulla.
Asian valaisemiseksi voidaan ottaa esimerkki. Oletetaan, ettd metsikosta
80 vuoden 1dssa saadaan 8000 mk loppuhakkaustulo ja ettd harvennus-
hakkauksia e1 ole ollut. Tata summaa vastaava vuotuinen eri ei ole 100 mk,
vaan korkoakorolle laskun kaavalla 4 °,:n mukaan laskettuna vain 14.s mk.

Metsikon antama rahallinen tuotto tulee tdssd puheena olevaa mene-
telmaa kayttamalla lasketuksi vallan liian suureksi, ja vertailu antaa siten
linan edullisen kuvan ojituksesta. Ojituksen vuotuisten korkojen ja mui-
den vuotuisten kustannusten peittimiseksi joudutaan timan menetelmain
mukaan kuvittelemaan kdytettaviksi rahoja, joita ei ole vield saatu eika
saadakaan vuosikymmeniin. Ndmad erdt tdytyisi siis jostakin lainata,
joko toisten metsikkojen hakkuutuloista tai jostakin muualta. Nama
lainat vaativat korkoa, ja niiden korko jda huomioon ottamatta.

Tahan erehdykseen on ilmeisesti johtanut metsdnarvioimisessa yleinen
keskimaaraisen vuotuisen puutuoton laskeminen jakamalla metsikon kuu-
tiomaaran ja poistuman summa metsikon idlla. Sitda vastaan ei ole muis-
tuttamista, mutta metsdanarvioimisessa puumadriin sovellettuja lasku-
menetelmida er aina ilman muuta voida siirtad taloudellisiin laskelmiin.

3) Kolmas tuoton kasite, jonka voidaan kuvitella olevan pohjana oji-
tusten edullisuutta kasittelevissa esityksissd, on vuotuinen tasaisesti kes-
tava hakkuumaara. Kasitykseni on, ettd tdata tuottoa harvoin lienee tar-
kKoitettu suo-ojitusten edullisuutta kasiteltdessa. Mainittakoon kuitenkin
Tantun ne esitykset, joissa nimenomaan selvdsti ldhdetdadan vuotdi-
sesta jatkuvasti samana pysyvastd hakkuumadarasta.

Téallainen tuoton kasite on selvd ja loogillinen. Se on teoreettisesti
taysin moitteeton. Sen kdytannollista merkitystd vain pienentda se, etta
olosuhteet, joissa se tulisi kysymykseen, ovat kovin harvinaisia. Sehidn
edellyttaa, etta suolla kasvavasta metsikosta voidaan vuosittain hakata
yhtd suuri ja tavaralajisuhteiltaan samanlainen puumadrd. Mannikoissa
ja koivikoissa se edellyttdaa kovin suurta pinta-alaa, suurempaa kuin yhteen
metsdloon kuuluva ojitettu suo yleensda edustaa. Kuusikoissa se on hel-
2
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pommin ajateltavissa. Kuusikot kuitenkin yleisesti ovat korpia, ja korvet
taas hyvin usein ovat kapeahkoja repaleisia ja haaraisia kuvioita, joita
kaytannollisista syista er voida kasitella siten, ettd samaa suotyyppid ja
samaa metsikkoa edustavasta korvesta vuosittain hakattaisiin yhtad suuri
ja tavaralajisuhteiltaan muuttumaton puumaara.

Jos nyt puheena olevaa menetelmaa kaytetaan toisenlaisissa oloissa,
on laskelma virheellinen, koska sen edellytykset ovat toiset kuin todelli-
suus siina tapauksessa.

Edella puheena olleiden kolmen erilaisen vuotuisen tuoton kasitteen
tarkastelu osoittaa, etta silta pohjalta e1 pdasta yleispatevaian ratkaisuun,
vaikka voitiinkin 10ytda yksi tie, joka erdissd harvinaisissa tapauksissa on
kdayttokelpoinen.

213. Puuston arvokasvuun perustuvat laskelmat.

Puuston arvokasvuun ja sen kayttamiseen edullisuuslaskelmien poh-
jana joudutaan kiinnittamaan huomiota vallankin sellaisissa tapauksissa,
ettd ojitusalueen puusto on mitattu ennen ojitusta ja ettd mittaus on
uusittu tiettyna vuonna ojituksen jalkeen.

Jos kummankin ajankohdan puusto arviotdaan rahaksi, saadaan ndiden
kahden arvon erotuksena puuston arvokasvu. Talloin on ldhelld se ajatus,
etta vertaamalla sita ojituskustannuksiin saadaan selville ojituksen edul-
lisuus. Talla menetelmalla olisi se suuri etu, ettda sithen voitaisiin saada
todellisuudesta aineistoa eikd laskelmia tarvitsisi perustaa pitkdlle mene-
viin ennakkoarviothin.

Tassa tapauksessa joudutaan noudattamaan lahinnd samaa ajatusta,
joka on pohjana nayttdjasadanneksissa. Kuitenkin on muistettava,
ettd nyt tulevat laskelmiin mukaan myos ojituksen peruskustannukset ja
ojien myohemmin atheuttamat kustannukset.

Sen arvon lisan eli arvokasvun, joka on todettavissa puustossa mit-
tausten valicena aikana, tulisi korvata alkumittauksen aikaisen maan ja
puuston arvon ynna ojituksen peruskustannuksen korot korkoineen seka
mittausten valisend aikana suoritetut litkekustannukset, nekin Kkoron-
-korkoineen. Jos tuloja on ollut, niin ne on tietenkin vdhennettdva ndista
kustannuksista asianmukaisesti muunnettuina samaan ajankohtaan kuin
kustannuksetkin. Vrt. esim. Max Endresin esitystd nédytrdja-
sadanneksesta teoksessa Lehrbuch der Waldwertrechnung und Forststatik.

Taman menetelmdn heikkoutena on ensinndkin, ettd siihen tarvitaan
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suomaan arvo enneén ojitusta ja puustosta irrallisena. Sen midaridiminen
arvostelun kestavasti ei ole yksinkertainen tehtédva, ellei suota ole hiljak-
koin ostettu kaupassa, jossa sen hinta on ollut erikseen madridttyna.

Tallaisessa laskelmassa ei tule esille ojituksen edullisuus erikseen, vaan
se osoittaa ojittamattoman suon ja ojituksen yhteistd tulosta. Niiden erot-
tamiseksi toisistaan on puheena oleva arvokasvu saatava jaetuksi kahteen
osaan: se arvokasvu, joka olist tapahtunut ilman ojitusta, ja se, minki
ojitus on atheuttanut. Tata jalkimmaistd voidaan verrata ojituksen perus-
ym. kustannuksiin ottamalla samalla huomioon ne mahdolliset tulot,
jotka ojitus on atheuttanut, mutta joita ei olisi saatu ilman ojitusta.

Kun talla tavalla ojituksen aiheuttama arvokasvu on erotettu siiti
arvokasvusta, joka olisi tapahtunut ilman ojitusta, muodostuvat laskelmat
sikdlt mukavammiksi, ettei tarvita ojittamattoman suomaan puustosta
erillista arvoa.

Nyt puheena olevan laisilla menetelmilli on kuitenkin paha puute.
Puuston arvon lisdys saattaa olla hyvin erilainen metsikon eri ikidkausina.
Jos tutkittava aikajakso sattuu juuri metsikon parhaaseen kasvuvaihee-
seen, antaa laskelma litan edullisen kasityksen ojituksesta. Samaan suun-
taan meneva erehdys syntyy, jos tutkittava aikajakso on sellainen, jossa
paksuuskasvu aiheuttaa tavallista suurempaa laatukasvua ja jossa siis
rungot sirtyvat tavallista nopeammin ja tavallista suuremmalta osalta
arvokkaampiin paksuusluokkiin. Jos taas tutkittavana aikajaksona met-
sikko sattuu olemaan hitaan kasvun vaiheessa, saadaan liian huono kasi-
tys ojituksesta. Saattaapa kdydad niinkin, ettd metsikké jostakin syysti on
ojituksen jdlkeen taantunut. Silloin laskelma antaa negatiivisen tuloksen,
vaikka todellisuudessa ojitus voi olla hyvinkin edullinen hanke.

Tallaiset laskelmat voivat antaa arvokasta valaistusta ojitusten talou-
dellisiin tuloksiin, mutta irrallisina yksityisind tapauksina ne eivit kelpaa
todistukseksi ojitusten edullisuudesta, ellei sarnalla voida selvisti osoittaa,
missa kehitysvaiheessa tutkittava metsikko on ja minkilaiseksi sen tuleva
kehitys voidaan olettaa.

Metsikon antamaa taloudellista tulostahan ei muutoinkaan voida rat-
kaista kahden ikdpisteen viliselld arvokasvulla, koska se on hyvinkin
erilainen metsikon eri kehitysvaiheissa yleensékin, ei vain ojitetuilla soilla.
Lopullisesti asian ratkaisevat hakkuutulokset, ja niillahdn ei ole juuri
mitdan yhteyttd juoksevaan tai aikakautiseen arvokasvuun.

Olen tassa edellyttdanyt, ettd puuston arvo lasketaan hakkuuarvona,

niin kuin yleensd tehddin, kun arvokasvua selvitellddn. Jos kdytetddn
tuottoarvoja, joudutaan olennaisesti toisille raiteille. Metsikon kauppa-
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arvoa edullisuuslaskelmissa e1 pida kayttaa, jos on kysymyksessa metsa
jatkuvan puun tuotannon valineend. Asia muuttuu toiseksi, kun tarkastel-
laan sitd omaisuuden vaihtoa silmalla pitden. Sita on kasitelty jaljempana.

214. Puuston arvokasvuun ja suomaan arvon lisaykseen perustuvat laskelmat.

Sellaistakin menetelmaa voidaan kuvitella, etta oletetaan tunnetuksi
suomaan ja sen puuston arvo ennen ojitusta seka jonakin tiettynd ajan-
kohtana ojituksen jdlkeen ja ettd ndiden kahden eri ajankohdan arvojen
erotuksesta lahdetddn arvioimaan ojituksen edullisuutta.

Tdmédn menetelmdn teoreettisena etuna viimeksi mainitun rinnalla on,
ettei valttamatta tarvita laskelmiin suomaan ja puuston erillisia arvoja,
vaan ne voivat olla yhtenda jakamattomana erand. Vaikeutena on, etta
tallaiset arvon madrdamiset ovat suurelta osalta mielivaltaisia. Ojitus
voidaan saada ndyttdimadan enemman tai vahemman edulliselta sen mu-
kaan, minkalaiseksi alku- ja loppuarvot merkitaan.

Jos ojitusalue liittyy kauppaan, jossa sen arvo on erikseen madratty,
ja jos kauppa on toimitettu sekd ennen etta jdalkeen ojituksen, ovat
molemmat arvopisteet tunnetut. Talloin siirrytaan kuitenkin jo puun tuot-
tamiseen tdhtdadvan kestdvian metsdtalouden alalta tilankaupan alalle,
johonka tehdaan eraita viittailuja jaljempana.

Puheena oleva, kahden eri ajankohdan vilinen arvon lisa e1 kuitenkaan
ole yksistddn ojituksen aiheuttama, vaan siind on mukana sekin puuston
arvokasvu, joka olisi tapahtunut ilman ojitusta. Jos siis halutaan saada
ojituksen vaikutus erilleen, on dsken mainittu arvokasvu arvioitava erik-
seen ja viahennettdva koko arvon lisastd, ennen kuin ryhdytdaan tekemaan
vertausta ojituskustannuksiin.

Jo dsken mainitut heikkoudet ja vaikeudet tekevat, etter talla menetel-
malld ole sanottavaa kdyttod jatkuvassa metsdtaloudessa toimitetun oji-
tuksen edullisuuden arvioinnissa. Sen lisdksi tahdn tapaukseen on sovel-
lettava, mitd edelld on sanottu lyhyeen aikajaksoon perustuvista laskel-
mista yleensd. Nehdn eivdt voi ratkaista kysymysta.

215. Odotettavien hakkuutulojen nykyarvoon perustuvat laskelmat.

Joskus — esim. ruotsalainen L undh — on kdytetty sellaista mene-
telmdd, ettd suolla kasvavan puuston hakkuuikadan tullessaan antama

hakkuutulo, laskettuna erikseen ennen ojitusta ja ojituksen jalkeen, dis-

kontataan ojitusvuoteen. Ndiden kahden nykyarvon erotusta pidetaan
ojituskustannusten sallittuna yldrajana.
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Talla menetelmalla on se etu, ettd se ottaa huomioon metsikon koko
kehitysjakson loppuhakktuuseen saakka ja etta se soveltuu todellista puus-
toa kasittelemdan, olipa tamd minkdlainen tahansa.

Periaatteellisena virheena siind on, ettd se jattia huomioon ottamatta
ojitusaikana suolla kasvavan puuston jdlkeen tulevien puustosukupolvien
antamat tulot. Ojittamattomalla ja ojitetulla suolla nekin ovat erilaiset.
Niiden vaikutus laskelmien absoluuttisiin lukuthin ei kuitenkaan ole rat-
kaiseva, koska ne diskontataan pitkien aikajaksojen takaa. Suuntaa osoit-
tavana hkimaaraismenetelmana nyt puheena oleva tapa et ole huono,
kunhan siind kustannukset ja tulot muutoin kasitelladn oikein.

216. Todelliseen puustoon ja metsan tuottoarvoon perustuvat laskelmat.

Niin kuin edelld jo on tullut sanotuksi, niin metsdojituksen edullisuuden
laskemisen valttamattomana edellytyksenda on, etta voidaan arvioida,
minkaldisia hakkuutuloksia ojitetulta alalta tulevaisuudessa voidaan saada
ja milloin, sekd ettd vastaavasti voidaan arvioida, minkadlaiset hakkuu-
tulokset olisivat ilman ojitusta ja milloin ne saataisiin. Ellei tallaisten
paatelmien tekoa varten riittdavasti tunneta ojittamattomien ja ojitettu-
jen soiden metsikoiden kehitysta, el ojitusten edullisuutta voida laskemalla
osoittaa, koska olennaisin perustieto puuttuu.

Suotyypin muuttumiseen perustuvat kokemusluvut ojitetun ja ojitta-
mattoman suon keskimaddrdisestd kasvusta (»puutuotosta») eivat riita
mainittuja tietoja korvaamaan.

Edelleen on huomattava, ettd ojitusten edullisuutta e1 voida osoittaa
myoskddn suotyypeittdin lasketuilla keskiarvoilla muulloin Kuin aukeilla
soilla. Metsdda kasvavalla suolla laskelmien on ehdottomasti lahdettava
juuri siitd puustosta, joka suolla on ojitusta suoritettaessa.

Taman ensimmadisen metsikon hakkuutulokset yleensa vaikuttavat
erittdin voimakkaasti taloudelliseen tulokseen, ja tima ensimmadinen
metsikko saattaa erota keskimdirdisestd hyvinkin paljon. Se saattaa olla
puulajiltaan, tiheydeltddn, teknillisiltd ominaisuuksiltaan yms. kohdilta
joko paljon huonompi tai paljon parempi kuin keskimdardinen saman tyy-
pin saman ikdinen metsikko.

Tastd johtuu, ettd tieto siitd, mihinkd tyyppiin suo ojittamattomana
kuuluu ja mihinkd se ojituksen jdlkeen siirtyy, vaikka tunnettaisiinkin
keskimadriisen tai normaalin metsikon kehitys kummallakin tyypilla,
ei riitd, jos halutaan selvyyttd tiettyihin ojitushankkeisiin. Kussakin
tapauksessa on olennaisena tekijand suolla ojitettaessa kas-
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vava puusto, silla suon tuottokyky on sidottu
siihen ensimmidiseen paddhakkaukseen saakka.
Muuttuipa suon pintakasvillisuus kuinka hyvda tyyppid vastaavaksi
tahansa, niin ojituksen edullisuus on kuitenkin paljon huonompi kuin
tyypeittdain lasketusta taulukosta saadaan, jos ojituksen aikainen met-
sikko el vastaa taman tyypin keskiarvoa, vaan jaa sen alapuolelle.

Kaytannossa tama tietaa, etta ojitettavan alueen metsikon ika, tiheys,
puulaji, teknillinen laatu, toipumiskyky yms. seikat ovat ojituksen talou-
delliseen tulokseen ratkaisevasti vaikuttavia tekijoita.

Useimmat ne metsastatiikan kaavat, joita mukailemalla metsdojitus-
ten edullisuuslaskelmien kaavoja on johdettu, edellyttavat, etta suolta
saadut tulot toistuvat saannollisin valiajoin yhta suurina tai esiintyvat
vuotuisena vakiosuureena. Samoin ne useimmiten edellyttavat, etta kus-
tannukset ovat joko kertakaikkisia tai vuotuisia vakiosuureita tai saannol-
lisin vdliajoin yhtd suurina esiintyvia. _

Todellisuudessa nama edellytykset hyvin harvoin ovat olemassa.
Metsdtaloudelle erikoislaatuinen piirre on, ettda tulot samoin kuin kustan-
nukset saattavat huomattavasti vaihdella sekda suuruudeltaan etta esiin-
tymisviliajoiltaan. Kaavan, jonka mukaan tulokset lasketaan, pitaisi siis
olla niin joustava, ettda se soveltuu tallaisiin todellisen elaman tarpeisiin.

Koska tulot ja menot ovat suurelta osalta eri aikaisia, ei niitd sellai-
sinaan voida verrata toisiinsa, vaan ne on ensin muunnettava samanaikai-
siksi. Laskelmien kdytdannollisen merkityksen kannalta voidaan korkoa-
korolle laskua vastaan esittda painavia muistutuksia, mutta loogillisimmat
laskumenetelmadt saadaan kuitenkin sita tieta.

Jos ojitettua tai ojitettavaksi ajateltua suota arvostellaan jatkuvan
puun tuotannon viélineend, pddstaan johdonmukaisimpaan tulokseen
tuottoarvon ajatuksen pohjalta.

Jos taas ojitettua tai ojitettavaksi ajateltua suota arvostellaan tila-
kauppiaan kannalta, siis omaisuutena, joka antaa voittoa ostohinnan ja
myyntihinnan vdlisend erona, on kysymys olennaisesti toinen. Jatan sen
tassa kasittelematta.

Jos kaikki tietysta metsikosta tulevaisuudessa saatavat hakkuu- ym.
tulot sekd samalle alalle sen jalkeen syntyvista uusista metsikoista saadut
tulot diskontataan nykyhetkeen ja tdstd summasta vahennetddn kaikki
samaan alaan kuuluvat metsataloudelliset kustannukset, lukuun ottamatta
maan arvon ja nykyisen puuston arvon korkoa, saadaan jadannds, jota voi-
daan sanoa kysymyksessd olevan maa-alan ja silla kasvavan metsikon
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yhteiseksi tuottoarvoksi. Téstd késitteestd saadaan helposti mittapuu
suo-ojitusten taloudelliselle edullisuudelle.

Edella mainittujen seikkojen pohjalta koetetaan seuraavassa kehittda

sellainen metsdojitusten edullisuuden arvioinnin yleismenetelmd, joka

tyydyttdisi logitkan vaatimukset ja samalla vastaisi teknillis-taloudellisia
tosiasioita ainakin kdytdannossa yleisimmin esiintyvissd tapaustyypeissa.

H, = ojittamattomasta suosta vuonna n (nykyhetkestd lukien)
saatava hakkuu- tai muu tulo. Hakkuutulot lasketaan muka-
vimmin kantoarvoina, ja kaava on siten muodostettu.

L., = ojittamattoman suon litkekustannukset vuonna n.
H; = ojitetusta suosta vuonna n saatava hakkuu- tai muu tulo.
L', = ojitetun suon liikekustannukset vuonna n. Niihin sisdltyvit

myo0s ojien tarkastus- ja kunnossapitokustannukset.

K = ojituksen peruskustannukset.

I' = ojittamattoman suon ja sen puuston yhteinen tuottoarvo.
T° = ojitetun suon ja sen puuston yhteinen tuottoarvo.

E =T —-T.

p = korkosadannes.

L ja L' ovat samoja kasitteitd, joista saksalaisissa metsastatiikan oppi-
Kirjoissa kdytetdaan merkkid v ja tavallisimmin nimitystd hallintokustan-
nukset.

Kasitelldan ensinna asiaa silla edellytykselld, ettd peruskustannuksista
el lasketa poistoa. Sitd ei siis esiinny missddn edelld mainituissa suureissa,
etka sithen tarvitse muutoinkaan kiinnittad huomiota aluksi.

T 2 _Hn 2 L,
7.0p™ 7.0p™
T! —— 2 H;l -

7.0p™

Jos K>T'— T, niin ojitus p sadanneksen mukaan arvosteltuna
tuottaa tappiota.

Jos K= T"—T, niin ojitus korvaa juuri omat kustannuksensa p
sadanneksen mukaan laskien. (Tasapainon yhtalo.)

Jos K< T"—T, niin ojitus tuottaa enemman kuin omat kustannuk-
sensa p sadanneksen mukaan laskettuine korkoineen.

Laskelmissa kadytetty korkosadannes (p) vaikuttaa tietenkin tdssa
tulokseen, niin kuin kaikissa tallaisissa laskelmissa, joissa eri aikoina

L,
71.0p™
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saatavia ja maksettavia tuloja ja menoja muunnetaan samanaikaisiksi
korkoakorolle laskemalla. Tassa tapauksessa kuitenkin p:n vaikutus
lievenee sen takia, etta se vaikuttaa samaan suuntaan seka suureeseen T
ettd suureeseen 77, ja niiden erotusta vasta verrataan peruskustannuksiin.
Tasoitus ei kuitenkaan ole taydellinen, silld p vaikuttaa eri voimalla tapauk-
siin T ja T".

Tamadn laskelman mukainen 7' — T, josta erotuksesta kdytetdan
merkkid E, sisdltad nykyarvona kaiken sen nettotulojen lisayksen, minka
ojitus tulevaisuudessa synnyttdd. Tata koko maarda vastaava vuotuinen
erd on silloin = 0. 0op - E. Jos tima vuotuinen erd lasketaan sadanneksina

ojituksen peruskustannuksesta (= K), saadaan ojituksen kannattavuus-
sadannes. Se siis syntyy seuraavasti:

Q'O_BK' £ . 700 =" ;(E = ojituksen kannattavuussadannes

Jos siis E = K, niin kannattavuussadannes = p eli siis laskelmissa
kdytetty korkokanta.

Jos ojittamaton suo on tdysin tuottamatonta joutomaata, niin 7 = 0
ja siis T"— T = T' = E. Toisin sanoen ojitetun suon nettotuoton koko
nykyarvo voidaan laskea ojituksen ansioksi.

Se perusajatus, joka on pohjana téllaisille laskelmille, on oikeastaan
sama kuin Faustmannin maan tuottoarvon kaavassa: kaikki tule-
vaisuuden tulot ja menot diskontataan nykyhetkeen. Erotuksena on vain
se, ettd maan tuottoarvon kaavassa ldhtokohtana on paljas maa, minka
takia se soveltuu tosioloithin vain poikkeustapauksissa, mutta metsan
tuottoarvon ldhtokohtana on puuston peittiméd maa, mikad yleensa on se
olotila, johon laskelmia joudutaan soveltamaan. Naiden eri Kaavojen ja
laskentamenetelmien matemaattisesta sukulaisuudesta olen jo alemmin
puhunut Kkirjasessani Suurten metsdalojen arvon méddraaminen (1940,
Silva fennica 39J).

Laskelmat, joissa metsikon odotusarvon ja maan tuottoarvon summaa
ennen ojitusta ja sen jdlkeen verrataan toisiinsa, ovat oikeastaan mate-
maattiselta perustaltaan sama menetelmad kuin tassa luvussa puheena
oleva metsian tuottoarvoon perustuva menetelmd. Jos metsikon odotus-
arvon ja maan tuottoarvon summa lasketaan ajan puolesta oikein, niin
summa esittdd juuri metsdn tuottoarvoa. Odotusarvo nédet sisdltaa nykyisen
puuston antaman tuoton ja maan tuottoarvo sisdltdd seuraavien puusto-
sukupolvien antaman tuoton. En ole sen takia nditd menetelmid kasitellyt
erikseen, vallankaan kun niissi kaavat muodostuvat monimutkaisiksi.
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Laskettaessa ojituksen jdlkeisia liikekustannuksia (L’) on otettava
huomioon, niin kuin edelld on sanottu, ojituksesta peruskustannusten jal-
keen aiheutuvat vuotuiset tai jaksoittaiset kustannukset, lukuun ottamatta
peruskustannusten korkoja ja poistoa. Tallaisia jalkikustannuksia atheut-
tavat ojitusten tarkastukset ja kunnossapito. Myohemmin mahdollisest:
tarpeelliset ensimmaisen ojituksen tdaydennykset ja suuret parannukset,
sikdli kuin ne ovat etukdteen arvioitavissa, tulevat teoreettisesti parhaiten
kasitellyiksi, jos ne diskontataan peruskustannusten kanssa samaan vuo-
teen ja lisatddn peruskustannuksiin.

Ojitusten tarkastuksesta ja kunnossapidosta aitheutuvat kustannukset
voidaan myos, jos halutaan, siirtdd metsdtalouden muista kustannuksista
pois ja laskea yhteen peruskustannusten kanssa, tietenkin silloin nykyhet-
keen diskontattuina. Siind tapauksessa E eli T" — T on ojituksen jalki-
kustannusten verran suurempi kuin edelld esitetyssa kaavassa, mutta
tulosten ja kustannusten vertailuun se ei vaikuta, koska sama erd silloin
sisdltyy ojituskustannusten summaan. Matemaattisesti molemmat mene-
telmat ovat identtisid ja johtavat samaan tulokseen.

Jos ojien tarkastus- ja kunnossapitokustannuksia kasitelldén, niin kuin
edelld on kaavassa tehty, siis yhdistamallda ne metsatalouden muihin liike-
kustannuksiin, on ojitus helpommin verrattavissa sellaiseen tapaukseen,
ettd huono suo vaihdetaan parempaan ja siitd maksetaan valid. Tama vili-
raha silloin tavallaan vastaa ojituksen peruskustannuksia. Toisekseen olen
tahtonut alleviivata, ettd ojituksen jdlkeen ojien kunnossapito kuuluu
metsdtalouden normaaleihin liikekustannuksiin.

Laskelmia tehtdessd on tietenkin myos otettava varteen, ettda ojitus
mahdollisesti aiheuttaa vilillisesti erdiden muiden kustannusten lisdadnty-
misen. Hallintokustannukset saattavat kohota. Samoin verot todenndkoi-
sesti nousevat, ja samoin saattavat jotkin muutkin kustannuserat nousta.
Toiselta puolen ojitus saattaa pienentdd joitakin kustannuksia esim. helpot-
tamalla kulku- ja kuljetussuhteita.

Vield olisi tarkastettava sitd tapausta, ettd metsdojitusten katsotaan
vaativan poistoa, niin kuin on tapana menetelld maataloudellisissakin
peruskuivatustoissa.

Ryhtymitti tdssd kisittelemdin poistojen tarpeellisuutta tai oikeu-
tusta metsdojituksissa, esitdn tapauksen tekemailld seuraavan olettamuk-
sen:

Ojitus vanhenee ja kuluu vihitellen, ja sen takia s vuoden kuluttua on
toimitettava sen perusteellinen uusiminen, joka sitten toistuu aina s vuo-
den kuluttua. TAma uusiminen ei kuitenkaan vaadi yhtd suuria kustan-
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e = - =

nuksia kuin ensimmadinen perusojitus, jonka kustannus merkittiin K:lIA.
Tallaisten uusimisten kunkin kerran kustannuksista kdytetdan merkkii k.
k

1.0p% — 1
Ojituksen taytyy tdssa tapauksessa antaa nettotulosta timaian lausek-

keen verran enemman kuin edelld esitetyssa tapauksessa, koska sen taytyy

nyt kyeta aina s vuodessa kerddmddn k suuruinen rahamidird uusimisia
varten.

Tasapainonyhtalo saa tassd tapauksessa muodon:

k
7.0p° — 1

Niiden kaikkien nykyarvojen summa =

K + —~T T =E

Talloin on taaskin laskelman lopputuloksen kannalta saman tekevii,
sisdltyvatko ojitusten tarkastus- ja kunnossapitokustannukset 7 lause-
Ketta laskettaessa kdytettyyn negatiiviseen summaan (L termeihin), niin
kuin kaava edellyttda, vai jatetddnko ne T lauseketta laskettaessa pois ja
merkitdadan vasemman puoleiseen jdseneen positiivisena termina.

Jos tutkittavana oleva suo vaatii ojituksen lisiksi myds perusmetsityk-
sen, kylvon tair 1stutuksen, niin tama kustannus kisitellddn oikeimmin,
jos se rinnastetaan ojituksen peruskustannukseen. Sehdn kuuluu olennai-
sestl nithin kustannuksiin, joilla joutomaa siirretdan varsinaisen metsi-
maan piiriin; se on toisin sanoen osa varsinaisen metsdalan laajentamis-
kustannuksia. Nama perusmetsityksen kustannukset voidaan joko lisdta
suoraan ojituskustannuksiin yhdeksi summaksi tai pitda siitd erillisend sen
kanssa rinnan kdsiteltavdna erdna.

Edella esitetyt laskelmien yleiskaavat sisdltivdt vain yleisen periaat-
teen, mutta ne harvoin ovat yksityistapauksiin mukavia laskukaavoja.
Niita voidaan tarpeen mukaan muunnella yksityistapausten luonnetta
noudattaen. Niinpa laskelmat useimmiten helpottuvat tuntuvasti, jos
kustannukset ryhmitellddn, siten ettd saadaan syntymaddn esim. sellaisia
erid, joita voidaan pitdd vuosittain tai joidenkin vuosien véliajoin saman
suuruisina esiintyvind. Hankintakustannukset vdhennetdin mukavimmin
suoraan hakkuun bruttotuloista, niin kuin edelld on ajateltu tehtavaksi,
mutta ne voidaan kasitella erillisindkin, jos halutaan. Yleiskaavojen
puitteissa kumpikin menetelmd antaa oikean tuloksen.

Esimerkkind edelld esitetyn yleiskaavan yksinkertaistamisesta muka-
vammaksi laskukaavaksi voidaan mainita seuraava tapaus.

Jos litkkekustannukset (L ja L) voidaan merkitd kumpikin erikseen vuo-
sittain vakioksi, niin silloin:
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217. Tilankaupoissa kaytettavat laskelmat.

Jos ojitusaluetta e1 arvostella ensi sijassa puun tuoton vilineend, niin
kuin edellisissa luvuissa on tehty, vaan omaisuutena, jota tarkastellaan
lahinna sen ostoa tal myyntia silmalld pitden, on asia toinen kuin edella
on esitetty. Talloin tulee laskelmiin tuottoarvon sijaan tai ainakin sen
oheen maaraavaksi tekijaksi kauppa-arvo, joka saattaa poiketa tuotto-
arvosta tuntuvasti.

Niinpa ojittamattoman suon kauppa-arvo saattaa olla tuntuvasti
korkeampi kuin sen tuottoarvo, jos se on helposti ojitettavissa ja ojituksella
on saatavissa aikaan huomattava kasvukyvyn lisdantyminen. Tallai-
sessa kaupassa siis myyja vol pyrkia pidattamaan itselleen osan ojituksella
saavutettavaa hyotya. Uusit omistaja, joka ojituksen toimittaa, ei siis
silloin saakaan koko hyotya.

‘Tallaisessa tapauksessa saattaa tulla esille esim. seuraava Kysymys:
Kuinka paljon kannattaa maksaa suosta, jos sen aikoo oston jalkeen ojit-
taa ja pitaa puun tuottoa varten?

Teoreettisesti on vastaus helppo antaa, jos suota kasitelldadan irralli-
sena alueena. Jos T ja K merkitsevat, kuten aiemmin, edellinen ojitetun
suon ja sen puuston tuottoarvoa seka jalkimmainen ojituksen peruskustan-
nuksia, niin korkein hintatarjous saa olla T — K. Todellisuudessa en kui-
tenkaan kehoittaisi ketaan tekemaan kauppaa pelkastaan tallaisen laskel-
man pohjalla, siitd syystd, ettd maapohjan ja puuston yhteisella tuotto-
arvolla ei yksindisena absoluuttisena lukuna ole kovinkaan suurta todis-
tusvoimaa.

Jos ostettava ojituskelpoinen suo tulee liitettavaksi omistajan muuhun
metsdan, ei sitd saisi arvostella irrallisena alueena, vaan huomioon olisi
otettava myos sen vaikutus koko metsdaloon. Se hinta, joka silloin kannat-
taa maksaa, saattaa olla huomattavasti erilainen kuin askeisessa tapauk-
sessa. Ojitusalueen kasittelyd metsdlon osana tarkastellaan jaljempana.

Jos on kysymyksessd tilankauppias, joka on ostanut suon, ojittanut
sen ja sitten taas myynyt sen, niin hdnen laskelmansa ovat naiden kauppo-
jen jdlkeen aivan riippumattomat suometsdn tuottoarvosta ja ojituksen
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vaikutuksesta tuottokykyyn. Hanen laskelmaansa sisdltyvat talloin vain

molemmat kauppahinnat ja ojituskustannukset korkolaskuilla muunnet-
tuina samaan ajan kohtaan. Jos suosta on jotakin hakattu tai siitd on
aiheutunut muita kustannuksia kuin hankinta- ja ojituskustannuksia,
otetaan ne tietenkin laskelmassa varteen.

Jos omistaja on hankkinut suon silla tavalla, etta sen hinta on selvasti
maadrattavissd, ja hdan harkitsee suon ojittamista myydakseen sen sen jal-

keen, niin hdnen laskelmissaan ojittamattoman suon tuottoarvolla ei ole

enad merkitystd, ellei han halua ostohintaansa verrata sithen. Myynnin
kannalta se enda el merkitse mitaan. Ojitetun suon tuottoarvo voi olla
hanelld viitteend hdunen arvioidessaan mahdollista myyntihintaa. Jos han
vol arvioida sen jollakin muulla tavalla, esim. yleisen paikallistuntemuk-
sensa nojalla, niin hdn el tarvitse minkdanlaisia tuottoarvoja.

Ojitetun suon myyjan ja ostajan kannalta laskelmien lahtokohdat
ovat erilaiset. Myyjd haluaa saada ainakin omat kustannuksensa korkoi-
neen ja ne muodostavat yleensd hdnen alimman hintavaatimuksensa, jota
ojitetun suon tuottoarvo ehkd pyrkii vield korottamaan. Ostajalle, jos
han aikoo pitda suon metsdtaloutta varten, tuottoarvo mtuodostaa yla-
rajan, joka hdnen kannattaa maksaa. Ojituskustannukset ovat hanelle
toisarvoinen asia. _

Tamaéan luontoisissa tapauksissa el endd ole kysymys varsinaisesta met-
sataloudesta, vaan toisesta elinkeinosta: tilankaupasta. Taloudellisilta
erikoisominaisuuksiltaan ndma kaksi elinkeinoa ovat perin erilaisia, ja
niiden liikelaskentamuodotkin taytyy siitd syysta kehittdaa eri nakokohtien
mukaan. Samoja aineksia ja samoja teknillisia perustietoja voidaan tie-
tenkin silti kdyttdaa ja joudutaankin yleensa kdyttamaan kummassakin.

22. Ojitusalue metsialon osana.

Edelld on ojitettavaa suota kidsitelty muusta metsdlosta irrallisena itse-
ndisend yksikkond. Tdmd on se tapa, joka on metsataloudellisissa laskel-
missa yleisin ja jota metsdstatiikan oppikirjat tavallisesti noudattavat.
Talloin joudutaan kuitenkin tekemiddn vadkivaltaa erdasta metsatalouden
erikoisominaisuutta vastaan. Metsdlossahdan metsikot yleensa eivat ole
toisistaan riippumattomia, vaan monin biologisin, teknillisin ja taloudelli-
sin sitein toisiinsa kytkettyjd. Niinpa esim. metsikon hakkuuvuotta
yleensd ei voida madratd kiinnittamatta huomiota koko metsalon hakkuu-
jarjestykseen ja hakkuulaskelmiin. Metsdlo ei siis ole taloudellisesti sama
kuin sen eri metsikoiden summa.
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Jos metsalon jokin suo ojitetaan, niin sen seuraukset saattavat ulottua

paljon laajemmalle kuin ojien varsinainen kuivatusvaikutus ulottuu. Tama
suon kulvatus saattaa muuttaa koko metsdlon hakkuulaskelmaa ja hak-

kuujarjestysta ja yleensa vaikuttaa muutoksia koko taloussuunnitelmaan.

Naistd voi olla seurauksena tulo- ja menoerien sellainen siirtyminen toisiin
ajan kohtiin, ettd saatavien nettotulojen nykyarvo muuttuu enemmain

kuin pelkdstdaan ojitetun suon osuudella. Koko metsdlon tuottoarvossa

saattaa talloin tapahtua lisays, joka on suurempt kuin ojituksen aiheut-

tama kuivatun suon ja silla kasvavan metsikon tuottoarvon lisdys. Pdin-

vastoin voidaan tietenkin kuvitella myos sellaista tapausta, etta koko met-

salon tuottoarvo lisdaantyy vahemman kuin ojitetun suon ja sen metsikon
tuottoarvo.

Jos metsdtalouden tallaiselle ominaisuudelle halutaan tehda oikeutta,
niin kuin tulisi, on ojituksen edullisuutta arvosteltaessa otettava lukuun
metsalo kokonaisuudessaan. |

Jos ojitettava alue on pient metsaloon verrattuna eikd sanottavasti
vaikuta koko metsdlon kasittelyyn, voidaan tamad laajennettu laskelman
pohja jattaa huomioon ottamatta ja suurta virhetta tekematta kasitella
ojitusaluetta irrallisena yksikkond. Jos suo on suhteellisesti laaja ja olen-
naisesti vaikuttaa koko metsaloon, on asia toinen. Silloin saatetaan joutua
harhauttaviin tuloksiin, jos vain ojitusalue sisallytetaan laskelmiin.

Se periaate, joka alemmin on esitetty tuottoarvon yleiskaavojen
muodossa kdsiteltdessa suota irrallisena yksikkond, voidaan soveltaa koko
metsdloon. Ne erisuureet, jotka aiemmin on esitetty vain ojitettua aluetta
koskevina, on tassa tapauksessa merkittava laskelmiin koko metsdalod kos-
kevina. Talloin siis H ja L tarkoittavat koko metsdalon hakkuu- ym. tuloja
ja kustannuksia ennen ojitusta, seka H' ja L’ vastaavia tuloja ja kustan-
nuksia ojituksen jdlkeen. Sen mukaan T joutuu merkitsemdan koko metsa-
on tuottoarvoa ennen ojitusta ja7T" sen tuottoarvoa ojituksen jalkeen. Siten
E on koko metsdlon tuottoarvon lisays, joka saadaan aikaan ojituksella.

Tallainen laskelma on tietenkin vaikeampi ja suuritoisempi kuin pel-
kdastddn ojitettavaan alueeseen kohdistuva laskelma. Sehdn edellyttaa
m.m. taloussuunnitelman tarkistusta. Teoreettisesti se on ehdottomasti
parempl.

Laskelma voidaan koko metsdlon ollessa tarkastettavana toimittaa
paitsi tuottoarvoilla, myos tuottohakkuun? suuruudella. Silloin
lasketaan tuottohakkuun raha-arvo ennen ojitusta ja ojituksen jalkeen.

1 Ks. Eino Saari, Metsitalouden tuloksenlaskennan peruspiirteitd, Helsinki,
1035, s. 16— 10.
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Tata erotusta verrataan ojitusten peruskustannusten ja ojitusvuoteen
diskontattujen ojituksen jdlkikustannusten summan vuotuiseen korkoon.
Oikeastaan on tdhan summaan vield lisattava ojituksesta aiheutuvat
muut mahdolliset kustannusten lisdaykset, esim. veron lisdys.

Niiden merkkien lisaksi, joita edelld on kdytetty kaavoissa luvussa 216
laskettaessa metsan tuottoarvoa, otetaan tihan vield merkki:

], = ojituksen jalkikustannukset vuonna n.

[, = ojituksen aiheuttama muiden liikekustannusten muutos vuonna n.
Tama era saattaa olla joko positiivinen tai negatiivinen.

Asken esitetty ajatus tuottohakkuun kiyttimisestd vertailuperusteena
voldaan pukea seuraavan kaavan muotoon:

H,

750(K ™ Z 7f:p" T Z 7pr“) L<_ 75{)(2 7.0p™ Z;—:J")

Vasemman puoleinen lauseke on kustannusten vuotuinen korko, ja
on olkean puoleinen lauseke esittda ojituksen jdlkeisen ja ojituksen edel-
lisen tuottohakkuun arvojen erotusta koko metsdlon osalta. Edellinen
lauseke e1 saa olla jalkimmaista suurempi, jos halutaan vilttda tappiota.

3. Valtion avustusten vaikutus metsidojitusten edullisuuteen.

Ne ojitusten edullisuuslaskelmien menetelmat, joita edelld on kasitelty,
ovat siind suhteessa objektiivisia, ettel niissd ole otettu huomioon metsian
omistajan henkilokohtaisia rahoitusmahdollisuuksia ja -suunnitelmia. Niin
kuin ailemmin jo on viitattu, ndma seikat vaikuttavat kuitenkin olennai-
sestl metsan omistajan haluun tai haluttomuuteen ryhtya soita ojittamaan.
Rahoitussuunnitelmat ovat siten edullisuuslaskelmien tédrkeitd taydennyk-
sid. Voidaanpa sanoa, ettd monessa tapauksessa rahoitussuunnitelmat
ovat tarkeampiakin kuin objektiiviset laskelmat siitd syysta, ettd viimeksi
mainituilla on niiden ehkd matemaattisesta virheettomyydestd huolimatta
hollemp1 yhteys jokapdivdisen elamidn todellisuuteen kuin rahoituslaskel-
milla. Erityisesti sellaisissa oloissa kuin meilld viime aikoina, valtion
avustaessa metsdojituksia huomattavilla summilla, rahoituksen jérjestely
on useissa tapauksissa varmasti se kysymys, joka voimakkaammin Kuin
edullisuusarviot ratkaisee metsdn omistajan suhtautumisen ojitushank-
keeseen.

Valtion osuudesta metsdojitusten kustannuksiin saadaan tietoja

Keskusmetsdseura Tapion metsanparannusosaston toimintakertomuksista.
Tyovuoden 1/5 1938—30/4 1939 kertomuksesta otan erditd lukuja asian
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valaisemiseksi. Taulukosta VII saadaan valtion maksamat suunnitelma-
tyot sekd kaivutyon yleiskustannukset laskettuina kuivavan alan ha koh-
den. Taulukosta III olen laskenut samoin kuivuvan alan ha kohden tyo-
tilimenot eriteltyind valtion suoranaisen osuuden, valtion lainan ja metsin
omistajan suoranaisen osuuden kesken.

Nain saadaan seuraava yhdistelméd kysymyksessi olevana tyovuotena

Keskusmetsdseura Tapion metsdnparannusosaston johdolla suoritettujen
metsdojitusten keskiméaraisistd kustannuksista.

Valtion osuus:

mk/ha
Ojitussuunnitelmat ..................... . 39
Kaivutoiden yleiskustannukset .......... 43
Osuus kaivutoiden tyotilimenoihin ........ 191 323
Valtion myontamdlaina ........................ 352
Metsan omistajan suoranainenosuus .............. 101

Yhteensi 776

Laskettuna sadanneksiksi yhdistelma saa seuraavan muodon:

Valtion osuus ...... 20 8 8 BB Sk b e 42
Valtion myontamdlaina .................... 45
Metsan omistajan suoranainen osuus ........ 13

100

Naista luvuista puuttuvat vield metsidn omistajan luontoissuorituk-
sina maksamat kustannukset, samoin eriissi tapatiksissa metsan omis-
tajan rahana maksamat suunnittelutdiden apumiesten palkat. (Toht.
Tantun antama tieto.) Jos ne olisivat mukana, niin metsin omistajan
osuus olist vahdn suurempi, samoin kustannusten summa.

Yksityistapauksissa vastaava erittely tietenkin voi poiketa niistid kes-

kimadristd hyvinkin paljon. Niinpd metsdanparannusasetuksen mukaan
valtion avustusta voidaan myontda aina 60 ©94:iin hankkeen kokonais-
kustannuksista.

Oletetaan, ettd valtion myontdma laina on kokonaisuudessaan lopulta
metsan omistajan osuutta kustannuksissa. Valtio sen mukaisesti on
Kysymyksessd olevista ojitustoiden kustannuksista maksanut ha koh-
den 323 mk joka vastaa 42 9%, kustannusten summasta. On ilmeisti, ettei
tallaisissa oloissa ojituksen objektiivinen edullisuuslaskelma, oli se tehty
kuinka taitavasti tahansa, merkitse metsdn omistajalle juuri mitdan. Jo
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valtion keskimaarainenkin osuus kustannuksiin on siksi suuri, etta hank-
keen tdytyy ilmeisesti tuottaa rahoitusmenetelmastd riippumattoman
edullisuuslaskelman mukaan hyvin suurta tappiota, ennen kuin se tietda
metsin omistajalle henkilokohtaisesti huonoa hanketta. Néain suurt val-
tion avustus on siis omiaan houkuttelemaan metsan omistajia sellaisiinkin
ojituksiin, joista laskelmat osoittavat, etteivat ne anna kustannuksia
vastaavaa tulosta. En kdy kuitenkaan naita nakokohtia tassa arvoste-
lemaan.

Erehdysten vélttamiseksi tulkoon selvdsti mainituksi, etten tarkoita
dsken sanotulla, etti metsdnparannusanomusten hyvaksymisen tai hyl-
kiamisen ratkaisevana arvosteluperusteena pitdisi olla rahoitusmenetel-
mastd riippumattoman yksityistaloudellisen edullisuuden arvio. Se sel-
vinnee jo tdmain Kkirjoituksen alussa esittamistdni asioista.

Niissa tapauksissa, jolloin pian ojituksen jdlkeen tila joutuu myydyksi
toiselle omistajalle, saattaa valtion avustus jdadad ensi sijassa henkilokoh-
taiseksi lahjaksi ojituksen toimittaneelle tilan omistajalle. Nain kay, jos
hinen onnistuu tilan kaupassa saada ojitukset arvioiduiksi suunnilleen nii-
den koko kustannuksia vastaavaan hintaan. Tasta on tehtdva se paatelma,
ettei valtion suoranaisia avustuksia yleensd olisi myonnettdva sellaisissa
tapauksissa, joissa tilan kauppa ldhitulevaisuudessa on todenndkoinen,
kuten esim. pankkien pakkohuutokaupoissa ostamien tilojen laita on.

Paitsi sitd suoranaista avustusta, jota metsdn omistaja saa valtiolta
ojitussuunnitelman, tyon johdon ja tyokaluston muodossa seka rahana,
hin saa valillisesti huomattavan avustuksen siind muodossa, etta valtion
antaman lainan ehdot ovat erittdin edulliset. Ojituslaina kuoletetaan
6 %,:n vuotuismaksuin laskemalla korkoa 3 %,. Lisdksi on Suomen eteld-
puoliskossa nelji ensimmadistd vuotta vapaavuosia, joina el makseta kuo-
letusta eikd korkoa. Suomen pohjoispuoliskossa nditd vapaavuosia on
yhdeksan.

6 9,:n vuotuismaksuilla hoidettavan kuoletuslainan varsinainen Kuole-
tusaika on 23 vuotta, joten Suomen eteldpuoliskossa laina tulee kokonai-
suudessaan maksetuksi 27 vuoden kuluttua (4 vapaavuotta -+ 23 kuoletus-
vuotta). Suomen pohjoispuoliskossa vastaava aika on 9 4 23 = 32 vuotta.

Jos téllaista lainaa verrataan kuoletuslainaan, jossa korko on 4 9%, ja
jossa ei ole vapaavuosia, niin metsanparannuslainasta Suomen eteldapuolis-
kossa noin kolmannes vastaa sen edullisempien ehtojen antamaa hyotya.
Jos vertaus tehddin 5 9,:n Kkorkoa edustavaan kuoletuslainaan, niin
metsdnparannuslainasta Suomen eteldpuoliskossa noin puolet vastaa sen
edullisempien ehtojen antamaa hyotyd. Jos katsotaan, ettd 4 9 olisi koh-

|
3
|

9
¥
‘l
:

R T e L I AN e T R I S T N R =

50.16 Metsdojitusten yksityistaloudellisen edullisuuden madaraaminen 33

tuullinen korko metsdojitusten edullisuuslaskelmiin, niin Suomen etela-
puoliskossa olisi valtion avustukseksi oikeastaan laskettava vield kolman-
nes metsanparannuslainasta. Maan pohjoispuoliskossa vastaava osuus
alkaa lahennella puolta koko lainasta, jos 4 9, korkoa pidetdaan laskuperus-
teena.

Tama erilaisten lainojen vertailu voidaan tehda esim. seuraavasti.

Toimitetaan kaikki laskut kdyttamalla suhteellisia lukuja, jotka on las-
kettu sadanneksina lainasta, joka merkitaan 100:ksi1. Silloin vuotuismaksu
on 6 ja korko on 3, 4 tai 3. |

Vuotuismaksujen loppuarvo, kun niitd on suoritettu saannollisest: 23
vuotta, on 3 9,:n koron mukaan laskettuna:

6 (1.03%% — 1
___(___---_._-__. = ) e 1947
0.03

(Taman pitaisi olla sama summa, jokst 100 mk kasvaa korkoa korolle
23 vuodessa. Siitd tulee kuitenkin vahan suurempi sen takia, etta kuoletus-
ajaksi on tdassd merkitty 23 vuotta, kun se tasmallisesti laskien on vahan
pitempl.)

Nyt voidaan laskea, mikd on se erd, joka 27 vuodessa (= 23 Kkuoletus-

vuotta + 4 vapaavuotta) 4 9%:n mukaan korkoa korolle laskien kasvaa
194.7:ks1. Se saadaan seuraavasti:

104.7
1.04%7

= 07.5

Tulos on tulkittava seuraavasti: Jos laina muunnetaan edullisuus-
laskelmiin 4 9,:n lainaksi ilman vapaavuosia, niin siitd saadaan 32.5 9,
laskea lahjaksli ja vain 67.5 9, siitd taytyy merkita lainaksi.

Jos tekisimme vastaavan laskelman Suomen pohjoispuoliskon osalta
ja ottamalla vertausperustaksi 5 9%:n koron, saadaan siksi erdksi, joka 32
vuodessa korkoa korolle laskien kasvaisi edelld mainituksi 194.7:ksi:

104.7
T 40,

1.0532

Téssd tapauksessa siis se etu, minkd antavat vapaavuodet ja Kkoron
laskeminen niin alhaiseksi kuin 3 9/,:ksi, on miltel 60 9, lainasta.

Tassd el ole tarkoitukseni ndiden laskutoimitusten numerisista tulok-
sista tehdd sen enempid padatelmid kuin vain osoittaa, ettd se etu, minka
valtio metsdn omistajalle myontdd lainan vapaavuosien ja alhaisen
koron muodossa on varsin huomattava ja vaikuttaa tuntuvasti ojitusten
subjektiiviseen edullisuuteen, koska lainat esim. s. 31 olevassa asetel-
3
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massa keskimairin nousivat 45 94:iin ojituksen kokonaiskustannuksista.
Kun valtion suoranainen osuus ilman lainaan sisdltyvid etuja oli 42 9%
kokonaiskustannuksista, voidaan siis sanoa, ettd valtio todell 1-
suudessa v. 1938—39 suoritti keskimddrin tun-
tuvasti enemmian kuin puolet ojitusten kustan-
nuksista.

Objektiivisilla edullisuuslaskelmilla ei tallaisissa tapauksissa ole met-
sin omistajalle mitdan merkitysta.

4. Mets#dojitusten rahoituksessa huomioon otettavia
nakokohtia.

Valaistakseni erdstd metsdojitusten rahoittamiseen liittyvaa ja metsa-
taloudelle erityisen luonteenomaista piirrettd viittaan vield valtion met-
sinparannuslainojen vapaavuosiin.

En ole koskaan paassyt oikein selville siitd, mihinkd ajatukseen ne 01-
kein perustuvat. Mahdollisesti niiden takana on ollut se ajatus, ettd ojite-
tulla suolla kasvava puusto usein vaatii jonkin vuoden ojituksen jalkeen,
ennen kuin sen kasvu alkaa tuntuvasti parantua, ja ettd tima toipumis-
kausi on pohjoisessa pitempi kuin etelammassa. Toisena samaan suun-
taan johtavana ajatusraiteena on voinut olla maataloudellisten maan
raivausten ja suon kuivatusten luenne. Nehdn useasti ovat sen tapaisia,
ettd tyostd ei heti sen valmistuttua pédstd nauttimaan tuloksia lisaanty-
vin sadon muodossa, ainakaan tiydessd madrdssd, vaan tarvitaan ehka
joitakin odotusvuosia. Tallaisessa tapauksessa on paikallaan, ettd lainaa
ryhdytddn Iyhentdmddn vasta sitten, kun tyo alkaa maksaa kustannuk-
siaan takaisin. TAmai ajatus ndyttdi ensi ndkemaltd ilman muuta soplvan
metsitaloutta varten ojitetun suon toipumiskauden ajatukseen. Sen
mukaan lainaa alettaisiin lyhentéi vasta sitten, kun ojitetun alueen metsan
»tuotto» paranee.

Timin takana haamottid ajatus, ettd metsdojituksen laina makse-
taan takaisin ojitetun alueen paranevalla »tuotolla». Siihen saattaa hel-
~posti johtaa myods metsédojituksen edullisuuslaskelma, etenkin jos se pe-
rustuu jonkinlaiseen »vuotuiceen tuottoon». Oikeastaan kaikki edullisuus-
laskelmat, joissa ojitusalue esiintyy metsdlostd erillisend itsendisend yk-
sikkond, edellyttivit, ettd ojitettu alue itse korvaa ojituksen aiheuttamat
kustannukeet.

Tassd kohden ilmenee erityisen selvdsti eras maatalouden ja metsa-
talouden huomattavimpia eroavaisuuksia. Jos jokin alue raivataan pel-
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loksi, tai suo kuivatetaan pelloksi kdaytettdavaksi, tai veden vaivaama pelto
parannetaan perusojituksella, tai suoritetaan muu saman tapainen toimi-
tus, niin voidaan todella tahdn tarkoitukseen otettu laina kuolettaa juuri
timian saman alan antamalla rahalla, tai ainakin voidaan todellisuudelle
vikivaltaa tekematti kuvitella, ettd niin menetellddn. Sen tekee mahdolli-
seksi maatalouden teknillisen tuotantokauden rajoittuminen tavallisimmin
yhteen tai kahteen vuoteen.

Metsitaloudessa asian laita on toinen. Ojituksen aiheuttama maan
tuottokyvyn parannus ilmenee siind, ettd puihin ojituksen jdalkeen vuosit-
tain muodostuu paksummat kasvuvaipat kuin ennen ojitusta. Mutta tama
stuottor taikka »tuoton lisdys» ei ole rahaksi muutettavissa. Myyntituloja
saadaan ojitetulta suolta vain hakkuun yhteydessd, ja vain poikkeus-
tapauksissa suon puusto on sen laatuinen, ettd siitd voidaan vuosittain
hakata lainan kuoletusta ja korkoa vastaava puumaara.

Metsdojitukset on yleensd rahoitettava joko
metsalostd riippumattomista rahaldhteista tai
saman metsdlon muista metsikoistd saadutlla
hakkuutuloilla. Joskus ne tietenkin voidaan
saada ojitetulta suoltakin, mutta ei kuoletus-
ten tapaisena vuotuiserana.

Tastd johtuu myos, ettd metsdojitusta varten otettujen lainojen vuotul-
nen lyhentiminen vakiorahamairdlld yleensd ei ole suositeltavaa, silla se
ei ole edullista metsin omistajalle. Hénen tulisi yleensd pyrkid maksa-
maan metsinparannuslainat, olivat ne ojituslainoja tai muita, niin vahilla
puumdirilli kuin mahdollista. Tdmdén takia olisi metsdnparannuslainat
koetettava, mikaili mahdollista maksaa pois korkeiden puutavaran hinto-
jen vallitessa, jotta huonojen hintojen vuosina ei tarvitse lainan lyhen-
nystd varten myydd puita. Silld tavalla menetellen koko lainan kuole-
tuksen vaatima puumdiiri jaa paljon pienemmaksi kuin jos lainaa varten
joka vuosi myyddan puita.

Se seikka, ettd metsitaloutta varten ojitettu suo itse tavallisesti el anna
sopivasti rahoja ojituskustannusten peittamiseen, vaikka se saattaakin
hyvin korvata ne aikojen kuluessa, on tédrked ottaa huomioon ojitusten
rahoitusta suunniteltaessa toisessakin suhteessa. Jos metsdn omistajan
varat ja metsd ovat sellaiset, ettei niistd yleensd liikene mitddn jokapai-
viisen elimin kustannusten ylitse, on erittdin arveluttavaa houkutella
hinti ottamaan metsiojituslainaa, ndyttikoon edullisuuslaskelma kuinka
loistavaa tulosta tahansa. Lainan takaisin maksu saattaa tuottaa hanelle
suuria vaikeuksia. Tavallisella meikéldiselld maatilalla on lainan kuole-
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tusten ja korkojen hoitamisen edellytyksend yleensa, ettd metsa sallii aina-
kin lainan vapaavuosien loputtua toimittaa niin suuria hakkuita, etta
niistd j44 rahaa maatalouden ja isdntdvden yksityistalouden tarpeiden yli
riittdvisti lainaa varten. Néistd syistd on esim. puhdasta kotitarvemetsaa
varten erittidin arveluttavaa ottaa tai antaa metsdnparannuslainaa. Puh-
taat kotitarvemetsidt ovat kuitenkin onneksi harvinaisuuksia. Metsan-
myyntitulojen tdydellinen olemattomuus tdméan takia harvoin on esteena
metsdnparannuslainojen antamiselle. Mutta jos ne ovat hyvin pienet ja
jo entuudestaan kipedidn muuhun tarpeeseen, on asiaan Kiinnitettava
vakavaa huomiota.

~ Yleensid metsdojitukset olisi pyrittdvd rahoittamaan niin paljon kuin
mahdollista pddomahakkuista saaduilla tuloilla tai niilld suhdannevoitoilla,
joita muutoin saadaan puutavaramarkkinain huippuvuosina. Talla tavalla
osa puustoa kivuttomimmin muuttaa muotoaan ja siirtyy metsdlon sisdlla
perusparannukseksi. O stwald neuvoo timin tapaisia tarpeita varten
erottamaan osan piddomahakkuista n.s. melioraatiorahastoksi, miké epai-
lemdttd on seuraamisen arvoinen neuvo.

DIE ABSCHATZUNG DER PRIVATWIRTSCHAFTLICHEN
EINTRAGLICHKEIT DER FORSTLICHEN ENTWASSERUNGEN.

REFERAT.
Einleitung.

Der vorliegende Aufsatz lag schon Anfang 1941 als Korrekturabzug vor, aber die
Drucklegung verzogerte sich infolge des Krieges. Im Herbst 1941 erschien eine umfang-
reiche Untersuchung von Antti Tanttu »Metsdojituksen edullisuusy (Die Ein-
tidglichkeit der forstlichen Entwisserungen) Helsinki 1941, 281 S. Mein kleiner Auf-
satz hat dadurch vielleicht an Bedeutung verloren, aber er diirfte doch eine gedrdngte
grundsitzliche Ubersicht iiber die zentralsten Probleme geben und diese gleichzeitig
von etwas anderem Standpunkt aus beleuchten als die Arbeit von T ant t u, welche
das Griindlichste darstellt, das iiber dieses Gebiet iiberhaupt geschrieben worden ist.

Allgemeine Gesichtspunkte.

In dem vorliegenden Aufsatz werden die forstlichen Entwédsserungen ausschliess-
lich vom betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkt aus untersucht. Ihre volkswirtschaft-
lichen, okologischen, waldbaulichen u.a. Einwirkungen fallen ausserhalb des Rahmens

der Darstellung, und auch innerhalb dieser Grenzen beschrdnkt sich die Darstellung

auf eine prinzipielle Untersuchung der rechnerischen Verfahren, ohne die Hohe des

wirt schaftlichen Ergebnisses der Entwasserungen klarlegen zu wollen.
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Verfasser ist der Ansicht, dass die Eintraglichkeit der forstlichen Entwasserungen
sich rechnerisch nichc exakt nachweisen ldsst. Die Zeit zwischen den Anlagekosten und
der Realisierung ihrer Ergebnisse ist im allgemeinen so lang, dass ein Vergleich nicht
mehr auf sicherer Grundlage geschehen kann. Verfasser glaubt jedoch nicht, dass die
Eintradglichkeitsberechnungen deswegen ganz iberflissig sind. Sie konnen niitzliche
Fingerzeige fiir die forstliche Entwadsserungstatigkeit geben, und vor allem beleuchten
sie das gegenseitige Verhiltnis der verschiedenen Massnahmen, wenn auch ihre abso-
luten Ergebnisse nur sehr vorsichtig zu deuten sind. Man darf nicht vergessen, dass
die objektive Berechnung allein die Frage nicht entscheidet, denn dasselbe Ergebnis
kann fiir die in verschiedener Lage sich befindenden und die Frage auf verschiedene
Weise beurteilenden Waldbesitzer eine unterschiedliche subjektive Eintraglichkeit
bedeuten.

Das Entwdsserungsgebiet als vom Forstbetrieb getrennte Berechnungseinheit.

Zuerst wird das Entwasserungsgebiet als vom Forstbetrieb getrennte Berechnungs-
einheit behandelt und dann als organischer Teil desselben.

1) Das allgemein iibliche Verfahren zur Abschdatzung der Eintraglichkeit einer
Entwasserung besteht darin, mit Hilte der Faustmannschen Formel den Er -
tragswert des Bodens vor und nach der Entwasserung zu berechnen. Der
Vergleich der Differenz dieser beiden Bodenwerte mit den Entwdsserungskosten ergibt
die Abschatzungsgrundlage. Methodiscl ist dagegen nichts einzuwenden, aber sie lasst
sich nur dann verwenden, wenn es sich um unbewaldete Moore handelt. In Finnland
sind solche Fille bei den Entwaidsserungen Ausnahmen, denn der Grossteil derselben
findet auf mit Wald bestandenen Mooren statt, und auf diese ldsst sich die Faust-
mannsche Formel nicht anwenden, da sie ausdriicklich unbewaldeten Boden voraussetzt.

2) Das andere Verfahiren, das hdufig in der Literatur erscheint, besteht darin, dass
der jahrliche Aufwand fiir die Entwasserungen (Zinsen der Anlagekosten und Instand-
haltung) mit der durch die Entwasserung verursachten jahrlichen Ertrags-
steigerung verglichen wird. Unter Ertrag wird in diesem Zusammenhang bis-
we'len der laufende Zuwachs verstanden, dann auch wieder der mittlere Zuwachs oder
der nachhaltige jahrliche Hiebssatz. Der erstere Fall ist fehlerhaft, denn der laufende
Zuwachs ldsst sich nicht aus dem Walde loslosen oder sonstwie realisieren und er hat
darum keinen besonderen eigenen Wert. Auch der zweite Fall ist fehlerhaft, da sich
auch der mittlere Zuwachs nickt jahrlich realisieren ldsst, dieser also als solcher nicht
mit dem jahrlichen Aufwand fiir die Entwdsserung vergleichbar ist. Das dritte Ver-
fahren ist methodisch richtig, aber es ist nur in ganz wenigen Ausnahmefallen anwend-
bar, da die Entwisserungsgebiete im allgemeinen nicht derartig sind, dass sie sich
gleichmissig nach dem Nachhaltigkeitsprinzip abtreiben lassen. Gewdohnlich sind die
Entwasserungsflachen zu klein, um so behandelt werden zu konnen.

3) Die Kosten fiir die Entwédsserung werden oft auch mit dem Wertzuwachs
des Bestandes verglichen. Dieses Verfahren ist mit dem Weiserprozent nahe
verwandt. Die Schwierigkeit liegt zundchst darin, dass der Wertzuwachs des Bestan-
des in zwei Teile zu zerlegen wire: den Wertzuwachs, der ohne die Entwasserung ein-
getreten wire, und den Teil desselben, welcher den durch die Entwdsserung verur-
sachten Zusatz bedeutet. Diese Zerlegung ist aber nur sehr schwer durchzufiihren. Die
zweite schwache Seite des Verfahrens ist darin zu sehen, dass der Wertzuwachs zwi-
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schen zwei verschiedenen Zeitpunkten in den einzelnen Entwicklungsstadien eines
Bestandes unterschiedlich ist und deshalb nicht die Ergebnisse anzeigen kann, die sich
schliesslich beim Einschlag realisieren lassen. So kann z.B. der Wertzuwachs einiger
aus der besten Wuchszeit des Bestandes genommenen Jahre zu ganz irrefiihrenden
Schliissen Anlass geben. Ausserdem ldsst dieses Verfahren die Verbesserung im Wachs-
tum, welche auf die neuen Bestdnde nach dem ersten Bestande bei der Entwasserung
entfdllt, ganz unbeachtet.

4) Das folgende Veifahren findet man ebenfalls in der Literatur empfohlen: Der
Wert des Moorbodens und des Holzvorrates wird vor der Entwadsserung
und einige Zeit nach derselben abgeschétzt. Der Zuschuss, der auf die Summe von
Moorboden- und Holzvorratswert entfallen ist, wird mit den Entwasserungskosten
verglichen und daraus die Ertraglichkeit gefolgert. Das Verfahren hat die Schwache,
dass die Bestimmung des Moorbodenwertes getrennt vom Bestand willkirlich 1st.
Auch die im Bestande eine kurze Zeit festzustellende Wertzunahme gibt keinen richti-
gen Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des endgiiltigen Ergebnisses der Entwadsse-
rung, das sich erst bei dem endgiiltigen Abtriebsschlag feststellen lasst.

5) In einigen Aufsdtzen wird vorgeschlagen, die Entwasserungskosten mit der
Differenz zu vergleichen, die man erhilt, wenn man die Ergebnisse des A b-
triebsschlages auf das Entwidsserungsjahrdiskontiert, vor
und nach der Entwisserung berechnet, und ihre Differenz nimmt. Dabei ist nur der
Missstand storend, dass die Einwirkung der Entwdésserung auf die Bestdnde, welche
an Ort und Stelle entstanden sind, nachdem der Wald aus der Zeit der Entwasserung
verjiingt ist, nicht beachtet wird.

6) Die Berechnung der Eintréglichkeit der forstlichen Entwdsserung setzt voraus,
dass man die Einschlagsergebnisse abschdtzen kann, die sich von der Entwasserungs-
fliche ohne die Entwisserung erhalten lassen, sowie diejenigen, welche sich daraus
nach der Entwisserung ergeben. Diese werden an erster Stelle durch den wahrend der
Entwisserung auf dem Moore stockenden Holzvorrat bestimmt. Irgendwelche mittlere
Angaben dariiber, wie gross die Verdnderung der Bodenbonitét infolge der Entwadsse-
rung ist, geniigen deswegen nicht.

Da sich die auf einer bestimmten Waldfliche in Wirklichkeit anfallenden Ein-
schlagsergebnisse in regelmassigen Zwischenzeiten nicht in der gleichen Grosse wieder-
holen, muss das Berechnungsverfahren derartig sein, dass sich solche unregelmassigen
Ergebnisse verwenden lassen. Die in der Zukunft als anfallend berechneten Ergebnisse
lassen sich am besten beim Ertragswert des Waldes (Boden -+ Holzvor-
rat) beriicksichtigen. Dann braucht man keinen gesonderten Wert fiir den Boden unad
fiir den Holzvorrat zu berechnen, was im allgemeinen willkiirlich wird. Die Ertradge
und Kosten, die in den Entwisserungsfillen zeitlich auseinanderfallen konnen, sind

bei den Berechnungen des Ertragswertes in gleichzeitige umzurechnen. In einfacher

und kurzer Form lisst sich das auf dem Ertragswert des Waldes fussende Verrahren
in die S. 23 dargestellten Formeln kleiden.

Die in diesen Formeln verwendeten Zeichen (die Buchstaben nach dem Anfangs-

buchstaben der finnischen Worter fiir die entsprechenden Begriffe) bedeuten:

H, — der aus dem unentwisserten Moorbestand im Jahre n anfallende Einschlags-
ertrag.

H’.,, —= derselbe nach der Entwdsserung des Gebietes.
L, = der Betriebsaufwand des unentwdisserten Moorwaldbestandes im Jahre n

£,
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L', — derselbe nach der Entwadsserung des Gebietes.

K = die Anlagekosten fiir die Entwasserung.

T — der gesamte Ertragswert des unentwdisserten Moores und des Holzvorrates.
T’ = derselbe nach der Entwasserung des Gebietes.

E =T —-T

der Zinssatz.

P

Damit die Entwisserung einen Gewinn ergeben kann, muss K kleiner als E sein.

Wenn es sich um ein Moor handelt, das keinen Holzvorrat hat, erhalt man fir die
Grossen T und T’ dieselben Zahlen, welche sich mit Hilfe der Faustmannschen Boden-
ertragswertformel ergeben wiirden. Diese Formel ist nur ein Sonderfall des hier dar-
gestellten Berechnungsverfahrens. Die Faustmannsche Bodenwertformel weicht ja
grundsitzlich von dem Berechnungsverfahren des Waldertragswertes nur darin ab,
dass ihr Ausgangspunkt unbewaldeter Boden ist.

Wenn der Betriebsaufwand (L) sich jdhrlich unverdnderlich buchen lass, wirdt die

L L
Formel einfacher, weil dann Z 7 nn-—._—-. p .
: 0p 0p *_

S. 26 ist die Gleichung des wirtschaftlichen Gleichgewichts fiir den Fall berechnet,
dass die Entwisserung immer nach s Jahren griindlich auszubessern und zu wieder-
holen wire mit Kosten, fiir die das Zeichen k verwendet wird.

7) Alle oben behandelten Verfahren setzen voraus, dass das Entwasserungsgebiet
auch weiterhin fiir Waldertrag verwendet werden soll und dass es demgemadss abge-
schiatzt wird. In den Fillen, wo die Entwisserung fiir den Ankauf oder Ver-
kauf des Betriebes abgeschitzt wird, gestaltet sich die Sache anders. Wenn
der Verkiufer das Moor entwissert hat, so berithren seine Kosten den Kdaufer nicht,
den nur der Ertrag interessiert, welchen er aus dem Gebiete erhalten soll. Der Verkau-
fer wiederum richtet sein Hauptaugenmerk auf die eigenen Kosten und beachtet nicht
so sehr den kiinftigen Ertrag. In verschiedenartigen Lagen sind die Werte, die beno-
tigt werden, und die Verfahren, mit denen sie berechuet werden, also unterschiedlich.
Sie konnen sehr stark von den oben besprochenen Verfahren abweichen. In dieser
Darstellung sind sie jedoch iibergangen, da ich mich auf die Falle beschranken wollte,
in denen der Wald als Mittel des Holzertrages und nicht als Objekt des Grundstiicks-
handels abgeschatzt wird.

Das Entwdsserungsgebiet als Teil des Forstbetriebes.

Die gesonderte rechnerische Behandlung des Entwisserungsgebietes gibt kein
richtiges Bild von der betriebswirtschaftlichen Bedeutung der Entwasserung, da diese
auch an anderen Stellen als im eigentlichen Entwaisserungsgebiet fiir die Wirtschatt
des ganzen Forstbetiiebes von Wichtigkeit sein kann. Die Entwasserung kann in der
Hiebsordnung, dem Hiebssatz, dem Betriebsaufwand usw. des ganzen Forstbetriebes
orissere Veranderungen verursachen, als die Veranderungen in dem eigentlichen Ent-
wasserungsgebiet sind.

Bei der Abschitzung der Eintréglichkeit einer Entwdsserung ware also eigentlich
nicht der Ertragswert des Entwisserungsgebietes, sondern der des ganzen Forstbetrie-
bes zu verwenden. Die Formel auf S. 23 eignet sich als solche fiir diesen Zweck, wenn
nur die Zeichen so verwendet werden, dass sie die entsprechenden Grossen des ganzen

Foistbetriebes wiedergeben.
Wenn die durch die Entwisserung verursachten Verdnderungen des jahrlichen Be-
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triebsaufwandes eines Forstbetriebes mit dem Buchstaben [/ und die Ausbesserungs-,
Erhaltungs- u.a. Kosten der Entwdésserung im Jahre n mit dem Buchstaben j bezeich-
net werden, lisst sich bei der Abschdtzung der Eintréglichkeit der Entwadsserung auch
die Formel auf S. 30 verwerten. Der Ausdruck rechts zeigt die durch die Entwasserung
verursachte Zunahme des jihrlichen Renteneinschlages, wéihrend der Ausdruck auf
der linken Seite die Erhohung des jdhrlichen Aufwandes infolge der Entwasserung

angibt.

Die Einwirkung der Staatsbeihiljen auf die Eintrdglichkeit der forstlichen Entwasserung.

In Finnland unterstiitzt der Staat den Waldbesitzer bei den waldwirtschaftlichen
Moorentwisserungen durch Gewidhrung direkter Geldbeihilfen, durch Naturalbeihilfen,
in Form von Plinen, Arbeitsleitung, Geriten, Saatgut u.a. sowie durch Amortisations-
darlehen zu niedrigem Zinsfuss, die in den ersten Jahren nicht amortisiert zu werden
brauchen. Im Titigkeitsjahre 1938—39 verteilten sich die Kosten fiir Entwdsserung
in den Wildern der Landgiiter folgendermassen:

Anteil des Staates ..icivsvsnunsunms " 42 9
Darlehen »  » it ittt it 45 »
Direkter Anteil des Besitzers ........ 13 »

100 %

Da der Zinsfuss der Darlehen niedriger als der allgemeine Zinssatz ist und in den
ersten Jahren keine Amortisation stattfindet, ist auchein Teil des Darlehens als schliess-
licher Anteil des Staates zu buchen. Wenn man diesen Sachverhalt bezachtet, kann man
sagen, dass der Staat in dem erwédhnten Jahre mehr als die Halfte der Entwasserungs-
kosten getragen hat.

Unter diesen Umstinden haben Eintriglichkeitsberechnungen fiir den Waldbe-
sitzer keine Bedeutung. Die Entwisserungen konnen nach objektiver betriebswirt-
schaftlicher Berechnung durchaus unrentabel sein, wihrend sie fiir den Waldbesitzer

subjektiv noch recht vorteilhaft sind.
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Gesichtspunkte, die bei der Finanzierung der forstlichen Entwasserung zu beachten sind.

Den Berechnungsmethoden, bei denen das Entwdsserungsgebiet als vom Forst-
betrieb getrennte Berechnungseinheit behandelt wird, liegt der Gedanke zu Grunde,
dass die Entwisserungskosten sich mit dem Ertrag aus dem entwasserten Gebiet bezahlt
machen. In Wirklichkeit ist dies jedoch ein seltener Ausnahmefall. Im allgemeinen
werden der Entwisserungskosten von dem Ertrag aus den iibrigen Teilen des Forst-
betriebes bezahlt. Der Gedanke, fiir die ersten Jahre nach der Entwdsserung Freijahre
zu gewihren, ist den landwirtschaftlichen Darlehen des Staates entsprungen. Dort ist
er am Platze, aber in der Waldwirtschaft liegt aus dem eben erwahnten Grunde keine
Veranlassung vor, solche Freijahre zu bewilligen, wenn man nicht dem Darlehensemp-
finger einen zusitzlichen Vorteil neben dem billigen Zinsfuss gewdhren will.

Forstliche Entwisserungen sollten vor allem dann ausgefithrt werden, wenn be-
deutender Kapitaleinschlag vorgenommen worden ist. Auf diese Weise wiirde ein
Teil des in ihnen aus dem Walde zu nehmenden Kapitals wieder dorthin zurtickkehren
und konnte so die Ertragsfihigkeit erhohen. Ostwald empfiehlt deshalb auch,
einen aus dem Kapitaleinschlag zu n:hmenden Teil als besonderen Meliorationsfonis

fiir derartige Verbesserungen zu reservieren.





