SONDERABD KU G A S8 ACTA FORESTALIA FENNICA 52.

ERT SUURUISTEN YKSITYISMETSALOIDEN
METSAVAROISTA JA METSIEN TILASTA

OLAVI LINNAMIES

UNTERSUCHUNGEN (*BER DIE WALDVORRATE UND DEN
ZUSTAND DER WALDER DER VERSCHIEDEN
GROSSEN WALDBETRIEBE

DEUTSCHES REFERAT

HELSINKI 1943



HELSINKI 1944
SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURAN KIRJAPAINON O.Y.

Alkulause.

Esilld olevan tutkielman tarkoituksena on antaa valaistusta Kysymyk-
seen, onko metsdlon suuruudella vaikutusta yksityisomistuksessa olevien
metsdloiden puuston médriin ja laatuun seki metsien metsdnhoidolliseen
tilaan.

Tdma tutkielma on syntynyt vv. 1936—1938 suoritetun II:n valtakun-
nan metsien arvioinnin yhteydessd Metsitieteelliseen tutkimuslaitokseen
kertyneen aineiston pohjalla ja muodostaa yhden osan tihdn arvioimis-
tyohon liittyvistd erikoisselvittelyistd. Sen valmistaminen jatettiin alle-
kirjoittaneen arvioimistydssd toimineen tutkimuslaitoksen arvioimisosas-
ton assistentin tehtédviksi.

TyGn suunnittelussa ja sen lopulliseen painoasuun viimeistelyssd on
esimieheni professori Yrjé Ilvessalo antanut arvokkaita neuvoja
ja ohjausta, mistd lausun hinelle parhaat kiitokseni. Samoin olen Kiitol-
lisuuden velassa aineiston laskentatoissi avustajina toimineille fil. maisteri
Alli Salovaaralle ja metsinarvioimisen tutkimusosaston lasku-
apulaisille. Edelleen esitdn Kiitollisuuteni Pohjois-Hameen metsinhoito-
lautakunnalle sekd Hdmeen ja Uudenmaan l4dnien maanmittauskontto-
reille kartaston tdydentimistydssi saadusta avusta. Tyon valmistumista
ovat vuosien 1939—40 ja v. 1941 alkanut uusi sota suuresti viivdstyttidneet
sen suorittajan ollessa asepalveluksessa.

Rintamalla, huhtikuussa 1943.
Olavi Linnamies.
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Johdanto.

Maamme metsdalasta oli v. 1938 52.¢ 9, eli 13074 000 ha yksityisten
omistuksessa (I1vessalo 1942, s. 62). Timéd metsdala jakaantuu lukui-
siin metsdtalousyksikkéihin, metsdloihin, jotka edustavat hyvin eri suu-
ruisia metsdpinta-aloja. Niinpd maamme viljelmiin liittyvien metséloiden
lukumidrd ja metsdala jakaantuivat v. 1929 eri suuruusluokkiin seuraa-
vasti (Osard 1936, s. 18).

Asetelma 1. Maamme viljelmiin liittyvien metséloiden lukumadrd ja
metsdala v. 1929.

Aufstellung 7. Anzahl und Waldfldche zu den landw. Betrieben gehorigen W aldbetriebe in
Finnland i. J. 7929.

Metsialon ala,
Areal des Metsiloiden lukumaard, Metsaloiden metsiala,
Waldbetriebes, Anzahl der Waldbetriebe, Waldfldche der Waldbetriebe,
ha kpl — St. % ha %
—5, 37 803 16.3 77 000 0.7
5—10 27 907 12.0 198 000 1o
10—20 45 222 19.4 632 000 6.0
20—50 63 373 27.2 1929 000 18.4
50—100 32 823 14.1 2232 000 21.2
100--200 17 004 7.4 2261 000 215
200—500 6 965 3.0 1 935 000 18.4
500—1000 985 0.1 637 000 6.1
1000+ 327 0.2 613 000 5.8
Yhteensd — Insg. 232 409 100.0 10 514 000 100.0

Nima luvut osoittavat selvisti pienmetsdloiden huomattavan merki-
tyksen yksityismetsidtaloudessamme. Varsinkin v:n 1918 jdlkeen tapah-
tunut yli sadantuhannen vuokraviljelmén itsendistyminen sekd n. 20 000
uuden tilan syntyminen vuosittain tilojen osittelussa (Osara 1935,
s. 19) ovat suuresti lisinneet pienmetsdldiden lukumdédrdd. Vv. 1940—41
tapahtunut n. 6 000 pika-asutustilan muodostaminen osaltaan vield lisad
niiden mairid, mikili ko. tilat eivit tule palautetuiksi entisille omistajil-
leen.
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Maamme pienmetsiloiden metsdvaroja, metsien tilaa ja metsitaloutta
on O's ara (1935) laajassa tutkimuksessaan yksityiskohtaisesti selvittdnyt
sekd todennut nididen metsien kunnon sangen heikoksi. Tutkimus koh-
distui metséloihin, joiden metsdala on keskimddrin n. 15 ha. Tatd suurem-
pien metsiloiden puuvaroja ja metsien tilaa koskevia laajempia tutkimuk-
sia ei meilld viime aikoihin saakka ole suoritettu. Varsin yleinen onkin
ollut kisitys, ettd metsien tila yleisesti huononee metséilon alan supis-
tuessa (vrt. O s ara 1935, ss. 55—59 ja siind mainittu Kirjallisuus). Asket-
tdin on kuitenkin valmistunut E r k kil 4 n (1943) maatilametsdn kasvu-
kuntoa ja sen riippuvaisuutta tilan laajuudesta, rakenteesta ja laadusta
selvittdvd tutkimus. Téssd osoitetaan v:n 1938 yleisen puunkdyttétutki-
muksen koetila-aineiston (1 168 tilaa) perusteella, ettd metsien ldhinnd
puuston méairin ja laadun perusteella silmévaraisesti arvioitu summittai-
nen kasvukunto (»metsdnhoidollinen tilay) on riippuvaisuussuhteessa maa-
tilassa toisiinsa kiintedsti kytkettyjen maa- ja metsdtalouden laajuuteen,
joista maatalouden vaikutus on metsédtalouden vaikutusta voimakkaampi.
Kummankin taloudenhaaran laajenemisen mukana metsin kasvukunto
sdilyy parempana. Kasvukunnon paraneminen tilan suurenemisen mu-
kana osoittaa erikoisen selvid suuntaa sellaisilla tiloilla, joitten viljelma
on metsilon suuruinen. TAmén rakenteisten suurien tilojen metsdn kasvu-
kunto on keskimiirin jo kohtalainen. Pienemmillékin tiloilla metsdn kas-
vukunto on parempi metsilon ollessa viljelmad suurempi, ja se on kaikkein
pienimmilld tiloilla paras suhteen ollessa 4:1.

Myéskin Lappi-Seppédla (1940) on tutkimuksessaan verrannut
metsidmaiden laatua, puuston kuutiomddrdd ja tukkipuiden mdérdd eri
suurien Kirkkollisvirkatalojen metsissa.

I:n valtakunnan metsien arvioinnin aineiston pohjalla Metsédnhei-
mo (1930) on liséksi verrannut eri suuruisten metséloiden metsdvaroja
sekd metsien tilaa ja todennut, ettd suuromistuksessa metsien puuvarat
ovat jonkin verran runsaammat kuin pienomistuksessa ja ettd metsin-
hoidosta samalla on jonkin verran enemmén merkkejd. Ero pien- ja suur-
metsilditten vililld oli kuitenkin hyvin védhidinen. Elfving (1927)
on tutkinut yksityisten omistamia metséloitd Siuntion pitdjdssd. Pie-
nempid (alle 20 ha) metsilditd lukuun ottamatta ei metsdnhoidollisten
toimenpiteiden tarve poikennut suuresti eri kokoisissa metsdloissd. Osara
(Hildén 1934) on myds julkaissut tietoja erdiden eri suuruusluokkia
edustavien maataloushallituksen kirjanpitotilojen metsdvaroista ja met-
sitaloudesta. Eri kokoisten metsilditten valilld ei tdssdkddn aineistossa
ole havaittavissa mitddn selvdd eroa, mutta on muistettava, ettd kaikki
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namd tilat edustivat huomattavasti yksityismetsien keskitason yldpuolella
olevia metsdloita.

Maatilametsilditten rahataloutta koskevia tutkimuksia on meilld tehty
runsaammin, ja nimi ovat kohdistuneet myés eri kokoisiin metsdloihin.
Saari (1929) on selvittinyt Suomen eteldpuoliskossa sijaitsevien maata-
loushallituksen kirjanpitotilojen metsdtalouden tuottoa, Osara (1935)
pienmetsilditten myyntituloja ja Pih a (1932) metsdlon pinta-alan laa-
juuden vaikutusta metsitalouteen erdilld Lounais-Suomen Kirjanpitotiloilla.
Laajassa, koko maan kisittdvdan kirjanpitoaineistoon perustuvassa maa-
tilametsiloiden liikejddmé4d ja sen rakennetta selvittdvdssd tutkimukses-
saan Piha (1941, s.221) on osoittanut, ettd suuruusluokittaiset liike-
jadamit muodostavat sarjoja, joiden yleiskuva on metsdlon alan suuren-
tuessa lihimain suoraviivaisesti aleneva. Lappi-Seppdld (1940) on
myds edelld mainitussa tutkimuksessaan todennut, ettd metsdtalouden
liilkejidméd ha kohden on ollut pienemmilld virkataloilla suurempi kuin
suuremmilla tiloilla.



Tutkimuksen suoritus.

Suunniteltaessa I1:n valtakunnan metsien arvioinnin maastotéitd paa-
tettiin erdissd osissa maata selvittdd metsdvarat ja metsien tila myos
erikseen eri suuruisissa yksityisten omistamissa metsdléissd ndiden koosta
riippuvan mahdollisen eroavaisuuden toteamiseksi (ks. [1vessalo 1936,
s. 9). Téhdn tarkoitukseen pohjaksi soveltuvia karttoja (ns. pitdjankart-
toja mittakaavassa 1:20 000), joille tilojen rajat on merkitty, oli kdytetta-
vissd pddasiassa vain maamme eteld- ja ldnsiosista. Tama rajoitti tutkimus-
alueiden valintamahdollisuuksia. Koska metsdlditten suuruussuhteiden
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Kuva 1. Tutkimusalueet ja arvioimislinjat.
Abb. 7. Die Untersuchungsgebiete und Abschdtzungslinien.

52.2 Eri suurvisten yksityismetsdldiden metsdvaroista ja metsien tilasta 11

Armm—em

N — =

B
PIEE e
r—H\}‘) woeta /

g | Ae by
i

i ! iy A
A gla. [P 4 ;
oh I‘«",u Tas\) ™, s ’! AR A

EPIR
—

K u v a 2. Osa ns. pitdjinkarttaa 1: 20000, johon on piirretty arvioimislinja ja merkitty
sen varteen sattuvien tilojen metsédpinta-alat.

Abb. 2. Teil einer sogen. Kirchspielskarte 7 : 20000. Die Waldfldchen der betreffenden
Betriebe auf und neben der Abschdtzungslinie.

selvittiminen kaikkien kysymykseen tulevien pitdjien osalta olisi liiaksi
hidastuttanut varsinaisen linja-arvioinnin suoritusta seka tullut huomatta-
van Kkalliiksi, tutkimus rajoitettiin vain kuvassa 1 esitettyyn kahteen pita-
jaryhméin. Pohjoisempi ndistd (alue I) kdsittdd 23 Pohjois-Hdmeen ja
Satakunnan kuntaa sekd eteldisempi (alue 11) 24 Uudenmaan ja osaksi
Kaakkois-Hdmeen kuntaa.

Pitdjankarttojen (1:20 000) tdydentdminen tutkimustyotéd varten
suoritettiin asianomaisten lddnien maanmittauskonttoreissa. Pohjois-
Hameen metsdnhoitolautakunta osallistui oman alueensa kuntien osalta
myos tahidn tdydentdamistyohon. Kartoille (kuva 2) merkittiin maarekis-
terin mukaan kunkin yksityisomistuksessa olevan tilan metsdpinta-ala
kokonaislukuna siten, ettd esim. 19.99 ha merkittiin vield 19 ha:ksi. Koska
arvioimislinjoja oli vaikea kulkea aivan tdsmilleen Kkartan osoittamalla
kohdalla, merkittiin vihintddn 1> km:iin saakka linjan molemmin puolin
sijaitsevien tilojen metsidpinta-alat kartalle tilan rajojen sisdpuoleile. Mil-
loin tilalla ei ollut metsdmaata lainkaan, tehtiin kartalle merkintd 0.
Jos samalla omistajalla oli useita tiloja samassa tai useammassa eri kun-



12 Olavi Linnamies 52.2

nassa, merkittiin mikdli mahdollista tilojen yhteinen metsdpinta-ala
linjalle sattuvan palstan kohdalle. Lisdksi laadittiin luettelot linjoille
sattuvien tilojen nimistd, rekisterinumeroista, pinta-aloista ja omistajista.

Pinta-alamerkintojen yhteydessd piirrettiin uusien, kartan valmistu-
misen jdlkeen muodostettujen tilojen rajat kartalle sikéli kuin niistd
saatiin jonkinlainen varmuus. Uusien, vastaperustettujen asunto- ja vil-
jelystilojen katsottiin olevan yksityisten omistuksessa sen jdlkeen, kun tilan
kauppakirja oli allekirjoitettu. Itsendistyneet vuokratilat luettiin uuden
omistajan hallintaan vasta niiden tultua merkityiksi maarekisteriin. Yh-

tididen ostamat metsitilat katsottiin yhtion omaisuudeksi vasta sen jil-

keen, kun maaherra oli kaupan vahvistanut.

Erdissd tutkimusalueiden kunnissa on isojaetusta pinta-alasta huo-
mattava osa ollut myohempien uusjakojen alaisena. Uudellamaalla (alue
IT) uusjaetun alan osuus isojaetusta pinta-alasta on n. 40 9,, Lapinjdrven
ja Liljendalin kunnissa jopa yli 80 %, Pohjois-Hameen-Satakunnan alueella
(alue I) uusjaetun pinta-alan osuus isojaetusta alasta on sen sijaan vain
n. 10 %, (ks. Maanmittaus 1932, karttaliite). Siitd, missd méérin nima toi-
mitetut uusjaot ovat muuttaneet metsdpalstain sijaintia ja mikd vaikutus
niilld on metsien tilaan ollut, ei kdytettdvissd ole ollut mitddn tietoja.
Koska valtava enemmisto (n. 80—85 9,) uusjaoista on suoritettu jo ennen
vuotta 1919, niiden vaikutus metsien tilaan ei endd tutkimusaikana liene
kuitenkaan ollut kovin huomattava. :

Vuoden 1918 jdlkeen varsin laajassa mitassa tapahtunut vuokra-aluei-
den itsendistyminen lienee sen sijaan tutkimusaiheen kannalta merkittd-
vampi. Hyvin suureksi osaksi juuri téstd on ollut seurauksena, ettd
varsinainen pienomistus on syntynyt pddosaltaan vasta kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tdssd yhteydessd on lisiksi muistettava, ettd
itsendistyneisiin vuokraviljelmiin liitettiin etupddssd entisen torpan ym-
périlld olevia torpparikauden aikana huonoon kuntoon hakattuja metsia
(vrt. esim. Osara 1935, ss. 36—41). Usein tdllaista torppaa ymparoivit
laajana vyohykkeend kehnonndkdiset leppdd, koivua, mintyd ja kuusta
kasvavat repaleiset sekametsit, joissa kuutioméérd hehtaaria kohden oli
hyvin alhainen, kuten Pekkala (1920, s. 539) on tutkimuksessaan kruu-
nunmetsdtorppien taloudesta Kurun, Parkanon ja Ikaalisten pitdjissd
todennut.

Tutkittujen alueiden metsien linja-arvioiminen suoritettiin kesilld
1937 samaan tapaan kuin valtakunnan metsien arvioimisessa yleensi
(vrt. I1vessalo 1936 ja 1942, ss. 7- 55). Lisdksi merkittiin jokaiselle

52.2 Eri suuruisten yksityismetsiloiden metsdvaroista ja metsien tilasta 13

kuvionselityslomakkeelle ko. metsdlon metsdalan suuruusluokka. Tatd
varten metsilot luokiteltiin metsdpinta-alan mukaan seuraavasti:

| (R <5 ha
P 5—19 »
3 .. 2049 »
4o 50—99 »
S T, 100—199  »
6o ie 200—499 »
e 500+ »

Mikili metsilon kuulumisesta johonkin ylld mainituista suuruusluo-
kista ei oltu varmoja, luokkamerkintd jatettiin kokonaan tekem'aitt'ei..
Kuljettu linjamédri oli alueella T 274.6s km ja alueella 11 234.95 km eli
yhteensi 509.6s km. Tiéstd linjapituudesta tulee metsdmaan osalle aluee_lla I
238.93 km ja alueella 11 213.12 km eli yhteensd 452.0 km. Eri suuruisten
metsiloiden kesken timi linjamaird jakaantuu asetelman 2 osoittamalla

tavalla.

Asetelma2, Linjapituuden jakaantuminen erisuuruisten metsaloiden kesken.
Aufstellung 2. Verteilung der Linienldnge auf die verschieden grossen Waldbetriebe.

Metsdlon
suuruus, )
?izgs‘s‘ggﬁéggfe Alue I — Gebiet I, Alue II — Gebiet 11, gell?ii?tltzf:i IIII,
triebes, N
ha m % m % m %
<5 2539 i (1) 3204 s (1) 5743 s (1)
5—19 31767 13.3 (9) 25 830 121 (8) 57597 12.7 (8)
20—49 39725 16.6 (16) 43164 205 (20) 82889 185 (18)

50—00 51439 215 (21) 62167 202 (24) 113606 251 (23)
100—199 53 083 222 (24) 32831 15.4  (21) 85934 190 (22)
200—499 40 994 172 (21) 23452 110 (13) 64 446 145 (17)
500 19 381 81 (8) 22455 10.s  (13) 41836 9.3 (11)

Yhteensd — 535 955 1000 (100) 213123 1000 (100) 452051 1000 (100)
Insg. .

Suluissa olevat luvut osoittavat metsilGtilaston (O s ara 1936) perus-
teella laskettua vastaavan alueen metsdloiden metsdpinta-alan mukalst.a
likimadrdista suuruusluokkiin jakaantumista. Vertaamalla nditd lukug
tutkimusaineiston perusteella saatuihin prosenttiluku?‘hin nahdéén, efcta
linjapituus on tutkituilla alueilla jakaantunut eri }11§Fs§!osuuruusluokk1gn
kesken likipitden niiden metsdpinta-alan edellyttamassa suhteessa. Tosin
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metsélﬁtilasto vuoteen 1929 kohdistuvana on jo jonkin verran vanhentunut
Ja mahdollisesti liiaksi suurtilavoittoinen, joten tidhin vertailuun on suh-
tauduttava erindisin varauksin. Jotta eri suuruusluokkien metsildisti
saatava kuva olisi muodostunut kyllin luotettavaksi, olisi ainakin alle
5. ha:n metséloiden osalta tullut suorittaa lisitutkimuksia. Koska tihin
ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia, timi luokka on puustoa ja metsien
tilaa koskevassa kiésittelyssd yhdistetty yhteen seuraavan luokan kanssa.

Metsitalouteen kuulumattomia maita ei tissi tutkimuksessa kisi-

telléi,. koska niihin kenttdtdiden yhteydessi ei tutkimusaiheen kannalta
ole kiinnitetty riittdvii huomiota.

Tutkimuksen tulokset.

Metsamaa.

Kasvullisen ja huonokasvuisen metsimaan osuus.

Aikaisemmin on ollut yleisend kdsitys, ettd pientilallisten metsdmaat
ovat keskimiiriistd rehevimmat (vrt. esim. Cajander 1917, s. 174,
Lukkala 1919, Multamaaki 1919 ja Osara 1935,ss. 133—134).
T4dma onkin luonnollista, koska pienmetsdlot yleensd suureksi osaksi ovat
entisid torppia ja uudistiloja, jotka aikanaan on raivattu etupddssa par-
haille viljelyskelpoisille maille. Niiden lihimetsien tultua mydhemmin
torppien itsendistyessd erotetuiksi omiksi metsdloiksi ne kasittévat siten
yleensd rehevimpid metsimaita kuin esim. asumattomat saloseudut,
jotka usein laajoine soineen ovat jddneet ensi sijassa suurempien omista-
jien haltuun. Varsinkin valtion metsien, virkataloja lukuun ottamatta,
syrjdinen sijainti ja karu luonne ovat tunnettuja. Mydskin kirkollisvirka-
taloilla metsimaat ovat suurikokoisilla tiloilla yleensd karumpia ja huono-
kasvuisempia kuin pienemmilld tiloilla. Kasvullisten metsdmaiden osuus
vihenee ja huonokasvuisten lisddntyy sddnnollisesti tilan koon kasvaessa
(Lappi-Seppadld 1940, ss. 20—22).

Kuitenkin on myds ollut havaittavissa, ettd pienemmilld, alle 20 ha:n
metsialan tiloilla ilmeisesti suurempi osa kasvullisesta metsdmaasta on jo
joutunut viljelys- ym. tarkoituksiin, ja titen sen osuus metsdalasta on pie-
nentynyt enemmin kuin jonkin verran suuremmilla tiloilla. Téhdn viit-
taavat mm. Osaran (1935) tutkimuksen sivulla 126 olevan taulukon
mukaan lasketut seuraavat kasvullisen metsimaan osuutta esittdvat

luvut.
Metsilon suuruusluokka, Kasvullisen metsdmaan

ha osuus metsdalasta, %
<5 90.0
5—20 90.11
20—30 92.6
30+ 91.s

1 Tilojen lukumadralla punnittu keskiarvo.
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Taulukossa 1 on esitetty kasvullisen metsimaan osuus koko metsa-
alasta nyt tutkituilla alueilla metsdlosuuruusluokittain.

Taulukko 1. Kasvullisen metsimaan osuus koko metsdalasta.
Tabelle 7. Anteil des produktiven Waldbodens an der ganzen Waldfldiche.

Alue —Gebdbiet

\
| Metsalon suuruusluokka | ‘ S
Gréssenklasse des Wald- 1 I i 11 : I+11
| —
|

betriebes o ¥
/0

1 :

| <5 ha 88.2 80.2 88.7
1 5—19 » 901 | 93.6 91.7
: 20—49 89.9 ; 91.0 ©90.5
3 50—99 » 02.8 ’ 90.8 0l.7
E 100—199 » 86.1 ‘ 87.3 86.6
i 200—499 » 86.9 | 90.0 88.0
i 500+ » (91.5) ‘ 78.0 84.2
1 Keskifndarin } 893 ‘ 80.2 Q 89.2
| Im Mittel ‘

Kasvullisen metsimaan osuus on tutkimusalueilla ollut eri suuruusluok-
kien metsiloissd keskimairin 89.2 9, metsdalasta, eli jonkin verran suu-
rempi kuin maamme eteldpuoliskon yksityismetsissd yleensd (85.1 %,
Ilvessalo 1942, s. 263). Molemmissa tutkimusalueissa kasvullisen
metsdmaan osuus metsidalasta noudattaa yleensd samaa suuntaa. Siirryt-
tdessd ensimmdisestd suuruusluokasta (< 5 ha) toiseen (5—19 ha) se
jonkin verran kasvaa, osoittaakseen sitten isompiin metséloluokkiin men-
tdessd lievdd yleistd laskua. Vain suurimmassa metsil6luokassa eri tutki-
musalueitten valilld on havaittavissa huomattavampaa epdsadnnollisyyttd,
mikd ilmeisesti johtuu aineiston suppeudesta alueella I (ks. asetelmaa 2,
s. 13). Nyt saadut kasvullisen metsdmaan osuutta metsdalasta osoittavat
tulokset ovat siis hyvin yhdenmukaiset tastd kysymyksestd jo aikaisemmin
tunnettujen kisitysten kanssa (vrt. myds E 1f v i n g 1927), joskaan eroa-
vaisuudet eri metsildluokkien vililld yksityismetsissd eivdt ndytd olevan
varsin suuria ja merkityksellisid.

Metsimaan jakaantuminen metsi- ja suotyyppeihin.

Taulukossa 2 (s.18) on esitetty kasvullisen metsamaan jakaantuminen
metsityyppeihin. Myos kasvullisten metsimaiden laatu on tutkimusalueilla
huomattavasti parempi kuin maamme yksityismetsissd yleensd. Esim.
mustikkatyypin ja sitd parempien maiden osuus kasvullisen metsimaan
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alasta on Ko. alueilla ollut keskimddrin 77.0%, ja maamme eteldpuoliskon
yksityismetsissd yleensd vain 59.0 %, (I1vessalo 1942, s. 266).
Taulukon lukuarvoja tarkasteltaessa voidaan yleisend piirteend, josta
melkoisia poikkeuksia kuitenkin esiintyy, havaita, ettd parempien metsi-
tyyppien osuus kasvullisen metsdmaan alasta on pienemmissd metséléissa
yleensd suurempi ja huonompien metsdtyyppien vastaavasti pienempi
kuin suuremmissa metsdloissd. Selvemmin tdmd ndhdddn kuvasta 3,
miki esittdd mustikkatyypin ja sitd parempien maiden osuuden kasvul-
lisen metsdmaan alasta. Murtoviivojen suunta on suurempiin metsilo-

4 L __
% Alue -Gebret: =

90

80

»

< J bo
5=/9 »
20-49
S0-99 «
100-199 »
200-499 "

J00 +

Kuva 3. Mustikkatyypin ja sitd parempien maiden osuus kasvullisen metsimaan
alasta.
Abb. 3. Anteil der Biden vom mindestens Myrtillustyp am produktiven Waldboden.

luokkiin siirryttdessd yleensd laskeva. Alle 5 ha:n metséldissd parempien
metsdtyyppien maita on, kuten edelld jo mainittiin, ilmeisesti kuitenkin
raivattu viljelys- ym. tarkoituksiin runsaammin kuin seuraavan suuruus-
luokan metsiloissi. Myoskin Keskisuuruisten metsédléiden kohdalla on
havaittavissa epdsdannollisyyttd ja luokassa 500 + ha alue I osoittautuu
jélleen poikkeukselliseksi todenndkdisesti samasta syystd kuin aiemminkin.

Huonokasvuisen metsidmaan jakaantumisessa alaryhmiin (taulukko 3,
s. 19) ei eri suuruusluokkien metsédldiden vililld ole havaittavissa selvia
eroa. Vain huonokasvuisten rimeitten osalta voidaan huomata isompiin
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Taulukko 2. Kasvullisen metsdmaan jakaantuminen metsdtyyppeihin. Taulukko 3. Huonokasvuisen metsdmaan jakaantuminen alaryhmiin.
Tabelle 2. Verteilung des produktiven Waldbodens auf die Waldtypen. Tabelle 3. Verteilung des schlechtwiichsigen Waldbodens auj die Untergruppen.
g . o E g 1 ; § ? ‘ 3’ : I ) Kallio- jalouhikko- Huonokasv. korpi-| Huonokasv. rame-
g 8 5| = &2 4|8 2 Alue ja suuruus- maita maita ‘ maita Yhteensi
+530 | 593 = ,—,]5 =l o 2| % E| & E| luokka
== =2 \éu’f gj S = § ¥ & = = = < ot 3 ?_" ) . Fels- u. Geréll- Schlechtwiichsige | Schlechtwiichsige Insgesamt
" _|2ges |3RHEs | 2 =2 ‘ ST | T3 | SFe | x| & Gebiet und Grossen- boden Bruchmoore Reisermoore
Alue ja suuruus- | &2 2 |88 45 | £ 5< | 2852 | 285 | wer | mEL | 2R Rklasse -
luokka 23 TE |8 0 ‘ ¢ °2 | § B | 2F5 | 2PS | S8 | SF | %
; 5 SF38 vF¥%s|8 F|& 5|5 8§ 2|8 8| 8¢ |
Gebiet und Grossen- = § 2g ‘ SEE| S =z 1‘ S 3| 215 8|3 2 i\ ¥ I |
Rl g Yo g 2 g £18 & ; ‘
asse g | + E = z = % 18 & | Alue — Gebiet I ‘ ‘
% kasvullisen metsimaan alasta - <5 ha 5:’5-0 - | 45.0 \ 100.0
% des Areals des produktiven Waldbodens 5—19 » 54.5 13.3 } 32.2 | 100.0
L : 20—49 38.7 19.2 f 42,4 : 100.0
| | |
) | [ | 50 —99 » 53.1 11.6 | 35.3 | 100.0
Alue — ?ebzet 1 | . 1 o0 100—199 » 47.6 12.3 40.1 1 100.0
<5 ha el Bl Bl LB B RN B . 200-499 » | 30s 15.3 44 100.0
5—19 » 0.9 20.4 64.2 10.3 | 0.7 1 3.2 0.3 100.0 500+ o 439 12.4 ; 43.5 -‘ 100.0
20—49 » 3 239 | 5ls | 134 | 4e | 4s 11 | 100.0 Keskimaarin| | . i
50—99 » 0.8 22.8 56.7 111 ‘ 09 | 5.2 2.5 100.0 Im Mittel J 464 13.9 ‘ 40.0 ‘ 100.0
100—199 » L= 17.5 60.0 111 ‘ 5 | 6a 2.8 100.0 f |
200—499 » 0.9 25.3 47.4 13.2 ‘ 3.6 ; 8.2 l.a 100.0 Alue — Gebiet I1 |
50(?—%"" b 2.9 32.6 41.8 13.5 : 0.8 } 6.8 1.6 100.0 <5 ha 32,5 36.0 31 : 100.0
Keskljr;a_;rlln | 0a | 220 | 54s | 120 o sa | 1s | 1000 5190 » 68.5 — ; 312 _ 100.0
Im Mittel | ‘ i . 20—49 » 49.0 16.6 | 34.4 100.0
_ f 50—99 44.6 8.3 ? 47 1' 100.0
| | |
Alue — Gebiet 1 ‘! P 100—199 » 50.1 8.8 ; 41a 100.0
<5 ha — 49.6 27.3 | 10.0 ; 0.7 5.3 71 100.0 200—499 » 43.8 24 ‘ 53.8 ‘ 100.0
5—19 » 2.2 434 35.6 7.8 3 T2 1.2 2.4 100.0 500 " 26.6 9.7 63.7 i 100.0
20—49 » 1.6 39.5 38.2 12.6 ‘ 0.2 7.2 Ki 100.0 Keskimdrin| |
50—99 » 1.3 52.2 25.5 12.8 0.8 6.3 1.3 100.0 Im Mittel J 43.9 9.3 46.8 \‘ 100.0
100—199 » 0.2 37.8 34.7 19.0 l‘ 0.5 6.6 l.2 100.0 :
200—499 » 0.7 34.6 324 12,2 ‘ — : 18.3 1.8 100.0 Alueet — Gebiet |
500+ » 1.2 26.4 37.0 234 ‘ 0.1 | 10.7 1.5 100.0 I+ 11 [
o see e | ) |
Ke;klln‘jﬁ?tnln | 1.2 41.9 32.6 13.9 ‘ 0.5 ‘I 8.4 1.5 100.0 <5 ha 42.8 19.3 37.9 100.0
m Mittel \ | 5—19 » 59.4 8.7 31. 1’ 100.0
. 20—49 » 43.8 17.9 38.3 ? 100.0
Alueet — Gebiet ; 50—99 » 470 9.6 42,5 J 100.0
I+1 ! 0" 100—199 » 48.5 11.0 40.5 ‘ 100.0
<5 ha 2.4 35.7 39.4 131 0.4 4.0 5.0 100.0 200—499 » 4l .4 4T 100.0
5—19 » 1.5 30.9 51.a 9.1 0.9 5.2 1.3 100.0 5004 " 30.9 10.4 58.7 100.0
20—49 » 1a 324 44.6 13.0 2.3 6.0 0.9 100.0 Keskiméiéirin]
50—99 » 1.0 38.8 39.8 12.0 0.7 l 5.8 1.9 100.0 Im Mittel | 451 11 43.2 100.0
100—199 » 0.1 25.3 50.2 14.2 1.7 6.3 2.2 100.0
200—499 » 0.9 28.7 41.8 12,8 2.3 12.0 1.5 100.0
500 » 2.0 29.5 39.4 18.3 0.5 8.8 1.5 100.0
Keskimddrin 1 31 44 12 1.5 7 1 100.0
Im Mittel .0 R .3 .9 5 .0 .6 .
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metsiloluokkiin mentéessd pinta-alan suhteellista lisdystd, mika sekin on
jonkin verran epdsdanndllista.

Ruotsin yksityismetsissi on maan keski- ja pohjoisosissa, mitkd
vastaavat lihinni meikildisid olosuhteita, myds havaittavissa sama ilmio
kuin Suomessakin, nimittiin metsimaan laadun huononeminen metsalon
alan lisddntyessd. Tdma kiy ilmi varsinkin vuosien 1928 ja 1933 kiinteisto-
arviointien (Undersokning av taxeringsutfallet — —— 1931, s. 92 ja 1936
s.162) Norrlandia ja osittain Svealandia osoittavista tuloksista(asetelma 3).

Asetelma 3. Keskimairiinen boniteetti Ruotsin yksityismetsissd
kiinteistoarvioinnin mukaan.
Aufstellung 3. Mittlere Bonitdt in den Privatwdldern Schwedens nach der

Bodenabschdtzung.

Ar?ﬁ::ils- rfﬁﬁf&éi‘ﬁf“ﬁa Keskimadardainen boniteetti
Abschit- Grésser;'klasse Mittlere Bonitdt Koko man
ungsiahs bgtisie‘l?eg,l%-a Norrland Svealand Gotaland  Ggnz Schweden

1928 <10 | 2.76 2.92
10—25 j Lss 2.1 2.93
25—50 191 2.67 2.98
50—100 .88 2.58 2.97
100—200 l.s1 2.16 2.93
200’*‘ 1.65 2.32 2.90
1933 <25 2.06 2.50 3.05 2.77
25—50 1.98 2.7 3.08 2.65
50—200 1.89 2.63 3.05 2.36
200+ 1.68 2.78 3.21 2.23
Keskimdérin | i
Im Mittel | 1.85 2.72 3.08 2.4

Asutuksen levidminen on Ruotsissa tapahtunut samaan tapaan kuin
meilli Suomessa, siis lihinni aina paraslaatuisia seutuja ja maita tavoi-
tellen.

Maiden viljelyskelpoisuus ja hakamaiden midri.

Edelld esitetyn mukaisesti ndyttdisi johdonmukaiselta, ettd vilje-
lyskelpoisia® metsimaita esiintyisi runsaammin pienemmissa met-

1 Viljelyskelpoisiksi on vain poikkeustapauksissa katsottu kovista metsdmaista
muita kuin lehto-, OMT-, PyT-, ja MT-kuvioita. Joissakin yleisesti karuissa seuduissa
ja joskus erityisen edullisissa tapauksissa on muutamia sopivia tuoreita VT-kuvioita
saatettu lukea viljelyskelpoisiksi. Karunluontoiset MT-kuviot on rinnastettu ndihin.
Lehto-, OMT-, PyT- ja MT-kuvioita ei ole luettu viljelyskelpoisiksi, jos ne ovat olleet
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silosuuruusluokissa. Niin ei kuitenkaan ole ollut laita, kuten taulukosta
4 (s. 22) voidaan havaita. Tama johtuu ilmeisesti myds siitd, ettd viljelys-
kelpoiset metsikuviot pienemmilld tiloilla ovat jo tdhdn mennessd tulleet
raivatuiksi viljelykselle tarkemmin kuin suuremmilla tiloilla.

Sitd vastoin ndhdddn samasta taulukosta 4, ettd hakamaiden
osuus kasvullisen metsimaan alasta pienenee molemmissa tutkimusalueissa
varsin sadnnollisesti metsdlon alan suuretessa. Kuva 4 antaa tdstd
myds havainnollisen kasityksen. Hakamaan luontoiseksi on tdlloin luettu .
vain sellainen metsd, jonka pédédtarkoituksena selvésti on olla karjan lai-
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K u v a 4. Hakamaiden osuus kasvullisen metsamaan alasta.
Abb. 4. Anteil des Weidelandes am produktiven W aldboden.

tumena, minka johdosta metsi on laadultaan varsinaisesta metsdstd poik-
keavaa: harvahkoa, aukkoista, lyhyenpuoleista, oksikasta jne., ja puiden
vilikoissd kasvaa ruohoa (I1vessalo 1936,s.12 ja 1942, s. 14).

Karjan syottdminen metsd- ja hakamaalaitumilla on meilld vield viime

siind madrin kivisii, ettd niitd on vaikea raivata pysyvéiseksi pelloksi. Sama on asian-
laita jyrkkien rinnemaiden sekd muodoltaan pelloksi sopimattomien kuvioiden suhteen.
Yksiniiset pienet laikut karujen alueiden keskelld ja kaukana entisisté viljelyksista on
niin ikédidn luettu viljelykseen kelpaamattomiksi.

Metsidmaahan kuuluvista soista on viljelyskelpoisiksi luettu kaikki korvet ja rameista
paremmat sararameet, mikali kivisyys, liian ohut turvekerros, sopimaton kuvion muoto
tai sijainti sekd kuivatusvaikeudet eivét ole olleet esteend. Huomautettakoon vield, ettéd
viljelyskelpoisuuden arvostelu on tapahtunut kuvion nykyisestd puustosta riippumatta
(vrt. Tlvessalo 1936, s. 13).
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Taulukko 4. Viljelyskelpoisten maiden ja hakamaiden osuus metsédalasta.
Tabelle 4. Anteil der anbdufihigen und weidelandartigen Waldbiden dan der Waldfliche.

Viljelyskelpoisia — Anbaufdhige

Hakamaita kasvul-

Alue ja suuruus- Kasvullisesta Huonokasvuisesta Koko metsi- e
Juokka metsialasta metsidalasta alasta . Alasta
Gebiet und Von der Fldche des | Von der Fliche des } Von der Fliche des Z;ﬁilg;f;rﬁgz
Grossenklasse prod. Waldbodens |schlechiw. Waldbod.} gesamten Waldbod. Waldbodens i
- a
% %
Alue — Gebiet I
<5 ha 15.0 — 13.2 43.7
5—19 » 18.1 13.3 17.6 24.4
20—49 » 24.3 19.2 238 111
50—99 » 16.0 22.9 16.5 10.1
100—199 » 14.4 13.4 14,3 6.2
200—499 » 20.5 223 20.7 6.4
500-- » 23.7 12.4 22.8 6.7
Keskimaarin |
Im Mittel J 18.7 17.3 18.6 10.8
Alue — Gebiet 11
<5 ha 33.5 36.0 33.s 21.9
5—19 » 317 4.8 29.9 121
20—49 » 28.6 23.2 28.1 5.0
50—99 » 41.7 7.3 38.5 3.6
100—199 » 27.5 20.8 26.7 3.2
200—499 » 33. 6.4 30.7 3.3
500-- » 19.9 9.6 17.6 3.0
Keskimaarin |
Im Mittel I 325 131 30.4 Bl
Alueet — Gebiet
I+11
<5 ha 25.4 19.3 24.7 31.5
5—19 » 24.3 10.1 231 18.8
20—49 » 26.6 21.2 26.1 7.9
50—99 » 29.9 13.4 28.6 6.6
100—199 » 19.5 16.1 19.0 5.0
200—499 » 25.3 17.4 24.3 5.3
500+ » 21.8 10.3 20.0 4.9
Keskiméirin
Im Mittel } 25.2 15.3 244 8.1
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vuosiin saakka ollut hyvin yleistd. Varsinkin on nédin ollut laita pientiloilla.
Sitd osoittavat myos O s a r a n (1938) pientilallisten laidunoloista vuodelta
1930 esittamat tiedot. Tutkittujen tilojen (492 koetilaa) metsdmaan alasta
oli ko. vuonna keskimddrin 72 9}, kdytetty laitumena joko metsi- tai haka-
maalaitumen nimelld. Hakamaalaitumen laajuus on keskimédrin tilaa
kohden ollut seuraava.

Suuruusluokka Hakamaa-
metsaalan mukaan, laidun,

ha ha

<5 l.a

5—10 21
10—20 3.3
20—30 4.2
30—40 5.0

Nyt saadun tuloksen pienemmyyteen tahan verrattuna on osalta syynd
hakamaiden supistuminen ja ndhtdvasti hakamaakésitteen ahtaampi ra-
joittaminen, mutta pddosalta kuitenkin se, ettei tutkimusaineistoon sisally
ensinkdan Itd-Suomea, jossa hakamaat ovat suhteellisesti paljon yleisem-
mét kuin muualla maassa.

Puusto.
Pinta-alan mukaiset puulajisuhteet.

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd tutkimusalueiden metsien
puulajisuhteet (taulukke 5, s. 24) poikkeavat huomattavasti maamme eteld-
puoliskon yksityismetsien keskimddrdisistd puulajisuhteista. Niille on
ominaista kuusivaltaisten metsien yleisyys ménty- ja koivuvaltaisten met-
sien kustannuksella. Tdssd suhteessa nyt tutkitut yksityismetsdt eivit
varsinkaan alueella 11 suuresti poikkea ko. alueiden metsistd yleensd, kuten
asetelman 4 luvut osoittavat (vrt. 11 vessalo 1942, s. 278).

Asetelma 4. Tutkimusalueiden puulajisuhteet.
Aufstellung 4. Holzartenverhdltnisse in den Untersuchungsgebieten.
Kuusi- Koivu-t. Haapa- Leppa-

valtaisia metsid,
% kasvullisen metsimaan alasta

Vorherrschende Holzart
Kiefer Fichte  Birke o. Espe Erle
o, der Fldche des produktiven Waldbodens

Alue I —GebietI ............ccoviiiiiiinnnns 244 59. 13.9 L.s
Kokemdienjoen ldnt. vesistoalue \

TP I X 1. 10. 0.
Westl. Gewdssergebiet d. Kokemdenjoki | 30.5 e ’ ’
Alue II —Gebiet I .........ccoovvvevveenens. 25.0 62.8 0.0 255
Eteldisen rannikon vesistoalue |
Gewdassergebiet der Siidkiiste

Minty-

254 61.2 9.5 3.3
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£
Taulukko 5. Kasvullisten maiden metsien puulajisuhteet. Eri metsdlosuuruusiuokkien lukusarjoja tarkasteltaessa havaitaan
Tabelle 5. Holzartenverhdltnisse der Wilder auf den produktiven Biden. kuusivaltaisten metsien osuus kasvullisen metsimaan alasta alle 20 ha:n
metsdloissd molemmissa tutkimusalueissa jonkin verran pienemméksi
‘ Vallitseva puralujs — Votherrschiendls Holart - kuin suurimmissa metsélosuuruusluokissa, yli 500 ha:n suuruusluokkaa
Alue ja suuruus- e l = g THE-RETS lukuun ottamatta. Leppdvaltaisten metsien osuus on pienissd metsiloissd
Tuokka g § = g mFES| mf | % |3 % &3 £Z vastaavasti suurempi (Iluokka 500 -~ ha on jélleen poikkeuksellinen aineis-
Gebietund Grossen- | 35 | §& | 287 %% | Bs | §E | SE | §E | ton suppeuden johdosta). Ndmi seikat johtuvat paitsi ehki edelld ilmen-
|  2E L neestd alle 5 ha:n metsdloiden metsimaan hiukan heikommasta laadusta
% alasta — % der Fldche ennen kaikkea kaskeamisesta ja hakamaalaiduntamisesta, minkd mm.
[ Osara(1935,s.152 ja410) jo aikaisemmin on pienmetsitiloilla todennut
Alue— Gebiet 1 | (vrt. myds taul. 4 s. 22). TAma on ymmaérrettéivai, koska pienomistukseen
<20 ha 25.8 51.9 165 | 3. 1o 1000 | 77.7 20.4 S . . . I .. -
3049 » 2%6.0 560 | 150 | la 0. | 1000 | 820 | 172 ovat en51"kadessa joutuneet afuttu;en se_utujen l.ahlmetstat, jOltfl. on kay-
50—99 » 22.3 63.9 1.0 \‘ 1.6 1o 100.0 | 86.2 12.6 tetty sekd kaskenpolttoon ettd karjan laiduntamiseen voimaperdisemmin
100—199 » 210 | 6do | 120 | Lo 0.0 | 100.0 | 859 | 132 kuin etdisempid, 1dhinnd suuremmille omistajille jddneitd metsdmaita ja
200—499 » 25.5 59.3 131 ‘ Lo B} 100.0 | 84.8 141 ulkopalstoja. Seurauksena tdstd on yhd vield havaittava leppdvaltaisten
. 2.5 493 | 10 ; St - s | WA | Sl metsien yleisyys ja kuusivaltaisten jonkin verran pienempi osuus ndissa
Ke;::%;':ln } 24 59.1 139 | 1 1a 100.0 | 83.2 15.7 metsis§é. ' . B - S
| | Muitten suuruusluokkien metsdldiden puulajisuhteiden valilld ei mitddn
Alue — Gebiet 11 ‘ | » selvdd johdonmukaista eroa ole havaittavissa. Samoin on laita paljaana
<20 ha 248 | 558 | 1ls 6w | 1 | 1000 80 ) 18s 1 olevien alojen, joiden maird on yleensd likipitien sama kuin maamme
20—49 217 | 680 | Ta | 2 = | 100n | @8y | 10a etelapuoliskon yksityismetsissd keskimidrin (1.1 %, Ilvessalo 1942,
50—99 » 22.3 66.1 9.5 1‘ 1.6 0.5 100.0 | 88.a 111 5. 280).
100—199 » 26.3 62.3 9.0 \ 0.9 1. | 100.0 88.6 9.9 ‘;
200—499 » 30.3 577 94 | la 1.2 100.0 88.0 10.8 |
500+ 5 338 57.7 6.4 ‘ 24 - 1000 | 9.5 85 | Pinta-alan mukaiset ikiiluokkasuhteet.
Keskimadrin 1 | | o | . 2 0s | 1000 | 878 | 1Ls | Tutkimusalueiden metsien pinta-alan mukaiset ikdluokkasuhteet (tau-
[m Mittel J | ; ‘ lukko 6, s. 26) ovat hyvin yhdenmukaisia ko. alueiden ja maamme eteld-
Alueet — Gebiet | ‘ } puoliskon yksityismetsien vastaavien ikdluokkasuhteitten kanssa (vrt.
i 1+ 11 ‘ \ Ilvessalo 1942, ss. 283 ja 286), Vain nuoria (alle 40 v.) ikdluokkia on
<20 ha 25.4 | 537 | 142 ‘ 52 | 15 | 1000 | 791 | 194 esiintynyt hiukan vihemman (1—4 %) ja keski-ikdisid (41—60 v.) vastaa-
ra R ISR R A IRl Rl Rl |
108_129 : 23:z 63:; 10:: ‘ 1‘1‘ \ ]’: ]00:: | 86:: o Mutta eri metsélﬁsuuruuslugkkien. ikiluokkasuhteita ke§kenaan ver-
200—499 » 275 | 58s | 111 | 1a 9y | 1000 | 864 | 12 rattaessa niissd huomataan selvid eroja. Taulukon lukuarvoja tarkas.tel-
500 » 30.7 53.5 131 | 2. = 100.0 | 84.2 158 | taessa havaitaan ikdluokkien 21—40 v. ja 41—60 v. osuuden kasvullisen
 Keskimadrin | | i P R metsimaan alasta pienenevin ja ikiluokkien 61—80 v., 81—100 v. seki
:‘ Im Mittel J .6 60.8 ; 11.6 ‘ 24 0.9 “ 100.0 | 85.4 13.7 :

S , osittain 101—120 v. osuuden vastaavasti kasvavan metsilon alan suure-
tessa. Havainnollisemmin timi kiy ilmi kuvasta 5 (s. 27), missd metsét

on ryhmitelty kahteen ryhméén, »nuoret» (1—60v.) ja »vanhat» (61 + v.).

On yleisesti tunnettua, ettd suuromistusta edustavat maamme val-

tion metsidt ovat muiden omistajaryhmien metsid huomattavasti vanhem-
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Taulukko 6. Kasvullisten maiden metsien ikdluokkasuhteet. % Nuoret”(7-60v.) mefsot: Monhat (614 ) et st
Tabelle 6. Altersklassenverhdltnisse der Wlder auf den produktiven Biden. 70 Junge'(7-60J) Welder:  ,Alfe"(67+J.) Wolder:
Ikaluokka, v. — Altersklasse, J. §0 .
: : : : ‘ : : Alve-Gebret T
Alue ja suuruus- | - ‘ L T | | o | = | =l
luokka gRes | | ® =202 02 |2 | = & = 60
S888 & | TS T S 3
Gebiet und Grossen- |S55% S | 5 | 2 © | = | 5 | + g5 |
Rklasse = & [ | < | 3 | s | 2 &
S wlB L T =S 40
% alasta — % der Fldiche
: ? ‘ ! | i | ' 20
| |
Alue — Gebiet I 1 | 5 1 ; I l
| |
<20 ha 1o 6.3 | 282 | 47a | 141 | 1.2 ‘ 0.s | 04 | 100.0
20—49 » 0s | 3o | 24s |5l | 130 | 3s | — | la | 1000 |
50—99 » 1.2 40 | 194 45.2 223 | 5. ‘ 1.2 1. | 100.0 700
| | |
100—199 » 0.9 | 49 | 101 | 381 | 320 | 1le 24 | — 100.0
| | ‘ | I .
200—499 » | li | 5a | 1Lz | 36s | 333 | 102 | 1 0.5 | 1000 | Alue -Gebie? I
5004 » | — | Ta | 151 | 275 | 354 | 132 | la | — 100.0 |

Keskimdarin ) ‘ 1

. s | 24.7 | ; 1 . 60 .
Im Mittel J 1a 5.0 : 17.8 42.2 ! 24. | 7.4 1. 0.8 100.0 |
Alue-Gebiet 11 ; | ; » -
<20 ha 11 5.8 | 25.0 | 50.2 | 15.7 2.2 — | = 100.0 | '
20—49 » - 33 | 166 | 572 | 186 | 3. o | 02 | 1000 | ;- 20
50—99 » 0.5 28 | 171 | 57.7 | 194 la | 0Os 0.3 100.0 | “ I
= | | i

S}

100—199 » 1.5 35 | 170 | 5l | 176 5.2 3.7 — | 100.0 |
200—499 » Le | Ls | 248 | 448 | 179 | 36 | 59 | — | 1000 | |
5004+  » — | 45 | 136 | 260 | 356 | 136 | 50 | lo | 1000 , 100
Keskimédérin | o : . A, oF
. ) . i ‘ : veel-Gebretr T1+1
imMittel | | | 35 | 18s | 51s |19 | 3e | 2a | 02 | 1000 | | %
\ | |
Alueet — Gebiet | i | \ | ; 60
1+11 ‘ | | | ‘ | .
<20 ha 1.5 ‘ 6.1 | 26.8 | 48.5 | 148 1.7 0.4 | 0.2 | 100.0 j 40
20—49 0.4 3.6 | 20.5 | 54.5 | 16 3.6 0.1 0.6 100.0 ?
50—99 » 0.8 J 3.3 | 18.0 | 52.0 | 20.7 3.5 1.0 0.7 ‘ 100.0 ' 20
100—199 » 1 1a | 4a | 125 | 433 | 26. 9.1 2.9 — 100.0 I I
200—499 » 11 ; 39 | 165 | 305 | 276 | Ts | 3o | 0a | 1000 ‘
5004 » —‘ 5.9 ‘14.4 27.2 35.4 13.1 ‘ 3.2 0.5 | 100.0 | g ¥y 8 Y Y » *% NN T
Keskimadrin ‘ ‘ | | | N N N N D
| | _ - | = | | i ) NI
Im Mittel l 0.9 ‘, 43 | 18.2 | 465 | 223 | 5. 1.8 0.4 : 100.0 | (3 & s D 33 N \? Q‘\ &1 ?; N
i | S 1 \ \ \ + \ !
! S o ) NERNESERNERN
NN S

pia ja pienomistusta edustavat yksityismetsdt nuorimpia (vrt. esim. I'l-
vessalo 1942, s. 93). Verrattaessa eri suuruisia yksﬁy;slnetsa]mta K uva 5. »Nuorten» (1—60 v.) ja »vanhojen» (61 -+ v.) metsien esiintyminen kasvulli-
keskenddn, havaitaan yhdenmukainen ilmio. Tarkasteltaessa ikdluokka- L

. M " . . A bb. 5. Vorkommen »junger» (1 —60 J.) und»alters (67 - J.) Wdlder auf den produktiven
suhteita puulajeittain tulos on myos osoittautunut samaksi, kuten seuraa- J ( ) Biden. ( 1) faen g
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vasta molempia tutkimusalueita yhteisesti kuvaavasta asetelmasta 5
ndhddan.

Asetelma 5. Ikdluokkasuhteet puulajeittain.
Aufstellung 5. Altersklassenverhdltnisse nach Holzarten.

Metsalon Mintyvaltaisia Kuusivaltaisia Koivuvaltaisia
suuruus- Wlder mit vorherrsch. M it vorherrsch. Fichte Mit vorherrsch. Birke
luokka, Niefer
Grissen- Nuoria Vanhoja Nuoria Vanhoja Nuoria Vanhoja

hl{l‘g.(szeld(fes Junge . Alte Junge Alte Junge Alte
betriebes, (1—60 v.) 61+ v.) (1—60 v.) (61-+v.) (1—60 v.) (61 -+ v.)

ha %
<20 81.6 18.4 79.2 20.8 90.3 9.7

20—49 7.5 225 75.7 243 95.3 4.7
50—99 59.0 41.0 75.6 24.4 914 8.9

100—199 61.0 39.0 56.8 43.2 82.3 17.%

200—499 49.0 51.0 50.0 50.0 88.2 11.8
500 40.3 59.7 43.2 ©56.8 70.3 29.7

Samantapaisia havaintoja on tehty Ruotsin yksityismetsiloiden
ikidluokkasuhteista (ks. Schager 1925, ss. 33—34).

Puuston kKuutiomiiiiri.

Puuston kuutiomaard keskimddrin hehtaaria kohden erilaisilla metsi-
mailla eli keskikuutiomaarad (k-m?®kuorineen)ndhdédén taulukosta 7 (s. 29).
Sen lukusarjoja tarkasteltaessa huomataan, ettd mustikkatyypilld ja
puolukkatyypilld sekd tavallisesti myos kasvullisella ja koko metsdmaalla
keskikuutiomddrd yleensd nousee metsdlon alan suuretessa. Tdmd on
johdonmukainen seuraus ldahinnd vanhojen ikédluokkien metsien suhteelli-
sen alan lisddntymisestd metsdlon pinta-alan kasvaessa. Asiaa havainnollis-
taa vield kuva 6 (s. 30). Kanervatyypin, kasvullisten korpien ja rimeiden
metsien pienen osuuden johdosta (vrt. taulukko 2, s. 18) kuutiomddrdn
kehitys ei ndilld tyypeilld kdy kyllin selvisti ilmi. Samoin on laita leh-
tojen ja lehtomaisten maiden metsien, mikd ainakin osittain johtuu
runsaan laiduntamisen yms. aiheuttamista epdsddnndéllisyyksistd mm.
ndiden metsien puulaji- ja ikdluokkasuhteisiin. Puulajeittain- ja ikdluo-
kittain keskikuutioméiran kehitystd erilaisilla metsdmailla ei tassa yhtey-
dessd kuitenkaan ole syytd ryhtyd tarkastamaan, koska ko. lukusarjat
aineiston suppeuden johdosta olisivat kovin epdvarmoja. Kuvassa 7 (s. 31)
esitetddn vain ménty- kuusi- ja koivuvaltaisten metsien kuutioméérén ke-
hitys kasvullisella metsdmaalla metsédlon alan suuretessa. Siind on havait-
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Taulukko 7. Puuston keskikuutiomaard erilaisilla metsamailla.
Tabelle 7. Mittlere Kubikmasse der Wdlder auf verschiedenen Waldbiden.
Kasvulliset metsimaat — Produktive Waldboden | 0 ,_lp " ‘
T — & FlE |
| 5. . owml % Elsg
> jas 5- 2 g T ~ & = =l & = |
‘vGrbiﬂt und Graossen- :‘ § Z § 3 ? :E: %% 25 = e
= 83|58 =g 32<=%%Fg|
| klasse _E § - % - | g ':’E_ 9‘ 2“ f: ; '1
G. c = 1 g ;H E; 2 |
o m3/ha — fm/h o | DR t
‘ ' ‘ | ‘ 1 ! [ 1
| Alue — Gebiet I \ . | 1 L |
: <20 ha | 75 | 67 |67 39 | 45 | 30 67 | 22 63
| 20—40 » | 88 | 81 | 74 46 | 5T | 61 | 79 | 22 73
| 5099 » | 123 | 89 | T2 | 75 ; 63 } 75 | 93 ‘ 29 80 |
| 100—199 » | 111 | 101 | 82 8 | T4 30 | 97 |29 87
| 200499 » 99 | 100 85 | 52 | 59 | 35 | 92 | 32 84 |
500~ ) 107 115 105 | 58 | 79 : 52 1 107 | 30 | 100 ‘
Keskimadrin [\ 1)) g0 79 ss | 64 | 53 | 89 | 28 | s2 |
Im Mittel | ‘ h h ’ ‘ ? ; \
| Alue — Gebiet I1 | | ‘ ] ‘ {
j <20 ha 81 88 62 | 77 61 | 33 | 19 | 20 | 76 |
20—49 > 102 | 99 | 88 | 30 | 75 | 48 | 97 | 32 | o1 |
50—99 » 66 04 | 93 | 72 | 63 l 417 76 | 3% | 72|
100-199 » | 90 | 95 | 82 27 | 57 | 75 88 | 26 80 |
200499 » | 81 | 107 88 - 82 | 53 | 90 } 46 | 86 |
500+ » 128 | 108 85 - 99 56 | 107 | 22 88 |
Keskimadrin | | 84 98 | 85 63 73 40 | 87 | 31 81 |
Im Mittel | | 7% ’ ‘ | a
| Alucet — Gebiet | | | \ | |
| I+11 | \ | ’
; <20 ha 79 73 65 | 61 56 32 | 73 | 24 | 69 |
| 20—49 » 97 80 | 81 | a6 | 68 | 56 | 88 | 21 | 82 |
| 50—99 81 91 84 | 74 63 64 | 84 ‘ 33 || 80 |
| 100—199 » 99 | 100 82 72 67 47 93 28 | 84 |
| 200—499 » o1 | 102 86 1 52 72 42 91 36 l 85 |
500-- » 116 | 112 92 | 58 91 54 | 107 24 | 94 |
!Kef;'m;?ln :‘l 91 | 93 | 82 f 59 | 69 | 51 i 88 i 29 | 82 !
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1 Nustikkatyypin meaa (117)
Myr#illus?gp
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Vaccirmium
o 3 Kasvullirien metsdmae
1 Produkt Waldbodern
/20 4 Koko mertsarmaa
Der gesamfe Waldboder
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K uva 6. Keskikuutiomdard erilaisilla metsidmailla.
A bb. 6. Mittlere Kubikmasse der Wdlder auf verschiedenen Waldbiden.

tavissa samanlainen nouseva suunta kuin erilaisten maiden metsien keski-
kuutioméddrdd tarkasteltaessa.

Metsien keskikuutiomddrdn lisddntyminen pienmetsdldissd siirryt-
tdessd pienemmistd yksikoistd suurempiin on jo Osaran (1935, ss.
161—167) tutkimuksesta ollut tunnettua. Ko. pienmetsdloiden keski-
kuutiomdérat ovat metsdalan mukaisissa suuruusluokissa vaihdelleet seu-

raavasti:

<8 NA 5 cimwns am ms oo 5w vn oms 56.0 m%ha
5—10 » vuiviriiiii i 50.5 »
10—=20 9 ccvsvsvassascnssososas 55.7  »
20—30 B v ciownnonsiononesioosne 611 »
30+ B owswomaiiensednisassssss 62.6 »
Keskimddrin .......cvovvavivneess 58.7  »

Pienimpien metsdldoiden (<< 5 ha) keskikuutiomddrdn poikkeukselli-
suuden O sara mainitsee johtuvan siitd, ettd metsdtalous tillaisilla
tiloilla on omistajan toimeentulossa varsin pieni tekijd. Ndissd oloissa

ki 2 1

52.2 Eri suuruisten yksityismetséldiden metsdvaroista ja metsien tilasta 31
7,
4. .
V4o Vallitseva puul/a/i:
/20 Vorherrschende Holzar?: 4
7 Monly-Hiefer 2.
V2 . d
2. Avusi- Fichte
3. Koivu - Birke .
100 I~/

20
89
3.
70
60
S & X <
S » » % B
N 3} S N N *
\Y Q 'Q ! \ N
N §q S
Kuva 7. Mianty-, kuusi- ja koivuvaltaisten metsien keskikuutiomaird kasvullisella
maalla.

Abb. 7. Mittlere Kubikmasse der Wdlder mit vorherrschender Kiefer, Fichte und Birke
auf produktivem W aldboden.

sdilytetddn tilaan kuuluvaa vidhdistd metsdd joskus miltei puiston tavoin,
jia ymmadrrettdvdd on, ettd puuston kuutiomddrd tdlléin on saattanut
nousta huomattavan suureksi. Nyt suoritetussa tutkimuksessa ei pie-
nimmén metsdloluokan suuremman viljyyden vuoksi tdtd ilmiotd ole
havaittavissa.

Mydskin Kirkollisvirkatalojen metsissd on Lappi-Seppdld (1940,
ss. 36—38) todennut, ettd keskikuutiomddrd on sitd suurempi, miti
isommista virkataloista on kysymys. Metsdalan mukaisissa suuruus-
luokissa ovat ko. puuston keskikuutiomddrdt vaihdelleet koko maassa

seuraavasti.
’ Puuston keskikuutio-

Metsdala, miadrd koko metsimaan
ha ha kohti, k-m3
1—50 ...iiierernrecncncnnans 76.5
51 —200 «:isiscssscshsssmsssos 80.9
201 —500 ..ttt 8l.2
500  cicviissisivissvivsnns 84.7

Saatu tulos kuutiomddrdn kehityksestd eri suuruisissa yksityisten
omistamissa metsdloissd tdydentdd yleisesti tunnettua kuvaa maamme
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eri omistajaryhmien metsien keskikuutiomdéristd ja vahvistaa osaltaan
Osaran (1935, s. 167) tekemin yleisen johtopdatoksen, minkd mukaan
metsien keskikuutiomaird on sitd suurempi, kuta isommasta yrittédjastad
on kysymys. Péitelmille antavat tukea myds E rk kildn (1943) tutki-

muksen tulokset.
Ruotsissakin on tehty sama havainto. Niinpé esim. Tukholman

ldén deksintoista eri pitdjin metsiléiden keskikuutiomddrdt kasvavat
metsdalan lisdintyessd asetelman 6 (Schager 1925, s. 59) mukaisesti.

Asetelma 6. Keskikuutiomaird erdissi Tukholman lddnin metsdloissd
(Schager 1925).
Aufstellung 6. Mittlere Kubikmasse in einigen Waldbetrieben des Lans Stockholm.

Tutkittujen

metsiloiden . Keski-
Metsiala, lukumaari ~ Kuutlomddrd,
Waldfldche Anzahl der Mittlere
: ’ untersuchten Kubikmasse,
ha Waldbetriebe m3/ha
1—10 436 35
11—20 318 35
21—-50 525 38
51—100 220 44
101—300 113 55
3014 41 63

Tukkipuuston miiiiri ja keskikuutio.

Puuston kuutiomdiridn tarkastelussa saatua kuvaa tdydentdd vield
tukkipuuston méirid ja keskikuutiota koskeva selvittely. Tukkipuustoon
on luettu ne havupuut, joista saadaan ainakin yksi 18’ x 6”:n kokoinen
tukki, sekd sellaiset lehtipuut, joista arvioitiin saatavan 18 X 7"n,
poikkeustapauksessa 14’ x 77:n tai 12" x 8”:n kokoinen tukki. Lédpimi-
tat on otettu tilloin kuoren pailtd, ja kaikki sellaiset puut, jotka tayttavat
vaaditut minimimitat, mutta joista jonkin vian takia ei olisi saatu véhin-
taian edelld mainitun kokoista tukkia, ovat siis jadneet tukkipuuston lu-
vusta pois (vrt. [1vessalo 1936, ss. 23—25 ja 1942, s. 23).

Taulukosta 8 (s.33) nihdddn tukkipuurunkojen lukumaddrd lapimitta-
luokittain ja puulajeittain keskimédrin koko metsdmaan hehtaaria koh-
den laskettuna seki tukkipuiden keskikuutio. Runkojen lukumdéré osoit-
taa molemmissa tutkimusalueissa metsilon alan lisddntyessd nousevaa
suuntaa, joskaan tdmd suuremmissa metsiloluokissa ei ole sddnnollista.
Eri lipimittaluokkia tarkasteltaessa havaitaan myds, ettd tdmad tukki-
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Taulukko 8. Tukkipuurunkojen lukumaérd keskimidrin metsdmaan heh-
taaria kohden.
Tabelle 8. Anzahl der Sdgeholzstimme im Mittel je Hektar der gesamten . Waldfldche.

l

| - N T
3 Kaikki puulajit yhteensi :‘ ?5% [ E 2w Z|| Rungon keskikuutio |
;, Alle Holzarten i = & £ |X || Durchschniitl. Volu- |
Alweja |- olearien insgesamt < ! s = lg‘i  men des S!a,mme.;‘l |
suumusluokkaj D1.3-luokka, cm — D1.3-Klasse, cm -  | B
- : 18 @

Gebiet und | * Yh- Kaikkiaan RE IR wBE

4 | 20.0- | 22.6- | 25.1- 30.1 teensi S5 EESZEE
Grossenhlasse | -1 jLecnsd 2239

| 225 250 | 300  + Ine fnegesamt TIF2 73 E8]
I b gesamt ) | g &

| Runkoa/ha — Stdmme je ha | . K} —}{Ffﬁ 7
1 I 1 T i

1

Alue - Gebiet 1
<20 ha| 25.s 18.1 10.1{ 0.3 54.3 21.0 33.0| 0.3 4.8| 6.4 | 6.0| 5.8 |
20—49 »| 30| 183| 10| 06| 59.7| 14.s| 380! 6.0 53| 6.3 | 63| 6.0
50—99 » | 30.7 20.5 145 | 0.9 66.6 17.9 46.1| 26| 6.0| 6.4 | 5.0 6.2
100—199 » | 41.a 30.9 18.5 | 3.2 94.0|| 32.4 55.1| 6.5 6.3 6.5 8.8| 6.6
200—499 » | 35.1 28.2 21.1| 2.4| 86.8 40.8 442 18| 6.3| 6.8 6.1| 6.6 Y

! 5004 » | 29.4 20.0 23.3| 4.7 7.1 38.0| 347! 47| 71| 6.9 | 6.3 7.0;
|Keskimadrin)
| Im Mittel |

335 24.0 16.3 | 1.9 | 75.7 27.7 44.2| 38| 6.1 65| 7.2/ 6.4

‘Alue-GebietI I

|
|
|
|

| <20 ha| 25.2| 15.2| 121 27| 55.2] 107| 324! 3. 5.9 5.0 03] 6.
| 20—49 5| 347 20 7 ‘ '

1, | 347 .6 7| 2.8 676 358| 29.71 2.3 5.0| 6.6 7.1 5.8
1 50—99 » ! 315 25.7 149 | 3.0 751 35.3 34.1! 5.7|, 6.9 | 6.8 8.7 T.0
! 100—199 » I 31.7 26.8| 2l.0| 5.8 85.3 29 46.5 | 9.7|| 76| 72| 6.7 7.3

| 200—499 »)f' 27.0 225 18.0| 7.0 4.5 30.5 425 1.5 7.8 7.1| 90| 7.5

| 5004~ » | 22.8 18.6 29.0 [15.3| 83.7 60.5 21.a| 38{l12| 88| 6.0[10.3
| Keskimddrin) ,’ |
i Im Mittel J, 29,5 22,2 16.6 | 3.2 73.5 34.2 346 4.7 75| 6.9 | 7.7 7.3%
l

Alueet-Gebiet | ‘ |
I+11 » , | L

| <20 ha| 255 165 101 Ls| 54s| 204| 32| 17| 5s| 61| 90| 5|
| 20-49 » | 324| 19.4] 100 Li| 63| 254 336 4| 51| 6.4 6. 5
{ 50—99 » | 3l.3 , 23.5 , 14.3 | 2.0 ! 1.6 275 39.8| 4.3) 6.6| 65| 7.6 6.6!
100—199 » | 38.0| 205| 195| 41| 91| 3La| 521 Ta| 67| 67| Ts| 6.8 |

| 200499 » | 326 | 265 20.2| 3| 83a| 37| 43.1| Lz| 6| 69| 6 s |
g 500+ » | 25.8 19.2 26.7 [10.s| 82.3| 514 | 27.0{ 4.2/ 9.9| 78| 6.1 90 i
\Keskimrin | - f 1
f 23.2 ; 16.4 !; 3.5 74.7 ) 30.7 l 39.8 | 4268 | 6.7 | 7.5 6.8
! 1l 1 ) |

| ImMittet || 3"
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kj-cbf
/0 q

/Va”ﬂr_’y Heewss Kowkk!
s A rerer Frchite Alle Kolzarlen
é
) .
2
|

/2 3 4 5 6 / 2 3 4 5§ 6 / 2 3 4 § 6
Metsc/om suurves/vokkao — Grissenklasse des

Waldéelriebes

Kuva 8. Tukkipuurunkojen keskikuutio. Metsdlon suuruusiuokat: 1= < 20 ha,

2 = 20—49 ha, 3 = 50—99 ha, 4 = 100—199 ha, 5 = 200—499 ha, 6 = 500 + ha. I

Abb. 8. Mittlere Kubikmasse der Sdgeholzstimme. Grissenklassen des Waldbetriebes: |

7= < 20 ha, 2= 20—49 ha, 3 = 50—99 ha, 4 = 100—199 ha, 5 = 200—499 ha, '
6 = 500 - ha.

puurunkojen lisdys on melkoisessa médrin kohdistunut jiredmpien puiden
osalle. Niinpd rungon keskikuutio mannylld ja kuusella sekd keskimdarin
kaikilla puulajeilla nousee metsilon pinta-alan kasvaessa (ks. myos kuvaa8).
Tamd johtuu ilmeisesti osittain vanhempien ikdluokkien metsien lisddn-
tymisestd, mutta ehkd my6s ndiden metsien jossain médrin erilaisesta
kisittelytavasta, kuten jiljempdnd tullaan havaitsemaan (ks. ss. 38—41).
Mydskin kirkollisvirkatalojen metsissd on tukkipuurunkojen lukumadara
suurikokoisilla tiloilla suurempi kuin pienemmilld, kuten seuraavat
Lappi-Seppaidldn (1940, ss. 40—42) esittdmédt luvut osoittavat.

Tukkipuiden lukumiirid keskimiarin metsamaan ha kohden, runkoa
Suomen etelip. Kuopion Oulun ja

Metsdala, (poisl. Kuopion jaVaasan Lapin Koko

ha jaVaasanldinit)  laanit ladnit maa
1—50 91 48 15 77 ‘
51—200 104 76 33 86 |
201—500 99 83 44 81 |

5004 116 88 55 87

Asetelmassa 7 on vield esitetty tukkien kuutiojalkamédard keskimddrin
koko metsimaan hehtaaria kohden sekd tukkipuumddrd puuston kuutio-
madrdn k-m® kohden.

52.2 Eri suuruisten yksityismetsidloiden metsévaroista ja metsien tilasta 35

Yy-ctf n 4
/000 Hesk/macrin /0 S
ho kohden MK~ koktdern
Durchschnitlich pPro o
800 pro Hektor 8
é00 6
400 4
200 | | 2

/ 2 3 4 5 ¢ /2 3 ¢4 5§ 6
Metsclon Suurwusluvokka - Gréssen-
klosse des Waldbetricbes

Kuva 9. Tukkipuuta keskimdarin hehtaaria ja puuston kuutioméirin k-m3 kohden
koko metsdmaalla. Suuruusluokat 1—6 = kuvassa 8.
Abb. 9. Sdgeholz im Mittel je ha und je fm der Kubikmasse des Holzvorrates auf der
gesamten Waldfldche. Grissenklassen 7—6 = Abb. 8.

Asetelma 7. Tukkien kuutiojalkamddrd keskimiddrin koko metsimaan ha
kohden sekd puuston kuutiomddrdan k-m® kohden.
Aufstellung 7. Kubikfussmasse der Sdgeblicke im Mittel je ha der gesamten W aldfldche
sowie je fm der Kubikmasse des Holzvorrates.
Keskimairin
Metsdlon suuruus- metsdmaan ha Puuston k-m3

luokka, ha kohden, kj kohden, kj 1
Grossenklasse des Im Mittel je ha Kbf je fm des
Waldbetriebes, ha Waldboden, Kbf Holzvorratesl

<20 323 4.7
20—49 375 4.6
50—99 473 5.9

100—199 619 T4

200—499 566 6.7

500-+- 741 T.9

Keskimadrin

Im Mittel obs G

Paria poikkeusta lukuun ottamatta lukusarjat ovat siddnnéllisesti nou-
sevia, kuten kuvasta 9 vield havainnollisemmin kédy ilmi. Kuutiomairin
lisdys suuremmissa metsdloluokissa on siis kohdistunut melkoisessa mii-
rin puuston arvokkaimpaan osaan, tukkipuustoon.

1 Tukkipuu latvaldpimitan mukaista lierickuutiota. — Sdgeholz Zylindervolumen
nach dem Zopfdurchmesser. :
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Taulukko 9. Keskikasvu eri metsatyyppien ja tyyppiryhmien metsissd.
Tabelle 9. Mittlerer Zuwachs in den Wldern der verschiedenen Waldtypen.

Kasvulliset metsimaat — Produktive Waldbéden | . a [
el o ] N R B n | S |
T N1 - LY P raEe
Alue ja suuruus- §'§'§§‘ 5 %s 219 5 %’ g w5 ;7 85 221 % S|
mokka |22 FF | daF|Ter Fed | 8F 85| LE EEEE|TE|
Gebiet und Grossen- |2, 5% | S8 T B 2588 | § 2 ! $2 8 B |88 = EE:I
8 ex|&§°S|3 31§38 2/88 8B 28
klasse STESIE <& <5 =< 8 3 2§ 8| Fs |
§3Pg(® BI85 2 B SR S
=7 3 ® ol 1 | !
m3/ha kuoretta — fm je ha ohne Rinde !
i ‘ |
Alue — Gebiet I | |
<20 ha 3.8 3.3 2.7 2.3 2.1 1.7 33 | 04 | 30 |
20—49 > 40 | 36 | 28 | 1o | 25 | 20| 34| 05 | 31 |
50—99 » 5.2 3.6 2.6 21 | 28| 1o 2 | 0s | 3s L
100—199 » 4.3 3.7 2.8 2.3 2.5 1.6 3.5 5 3a |
200—499 » 4.3 3.7 2.6 2.0 2.5 1.5 3.5 0.1 3a |
500+ » 4.5 3.9 2.8 24 3.4 2.0 3.9 \ .5 3.6 |
Keskimddrin | | l
Im Mittel ,f 4.4 3.6 23 2.1 2.6 1.7 3.6 0.5 i 3.2 i
1 |
Alue — Gebiet I1 |
<20 ha 3.8 3.4 2.5 2.3 2.4 l.a 34 .5 3.2
20—49 » 4.6 3.8 3a 2.0 2.8 0.9 3.9 0.5 3.6 l
50—99 » 30 | 38 | 31| 30 | 25 | 23 | 3. 0.1 2.9 }
100—199 » 3.9 3.6 2.8 1.5 2.4 1.6 3.4 0.3 31
200—499 » 39 | 38 | 24 | — | 29 | 17| 3a 0.4 31 |
500+ - 4.2 3.4 2.7 — 3.9 2.0 3.5 0.6 28 |
Keskimaarin | i 5y |
Im Mittel I KX 3 2.0 2.4 2.7 1.7 KX .5 1 :
Alueet — Gebiet |- '\
I+11 ‘
<20 ha 3.8 3.3 2.6 2.3 2.3 1.4 3.3 0.5 3.a
20—49 » 4.3 3.7 2.9 1.9 2.7 1.5 3.7 0.5 3.4
50—99 » 39 3.8 2.9 .5 2.5 2.0 3.5 0.5 3.2 |
100—199 » 41 | 32 | 28 | 22| 23 | Le | 3s 0.4 31 |
200—499 » 4.1 3.7 2.5 2.0 2.7 l.e 3.5 0.4 31
5004 » 4.4 3.6 2.7 21 3.7 2.0 3.7 0.5 3.2
Keskimaarin )
Im Mittel I 4.0 3.6 2.8 24 2.7 1.7 3.5 0.5 3.2
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Puuston vuotuinen kasvu.

Taulukossa 9 (s. 36) on esitetty puuston vuotuinen kuoreton kuutio-
kasvu keskimddrin hehtaaria kohden laskettuna eli ns. keskikasvu
erilaisilla metsamailla. Minkddnlaista selvdd nousevaa tai laskevaa suun-
taa metsdlon alan lisddntyessd ei lukusarjoissa ole havaittavissa. Tiami
on ymmarrettivad, kun silmdilemme vield aiemmin selostettuja kasvuun
vaikuttavia eri tekijoitd. Edelld on jo todettu, ettd metsdmaan laatu jon-
kin verran huononee metsdlon pinta-alan suuretessa, mika vaikuttaa koko
metsimaan kasvun madrdan alentavasti, mutta hakamaiden runsaus
pienemmissd metséloissd vuorostaan alentaa ndiden metsien kasvua (vrt.
Ilvessalo 1943,s.56). Nuorehkojen ja keski-ikdisten metsien, joissa kuu-
tiokasvu yleensd on korkeimmillaan, osuuden havaittiin my6s jonkin verran
pienenevin suurempiin metsdloihin pdin, mutta keskikuutioméirin vas-
taavasti lisddntyvidn, joten ndidenkin tekijdin vaikutus kuutiokasvun
mddrdin on vastakkainen. Tarkasteltaessa keskikasvua puulajeittain ja
ikdluokittain, ndissdkddn lukusarjoissa ei havaita mitdin selvdad suuntaa,
minkd johdosta niitd ei tassd esitetd. .

Sen sijaan O sara (1935, ss. 191—193) on pienmetsdloitd koskevassa
tutkimuksessaan todennut, ettd kasvu lienee jonkin verran sitd suurempi
mitd isommista tiloista on kysymys, kuten seuraavat hidnen tutkimukses-
taan sivulta 192 lainatut luvut osoittavat.

Keskikasvu
Metsiala, keskivirheineen,
ha m3/ha

<5 3.25 + 0.23
5—10 2.6 + 0.14
10—20 3.4 4+ 011
20--30 3.7 + 0.2
30+ 3.34 + 0.26
Keskimadrin 3.21 -+ 0.07

Erot ovat kuitenkin vdhaisid, varsinkin kun keskivirheet otetaan huo-
mioon. Lisdksi pienin suuruusluokka, alle 5 ha:n »huvilatilaty, on poik-
keuksellinen, kuten keskikuutiomddrdankin kohdalla. Taulukon 9 luku-
sarjoja ldhemmin tarkasteltaessa huomataan siindkin pienimpien (< 20 ha)
metsdloiden kasvun madrd melkein poikkeuksetta seuraavan suuruus-
luokan metsdldiden kasvua pienemmaksi. Tdhédn on ehkd lahinnd vaikut-
tanut ko. metsdloilld tapahtunut runsas laiduntaminen ja siitd johtuva
metsien yleinen hakamaaluonne.
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Metsien kisittely ja metsinhoidollinen tila.
Metsien kiisittely arviointia edeltiineeni 10-vuotiskautena.

Metsien viime aikaisen késittelyn tarkastelu kohdistuu samoin kuin
[I:ssa valtakunnan metsien arvioinnissa tutkimusaikaa edeltdneeseen
10-vuotiskauteen, siis ldhinnd n. vuosiin 1928—1937. Kisittelytavat on
ryhmitelty my0s samalla tavoin kuin tdssd arvioinnissa, ja ne ovat seuraa-
vat (vrt. I1vessalo1942,ss. 185—186).

1. Kylvo tai istutus, siis keinollinen metsdn perustaminen.

2. Taimikon hoito (tdydennys, tasaus, harvennus jne.).

3. Harvennus- tai vidljennyshakkaus (kasvatushakkaus).

4. Uudistushakkaus (paljaaksihakkaus, siemenpuuhakkaus ja harsin-
nan luonteinen hakkaus yhdistettyind).

5. Laadultaan epdmddrdinen hakkaus (metsdd on hakattu ndhtdvasti
ilman mitddn muuta tarkoitusta kuin puun saantia silmélld pitden, eikd
hakkuuta siis voida varsinaisesti lukea mihinkddn metsanhoidollisen hak-
kaustavan ryhméén).

6. Havityshakkuu (metsdlain vastainen »ryosto»-hakkuu).

Kasvullisen metsdmaan pinta-alan jakaantuminen ndiden kasittely-
tapojen kesken ndhdddn sadanneslukuina taulukosta 10 (s. 39). Huono-
kasvuiset metsdmaat jatetddn tdssd samoin kuin metsien metsanhoidollista
tilaa ja vastaisen ldhiajan toimenpiteitd koskevassa kasittelyssd tarkaste-
lun ulkopuolelle, silld ko. metsien tiheys- ja kuivatusmahdollisuudet vai-
kuttavat huomattavasti ndiden kasittelyyn.

Kylvo- ja istutusaloja sekd taimikon hoitoa esittdvat

sadannekset ovat kaikissa metsdlosuuruusluokissa varsin vaatimattomia, -

eikd eri luokkien vélilld ole mink&didnlaisia eroja havaittavissa. Ko. toi-
menpiteistd on arvioimislinjoilla ehkd osa saattanut jdéddd havaitsematta
(vrt. Ilvessalo 1942, s. 187), mutta nditd metsdnhoidollisia toitd
on joka tapauksessa molempien tutkimusalueiden yksityismetsissa suori-
tettu hyvin vdhén.

Harvennus- ja vdljennyshakkaukset ovat molem-
missa tutkimusalueissa samoin kuin maamme metsissd yleensd olleet
valtavasti yleisin kdsittelytapa. Pohjois-Hdmeen-Satakunnan alueella
(alue I) ko. hakkauksien maard on ollut jonkin verran pienempi kuin Uudel-
lamaalla. Eri metsdlosuuruusluokkien vilisid vaihteluja tarkasteltaessa
mitddn johdonmukaisuutta ei kuitenkaan ole havaittavissa. Mahdolli-
sesti voisi hakkauksien suoritustavoissa eri suuruisten metsdloiden valilla
ilmetd eroavaisuuksia, mutta tdllaiseen tarkasteluun ei tdssd ole aineiston
suppeuden vuoksi riittdvdd pohjaa.
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Taulukko 10. Metsien kdsittely arviointia edeltdneend 10-vuotiskautena
(noin vv. 1928—1937).

Tabelle 10. Behandlung der Wilder in dem Jahrzehnt vor der Abschdtzung
(ungef. 1928 —1937).

Kisittelytapa — Behandlungsart

' Kylvo | Taimi- lﬁ{lfs{vte;i— Uudis- ‘t%:g‘égg‘_‘ﬁg‘-nys_ i‘]":ﬁ:‘tnal‘ h-
| . tai | kon yiljennys- tus- midr.  hakkuu LAl onsi
| Alue ja suuruus- jsputus | hoito  hakkaus hakkaus hakkaus suoritettu
| Beoklss Saat oder, Jung-  Durch- Verjiln-‘ Undefi- | Verwiis- Wohr- g
| Gebietund Grossen-  pflgn- | wuchs- [OTstungs-  gypgs. mierbarer yyngspich  Scheinl.  gesqmy
| klasse 2ung | pflege tu:ngszhie-b hieb unl:;e’;?”'
% kasvullisen metsimaan pinta-alasta
% der Fliche des produktiven Waldbodens
| | \‘ | | | | 1
Alue — Gebiet I | | | | | |
<20 ha — 0.4 | 32 36 | To | Ts | 480 |100.0
| 20—49 » 05 | 04 42,9 | O 7.4 | 29 | 36 |100.0 i
50—99 » — 0.3 37.2 ‘ 9.9 4.7 | 4a ' 43.8 100.0 |
100—199 » 0.4 - 32,4 | 155 6.6 3.2 | 4l | 100.0 |
| 200—499 » — — 37.7 i 13.9 | 4.0 E [ 431 100.0 !
500+ » 0.5 — 272 | 1le | 23 | 27 | 558 | 100.0 |
Keskimaarin | | ) e | 10w | & 50 | 432 | 1000]
Im Mittel J 2 | 0.2 3.7 } .9 7 .6 [ 7 .0 .j
\ i
| | |
Alue — Gebiet 11 i :
<20 ha 01 | — 440 | 107 | 25 | 24 | 402 | 1000 |
20—49 » | — — | 551 | 98 Lo | — 335 | 100.0 |
50—99 » 0a | 01| 5Lz | 7s 0.8 | Oz 39.6 | 100.0 |
100—199 » - | - 43.9 { 13.2 0.8 1a 4l | 100.0 |
200—499 » 0.4 — 47.3 i 7.0 = 1.5 43.s | 100.0
500+ » — lLa | 530 | 12.7 - 0.6 32.3 | 100.0 ‘
Keskimadrin 1 |, 02 | 40 | o:| o0s | 0s| 38s |1000]
Im Mittel | | i 2 9.8 i .9 . . J ‘
| [
Alueet — Gebiet ‘ |
I+11 3 !
<20 ha 0.1 0.2 37.9 6.9 5.4 5.1 44.¢ | 100.0 ',
20—40 » 0.2 0.1 49.6 9.8 4.0 | 34.9 | 100.0 |
50—99 » 0.1 0.2 45.0 8.6 26 | 20 415 | 100.0 |
100—199 » 0.3 - 36.8 14.6 4.3 2.4 416 | 100.0 |
200—499 » 0.2 — 41.2 11.3 2.5 1.4 43.4 | 100.0 |
500 » 0.4 0.7 40.0 1.9 l.2 1.7 44.1 | 100.0 ‘
KCIS’l:IIAm';’-ll:lt;lln } 0.2 0.2 42,4 10.3 3.4 2.3 41.2 | 100.0 |
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Uudistushakkauksia on suoritettu vain noin neljdnnes
kasvatushakkauksien maardstd. Alle 100 ha:n metsdloissd uudistushak-
kauksien sadannesluku on jonkin verran pienempi, keskiméarin n. 8.5 9,
kuin suuremmissa metséloissd, missd vastaavaluku on n. 12—14 9. Varsin-
kin Pohjois-Hdmeen-Satakunnan alueella tdllainen suunta on selvi.
Tdma on luonnollinen seuraus aiemmin todetusta vanhempien ikdluokkien
metsien alan lisddntymisestd metsdlon pinta-alan kasvaessa.

Laadultaan epdmddrdisten hakkauksien mddrd osoittaa
metsdlon alan kasvaessa selvdd laskevaa suuntaa. Myoskin hdvitys-
hakkuiden maddrissd on havaittavissa samantapainen ilmio, vaikka-
kaan ei yhtd selvdnd. Erikoisesti kiintyy huomio ko. hakkuilla késitel-
tyjen metsien suurempaan mddrddn alle 20 ha:n metséloissd. Tamai osoit-
taa, ettd yksityismetsien kdsittely on suuremmissa metsiloisséd ollut jonkin
verran parempaa kuin pienemmissd. Suurempien metsdléiden haltijoilla
onkin nyt jo melkoisen pitkalle kehittyneestd metsidnhoitoyhdistystoimin-
nasta huolimatta ehkd@ jossain maddrin suuremmat mahdollisuudet am-
mattiavun kdyttoon hakkuiden suunnittelussa ja valvonnassa.

Kokonaan kdésittelyn ulkopuolelle jidneiden metsdalojen madrissd ei
eri metsdlosuuruusluokkien vélilld ole mitddn selvid eroavaisuuksia havait-
tavissa.

Lounais-Suomen seitsemdstd eri pitdjdstd valitun, 258 metsdlod
késittavin aineiston perusteella Piha (1932) on tullut siihen tulokseen,
ettd metsidnhoidollisesti kiisitelty metséala on pienin keskisuurissa (50—100
ha) metsiloissd, kuten seuraavan hdnen tutkimuksestaan lainatun asetel-
man 8 luvut osoittavat.

Asetelma 8. Metsdnhoidollisesti késitelty metsdala Lounais-Suomessa
(Piha 1932).

Aufstellung 8. Waldbaulich behandelte Waldfldche in Siidwestfinnland.

. ] anhoi isesti
Metsiloiden Metsdnhoidollisesti

Kasvullinen kisitelty

metsamaa, lukumaara, metsiala, metsdalasta %
Produhtiver Anzahl der Fldche der Von der Wald-
Waldboden, Waldbetriebe Waldbetriebe, fliche waldbau-

ha kpl. - St. ha lich behandelt %
<10 27 181 9.9
10—25 68 1224 134
25—50 71 2763 6.2
50—100 59 4723 4.7
100—200 27 3918 5.7
2004 6 2 030 7.2
Yhteensa ~ :
Insgesamt 258 14 829 6.3

L £
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Piha selittdd timédn johtuvan siitd, ettd Lounais-Suomen oloissa
keskisuuriin metsdl6ihin liittyy séddnnéllisesti laajahko, paljon tyétd ja
padomia vaativa maatalous, jonka rinnalla metsdharrastus jad suhteellisen
pieneksi. Pienmetsdloiden omistajien metsdharrastuksen takana on taasen
ehkd usein kotitarvepuun loppumisen pelko, ja suurmetsildiden omista-
jille metsd vuorostaan on tédrked tulolihde, jollaisena sen hoitoharrastus
on helposti ymmarrettavissd. Kumpikaan ndistd tekijoistd ei ole kannus-
tamassa Keskikokoisen metsdlon hoitajaa ponnekkaaseen tyohon.

Nyt suoritetun tutkimuksen perusteella ei téllaisia johtopiditoksia
voida tehdd, varsinkaan kun ei ole tiedossa, missd méarin erilaisten hak-
kauksien ym. suoritustavoissa todella metsidnhoidolliset nikokohdat on
huomioitu.

Metsien metsinhoidollinen tila.,

Metsien nykyinen metsdnhoidollinen tila selvitettiin tutkimusalueilla
samaan tapaan kuin Il:ssa valtakunnan metsien arvioinnissa (ks. Ilves-
salo1942,ss. 18—19 ja 192—193) yleensd. Metsikdiden luokittelu tapah-
tui kasvullisilla metsdmailla arvosteluasteikon mukaan, jonka padkohdat
olivat seuraavat.

1. Hy v d. Metsikkod on késitelty tdysin metsdnhoidon edellyttimalld
tavalla, ja toimenpiteiden suoritustapa tdyttdad kohtuulliset vaatimukset.

2. Tyydyttdvad Vilttamattomista metsdnhoidollisista toimen-
piteistd on huolehdittu ja ne on suoritettu siten, ettei metsikon tila aina-
kaan ole joutunut niiden huonon suorituksen tai liiallisen lykkdamisen joh-
dosta kdrsimdan.

Asteisiin 1. ja 2. lukemiseksi on asetettu lisivaatimus puuston
tiheyden suhteen siten, ettd hyvd on yleensd edellyttdnyt tiheysluvun
0.s—1.0 ja tyydyttdvd vdhintddn 0... Hakkuualoilla tiheys tietenkdin ei
ole ollut madradvd, vaan hakkuun laatu ja siitd aiheutunut nykyinen tila.

3. Epdtyydyttdvid. Metsikkd on hakkuulla saatettu selvdsti
epatyydyttdvddn tilaan, mutta todennékoisesti se voidaan ldhiaikana suo-
ritettavin toimenpitein vield korjata tyydyttdviksi, tai metsikosséd ei ole
suoritettu sen tilan edellyttdmid vélttimdttomid toimenpiteitd, mista
seurauksena on selvdsti ollut metsikén tilan hucnoneminen.

4. Pilattu. Metsikkd on huonosti suoritetulla hakkuulla saatettu
kehnoon tilaan, eikd sitd endd uusilla hakkuilla voida korjata tyydytta-
vaksi.

5. Hdavitetty. Metsikko on hakattu siten, ettd selvisti on rikottu
metsdlakia vastaan.
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Taulukko 11 (s. 43) osoittaa kasvullisen metsdmaan pinta-alan jakaan-
tumisen ndiden ryhmien kesken. Metsdnhoidollisen tilan suhteen hyvid
metsid on molemmissa tutkimusalueissa luokassa 500 + ha huomattavasti
enemman kuin pienemmissd suuruusluokissa. Hyvid metsid onkin varsin-
kin Pohjois-Hdmeen-Satakunnan alueella alle 50 ha:n metsdloissd ollut
sangen viahdn. Tyydyttdvid metsid on sekd pienimmassd ettd suurimmassa
luokassa esiintynyt yleensd vdhemmadn kuin keskiluokissa. Epétyydyt-
tdvien metsien maaréd osoittaa laskevaa suuntaa metsdlon alan kasvaessa;
pilattujen sekd hdvitettyjen metsien mddrd on suurin pienimmissa suuruus-
uokissa. Tama kaikki osoittaa, ettd alaltaan pienempien metsdloiden
metsdnhoidollincn tila on selvdsti huonompi kuin isompien. Se onkin
ymmadrrettdvid, kun muistamme hakamaametsien suuren osuuden, pienen
keskikuutiomddrdn ja tukkipuiden mddrdn sekd laadultaan epdmadrdisten
hakkauksien ja hdvityshakkuiden suuremman mddrdn juuri pienemmissa
metsdléluokissa.

Myoskin Erkkildn (1943, ss. 33—41) tutkimuksen mukaan pienim-
pien metsdlditten tila on huonoin, ja keskihyvyys osoittaa metsdlon
suurentuessa samoin yleistd kasvavaa suuntaa mahdollisesti ehkd kaik-
kein suurimpia (n. 500 ha) metsdloitd lukuun ottamatta. Metsdn keskihy-
vyys on laskettu siten, ettd on merkitty:

metsdn tila huono ............ =1
metsdn tila keskinkertainen .... = 2
metsédn tila hyvd .............. = 3

Antamalla kunkin tilan metsidn arvolauseelle tdima painoluku on las-
kettu koetilojen metsien keskihyvyys metsdlosuuruusluokittain. Tulos

oli tdlléin seuraava:
Linsi-Suomi  Suomen etelidpuolisko

Metsiala, ha Metsien keskihyvyys
—5 1.68 1.56
5—10 1.80 l.72
10—20 1.92 1.87
20—30 1.81 1.80
30—50 2.03 l.o1
50—100 2.08 1.04
100—200 2.30 218
200—500 2.31 2.3
500+ 2.00 2.80

Samantapaiseen tulokseen, vaikkakaan ei samassa mddrin metsdn-
hoidolliselta kannalta arvostellen, on tultu Ruotsissa, missid ns. kiinteisto-
arvioinnin yhteydessd on tutkittu metsien »suhteellista hyvyytté» (relativ
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Taulukko 11. Metsien metcdnhoidollinen tila.
Tabelle 17. Waldbaulicher Zustand der Walder.

i Metsanhoidollinen tila — Waldbaulicher Zustand

. N B . i 1 |
| Alue ja suuruus- | gyva | Tyydyttivi Epatyydyttavia Pilattu  Havitetty Yhteensd

lnokkn Gut Bejriedigend Unbefriedigend Verdorben | Verwiistet Insgesamt |
Gebiet und = S S . . I |
Grossenklasse % kasvullisen metsamaan pinta-alasta
% der Fldiche des prod. Waldbodens
! i ‘ ;
Alue — Gebiet I | i ' f
<20 ha 6.4 | 37.8 40.4 5.1 10.3 100.0
2049 » 4e | 404 34, Ta | 4a 100.0
50—99 » 155 | 447 31.4 3.4 5.0 100.0
100—199 » 11.0 1 50.9 29.7 4.9 5 100.0
200—499 » 10,9 | 51.6 321 | l.e .5 100.0
500-- » 21.6 1 449 271 | 2.9 .5 100.0
Keskimairin | ‘ "
Im Mittel | 111 i 47.0 32.6 4.3 5.0 100.0
Alue — Gebiet I ‘
<20 ha 185 | 444 | 29a |  3s 4.1 100.0
20—49 > 182 | 58s | 208 | Ls 0.7 1000 |
50—99 » 170 | 63.7 17.0 : 1.5 0.8 100.0 :
100—199 » 182 | 51.2 26.8 1.4 2.4 100.0 |
200—499 » | 195 | 590 18.2 s | 20 100.0 |
500+ » 324 | 430 20.1 3.0 s 100.0 |
Keskimadrin | f B ;
Im Mittel f 19.4 55.6 215 ‘ 1.8 1.7 100.0 :
Alueet — Gebiet, | 1
I+11 ;
<20 ha 121 40.9 35.2 ; 4.3 .5 100.0 |
20—49 1le | 54 27.2 45 | 25 100.0 |
| 50—99 » 16.3 55.0 23.7 2.3 2.7 100.0 |
. 100—199 » 13.8 51.0 286 3.5 3a 100.0 |
200—499 » 141 54.4 27.0 l.s 2.9 100.0
500+ » 27.0 44.0 23.6 | 3.0 2.4 100.0 |
| Keskimadrin ) 1 ‘
Im Mittel ’ 15.0 51a 27.3 , 3.2 3.4 i 100.0 1
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skogstillgang).! eri suuruisissa yksityisten omistamissa metsildissd, kuten Taulukko 12. Ldhi 10-vuotiskauden metsanhoidolliset toimenpiteet.
asetelman 9 lukusarjat osoittavat (Undersokning av taxeringsutfallet . . . Tabelle 72. Waldbauliche Massnahrfen im ndchsten Jahrzehnt.

1936, s. 164).

’ Kasittelytapa — Behandlungsart
l .
. . . . . | | i ‘ I i 1 1
Asetelma 9. »Suhteellinen hyvyys» Ruotsin yksityismetsissa. 1 caien | Taim. | Harvfn-' 1 | Puhdi "nga Tféi‘?f’t’opl"‘
. " . n ylvo | Taimi- nus-tal | Uudis- | Puhdis- AL | d 10- |
Aufstellung 9. »Relative Giites der Privatwilder Schwedens. | Alue | taiistu-| kon |valjennys| tushak- | tushak- Teajei-dennak.ei
| Alue jJa suuruus- | 1 - 1o q | , ” : = o
Metsilon metsaala, ha  Keskimairin 5 luokka s hotto | bakkaus | kaus | kaus nosntggu- Wahr- | & £
Waldflache des Betriebas, e im Mitlsl ; ) Saat oder| Jung- Durch- = Verjiin- Reini- | scheinl. % S
: i Gebiet und Pflan- | wuchs- forstungs-  gungs. | gungs- | Schlagrei-|  keine ] 3z
<25 25—50 50—200 200+ - / | Grossenhlasse  ung | pflege |iontangs. hicb | hieb | Bedorver- mahee |
S —— | z 2 | Lichtungs- t Bodenver- nahme |
orrland .... O.s8 0.62 0.66 0.69 0.6 { hieb | besserung |~ nitig |
Svea]and ve.. O.88 0.72 0.76 0.84 0.76 } o - /7, o L - ‘ -
Gotaland .... o, ] . 3 % kasvullisen metsiamaan pinta-alasta
Koko maa . 0.8 0.54 0.67 0.52 . 9% der Fliche des produktivén Waldbodens
Ganz Schweden 0.52 0.56 0.63 0.73 0.61 | ! » i i T ;
|Alue — Gebiet I | [ i
<20 ha | 183 lo | 224 5.2 1.5 0.6 | 501 | 1000
L 20—49 > T2 s | 294 6.6 3.3 3.6 49.1 | 100.0
Vastaisen lihiajan metsiinhoidolliset toimenpiteet. 50—99 » 8.4 e | 387 9.3 1.7 Ls 38.7 | 100.0
) | 100—199 » 6.3 lm | 36s | 1l 5.7 3.8 34.2 | 100.0
Suoritetussa arvioinnissa pyrittiin myo6s kiinnittimdin huomiota | 200—499 » i 64 | 30 304 | lds 33 4 372 | 100.0
siihen, missd mérin erilaiset metsdnhoidolliset toimenpiteet léhiaikana oli- | BooL ¢ Ba | Ss ) 32e § e | Ox p le | 4l | 1004
: . Keskiméarin | |- 1 "
sivat tarpeen (k§.'l Ivessalo 1936, ss. 19—20 ja 1942, s. 19). Niiden Im Mittel : | 8 s | 325 | 104 3a | 2s 411 | 100.0
tarkastelussa rajoitutaan tdssd pelkdstddn I:een 10-vuotiskauteen (noin o 1 f
vuosiin 1938-—1947). Suoritettavat toimenpiteet on ryhmitelty samaan Alue — Gebiet [ l { |
tapaan kuin Il:ssa valtakunnan metsien arvioinnissa (ks. I1vessalo | <20ha | 155 | 04 |  40s 8.7 0.2 -~ 344 | 100.0
! |
]942’ ss. 199 200; vrt. myiis s. 38) | 20—49 » ‘ 6.0 0.2 | 50.7 10.5 0.7 1o 30.s | 100.0
1. Kylv tai istutus. ‘ lgg_?gg » , a 0.9 | 40.2 9.5 0.6 0.4 417 | 100.0
.. . — 5.2 — 445 19.7 s . s X
2. Taimikon hoito. R ’ o ! Sl ey
o 200—499 » | 37 | 04 52.2 15.8 1a 2.1 24,9 | 100.0
3. Harvennus- tai véljennyshakkaus. 500+ o Ta | — 483 | 25 — 0.4 18.0 | 100.0
4. Uudistushakkaus, joka kdsittdd paljaaksihakkauksen, siemenpuu- Keskimadrin | | : . 5. | 13 0
hakkauksen ja harsinnan luonteisen hakkauksen. ImMittel | | " " I o * S2a | 1000
5. Puhdistushakkaus (varhaisemman loppuhakkauksen jdlkien korjaa- Alucet — Gebiet 1 '
. . ; . . gt e : ueet — le
minen ja parantaminen uudistusta silmalld pitden). I+11 ‘ i
6. Hakkuualan tai maanpinnan kunnostaminen siementymisen helpot- <20 ha i 17.0 e | 3o 6.8 0.9 0.3 42,5 | 100.0
tamiseksi. 20—49 » | 6.6 | .5 40.5 8.6 2.0 2.3 39.5 | 100.0
T:nneksi ryhmiksi yhdistettiin kaikki ne metsikkokuviot, joilla — 50-99 » | Ts la | 395 | 94 1a I-o 405 | 100.0
arviomiehen arvostelun mukaan — todennikdisesti mikiin toimenpide o ;gg—lgg ! ‘ 2'9 ;"’ 32‘3 :;'7 :'2 2 2;5 1000
. . - & = . . .5 " 7 .7 A 100.0
ei ole tarpeen k T ' ) : ’ : :
p ysymyksessd olevana aikana. 5004 » ’ 6.5 1.2 405 | 20. 0.5 1o 20.7 | 100.0
. = PEToNT] 2 e . eSkimﬁ.arin
1 ,Suhteellista hyvyyttd» madrdttdessd otetaan huomioon useita eri tekijoitd, KlmMitrel } l 8.0 L1 38.5 1. 2.0 Ls 36.9 | 100.0

joitten avulla koetetaan selvittdd, miten ldhelld metsd on erdstd lihemmin méérit- - e S
tyd »ihannettay, jonka arvona on 1.00.
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Kasvullisen metsdmaan pinta-ala jakaantuu eri hoitotoimenpiteiden
kesken taulukon 12 (s. 45) osoittamalla tavalla. Kylv 64 tai istu-
tusta kaipaavien alojen mdird on molemmissa tutkimusalueissa alle
20 ha:n metséloissd suhteellisesti huomattavasti suurempi kuin isommissa
metsdloissd, vaikka suoritettujen kylvojen ja istutusten midrissi eri suu-
ruisten metsédloiden vélilla ei ollut juuri minkdénlaisia eroja havaittavissa.

Tarmikon hoitoa kisittivien toimenpiteiden méérissid ei eri
metsdlosuuruusluokkien mukaisesti ole eroa huomattavissa.

Harvennus- tai vdljennyshakkauksia on alle 20
ha:n metsaloissd ehdotettu vain n. 3/4 suurempien metsiloiden vastaavien
hakkauksien madréstd. Ero on selvempi alueella I1. Tosin kasvatushak-
kauksien méédrd arviointia edeltdneend 10-vuotiskautena niissd metsi-
16issd oli my0s pienempi kuin suuremmissa,’ mutta toisaalta laadultaan epé-
médrdisid hakkauksia ja hdvityshakkuita oli suoritettu suhteellisesti run-
saammin juuri ndissd pienimmissd metsdloissd. Tdamad, sekd laiduntamisen
yleisyys on todenndkoisesti saattanut ndméa metsit jo niin harvoiksi, ettd
niitd on lahivuosina pyrittdva sddstimadn hakkuilta.

Ehdotetut uudistushakkausalat osoittavat varsin selvdi
kasvua metsdlon alan suurentuessa. Samoin oli jo osittain arviointia edel-
tdneen 10-vuotiskauden uudistushakkauksien laita, mitkd molemmat sei-
kat iohtuvat ikdluokkasuhteista.

Puhdistushakkauksien samoin kuinhakkuualan tai
maan pinnan kunnostamisen mdidrissd ei suuruusluokkien
mukaisesti ole erikoisempaa eroa havaittavissa.

Asetelma 10. Ehdotettujen metsdnhoidollisten toimenpiteiden
kokonaismééra.
Aufstellung 70. Gesamtumfang der vorgeschlagenen waldbaulichen Massnahmen.

Metsiala,  Tarpeellisia metsinhoidollisia toimenpiteita
! kasvullisen metsimaan alasta, %

Waldfliche, Notwendige waldbauliche Massnahmen
ha in % der Fldche des prod. Waldbodens
<20 57.2 65.01
20—49 60.5 53.4
50—99 59.7 59.6
100—199 68.5 60.7
200—499 67.3 52.0
. 500+ 70.3 81.s
Keskimédrin B
Im Mittel 63.1 58.1

P Elfvingin (1927) mukaan. — Nach E1fving (1927).

—yl

ol
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Ehdotettujen metsdnhoidollisten toimenpiteiden yhteinen madrd
osoittaa, kuten asetelmasta 10 huomataan, pientd nousua metsdlén pinta-
alan kasvaessa. Tdma voi kuitenkin olla tilapdistdkin laatua, silld esim.
Elfving (1927) ei ole Siuntion pitdjdssd suorittamassaan vastaavanlai-
sessa tutkimuksessa tillaista todennut.

Metsinhoidollinen hakkuuméiri.

Arvosteltaessa mitd toimenpiteitd 1dhi 10-vuotiskautena tarkastelun
alaisissa metsissd metsdnhoidon vaatimuksia silméalld pitden tulisi suorittaa
arvioitiin my0s tédssd yhteydessd kertyvd hakkuumadrd. Tédtd ns. metsdn-
hoidollista hakkuuméérad® koskevat tulokset ndhddan taulukosta 13 (s. 48).
Niama osoittavat siis, paljonko hakkuissa kertyy puuta pidettdessd ensi
sijassa silmédlld metsien tilan ja metsdvarojen edullisinta kehitysta.

Taulukossa esitetddn ldhi 10-vuotiskauden keskimddrdinen vuotuinen
hakkuumaddrd puulajeittain kasvullisen ja koko metsdmaan hehtaaria koh-
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K ttva 10. Metsinhoidollinen hakkuumaééré alueilla I ja Il keskimairin vuotta ja
hehtaaria kohden. 1 = kasvullisella metsédmaalla ja 2 = koko metsdmaalla. Metsald-
suuruusluokat 1—6 = kuvassa 8.
Abb. 70. Waldbaulicher Hiebssatz in den Gebieten I und II im Mittel je jahr:und ha.
= auf produktivem Waldboden und 2 = auf der gesamten Waldfldche. Betriebsgrossen-
klassen 7—6 = Abb. 8.

1 Hakkuumaiirin perusteista ja laskentatavoistaks. I1vessalo 1942,ss. 214—217.
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Taulukko 13. Metsdnhoidollinen hakkuuméaéra puulajeittain

n. vv. 1938—1947.
Tabelle 73. Mittlerer waldbaulicher Hiebssatz nach Holzarten ungef. 1938 —1947.

Alue ja suuruus-

Kasvullinen metsimaa
Produktiver Waldboden

Koko metsimaa
Gesamte Waldflache

| ™~
ok xz|wp LE|5E Sgrw‘ggjgg
Gebiet und 5; :;;: § g g g § E‘,‘ % E % g i §§ { g =
Grossenklasse S g T2 § E g § 2 s & ! § z ‘ 3 E
m8/ha/v. — fmjehau. J.
] I
Alue — Gebiet I | |
<20 ha 0.18 0.42 0.17 0.77 0.17 0.37 i 0.15 l 0.89
20—49 » 0.30 0.51 0.23 1.oa 0.26 0.46 | 021 | 0.3
50—99 » 0.39 l.a 0.26 1.79 0.37 los | 0.1 | 1.7
100—199 » 0.50 l.23 0.35 2.08 0.45 los | O30 | lso
200—499 » 0.45 0.99 0.26 1.70 0.40 0.6 % O.23 | l.ag
500+ » 0.66 1.22 0.43 2.31 0.64 L T 0.39 2.11
KeIs’l:E";;?ln } 0.10 0.93 0.28 1.61 0.36 0.83 | 0.2 : l.as
Alue — Gebiet 11 !
<20 ha 0.35 0.82 0.22 1.39 0.34 75 | 0O.20 1.29
20—49 » 0.53 1.23 0.28 2.04 0.50 1.2 l 0.25 i 1.87
50—99 » 0.55 0.93 0.25 l.73 0.47 079 | 022 | 1l
100—199 » 0.57 1.7 0.28 2.02 0.50 .3 | 0.2 .77
200—499 » 0.87 1.16 0.33 2.36 0.81 1.03 ‘ 0.30 ‘ 2.4
500+ » 1.26 l.72 0.35 3.33 l.o1 l.aa | O.28 2.63
P \
KeIs ::;?;;‘ln } 0.61 1.09 0.28 1.98 0.56 0.98 I 0.23 l.77
| Alueet — Gebiet |
I+11 “
<20 ha 0.26 0.60 0.20 1.06 0.25 0.54 | 0.8 0.97
20—49 » 0.43 0.85 0.28 1.5 0.39 0.78 | 0.25 1.2
50—99 » 0.47 .04 0.25 1.76 0.42 0.92 i 0.23 1.57
100—199 » 0.54 1.20 0.32 2.08 0.48 l.oa | 0O.27 1.79
200—499 » 0.62 1.05 0.28 1.95 0.56 0.92 1 0O.25 1.73
500+ » 0.94 1.47 0.41 2.82 0.82 1.23 i 0.35 2.40
Ke]srl:]nc;?t?[n } 0.49 1.1 0.28 1.78 0.45 0.91 : 0.24 1.60

52.2 Eri suuruisten yksityismetsaloiden metsivaroista ja metsien tilasta 49

den laskettuna, eli ns. keskihakkuumiiri Timi keskihakkuu-
madrd suurenee sekd kasvullisella ettd koko metsimaalla metsilén alan
kasvaessa (ks. myds kuvaa 10, s. 47) Puulajeittain asiaa tarkasteltaessa
havaitaan mannyn hakkuuméiérin samoin suurenevan hyvin selvdsti. Kuu-
sella on myds sama ilmi6 havaittavissa, joskaan ei yhtd sddnndllisend. Lehti-
puillakin hakkuuméaran lisddntyminen metsilon alan kasvaessa on havait-
tavissa, vaikkakin vihdisessd mairissi.

Tédma keskihakkuumdirin suureneminen on selitettivissi aiheutuvaksi
edelld todetun ldhi 10-vuotiskaudelle ehdotettujen uudistushakkauksilla
késiteltdvien metsikoiden pinta-alan suhteellisesta lisddntymisestd metsi-
16n alan kasvaessa. Kun vanhojen metsien osuus, puuston keskikuutio-
madrd, tukkipuuston mairi seki tukkipuiden keskikuutio lisdksi kasvavat
metsdlon pinta-alan suuretessa, hakkuissa kertyvdn puumdididn lisddnty-
minen on tdlldin luonnollista. Samaan suuntaan vaikuttaa myos keski-
madrdd lehtipuuvaltaisempien, harvempien ja heikompikuntoisten haka-
maametsien runsaus sekid harvennushakkauksien vahdisempi maard pie-
nemmissd metsilosuuruusluokissa.

Aineiston suppeuden johdosta hakkuumiirin jakaantuminen puu-
tavaralajeihin on jéitettivi tdssi yhteydessi kisittelemittd. Ilimeistd kui-
tenkin on, ettd jaredn puun osuus hakkuumaiiristi myo0s lisddntyy metsa-
16n pinta-alan kasvaessa.



Loppukatsaus.

Koska edellisessi selostettu tutkielma on syntynyt osasuorituksena laa-
jemman koko maan metsii ja metsdvaroja késittdvén arvioimistyon yhtey-
dessi, se olosuhteiden pakosta on jddnyt jossain médrin vajanaiseksi ja
puutteelliseksi. Kuitenkaan ei mihinkdan lisitutkimuksiin jélkeen pdin
ole ollut mahdollisuuksia. T#std huolimatta suoritetussa tuloksien tarkas-
telussa on kidynyt ilmi useita yleisesti aikaisemmin tehtyjd johtopdatoksid
sekd vallinneita kisityksid vahvistavia ja tdydentdvid seikkoja.

Huolimatta siitd, ettd metsimaiden laatu selvdsti heikkenee, puuston
kuutiomiiri, tukkipuiden lukuméidrd sekd ha ettd k-m® kohden ja tukki.
- puurunkojen keskikuutio kuitenkin melkoisen sddnnollisesti kasvavat
metsilon pinta-alan lisddntyessd. Tdmi johtuu paitsi suurempien metsa-
16iden metsien runsaammista vanhoista ikdluokista myds ndiden metsien
jonkin verran paremmasta késittelytavasta, mistd puolestaan on ollut
seurauksena isommissa metsiloissd — varsinkin pienimpiin verrattuna —
todettu metsien parempi metsdnhoidollinen tila. Niin my&s ldhitulevana
10-vuotiskautena suuremmissa metsdloissd voidaan suorittaa runsaam-
min voimakkaampia hakkuita ja pinta-alayksikkod kohden kertyvé hak-
kuutulos on huomattavasti suurempi kuin pienemmissda metséloissa metsien
metsinhoidollisen tilan siitd kdrsimdttd. Tdhdn mennessdhdn juuri pie-
nid metsiloitd on yleensd hakattu voimakkaammin (ks. Osara 1935,
s.361 jaPiha 1941, s. 226), mistd sitten edelld mainitut ilmi6t ovat olleet
seurauksena.

Missd madrin edelld mainitut eri kokoisissa metsdldissd havaitut ilmiot
ovat johtuneet itse omistuksen suuruudesta, ei kuitenkaan ole tullut sel-
vitetyksi. Varsinkin pienmetsissd on suurelta osalta se leima, mika niilld
kaskenpolton ja laiduntamisen sekd kotitarvemetsdnd kdyton johdosta on
ollut jo ennen nykyisen omistuksen syntyd (vrt. s. 12), ja usein on ndiden
tilojen itsendistimisen yhteydessd lisédksi kantatilan toimesta suoritettu
vihemmin metsinhoidollisia méardmittaisia myyntihakkuita. Pienim-
missi metsildissd varsinkin aikaisempina vuosina harjoitettu melko tuhlai-
leva kotitarvekdyttd on myds usein huomattavasti ylittanyt kestavan
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hakkuumdarén (vrt. O s ara 1935, ss. 410—411). Lisiksi ovat uusjakojen
yllteyde§sé tapahtuneet metsdpalstojen jarjestelyt (vrt. s. 12), metsilon
mahdollinen jakaantuminen useihin pieniin palstoihin sekd palstojen epi-

* edullinen muoto saattaneet vaikuttaa haitallisesti metsien kisittelyyn

(ks. Kok k onen 1934). Tilan maatalouden laajuudella ja tistd johtuen
myos sen omistajan vauraudella on osaltaan myos vaikutuksensa metsien
tilaan (vrt. Erk kil 1943, ss. 28—36 ja Helan der 1925),

Mitka seikat sitten lienevitkéén olleet perimmaéisend syyni vaikutta-
massa, tosiasia kuitenkin on, ettd mitd pienempi metsilon pinta-ala on,
sitd heikompi on metsien puusto ja metsdnhoidollinen tila. Yksityismetsi-
talouden kohottamisessa onkin pdahuomio kohdistettava juuri pienempiin
metsdloihin, silld ldhinnd niissd valistusta ja metsdnparannustoimenpiteiti

kaivataan mahdollisimman suuren ja kestdvin metsitalouden tuoton saa-
vuttamiseksi.
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UNTERSUCHUNGEN
UBER DIE WALDVORRATE UND DEN ZUSTAND DER
WALDER DER VERSCHIEDEN GROSSEN WALDBETRIEBE

REFERAT

Einleitung.

Von der Gesamtwaldflache Finnlands waren 1938 13 074 000 ha, d.h. 52.6 %, im
Privatbesitz. Diese Waldfldche verteilt sich weiter auf zahlreiche waldwirtschaftliche
Einheiten, die waldwirtschaftlichen Betriebe, welche Waldareale von sehr verschiedener
Grosse vertreten. Die Zersplitterung des Waldbesitzes in immer kleinere Teile hat
von Jahr zu Jahr zugenommen, und die Kleinwaldbetriebe haben so in der letzten
Zeit eine immer grossere Bedeutung erlangt.

Im Zusammenhang mit diesem Entwicklungsverlauf ist die Auffassung sehr
gewohnlich geworden, dass sich der Zustand der Wailder mit abnehmendem Areal
des waldwirtschaftlichen Betriebes verschlechtert. U.a. hat Osara (1935) nach-
gewiesen, dass die Kleinwélder Finnlands im allgemeinen in schlechtem Zustand sind,
aber eigentliche vergleichende Untersuchungen tiber die Waldvorriate und den Zustand
der Wilder der verschieden grossen Privatwaldbetriebe sind noch nicht ausgefiihrt
worden, wenn man von gewissen kleineren Beobachtungen (Elfving 1927, Me t-
sdnheimo 1930, Osara (Hildén) 1934 und Erkkild 1943) absieht. In-
folgedessen wurde dieser Frage bei der II. Reichswaldabschdtzung im Sommer 1937
in einzelnen Teilen Finnlands Beachtung geschenkt.

Die Durchfiihrung der Untersuchung.

Fiir die Untersuchung wurden zwei Gebiete ausgewdhlt, von denen das eine (Ge-
biet I) 23, das zweite (Gebiet II) 24 Gemeinden umfasste (s. Abb. 1, S. 10). Fiir die
betreffenden Gebiete wurden die sogen. Kirchspielskarten im Massstab 1: 20 000
verwendet und die Abschdtzungslinien in diese eingetragen. Ausserdem wurde auf
den Karten (Abb. 2, S. 11), das Waldareal der im Privatbesitz befindlichen Giiter,
soweit es auf oder neben die Abschédtzungslinie fiel, nach dem Grundregister ver-
merkt. Wenn derselbe Besitzer mehrere Giiter in der gleichen oder in mehreren Ge-
meinden hatte, wurde bei der auf die Linie entfallenden Parzelle nach Moglichkeit
die Gesamtwaldfliche der Giiter angegeben. Die eigentliche Linienabschitzungsar-
beit wurde in der gleichen Weise durchgefithrt wie bei der Reichswaldabschitzung
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(s. Ilvessalo 1936 und 1942). Ausserdem wurde auf jedem Linienabschédtzungs-
formular die Grossenklasse des betreffenden waldwirtschaftlichen Betriebes nach fol-
gender Skala bezeichnet:

50— 99 »
100—199 »
200—499 »
500+ »

~N OOt W N =

Soweit die Zugehorigkeit eines waldwirtschaftlichen Betriebes zu einer dieser
Grossenklassen nicht sicher war, wurde iiberhaupt kein Eintrag in das Formular vor-
genommen.

Die abgeschrittene Linienldnge war in Gebiet I 274.6s km, in Gebiet 11 234.05 km
oder insgesamt 509.¢; km. Von dieser Linienldnge entfallen auf Waldboden in Gebiet I
238.93 km, in Gebiet 1T 213.12 km, d.h. insgesamt 452.0; km. Auf die verschieden grossen
waldwirtschaftlichen Betriebe verteilt sich diese Linienldnge nach der in Aufstellung 2
(S. 13) angegebenen Weise. Die Zahlen in Klammern in der Aufstellung geben die
nach der Statistik der waldwirtschaftlichen Betriebe (Osara 1936) berechnete
ungefdhre Grossenklassenverteilung entsprechend der Waldflache der waldwirtschaft-
lichen Betriebe des betreffenden Gebietes an. Wenn man diese Zahlen mit den Prozent-
zahlen vergleicht, welche auf Grund des Untersuchungsmateriales erhalten wurden,
sieht man, dass die Linienldnge sich in den Untersuchungsgebieten auf die einzelnen
Waldbetriebsgrossenklassen ungefihr entsprechend ihrem Waldareal verteilte. Um
das Bild fiir die Betriebe in den einzelnen Grossenklassen geniigend zuverldssig zu
gestalten, wiren wenigstens fiir die unter 5 ha grossen Betriebe zusétzliche Unter-
suchungen notwendig gewesen. Da das aber nicht moglich war, wurde diese Klasse
bei der Untersuchung des Holzvorrates und des Zustandes der Wilder mit der fol-
genden vereinigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung.

1. Der Waldboden.

Frither war die Ansicht allgemein verbreitet, dass die Waldboden der Kleinwald-
besitzer iiberdurchschnittlich gut seien (vgl. z.B. Cajander 1917, Lukkala
1019, Multamidki 1919 und Osara 1935). Dies ist auch ganz natiirlich, da
die Kleinwaldbetriebe zum grossen Teil ehemalige Pachtgiiter und Neusiedlerstellen
sind, die frither vorzugsweise auf den besten anbaufahigen Bdden angelegt wurden.
Als diese Wilder spiter bei der Verselbstiandigung der Pachtgiiter eigene Waldbetriebe
bildeten, umfassten sie also im allgemeinen bessere Waldbdden als z.B. die unbewohn-
ten Einddgegenden, die oft mit ihren ausgedehnten Mooren vorzugsweise den gros-
seren Besitzern verblieben waren. Allgemein bekannt ist die Entlegenheit und der
karge Boden vor allem der finnischen Staatsforsten, die Amtsgutswaldungen aus-
genommen. '
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Doch hat man anderseits auch die Beobachtung machen konnen, dass auf den
kleineren Giitern mit weniger als 20 ha Waldflache offenbar der griossere Teil des
produktiven Waldbodens schon fiir Anbau- u.a. Zwecke verwendet worden ist und
sich dadurch ihr Anteil an der Waldflache mehr vermindert hat als entsprechend auf
den grosseren Giitern. Dahin weisen u.a. die Ergebnisse der Untersuchung von Osara
(1935).

Tab. 1 (S. 16) gibt den Anteil des produktiven Waldbodens
an der ganzen Waldfldche, Tab. 2 (S. 18) die Verteilung des
produktiven Waldbodens auf die Wald- und Moortypen sowie Tab. 3
(S. 19)die Verteilung des schlechtwiichsigen Waldbodens auf die Untergruppen an. Wenn
man die Zahlenwerte der Tabellen nidher nachpriift, kann man als allgemeinen Zug
feststellen, dass der Anteil des produktiven Waldbodens und der besseren Waldtypen
im allgemeinen mit der Zunahme des Areals des waldwirtschaftlichen Betriebes geringer
wird. Dies wird durch Abb. 3 (S. 17) veranschaulicht, die den Anteil der Bdden
vom mindestens Myrtillustyp an der Fldche des produktiven Waldbodens angibt.
Die Richtung der Kurven ist mit dem Grosserwerden der Waldbetriebsklassen im
allgemeinen sinkend. In den waldwirtschaftlichen Betrieben unter 5 ha Grosse sind
Boden der besseren Waldtypen, wie schon oben erwdhnt wurde, jedoch offenbar reich-
licher zu Anbau- und sonstigen Zwecken gerodet worden als in den Betrieben der
folgenden Grossenklasse. Auch bei den mittelgrossen waldwirtschaftlichen Betrieben
zeigen sich Unregelmassigkeiten, und die Klasse 500 4 ha erweist sich wieder, augen-
scheinlich infolge der Begrenztheit des Materials, als abweichend. Bei der Verteilung
des schlechtwiichsigen Waldbodens auf die Untergruppen ldsst sich zwischen den
waldwirtschaftlichen Betrieben der einzelnen Grossenklassen im allgemeinen kein
deutlicher Unterschied feststellen.

Nach dem obigen wére es folgerichtig, wenn anbaufdhige Waldboden hau-
figer in den kleineren Waldbetriebsgriossenklassen vorkdmen. Dies ist jedoch nicht
der Fall, wie Tab. 4 (S. 22) zeigt. Der Grund ist offenbar der, dass die anbaufdhigen
Waldfiguren auf den kleineren Giitern bisher schon stdrker zu Anbauzwecken gerodet
sind als auf den grosseren.

Dagegen zeigt Tab. 4 auch, dass der Anteil des Weidelandes am Areal
des produktiven Waldbodens in beiden Untersuchungsgebieten mit der Zunahme des
Waldbetriebsareals ganz regelmaissig kleiner wird. Dieser Sachverhalt wird ausserdem
durch Abb. 4 (S.21) veranschaulicht. Als weidelandartig wurde dabei nur ein solcher
Wald angesehen, der in der Hauptsache der Viehweide dient, der also in seinem ganzen
Habitus Abweichungen (ziemlich licht, offen, kurzwiichsig, dstig usw., zwischen den
Bédumen Graswuchs) aufweist.

11. Der Waldbestand.

Aus Tab. 5 (S. 24) gehen die Holzartenverhdltnisse der Wilder in
den Untersuchungsgebieten hervor. Wenn man die Zahlenreihen der einzelnen Wald-
betriebsgrossenklassen untersucht, stellt man fest, dass der Anteil der Wilder mit
vorherrschender Fichte an der produktiven Waldfldche in den unter 20 ha grossen
Waldbetrieben etwas Kkleiner ist als in den hoheren Waldbetriebsgriossenklassen,
wenn man von der Grossenklasse iiber 500 ha absieht. Der Anteil der Wailder mit
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vorherrschender Erle ist dagegen in den kleineren waldwirtschaftlichen Betrieben
entsprechend etwas grosser (Klasse 500 -+ ha nimmt hier wegen der Knappheit des
Materials wieder eine Ausnahmestellung ein). Dieser Sachverhalt ist ausser vielleicht
durch die etwas schwichere Qualitdt des Waldbodens der unter 5 ha grossen Betriebe
vor allem durch das Schwenden und Weiden in den Wiéldern veranlasst.

Tab. 6 (S. 26) gibt die Altersklassenverhédltnisse nach der Boden-
fliche der untersuchten Wilder an. Wenn man die Zahlenwerte der Tabelle nach-
priift, bemerkt man, dass der Anteil der Altersklassen 21—40 J. und 41—60 J. am
Areal des produktiven Waldbodens im allgemeinen geringer wird, der Anteil der Alters-
klassen 61—80 J., 81—100 J. und teilweise auch 101—120 J. mit der Zunahme der
Waldbetriebsflache entsprechend grosser wird. Anschaulicher geht dies aus Abb. 5
(S. 27) hervor, wo die Wilder in zwei Gruppen, die »jungen» (1—60 J.) und die »alten»
(61 - J.), eingeteilt sind.

Es ist allgemein bekannt, dass die den Grossbesitz vertretenden finnischen Staats-
forsten bedeutend é&lter sind als die Wailder der tibrigen Besitzergruppen Finnlands,
und dass die zum Kleinbesitz gehorenden Privatwalder jiinger sind (vgl. z.B. 1lves-
salo 1942). Vergleicht man die verschieden grossen Privatwaldbetriebe miteinander,
so bemerkt man eine iibereinstimmende Erscheinung. Auch bei der Untersuchung
der Altersklassenverhidltnisse nach Holzarten war das Ergebnis das gleiche, wie aus
der Aufstellung 5 (S. 28) hervorgeht.

Tab. 7 (S. 29) gibt die mittlere Kubikmasse pro ha auf verschiedenen Wald-
biden (fm mit Rinde) an. Wenn man die Zahlenreihen der Tabelle nachpriift, bemerkt
man, dass auf dem Myrtillus- und dem Vaccinium-Typ sowie gewdhnlich auch auf
dem produktiven und dem gesamten Waldboden im allgemeinen die mittlere Kubik-
masse mit der Zunahme der Waldbetriebsfliche regelmdssig grosser wird. Dies ist
eine unmittelbare Folge davon, dass die relative Flache der Wélder vor allem in den
hohen Altersklassen beim Griosserwerden der Waldbetriebsfliche zunimmt. Dieser
Sachverhalt wird weiter durch Abb. 6 (S. 30) veranschaulicht. Da die Wilder des
Calluna-Typs, der produktiven Bruchmoore und der Reisermoore nur geringen Um-
fang haben (vgl. Tab. 2, S. 18), kommt die Entwicklung der Kubikmasse auf diesen
Typen nicht deutlich genug zum Ausdruck. Dasselbe gilt fiir die Walder der Haine
und der hainartigen Bioden, was wenigstens zum Teil auf Unregelmassigkeiten u.a. in

.den Holzarten- und Altersklassenverhéltnissen dieser Wilder infolge reichlicher Be-

weidung usw. zuriickzufiihren ist. Abb. 7 (8. 31) zeigt die Entwicklung der Kubikmasse
in den Wildern mit vorherrschender Kiefer, Fichte und Birke auf produktivem Wald-
boden mit der Zunahme der Waldbetriebsflache. Hier ist dieselbe steigende Tendenz
zu bemerken wie beziiglich der mittleren Kubikmasse der Walder auf den verschieden-
artigen Boden.

Das Bild, das man bei der Untersuchung der Kubikmasse des Waldbestandes
erhilt, wird noch durch die Ermittelung der Menge und der mittleren
Kubikmasse des Sdgeholzvorrates ergdnzt. Zum letzteren sind die
Nadelholzbdume gerechnet, aus denen man wenigstens einen Ségeblock der Dimen-
sionen 18 x 6” erhilt sowie Laubholzbdume, die schiatzungsweise einen Sageblock
von 18 x 77, in Ausnahmefillen von 14’ x 7”7 oder 12 x 8” Dimensionen ergeben.
Die Durchmesser verstehen sich dabei mit der Rinde, und alle Baume, welche die
erforderlichen Mindestmasse erfiillen, aber wegen irgendeines Fehlers keinen Sage-
block der erwiahnten Dimensionen ergeben hitten, sind also hier fortgelassen.
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In Tab. 8 (S. 33) ist die Anzahl der Sdgeholzstimme nach Durchmesserklassen
" und Holzarten im Mittel je ha der gesamten Waldflache sowie die mittlere Kubik-
masse des Sadgeholzvorrates angegeben. Die Anzahl der Stimme zeigt in beiden Unter-
suchungsgebieten beim Grosserwerden der Waldbetriebsfldche eine steigende Tendenz,
wenn diese auch in den hoheren Waldbetriebsklassen nicht regelméssig ist. Fassen wir
die einzelnen Durchmesserklassen ndher ins Auge, so stellen wir ausserdem fest, dass
diese Zunahme der Sigeholzstimme in betrdchtlichem Umfang auf den Anteil der
Starkholzstimme entfiel. So steigt die mittlere Kubikmasse des Stammes sowohl bei
der Kiefer wie vor allem auch bei der Fichte und im Mittel bei allen Holzarten sehr
regelméssig mit der Zunahme der Waldbetriebsflache (s. auch Abb. 8, S. 34). Dies
ist offenbar zum Teil auf die Zunahme der Wiélder der dlteren Klassen zuriickzufiihren,
aber vielleicht auch in gewissem Grade auf die verschiedenartige Behandlungsweise,
wie wir weiter unten sehen werden.

In der Aufstellung 7 (S. 35) ist weiter die Kubikfussmasse der Sageblicke im
Mittel je ha der gesamten Waldfldche sowie die Kubikfussmasse je fm der Kubik-
masse des Holzvorrates angegeben.

Von einigen Ausnahmen abgesehen haben die Zahlenreihen regelmassig steigende
Tendenz, wie aus Abb. 9 (S. 35) noch anschaulicher hervorgeht. Die Zunahme der
Kubikmasse in den grosseren Waldbetriebsklassen hat also in betrdchtlichem Umfang
den wertvollsten Teil des Holzvorrates, den Sigeholzvorrat, umfasst.

In Tab. 9 (S. 36) ist der jdhrliche Massenzuwachs des Holzvorrates ohne
Rinde, im Mittel je ha berechnet, oder der sogen. mittlere Zuwachs, auf den verschieden-
artigen Waldboden angegeben. Eine deutlich ausgeprdgte steigende oder fallende
Tendenz bei der Zunahme der Waldbetriebsfldche ldsst sich aus den Zahlenreihen
nicht ablesen. Dies ist auch verstandlich, wenn man die Entwicklung der oben geschil-
derten, den Zuwachs beeinflussenden verschiedenen Faktoren, wie der Beschaffenheit
des Waldbodens, des Umfanges der Waldweiden und der mittleren Kubikmasse in
den verschieden grossen Waldbetrieben berticksichtigt.

I11. Die Behandlung und der waldbauliche Zustand der Wilder.

Aus Tab. 10 (S. 39) ist die Verteilung der Bodenfldache der’

Wialder auf die produktiven Waldboden nach der Art der
Behandlung der Wadlder indem Jahrzehnt vor der Abschat-
zung (ungef. 1928—1937) ersichtlich. Die Arten der Behandlung sind dabei in der
gleichen Weise gruppiert wie bei der II. Reichswaldabschédtzung (vgl. Ilvessalo
1936 u. 1942), und zwar sind es folgende:

1. Saat oder Pflanzung, also kiinstliche Verjiingung.
. Jungwuchspflege (Erganzung, Ausgleichung, Durchforstung usw.).
. Durchforstungs- oder Lichtungshieb (Erziehungshieb).
. Verjingungshieb (Kahlschlag, Schirmschlag und plenterartiger Hieb vereinigt).
. Undefinierbarer Hieb (der Wald ist anscheinend nur zu dem Zwecke geschla-
gen worden, um Holz zu erhalten, so dass man hier iiberhaupt von keiner eigentlichen
waldbaulichen Hiebsart sprechen kann).

6. Verwiistungshieb (Hauung gegen das Forstgesetz).
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Die Prozentzahlen fiir die Saat- und Pflanzungsflachen sowie die Pflege des Jung-
wuchses sind in allen Waldbetriebsgrissenklassen recht bescheiden, und auch nach
den Grossenklassen lassen sich keine Unterschiede aufzeigen.

Die Durchforstungs- und Lichtungshiebe waren in beiden Untersuchungsgebieten
die weitaus gewohnlichste Behandlungsweise. Beziiglich der Schwankungen zwischen
den verschiedenen Waldbetriebsgrossenklassen ldsst sich jedoch keine Regelmaissig-
keit nachweisen.

Verjiingungshiebe wurden nur etwa zu einem Viertel des Umfanges der Erziehungs-
hiebe vorgenommen. In den waldwirtschaftlichen Betrieben unter 100 ha war die
Prozentzahl der Verjiingungshiebe etwas geringer, im Mittel ungef. 8.5 9, als in den
grosseren Betrieben, wo die entsprechende Zahl ungef. 12—14 9, betrug. Dies ist
eine natiirliche Folge der frither festgestellten Zunahme der Waldfldche in den héheren
Altersklassen mit dem Grosserwerden des Areales des Waldbetriebes.

Die Anzahl der undefinierbaren Hiebe zeigt beim Anwachsen des Arcales des Wald-
betriebes eine ganz deutlich sinkende Tendenz. Auch beziiglich der Verwiistungshiebe
ist die gleiche Erscheinung festzustellen, wenn sie auch nicht ebenso deutlich aus-
geprégt ist. Besondere Beachtung verdient, dass die Walder, die durch die in Frage
kommenden Hiebe behandelt sind, in den Betrieben unter 20 ha hdufiger vorkommen.
Dies zeigt, dass die Behandlung der Privatwalder in den griosseren waldwirtschaftlichen
Betrieben etwas besser war als in den kleineren.

Tab. 11 (S. 43) gibt die Verteilung der produktiven Waldbodenflache auf Grund
des heutigen (1937) waldbaulichen Zustandes der Widlder
an. Dieser wurde in derselben Weise festzustellen versucht wie bei der Il. Reichs-
waldabschédtzung (s. Ilvessalo 1936 u. 1942). Die Klassifizierung der Bestidnde
geschah auf den produktiven Waldbdden nach einer Abschadtzungsskala, deren Haupt-
punkte die folgenden waren.

1. Gut. Der Bestand ist durchaus nach waldbaulichen Massnahmen behandelt
und die Ausfithrung der Massnahmen entspricht angemessenen Forderungen.

2. Befriedigend. Die notwendigsten waldbaulichen Massnahmen sind vorgenom-
men und zwar so, dass der Zustand der Wélder wenigstens nicht infolge unbefriedi-
gender Ausfithrung oder allzu langen Aufschiebens derselben gelitten hat. Beziiglich
Klasse 1. und 2. wurde ausserdem die Forderung an die Dichtigkeit des Bestandes
gestellt, dass »gut» im allgemeinen die Dichtigkeitszahl 0.s—1.0 und »befriedigend»
wenigstens 0.7 verlangt. Auf Hiebsflachen war die Dichtigkeit natiirlich nicht bestim-
mend, sondern nur die Art der Hauung und der daraus sich ergebende heutige Zustand.

3. Unbefriedigend. Der Bestand ist durch die Hauung deutlich in einen unbefrie-
digenden Zustand versetzt, aber wahrscheinlich lédsst sich dieser in der nichsten Zeit
durch entsprechende Massnahmen noch befriedigend gestalten, oder in dem betref-
fenden Bestande sind die durch den Zustand verlangten, unbedingt notwendigen Mass-
nahmen nicht vorgenommen worden, so dass sich infolgedessen der Zustand des Be-
standes deutlich verschlechtert hat.

4. Verdorben. Der Bestand ist durch ungeschickte Hiebe in einen schlechten Zustand
versetzt worden und kann durch neue Hiebe nicht mehr befriedigend verbessert werden.

5. Verwiistet. Der Bestand ist durch Hauungen so verdorben, dass eine deutliche
Ubertretung des Forstgesetzes vorliegt.

Beziiglich des waldbaulichen Zustandes gute Wailder kommen in beiden Unter-
suchungsgebieten in der hiochsten Waldbetriebsklasse bedeutend mehr vor als in den
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niedrigeren Klassen. Befriedigende Wailder waren sowohl in der niedrigeren wie in
der hoheren Klasse im allgemeinen weuniger vorhanden als in den mittleren Klassen.
Die Anzahl der unbefriedigenden Walder zeigt eine sinkende Tendenz, wenn die Wald-
betriebsfldche grosser wird; verdorbene und verwiistete Wialder kommen am meisten
in den niedrigsten Grossenklassen vor. Alles dies zeigt, dass in den kleineren Betrieben
der waldbauliche Zustand ausgesprochen schlechter war als in den grisseren, was
auch durchaus verstindlich ist, wenn man bedenkt, dass hier die Weidewélder einen
grosseren Anteil bilden, die mittlere Kubikmasse und die Sageholzmenge gering ist
und dass die undefinierbaren Hiebe und Verwiistiingshiebe gerade in den niedrigsten
Waldbetriebsgrossenklassen hadufiger vorkommen.

Bei der Abschatzungsarbeit wurde auch der Umstand beachtet, in welchem
Umfang die verschiedenen waldbaulichen Massnahmen
in der ndchsten Zukunft auszufiithren sind. Dabei wurde nur
das erste Jahrzehnt (also ungef. die Jahre 1938—1947) ins Auge gefasst. Diese Mass-
nahmen wurden folgendermassen gruppiert.

1. Saat oder Pflanzung.

. Jungwuchspflege.

. Durchforstungs- oder Lichtungshieb.

. Verjiingungshieb, der Kahlschlag, Schirmschlag, plenterartigen Hieb usw. umfasst.
. Reinigungshieb (die Ausbesserung der Spuren des vorhergehenden Abtriebes
unter Beachtung der Verjiingung).

6. Schlagreinigung zur Erleichterung der Besamung.

7. In dieser Gruppe wurden alle die Waldfiguren zusammengefasst, auf denen —
nach der Beurteilung durch den Abschidtzenden — wahrscheinlich in der in Frage
stehenden Zeit keine Massnahmen notwendig sind.

Tab. 12 (S. 45) gibt an, wie sich die produktive Waldbodenfldche auf die verschie-
denen waldbaulichen Massnahmen verteilt. Das Areal, das Saat oder Pflanzung bendtigt,
ist in beiden Untersuchungsgebieten in den Waldbetrieben unter 20 ha relativ bedeu-
tend grosser als in den grisseren waldbaulichen Betrieben, obwohl beziiglich des Um-
fanges der ausgefiithrten Saaten und Pflanzungen zwischen den verschieden grossen
waldwirtschaftlichen Betrieben kaum Unterschiede festzustellen sind. In den Mass-
nahmen zur Jungwuchspflege weisen die verschiedenen Waldbetriebsgrissenklassen
keinen Unterschied auf. Durchforstungs- oder Verjiingungshiebe sind in den Wald-
betrieben unter 20 ha nur etwa zu 3/, des Umfanges der entsprechenden Hiebe in den
grosseren Waldbetrieben vorgenommen worden. Zwar war der Umfang der Erzie-
hungshiebe in dem Jahrzehnt vor der Abschitzung in diesen Betrieben ebentalls kleiner
als in den grosseren, aber anderseits wurden undefinierbare Hiebe und Verwiistungs-
hiebe relativ reichlicher gerade in diesen kleinsten waldwirtschaftlichen Betrieben
vorgenommen. Dies ist neben der Haufigkeit der Waldweiden der Grund, warum
diese Wiilder so licht geworden sind, so dass man versuchen miisste, sie in den ndchsten
Jahren bei den Hieben schonender zu behandeln. Die vorgeschlagenen Verjiingungs-
hiebsfldchen zeigen eine besonders deutliche Zunahme mit dem Grosserwerden der
Waldbetriebsfldche. Dies war teilweise schon in dem Jahrzehnt vor der Abschitzung
der Fall, und beide Faktoren sind durch die Altersklassenverhaltnisse bedingt. Beztig-
lich der Reinigungshiebe und der Schlagreinigung lassen sich in den Waldbetrieben
der verschiedenen Grossenklassen keine besonderen Unterschiede feststellen.

Bei der Beurteilung der Frage, welche Massnahmen in den ndchsten zehn Jahren
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in den in Frage stehenden Wildern unter Beachtung waldbaulicher Forderungen
vorzunehmen sind, wurde in diesem Zusammenhang auch der betreffende Hiebssatz
geschatzt. Tab. 13 (S. 48) enthélt die Ergebnisse fiir den sogen. waldbaulichen

‘Hiebssatz! Diese zeigen also, wieviel Holz bei den Hieben anfillt, wenn man

in erster Linie den Zustand der Wilder und die vorteilhafteste Entwicklung der Wald-
vorrite ins Auge fasst. In der Tabelle ist der mittlere jahrliche Hiebssatz des nichsten
Jahrzehnts fiir die einzelnen Holzarten, je ha produktiven und gesamten Waldbodens
berechnet, angegeben. Dieser mittlere Hiebssatz nimmt sowohl auf dem produktiven
wie auf dem gesamten Waldboden regelmdssig mit dem Grosserwerden der Wald-
betriebsfldche zu (s. auch Abb. 10, S. 47). Wenn man den Sachverhalt nach Holzarten
untersucht, stellt man fest, dass der Hiebssatz bei der Kiefer ebenfalls sehr deutlich
zunimmt. Auch bei der Fichte kann man dasselbe beobachten, wenn auch nicht so
regelmdssig und auch der Hiebssatz der Laubbdume wéchst mit der Zunahme der
Waldbetriebsflache, wenn auch in geringem Grade.

Diese Zunahme des mittleren Hiebssatzes ist durch das relative Anwachsen des
Areals der Bestinde veranlasst, in denen fiir das ndchste Jahrzehnt Verjiingungs-
hiebe geplant sind. Da ausserdem der Anteil der alten Waélder, die mittlere Kubik-
masse des Holzvorrates, der Sdgeholzvorrat sowie die mittlere Kubikmasse der Sage-
blockstimme mit dem Grosserwerden des Waldbetriebes sich steigert, ist es natiirlich,
dass die bei den Hieben anfallende Holzmenge zunimmt. Dazu tragt auch das hdufige
Vorkommen der lichteren Weidewdlder mit geringerer Kubikmasse bei, in denen die
Laubbidume iiberwiegen, sowie das seltenere Vorkommen von Durchforstungshieben
in den niedrigeren Waldbetriebsgrossenklassen.

Schlussbetrachtung.

Da die vorliegende Untersuchung als Teil einer grosseren, die Walder und Wald-
vorrite ganz Finnlands umfassenden Abschdtzungsarbeit entstanden ist, musste sie
notgedrungen etwas liickenhaft werden. Doch konnten hinterher keine zusatzlichen
Untersuchungen vorgenommen werden. Trotzdem ergaben sich bei der Nachpriifung
der Ergebnisse eine Reihe von Gesichtspunkten, welche frithere Folgerungen und
Auffassungen bestdtigten und ergdnzten.

Mit der Zunahme der Waldbetriebsflache wachst die mittlere Kubikmasse je
ha, die Anzahl der Sigeholzstimme je ha und fm sowie die mittlere Kubikmasse
derselben sehr regelmissig, trotzdem die Beschaffenheit der Waldbdden sich ver-
schlechtert. Der Grund ist neben dem hiufigeren Vorkommen der hohen Altersklassen
in den Wildern der griosseren Waldbetriebe auch darin zu suchen, dass diese Walder
etwas besser behandelt worden sind, was dann wieder einen besseren waldbaulichen
Zustand der Wilder in den grosseren Betrieben zur Folge gehabt hat. So konnen
auch im nichsten Jahrzehnt in den grosseren waldwirtschaftlichen Betrieben reich-
licher stirkere Hiebe vorgenommen werden, und das Hiebsergebnis je Arealeinheit
ist bedeutend grosser als in den kleineren Betrieben, ohne dass der waldbauliche Zu-
stand der Wilder darunter leidet. Bisher ist ja gerade in den kleineren Waldbetrieben

1 Uber die Grundlagen und die Art der Berechnung des Hiebssatzes s. Ilves-
salo (1942).
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im allgemeinen mehr gehauen worden (vgl. Osara 1935 und Piha 1941), woraus
sich dann wieder die oben erwdhnten Erscheinungen ergeben haben.

Ob diese in den verschieden grossen Waldbetrieben beobachteten Erscheinungen
eine Folge der Grosse des Betriebes selbst sind, konnte jedoch nicht festgestellt werden.
Vor allem haben die Kleinwilder zum grossen Teil das Geprage, das sie durch Schwen-
den, Beweiden und Holzverwendung fiir den Hausbedarf erhalten haben, schon vor
der Entstehung der heutigen Besitzverhidltnisse gehabt, und oft sind im Zusammen-
hang mit der Verselbstindigung dieser Giiter ausserdem seitens des Stammgutes
weniger waldbauliche Verkaufshiebe in bestimmtem Umfang vorgenommen worden.
Der ziemlich verschwenderische Verbrauch von Holz fiir den Hausbedarf, der in den
kleineren Waldbetrieben vor allem in fritheren Jahren vorgekommen ist, hat eben-
falls haufig die nachhaltige Hiebsmerge bedeutend iiberschritten (vgl. Osara 1935).
Ausserdem konnen die Regulierungen der Waldparzellen im Zusammenhang mit den
neuen Gemeinteilungen, die eventuelle Teilung des waldwirtschaftlichen Betriebes
in mehrere kleine Parzellen sowie die ungiinstige Form der letzteren die Behandlung
der Wiilder schadlich beeinflusst haben (s. Kokkonen 1934). Der Umfang der
Landwirtschaft des betreffenden Gutes und infolgedessen auch der Wohlstand des
Besitzers sind ebenfalls von Einfluss auf den Zustand der Walder (vgl. Erkkild
1942, 8. 28—36 und Helander 1925).





