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Alkusanat.

Suomen laidun- ja aitausoloja ei ole aiemmin selvitetty yhteniiselld
pohjalla. Niinpd ei ole tunnettu eri laiduniajien pinta-alojen suuruutta eika
niiltd keskimddrin hehtaaria kohden vuosittain kdytetyn laidunrehun
maardd. Samoin on puuttunut selvitys koko valtakunnassa kaikkiaan
vuosittain kdytetyn laidunrehun maérdsta ja sen sekd vastaavien laidun-
vuorokausien jakaantumisesta eri laidun- ja eldinlajien kesken. Myoskadn
ei ole tunnettu aitojen kokonaispituutta eikd aitamaarin ja laiduntamis-
tapojen vilisid riippuvaisuussuhteita. Eri aitdrakenteiden ja niihin sidot-
tujen tarvikkeiden méarié ei liioin ole aiemmin yhtendisesti selvitetty.

Toisaalta on erityisesti kahden viime vuosikymmenen aikana kiinni-
tetty paljon huomiota laidun- ja aitausolojen kehittimiseen. Ennen muuta
on pyritty lisédmddn luonnostaan halvan ja ravintoarvoltaan erinomaisen
laidunrehun osuutta kotieldinten ruokinnassa. Samalla on koetettu supis-
taa metsien hoidon ja tuoton kannalta vahingollista metsdmaiden laidunta-
mista. Lisdksi on pyritty aitamddrin ja aitaustarvikkeiden siddstdmiseen ja
kotieldinten kesdnaikaisen hoitotyon vahentdmiseen ja tehostamiseen. Tél-
16in on erityisesti pohdittu — jo sosiaalisistakin syistd — nimenomaan
pienviljelmien laidun- ja aitausolojen parantamista.

Néin ollen on hyvin ymmadrrettdvissd, ettd eri tahoilla on kaivattu
yhtendistd selvitystd maamme laidun- ja aitausolojen nykyisestd tilasta.
Téllainen selvitys on kuitenkin varsin laaja tutkimustehtdvd, jonka kus-
tannukset kohoavat huomattaviin summiin. Sen toteuttamiseen erikseen
suoritettuna tutkimuksena ei ndihin saakka ole ndyttényt olevan mahdol-
lisuuksia.

Kun Metsidtieteellinen tutkimuslaitos oli v. 1937 saanut suoritetta-
vakseen koko valtakunnan kdsittdvdn puunkdyttotutkimuksen, paatet-
tiin samalla hankkia selvitys myoskin maan laidun- ja aitausoloista.
Télloin nimittdin voitiin koota sekd maaseutuvdeston puunkdyttotutki-
muksen ettd laidun- ja aitaustutkimuksen ensiaireistot samoilta arpo-
malla valituilta, koko maata mahdollisimman tasapuolisesti edustavilta
viljelmiltd. Myds molempien tutkimusten aineistoja viljelmiltd koot-
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taessa voitiin edullisesti kdyttdd samoja koulutettuja ammattihenkildité.
Tekijd sai Laidunyhdistyksen ymmartdvan suhtautumisen ansiosta tilai-
suuden siirtyd Metsétieteelliseen tutkimuslaitokseen laidun- ja aitaus-
tutkimuksen varsinaiseksi suorittajaksi. Ndin tamd luonteeltaan puoleksi
maa- ja puoleksi metsitaloudellinen tutkimustyd joutui Metsdtieteellisen
tutkimuslaitoksen tehtdvaksi.

Laidun- ja aitaustutkimuksen vuoteen 1938 kohdistettu ensiaineisto
saatiin kootuksi ja tarkistetuksi ennen talvisodan 1939—1940 puhkeamista.
Aineiston laskentaty6t saatetliin kvitenkin aloittaa vasta talvisodan jil-
keen. Niiden ollessa paiattymadisillddn ja kdésikirjoituksen alullaan sota
uudelleen keskeytti tutkimustyon. Sodan yhd jatkuessa siirrettiin tutki-
musaineisto vuoden 1943 alussa Syvdrille, jossa tutkimustulosten pédédosa
valmistui ja samoin tdmdn julkaisun késikirjoitus on saatettu loppuun.

Esilli olevassa julkaisussa on keskitytty tarkastelemaan Suomen
nykyisid laidunoloja tutkimuksen antamien tulosten valossa. Samalla on
kosketeltu niitd tekijoitd, joista laidunolojen erilaisuus maan eri osissa ja
erisuuruisilla viljelmilld ndyttdd riippuvan. Myoskin on tutkimusaiheen
kdytdnnollisen luonteen mukaisesti pyritty osoittamaan ne mahdollisuu-
det, jotka ovat tarjolla laiduntaloutta edelleen kehitettdessd. Lisdksi on
julkaisun alkuun laadittu kirjallisiin ldhteisiin perustuva katsaus laidunolo-
jen tdhinastiseen kehitykseen. Samoin on julkaisun alussa selostettu ly-
hyesti Keski- ja Pohjois-Euroopan maiden laidunoloja. — Kasikirjoitusta
laadittaessa vallinneista olosuhteista ensi sijassa johtuu, ettd kirjallisuuteen
perustuvia selvityksid on tdytynyt rajoittaa enemmén kuin aiheen késit-
tely ehké olisi edellyttinyt. — Eri aitarakenteiden médérid ja niihin kédy-
tettyjd tarvikemiirid koskevat tutkimustulokset on suunniteltu julkaista-
vaksi erikseen. Tamikin osa tutkimuksesta on jo késikirjoitusvaiheessa.

Tutkimuksen suunnitteluun ja suoritukseen osallistuneille henki-
Ioille tekijd pyytdd tdssd esittdd syddamelliset kiitoksensa. Kiitollisuus koh-
distuu tallsin ennen muita prof. N. A. Osaraan. Ilman hidnen tutkijan-
valppauttaan ja laajakatseisuuttaan ajatus esilld olevan tutkimuksen suo-
rittamisesta olisi hyvinkin saattanut raueta. Samoin ilman hdnen apuaan
tutkimusta suunniteltaessa tyo olisi jadnyt olennaisilta kohdiltaan puut-
teelliseksi. Mydskin hidnen rohkaiseva ja ystdvillinen asenteensa kaikissa
tutkimustyon eri vaiheissa on suuresti helpottanut sen edistymistd. Sa-
moin tri E.E. Erk kil4 on avustanut kirjoittajaa sekd ensiaineistoa koot-
taessa etti sitd kisiteltdessd ja késikirjoitusta laadittaessa.

Erittdin olennaisessa méirassd tutkimuksen onnistuminen on riippu-
nut siitd vaivalloisesta ja huolta vaativasta tyostd, jonka maaseutuvéeston
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puunkdyton kirjanpitéjédt ja lihes 2000 koeviljelmén isdnnit ja eminnit
ovat suorittaneet ensiaineistoa viljelmiltd koottaessa ja lomakkeille
merkittdessd. Aineiston laskentaan osallistuneet laskuapulaiset ovat suo-
rittaneet laajan aineiston usein yksitoikkoisen, mutta tarkkuutta vaativan
laskentatyon. Erityisesti korostaen sekid ensiaineistoa koottaessa etti siti
laskettaessa suoritetun tyon suuruutta ja merkitystd kirjoittaja pyytii
tdssd esittdd kaikille ndihin tehtédviin osallistuneille henkildille kunnioit-
tavat kiitoksensa.

Tutkimustyon ollessa kasikirjoitusvaiheessaan professorit Yrjo 11-
vessalo, Rurik Pihkala, Eino Saari ja Otto Valle
sekd tohtorit C. A. G. Charpentier, Oiva Jddskeldinen ja
K. U. Pihkala ovat antanecet monia arvokkaita neuvoja ja viitteits,
joista kirjoittajalla on mieluinen velvollisuus lausua tdssd parhaat kiitok-
sensa.

Lopuksi tekijd pyytad esittda kiitoksensa fil. maisteri Aino Jalk a-
selle ja fil. maisteri Hannes Tepolle, jotka ovat avustaneet
julkaisun kieliasua viimeisteltdessd, sekd tri Heinrich Schliickin-
gille, joka on suorittanut julkaisussa esiintyvén saksankielisen tekstin
kddnnostyon.

29. 2. 1944.
Tekija.
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Nikokohtia Keski- ja Pohjois-Euroopan laidunoloista.
Laidunolojen kehitykseen vaikuttavia tekijoiti.

Maapallon eri maissa kaikkiaan laidunnettu pinta-ala on varsin laaja.
Esim. Sosialististen neuvostotasavaltain liiton alueella laidunnetaan noin
400 milj. ha, Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa samoin noin 400 milj. ha ja
Argentiinassa yli 100 milj. ha. Myds Australiassa on satoja miljoonia heh-
taareja laitumena. Laitumena kdytettdvat alueet ovat laadultaan hyvin
erilaisia. Toisaalla ne ovat enemmén tai vihemmén kuiva- ja kuumail-
mastoisia aroja, toisaalla taas metsdnrajan yldpuolella sijaitsevia tundra-
ja alppimaita. Myos metsilaitumien ala on laaja. Suurin osa vuosittain
hyviksi kdytetystd laidunrehun médrdstd saadaan epdilemdttd viljele-
mittomiltd mailta. Mutta viljellytkin laidunmaat késittdvat maapallolla
kymmenii miljoonia hehtaareja. Melkoinen miérd kotieldimid ruokitaan
kesilldkin navetassa. — Tietyilld alueilla kdyttavat laidunrehun pdaasiassa
lampaat, toisilla taas lihotus- tai lypsykarja, mutta on alueita, joilla pide-
tadn ja laidunnetaan kaikkia mainittuja eldimid sekd lisdksi vuohia ja
hyvin yleisesti hevosia. Mainittakoon myds, ettd sellaiset kotieldimet kuin
poro ja kameli ovat laiduneldimid.

Laitumien laajuuden, laadun ja kdyton suuri erilaisuus maapallon
eri alueilla riippuu monista luonteeltaan erilaisista tekijoistd, kuten sade-
ja pohjavesisuhteista, limpdtilasta, maaperédn laadusta, liikennesuhteista,
maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden hinnoista, palkkatasosta, véeston
varallisuudesta ja ammattitaidosta ym. tekijoistd. Mainittuja tekijoitd
ei ole tissi mahdollista tarkastella kaikkia maapallon eri maita silmalld
pitien, vaan on rajoituttava Pohjois- ja Keski-Euroopan maihin, joiden
laidunolot ovat Suomen kannalta mielenkiintoisimmat.

Vuotuisen sademiadrdn vaikutus laitumien laajuuteen ja
laatuun on erityisen keskeinen. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd
laidunkasvien vedentarve on suurin piirtein tasainen koko kasvukauden
ajan ja ettd se on niittonurmia lukuun ottamatta suurempi kuin yleisilld
peltoviljelyskasveilla (vrt. Klapp 1938, ss. 7—26). Luonnonlaitumia
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tosin esiintyy sadesuhteiltaan erilaisilla alueilla, mutta sateen vaikutus
on niilldkin aina todettavissa. Mutta vasta maatalouden voimaperiisyys-
asteen jatkuvasti kohotessa sademddrd muodostuu laitumien tuottoa ja
laajuutta ensisijaisesti midridiviksi tekijiksi.

Vuotuisen sademédrdn suuruus Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa
ndhdddn oheisesta tri V. V. Korhosen esilli olevaa tutkimusta var-
ten laatimasta sadekartasta (kuva 1). Sen mukaan Brittein saaret, Hollanti,
Sveitsi, eteld-Saksa ja Itdvalta sekd Norja ovat luontaisia laidunviljelys-
alueita, kun taas muulla osalla puheena olevaa aluetta sademiirian niuk-
kuus suuresti rajoittaa laitumien kdytto4. Tuonnempana eri maiden laidun-
oloja tarkasteltaessa huomataankin, etti laitumien laajuus sanotulla ta-
valla riippuu sademdédrdsti. Vuotuisen sademiirin suuruus ei kuitenkaan
sellaisenaan ole ratkaiseva, vaan samalla sen jakaantuminen vuoden eri
kuukausille. Kuten tunnetaan, Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa vuotui-
sesta sademdirédstd yleensd jakaantuu saman verran tai enemmin kesi-
kuin talvikuukausille.

Varsinkin véhasateisilla alueilla laidunkasvien vedensaanti riippuu,
paitsi sademédrésta, suurestimaan pohjavesisuhteista. Niinpi
yleensd alueilla, joissa vuotuinen sademiirid on 500—600 mm tai vihem-
mdn, on erinomaisia laitumia vain sellaisilla mailla, joilla laidunkasvien
vedensaanti perustuu ensi kddessi pohjaveteen. Tillaiset alueet kisitti-
vat huomattavan osan Keski- ja Pohjois-Eurooppaa (vrt. kuvaa 1). Suu-
rellailman suhteellisella kosteudella on ilmeinen edulli-
nen vaikutus laitumien menestymiseen Brittein saarilla sekd Itimeren ja
Pohjanmeren rannikoilla, varsinkin niilli alueilla, joilla sademiird on
alhainen. Sen sijaan esim. Unkarissa korkea limpétila, suuri veden haih-
tuminen ja alhainen ilman suhteellinen kosteus, rinnan sateen vihyyden
kanssa, vaikuttavat laitumien pinta-alaa ja hehtaarisatoja alentavasti
(vrt. esim. Geith 1940, ss. 13—15, Jantti 1938, s. 32 ja 1941, ss.
69—116, Klapp 1938, ss. 21—32, Nielsen 1944, s. 97, Piuk o-
vich 1937 ja Wallin 1936, I ss. 45—48).

Laidunkauden (vrt. ss. 139—141) pituus riippuu limpotilasta
siten, ettd sen katsotaan alkavan keviilld vuorokauden keskilimpgtilan
kohotessa - 8°:ksi C ja pdittyy syksylld sen laskiessa + 5 — -+ 4°:ksi
C (Cajander 1927, ss. 146—154). Niin madritelty laidunkauden
pituus Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa on esitetty oheisessa prof.
J-Kerdsen titd tutkimusta varten laatimassa kartassa (kuva 2). Sen
mukaan laidunkausi lyhenee pohjois- ja itdsuunnassa sekd maan pinnan
korkeuden mukaan. Niinpi se on keski-Euroopan korkeilla vuoristoalueilla
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Kuva 1. Vuotuinen sademairi Keski- ja Pohjois-Euroopassa. (:Sodan johdosta tilasto-
tiedot eivat ole olleet kdytettdvissd.)

Abb. 1. Jdhrliche Niederschlagsmenge in Mittel- und Nordeuropa. (* Infolge des Krieges
konnten fiir dieses Gebiet keine statistischen Angaben verwendet werden.)
(V.V.Korhonen.)

yhtd lyhyt kuin pohjois-Suomessa. Tdssd yhteydessd on erityisesti korf)s-
tettava, ettd vaikka limpétilan puolesta laiduntamiskausi laajoilla alueilla
keski-Eurooppaa saattaisi olla 150—200 vrk., kotieldimid ei muista syi.st'ai'—
ensi kddessd vihiisen sademiiridn vuoksi — laidunneta lainkaan tai vain
tietyilld suhteellisen vihiisilli — pohjavesisuhteiltaan edullisilla — aloilla.
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Kuva 2. Teoreettinen laidunkauden pituus vuorokausina Keski- ja Pohjois-Euroopassa.

Laskettu lampétilan mukaan siten, ettd se alkaa keviilli vuorokauden keskildmpo-
tilan kohotessa + 8°:ksi C ja padttyy syksylla sen laskiessa 4 5 — - 4°:ksi C.

Abb. 2. Theoretische Weideperiode (Tage) in Mittel- und Nordeuropa. Berechnet nach der
Temperatur in der Weise, dass sie im Friihjahr bei einer mittleren Tagestemperatur von
-+ 8° C beginnt und im Herbst bei einer mittleren Temperatur von -+ 5 — - 4° aufhdirt.
(J. Kerdnen.)

Laitumien menestyminen riippuu suhteellisen vdhin maaperin
erilaisuuksista, mikili maa yleensi on viljelykseen sopivaa ja muut tekijat
ovat laitumien kannalta edulliset. Vilillisesti maaperin laatu on kuitenkin

3]
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usein ratkaiseva tekijé (vrt. esim. K 1a p p 1938, ss. 26—29). Nimenomaan
laitumien kannalta vdhisateisilla alueilla, joissa laidunkasvien jatkuva
vedensaanti perustuu pohjaveteen, on maalajiin kiinnitettdva erityistd
huomiota. Tédssd mielessd yleensd tiiviit maalajit ovat karkearakeisia
edullisempia. Maaperdn kasvinravintoaineiden runsaus ja happamuus vai-
kuttavat samaan tapaan kuin muillakin viljelyksilla.

Liikennesuhteiden vaikutuslaitumiin ja niiden hyviksikiyt-
toon huomataan selvisti, jos laidunoloja tarkastellaan liikenneasemaltaan
erilaisissa osissa maapalloa (vrt. esim. L a ur 1930, ss. 161—261). Liiken-
nesuhteiden ja varsinkin kotieldintuotteiden sdilytys- ja kuljetustekniikan
kehittyminen on erityisesti vaikuttanut Australian, Uuden Seelannin ja
Argentiinan ja vilillisesti myds Euroopan laidun- ja yleensi maatalous-
oloihin. o

Sen jdlkeen kun lihan ja voin tuoreena kuljettaminen yli valtamerien
on kdynyt mahdolliseksi, on nditd tuotantoaloja lisdtty ja laitumia voima-
perdistetty sanotuissa valtamerentakaisissa maissa. Niinpid esim. run-
sassateisilla alueilla Australiassa ja Uudessa Seelannissa, joissa laidun-
kausi on kdytdnnollisesti katsoen ympérivuotinen, on viljeltyji laitumia
perustettu viime vuosikymmenien aikana yli 10 milj. ha (Institut inter-
national d’agriculture 1939 ja L e vy 1937).

Laidunolojen kehitys riippuu monin tavoin erilaisten maatalous-
tuotteiden ja -tarvikkeiden vidlisistd hintasuh-
teista sekd palkkatasosta. Niiden tekijiin vaikutuksia ei ole
tissd mahdollista ldhemmin tarkastella. Yleisend sddntonid kuitenkin
voidaan esittdd, ettd maatilatalouden voimaperiisyyden kohotessa eksten-
siivisten laitumien ala supistuu. Ne silloin joko muuttuvat toisiksi maan-
kédyttolajeiksi tai niiden voimaperiisyysaste kohotetaan samalle tasolle
kuin muunkin maatalousmaan. Niinpd maatalouden voimaperdisyyden
kohotessa on Unkarin laitumien suhteellinen laajuus supistunut ja pelto-
viljelyksen — jolla Unkarissa yleensi ei ole laidunnurmia — vastaavasti .
laajentunut vv. 1850—1935 seuraavasti (Piukovich 1937):

TUO0ST peltoala pitkdikaisen pitkdikdisen
laidunnurmen ala niittonurmen ala
% kokonaispinta-alasta
1850 29 22 16
1895 41 13 10
1935 60 11 7

Kunsademdérd on Unkarissa laitumien runsaan kasvun kannalta niukka,
ei voimaperdiseen laidunviljelykseen ole ollut luontaisia edellytyksii,
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vaikka laidunkausi onkin pitkd. Seurauksena on ollut laitumien muut-
tuminen pelloksi. Sen sijaan esim. Brittein saarilla ja Hollannissa, joissa
voimaperdinen laidunviljelys on luonnonsuhteiden puolesta mahdollista,
laitumien suhteellinen ja absoluuttinenkin laajuus on edelleen suuri, niin-
kuin alempana Keski- ja Pohjois-Euroopan eri maiden laidunoloja tar-
kasteltaessa huomataan.

Laidunolot eri maissa.

Brittein saaret ja Hollanti.

Laitumien prosenttinen osuus maatalousmaasta on Suur-Bri-
tanniassa ja Irlannissa suurempi kuin muualla Euroopassa.
‘Viljeltyjen laidunnurmien kokonaisalakin on Brittein saarilla huomattava,
yhteensd 9.0 milj. ha eli 56.3 9, koko viljellystd alasta, joka on 17.¢ milj. ha.
Niittonurmia, joiden odelmilla on laitumina suuri merkitys, on 3.4 milj. ha.
Koko viljellystd alasta on siis nurmena 75.6 %,. Lisdksi on luonnonlaitumia
6.s milj. ha (Institut international d’agriculture 1939).

Maanviljelyksen kehittyminen laidunvaltaiseksi perustuu puheena
olevissa maissa ensi sijassa laitumien kannalta edulliseen ilmastoon. Niinpd
vuotuinen sademiird on ollut vv. 1881—1915 keskimddrin (The book of
normals of meteorological elements for the British Isles for periods ending
1915):

Englannissa ................0... 830
Walesissa  .......oiiiiiieiann 1274
Skotlannissa  ........... ... 1278
Irlannissa ...........ccouvuvnnnn. 1095

Varsin laajalla alueella itd-Englannissa on vuotuinen sademdaaré kuiten-
kin ainoastaan 600—700 mm. L&hinnd sademddrdn erilaisuuden perus-
teella Suur-Britannia jakaantuukin viljelysjarjestelmiltddn selvésti kahteen
osaan: itdiseen peltoviljelys- ja ldntiseen nurmiviljelysvaltaiseen aluee-
seen. Niiden alueiden rajana on verraten suora linja pohjois-Englannista
Berwickshiren koilliskulmasta Englannin eteldrannalle Isle of Wight-
nimisen kaupungin kohdalle. Itdiselldkin alueella on pitkdikdisid nurmia
runsaasti niiden kannalta pohjavesisuhteiltaan edullisilla marskimailla,
joiden pinta-ala kuitenkaan ei ole kovin huomattava (vrt. Jd n tti 1933).

Vuoden keskimairdinen limpétila on Suur-Britanniassa ollut vv. 1881
—1915 + 8.5° C. Joulu-, tammi- ja helmikuun limp@étila on ollut vastaa-
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vasti + 4 — + 5° C. Niinp4 maat ovatkin — vuoristoja lukuun ottamatta
— lumettomia ja routaantumattomia kiytdnnéllisesti katsoen lipi vuo-
den. Ruohon kasvu alkaa eteld-Englannissa maaliskuussa ja pohjois-
Skotlannissa noin kuukautta myohemmin ja lakkaa loka—marraskuussa.
Emidlampaat pidetddn laitumella kautta maan yleensi lipi vuoden.
Eteld-Englannissa jopa lypsykarjakin kdy laitumella ympiri vuoden ja
Skotlannissakin 150—160 vrk.

Suur-Britannian runsas sademaara seki pitka laiduntamiskausi ovatkin
olleet maatalouden laidunvaltaiseksi kehittymisen perusedellytyksena.
Mutta myds yleinen talouseldimén kehitys on vaikuttanut samaan suun-
taan.

Teollisuus, kauppa ja merenkulku ovat, kuten yleisesti tunnetaan, Suur-
Britannian pédéelinkeinot. Ndiden elinkeinojen menestyminen on jatku-
vasti kohottanut sekd elintasoa ettd tyopalkkoja. Niinpi Orwinin
ja Feltonin (1931) mukaan maataloustyomiehen piivdpalkka on
kohonnut Englannissa satavuotiskautena 1824—1924 kolminkertaiseksi?.

Maataloustuotteiden hinnat eivdt ole kohonneet rinnan palkkatason
kanssa. Leipdviljan ja mybhemmin lihan ja villan sekd myos voin ja juus-
ton tuonti ulkomailta on jatkuvasti lisddntynyt, ja hinnat ovat pysyneet
halpoina. Palkkatason ja tuotteiden hintojen epdedullisen suhteen johdosta
on tydvoiman kidyttd maataloudessa tdytynyt supistaa mahdollisimman
véhiin, mistd on ollut seurauksena laitumien jatkuva laajentuminen ja
viljanviljelyksen taantuminen. Niinpd pitkiikdisten nurmien pinta-ala
lisddntyi ajanjaksona 1873—1930 1.7 milj. ha, viljellyn maan kokonaisalan
pdinvastoin védhentyessd 0.« milj. ha. — NyKkyisin ainoastaan 7 %, Suur-
Britannian videstostd saa toimeentulonsa maataloudesta.

Pitkdikdisten viljeltyjen laidunnurmien yleisyys on luonteenomaista
sekd Suur-Britannian ettd Irlannin laidunoloille. Erilaisten nurmien pinta-
alat kasittavdat nykyisin Brittein saarten eri osissa:

niittonurmet laidunnurmet luonnon-
X . laitumet
Iyl yt- pitka- lyhyt- Ditké-
ikaiset ikaiset ikaiset ikaiset
1000 hehtaaria
Englanti ja Wales .... 479 1712 289 4696 2272
Skotlanti ............ 157 70 434 568 4228
Pohjois-Irlanti ...... 85 89 161 472 213
Irlanti .............. 270 555 390 2 863 (105)
yhteensa 991 2 426 1274 8 599 6 818

1 Palkkataso on kohonnut Suomessa vastaavana aikana tunnetusti monin kerroin
enemmin, mutta se johtuu myés rahanarvon muutoksista, joita Englannissa ei ole
samassa mdadrdssd tapahtunut.
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Pitkiikaisid laidunnurmia on siis Brittein saarilla 48.9 9, koko viljel-
lystd alasta. Englannissa ja Walesissa on monia maakuntia, joissa pitka-
ikdiset nurmet kasittaviat 80—85 9, koko viljellystd alasta.

Nurmiviljelysvaltaisilla alueilla on tilojen viljelykset jaettu pensasai-
doilla tavallisesti 7—15 lohkoon. Pensasaitojen erottamat lohkot, joilla
kasvaa sielld tdilla yksindisid lehtipuita, muodostavatkin tyypillisen
maisemakuvan maaseudulla. Vrt. oheista kuvaa 3 ja Jantti 1933, ss.
119—128.

Lyhytikdisid laidunnurmia on sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti
enimmin Skotlannissa (asetelma s. 15). Esim. Aberdeenin maakunnan
252 000 viljellystd hehtaarista oli v. 1930 pitkdikdistd nurmea ainoastaan
20 000 ha, mutta lyhytikdistd 121 000 ha eli 50 %, viljellystd alasta (De-
partment of agriculture for Scotland. Agricultural statistics 1930). Sano-
tussa maakunnassa on yleisesti kdytetty monien vuosikymmenien ajan
6-vuotista viljelyskiertoa. Tilojen viljelykset on sen mukaisesti jaettu
tavallisesti kiviaidoilla kuuteen lohkoon. Yleisin on seuraavanlainen
kasvivuorotus: 1. juurikasvit, 2. kaura (tai ohra), 3. heind (tai laidun),
4. laidun, 5. laidun ja 6. kaura (Findlay 1937 ja Jantti 1933,
ss. 115—119).

Luonnonlaitumet sijaitsevat péddasiassa vaaroilla ja vuorilla runsas-
sateisilla alueilla. Ne ovat aukeita, mutta mitdén viljelystoimenpiteitd ei
ole suoritettu. Niilli kasvatetaan lampaita sekd lihotus- ja lypsykarjaa
myytiviksi madrdikdisind sellaisille alueille, joilla on viljellyt laitumet.
Laidunrehun alhaisen ravintoarvon johdosta mainittujen eldinten lihot-
taminen ei nimittdin luonnonlaitumilla ole mahdollista. Maidontuotanto-
kin on puheena olevilla laitumilla toisarvoinen tekija.

Laitumien hehtaarisadoista ei puheena olevissa maissa ole tiettdvasti
suoritettu yhtendisté selvitystd. Kun viljeltyjen laitumien lannoittaminen
rajoittuu yleisesti yksinomaan fosfaattien kdyttoon, ovat niiden sadotkin
suhteellisen alhaisia, arviolta keskimdérin 1 500—1 700 ry/ha (vrt. Jantti
1933, s. 122). Mydskién aitojen kokonaismédrid ei ole selvitetty. Erityistd
aitausvelvollisuutta koskevaa lainsdddiantod ei ole, mutta periaatteena
noudatetaan, ettd jokaisen on varjeltava eldimensd péddsemistd toisten
tiluksille.

Myos Hollannin ilmasto on laitumien kannalta erittdin edullinen.
Vuoden keskilampdtila on + 10° C. Joulu-, tammi- ja helmikuun lampo-
tila on + 2— 3° C, maalis- ja marraskuun noin + 5.5° C ja kesd-, heiné-
ja elokuun 4 17—+ 18° C. Niinpd nuorkarja kédykin laitumella ldpi vuo-
den, ja lypsykarjan laiduntamiskausi alkaa huhti—toukokuun vaihteessa

i
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Kuva 3. Tyypillinen maisemakuva Englannista. Brittein saarten nurmiviljelysvaltai-
silla alueilla tilan maatalousmaa on tavallisesti jaettu pensasaidoilla 7—I5
lohkoon.

Abb. 3. Typisches Landschaftsbild aus England. Der landwirtschaftlich genutzte Boden
des Betriebes ist durch H e ¢ k e n gewéhnlich in 7—15 Schldge geteilt.
(Handbuch der geographischen Wissenschaft.)

ja pddttyy loka—marraskuussa. Vuotuinen sademidrd on melko runsas,
730 mm, ja ilman suhteellinen kosteus korkea. Lisdksi pohjavesisuhteet
ovat laitumien kannalta edulliset ja laajoilla alueilla kanavavesien kor-
keutta sddnnostelemdlld jdrjestettdvissd sellaisiksi kuin katsotaan edulli-
seksi (Frost 1930).

Pitkdikdiset nurmet késittaviatkin Hollannin koko maatalousmaan
pinta-alasta (1 370 000 ha) 94.5 %, (1 294 000 ha). Lyhytikdisid nurmia on
ainoastaan noin 60 000 ha (Institut international d’agriculture 1939).

Saksa ja Sveitsi.
Lampotilan puolesta saattaisi laiduntamiskauden pituus olla S ak-
sassa yleisesti 180 vrk., lukuun ottamatta alppeja ja vuoristoalueita,
2
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joilla se rajoittuu yleisimmin 90—120 vuorokauteen. Saksan ja Itdvallan
maatalousmaan pinta-ala késittad kaikkiaan 32.s milj. ha, josta on kiy-
tetty ldpi kesdn laitumena 4.4 milj. ha eli 13.s %,. Sanottuihin pinta-aloihin
on luettu alppilaitumetkin, joita jo yksistddn Itdvallassa on 0.s milj. ha.

Klapp (1938, s.5) on arvioinut, ettd Saksan erilaiset laitumet, jotka
ovat suureksi osaksi luonnonnurmia, vastaavat hyvétuottoisiksi muun-
nettuina keskiméérin koko maassa ainoastaan noin 0.os ha/ny. Ziirnin
(1938) mukaan on laidunrehun osuus kaikkiaan eri kotieldimille kdyte-
tystd kokonaisrehumddristd Saksassa ainoastaan 13.9 9 eli selvistikin
vihemmdn kuin esim. pohjois-Euroopan maissa, joissa laidunkausi on
huomattavasti lyhyempi. Sademdédrdn niukkuus on ilmeisesti ensi sijassa
aiheuttanut sen, ettd laitumien merkitys kotieldinten ruokinnassa on ndin
vdhdinen.

Sademddrdn ja laitumien vélinen riippuvaisuussuhde havaitaan ver-
rattaessa pitkdikdisten laidun- ja niittonurmien suhteellista laajuutta
Saksan eri sadealueilla (vrt. Reichsamt fiir Wetterdienst. Die Verteilung
der Niederschldge; Statistisches Reichsamt. Bodenbenutzung und Ernte;
Bundesamt fiir Statistik. Landwirtschaftliche Betriebszdhlung in der
Republik Osterreich vom 14. Juni 1930, Hellman 1921, Jantti
1940 ja Klapp 1938).

Saksan niilla alueilla, joissa vuotuinen sademéird on vihemmin kuin
600—650 mm, ei viljellyn maan laitumena kdyttiminen ole yleisesti kan-
nattavaa. Kuten oheisesta kuvasta 4 nihdiddn, timi sadealue kisittai
huomattavan osan maasta. Laitumien viljeleminen ndilld alueilla rajoit-
tuu kdytdnnollisesti katsoen yksinomaan laaksoihin yms. aloille, joilla
laidunkasvien jatkuva vedensaanti perustuu pohjaveteen. Tillaiset
tapaukset ovat kuitenkin verraten harvinaisia, joten kotieldimet ruoki-
taan puheena olevalla sadealueella yleisesti kesdllikin navetassa, paa-
asiassa erilaisilla vihantarehuilla, ja laidunnurmia on vain nimeksi. Niinpi
on esim.:

hallintopiirissd pitRdikdistd lyhytikdistd pitkdikdisti
laidunnurmea laidunnurmea niittonurmea
0/ maatalousmaan pinta-alasta
Westernberg.............. 1.8 0.3 11.a
Wanzleben .............. 0.7 0.0 3.0
Dobeln .................. 2.2 0.1 12,6
Wiirzburg  .............. 0.3 0.0 3.2

Mutta Eiderstedin hallintopiirin alavilla marskimailla, joilla pohja-
vesisuhteet ovat hyvét ja ilman suhteellinen kosteus huomattava, on
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y/i 900 «

Saksan Sade alueet

Kuva 4. Saksan sadealueet, joista laidunviljelys on olennaisesti riippuvainen.

Abb. 4. Die Niederschlagsgebiete Deutschlands, von denen die Weidewirtschaft im
wesentlichen abhdngt.

pitkdikdistd laidunnurmea 83 9/, maatalousmaan alasta seki lisiksi pitka-
ikdistd niittonurmea 5 9.

Vuotuisen sademdirdn ollessa 650—750 mm laitumet menestyvit
Saksassa jo varsin hyvin. Mutta tillsinkin pohjavesisuhteet, ilman suh-
teellinen kosteus sekd sateen jakaantuminen eri kuukausille vaikuttavat
olennaisessa middrdssd. Tdhidn sadealueeseen kuuluu huomattavan laajoja
aloja Ité-Preussista, Pommerista ja varsinkin Saksan luoteisosista, joissa
viljeltyjd laitumia on runsaasti.

Nurmiviljelyksid on Saksassa kuitenkin suhteellisesti enimmain alueilla,
joissa vuotuinen sademidirid on enemmin kuin 750 mm. Kun sademairi
kohoaa yli 900 mm:n, on viljanviljelys syyssateiden takia jo epivarmaa,
mutta rehun, samoin my®&s laidun- ja niittonurmien, viljelys sitikin var-



20 August Jantti 53.2

mempaa. Runsassateisilla alueillakaan ei laidunnurmien suhteellinen laa-
juus kohoa yleisesti laheskddn yhtd suureksi kuin vastaavissa olosuhteissa
Brittein saarilla. Niinpd on:

hallintopiirissd kokonaispinta- maatalousmaan
alasta pinta-alasta
metsimaata maatalous-  pitkdikaistda  pitkaikaista
maata laidunnurmea niittonurmea
% % % %
OIpe 5 2 s v sins snsinne 1 ue n 58.3 35.4 19.0 21.0
Annaberg .............. ... 43.7 47.9 1.9 16.1
Auerbach .................. 53.9 36.3 .o 37.6
Bad Aibling ................ 24.9 58.6 5.8 64.5
Sonthofen .................. 22.8 57.3 62.7 36.8

Tiéssd yhteydessd on erityisesti syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
runsassateisilla alueilla on usein vain nimeksi laidunnurmia, mutta run-
saasti pitkidikdisid niittonurmia. Vastaavasti kotieldimet ruokitaan
kesillikin navetassa, pddasiassa niittonurmilta pdivittdin niitetylld tuo-
reella ruoholla. Niin tapahtuu varsin yleisesti sekd eteld-Saksassa, Itdval-
lassa ettd Sveitsissd. Tdma jarjestelmd on sitdkin oudompi, kun laitumien
viljeleminen niissd oloissa on hyvin mahdollista ja erittdin kannattavaa,
niinkuin lukuisilla yksityisilld tiloilla saavutetut tulokset osoittavat (vrt.
esim. Geith 1940, Jantti 1940 jaStaehler 1937). Mainittakoon
tissd samalla, ettd pitkdikidisid niittonurmia on Saksassa 5. milj. ha
(19.6 %, maatalousmaan alasta) ja Itdvallassa 1.0 milj. ha (24.4 9%).

Samoin kuin Brittein saarilla myds Saksassa ja varsinkin Itdvallassa
laitumien pddosa on pitkdikdisid nurmia. Niinpd niitd on Saksassa 2.9 milj.
ha (10.1 9%, maatalousmaan pinta-alasta) ja Itdvallassa 1.2 milj. ha (28.9 9).
Suurta osaa niistd ei maiden viettidvyyssuhteiden ja kivisyyden takia ole
mahdollistakaan uusia kyntdmadlld. Lyhytikdisid laidunnurmia Saksassa
on kaikkiaan ainoastaan 0.s milj. ha. Mutta tietyilld alueilla — yleensd
pohjois-Saksassa — niiden laajuus on melkoinen. Esim. Schleswig—Hol-
steinissa on maatalousmaasta lyhytikéistd laidunnurmea (v. 1927) 23.6 9,
ja pitkdikdistd 30.49, (vrt. Momsen 1933). Samoin esim. Netze-
bruchissa viljelldan lyhytikéisid laidunnurmia varsin yleisesti (vrt. Ben-
kert 1938). Myds lyhytikdisten niittonurmien pinta-ala on Saksassa ja
varsinkin Itdvallassa vdhdinen.

Aitausvelvollisuuden suhteen noudatetaan Saksassakin periaatetta,
ettd kotieldimen haltijan on varjeltava eldimensd pddsemistd toisten
tiluksille. Aitojen médrid ei tiettdvésti ole selvitetty.

Sveitsi on laidunoloiltaan verrattavissa eteld-Baijerin ja [tdval-
lan runsassateisiin alueisiin. Varsinaisen maatalousmaan pinta-ala (pelto,
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niityt, puu- ja viinitarhat) késittdd Sveitsissd noin 1.1 milj. ha. Siitd on
pitkéikdisend niittonurmena (1934) 65.5 9%, (720 000 ha) ja lyhytikdisend
niittonurmena 14.1 %, (155 000 ha). Nurmien osuus maatalousmaasta on
siis yhteensd 79.¢ 9%, eli enemman kuin Brittein saarilla. N&itd nurmia ei
kuitenkaan sanottavassa mddrdssd kdytetd laitumena, paitsi aikaisin
kevadlld ja syksylld. Navettaruokinta pdivittdin niitetylld tuoreella ruo-
holla on Sveitsin laaksoissa kesélldkin tavallista niinkuin vastaavissa olo-
suhteissa Saksassa. Melkoinen osa Sveitsin kotieldimistd kdy kuitenkin
alppilaitumilla.

Alppilaitumia on Sveitsissd 670 000 ha. Niilld laidunnetaan vuosittain
noin 400 000 ny., joka tosin on ainoastaan noin '/+ maan koko nautayksikko-
médrdstd. Laiduntamiskauden pituus on keskimdérin 90 vrk., vaihdellen
alppilaitumien korkeussuhteista ja ruohon kasvusta riippuen noin 60:std
130:een vuorokauteen. Nautayksikon laidunvuorokausien maidra Keski-
mddrin hehtaaria kohden on noin 50—60 vrk. Siitd pdatellen hyviaksi kdy-
tetyn laidunrehun mdird on alppilaitumilla keskimaérin noin 300 ry/ha.
Vrt. Der schweizerische alpwirtschaftliche Verein 1922 ja Das schweize-
rische Bauernsekretariat 1938 sekd Kauter 1935, Stebler 1903 ja
Wiesner 1931.

Skandinavian maat ja Suomi.

Tanskassa on maatalousmaata 3.2 milj. ha. Viljelyksen voima-
perdisyyden ja ulkomaisten védkirehujen runsaan kdyton turvin Tanska on
kehittynyt maatalousmaan védhdisestd alastaan huolimatta Euroopan huo-
mattavimmaksi kotieldintuotteiden vientimaaksi.

Laitumien pinta-ala on Tanskassa ollut v. 1938 maataloustilaston
mukaan seuraaval:

pinta-ala pitkdikdistda lyhytikaisia yhteensd
laidunnurmea laidunnurmea laidunnurmea
ht.1000ha ................ 307 468 775
y
DAY w0 v vinrwiv ne oo o ois mmwins 0.11 0.17 0.28
% maatalousmaan pinta-alasta 9.s 14.6 24.2

Lisdksi on lyhytikdistd niittonurmea 227000 ha ja pitkdikdistd
89000 ha, joten niittonurmien merkitys on siis varsin vidhdinen
Pitkdikdisistd laidunnurmista on 178 000 ha vartavasten laitumeksi perus-

1 Maalaiskunnissa. Kotieldimid nautayksikoiksi muunnettaessa kaytetty s. 82 esi-
tettyjd kertoimia. Ainoastaan nautakarja, hevoset ja lampaat otettu huomioon.
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tettuja ja 129 000 ha luonnonvaraisia, kuitenkin viljeltyyn maahan ver-
rattavia. Lisdksi on varsinaisia luonnonlaitumia, kuten rantamaita yms.
113 000 ha. Lyhytikdisid laidunnurmia viljellddn tavallisissa peltovilje-
lyskierroissa, mutta suositeltavana pidetdin niiden erottamista eri kier-
toon, esim. seuraavanlaiseen: 1. kaura, 2. syysvilja, 3. juurikasvit, 4. ohra
ja 5—8. laidun.

Vuotuinen sademidrd on laitumien kannalta varsin vihidinen. Siiti
syystd varsinkin pitkdikdisid laidunnurmia sijoitettaessa kiinnitetiin
aivan erityistd huomiota maan mullaspitoisuuteen ja pohjavesisuhteisiin.

Lypsykarjan laiduntamiskausi vaihtelee tavallisimmin 160:std 180:een
vuorokauteen. Laidunrehun osuus vuotuisesta rehumiirdsti on huo-
mattavan suuri, lypsykarjalla noin 35—40 9,. Tosin karjantarkastus-
kirjanpidossa laidunrehun ja lisirehuna kdytetyn vihantarehun mdiirit
on laskettu yhteen, mutta vihantarehun merkitys on pinta-alasta paitel-
len varsin védhdinen. Jyllannin Karjantarkastusyhdistyksiin kuuluneet
416 000 lehmia ovat kdyttaneet keskiméirin tarkastusvuosina 1935—1940
1104 ry. laidun- ja vihantarehua lehmai kohden vuosittain. Sjaellannin
karjantarkastusyhdistyksiin kuuluneiden lihes 300 000 lehmin laidun-
ja vihantarehun kdytto on samaa suuruusluokkaa kuin Jyllannissa. Keski-
mddrin kaikkien eldinten koko maassa on laskettu kdyttineen laidun- ja
vihantarehua v. 1938 maataloustilaston mukaan 1133 ry/ny.

Laidunnurmien hehtaarisadot ovat suuria, ilmeisesti keskimiirinkin
noin 3000 ry/ha, eikéd yksityisilld viljelmilld 5000—6 000 ry/ha ole harvi-
naista. Laidunnurmien ja vihantarehun koko tuotannon on laskettu olleen
v. 1938 noin 2.9 miljardia ry., joka on 24.7 9, koko maan maatalousmaan
tuotosta.

Tanskassa kdytetddn miltei yksinomaan piikkilanka-aitoja. Mutta
laajoilla alueilla ei aitoja ole juuri lainkaan. Kun laiduntaminen tapahtuu
yleiseen peltoviljelyskiertoon sijoitetuilla lyhytikiisilld laidunnurmilla,
jotka aina muutaman vuoden kuluttua siirtyvit paikasta toiseen talon
viljelyksilld, kdytetddn silloin tavallisesti liekaamista. Vrt. Andersen
1939, Kristensen 1944, Nielsen 1944, Det statistiske Depart-
ment, eri vuodet, ja Institut international d’agriculture 1939.

Norjan maatalousmaan pinta-ala on kisittinyt v. 1938 ainoastaan
Los milj. ha. Siitd on ollut niittonurmena 675 000 ha (64.5 %) ja laidun-
nurmena 66 000 ha (6.4 %). Niittonurmesta on lyhytikdistd 525 000 ha ja
laidunnurmesta 27 000 ha. Niitto- ja laidunnurmien yhteenlaskettu osuus
maatalousmaasta on siis varsin suuri (71.s 9,). Mutta maatalousmaahan
luettavien laidunnurmien merkitys on vihiinen, esim. niiden pinta-ala
on nautayksikkd kohden laskettuna tuskin 0.0 ha (Institut international
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d’agriculture 1939). Laiduntaminen tapahtuukin Norjassa péiasiallisesti
erilaisilla Iuonnonlaitumilla.

Metsdlaitumia kdytetddn Norjassa yleisesti, samoin nummi- ja vuo-
ristolaitumia. Yleisend tapana on ollut kautta vuosisatojen, ettd eldimet
viedddn hoitajineen kevdilld vuoristolaitumille, mistd ne palaavat vasta
syksylld. Aikaisin kevddlld ja myodhddn syksylld laidunnetaan hakamailla
ja niittonurmilla. Vuonna .1939 oli téllaisia seetteritalouksia yli 30 000.
Tdmad jdrjestelmd on viime vuosikymmenien aikana melkoisesti supistu-
nut. Niinpd v. 1907 laidunnettiin seettereilld 31.5 %, enemmidn eldimii
kuin v. 1939 (Skappel 1937 ja Sakshaug 1943, s.76). Paitsi
seetterilaitumia kdytetddn luonnonlaitumia muutoinkin yleisesti, samaan
tapaan Kuin Suomessa.

Laiduntilaston (Det statistiske centralbyrd 1937) mukaan kaikkiaan
hyviksi kidytetty laidunrehun madrd kasitti v. 1935 koko maassa yhteensd
778 000 ry. eli noin kolmanneksen vuoden kokonaisrehumaérastd. Laidun-
rehu jakaantui erilaisten laitumien kesken seuraavasti:

% laidunrehun

) Rokonaismddrdsta
aitaamattomat vuoristo- ja nummi-

laitumet (seetterit) ...........:.. 321
hakamaat ja muut aidatut metsé-
laitumet ...:ocsvssv0v0v0505 08000 30.3
niittonurmet (ensi sijassa odelmat)
ja viljelyslaitumet .............. 37.6

yhteensd 100.0

Aitaamattomia luonnonlaitumia ei nykyisin kdytetd ollenkaan tai
kdytetddn vain vdhdn Oslon ympdrilld olevissa maakunnissa (Ostfold,
Akershus ja Vestfold). Viljeltyjen maiden merkitys laitumena on sielld vas-
taavasti suurempi (60—70 9%, laidunrehun kokonaismaarastd). Suurin on
seetterilaitumien osuus nykyisin Song og Fjordanen maakunnassa (37.5 %).

Eri eldinten laitumien kdytto oli v. 1935 mainitun laiduntilaston mu-
kaan keskimddrin koko maassa seuraava:

laiduntamis- laidunrehua
eldinlaji aika .
vrk ry/vrk % vunden kokonais-
rehumdairdstd
hevoset, yli 3 v. .............. 95 5.02 25
» alle 2 vooooviiinnn 103 411 26
nautakarja, yli 2 v. ........... 115 3.9 30
» 1I—2 Voevviiiinnnnn 114 2.47 31
» alle 1 Ve sesssas0ee 93 1.61 23
lampaat, yli 1 v. ...oooinn.. 176 0.61 50
» alle 1 vi <icvisnveves 150 0.50 62
vuohet, yli 1 V.. csinsnsmomensas 170 0.88 62
¥ alle 1LV convnsansnness 133 0.30 49

Karjantarkastusyhdistyksiin kuuluvien lehmien laidunrehun kaytto
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oli tarkastusvuotena 1935—1936 keskimddrin lehmda kohden 566 ry. ja
28.9 9, kokonaisrehumidrdstd (Saareim 1937).

Sademddrd on Norjassa runsas, tavallisimmin 700—1 000 mm vuodessa
tai enemmain. Vain suppeilla alueilla vuotuinen sademiird on vihemmain
kuin 600 mm. Vaikka laiduntamiskausi on maan pohjoisen aseman vuoksi
suhteellisen lyhyt, runsas sademiérd sekd maiden kivisyys ja viettivyys-
suhteet tekevit taloudellisesti edulliseksi laidunruokinnan nykyisestddn
tehostamisen ja laajentamisen viljellylld maalla.

Ruotsissa oli vuoden 1937 maataloustilaston (Statistiska central-
byrédn 1941) mukaan peltoa 3..: milj. ha ja luonnonniittyd 0.s« milj. ha.
Peltoalasta oli niittonurmena 1 394 000 ha eli 37.3 %, ja laitumena 179 000
ha eli 4.s%,joka on ainoastaan noin 0.06 ha/ny. Hakamaalaitumia oli 683 000
ha ja noin 0.3 ha/ny. Vaikka niittonurmien odelmia laidunnetaankin
yleensd samaan tapaan kuin Suomessa, ei mainittujen laidunlajien pinta-
ala ole yksinddn riittdva, vaan varsinaisia metsimaita laidunnetaan ylei-
sesti sekd aidattuina ettd aitaamattominakin (vrt. esim. Elofson 1914,
Hegardt 1915, Sjofors 1934 jaWallin 1936).

Viljellyn maan ldpi kesdn laitumena kdyttiminen on Ruotsissa viime
vuosina nopeasti lisddntynyt. Niinpd koko maassa on ollut:

vuonna peltoa laitumena
ha
1927 105 000
1932 144 000
1937 179 000
1942 250 000

Peltolaidun on nykyisin puoleksi pitkdikaistd ja puoleksi lyhytikaista
nurmea (Statistiska centralbyran 1944).

Téssd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd viljeltyja
laidunnurmia kaytetddn suhteellisesti runsaammin suurilla kuin pienilld
viljelmilld. Néin ollen pienet viljelmét joutuvat turvautumaan suurem-
massa méérdssd haka- ja varsinaisiin metsdlaitumiin. Niinpd pelto- ja
hakamaalaitumien pinta-ala oli v. 1937 mainitun maataloustilaston mu-
kaan keskimddrin koko maassa nautayksikkod kohden:

peltosuuruus- peltolai- viljeltyd haka- viljelemdtontd
luokka dunta laidunta  hakalaidunta
ha ha/ny
—1 0.01 0.03 0.43
1—2 0.02 0.01 0.24
2—5 0.02 0.03 0.23
5—10 0.03 0.03 0.20
10—20 0.08 0.02 0.17
20—30 0.08 0.03 0.15
30—50 0.10 0.04 0.15
50—100 0.11 0.08 0.18
100— 0.18 0.09 0.19
keskim&irin 0.08 0.03 0.20
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Laidunkauden pituus on eteld-Ruotsissa noin 160—180 vrk., ja
se lyhenee pohjoiseen pdin samoin kuin Norjassa ja Suomessa. Karjantar-
kastusyhdistyksiin kuuluvien lehmien (330 000 kpl.) laidunrehun osuus on
ollut keskimddrin tarkastusvuosina 1934—1938 30.s 9%, kokonaisrehuméi-
rastd ja 813 ry. lehmdd kohden (A xelsson 1941).

Aitausvelvollisuuden piddperiaatteena on Ruotsissakin, ettid eldinten
omistajan on varjeltava eldimiddn niin, etteivat ne pédése toisten tiluksille.
Erdissd tapauksissa ei tdimd periaate kuitenkaan ole ehdoton (Sjofors
1934).

Suomen laidunoloja tarkastellaan tuonnempana kokonaisuudes-
saan yksityiskohtaisesti. Mainittakoon tdssd yhteydessd ainoastaan, ettid
viljeltyjen laidunnurmien menestyminen riippuu Suomessa olennaisessa
médrdssd maan pohjavesisuhteista samoinkuin muillakin Keski- ja Poh-
jois-Euroopan vdihésateisilla alueilla. Laidunkausi tosin on maan pohjoi-
sen aseman vuoksi lyhyt, mutta laidunrehun osuus on kotieldinten ruokin-
nassa kuitenkin huomattavan suuri, esim. suurempi kuin keskimddrin
Saksassa, jossa laidunkausi on huomattavasti pitempi. Yleiseltd luonteeltaan
Suomen ja Ruotsin laidunolot ovat monessa suhteessa samanlaiset.

Baltian maat, Puola, TSekkoslovakia ja Unkari.

Baltian maat ovat nurmiviljelyksen luontaisten edellytysten kannalta
verrattavissa Saksan Itdmeren rannikkoalueisiin ja Tanskaan. Puolassa ja
varsinkin Tgekkoslovakian laakiolla sekd Unkarissa ilmasto on jo huomat-
tavasti mantereellisempaa kuin Itdmeren rannikolla. Tyypillistd kaikille
tarkasteltavana oleville maille on peltoviljelysvaltainen maatalous. Pelto-
viljelyksestd on nurmena, verrattuna Skandinavian maihin ja Suomeen,
varsin vdhdinen osa. Pitkdikdisid, enimmdikseen viljelemdttomid sekd
niitto- ettd laidunnurmia on melkoisesti, mutta kuitenkin vain nimeksi
verrattuna Brittein saariin, Hollantiin ja muihin keski-Euroopan runsas-
sateisiin alueisiin. Maatalousmaan kokonaispinta-ala ja sen jakaantuminen
peltoviljelyksen ja pitkdikdisten niitto- ja laidunnurmien kesken puheena
olevissa maissa nihdddn seuraavista lukusarjoista (Institut internatio-
nal d’agriculture 1939):

maatalousmaan % maatalousmaan pinta-alasta

pinta-ala 1 . i e e

1000 ha peltoa? pitkaikaista pitkdikaistd

niittonurmea  laidunnurmea
VIiro ...oooviiiiiii e 2691 40.9 32.6 26.5
Latvia .....vcoeieviniscanns 3 879 57.3 23.3 19.4
Liettua .................. 3921 70.9 17.8 11.3
Puola ....visescasanissins 25 585 T4.7 14,9 10.s
Tsekkoslovakia ............ 8359 72.2 151 12.2
Unkari ................... 7 562 78.6 8.8 i2.8

L KaS\}i- ja puutarhan, pellon ja pitkdikdisten niitto- ja laidunnurmien pinta-a a.
? Mukaan luettuna kasvi- ja puutarhan piita-ala.
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Peltoviljelyksestd on lyhytikdisend niittonurmena Virossa ja Latviassa
noin 20 9, ja Liettuassa noin 15 %,. Sadannesluku on muissa puheena ole-
vissa maissa vield pienempi.

Nurmien osuus maatalousmaasta on siis Baltian maissa, erityisesti
Virossa, huomattava. Kun otetaan huomioon, ettd myds niittonurmien
odelmia ja metsdmaita kdytetddn laitumena, on hyvin kasitettavissi, ettid
laidunrehun osuus on kotieldinten ruokinnassa melko suuri. Niinpd Bal-
tian maissa on laidunrehua karjantarkastusyhdistyksiin kuuluneiden leh-
mien vuotuisesta kokonaisrehumdédrastd noin 35—40 9, mutta Puolassa
sitd on ainoastaan noin 20—25 9, (K. U.Pihkala 1935). Vaikka lai-
dunkausi onkin Puolassa ja Unkarissa sekd Ttfekkoslovakiassa huomatta-
van pitkd, vdhdisen sademdardn vaikutuksesta laidunnurmien ja -ruokin-
nan merkitys tulee maatalouden voimaperdisyysasteen kohotessa var-
maankin yhd supistumaan. Edelld (s. 13 ) on jo mainittu laidunolojen til-
laisesta kehityksestd Unkarissa. — TSekkoslovakian runsassateiset vuo-
ristoalueet ovat kuitenkin luontaisia nurmiviljelysalueita.

Laiduntaloudellinen tutkimustoiminta.

Laiduntalouden edistdmistoiminnalle on luonteenomaista, ettd siini
joudutaan turvautumaan monen eri tieteen alaan kuuluviin tutkimuksiin.
Yleinen huomio laidunolojen parantamiseen ja niitd koskevaan tutkimus-
toimintaan on Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa jatkuvasti lisidntynyt
ja laajentunut kuluvan vuosisadan aikana. Toiminnan keskittdmiseksi on
monissa maissa perustettu erikoisjdrjestojd ja laitoksia, jotka myos pyr-
kivdt kokoomaan julkaisusarjoihinsa laiduntaloutta koskevien eri tahoilla
suoritettujen tutkimusten tulokset.

Mainituista julkaisusarjoista huomattakoon tdssd ensiksi ruotsalainen
Svenska betes- och vallforeningens arsskrift vuosilta 1919—1938, minka
jdlkeen sarja jatkuu nimelld Svenska vall- och mosskulturféreningens
kvartalsskrift. Norjassa on vastaavanlainen julkaisu Arbok for beite-
bruk i Norge alkaen vuodesta 1918 (Selskapet for Norges vel, eri vuodet).
Tanskassa on ilmestynyt neljdnnesvuosisadan kisittivd kokoomajulkaisu
Graesmarkssektionen 1919—1944 (Foreningen af jydske Landboforenin-
ger 1944). Saksan vastaavista julkaisusarjoista on huomattavin Jahrbuch
iiber neuere Erfahrungen auf dem Gebiete der Weidewirtschaft und des
Futterbaues, jonka ensimmdiinen numero ilmestyi v.1913. Englantilai-
sista sarjoista mainittakoon Herbage abstracts ja Herbage reviews (Impe-
rial bureau of pasture and forage crops, e1ivuodet). Schweizerische Alp-
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statistik ilmestyi ensimmaisen kerran jo viime vuosisadan lopulla. Erityi-
sesti on huomattava alkuaan Keski- ja Pohjois-Euroopan maat kisitti-
neiden, sittemmin kansainvélisiksi kehittyneiden nurmiviljelyskongres-
sien kertomukset (Internationaler Griinlandkongress 1929, 1933, 1934 ja
1937).

Téssd mainittuihin julkaisusarjoihin ovat tavallaan verrattavissa myos
eri maissa julkaistut laiduntalouden kasikirjat. Niistd on erityisesti huo-
mattava Steblerin (1903) Alp- und Weidewirtschaft seki Falken
(1911) Die Dauerweiden. Bedeutung, Anlage und Betrieb derselben unter
besonderer Beriicksichtigung intensiver Wirtschaftsverhiltnisse 1.

Kansainvdlisen nurmiviljelyskongressin avauspuheessaan 1937 S t a p-
ledon on erityisesti korostanut, ettid kaiken laiduntaloudellisen tutki-
mus- ja edistimistoiminnan perusedellytyksené on eri alueilla vallitsevien
laidunolojen ja niihin vaikuttavien tekijdin tunteminen ja keskeniin ver-
taileminen (Internationaler Griinlandkongress 1937, ss. 1—6). Vaikka
laiduntaloudellinen tutkimustoiminta onkin jo nykyisin saavuttanut var-
sin laajat mittasuhteet, eri maiden laidun- ja aitausoloja koskevat tilas-
tolliset selvittelyt puuttuvat miltei kokonaan.

Jo eri laidunlajien pinta-aloja koskevat tilastot ovat puutteellisia.
Yleensd on pinta-alat eri maissa selvitetty ainoastaan yleisen maatalous-
tilaston puitteissa, tavallisimmin yhtend tai kahtena laidunlajien ryh-
madnd, jolloin samaan ryhmain on luettu varsin erilaisia laitumia. Niinp4
edelld usein viitatussa kansainvilisessi maataloustilastossa on jouduttu
esittdmdén samassa pitkdikaisten laidunnurmien ryhmissa esim. toisaalta
Suur-Britannian pitkéikdiset laidunnurmet salaojitetuilla mailla ja toi-
saalta Ruotsin ja Suomen enemmin tai vihemmin metsimaahan verrat-
tavat hakamaalaitumet. Niissd maissa, joissa laiduntaminen tapahtuu
pddasiallisesti viljellylldi maalla, ovat pinta-alatiedot yleensi tarkemmat,
mutta esim. Ruotsin, Norjan ja Suomen varsinaisten metsilaitumien
pinta-aloja ei ole lainkaan selvitetty. Kuitenkin vertailtaessa eri maiden
laidun- ja aitausoloja ja niihin vaikuttavia tekijditd on lahtokohtana pidet-
tdvd sitd, ettd erilaisten laitumien pinta-alat alueittain ja viljelmésuuruus-
luokittainkin tunnetaan yksityiskohtaisesti.

Myos eri laidunlajeilta hehtaaria kohden hyviksi kiytetyn laidun-

! Muista laiduntalouden kisikirjoista ja niihin verrattavista julkaisuista mainitta-
koon: Augstin 1915, Elofson 1914, Feilitzen 1917, Fleischer 1921,
Freckman 1932, Geith 1940, Hegardt 1915, Hodal jaSakshaug 1941,
Keeble1932, Klapp1938,0rr1929,Peel 1938, Schneider1913,Staple-
don ja Hanley 1927. Sutton ja Sutton 1929, Wallin 1936 ja O de-
lien 1927. Vrt. suomalaisia julkaisuja ss. 48—50.
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rehun mddrdn selvittiminen on laiduntaloudellisessa tutkimustoimin-
nassa valttamatontd. Tdssd mielessd on Pohjois- ja Keski-Euroopan maissa
suoritettu viime vuosikymmenien aikana ns. laiduntarkkailua (vrt. esim.
Geith 1937). Laiduntarkkailu on kuitenkin sen suurista kustannuksista
johtuen rajoittunut kussakin maassa ainoastaan muutamiin kymmeniin
viljelmiin, joten sen perusteella ei ole mahdollista tilastollisesti selvittda
eri laidunlajeilta keskimaarin hehtaaria kohden hyviksi kdytetyn laidun-
rehun mddrdd. Eri laidunlajien voimaperdisyysastetta voitaisiin varmaan-
kin tutkia tilastollisesti yksinkertaisemmin selvittimalla eri kotieldinten
laidunvuorokausien mdard laitumen pinta-alayksikkod kohden. Eri eldin-
ten laidunvuorokaudet voitaisiin edelleen muuntaa nautayksikon laidun-
vuorokausiksi ja erikseen selvittdd nautayksikon laidunvuorokautta vas-
taava hyvdiksi kdytetty laidunrehun méérd eri olosuhteissa. Tdtd menetel-
mad kdytetddn esilld olevassa Suomen laidunoloja kéasittelevdssd tutki-
muksessa (vrt. ss. 120—147). Talld pohjalla on myos tapahtunut laitumien
tuoton arviointi edelld mainituissa Sveitsin alppilaiduntilastoissa ja Nor-
jan laiduntilastossa.

Laidunvuorokausien perusteella on myds mahdollista arvioida vuo-
sittain eldinyksikkdd kohden hyvidksi kdytetty laidunrehun mddrd sekd
kussakin maassa kaikkiaan vuosittain kdytetty laidunrehun mééré ja sen
jakaantuminen eri laidunlajien kesken, jotka selvitykset nykyisin tietta-
vasti puuttuvat kaikissa Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa, lukuun otta-
matta Norjassa, Tanskassa, Saksassa ja Sveitsissd suoritettuja osaselvi-
tyksid, joihin on edelld asianomaisissa yhteyksissd viitattu. Kun otetaan
huomioon, miten tarkkaan merkitykseltddn vdhdistenkin tavallisten pelto-
viljelyskasvien ja niittonurmien pinta-alat, hehtaari- ja kokonaissadot on
eri maissa selvitetty ja tilastoissa esitetty, on pidettdva suurena puutteena,
ettd laitumia koskevat vastaavat tiedot puuttuvat. Ilman niiti ei-nimittdin
ole mahdollista kansantalouden kannalta arvioida erilaisten laitumien ja
niiden parantamiseen tdhtddvien toimenpiteiden merkitystd.

Aitojen kokonaismédrid ei puheena olevissa maissa ole tiettdvasti selvi-
tetty yhtendiselld tilastollisella pohjalla.

Edelld suoritetun Keski- ja Pohjois-Euroopan maiden laidunolojen tar-
kastelun jdlkeen on paikallaan vield korostaa seuraavia yleispiirteisid
ndkokohtia:

1. Skandinavian maille — samoin kuin Suomelle — on tyypillistd, ettd

“lyhytikdisten peltonurmien osuus maatalousmaan kokonaispinta-
alasta on huomattavan suuri.
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2. Brittein saarilla, Hollannissa ja runsassateisilla alueilla eteld-Sak-

sassa, Itdvallassa ja Sveitsissd pitkdikdiset viljellyt nurmet késitta-
védt pddosan maatalousmaan kokonaispinta-alasta.

. Saksan laajoilla vdhésateisilla alueilla sekd Puolassa, Unkarissa ja

Tsekkoslovakiassa (ja my®0s niihin rajoittuvissa vdhasateisissa osissa
itd-Eurooppaa) sekd lyhyt- ettd pitkdikdisten nurmien osuus maa-
talousmaasta on vidhdinen ja maatalouden voimaperdisyysasteen
kohotessa ehkd edelleen supistumassa, jonka seurauksena koti-
eldinten navettaruokinta kesdlldkin saattaa muodostua yhd ylei-
semmaksi.

. Yhtendiset laidun- ja aitausoloja koskevat tilastolliset tutkimukset

puuttuvat kdytdnnollisesti katsoen kokonaan kaikissa Keski- ja
Pohjois-Euroopan maissa. Téllaisia tutkimuksia ei tiettdvisti ole
muissakaan maissa suoritettu.



Katsaus Suomen laidunolojen tidhidnastiseen
kehitykseen.

Suomen laidunolojen kehityksessd voidaan helposti erottaa neljd eri
kehitysastetta, jotka vield nykyisinkin esiintyvit yleisesti kiytinnossi.

Yhteinen eli vdljdmetsdlaidun edustaa maassamme
alkuperdisintd laiduntamistapaa. Kukin viljeliji aitaa peltonsa ja niit-
tynsd, samoin hakamaan sellaisia kotieldimii varten, joita ei voida laskea
valjalaitumille. Laiduntaminen tapahtuu télloin paiasiassa siten, etti
naapurusten, jopa usein koko kyldnkin kotieldimet kiyvit tilarajoilta
aitaamattomilla metsimailla.

Tilarajoilta aidattu eli rajoitettu metsdlaidun
on tavallisimmin seuraava kehitysaste. Téllsinkin on pellot, luonnonniityt
ja hakamaat aidattava erikseen samoin kuin edelli selostettua tapaa kay-
tettdessd. Mutta lisdksi aidataan my®s naapurin maihin sattuvat tilarajat
metsdmaalla, jolloin siis kukin viljelijd voi laiduntaa viljimetsilaidunta
suppeammalla alalla, rajoitetulla metsilaitumella.

Lipi kesdn laidunnettu niittonurmi on kolmas
maassamme yleinen laiduntamistapa. Laitumena kiytetdin tavallisesti
vanhinta niittonurmilohkoa, joten laidun yleensa siirtyy joka vuosi pelto-
lohkolta toiselle. Kulloinkin laidunnettava pelto erotetaan joko vuosittain
siirrettdvélld aidalla tai peltojen ja peltolohkojen vililld pidetddn aitaa
pysyvdsti. Metsdmaita siis ei endd laidunneta eikd aidata. Mutta erikseen
aidattu hakamaa esiintyy niittonurmilaitumenkin ohella melko yleisesti.

Viljelyslaitumen soveltaminen kiytintoon muodostaa nel-
jannen vaiheen maamme laidunolojen kehityksessa. Viljelyslaidun sijoite-
taan kullakin viljelmalld pysyvisti maératylle alueelle. Se erotetaan aidalla
muista viljelyksistd ja metsimaista. Lisiksi se jaetaan viliaidoilla lohkoi-
hin. Sen sijaan voidaan luopua sekd metsidmaiden etti myds peltojen aitaa-
misesta. Niittonurmen odelmien laiduntaminen voidaan jarjestda edulli-
sesti lickaamalla tai paimentaen ja kdyttdmalld yksinkertaisia, vuosittain
siirrettdvid aitarakenteita sekd nyttemmin myos sihkoaitaa.
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Edelld mainittuja laiduntamistapoja kdytetdéin myos samanaikaisesti
samalla paikkakunnalla, joskin jokin niist4 tavallisesti on toisia yleisempi.
Samalla viljelméllékin saatetaan laiduntaa useaa tapaa kiyttden. Ndiden
laidunlajien ohella miltei aina laidunnetaan lisiksi hakamaita ja odelmia,
sekd usein, varsinkin pientiloilla, tienvarsia, pientareita, pihamaita yms.

Valaistusta Suomen laidunolojen tdhinastiseen kehitykseen saadaan
tarkastelemalla aitausta koskevan lainsdédddnnén kehitystd sekd seuraa-
malla edelld mainittujen laiduntamistapojen yleistymistd maassamme.

Aitausvelvollisuudesta eri aikakausina.

Vuoden 1734 laissa (rakennuskaaren 5. ja 9. luku) mairittiin,
ettd samassa kyldssd olevat naapurit aidatkoot yhteiselld piiriaidalla pel-
lot ja niityt erilleen yhteisestd jakamattomasta-metsimaasta. Kunkin oli
rakennettava ja kunnossa pidettdvd kyldosuuttaan vastaava osa piiri-
aidasta. Jos joku halusi aidata tiluskappaleensa erilleen, se oli luvallista
vain siind tapauksessa, ettei siitd ollut muille mitiin haittaa. Aita oli
silloin sitd haluavan yksin rakennettava. Laissa oli nimenomaan mii-
ratty, ettd milloin pelto tai niitty on rajalla ja rajoittuu naapurin maalla
olevaan metsd- tai hakamaahan, pellon ja niityn omistaja on velvollinen
yksinddn huolehtimaan rajan aitauksesta. Eldimen ylittdessd yhteisesti
kyldosuuksittain rakennetun aidan ja aiheuttaessa vahinkoa rauhoite-
tulla alueella oli korvausvelvollinen se, jonka aitaosalla ylittiminen oli
tapahtunut. Sen sijaan eldimen omistaja ei ollut mitenkiin vastuussa
eldimen toisten mailla tekemistid vahingoista, ellei hidn ollut tahallisesti
paastinyt eldimiddn aidatulle alueelle.

Periaatetta, ettdi maanomistaja on velvollinen aidalla suojaamaan
yksityisen maansa ja ettd eldinten omistajat eivit ole velvollisia varjele-
maan eldimiddn pddseméstd toisten tiluksille, on noudatettu jo vuoden
1734 lakia aikaisemmissakin laeissa (vrt. esim. Liljenstrand 1881,
s. 251). Tamé periaate sdilytettiin edelleen aitausta koskevassa vuoden
1802 kuninkaallisessa asetuksessa. Tdmi asetus on laidun- ja aitaus-
olojen kehityksen kannalta erityisesti huomattava sen vuoksi, ettd siind
annettiin yksityiselle maanomistajalle oikeus aina erottaa maansa aidalla
yhteisestd ja naapurien maasta. Tama oikeus on sidilytetty myohemmis-
sdkin lainsdddannossd, paitsi milloin on kysymys tuonnempana selostet-
tavista tilusrauhoitusyhdistyksistd, joilla kuitenkaan ei harvinaisuutensa
takia ole ollut meilld merkitysta.
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Vuoden 1802 asetuksen mukaan maanomistajalla oli oikeus, paitsi
erottaa aidalla maansa erilleen, mydskin velvoittaa rajanaapurit osallis-
tumaan rajan aitaukseen, tavallisesti puolella osuudella, kokonaan riippu-
matta siitd, laidunsivatko naapurit lainkaan kyseiseen tilaan rajoittu-
via maitaan. Timi aitauspakko johtui edelld puheena olleesta periaat-
teesta, etti jokaisen oli aidalla suojattava yksityinen maansa. Vuoden
1802 asetuksessakin erityisesti madrattiin, ettd tilarajalla olevan pellon
ja niityn omistajan on yksinddn huolehdittava vastaavan rajan aitaami-
sesta, jos naapurin puolella oleva maa oli metsdd tai hakamaata.

Vasta vuoden 1864 aitausta koskevassa asetuksessa kokonaan
luovuttiin maan aidoilla suojaamisen velvollisuudesta eli aitauspakosta.
Tissd asetuksessa siirryttiin pdinvastaisen periaatteen kannalle. Asetuk-
sen ensimmiisen pykéldn mukaan nimittdin jokainen, joka pitda kotieldi-
mii, on velvollinen niitd aitauksella, paimentamisella tai muulla tavoin
niin varjelemaan, etteivit ne pddse toisen tiluksille. Asetuksen mukaan
naapureilla oli oikeus sopia vilisensa rajan yhteisestd aitaamisesta tai mait-
tensa yhteisesti laiduntamisesta. Milloin molemmin puolin rajaa olevia
maita kiytettiin viljelmittdin laitumena, naapurit jakoivat aitaamisen
puoleksi keskendin. Erityisesti on huomattava, ettd vuoden 1864 asetuk-
sen mukaan rajalla clevan pellon omistaja ei ollut enéd lainkaan velvolli-
nen rakentamaan rajan vastaavalle kohdalle aitaa, jos hdn ei laiduntanut
peltoa tai jos hdn esim. odelmia laiduntaessaan paimentaen, lieckaamalla
tai muuten esti eldiimensa padsemastd naapurin maille. Sen sijaan oli naa-
puri, jos timi kiytti kyseiseen peltoon rajoittuvaa maataan laitumena
eikd paimentanut eldimidn, velvollinen yksin rakentamaan aidan pel-
lon kohdalla olevalle rajalle.

Vuoden 1864 asetuksen tilalle sdddettin vuonna 1921 laki
tilusten rauhoittamisesta kotieldinten vahingonteolta. Se on edelleen voi-
massa. Siind on yleensi siilytetty vuoden 1864 asetuksen aitausvelvolli-
suutta koskevat periaatteet. Lain 3. § on kuitenkin tulkinnanvarainen.
Siini sdddetdin, etti ellei rajakkain olevain maiden omistajista tai hal-
tijoista jompikumpi voi ilman suurenlaista kustannusta tai hankaluutta
muuten varjella kotieldimiddn pddsemastd toisen tiluksille kuin tekemalld
tilusrajalle aidan, ottakoon naapuri osaa aitausrasitukseen, jos hénelle voi
aidasta olla hyétyi. Aitausrasitus jaettakoon sen hyddyn mukaan, mikd
katsotaan kummallakin olevan aidasta. Laissa ei maéritelld, mité on pidet-
tavi 3. §:ssd tarkoitettuna suurenlaisena kustannuksena tai hankaluutena,
eikd sitikddn, mitd on pidettivd aidasta naapurille johtuvana hydtyna.
Kiytinnossi onkin 3. §:n epimédraisyys aiheuttanut erilaista tulkintaa.
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Niinpd Vaasan hovioikeus on esim. pddtoksellddn 19. 12. 1933 tulkinnut,
ettd taimistoasteella olevalle metsdlle on hyotyd siitd, ettd se aidalla ero-
tetaan naapurin laitumena olevasta maasta silloinkin, kun taimistoalueen
omistaja ei kdytd kyseistd maataan laitumena. Pdinvastoin taas Turun
hovioikeus on vastaavanlaisessa tapauksessa tehnyt péddtoksensd esim.
13. 8. 1926 silld perusteella, ettd se, joka ei kdytd maataan laitumena, ei
hy6dy raja-aidasta 3. §:ssd tarkoitetulla tavalla. Kuten tunnettua, ei aitaus-
velvollisuutta koskeviin hovioikeuden pddtoksiin voida hakea muutosta.

Sekd vuoden 1864 asetuksessa ettd vuoden 1921 laissa on sdddoksilla
tilusrauhoitusyhdistyksistd poikettu yleisestd johtavasta
periaatteesta, ettd jokaisen on varjeltava eldimensd pddsemdstd toisten
tiluksille. V. 1864 nimittdin sdddettiin, ettd kihla-, kdrdjd- ja kirkkokun-
nittain voitiin perustaa tilusrauhoitusyhdistyksi. Tilusrauhoitusyhdistys-
ten tarkoituksena lienee ollut vihentdd tilarajojen aitaamista siten, ettd
aidattiin suurempia, usean tilan omistamia metsdaloja yhteisiksi metsa-
laitumiksi. Tilusrauhoitusyhdistykset ja niiden paatokset saivat vuoden
1864 asetuksen mukaan Kkuitenkin lainvoiman vasta kun pédatoksid kan-
natti enemmistd manttaalin mukaan laskettuna. Vuoden 1921 laissa, sel-
laisena kuin se on v. 1927 tiltd osaltaan muutettuna, tilusrauhoitusyhdis-
tysten perustamista on helpotettu ensiksikin siten, ettei laki madrad yhdis-
tyksen véhintd alaa eikd vdhintd jasenmddraa. Samoin perustaminen kat-
sotaan lailliseksi, jos jdseniksi suunnitellut asianmukaisen kokousilmoi-
tuksen saatuaan kolmella neljdsosalla kokouksen osanottajien lukumaa-
ristd kannattavat yhdistyksen perustamista. Jos esim. jonkin kyldn maan-
omistajista tai-laidunoikeuden haltijoista 15 haluaa ja 5 vastustaa tilus-
rauhoitusyhdistystd, se voidaan perustaa, vaikka heiddn omistamansa met-
sdalat olisivat pdinvastaisessa suhteessa kuin kannattajien ja vastustajien
lukumaara.

Aitausvelvollisuutta koskevan lainsiiddnnon vaikutuksiin laidun-
olojen kehityksen kannalta palataan tuonnempana, selostettaessa eri
laiduntamistapojen yleistymistd maassamme.

Metsimaiden laiduntamisen kehityksesti.
Yhteinen metsdlaidun.
Isojakoon saakka metsimaat olivat jakamattomia ja kyldn yhteis-

omistuksessa. Kyldn kaikki pellot aidattiin yhteisesti ympdrysaidalla ja
3
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jakamattomia metsdmaita laidunnettiin yhteisesti. Myds peltoja ja niit-
tyja laidunnettiin sadonkorjuun jalkeen yhteisesti, samoin kesantoa ldpi
kesdn (vrt. vuoden 1734 lain rakennuskaaren 5. ja 9. luku). Lisdksi aidat-
tiin hakamaita, joista jo esim. vuoden 1734 laissa usein mainitaan. Haka-
mailla laidunnettiin silloin vasikoita ja muita sellaisia eldimid, joita ei voitu
laskea viljilaitumelle (vrt. esim. B 6 c k e r 1823, 2. vihkos. 16). Eldinten
kiydessd laajoilla yhteisilld metsdlaitumilla kdytettiin yleisesti paimenta.
Niinpd esim. B 6 cker (1823, 1. vihko s. 17) mainitsee silloin Keuruun
pitdjdssd olleen 400—500 henkeéd paimenena ldpi kesén.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd laidun- ja aitausolot ovat Itd-
Karjalassa yhd nykyddnkin samalla kehitysasteella kuin Suomessa ennen
isojakoa. Metsit ovat olleet sielld vuosien 1914—1918 maailmansotaan
saakka yhteis- tai valtion omistuksessa ja sen jdlkeen kuuluneet kokonaan
valtiolle. Niittonurmiviljelysté ei ole ollut.

Jo ennen isojakoakin viljelijat ovat Suomessa harvaan asutuilla alueilla
aidanneet kukin yksind4n omat peltonsa, niittynsé ja hakamaansa. Vuoden
1802 asetuksen perusteella lienee peltojen ja niittyjen viljelmittdin aitaa-
minen yleistynyt kyldasutuksen yhteydessdkin ja isojaosta riippumatta.
Tahdn viittaa mm. Bockerin (1823, 3. vihko s. 19) kertomus 1820-
luvulta, jonka mukaan isojaossa Maalahdella, Vihdssikyrossd ja Musta-
saaressa tilaan erotettiin yhtd monta palstaa kuin viljelmilld oli aitauksia.
Silloinhan kukin viljelija oli velvollinen aitaamaan omat peltonsa ja niit-
tynsd.

Vield isojaon jélkeenkin on metsdmaita laidunnettu yhteisesti, varsin-
kin harvaan asutuilla seuduilla. Tdmi laiduntamistapa on yhéd vield
maassamme yleinen, kuten esilld olevan tutkimuksen tuloksistakin huo-
mataan.

Rajoitettu metsdlaidun.

Laidunolojen kehittyessd on yhteisen metsilaitumen asemesta taval-
lisimmin alettu kdyttdd rajoitettua metsilaidunta.

Metsilaidunten raja-aitaus pysyttda eldimet rajoitetulla alalla, josta
niiden 1dytdminen on helpompaa kuin kyldn yhteisiltd, rajoitettua laajem-
milta viljaimetsdlaitumilta. Lisdksi maanomistaja, jonka metsimaa on
laitumena arvokkaampi kuin hdnen naapuriensa metsimaat, on halukas
aidalla erottamaan maansa yksinomaan omien kotieldintensd laitumeksi.
Varsinkin silloin, kun hyvda metsidlaidunta on niukasti viljelmdn eldin-

53.2 Suomen laidunolot 35

mddrddn verrattuna, maanomistaja tietenkin pyrkii erottamaan metsi-
maansa tai ainakin sen laitumeksi soveliaimman osan aidalla yhteisesta
laitumesta. Kun aidat on rakennettu vuosien 1914—1918 maailmansotaan
saakka yksinomaan puusta ja aitauspuuta on yleensi ollut runsaasti eiki
silld ole ollut sanottavaa arvoa ja tydpalkatkin ovat olleet suhteellisen
pienet, pyrkimys siirtyd yhteisestd rajoitettuun metsilaitumeen on ollut
hyvin ymmérrettéivissa sen aiheuttamasta tyén ja puun menekistd huo-
limatta.

Rajoitettu metsélaidun on voitu ottaa kdytdntoon aikaisintaan isojaon
jdlkeen. Kun isojako suoritettiin verraten pitkdn ajanjakson kuluessa jaeri
aikoina eri puolilla maata, niin jo tdstd syystd rajoitettu metsilaidun ei
ole voinut yleistyd koko maassa samanaikaisesti.

Isojako aloitettiin maassamme vuoden 1757 jélkeen, jona vuonna sii-
dettiin ensimmdinen isojakoa koskeva laki. Kuusen (1933, s. 107) ja
Nohrstréomin (1933, ss. 34—35, 49, 74- ja 106) mukaan erotettiin
isojaossa eri ajanjaksoina seuraavat pinta-alat:

vuosina jaettu isojaossa

ha %vv. 1757—1918

jaetusta alasta
1757—1775 656 097 4
1776—1808 6209612 33
1809—1825 1612 899 9
1826—1848 5496 630 29
1849—1918 4714 231 25
yht. Vv. 1757—1918 18 689 469 100

Vuosina 1757—180C0 jaettiin kussakin ldédnissd kaikkiaan vv. 1757—
1920 jaetusta pinta-alasta seuraavasti:

Uudenmaan ldanissa
Turun ja Porin »

Héameen »
Mikkelin »
Kuopion »
Vaasan »
Oulun »
koko maassa keskiméaarin 35.89,

Vuoden 1800 jédlkeen isojaon suoritus edistyi yleensd tasaisemmin eri
lddneissd. Erityisesti on huomattava, ettd se pddsi alkuun Viipurin ld-
nissd vasta vuosien 1808—1809 sodan jélkeen ja ettd ldhes yhden miljoo-
nan hehtaarin suuruiset ns. lahjoitusmaat jaettiin tdssd ladnissi talonpo-
jille vasta vv. 1860—19C0 (Nohrstro m 1933, s. 106). Myoskin poh-
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jois-Suomessa jaon suoritus siirtyi maan muita osia myohdisemmaksi,
esim. Kajaanin kihlakunnassa se alkoi vasta 1840-luvulla. Samoin iso-
jakoa Kemijdrvelld, Kuusamossa ja Kuolajdrvelld koskeva asetuskin
annettiin vasta v. 1898. Eridissd pohjois-Suomen pitdjissd jako on vield
nytkin kesken.

Isojaon jilkeen tilojen luku on tiloja eri tavoin osittamalla jatkuvasti
lisidntynyt. Erityisen runsaasti muodostui etupéissid pientiloja vuokra-
alueiden lunastamislain pohjalla. Mainitun lain perusteella ja vaikutuk-
sesta erotettin Haatajan (1933, s. 14) mukaan vv. 1918—1931
yhteensd 109 387 viljelmda itsendisiksi tiloiksi.

Rajoilta aidattujen metsidlaidunten kdyttd on siis isojaosta johtuen
saattanut alkaa lounais-Suomessa aikaisintaan Ruotsin-vallan parina vii-
meisend vuosikymmenend, Kuopion ja Mikkelin lddneissd viime vuosisadan
puolivilin vaiheilla ja suuressa osassa Oulun ja Viipurin ldénejd vasta vuo-
sisadan lopulla.

Rajoitettujen metsdamaiden laiduntaminen ei
kuitenkaan ole yleistynyt rinnan isojaon jasen
jdlkeen suoritettujen tilain ositusten kanssa.
Ensiksikin metsimaiden yhteisesti laiduntaminen on jatkunut isojaon
jilkeenkin totutun tavan vaikutuksesta. Toiseksi metsdrajojen aitaaminen
tietenkin huomattavasti lisid aitauskustannuksia. Niiden sddstidmiseksi
on varmaan usein oltu taipuvaisia kdyttimidn metsdmaita edelleen yh-
teisind laitumina. Tdmi vaikutus on ollut huomattava varsinkin harvaan-
asutuilla runsasmetsdisilld alueilla. Niinpd isojakotoimitusten yhteydessa
maanomistajat ovat voineet sopia keskenddn, ettd jaon jdlkeenkin metsiad
laidunnetaan yhteisesti. Esim. [1vonen (1889, ss. 3—4) mainitsee teh-
dyn téllaisia pa4toksia Pohjois-Karjalassa. Kun ndin oli pédatetty, saatet-
tiin tilaan muista syistd erottaa useita toisistaan verrattain kaukanakin
sijaitsevia palstoja. Niiden monilukuisuus ja sijainti etddlld toisistaan kui-
tenkin ovat myshemmin vaikeuttaneet metsdmaiden laiduntamista rajoilta
aidattuina.

Kun ennen vuoden 1802 asetusta yksityisilld ei ollut oikeutta erottaa
maataan aidalla yhteisestd eikd naapurien maasta, ei tilarajojen aitausta
liene tapahtunut suuressa midrdssi ennen mainittua vuotta sielldkéén,
missd isojako jo oli suoritettu. Vuoden 1802 jdlkeen on metsien raja-aitaus
vasta voinut yleistyd sitd mukaa kuin isojako oli suoritettu. Edelld luetellut
ja ehkd muutkin tekijit ovat kuitenkin hidastaneet metsdrajojen aitaa-
mista, jopa laajoilla alueilla estdneetkin sen aina nykypdiviin saakka.

Ei ole selvitetty, missd méddrin metsdmaita on laidunnettu rajoilta aidat-
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tuina eri puolilla maata eri aikoina. Vuoden 1802 asetus, joka oli voimassa
vuoteen 1865 saakka, lienee aivan erityisesti lisinnyt raja-aitojen rakenta-
mista. Sen mukaan néet rajanaapuri voitiin pakottaa osallistumaan rajan
aitaukseen, vaikka hdn ei olisi lainkaan laiduntanut kyseisti maataan
eikd pitinyt aitaa mitenkddn tarpeellisena. Ottaen huomioon, etti
puulla oli silloin perédti véhdinen arvo, aitoihin saatettiin kiyttid puuta
ilman harkintaa. Ty®palkkojen suhteellinen pienuus lienee myds osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd metsirajoja aidattiin vuoden 1802 jilkeen jatku-
vasti erittdin runsaasti. Sekd vuoden 1864 asetuksessa etti vuoden 1921
laissa tosin jo oli luovuttu maiden aitauspakosta, mutta kun metsimaiden
laiduntaminen on ollut yleistd, on metsirajat ollut pakko aidata, milloin
jompikumpi rajanaapuri on aitaa vaatinut.

Pienviljelmilld on tilarajoilta aidattujen metsilaidunten kiytto yleis-
tynyt vuokraviljelmien itsendistyttyd vuoden 1918 jilkeen. Useimmiten
nimittdin lienee pyritty siihen, ettd itsendistynyt viljeliji laiduntaisi omalla
maallaan eikd, kuten tavallisesti sitd ennen, paitilan metsimailla. Kun
itsendistyneilld viljelmilldi on yleensi ollut peltoa suhteellisen niukasti,
on tavallisesti koko oma metsdmaa aidattu tilarajoiltaan laitumeksi.

Haka- ja kaskiaholaidun.

Hakamaat ja kaskiahot sekd yleensd kasketut metsimaat ovat muodos-
taneet oman erityisen osansa metsdmaiden laiduntamisessa.

Hakamaita aidattiin varhaisina aikoina vasikoita, tyossd kdytettdvia
hevosia ja sairaita eldimid varten, joita ei voitu laskea viljdlaitumelle
(vrt. Bocker 1823, 2. vihko s. 16). Laiduntamisen siirtyessd viljellylle
maalle hakamailla on laidunnettu etupdissd hiehoja, hevosia, lampaita
yms. Kaskiahoja on laidunnettu sekd aidattuina hakamaiden tapaan ettd
erikseen aitaamattomina. Kaskiahot ja -vesakot ovat varmaankin men-
neind vuosisatoina tuottaneet pddosan laidunrehusta.

KaskiviljelysoliSireliuksen (1919, ss. 248—249) mukaan yleistad
kaikkialla maassamme 1600- ja 17C0-luvuilla. Sen sijaan se 1800-luvun
lopulla oli endd yleistd ainoastaan sisd- ja itd-Suomessa eli rajan Hamina—
Heinola—Lingelmédki—Ruovesi—Sotkamo itdpuolella. Heikinheimo
(1915, s. 54) on laatinut laskelman, jonka mukaan 1870-luvulla olisi
kaskiviljelyskiertoon tarvittu kaikkiaan noin l.s milj. ha, jos kaskivilje-
lys olisi tapahtunut sdénnollisesti samoilla aloilla 30 vuoden viliajoin,
mutta vuoden 1890 vaiheilla endd noin 0.;2 milj. ha ja 1900—1910 enda



38 August Jantti 53.2

ainoastaan 100 000—200 000 ha. Kaskettujen alojen merkitys laitumena on
tietenkin vihentynyt paljon hitaammin, kuin kaskiviljelys on supistunut.
Hakamaan luontoisia metsdmaita oli valtakunnan metsien arviointien
yhteydessi suoritettujen selvitysten (I1vessalo 1927, s. 270 ja 1943,
s. 120) mukaan yhteensd koko maassa vv. 1921—1924 2662 000 ha ja vv.
1936—1938 1 394 000 ha. Vaikkakin hakamaan luontoiset metsidt on pu-
heena olevissa arvioinneissa maaritelty jossakin médrin eri tavoin, on il-
meistd, ettd niiden laajuus on arviointien viliaikana suuresti supistunut.
Supistuminen on aiheutunut ensi sijassa siitd, ettd kaskiviljelyksen yhtey-
dessd muodostuneet hakamaat véhitellen kehittyvét varsinaisiksi metsiksi.
Myds pellon raivaus on huomattavasti supistanut hakamaiden alaa.

Metsien laiduntamisen laajuus.

Edelld esitetyn laidunolojen kehitystd koskevan selostuksen perus-
teella saatetaan paddtell, ettd metsien laiduntaminen on ollut yleistad kaik-
kialla maassamme aina viime vuosikymmeniin saakka. Vasta viime vuo-
sisadan lopulla ja varsinkin tdlld vuosisadalla on yhd enemmaén kiinnitetty
huomiota metsilaitumien varjopuoliin: alhaiseen eldintuotantoon, eldinten
puuntaimistoille tekemiin vahinkoihin, Kkalliisiin aitauskustannuksiin,
epatdsmillisiin lypsyaikoihin, metsilaitumilla sattuneisiin tapaturmiin jne.
Niistd syistd metsilaitumien kdyttod samoin kuin metsirajojen aitausta
on eri puolilla maata huomattavasti supistettu. Erdilld alueilla metsien
laiduntaminen on jo miltei loppunut, jolloin laiduntaminen on siirtynyt
viljellylle maalle.

Ensimmdiisen metsien laiduntamisen laajuutta koskevan selvittelyn
suoritti [Imoniemi (1922) vuonna 1920. Ensiaineisto koottiin lihetté-
milld kyselylomake kaikille suomenkielisille viljelijoille, jotka kuuluivat
karjantarkastusyhdistyksiin. Viljelijat itse tdyttivdt lomakkeet ja palaut-
tivat ne maanviljelyshallitukseen, jossa aineisto kasiteltiin. Kédyttokelpoi-
set vastaukset saatiin 35 karjantarkastusyhdistyksen kesken jakaantuneilta
365 viljelmdltd. Niistd oli Uudenmaan lddnin ja Lounais-Suomen maanvil-
jelysseurojen alueella 132, Satakunnan ja Hdmeen-Satakunnan maanvil-
jelysseurojen alueella 77, Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-Karjalan maan-
viljelysseurojen alueella 126 ja Kajaanin maanviljelysseuran alueella 30.

Viljelmit eivit olleet koko maata ja sen eri alueita edustavia. Ensiksi-
kin ne olivat karjantarkastusyhdistyksiin kuuluvia ja siitd pdétellen edis-
tyneempid kuin viljelmat keskimadrin. Lisdksi ne olivat miltei yksinomaan
suurehkoihin tilasuuruusluokkiin kuuluvia, silld ndiden 365 viljelmdn kes-

53.2 Suomen laidunolot 39

kimddrdinen kokonaispinta-ala oli 277.3 ha, josta viljeltyd 41.s ha. Nauta-
yksikoitd oli keskimdérin viljelmdd kohden 33.5.

[Imoniemen kerddmdn aineiston mukaan oli viljelmienkoko pint a-
alasta prosentteina:

metsilai- hakalai- luonnonniitty-  niittonurmi-
tumena tumena laitumena) laitumena
Uudenmaan ldédnin ja Lounais-
Suomen maanviljelysseurain
alueella ............ooout. 221 2.8 0.4 2.2
Satakunnan ja Héameen-Sata--
kunnan mvs:n alueella .... 27.9 2.5 0.3 la
Mikkelin lddnin, Kuopion ja
Pohjois-Karjalan mvs:n
alueella . ociivsrnenincs e 62.8 7.2 0.6 0.08
Kajaanin mvs:n alueella ...... 79.6 34 — 0.04

On ilmeistd, ettd maamme kaikilla viljelmilld keskimadrin on kdytetty
metsimaita laitumena enemmdn kuin kyseisilld suhteellisen suurilla
viljelmilld. Kuitenkin saatetaan niistd luvuistd pddtelld, ettei eteld- ja
lounais-Suomessa ole endd v. 1920 laidunnettu huomattavia metsdaloja.
Niinpd tutkituilla viljelmilld oli metsd- ja joutomaata (hakamaineen) koko
pinta-alasta 72.5 9, ja metsd- ja hakalaidunta samoin koko pinta-alasta
ainoastaan 24.s. Sen sijaan sisi-Suomessa ja Kainuussa on suurillakin
viljelmilld vield v. 1920 laidunnettu ldhes koko metsdalaa. Kun sisi-Suo-
messa oli metsi- ja joutomaata hakamaineen koko maa-alasta 88.s %,
niin vastaava laidunnettuja aloja koskeva prosenttiluku oli 70.0. Kainuussa
namd sadannesluvut olivat 90.2 ja 83.o.

Toisen metsien laiduntamisen laajuutta selvittelevdn tutkimuksen
suoritti O sara (1938) kohdistaen selvityksen vuoden 1930 olosuhteisiin.
Ensiaineisto oli koottu edustavaa tilastomenetelmdd seuraten yht. 534 vil-
jelmdlti. Tdmikddn tutkimus ei ulottunut Kajaanin kihlakuntaa poh-
joisemmaksi. Lisiksi aineisto oli rajoitettu kdsittdmédan ainoastaan pien-
viljelmis, joiden metsdala yleensd oli vaihdellen C—50 ha. Osaran selvit-
telyn mukaan metsimaita oli kdytetty laitumena tutkituilla viljelmilla
eri osissa maata seuraavasti:

alue % koko metsimaan pinta-alasta
metsilai- hakalai- vhteensa
tumena tumena laitumena
Lounais-Suomi ............ 69 5 74
Satakunta ................ 53 6 59
Karjala sisacesvvscsnasnns 72 10 82
SAVID 5 o6 v 55 66 06 50 e wincwins 85 7 92
Sisd-Suomi .........nnnn 78 6 84
Pohjanmaa .............. 12 5 17
keskimddrin 65 7 72
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Osaran tutkimuksen mukaan metsien laiduntaminen pienviljelmilld on
ollut yleensi kaikkialla, Pohjanmaata lukuun ottamatta, ldhes yhtd laajaa,
kun taas Ilmoniemen selvittelyjen mukaan suuremmilla viljelmilld oli
tdssd suhteessa jo 10 v. aikaisemmin hyvin huomattavia eroja.

Laiduntamisen kehityksestd viljellylld maalla.

Kotieldinten talviruokinta tapahtui Suomessa aina viime vuosisa-
dan lopulle saakka luonnonniityiltd korjatuilla heinilld, lehdeksilld ja ol-
jilla. Peltoheind, jota nykyisin tuotetaan noin puolella koko peltoalasta,
puuttui aikaisemmin kokonaan. Suomen maatalous muuttuikin ensi sijassa
niittonurmiviljelyksen yleistymisen ansiosta viljanviljelysvaltaisesta karja-
talousvoittoiseksi. Karjatalouden tallgin voimaperdistyessd ja laajentuessa
on niittonurmia alettu vihitellen kdyttdd myos laitumena. Niittonurmen
odelmien laiduntaminen on muodostunut yleiseksi tavaksi kautta maan.
Mutta niittonurmia kdytetddn lapi kesdnkin laitumina jo melko huomat-
tavassa maédrin.

Suomen virallisessa maataloustilastossa esiintyy koko maan niitto-
nurmen pinta-ala ensimmiisen kerran vasta vuodelta 1910.
Tilaston mukaan se oli prosentteina koko peltoalasta:

v. 1910 v.19201 v. 19291 v, 19381
niittonurmea % koko peltoalasta

Uudenmaan lddnissd .... 47a 49.3 49.¢ 47.4
Turun ja Porin » .... 308 45.0 45.7 44.9
Héameen » ..., 39a 43.7 46.0 45.3
Viipurin » 36.8 41.9 52.9 54.6
Mikkelin » 14.2 24.2 34.6 41.4
Kuopion » 225 34.8 49.3 53.1
Vaasan » 51.2 55.9 60.4 57.9
Oulun » 39.8 51.0 63.7 65.1

koko maassa 39.9 45.8 51. 51.a

Uudenmaan ld4nissa niittonurmen pinta-ala oli v. 1910 virallisen tilas-
ton mukaan 105 344 ha eli 47.1 9, peltoalasta. Tdssd lddnissd suoritettiin
maataloustiedustelu myds jo v. 1876, jolloin niittonurmen ala oli ainoas-
taan 10 140 ha eli vain 10.s 9%, silloisesta peltoalasta (Maatalous. SVT. III.
Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1910, s. 39). Niittonurmen ala on
siis lisddntynyt vuodesta 1876 vuoteen 1910 enemmin kuin kymmen-
kertaiseksi ja sen suhteellinenkin laajuus ldhes viisinkertaiseksi, mikd

1 Yhteensi peltohein4 siemeneksi ja rehuksi seka peltolaidun.
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todistaa niittonurmen viljelyksen yleistyneen sielld juuri tuona ajanjak-
sona. Bockerin (1823, 2. vihko s. 11) Vaasan ld4dnin maatalousoloista
1820-luvulla laatimien selostusten mukaan ei niittonurmia sielld vield
silloin lainkaan viljelty. Kuitenkin Bocker mainitsee kertomuksessaan
yksityisistd tapauksista, ettd viljelijat kerddvdt timotein siementi ja kdy-
vit silli kauppaa keskeniin. Viime vuosisadan lopulla oli niittonurmien
viljeleminen Eteld-Pohjanmaalla jo varsin laajaa, joten yleistymisen on
taytynyt sielldkin tapahtua vuosisadan loppupuoliskolla. Samoihin aikoi-
hin se lienee tapahtunut yleensdkin maassamme, ilmeisesti yleisimmin
aivan vuosisadan lopussa, Mikkelin ja Kuopion lddneissd kuitenkin suurim-
malta osalta vasta kuluvan vuosisadan alussa (vrt. Sunila 1908 ja
Voionmaa 1922).

Liapi kesdn laidunnettujen niittonurmien Ilaa-
juus selvitettiin ensimmdisen kerran vasta vuoden 1920 yleisen maata-
loustiedustelun yhteydessd. Virallisen maataloustilaston mukaan oli

. niiden ala silloin ja vuosina 1929 ja 1938 prosentteina peltoalasta lddneit-

tain:

v. 1920 v. 1929 v. 1938
niittonurmilaidunta % peltoalasta

Uudenmaan lddnissd .... 4a 5.9 7.0
Turun ja Porin  » .... 8.3 Q. 9.1
Hédmeen » P X 5.0 5.5
Viipurin » ceo.  Las 2.0 3.0
Mikkelin » 0.9 1.8 l.a
Kuopion » vee. Lo l.s 1.2
Vaasan » . 8.2 9.9 9.8
QOulun » wsss 28 5.6 8.1

koko maassa 5.0 6.1 6.4

Niittonurmilaitumien kdytté on siis ollut Vaasan sekd Turun ja Porin
lddneissd jo v. 1920 kadytdnnollisesti katsoen yhtd laajaa kuin nykyisin.
Oulun ja Uudenmaan lddneissd se on puheena olevana kahtena vuosikym-
menend huomattavasti lisdédntynyt.

Kotieldimet voivat meilld kdyttdd laidunta keskimdérin noin 800 rehu-
yksikkod (ry.) nautayksikkod (ny.) kohden kesdssd (vrt. Jadskeldi-
nen 1930, ss. 51—55). Vaikka téstd saataisiin huomattavakin osa syk-
syisin odelmilta, niin viljelyksen yleinen voimaperdisyys huomioon ot-
taen tarvittaisiin viljeltyd maata laitumeksi nautayksikkdd kohden
vihintddn noin 0.5 ha. Lipi kesin laidunnetun niittonurmen pinta-ala
on virallisen maataloustilaston mukaan ollut:
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v. 1920 v. 1929 v. 1938

ha/ny

Uudenmaan lddnissd .... 0.8 0.09 0.11
Turun ja Porin  » coss 01 0.14 0.14
Héameen » oid e 0.05 0.07 0.07
Viipurin » emww 0501 0.02 0.04
Mikkelin » vee. 0 0.02 0.01
Kuopion » ver. O 0.01 0.01
Vaasan » veee 0u0 0.15 0.14
QOulun » oo 0.2 0.05 0.08

koko maassa  0.05 0.07 0.08

Esitettyjen lukujen mukaan Turun ja Porin sekd Vaasan 1ddnissd kdy-
tetddn niittonurmia laitumena nykyisin dhes 3/5 siitd pinta-alasta, joka
olisi tarpeen laidunnettaessa yksinomaan viljellylld maalla. Eteld-Pohjan-
maan maanviljelysseuran alueella niittonurmilaitumen pinta-ala oli v. 1929
0.2 ha/ny, mutta v. 1938 hieman pienempi, 0.0 ha/ny. Mainituissa 14a-
neissd ei tdmdn laidunlajin suhteellinen laajuus ole kuitenkaan endd
vv. 1929—1938 lisddntynyt. Niittonurmilaitumen kdytto on vv. 1920—
1938 nopeimmin kasvanut Uudenmaan ldédnissa.

Edelld esitettyihin laidunnettujen niittonurmien pinta-aloihin sisdl-
tyvit myos pellolle perustettujen viljelyslaitumien pinta-alat. Niiden maa-
rdd ei ole erikseen selvitetty.

Edelld jo mainittiin, ettd viljelyslaitumilla laiduntaminen
yhai vieldkin rajoittuu yksityisiin viljelmiin eri puolilla maata ja ettd kehi-
tystd on koetettu ohjata tdhdn suuntaan vasta kahden viime vuosikym-
menen aikana.

Kédytetyn laidunrehun midrd ja sen jakaantuminen eri
laidunlajeille eri aikakausina.

Vuosittain kdytetyn laidunrehun kokonaismddrd on aikojen kuluessa
jatkuvasti lisddntynyt. Tdmd johtuu ennen muuta kotieldinméérdn jatku-
vasta enenemisestd. Esim. 1800-luvun alussa nautayksikkdomddrd oli
ainoastaan noin kolmannes nykyisestd (vrt. Heikinheimo 1915,
s. 189 ja Maatalous. SVT. III, 10 ja 17).

Laidunruokinta lienee menneind vuosisatoina ollut runsasta verrat-
tuna talviruokintaan. Kuten edelld mainittiin ja yleisesti tunnetaan, ovat
talvirehun tuotanto ja vastaavasti talviruokinta olleet aina kuluvan vuo-
sisadan alkuun saakka perdti alkeellisella kannalla. Luonnonlaitumet
taas ovat kaskiviljelyksen vaikutuksesta olleet suhteellisen hyvidt. Mutta
rehevien niittyjen ja lehtojen pelloksi raivaaminen on osaltaan supis-
tanut hyvien luonnonlaitumien alaa. Lisdksi karja on menneind aikoina

53.2 Suomen laidunolot 43

yleisesti ollut kevidttalvella poikivaa (vrt. esim. B 6 c k e r 1823, 2. vihko
s. 19). Myoskddn ei laidunrehun miird eldinyksikkod kohden liene entis-
aikaan ollut niin runsas kuin nykyisin. Jo eldinten tuotantotasoa vahin-
goittava, heikko talviruokinta ja eldinten vaatimattomampi jalostustaso
sekd nuorten eldinten heikosta ruokinnasta johtuva eldinten pienikokoi-
suus ovat vaikuttaneet tdhdn suuntaan. Niinpd esim. B ck e r (1823, 2.
vihko s. 19) mainitsee, ettd hyvailld jarjestelylld saadaan keskimddrin leh-
mdd kohden kesdssd 17 kg voita, joka vastaa ainoastaan noin 350 kg
maitoa. Nykyisin esim. tarkastusyhdistyksiin kuuluvat karjat tuottavat
maitoa laitumelta lehmidd ja kesdd kohden koko maassa keskimiddrin noin
800 kg (Jantti 1938, s. 8). Kisitys, ettd laitumet ovat entisaikaan
olleet erinomaisia, on ilmeisesti saanut alkunsa silloisen laidun- ja talvi-
tuotannon toisiinsa vertailusta.

Varhaisempina aikoina maassamme vuosittain kdytetyn laidunrehun
kokonaismddrdd ei voida arvioida. Edelld esitetyn perusteella voitaneen
kuitenkin pditelld, ettd se on ollut nykyistd paljon pienempi, esim. 1800-
luvun alussa ilmeisesti vihemmain kuin kolmannes nykyisestd. Niinikddn
on nautayksikkod kohden kdytetty laidunrehun méérd todenndkdisesti
ollut nykyistd pienempi.

Karjantarkastuskirjanpidossa on laskettu my®ds laidunrehun kulutus
aina vuodesta 1913 alkaen. Laidunrehuyksikkomaddrid laskettaessa on
kuitenkin kédytetty eri aikoina erilaisia laskuperusteita, joten vuosittain
julkaistuissa tilastoissa Suomen karjantarkastusyhdistyksien toiminnasta
esitetyt keskimddrin lehmdd kohden kdytetyt laidunrehuyksikkomaardt
eivit ole toisiinsa verrattavissa. Ensiksikin vuosina 1913—1922 laskettiin
elatusrehua 1 ry. 150 elopainokiloa kohden vuorokaudessa sekd tuotanto-
rehua 1ry.3 maifokiloa kohden. Vv. 1923-1926 ja tarkastusvuosina 1926-
27 — 1928-29 taas laskettiin elatusrehua alle 300 kg painaville lehmille
2.5 ry., 300-400 kg painaville 3.ory. ja yli 400kg painaville 3.5 ry. vuorokau-
dessa sekd tuotantorehua vuorokautta kohden seuraavasti:

pdivdlypsy tuotantorehua
kg TY
0—2 0.5
2—4 1.0
4—6 1.5
6—8 2.0
8—10 25
10—12 3.0
12—15 KX
. 15—20 4.0
20—25 4.5
25— 5.0
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Tarkastusvuodesta 1929—30 alkaen on laskettu elatusrehua seuraa-
vasti:

lehmdn elopaino elatusrehua ry
kg 100 elopaino- kaikkiaan
kiloa kohden
300 0.83 5
330 0.82 2.7
360 0.81 2.9
390 0.80 3a
420 0.79 3.3
450 0.78 35
480 0.77 3.7
510 0.75 3.8

Tuotantorehua on laskettu tarkastusvuodesta 1929—30 alkaen maidon
rasvaprosentista riippuen seuraavasti:

maidon rasva- tuotantorehua 1 ry tuotanto-
prosentti ry maitokiloa rehua vastaa
kohden maitoa kg

3.0 0.33 3.0

35 0.35 2.9

4.0 0.38 2.8

4.5 0.40 25

5.0 0.43 2.3

Kaikilla mainituilla perusteilla lasketusta rehuyksikkomairastd on
vidhennetty laitumen ohella annetun lisirehun méérd. Saatu jdinnos on
merkitty laidunrehuksi (vrt. Nylander 1924, s.3, Tilastoa Suomen
karjantarkastusyhdistyksien toiminnasta 1932, s.3 ja Paloheimo
1932, ss. 464—466).

Erilaisista laskemistavoista johtuu, etteivdt keskimddrin lehmiid ja
vuotta kohden lasketut laidunrehun madrdt ole toisiinsaverrattavissa. Tima
havaitaan, jos esim. lasketaan kyseisten eri ohjeiden mukaan 360 kg
painavan lehmdn 120 vrk:n laiduntamisaikana kdyttdma laidunrehumaéaré,
edellyttden ettd on koko ajan kysymyksessd yhdessd tapauksessa pelkki
elatusrehu ja elatusrehun lisdksi toisessa tapauksessa 9 kilon ja kolman-
nessa 18 kilon pdivdlypsy 4-prosenttista maitoa ja ettd lisirehua olisi

annettu 9 kg lypsdvalle 1ry. ja 18 kg lypsdville 2 ry. vuorokaudessa. Néin
edellyttden olisi:

360 kg painavan lehmin 120 vrk:n

laiduntamisaikana kayttama laidun-

[rehun maara ry paivialypsyn ollessa
4-prosenttista maitoa:

0 kg 9 kg 18 kg
(pelkka elatus-
rehu)

vuosien 1913—1922 laskuperusteiden mukaan 288 528 768
vuosien 1923—1926 ja tarkastusvuosien
19?6—27, 1927—28 ja 1928—29 laskuperus-
teiden mukaan ................. ... 360 540 600
tarkastusvuodesta 1929—30 ldhtien kiytetty-
jen laskuperusteiden mukaan .............. 348 638 929
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Mikili kyseisten eri laskuperusteiden mukaan karjantarkastusten
tulostilastoon saadut laidunrehuyksikkomaérat olisivat toisiinsa verrat-
tavia, pitéisi ylld esitettyjen alakkain olevien lukujen olla yhté suuria. Kun
ndin ei ole, ei vertailua voida suorittaa. Nykyisten perusteiden aikana las-
ketut eri vuosien laidunrehuméérit ovat kuitenkin kesken#in verrannolli-
sia. Ne viittaavat laidunrehun kdyton lisddntymiseen, kuten huomataan
seuraavista lukusarjoista (Tilastoa Suomen karjantarkastusyhdistyksien
toiminnasta. Maataloushallituksen tiedonantoja, eri vuodet):

tarkastusvuonna Rdytetty laidunrehua
keskimidrin leh- vuosittain kay-
maa ja kesaa tetvstd koko
kohden rehumédrista
ry %
1929—30 611 31a
1930—31 621 30.9
1931—32 657 33s
1932—33 640 ‘ 32
1933—34 - 687 336
1934—35 653 30.9
1935—36 679 3l.s
1936—37 696 3l
1937—38 688 315
1938—39 672 30.1
1939—40 654 324
1940—41 697 37a
1941—42 699 40.¢
1942—43 751 39

Maassamme kdytetty laidunrehu on aina viime vuosisadan lopulle
saakka ollut miltei yksinomaan perdisin haka-, kaskiaho- ja varsinaisilta
metsdlaitumilta. Ainoastaan vdhdinen osa siitd on saatu kesantomailta ja
luonnonniittyjen odelmilta. Vasta niittonurmiviljelyksen yleistyessd on
laidunrehua alettu yhd enemmédn saada viljellyltd maalta sekd odelmia
ettd niittonurmia l4pi kesdnkin laiduntamalla.

Lehtinen (1932, ss. 178—190) on arvioinut koko maassa kdyte-
tyn laidunrehua vv. 1924—1928 keskimddrin 1130 milj. rehuyksikkoa.
Se jakaantuu eri laidunlajien kesken seuraavasti:

laidunlaji laidunrehua

milj. ry % koko laidun-

rehumaiirasta
peltolaidun ........ooiiiiiiiiiiiiiiinn. 150.0 13.3
odelma  ....viiiiin it 200.0 17.7
Tuonnonniitty .....ooviiiiiiiiii 39.0 3.4
varsinainen hakamaa ............cco0vnnn 132.0 11.7
metsdnluontoinen hakamaa................ 250.0 221
metsi, tienvarret, kesanto yms............. 359.0 318
yhteensd 1 130.0 100.0
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Laidunrehumadran jakaantumista arvioidessaan Lehtinen on joutu-
nut suureksi osaksi turvautumaan asiantuntijain yksityistapausten tun-
temuksen perusteella antamiin lausuntoihin (vrt. Lehtinen 1932,
ss. 184—190).

Aitamidrit eri aikakausinal.

Maamme eri aikakausien aitamddrid ei tiettdvasti ole tutkittu. Edelld
esitetyn laiduntamis- ja aitaustapojen kehitystd koskevan selostuksen
perusteella saatetaan niistd kuitenkin tehda erditd yleispiirteisid pddtel-
mid.

Aitaamistavan luonteesta johtuu, ettd yhteinen metsdlaidun edellyt-
tda pienempdd aitamddrdd kuin rajoitettu metsdlaidun. Laajojen luonnon-
niittyjen ja kaskiviljelysten aitaus on titd eroa kuitenkin kdytdnnossa suu-
resti tasoittanut. Niiden laajuus on nimittdin ollut suurempi yhteisten
Kuin rajoitettujen metsdlaitumien aikana, lukuun ottamatta viime aikoja,
jelloin sekd luonnonniittyjen ettd varsinkin kaskimaiden ala on véhenty-
nyt niilldkin alueilla, joilla yhteistd metsdlaidunta yha yleisesti kdytetddn.

Vaikka rajoitettu metsdlaidun edellyttdneekin suurempaa aitamda-
rdd kuin muut maassamme kdytetyt laiduntamistavat, aitamddrd voi
my0s niittonurmilaitumella kohota varsin suureksi. Nimenomaan puu-
aitoja kdytettdessd on sen takia aidattu kukin peltolohko pysyvisti eril-
leen, silld suurten tydkustannusten vuoksi ei laitumena kdytettdvaa pelto-
lohkoa ole voitu aidata vuosittain siirrettavdlld puuaidalla. Niinpd viime
vuosisadan lopussa ja kuluvan alussa puuaitojen maddrd on varmaan ollut
erittdin suuri niilldkin alueilla, joissa laiduntaminen on tapahtunut niitto-
nurmilla.

Vaikka aidat ovat edustaneet kansantaloudellisestikin huomattavaa
pddomansijoitusta ja vuosittaista kustannusta, ei maamme nykyistdkdin
aitamddrdd ole tatd ennen selvitetty. Tdmdn kirjoittaja (Jantti 1936)
suoritti v. 1934 aitaméirid koskevat laskelmat [td-Karjalan (Laatokan
Karjalan) maanviljelysseuran kirjanpitotiloilta, joita oli 59. Ndilld tiloilla
oli aitaa peltohehtaaria kohden keskimédrin 237 m ja laitumella kdyvia
nautayksikkod kohden 3C8 m. Aineisto ei kuitenkaan ollut kyseistd
aluetta edustava, silld kirjanpitotiloja on pidettdvd keskitasoa edisty-
neempind. Lisdksi ne olivat keskikokoa suurempia. Virolainen (1939)
on suorittanut Karjalan kannaksella vastaavanlaisen selvityksen 104 vil-

1 Eri aitarakenteiden méadrien kehitystd tarkastellaan erikseen (Jantti 1044).
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jelmdlld, joiden keskimddrdinen peltoala oli 6.10 ha. Hin kokosi aineiston
kédyden jokaisella tutkitulla viljelmalld v. 1938. Niilli oli aitaa muun-
nettua peltohehtaaria kohden 335 m. Aitamdaréd vaihteli viljelmésuuruus-
luokittain seuraavasti:

aitaa muunnettua

viljelmdn peltoala
ha peltohehtaaria kohden

m
—2 521
2—5 409
5—10 318
10-n. 15 279
keskimdarin 335

Pienviljelmien laidunolojen kehityksestid valta-
kunnan itsendisyysaikana.

Vuoden 1941 maataloustiedustelun mukaan oli koko maassa kaikkiaan
385000 viljelmdd. Ne jakaantuivat eri peltosuuruusluokkiin seuraavasti:

peltosuuruus- viljelmien lukumddrd

luokka
ha kpl %

0—~0.25 64 086 16.7
0.25—0.50 16 580 4.3
0.50—1 26 570 6.9
. 1—2 39 427 10.2
2—3 32 308 8.4
3—5 50 161 13.0
5—10 75 481 19.6
10—15 37 195 9.6
15—25 27 399 Ta
25—50 12 927 33
50—100 2598 0.7
100— 766 0.2
yhteensd 385 498 100.0

Viljelmid, joiden peltcala on vdhemmédn kuin 15 ha, on koko maassa
yhteensd noin 342 000 eli ldhes 89 9, kaikkien viljelmien lukumaarasta.

Pienviljelmienkin kotieldimet on Suomessa kautta vuosisatojen lai-
dunnettu viljdmetsdlaitumilla. Rajoitetun metsdlaitumen yleistyessd
pienviljelmdt, jotka vuosien 1914—1918 maailmansotaan saakka olivat
etupddssd vuokraviljelmid, laidunsivat péétilan rajoilta aidatulla metsé-
maalla. Kun vuokraviljelmét sitten itsendistettiin — vv. 1918—1931
109387 viljelmai (s. 26) — ne ovat useissa tapauksissa edelleenkin voineet
laiduntaa paitilan metsimaalla. Mutta varsinkin silloin, kun kantatilat



48 August Jéantti 53.2

ovat luopuneet omien eldintensd laiduntamisesta metsdmaalla ja metsin-
hoidollisista syistd sekd aitauskustannusten vdhentdmiseksi kieltdneet
vieraidenkin eldinten laiduntamisen metsdmaillaan, ovat itsendistyneet
pienviljelmit joutuneet aitaamaan tavallisesti koko metsimaansa laitu-
meksi. Télloin niiden aitauskustannukset ovat entisestddn suuresti lisdén-
tyneet. Sitd paitsi oma metsdmaa ei aina ole ollut laitumeksi riittdvai, eikd
sitd varsinkaan kaikkein pienimmilld viljelmilld (vrt. esim. Osara 1935,
s. 130) usein ole ollenkaan.

Kun pienviljelmilld on myos peltoa védhidn, ei niilli metsédlaitumien
kdyton supistuessa tavallisesti ole haluttu siirtdd laiduntamista viljellylle
maalle, niinkuin suuremmilla viljelmilld yleensd on tapahtunut. Laidun-
olot ovatkin muodostuneet maamme itsendisyysaikana tekijdksi, joka on
huomattavasti rajoittanut pienviljelmien luonteenomaista voimaperdisen
kotieldintalouden harjoittamista.

Laiduntaloudellinen tutkimus- ja edistdmistoiminta.

Kun kotieldinten kesiruokinta on maassamme ollut ensi sijassa metsi-
laitumien varassa ja aidat on rakennettu padasiassa puusta, on luonnollista,
etti metsdtalouden taholta on jatkuvasti kiinnitetty erityistd
huomiota laidun- ja aitausolojen kehittdmiseen.

Varhaisessa lainsddddnndssd tavataan paljon erilaisia madrdyksia,
jotka koskevat silloin yleisten kaskimaiden laiduntamista sekd kaskivil-
jelystid laitumien parantamiseksi (vrt. Heikinheimo 1915, Mult a-
miaki 1916, Lampimaaki 1939). Vield voimassa oleva yksityismet-
silakikin (vuodelta 1928) sallii laitumien parantamiseksi sellaisia metsan-
hakkauksia, jotka eivdt aina ole metsien hoidon kannalta tarkoituksen
mukaisia.

Viime vuosikymmenind on metsdtalouden kannalta erityisesti koros-
tettu kotieldinten metsdn nuorennoksille aiheuttamia vahinkoja. Niitd on
lukuisilla tutkimuksillakin selvitelty (esim. Heikinheimo 1915 ja
1938, Multamidkil916, Hertz 1934ja Lampimaki1939).

Kun laidun- ja metsitalous Suomessa yhd vieldkin kytkeytyvit
kiintedsti toisiinsa, on metsdtalouden taholta ryhdytty tutkimaan myds
maamme laidun- ja aitausolojen nykyistd tilaa, jonka tunteminen on valt-
timitontd laiduntalouden kehittimiseen tdhtddvda tutkimus- ja edista-
mistoimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa. Tdssd suhteessa on huo-
mattava Osaran (1938) jo edelld puheena ollut tutkimus pienviljel-
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mien laidunoloista. Myds esilld oleva laidun- ja aitaustutkimus on suori-
tettu Osaran johdolla Metsitieteellisessd tutkimuslaitoksessa.

Metsitalouden puolella suoritettu tutkimus- ja edistdmisty on laidun-
talouden alalla keskittynyt ndihin saakka metsilaitumien kiyton supista-
miseen ja aitauspuun kdyton vihentédmiseen. On kuitenkin luonnollista,
ettd samalla on tehty ehdotuksia laitumien parantamiseksi (vrt. esim.
Multamikil916 jaKallio ja Levidnen 1927). Sen sijaan var-
sinainen laiduntamis- ja aitaustapojen kehittiminen ja kehitettyjen mene-
telmien kdytintoon soveltaminen ovat kuuluneet maatalouden
piiriin. Varsinkin viime vuosikymmenind, maatalouden voimaperais-
tyessd ja peltoalan ja kotieldinmaddrdn lisddntyessd, laiduntalous on
muodostunut maatalouden varsin keskeiseksi sekd tutkimus- etti edisti-
mistoiminnan kohteeksi.

Heti maan itsendistymisen jdlkeen Ny lander (1919) suositteli jul-
kaisemassaan opaskirjasessa laitumien viljelemistd. Valittomasti timin
jalkeen suoritti I1moniemi (1922) jo edelld puheena olleen laidunoloja
koskevan tiedustelun.

Valtion maatalouskoetoiminnan keskusvaliokunnan toimesta on har-
joitettu laiduntaloudellista tutkimustoimintaa jatkuvasti vuodesta 1924 al-
kaen. Ensiksikin on laiduntarkkailulla pyritty selvittimién eri puolilla
maata eri laidunlajien hehtaarisadot, vastaava eldintuotanto ja laidunrehun
tuotantokustannukset. Néiden tutkimusten tuloksiaon Charpentier
julkaissut useaan otteeseen Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisusar-
jassa nimelld »Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa» (Charpentier,
eri vuodet). Toiseksi on laidunkoetoimintaa harjoitettu kiinteilli koeken-
tilld ja myohemmin erityiselld leidunkoeasemala, jolloin on tutkittu
erilaisia laidunviljelysmenetelmid sekd laitumien hyviksikdyttoon vaikut-
tavia tekijoita.

Samanaikaisesti valtion laidunkoetoiminnan kanssa ovat monet eri
maatalousjarjestot toimineet laiduntalouden kehittimiseksi. Niinpd oli
1920-luvulla karjanjalostusyhdistyksilld ja Voinvientiosuusliike Valiolla
palveluksessaan laidunammattimiehid. Laiduntaloudellisen edistdmistoi-
minnan keskittamiseksi perustettiin v. 1927 Laidunyhdistys, joka sen jil-
keen on toiminut yhdyssiteend laidun- ja aitausolojen parantamiseksi
toimivien jdrjestdjen ja tutkimusalojen edustajien kesken. Laidunyhdistys
on julkaissut vuosittain »Suomen Laiduntalousy-nimistd sarjaa. Se on
myds julkaissut kaksi suppeaa alan oppikirjaa (Jddskeldinen 1929
ja Jantti 1938. Vrt. myos Jddskeldinen 1930).

Erityisesti pienviljelmien laidunolojen kehittdmiseen on kiinnitetty
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viime vuosikymmenind huomiota. Niinpd valtioneuvosto asetti v. 1926
komitean, puheenjohtajana varatuomari S. 0. Osterberg, laatimaan
ehdotuksia pientilojen laiduntamiskysymyksen jérjestdmistd varten (Ko-
mitean mietintd n:o 8, 1927). Samaa tarkoitusta varten on jalleen v. 1943
asetettu komitea puheenjohtajana tri Oiva Jddskeldinen. Mai-
nittakoon tdssd samalla, ettd 1920- ja 193C-luvuilla kédytettiin huomat-
tavia summia valtion varoja laidunuudisviljelyspalkkioina pienviljel rille
erityisten uudisraivauspalkkioita koskevien lakien ja asetusten perus-
teella.

Tédman julkaisun ollessa painossa on pientalouksien laidunolojen kehit-
tdminen joutunut uuteen vaiheeseen. Valtioneuvoston asettama vuoden
1944 asutuskomitea, jonka puheenjohtajana oli maanviljelysneuvos T a t u
Nissinen, laati nimittdin ehdotuksen laiksi laidunalueista (Komitean-
mietintd n:o 3, 1945). Lakiehdotuksen on Eduskunta sittemmin hyvéksy-
nyt (Laki laidunalueista, annettu v. 1945). Mainittu laki tdhtdd maan-
hankintalain nojalla muodostettavien tontti- ja asuntotilojen ja jo ole-
massa olevien niihin verrattavien tilojen ja vdhdvaraisten tilattomien kar-
janhaltijoiden laidunolojen parantamiseen, hankkimalla valtion omistuk-
seen (tai pitkdaikaiseen vuokrahallintaan) viljellyksi laitumeksi sopivia
laidunalueita. Laitumet perustetaan valtion kustannuksella. Laiduntamis-
oikeudet ndin hankituilla viljellyilld laitumilla vuokrataan vuosittain
asuntotilallisille ja niihin verrattaville. Laidunalueista annettu laki, sen
edellyttdmad jarjestelmd ja muut lain toimeenpanon yhteydessd huomioon
otettavat ndkokohdat on selostettu yksityiskohtaisesti tekijan kirjoitta-
massa erillisessd julkaisussa »Pientalouksien laidunolot ja niiden paranta-
minem (Jantti 1945).

Esilld olevan tutkimuksen suoritus.

Tutkimuksen tehtidvit.

Laiduntaloudellinen edistdmistoiminta pyrkii metsien laiduntamisen
ja aitaamisen vdhentdmiseen ja lopettamiseen. Ei myodskddn suositella
viimeisen vuoden niittonurmilohkon laiduntamista ja aitaamista. Sen
sijaan olisi viljeltava riittdvédsti sellaisia nurmia, jotka kullakin viljelmalld
sijoitetaan pysyvdsti samalle alueelle ja joita.kdytetddn etupddssa laitu-
mena.

Tamad laidunolojen jarjestely johtaisi maa- ja metsdtaloudessa kansan-
taloudenkin kannalta merkittdviin muutoksiin. Ensiksikin miljoonat
metsidhehtaarit sdilyisivit metsdlaitumien kdyton aiheuttamilta vahin-
goilta. Vastaavasti olisi viljeltyd maata jérjestettdvd laitumeksi entisen
lisdksi satojatuhansia hehtaareja.

Samalla laidunruokinnan tehostaminen kohottaisi kotieldintuotantoa,
mikid on vaikeasti saavutettavissa kotimaassa tuotetulla rehulla talviruo-
kintaa parantamalla. Laidunruokinnan tehostamista onkin perusteltu eri-
tyisesti silld, ettd viljellylla maalla tuotettu laidunrehu on vikevyydeltdan
ja valkuaisainepitoisuudeltaan yleensd riittdvdda korkeatuottoistenkin
eldinten yksinomaisena rehuna sekd talvirehuihin verrattuna halpaa.

Puheena oleva laidunolojen jérjestely johtaisi myds varsin huomatta-
vaan aitaméiridn supistumiseen, joka on sekd aitaustarvikkeiden ettd var-
sinkin aitaukseen vuosittain tarvittavan tyévoiman kdyton kannalta eri-
tyisesti huomattava. Kun pienialaiset laitumet sijaitsisivat aina ldhelld
taloa ja eldintuotanto olisi korkea, vahenisi ja tehostuisi kotieldinten kesan-
aikainen hoitotyd. Laiduntalouden niin kehittdminen aiheuttaisi muitakin
huomattavia parannuksia, jotka kuitenkin edelld mainittuihin verrattuina
ovat toisarvoisia.

Laiduntalouden edistimistoiminnan pyrkiessd toteuttamaan edelld
puheena ollutta ohjelmaa on kaivattu selvitystd moniin sen yhteydessa
huomioon otettaviin kysymyksiin. Tdssd tutkimuksessa on otettu esille
erityisesti seuraavat:
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1. Laidunlajien, etenkin eri tavoin laidunnettujen metsdmaiden pinta-

alat.

2. Laitumien hyvéksikdytto pinta-ala- ja eldinyksikkoad kohden.

3. Kotieldinten laiduntamisajan ja laidunrehun mééird ja jakaantumi-

nen eri laidun- ja eldinlajien kesken.

4. Viljelmien laidunomavaraisuus.

5. Aitamddrdt ja niiden riippuvaisuus laiduntamistavoista.

6. Eri aitarakenteiden ja niihin kdytettyjen tarvikkeiden madrdt:.

Asetettujen tutkimustehtdvien luonteesta johtuu, ettd selvittelyt oli
suoritettava ottamalla huomioon, paitsi olosuhteiden alueelliset myds vil-
jelmien suuruudesta johtuvat vaihtelut.

Erityisesti pienviljelmilld, joiden merkitys maanomistusolojemme
viime vuosikymmenien aikana tapahtuneen kehityksen jélkeen on hyvin
suuri, valitetaan laidunolojen yleistd heikkoutta. Samalla esitetddn, ettd
yleinen metsien laiduntamisen lopettaminen tuottaisi varsinkin niille yli-
voimaisia vaikeuksia. Ndistd syistd oli nimenomaan niiden laidun- ja
aitausolot pyrittdva selvittdmddn mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Tutkimusmenetelmi.

Koko maan kisittavid laidun- ja aitausoloja kuvaavia ja eri laidunta-
mis- ja aitaamistapoja vertailevia tilastollisia tutkimuksia ei ole Suo-
messa eikd tiettdvisti muissakaan maissa tdtd ennen suoritettu. Néin ollen
ei esilld olevassa selvittelyssé ole voitu nojautua aiemmin tdllaiseen tarkoi-
tukseen kdytettyihin tutkimusmenetelmiin.

Vuonna 1938 samoin kuin vuonna 1927 suoritetussa Suomen maaseutu-
védeston puunkdyttotutkimuksessa on kdytetty edustavaan ensi-
aineistoon perustuvaa tilastollista tutkimus-
menetelmdd (vrt. Erkkild 1943, ss. 1—91 ja Saari 1934,
ss. 79—108). Kun ensiaineisto kustannusten sddstdmiseksi koottiin sekd
laidun- ja aitausolojen ettd vuoden 1938 puunkdyton selvittdmiseksi
samoilta viljelmiltd, jouduttiin ilman muuta myos esilld olevassa tutki-
muksessa kdyttimddn mainittua tilastollista tutkimustapaa. Tutkimus-
aineisto pyrittiin siis hankkimaan maan kaikkia viljelmid ja viljelmasuu-
ruusluokkia sekd maan eri osia edustavilta viljelmilta.

Téllda menetelmdlld on tunnettuja etuja yleiseen, kaikkiin viljelmiin
kohdistuvaan tiedusteluun verrattuna. Ensiksikin harvoihin viljelmiin koh-

1vet. Jantti 1944,
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distuva tutkimus voidaan ulottaa lukuisampiin yksityiskohtiin kuin ylei-
nen tiedustelu. Lisdksi harvoilla edustavilla viljelmilld suoritettavaan
ensiaineiston kerddmiseen saatetaan kdyttdd koulutettuja ammattihenki-
16itd. Heitd voidaan etukiteen tarkoitusta varten erityisesti valmentaa
sekd ohjata ja valvoa tyon kuluessa.

Menetelmid kéytettéessd on myos huolehdittava siité, ettd analysoin-
nin kohteeksi valitut viljelmét muodostavat keskitasoa edustavan niyt-
teen niistéd olosuhteista, joihin tutkimus kohdistetaan. Tdméin saavuttami-
seksi on ndytteeksi tulevat viljelmit valittava arvontaperiaatteen mukai-
sesti. Lisdksi niiden lukumddrdn tulee olla niin suuri, ettd tutkittavien
ominaisuuksien satunnaiset vaihtelut tasoittavat toisensa keskiarvoja las-
kettaessa, mikd on tutkimustuloksia yleistettdessd tilastomatemaattisesti
varmistettava. Tamédn tutkimusmenetelmédn kdytto edellyttia mydos, ettd
kaikkia viljelmid koskevat midrdtyt yleiset tilastotiedot ovat kiytetti-
vissd (vrt. esim. Winkler 1931, ss. 59—61).

Vuoden 1927 maaseutuvidestén puun kdytto on selvitetty 1337 edus-
tavalta, péddasiassa arpoen valitulta viljelméltd saadun aineiston perus-
teella (Saari 1934, taulukko 42). Suomen pienmetsitaloutta tutkies-
saan Osara (1935) on myds kdyttinyt puheena olevaa tutkimustapaa
ja koonnut ensiaineiston v. 1927 puun kdyttod selvitettiessd tutkituilta
viljelmiltd, ottaen silloin tietysti huomioon ainoastaan ne, jotka muodos-
tivat pienmetsdtalouksia. Niitd oli 543 (O s a r a 1935, s. 96). Osaran tutki-
muksen tulosten luotettavuus on osoitettu.

Myds vuoden 1938 puunkdyttotutkimuksessa muodostivat Saaren
tutkimusta varten valitut viljelmédt edustavien viljelmien padosan. Niiden
lisdksi oli vastaavalla tavalla valittu uusia niin paljon, ettd aineisto tuli
koottavaksi kaikkiaan noin 2 000 viljelmdltd (Erk kil4d 1943, ss. 3—4).
Laidun- ja aitaustutkimusta suunniteltaessa voitiin ndin ollen katsoa saa-
tavan edustava ja riittdvén laaja ensiaineisto puunkdyttdtutkimuksen
yhteydessa.

Puheena olevan tutkimusmenetelmdn kdyttdmistd varten oli vield tie-
dettdvd valtakunnan kaikkien viljelmien lukumddrd, viljelmien pellon,
niittonurmen, luonnonniityn ja metsd- ja joutomaan pinta-alat sekd koti-
eldinmadrdt ja niiden jakaantuminen alueittain ja viljelmien koon mukaan.
Ne olivat saatavissa Suomen virallisesta maataloustilastosta.



54 August Jéantti 53.2

Tutkimusaineiston hankinta.
Koeviljelmien valitseminen ja sijainti.

Koeviljelmiksi nimitetidn tdssd tutkimuksessa niita viljelmia,
joilta tutkimuksen ensiaineisto on koottu tai suunniteltu koottavaksi.

Jotta koeviljelmdt edustaisivat koko maan ja sen eri osien olosuhteita,
ne on sijoitettu hajalleen, ei kuitenkaan maan kaikkiin kuntiin, vaan har-
kinnanvaraisesti valittuihin 1—5 kuntaa kdsittaviin alueisiin, joita tdssd
lyhyesti puunkdyttotutkimuksen mukaan nimitetddn kirjanpito-
piireiksi. Niitd oli kahta suuruusluokkaa. Suuremmat kdsittivit
tavallisesti 3—D5 kuntaa, ja niissd oli kussakin 65—385 koeviljelmdd. Niita
kirjanpitopiirejd oli 21, ja ne on merkitty oheiseen karttaan (kuva 5,
s. 55) numeroin [—XXI. Kuhunkin téllaiseen piiriin oli palkattu yhden
vuoden ajaksi ammattihenkild puunkdyttokirjanpitoa ja sen yhteyteen
liitettyjen toisten tutkimusten ensiaineistojen kerddmistd varten. Pienem-
mat kirjanpitopiirit kdsittivit yleensd kukin vain yhden kunnan alueen ja
10—12 koeviljelmdd. Namdkin piirit, joita oli 37, on merkitty mainittuun
karttaan. Paikallinen metsdtalousneuvoja tai siihen verrattava suoritti ensi-
aineistojen kerdimisen niissi pienemmissi piireissi oman toimensa ohella.

Vasta sen jdlkeen, kun kirjanpitopiirit oli maaratty, valittiin koeviljel-
mit arpomalla kussakin kirjanpitopiirissd kaikkien yleiseen maataloustie-
dusteluun siséltyneiden viljelmien kesken. Peltoalansa puolesta on eri-
suuruisia viljelmid arvottu suhteellisesti sama mdérd kuin niitd on kaik-
kiaan ollut vastaavassa kirjanpitopiirissa.

Erdissd yhden kunnan alueen késittdneissd kirjanpitopiireissd on koe-
viljelmdt valittu harkinnanvaraisesti. Ndin on tapahtunut yleensd har-
vaan asutuilla seuduilla, joissa liikenneoloihin on aineiston kerddjdn mat-
kojen takia tdytynyt kiinnittdd erityistd huomiota. Samoin oli alun perin
arpomalla mdérittyjen viljelmien tilalle erdissd tapauksissa valittava
uudet puunkdyttokirjanpitoa aloitettaessa, jolloin arpominen ei endd ollut
mahdollista. T&lldin oli pidettdva silmélld, ettd valittu viljelmd oli, mikali
mahdollista, pois jddneen, arpomalla valitun kaltainen. Kaikkiaan on
ndin harkinnan mukaan jouduttu valitsemaan noin neljdnnes koeviljel-
mien koko lukumdarista.

Koeviljelmien valinta on selostettu yksityiskohtaisesti vuosien 1927
ja 1938 maaseutuvieston puunkdyttotutkimuksia koskevissa julkaisuissa.
Vrt. Saari 1934, ss. 79—83 ja Erkkild 1943, ss. 3—I11, 23—24 ja
32—36.

Kuva 5. Kirjanpitopiirit ja tutkimusalueet. Kussakin latinalaisin numeroin [—XXI
merkityssa kirjanpitopiirissd oli 65—85 koeviljelmédd, muissa 10—12. Tutkimusalueet
merkitty rajaviivoin ja tutkimusalueen nimeen viittaavin lyhennyksin (vrt. ss. 7:—73).
Abb. 5. Die Buchfiihrungsbezirke und Untersuchungsgebiete. Jeder mit den lateinischen
Ziffern I—XXI bezeichnete Buchfiihrungsbezirk hatte 65—385 Probebetriebe, die tibrigen
10—12. Die Untersuchungsgebiete sind durch krdftige Linien abgegrenzt und durch
abgekiirzte Namen bezeichnet.
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Taulukko 1. Koeviljelmien lukuméirin jakaantuminen tutkimusalueiden
ja peltosuuruusluokkien kesken.
Tabelle 7. Verteilung der Probebetriebe auf die Untersuchungsgebiete und Ackergrissen-

klassen.
Tutkimusalueet 1 — Untersuchungsgebiete 1
Peltosuu-
ruusluokka Koko maa
ha P-maa Sa-Va Hi-Uu Sisa-S Kaak-S Pohj-S |Ganz Finn-
Ackergrissen- land
Rlasse ha
Koeviljelmid kpl — Probebetriebe
0 1 4 8 3 3 ‘ 5 24
—1 13 33 23 20 9 | 53 151
1—2 10 21 20 36 13 | 60 160
2—3 22 22 19 35 10 l 42 150
3—5 26 30 32 69 26 48 231
5—10 81 50 62 157 90 ‘ 54 [ 494
10—15 54 30 45 67 57 ‘ 19 272
15—25 67 39 63 46 45 4 264
25—50 36 35 32 22 9 | 1 135
50—100 2 20 10 4 1 1 38
100— | 2 3 3 3 | 11
Yhteensi ; ‘
Insgesamt 314 287 ' 317 462 | 263 | 287 1930

1 Vrt. kuvaa 5 s. 55. — Vergl. Abb. 5 S. 55.

Laidun- ja aitaustutkimuksen lopullinen ensiaineisto tuli kisittimain
kaikkiaan 1930 koeviljelmdd. Niiden jakaantuminen maan eri osien ja
eri peltosuuruusluokkien kesken on esitetty taulukossa 1.

Koeviljelmilld suoritetut tutkimukset.

Tutkimusmenetelmdn ja koeviljelmien valinta edell4 selostetulla tavalla
johtui siitd, ettd laidun- ja aitaustutkimus oli péitetty suorittaa maa-
seutuvdestdn vuoden 1938 puunkayttotutkimuksen ohella. Sen sijaan koe-
viljelmien laidun- ja aitausolojen analysointi, sen yhteydessi kiytettivi
lomake ja sen tdyttdmisohjeet oli suunniteltava erityisesti titi tutkimusta
varten.

Lomake ja sen téyttamisohjeet valmistettiin alustavasti kevialld 1938.
Sen rakenteen tarkistamiseksi se tiytettiin kokeeksi eriilli viljelmilla
kesdlld 1938. Sekd lomakkeen ettd sen tdyttdmisohjeiden lopullinen suun-
nittelu ja viimeistely suoritettiin kevaalld 1939.

Erityisesti tdssd suunnitteluvaiheessa prof. N. A. Osara osallistui
esilld olevaan tutkimustyohon huomattavalla tavalla. Niinpi hinen ehdo-
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tuksestaan mm. suunniteltiin selvitettiviksi kotieldinten laidunvuoro-
kausien mdérd ja jakaantuminen laidun- ja eldinlajeittain seki viljelmien
omilla ettd vierailla mailla (vrt. lomakkeen kohtaa 6. s. 61). Ensiaineiston
tama osa on ollut perustana selvitettéessa laitumien voimaperiisyysastetta,
laiduntamisajan ja kédytetyn laidunrehun eri laidun- ja eldinlajien kesken
jakaantumista sekd viljelmien laidunomavaraisuutta. Niiti koskevat tulok-
set ovat timdn tutkimuksen keskeisimpid. Samalla prof. Osara ohjasi
lomakkeen muidenkin kohtien valmistamista ja tarkasti lomakkeen kir-
jalliset tdyttdmisohjeet.

Lomakkeen tdyttdminen koeviljelmilld tapahtui kesin 1939 kuluessa,
pddasiassa kevét- ja keskikesdlli. Tutkimus kohdistettiin
kesdlld 1938 vallinneisiin olosuhteisiin. Ensiaineis-
ton kerddmisen ja lomakkeille merkinnin suorittivat samat ammattimie-
het, jotka hoitivat koeviljelmilli vuoden kestineen puunkayttokirjan-
pidon (vrt. s. 54 ja Erkkild 1943, ss. 9—10).

Ennen puunkdyttokirjanpidon aloittamista jirjestettiin sen hoitajille
kaksi pdivdd kestdnyt opastustilaisuus. Samalla kirjanpidonhoitajat tiyt-
tivit my06s koeviljelmien laidun- ja aitausoloja selvitettdessi kiytetyn
lomakkeen harjoitusesimerkkind yhdelld viljelmalld. Lisdksi selostettiin
maastossa eri laidunlajien madrittelya.

Kevailld 1939 ldhetettiin lomakkeen tdyttdjille ennen kyseisen tyén
aloittamista »Laidunopasy (Jdntti 1938) tutustumista varten.
Samoin ldhetettiin kirjalliset lomakkeen tdyttimisohjeet ja malliksi tdy-
tetty lomake.

Lomakkeen tdyttimisen alkaessa koeviljelmilli metsinhoitaja E. E.
Erkkild ja Kkirjoittaja tekivdt yhteisen tarkastusmatkan lounais-
Suomen eri kirjanpitopiireihin. T&lloin opastettiin kirjanpidonhoitajia
henkilokohtaisesti. Tdmédn matkan jilkeen ldhetettiin aineiston keréijille
vield erditd tdydentdvid ohjeita kiertokirjeessi. Myohemmin metsinhoi-
taja Erkkild pitkin kesdd ohjasi lomakkeen tdyttijid muiden tarkastus-
matkojensa yhteydessd eri puolilla maata.

Lomake tdytettiin jokaisella koeviljelmilld kahtena kappaleena, joista
toinen ldhetettiin heti Metsétieteelliseen tutkimuslaitokseen ja toinen jii
tayttajalle.

Téytetyt lomakkeet kirjoittaja tarkasti tutkimuslaitoksessa. Samalla
ldhetettiin tarkistuksia ja korjauksia varten kyselyt lomakkeen tiyttd-
jille, jotka kaksoiskappalettaan kdyttden suorittivat pyydetyt korjaukset
ja ilmoittivat ne tutkimuslaitokseen. Lihetettiin kaikkiaan noin puoli-
toista tuhatta eri kysymystd, joihin ehdittiin saada vastaukset ennen sodan
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puhkeamista marraskuussa 1939. Vastauksien edellyttimdt muutokset
tehtiin lomakkeisiin myohemmin tutkimuslaitoksessa. Kaikki kysymykset
olivat luonteeltaan tarkistavia ja merkitykseltddn toisarvoisia. Ainoastaan
niittonurmilaitumien ja laiduntamattomien niittonurmien suhteen oli
parissa kirjanpitopiirissd késitetty lomake ja ohjeet virheellisesti. Mutta
niissikin saatiin korjaukset helposti suoritetuksi. Ilmeisesti lukuisien tar-
kistus- ja korjauskysymysten ldahettdminen osaltaan vaikutti huomatta-
vasti siihen, ettd ldhes kaikki lomakkeet on voitu ottaa huomioon tutki-
musaineiston kisittelyssd. Kaikkiaan 2001 koeviljelmdstd on saatu
kiyttokelpoinen ensiaineisto 1930 viljelmélta (vrt. ss. 76—82).

Laidun- ja aitaustutkimuksessa kdytetty lomake on esitetty sivuilla
59—62.

Lomakkeen otsikkoon ja kohtaan 1 haluttiin merkittdviksi viljelman
sijaintia, haltijaa ja pinta-alasuhteita sekd lomakkeen tdyttamista koske-
via tietoja, vaikka ne olivat saatavissa puunkdyttétutkimuksen lomak-
keilta. Ndin meneteltiin, jotta tdtd lomakeaineistoa voitaisiin kadsitelld
viljelmittdin, suuruusluokittain ja alueittain tdysin itsendisesti, muihin
lomakkeisiin rinnastamatta.

Lomakkeen kohtiin 2 ja 3 suunniteltiin koottavaksi tietoja tekijoista,
jotka viljelman suuruuden, aitaa korvaavan vesirajan ja laiduntamistavan
ohella vaikuttavat viljelmidn aitamairdaan. Tallaisia tekijoitd ovat palsta-
luku, palstan pituuden ja leveyden vilinen suhde, palstan naapurien mai-
hin sattuvien maarajojen pituus ja erillisten pelto- (ja luonnonniitty-) ja
hakamaakappaleiden luku. Aluksi suunniteltiin myds erillisten peltojen ja
luonnonniittyjen ympérys- eli kuviorajojen pituuden selvittdmistd ja
lomakkeelle merkitsemistd. Ensiaineiston kerddjien ajan ei kuitenkaan
katsottu riittdvdn kyseisen tehtdvdn suorittamiseen, joten vastaava
sarake jétettiin pois lomakkeen kohdasta 2. Myodskddn ei ryhdytty selvit-
tdmién sellaisten teiden pituutta, jotka koskettavat tai halkovat koevil-
jelmien palstoja ja joille kotieldinten pddstdminen on kielletty.

Lomakkeen kohdissa 4 ja 6 pyrittiin selvittimddn tekijoitd, jotka
kuvaavat laiduntamistapoja, laitumien intensiteettid sekd viljelmien lai-
dunomavaraisuutta. Niitd tarkoituksia silmilld pitden laitumet jaettiin
eri laidunlajeihin samalla tavalla kohdissa 4 ja 6. Kohdassa 6 ei kuiten-
kaan jaoiteltu ldpi kesdn laidunnettuja niittonurmia idn mukaan niinkuin
kohdassa 4. Lisdksi oli nimenomaan laitumien voimaperdisyysasteen sel-
vittimiseksi kohdassa 6 viljelmén omille maille merkittivdn laiduntamis-
ajan ja sen laidunlajeille jakaantumisen vastattava kohtaan 4 merkittdvia
eri laidunlajien pinta-aloja. Vieraiden eldinten laiduntamisaikaa viljelmédn

53.2 Suomen laidunolot 59

(Laitumet ja aidat -lomakkeen sivu 1.)
Piiri Viljelmdn N:o

Laitumet ja aidat.
Viljelmdn nimi
Viljelmdn haltija
Pitdjd Kyld
Lomakkeen tdytti: paikka ja aika:
Tdyttdjdn allekirjoitus

7. Pinta-alasuhteet 7. 70. 1938 (Tietojen tulee vastata »viljelmin kuvaus»-lomakkeeseen
merkittyjd lukuja):

Kasvi-japuutarha ..............ouuiiu i ha
Pelto jasuovilfelys .......ccivivssivosassivinssivisssosscasesasss »
Luonnonniitty . ......eeeuni it e e »
Edellisten lisdksi pysyvdsti laitumeksi kdytettyd viljelystd (viljelyslaidunta) »
(Siitd sellaista, jota aikaisemminkaan ei ole viljelty peltona ...." ha)
Tontit, tiet ja varastoalueet ...............coviiiiiiiiiiiiiiiinennns »
Metsimaa
} RAKAMAINEEN ..o iovivovsinvavcsnsinansniosssnasesenseesenss »
Joutomaa
Viljelmdn pinta-ala yhteensé —_ ha
2. Viljelmdn maat jakaantuivat 7. 70. 71938 seuraaviin palstoihin.
Palstan
ek tai senl | |
Keskim.| 0San | jajgy- | paamitat, m |
‘ Syvs | ‘talon | en | pinta- | tiaea
B0 nimi kt:s]l(:llllls\- 01211?3_3 etiisyys yhfgflhi ‘ pituus,
sesta, mena | talosta, | | m
| i fe X | km | pi ‘ %
km  |(eiodel-| | pituus | leveys

mia) |

2001 — 39 Puunkiyttotutkimus 1938
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- (Laitumet ja aidat -lomakkeen sivu 2.)
3. Ruinka monessa kappaleessa (ei palstassa) olivat 1. 70. 7938:
viljelmdn viljelykset ja lucnnonniityt ...........covivuunn.. - kappaletta

erikseen aidatut hakamaat

................................ — »

4. Viljelmdn maiden kéytti omien ja vieraiden eldinten laitumena kesilld 1938.

! Viljelméan

i | erikseen vie-
Laidunlajit Kotialiinten | raiden koti-
kaytossd, ha | eliinten kay-

tossd, ha

,‘ Tamin lisiksi )

Ala yhteensi,
ha

Laidunnetut niittonurmet (= kylvéheind):
Ensi vuoden niittonurmi

Toisen » »

Kolmannen vuoden niittonurmi
Neljdnnen » »

4 v. vanhempi Y e |

Y hteensd laidunnetut niittonurmet

Laiduntamattomat niittonurmet (paitsi ; i
odelmia) :csisicvsvinicisisissioncavans |

Y hteensd niittonurmet 1 [
Viljelyslaidun. . .................ccovu.t] |

Omat tienvarret, pientaret yms. .......... [ [

Erikseen aidatut hakamaat .............. 1

| [
Laidunnetut metsd- ja joutomaat (ilman | *

hakoja)
rajoiltaan aidatut (rajoitettu) ........|

» aitaamattomat (yhteinen) . ...,

Yhteensd laidunnetut metsd- ja joutomaat |

hakamaineen
Laiduntamattomat metsd- ja joutomaat

Kaikkiaan metsd- ja joutomaat hakamaineen

(= ed. sivulla)
Laidunnetut odelmat: niittonurmet ........ :

luonnonniityt
Laidunala ilman odelmia (lask. H:gissd)

|
|
|

5. Tietoja viljelmdn lypsykarjan tuotannosta ja rehunkdiytostd.

\'Vuosituotanto,kg]ehmaa‘
kohden kohd

Tarkastusvuosi

Rehunkadyttolehmaa
en

maitoa | voirasvaa

| ] 1
1 vhteensi ry

‘ siitd laidunrehua

ry

|
[
|
|
i

|
!
|
r
!

Viljelmdn lypsykarjan laiduntaminen kesdlld 7938 alkoi

|—— ja pddttyi — |—

Suomen laidunolot

61

6. Viljelmdin omien kotieldinten lukumddrd ja niiden sekd vieraiden laiduntamisaika eri laidunlajeilla kesdlld 7938.

|
|
[
|
|
|
|

(Laitumet ja aidat -lomakkeen sivu 3.)

|
Vuokraa laitumesta mak- - i | i
settu (B) tai peritty (C) |2t | | | ‘ ‘ ‘ \
rahaksi arvioituna, mk I I
Laidunviikkoja kaikkiaan - |1 | I
A. B. C. o | |1 } ||
[laidunviikkoja - || Lo [
= . yhteensi B. C. N i | [ . |
- < | . —_—
- | vhtei- & | ] | !
s E == | “nen -~ I ‘ i
~ oam| 25 | ‘ |
o — o= 154 T I | 1
— = £= | rajoi- % ! | | ! |
> o= | tettu - | ‘ [ ] | |
g & —
| o = Lo _tienvarret, - | [ ‘ i | |
= = = = Dpientaret yms. - I [ ] ‘
: ;_ - = - T W] 0 \7ﬁ -_‘—- T D
[ B = hakamaa -3 I T ‘
Pt - o | |
-z o= [ T ] 1 [ 1 |
= 3 7 g | viljelyslaidun | = ‘ \ [ } [
C = - . .
] 4 -t - ——
e e N
< o) ] niityn | = | = | | [ ‘ | | |
© = = . =
E Z»| Z  niitto- 5| ‘ 1
A S  nurmen -~ | = .
. . < |
m O . - | [ |
niittonurmet | _ | Z | | \ ‘
T <t < @ ‘ : 1
laidunviikkoja + | — | | [ |
vhteensd A, = [— | [ | |
= | Tl —
| | |yntei- = | ‘ | [ | |
z |=E = “nen - | [
E z-i [l 2 || | N A
o= £2 | rajoi- Zla 1
- tettu |7 |
o g — - !
= tienvarret, i P i | [ |
- 43 pientaret yms. = |
o - <
- [ ]
@it hakamaa o~ 1 [
pol |
o= - 3 \
o B viljelyslaidun o | I
- ° Iuonn | | [ ] 1
- =z 5 “ | ‘ . ! |
= = niityn l |
S - —
| 2 mitto- | l | | . ]
< ; nurmen | | [
| niittonurmet ™ | ‘ || ] .
| | | | | | | |
Tilan omien kotieldinten | , | j Pl ] ‘
luku, 1. 7. 1938, kpl ; | [ | ' |
oonn Lons L :
oo iz : g
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(Laitumet ja aidat -lomakk:zen sivu 4.)
7. Viljelmdn aidat sijainnin ja kdyton mukaan kesdlld 1938:

3 1321 | Muuta kuin | Yhteensi
R"‘gﬁe‘g‘;i‘ga’ raja-aitaa, |aitojen pituus,
metria metria
Kasvi- ja puutarhan, peltojen ja suoviljelyk- ‘
sien@idat ...l : '
Luonnonniittyjen aidat . ................. ‘ g
Viljelyslaitumien aidat .................. ‘ |
Erikseen aidattujen hakojen aidat ........ ‘
Metsd- ja joutomaan aidat ..............

Yhteensd | f ¥

Tdstd niittonurmen laiduntamisen takia vuosittain siirrettdvdd aitaa metrid

Ovatko viljelmdn tilarajat aidattuja (naapurien rakentamat ja kunnossapitimdt raja-aidat
huomioon otettuna):

T

; Kokonaan Osaksi Ei ollenkaan
|

Tontin, viljelysten ja luonnonniityn kohdalla |
Metsd- ja joutomaan kohdalla ............ i i

8. Viljelmdn aitojen rakenne:

Aitaa yhteensi| Rakennettu | Poistettu (ha-
kesilla 1938, uutta aitaa | vitetty) aitaa
metria v. 1938, metrid|v. 1938, metria

A. Puuaidat:
Pisteaidat (aidakset viistossa) ........
Lapeaidat (aidakset seivdsparien varassa
VAakasuorassa) ...........oceeeennn
4- tai useampiortiset riukuaidat ......
2-3 ortiset B i smeeens
B. Riuku-lanka-aidat:
7- riukuiset
- lankaortiset | **ctereteeeeeees
2- riukuiset \
- lankaortiset | *ctcreeereeeetee
3- riukuiset }
- lankaortiset
- riukuiset }
- lankaortiset
C. Lanka-aidat: |
2-0riSet ;.ovseesisiivnsiesan o wn s — ‘
F= W cas e e sa as e e 8e 8w s ‘ i
|
|
|

..................

e

L PP ,
D. Kiviaidat: }'
E. Muunlaiset aidat: (mm. risuaidat, ;

kuusi- ym. pensasaidat)

Viljelmdlld aitaa kaikkiaan | '

S |
Tdstd lopulli-
. Sesti poistet-

tua raja-aitaa

Lisdksi sellaista vesirajaa, joka nykyistd lai-
duntamistapaa kdyltden korvaa aitaa .. .. ..

A ee————————

Bl |
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silldi metsdmaan osalla, joka on osana yhteisestd rajoilta aitaamattomasta
metsdlaitumesta, ei kuitenkaan katsottu voitavan selvittii lomakkeeseen
merkitsemistd varten. Yhteisen metsalaitumen voimaperiisyysastetta las-
kettaessa pddtettiin ottaa huomioon vieraiden eldinten laiduntamisajan
(jota siis ei laskettu lomaketta varten) asemesta viljelmén omien eldinten
laiduntamisajasta vastaavalle vieraalle laidunlajille jakaantunut osa.

Lomakkeen kohdassa 7 oleva alempi taulukko suunniteltiin ylemmin
taulukon vastaavan osan varmentamiseksi.

Aitamdérien ja laiduntamistapojen vélisten riippuvaisuussuhteiden
selvittiminen suunniteltiin tapahtuvaksi vertaamalla lomakkeen kohtiin
2, 3,4, 6 jaT merkittivid tietoja sekd aitaa korvaavan vesirajan pituutta.

Lomakkeen kirjalliset tdyttimisohjeet kdsittivit yhteensd 13 koneella kir-
joitettua sivua.

Ohjeiden alussa selostettiin lomakkeen tdyttéjille esilld olevan tutki-
muksen syitd ja sen tehtdvidt sekd esitettiin ndkokohtia, joihin viittaa-
malla my0s koeviljelmien haltijat oli koetettava saada kiinnostumaan
kyseisiin selvityksiin.

Ohjeiden alkuosassa viitattiin lisdksi niihin puunkdyttotutkimuksen
takia annettuihin ohjeisiin, joita oli seurattava myos laidun- ja aitaus-
oloja tutkittaessa. Mainituissa ohjeissa oli mm. médritelty tutkittava
koeviljelmd. Silld tarkoitettiin viljelmédn yleisen mdaritelmdn mukaan sel-
laista maatalouskokonaisuutta, jossa tiettyd, tarpeellisella varuspadomalla
varustettua maa-alaa kdytetddn yhdestd keskuksesta kdsin johdettuun
maataloudelliseen tuotantoon. Huomautettakoon erityisesti, ettd vil-
jelmddnonlaidun- jaaitaustutkimuksessaluettu
myo6s siihen liittyvd metsd- ja joutomaan ala. Maa-
tilalla saattaa olla torppia. Nekin muodostavat kukin oman viljelmansa.
Viljelmd oli siis omistussuhteista riippumaton késite. Erityisesti huomau-
tettiin, ettd viljelmédn vakituisenkin tyovden kotieldimet luettiin laidun-
ja aitaustutkimuksessa vieraiksi. Mainituissa ohjeissa oli myds madritelty
pinta-alatietojen hankinnassa vaadittu tarkkuus. Se oli:

merkittiva vaadittu
pinta-ala tarkkuus
0—1 ha ......cocviiienn.. 0.01 ha
1=10 % isessivnsasanssine 01 »
10—50 » .iviiinniinnnnnnns 0.5 »
Yli 50 8 ooowscosansenswsen lo »

Lomakkeen tdyttimisohjeiden alkuosassa mdardttiin vield, ettei mitdédn
lomakkeen tdytettivdd kohtaa saanut jittaa avoimeksi, paitsi tapauk-
sissa, jotka ohjeissa lueteltiin.



64 August Jadntti 53.2

Lomakkeen kirjallisten tdyttdmisohjeiden pii-
osa esitetddn tdssd alkuperdisessd sanamuodossaan ja lomakkeen vas-
taaviin numeroituihin kohtiin viittaavine otsikkoineen.

Kohta 7. Pinta-alasuhteet.

Laituret ja aidat -lomakkeeseen merkitddn pinta-alat ajankohtana 1. 10. 1938.

Jos kirjanpitoyksikkénd on erottamaton madkitupa tai torppa, jolla on
vuokralla méadrétyt viljelykset ja luonnonniityt, merkit4in vain ne pinta-aloihin. Sel-
laisen (suuremman) tilan ollessa kysymyksessd, josta on poisvuokrattu alueita, ei
vuokrattuja aloja lasketa pdatilan pinta-aloihin. Milloin viljelmélle on vuokrattu toi-
silta tiloilta lisimaata, luetaan naméa vuokra-alueet mukaan. Jos taas Kirjanpitoyksik-
kona on vuokrahallinnassa oleva itsendinen (erotettu) viljelmi, merkitdin kaikki vil-
jelmén pinta-alatiedot niinkuin itsendiselta tilalta.

Peltoihin lIuetaan tdssd myoskin ldpi kesdn laidunnettavat niittonurmet,
joita niiden koko ikd huomioon ottaen kdytetiin etupdissi niittonurmena eiké laitu-
mena ja joita laidunnetaan ainoastaan viimeinen vuosi tai viimeiset vuodet (ns. vii-
meisen vuoden niittonurmilaidun). Niittonurmilaitumelle on luonteenomaista, etti se
sijaitsee eri vuosina eri paikalla talon viljelyksilla.

Viljelyslaitumeen luetaan:

1) Pysyvésti samalle alueelle pellolle ja suoviljelykselle sijoitetut laitumet. Nurmi
voidaan uusia kyntdmalld saannollisin tai epasdannéllisin viliajoin, mutta kdytetéin
nurmi koko ikdnsé etupdéssd laitumena eikd niittonurmena. Nurmen on joka tapauk-
sessa tdytynyt olla laitumena v. 1938. Mahdollinen peltokasvilla oleva osa laidunalueesta
luetaan talloin peltoon.

2) Sellaiset ennen viljelemadttomaille maalle perustetut laitumet,

a) jotka on ojitettu yhtd tehokkaasti kuin pelto ojitettaisiin vastaavalla maalla
ja joita tavalla tai toisella lannoitetaan jatkuvasti,

b) joiden kasvukunto vastaa pellon kasvukuntoa. Kyntdminen ei laidunta
perustettaessakaan ole kaikissa tapauksissa vélttamatontd. Vrt. Laidunopas,
ss. 24—28. Jos laidun tdyttd4 kohdassa a esitetyt ehdot, mutta ei kohtaa b,
ratkaisee mddritelma b.

Viljelyslaitumien tulee yleensd olla aidalla erotettuja metsistd ja hakamaista, eika
niitd luonnollisesti lasketa vesoittumaan eikd metsittymédn. Mahdollisia suojametsi
ei lueta viljelyslaitumien pinta-aloihin (vaan metsédan).

Se, ettd maata on laiduntarkoituksessa ns. laitumen perustamisen yhteydessi osit-
tain ojitettu, lannoitettu ja siemennettykin, ei merkitse vield sité, ettd maa olisi luet-
tava viljelyslaitumeksi. Saatetaanhan esim. kaskiviljelyksen yhteydessd suorittaa
mainittuja viljelyst6itd, mutta onko maa luettava metsiksi, hakamaaksi, viljelys-
laitumeksi tai pelloksi, riippuu maan jatkuvasta vastaavasta kiytostd. Viljelyslaitu-
meksi luetaan siis vain sellaiset laitumet, jotka tayttavit edelld 1) tai z) merkityt
ehdot. Muut laitumet paitsi niittonurmi- ja viljelyslaitumet (mydskin hakamaihin
verrattavat erikseen aidatut l4pi kesdn laidunnettavat entiset luonnonniityt) luetaan
»pinta-alasuhteety-otsikon kohdalla metsi- ja joutomaihin hakamaineen.

Luonnonniityksi katsotaan sellainen viljelemdton ala, jolta péidsato kor-
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jataan niittdmalld (heiniksi) ja joka on joko aukeaa tai yksiniisid puita ja pensaita
kasvavaa ruohoista maata.

Kohta 2. Viljelmdn maat jakaantuvat seuraaviin
palstoihin.

Téssa tarkoitetaan palstalla maanmittarin erottamaa erillistd palstaa ja, kah-
den tai useamman palstan toisiinsa liittyessd, niiden yhdessd muodostamaa alaa. Jos
kuitenkin jérvi tai suurempi joki (n. 5 m leved tai levedmpi, joka yleensad korvaa aidan)
erottaa yhden palstan kahdeksi tai useammaksi alueeksi, luetaan kukin alue eri pals-
taksi. Palstaksi katsotaan edelld selostetussa mielessd sellainenkin maa-ala, jota jako-
toimituksen viipymisen takia maanmittari ei vield ole erottanut, mutta jota kesilla
1938 on kdytetty, niinkuin se jo olisi ollut erotettu.

Palstat numeroidaan tdssd siind jarjestyksessd kuin palstoja tarkastellaan
lomaketta tdytettdessd eikd maarekisterinumeroin. Nime ksi taas merkitddn se,
jota palstasta kdytetddn siitd puhuttaessa. Palstan keskiméddrdinen etdisyys
luetaan palstan keskeltd. Jos palstaa kdytetdan laitumena, merkitddn ruutuun myon-
teisessd tapauksessa plusmerkki (+) ja kielteisessd tapauksessa minus (—). Laitumen
verdjalla tarkoitetaan sellaista verdjdd tai porttia, jolla karjaa kdyddan lypsa-
massd tai jolle eldimet on vietdvd laitumelle laskettaessa ja jolta ne vastaavasti on
laitumelta haettava tai jolle asti on talosta rakennettu kuja (eli sola) eldinten paime-
netta kulkemista varten. Jos samalla palstalla on useampia sanotunlaisia verdjid, mer-
kitddn niiden keskimadrdinen etdisyys. Palstojen yhteisen pinta-alan on luonnollisesti
vastattava viljelmidn kokonaispinta-alaa. Palstan pituus merkitddn sananmukai-
sesti (palstan pisin mitta), mutta l e v e y s arvioidaan palstan keskiméaaraisena levey-
tend pituussuuntaa vastaan kohtisuorasti.

Palstan tilarajaksi luetaan tdssd viljelmdn maarajat ja ne vesirajat (kuten
puron luontoiset matalat tai kovin kapeat joet), jotka eivat korvaa aitaa. Tilarajaksi
tdssd yhteydessd lasketaan palstan kaikki naapuria vastaan olevat maarajat riippu-
matta siitd, ovatko tilarajat kirjanpitoviljelmin aitaamia, naapurin aitaamia tai osaksi
tai kokonaan aitaamatta. Huomattakoon, etti viljelmdn rinnakkain sijaitsevien eri
palstojen viilistd maarajaa ei lueta tilarajaksi, joksi siis tulevat ainoastaan naapurin
maita vastassa olevat rajat.

Tilarajojen pituus merkitddn enintddn 10:n metrin tarkkuudella. Milloin ei ole tilai-
suutta mitata rajoja tarkoin kartalta, merkitddn niitten pituus vain 100:n metrin tark-
kuudella (pienilld tiloilla 50:n metrin tarkkuudella).

Tilarajojen pituus lasketaan aina siten, ettd aloittamalla jostakin raja-
pyykistéd kierretdan tilan ympéri. Jos on kdytettdvissd tilan kartta, mitataan tall6in
pyykistd pyykkiin toisiaan seuraavien maarajan patkien pituudet ja kun tila on koko-
naisuudessaan kierretty, lasketaan nima yhteen. Milloin ei karttaa ole, tehdddn saman-
lainen kierros tilan ympdéri isdnnidn muistin varassa. Isantd tavallisesti suunnilleen
tuntee rajanpatkiensd pituudet, joten ne isinndn muistinvaraisestikin saadaan patka
toisensa jilkeen paperille ja lopuksi pitkit yhteenlaskemalla rajojen kokonaispituus.
Milloin isdnti ei rajojaan ollenkaan tunne, taytyy lomake niiden osalta jattaa taytta-
mattd. Aivan pikkutiloista puheen ollen voi tilarajat kdydd mittaamassa. — Kun-
nissa, joista on sellainen pitdjinkartta, ettd siihen on merkitty mydskin tilarajat, saa
ndistd kartoista yleensd rajojen pituudet selville.

5
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On myds huomattava, ettd vain saannollisten, suorakaiteitten muotoisten palstojen
tilarajojen pituus on 2 kertaa palstan padmittojen (pituus + leveys) summa. Palstan
pdamittojen avulla voidaan siis vain poikkeustapauksissa laskea tilarajojen pituus.
Tavallisesti ne on mitattava kiertien palsta, kuten ylld on selitetty. — Tilarajoja
mitattaessa ei mydskéddn pidd unohtaa palstoista mahdollisesti lohkaistuja kappaleita,
jotka kokonaan tai osaksi ovat palstojen sisilld ja joiden rajat myds ovat tilarajoja.

Kohta 3. Kuinka monessa kappaleessa ovat vilje-
Iykset ja luonnonniityt ja erikseen aidatut haka-
maat.

Eri kappaleeksi luetaan pclto ja Iuonnonniitty, joka muodostaa erillisen yhtenai-
sen alueen. Jos yhtendinen pelto (tai luonnonniitty) on véliaidoilla erotettu useammaksi
lohkoksi, muodostaa pelto (Iuonnonniitty) kuitenkin vain yhden kappaleen. Jos vil-
jelty maa ja luonnonniitty ovat rinnakkain, ilman ettd mitid4n muuta maata tai jarved
on niiden vdlissd, katsotaan pellon ja luonnonniityn muodostavan yhteensi yhden
kappaleen. Yleinen maantie ja rautatie erottavat muuten yhtensisen kappaleen kah-
deksi tai useammaksi.

Hakamaiden (hakojen) luvuksi merkit4édn se, kuinka monena erillisend hakana on

se ala, joka alempana luetaan erikseen aidatuksi hakamaaksi ja l4pi kesin laidunnetta-
vaksi entiseksi luonnonniityksi.

Kohta 4. Viljelmdn maiden kdytti omien ja vierai-
den eldinten laitumena kesdlld 7938.

Sarakkeeseen »viljelmadn omien kotieldinten kadytdossid mer-
kitddn ne alat, joilla viljelman omia eldimii kdy laitumella, mutta joilla voi liséksi
kylld kdyda vieraitakin eldimid. Seuraavaan sarakkeeseen taas merkitaan alat, joilla
ei kdy laitumella omia, mutta yksinomaan vain vieraita eldimidé.
Jos viljelmdn metsdala on rajoiltaan aitaamattomana, naapurien kanssa yhteisena
metsdlaitumena, luetaan se edelliseen sarakkeeseen, siis viljelmin omien kotieldinten
kayttoon. Ko. sarakkeisiin merkittadvat laidunlajit lasketaan yhteen ja merkitidn kol-
manteen sarakkeeseen oikealla. :

Laidunlajit jaetaan ensiksikin niittonurmi- ja viljelyslaidunten
kohdalla ohjeissa edelld (s. €4) midritellyll4 tavalla.

Erikseen aidatuksi hakamaaksi luetaan:

1) Hakamaihin liitetyt entiset pellot.

2) Lapi kesdn laidunnettavat erikseen aidatut entiset luonnonniityt. (Luonnon-

niityn niittdminen tai lapi kesan laiduntaminen Keslld 1938 ratkaiseva.)

3) Viljelemdttomat, lapi kesan laidunnettavat hakamaan luontoiset jokirinteet ja
jarven rantamat.

4) Erikseen aidatut ja raivatut hakamaat, joilta laiduntarkoituksessa on poistettu
metsd joko kokonaan tai suureksi osaksi.

5) Ennen viljelemattomille maille perustetut laitumet, joita on perustamisen yhtey-
dessd osittain ojitettu, lannoitettu ja siemennettykin, mutta jotka jatkuvien
viljelystoimenpiteiden vihyyden ja vastaavasti heikon satoisuuden takia eivit
tdytd viljelyslaitumelle (s. €4) asetettuja ehtoja.
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6) Erikseen aidatut kannokot, joilta puut on hakattu siind tarkoituksessa, ettd
alueelle 1dhivuosina perustetaan pelto- tai laidunviljelys, ja joita laidunnetaan.
7) Erikseen aidatut, laidunnettavat kaski-ahot.

»Haka» (»hakamaay) tarkoittaa, ettd siksi luettu alue on aidalla erotettu. »Haka-
maay edellyttad edelleen, ettd puut on kyseiseltd alueelta tai sen osalta (vain se osa
luetaan silloin hakamaaksi) suureksi osaksi poistettu ja ettd esiintyvd puusto ehki
muodostaa hakamaan luontoisen metsdn, mutta ei varsinaista metsii. Hakamaan
luontoiseksi (ja siis hakamaan pinta-alaan luettavaksi) katsotaan sellainen haka-
aitauksessa oleva metsd, jonka pditarkoituksena selvésti on olla karjan laitumena.
Sen johdosta metsd on laadulleen varsinaisesta metsasta poikkeavaa: harvahkoa,
aukkoista, lyhyenpuoleista, oksikasta jne., ja puiden valilld kasvaa ruohoa huomatta-
vassa mddrdssd. Hakamaalle on siis olennaista sen merkitys laitumena.

Sellainen osa aidattua hakaa, joka on selvasti varsinaista metsi4, luetaan »rajoil-
taan aidattuun metsélaitumeen». Jos edelld hakamaaksi madriteltyd alaa on aidattu
yhteen suurehkon varsinaisen metsdn kanssa niin pieni ala, ettei silld ole aitauksessa
olevaan varsinaiseen metsdan verrattuna juuri mitaan merkitystd laitumena tai jos
alue kokonaisuutena pinta-alansa puolesta menettdd erikseen aidatun hakamaan luon-
teen, luetaan koko aitaus aidatuksi metsédlaitumeksi eiki hakamaaksi.

Jos vastaavasti hakamaahan luettavalla alalla on varsinaista metsimaata niin
pieni ala, ettei silldi hakamaan pinta-alaan verrattuna ole sanottavaa merkitysta, lue-
taan koko ala hakamaaksi. Varsin monesti on niin, ettd itse maanomistajien hakamaiksi
nimittdmat aidatut alueet tdmédn tutkimuksen kannalta melko empimitt4d on merkit-
tdava rajoitetuksi metsdlaitumeksi. Hakamaalle tdssd tutkimuksessa asetettava laatu-
vaatimus on siis suurempi, kuin mit4d kansa yleensa kasittdd. Hakamaihin aidatut
lepikot luetaan yleensd hakamaan luontoisiksi metsiksi ja siis hakamaaksi. Sen sijaan
haka-aitauksen ulkopuolella olevia hakamaan luontoisia metsid (lepikoita yms.) ei
lueta hakamaihin eikd niihin muutenkaan kiinnitetd tdssd tutkimuksessa huomiota.

Kun viljelmdn metsdmaita tai osaa niisti laidunnetaan tilara-
joiltaan aidattuna, on lomakkeen vastaavan kohdan tdyttiminen selva.
Mutta jos osa metsdmaasta on aidattu laitumeksi siten, ettd aidat eivét ole tilarajoilla,
vaan esim. oman metsdn keskelld, on silloinkin tulkittava aidan sisélld oleva osa metsa-
laidunta rajoiltaan aidatuksi. Jos taas eldimet metsilaitumelta padseviat naapurin tai
naapurien maille (tilarajalla ei ole aitaa), luetaan vastaavaomametsdalarajoil-
taan aitaamattomaan. Viljelmdn yksinddn hallitessa saarta, jota kdytetddn
laitumena, luetaan se rajoiltaan aidattuun metsilaitumeen (ellei sitd ole pidettdva
hakamaana).

Jos kirjanpitoyksikkond on erottamaton makitupa tai torppa, on tédssa yhteydessd
seurattava ohjeiden kohtaa 1.

Kohta 5. Tietoja viljelmdn lypsykarjan tuotannosta.

Kohta tédytetdin ainoastaan niilti tiloilta, joilla on karjantarkastuskirjanpito. Etu-
sijassa tdytetddn tarkastuskirjasta tiedot tarkastusvuosilta 1937—38 ja 1938—39.

Lypsykarjan laiduntamisajan alkaminen ja paittyminen Kesdllda 1938 tadytetdan
kuitenkin kaikilta kirjanpitoyksikdoilta.
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Kohta 6. Viljelmdn omien kotieldinten lukumddrd ja
niiden sekd vieraiden laiduntamisaika eri laidun-
lajeilla.

Sarakkeiden 12—20 ylimmist4 vaihtoehtoisista otsikoista B ja C on toinen pyyhit-
tiva ylitse, samoin sarakkeessa 20 ja 22 vastaavasti »maksettu (B)» tai »peritty (C)».
Taulukon jilkimmdiseen osaan voi joskus tulla yht’aikaa sekd B- ettd C-tapauksia.
Tillgin jatetdan molemmat oikeanpuoleiset padotsikkorivit (»B. omat kotieldimet jne.
ja C. vieraat kotieldimet jne.) ylipyyhkimattd, ja alas taulukkoon merkitddn laidun-
viikkojen eteen B, milloin on kysymys omista kotieldimistd vieraalla laitumella ja
C, milloin on kysymys vieraista kotieldimistd omilla laitumilla.

Tapauksessa »B. omat kotieldimet vieraalla laitumella» merkitddn ndiden otsikko-
sanojen jilkeen, kenen omistuksessa ovat ne maat, joilla kirjanpitoviljelmdn karja
kdy. Siihen kirjoitetaan joku seuraavista vaihtoehdoista:

1. yksityinen

2. yhtio

3. seurakunta tai kunta

4. valtio.

Esiintyy tietysti my6skin tapauksia, joissa on kiaytettdva kahta tai useampaa nimi-
kettd.

Laidunaika kirjoitetaan viikkoina ja pyoristetdin tarvittaessa viikoiksi. Kuu-
kaudessa lasketaan talloin aina olevan 4 viikkoa®.

Ensimmaiseen sarakkeeseen merkittdvad kotieldinten lajittelua seurataan kaikissa
sarakkeissa 1—22. Sarakkeeseen 2 merkitéén siis ainoastaan viljelman omat kotieldimet
1. 7. 1938.

Osaan A (sarakkeet 3—11) merkitddn laidunviikot otsikon ja sarakkeen 2 mukai-
sesti silmalla pitden niitd laidunlajeja ja -aloja, jotka jo on merkitty edelliselld sivulla
sarakkeeseen »Viljelman omien kotieldinten kadytdssd». Kunkin laidunlajin kohdalle
tehd4in merkintd esim. lehmistd seuraavasti:

niittonurmet niittonurmen odelmat

10/11 10/5

Ylempi luku tarkoittaa lehmien lukua (kpl.) ja alempi laidunviikkojen lukua (lehmad
kohden). Lehmien laidunviikkoja on tdlldin yhteensd 10 X 11 + 10 X 5= 10 X 16
= 160, joka luku merkit4ddn sarakkeeseen 11 (laidunviikkoja yhteensd A). Jos samat
lehmat (hevoset jne.) on aina yhdessa siirretty laitumelta toiselle, jolloin lehmaluku on
kaikilla laidunlajeilla ollut sama, kuten tissi esimerkissd, voidaan myds laskea nimit-
tajat (= laidunviikot) yhteen ja merkitd summa murtolukuna sarakkeeseen 11. Kuhun-
kin ruutuun voidaan tehdi alakkain tarvittaessa kolmekin merkintda.

Taulukon osaa A tdytettdessd kysytdidn siis ensiksi, montako lehméd laskettiin
laitumelle ja mille laidunlajille. Sitten kysytddn, kuinka kauan kaikki ndmd lehmait

1 Selvempad olisi ollut maarata laidunviikot merkittaviksi kalenteriviikoittain, kuu-
kausittain neljdksi viikoksi pyoristamatta. Vrt. s. 220.
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olivat talla laidunlajilla, ja tehdddn merkintd ruutuun edelld esimerkissd selostetulla
tavalla. Sen jédlkeen seurataan toisille laidunlajeille siirtyvid ja ensimmadiselle laidun-
lajille ensimmadisessd siirrossa mahdollisesti jaavid lehmid laiduntamisajan paattymi-
seen asti ja tehdddn vastaavat merkinnit ruutuihin.

Lopuksi on suoritettava laskutoimitukset sarakkeen 11 tayttdmistd varten. Télloin
tarkistetaan laidunviikkojen summa siten, ettd se jaetaan lehmien luvulla ja verrataan
saatavaa osamddrdd todelliseen laiduntamisaikaan, jotta merkinnét saataisiin virheet-
tomiksi. Jos tdmad osamddrd poikkeaa todellisesta laiduntamisajasta (viikoissa), on
tarkistettava, johtuuko se eldinten lisddmisestd tai vdhentdmisestd, navettaruokin-
nasta, joidenkin laidunviikkojen poisjddnnistd tai muunlaisesta virheestd. Niin tulee
tarkistetuksi, ettd merkinnit vastaavat todellista laiduntamisaikaa.

Se mitd edelld on sanottu osassa A sarakkeesta 11, koskee osassa B ja C saraketta 20.

Laskettaessa laidunviikkoja hakamaan kohdalla (sarakkeet 7 ja 16) luetaan laidun-
viikoiksi hakamaalla koko se aika, jonka ko. eldimet ovat olleet haka-aitauksessa,
vaikkapa aitauksessa olisi vdhdn huomattavampikin osa varsinaista metsii, joka edelld
(s. 67) on luettu rajoitettuun metsdlaitumeen eikd hakamaaksi, vaikka se onkin ollut
hakamaan kanssa samassa aitauksessa.

Silloin kun eldimet kdyvét tilarajoiltaan aidatulla omalla metsdmaalla, on laidun-
viikkojen merkintd taulukon osaan A selvd. Mutta jos omat eldimet kdayvéat yhteisella
metsédlaitumella, josta viljelmdn omat maat muodostavat osan, tulkitaan silloinkin
eldinten kdyvén kokonaan omilla metsdlaitumilla (A, sarake 10). Kun esilld oleva tut-
kimus késittdd noin 2 000 viljelmdd, saadaan johdonmukaisesti ndin menettelemalld
tdysin luotettava keskimddrdinen kuva yhteisilld metsdlaitumilla kdyvéastd eldinmaa-
rastd, olkoonkin, ettd tiedot yksityisiltd viljelmiltd (yhteisiin laitumiin ndhden) eivat
ole sinddn kayttokelpoisia.

Sarakkeiden 9 ja 10 sekd 18 ja 19 kohdalla katsotaan metsdlaidun rajoitetuksi tai
yhteiseksi ohjeiden kohdan 4 mukaan.

Sarake 19 on laidunviikkojen merkintddn ndhden poikkeusasemassa, milloin on
kysymys tapauksesta C (»vieraat kotieldiimet oman viljelmédn laitumilla»). Talloin ei
nimittdin sarakkeeseen 19 merkiti laidunviikkoja (vaikka ne likimddrin tunnettaisiin-
kin), vaan merkitdin ainoastaan risti () asianomaisen eldinlajin kohdalle.

Sarakkeen 10 kohdalla on otsakkeessa (sanan »yhteinen» yldpuolella) tyhja
ruutu. Siihen tehdddn vaihtoehtoisesti merkintd 4/s, 3/s, 2/s, /1 tai °/a. Sitd varten kysy-
tadn, saavatko viljelmédn eldimet viljelijan késityksen mukaan yhteiselld metsalaitu-
mella ollessaan (josta oma maa muodostaa osan) omalta maalta kaiken rehun (*/s),
rehun etupddssd (3/s), rehun puoleksi (2/s), rehun vain nimeksi (1/s) tai eivédt ensinkadin
rehua (°/s). Jos siis tilalla on omaa maata, joka kuuluu laajempaan yhteiseen metsai-
laitumeen, ja vaikka titd omaa maata olisi kuinkakin vdhin, ei metsilaidunta sitten-
kiidn merkitd vieraaksi, vaikka karja arvion mukaan ei olisikaan lainkaan hyotynyt
tuosta omasta osasta. Asken mainittuun ruutuun vain tulee silloin merkintd °/a.

Vuokraviljelmélld, jolla vuokrattuun alueeseen kuuluu viljeltyd maata ja luonnon-
niittyd (sekd mahdollisesti tarkalleen maaratty vuokraaian tdysin yksindan kdyttamansa
hakamaa) luetaan dsken mainituilta mailta saadut laidunviikot omiksi, muut vieraiksi.
Ne laitumet, jotka luetaan t&lloin omiksi, kuuluvat pinta-alatiedoissakin vuokravil-
jelmddn eivitkd tilaan, jolta vuokraviljelmd on vuokrattu. Itsendisen tilan ollessa
kokonaan vuokraviljelmidni ja samalla kirjanpitoyksikkond tdytetddn lomake niin
kuin viljelijd (viljelmdn haltija) olisi ko. tilan omistaja (s. 64).
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Sarakkeeseen 22 merkitddan rahamdédrd vastaavalle riville merkityistd kai-
kista laidunviikoista yhteensd. Jos esim. omia lehmid on ollut 2 kpl. vierailla laitumilla
ja lehmdd kohden on maksettu vuokraa 200 mk, tehdadn merkintd sarakkeeseen 22
seuraavasti: 2 X 200: —. Jos laitumen vuokra on suoritettu tai peritty Iuonnossa,
esim. paivétoind, vastaavien eldinten lannalla yms., on luontoissuoritusten arvo mer-
kittava rahassa paikkakunnalla vallitsevan hintatason mukaan. (Ellei eldinten lantojen
hintaa jossain tapauksessa tunneta, lasketaan lehmin lantojen arvoksi 250 mk ja
muille eldimille, siitd johtaen, eri kotieldinten nautayksikéiksi muuntolukuja kayttden.
— Vrt. Laidunopas, s. 28.) Silloin kun vuokra on maksettu luontoissuorituksena, mer-
kitddn reunaan kirjain L. Jos se on maksettu rahassa, merkitdin kirjain R. Jos taas
vuokra on maksettu osaksi kummassakin, merkitdin reunaan L 4 R.

Kohta 7. Viljelmdn aidat sijainnin ja kdytin mukaan.

Raja-aita merkitddn kasvi- ja puutarhan (tontin), peltojen ja suoviljelyksien
aidaksi sen mukaan, onko kirjanpitoyksikkoné olevalla viljelmélld kasvi- ja puutarha,
pelto- ja suoviljelys kyseistd raja-aitaa vastassa, riippumatta siitd, onko naapurin
puolella rajaa vastassa peltoa tai metsdd tai muuta maata. Vastaavasti raja-aita lue-
taan luonnonniityn, viljelyslaitumen, hakamaan ja metsi- ja joutomaan aidaksi.
Aidoiksi luetaan tdssd vain todella olemassa olevat aidat, ei siis esim. vesi- tms. rajoja,
joilla ei ole aitaa. Ylemmassd taulukossa lasketaan vain kirjanpitoviljelmalle kuulu-
vat osat raja-aidoista eikd rajanaapurien aitaamaa osaa. Alemmassa taulukossa ote-
taan huomioon (otsikon mukaan) molemmat ja tehddan merkintd myonteisesséd tapauk-
sessa plusmerkilld ja kielteisessd minuksella.

Milloin viljelmélld on ainoastaan metsdrajoja ja viljelykset siis ovat kokonaan
oman viljelmédn metsien sisdlld (viljelykset eivdt missddn kohdassa ota naapurin rajoi-
hin) merkitddn taulukkoon 7 kysymykseen: »viljelman tilarajat aidattuja pellon koh-
dalla» vastaukseksi: peltoja ei ole rajalla.

Sarakkeeseen p»Muuta kuin raja-aitaa» luetaan siis kaikki aidat, jotka
eivat ole tilarajalla. Télloin siis esim. lasketaan mydskin yhtendiselld pellolla ja Iuon-
nonniitylld olevat véliaidat, kujien (solien) ja teiden varsilla olevat aidat jne. Niista
ensiksi lasketaan kasvi- ja puutarhan ja peltojen (sekd suoviljelysten) aidat. Jos aita
jo on luettu pellon aidaksi, ei sitd endd lasketa toisella puolella olevan luonnonniityn,
viljelyslaitumen, haka- tai metsdmaan aidaksi. Edelleen lasketaan luonnonniityn aidat,
sitten viljelyslaitumen aidat jne. taulukon mukaisessa jarjestyksessd. Aitaa, joka on
laskettu jo kerran, ei lasketa uudelleen.

Kohta 8 Viljelmdn aitojen rakennel.

Riukulanka-aitojen yhteydessd avoimena olevaan kohtaan merkitdadn lankaorsien
luku. »Muunlaiset aidats (E) yhteydessd viivataan alle (suluissa) se aitarakenne, josta
on kysymys. Toisinaan voi esiintyd sellaisia aitarakenteita, joita ei lomakkeessa ole
nimetty. Namdikin merkitddn muunlaisiksi aidoiksi (E). Silloin kirjoitetaan viereen
aitarakenteesta paikkakunnalla kdytetty nimi ja lomakkeen reunaan tai eri paperille
selostus tdmén aidan rakenteesta.

LVrt. Jantti 1944,
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»Viljelmdlld aitaa kaikkiaan» on vastattava edelld merkittyjen eri aitarakenteiden

summaa sekd ylhadlld olevan taulukon oikealla olevaan sarakkeeseen »Yhteensi aitojen
pituus, metrid» alas laskettua summaa.

»Lisdksi sellaista vesirajaa, joka nykyistd (1938) laiduntamistapaa kayttien
korvaa aitaa» — kohdan yhteydessd otetaan huomioon tilarajan luontoiset ja muut
vesirajat. On siis ajateltava viljelmén laidunoloja ja aitoja ja silloin huomattava ja
arvioitava ne vesirajat, joilla pitéisi olla aita, jos siind ei olisi vesirajaa.

Taulukon viimeiseen tdytettdvddn kohtaan lasketaan ne tilaraja-aidat, jotka on
purettu v. 1938 ja joita ei ole tarkoitettukaan endd uudelleen rakennettavaksi. Siis
sellaista raja-aitaa, joka on purettu v. 1938, mutta joka on uudelleen rakennettu tai
suunniteltu uudelleen rakennettavaksi, ei tdssa pidd ottaa huomioon.

Tutkimusaineiston kisittely.

Koeviljelmiltd saadun ensiaineiston kdsittely saatettiin aloittaa Metsi-
tieteellisessd tutkimuslaitoksessa vasta talvisodan paatyttya kevaalld 1940.
Silloin laskettiin aluksi aineiston Moskovan rauhan teossa luovutettua
aluetta koskeva osa (Jdntti 1940). Vilittomisti sen jdlkeen laskettiin
aineisto kirjanpitopiireittdin. Samalla suoritettiin lomakkeisiin merkitty-
jen tietojen numerotarkistuksia. Laidun- ja aitausoloista talloin saadun
kuvan perusteella jaettiin koko maa kuuteen alueeseen, joiden puitteissa
sitten laskettiin ensiaineiston yhdistelmat pelto- ja metsdsuuruusluokittain.
Néiden yhdistelmien valmistuttua sota uudelleen keskeytti tutkimustyon.
Sodan jatkuessa siirrettiin ensiaineisto yhdistelmineen vuoden 1943 alussa
Syvirille, jossa tulosten lopullinen laskenta on tapahtunut.

Maan jakaminen tutkimusalueisiin.

Kéytannollisistd syistd maa oli jaettava tutkimustulosten laskemista
ja esittdmistd varten mahdollisimman harvoihin tutkimusalueisiin. Niitd
valittaessa oli pidettivd silmilld, ettd laidun- ja aitausolot
olivat kunkin alueen eri osissa mahdollisimman
yhtdldiset. Tdssd suhteessa voitiin kdyttdd hyvdksi kirjanpitopii-
reittdin laskettaessa saatuja tuloksia. Erityisesti voitiin kiinnittdd huomio
lipi kesin laidunnettujen niittonurmien ja eri tavoin laidunnettujen metsa-
maiden suhteelliseen laajuuteen samoin kuin kotieldinten laiduntamisajan
jakaantumiseen eri laidunlajeille.

Tutkimusalueita etsittdessd oli vield otettava huomioon vuoden 1938
maataloustilaston ja muiden tarvittavien tilas-
tojen aluejaoitukset. Tosin valitun tutkimusalueen oloja ku-
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vaavat suhdeluvut saatiin kutakin viljelmdsuuruusluokkaa vastaavasti
suoraan ensiaineiston yhdistelmistd. Mutta jo aineiston edustavuutta tar-
kasteltaessa ja kunkin tutkimusalueen suhdelukujen keskiarvoja punnit-
taessa tarvittiin tiettyjd, kaikkia viljelmid koskevia tilastotietoja. Sitd
paitsi ndmd tilastotiedot olivat védlttimdttomit laitumien pinta-alan,
laidunvuorokausien ja aitojen kokonaisméirdn laskemiseksi. Nditd lasku-
toimituksia varten oli tiedettdvd tutkimusalueittain ja viljelmdsuuruus-
luokittain kaikkien viljelmien lukuméérd, kokonais- ja peltoala seki niitto-
nurmen, luonnonniityn ja metsd- ja joutomaan (hakamaineen) pinta-ala
ja myos laidunnettavien kotieldinten lukumddrd. Tutkimusalueiden rajoja
mddrattdessd oli siis pidettdvd silmidlld, ettd mainitut tiedot saataisiin
tilastoista lasketuksi.

Edelld esitetyin perustein jaettiin koko maa kuuteen
alueeseen, jotka on merkitty kuvaan 5s.55 ymparys-
rajoin ja alueen nimitykseen viittaavin kirjaimin. Nditd alueita nimite-
tddn tdssd tutkimusalueiksi ja ne erotetaan toisistaan seuraavasti:

tutkimusalueen nimi nimen lyhennys
Pohjanmaa P-maa
Satakunta-Varsinais-Suomi Sa-Va
Héame-Uusimaa Héa-Uu
Sisd-Suomi. Sisa-S
Kaakkois-Suomi Kaak-S
Pohjois-Suomi Pohj-S

Pohjanmaan tutkimusalueeseen on luettu Eteld- ja Keski-Pohjanmaan
maanviljelysseurojen alueet sekd Oulun lddnin Talousseuran alue lukuun
ottamatta Pudasjdrved, Taivalkoskea ja Kuusamoa. Satakunnan-Varsi-
nais-Suomen tutkimusalueeseen on luettu nimessd mainitut maanviljelys-
seurat sekd Suomen Talousseuran alue (Ahvenanmaa). Hdmeen-Uuden-
maan tutkimusalue késittdd Hdmeen ja Uudenmaan ldédnin paitsi Sdynat-
saloa, Muuramea ja Korpilahtea sekd lisdksi Ldntisen Viipurin lddnin
maanviljelysseuran alueen. Sisd-Suomen tutkimusalueeseen on luettu
Kuopion ja Mikkelin 14ddni sekd Keski-Suomen maanviljelysseuran alue.
Viipurin ja Itd-Karjalan maanviljelysseuran alueet muodostavat Kaakkois-
Suomen tutkimusalueen. Pohjois-Suomen tutkimusalueeseen on luettu
Kajaanin maanviljelysseuran alue sekd Oulun lddnin Talousseuran edelld
mainitut kolme pitdjdd sekd edelld huomioon ottamaton maan koko poh-
joinen osa.

Laidun- ja aitausolojen erilaisuus ei tietenkddn tarkalleen seuraa tutki-
musalueiden rajoja, vaan olosuhteet ovat usein ldhelld rajaa molemmin
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puolin hyvin samanlaiset. Samoin tutkimusalueen jossakin rajoitetussa
osassa laidun- ja aitausolot voivat poiketa jyrkastikin alueelle tyypillisista
suhteista.

Ensiaineiston tutkimusalueittain ja samalla pelto- ja metsdsuuruus-
luokittain laadittujen yhdistelmien laskeminen on siis tapahtunut seuraten
edelld esitettyd aluejaoitusta. Sen puitteissa on myds laskettu tdssd julkai-
sussa esitettdvdt tutkimustulokset. Tutkimusalueiden edelld merkittyjd
nimien lyhennyksid kdytetddn aina tdmién julkaisun taulukoissa (vrt.
kuvaa 5, s. 55).

Tutkimusalueiden kaikkien viljelmien lukumddrd,
pinta-alat ja nautayksikkomddrd.

Ensiaineiston tutkimusalueittain ja suuruusluokittain laskettujen
yhdistelmien tarkastelua ja edelleen késittelyd. varten tarvittiin seuraavat
kunkin tutkimusalueen kaikkia viljelmid koskevat tilastotiedot (vrt. ss.
53 ja 72):

. kaikkien viljelmien lukumaara

1

2. » kokonaismaa-ala

3. » pelfoala

4. » niittonurmen ala

5. » luonnonniityn ala

6. » metsd- ja joutomaan ala

7. » laitumella kdyvien kotieldint en luku méara

nautayksikkoina.

Kaikki ndma tilastotiedot oli hankittava suuruusluokittain, kdyttéen
samaa jaoittelua kuin ensiaineiston yhdistelmid laskettaessa. Erddt ilmei-
set maataloustilaston virheellisyydet ja sen vanhentuneisuus ovat suu-
resti vaikeuttaneet puheena olevia selvityksid.

Koko maan kaikkien viljelmien lukumddrd on esilld olevassa tutkimuksessa laskettu
vuosien 1929—30 virallisesta maataloustilastosta. Sen mukaan viljelmia oli silloin kaik-
kiaan 287 171. Ne on jaettu tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain. Vrt. Maa-
talous 26, osa 1. SVT. IIL.

Viljelmien lukuméiérd on mydhemmin lisddntynyt (K. U. Pihkala 1943, s. 17).
Sitd paitsi huomattava osa viljelmistd on jianyt pois sanotun tilaston ensiaineistoa
koottaessa. Osara on todennut sen jo v. 1930 Suomen pienmetsitaloutta tutkies-
saan (vrt. K. U. Pihkala 1943, s. 9). Myds viljelmien luvun jakaantuminen eri pelto-
suuruusluokkien kesken on vuosien 1929—30 jélkeen ilmeisesti jossakin maarin muut-
tunut (vrt. K. U. Pihkala 1943, s. 17). Mainitut kdytetyn tilaston puutteet tuskin
kuitenkaan aiheuttavat sanottavia virheiti esilld olevassa tutkimuksessa, silld viljel-
mien lukumiirdd kdytetddn ainoastaan erdita keskiarvoja punnittaessa.
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Maan kaikkien viljelmien kokonaismaa-alan tarkastelun yhteydessi on huomat-
tava, ettd laidun- ja aitaustutkimuksessa ensiaineisto edustaa ainoastaan viljelmii
metsdmaineen. Ndin ollen sellaisten metsdnomistajien metsimaat, jotka eivit liity
viljelmiin, jadavédt tdmédn tutkimuksen ulkopuolelle. Téillaisia metsinomistajia ovat
ensi kddessd valtio ja puutavarayhtiot, kunnat, seurakunnat ja usein yksityisetkin,
kun heiddn maanomistuksensa ei kisitd viljelméa.

Viljelmien kokonaismaa-ala on vuosien 1929—30 jo mainitun maataloustilaston
mukaan 15 357 000 ha. Osara (1936, s. 9 js.) on laatiessaan metsilotilastoa vuosien
1929—30 maataloustiedustelun ensiaineiston perusteella kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd viljelmien kokonaismaa-alan tdytyy olla huomattavasti sanottua 15357 000 ha
suurempi. Niinpd hdn vertaa sanottua pinta-alaa maanmittaushallituksen vuoden
1931 osittamistilaston ja Yrjo Ilvessalon vuosien 1921—1924 valtakunnan metsien
arvioinnin yhteydessd esittimiin pinta-aloihin, vdhennettyiin niistd ensin valtion
maiden alan. Niin tehty vertailu osoittaa, ettd kokonaismaa-ala on maataloustilaston
mukaan 5.3 milj. ha pienempi kuin osittamistilaston ja 5.7 milj. ha pienempi kuin
Ilvessalon lukujen mukaan.

Viljelmien kokonaismaa-alaa laskettaessa on tidssd menetelty siten, ettd valtakun-
nan vuoden 1938 kokonaispinta-alasta ilman vesid, 34 850 000 hehtaarista, on vihen-
netty Yrjo Ilvessalon (1940, ss. 10—12) mukaan valtion ja yhtididen maat
sekd (O. Linnamiehen ilmoituksen mukaan) Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen
ja valtion luonnonsuojeluun kuuluvat maat. Kaikkiaan on télléin vihennetty 15 040 000
ha, joten jadnnods on 19 810 000 ha eli tasoittaen 19 800 000 ha. Sitd nimitetdin tassi
tutkimuksessa viljelmien kokonaismaa-alaksi.

Sen yhteydessd on kylld huomattava, ettd valtion ja yhtididen mailla on melkoinen
madrd viljelmid metsineen. Toisaalta taas kunnilla ja seurakunnilla, jopa yksityisill4-
kin on verrattain suuria metsaloitd, jotka eivit liity viljelmiin, mutta joita ei ole
edelld vahennetty viljelmien kokonaismaa-alasta. Nama vastakkaisiin suuntiin poik-
keavat virheet tasannevat jossakin mddrin toisiaan, eikd viljelmien kokonaismaa-
alaksi saatu 19 800 000 ha suurestikaan poikenne todellisesta alasta. Mainittakoon
tdmédn yhteydessd, ettd yksityisten omistuksessa olevan kokonaispinta-alan ilman
vesid on valtakunnan metsien toisen arvioinnin yhteydessi (Ilvessalo 1940,
s. 12) laskettu olleen 18 819 000 ha, joka samoin kuin yleensidkin kokonaismaa-alan
jakaantuminen eri omistajaryhmien kesken on tuloksia viimeistelt4dessd hieman muut-
tunut (vrt. Ilvessalo 1942, s. 58). ,

Sanottu viljelmien kokonaismaa-ala on jaettu eri tutkimusalueiden (vrt. Suomen
tilastollinen vuosikirja v:ta 1938) sekd edelleen eri peltosuuruusluokkien kesken.
Viimeksi mainittu jako on suoritettu samoissa suhteissa kuin viljelmien kokonaismaa-
ala on jakaantunut suuruusluokkien kesken vuosien 1929—30 maataloustilaston aineis-
tossa. Milloin tutkimusalueiden rajat eivit ole seuranneet ldidnien rajoja, tiedot on
koottu Maataloushallituksen vastaavista kunnittain laadituista yhdistelmista.

Valtakunnan peltoala on vuoden 1938 maataloustilaston mukaan 2 608 000 ha.
Sen sijaan se on valtakunnan metsien toisen arvioinnin (I1vessalo 1940, s. 16 ja
1942, s. 73) mukaan ollut vv. 1936—1938 2 988 000 ha eli 380 000 ha (14.s %) enem-
mén kuin maataloustilaston mukaan. Samoin jo valtakunnan metsien ensimmaéisessd
arvioinnissa vv. 1921—1924 saatiin vastaavasti pellon ala 18.s 9, suuremmaksi kuin
maataloustilaston mukaan (vrt. [1vessalo 1927, s. 312).
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Maataloustilaston osoittama peltoala onkin ilmeisesti todellista pienempi. Ensiksikin
osa viljelmistd on jddnyt pois maataloustilaston ensiaineistoa koottaessa (vrt. s. ©3).
Toiseksi maataloustilaston ensitiedot eivit laheskddn aina perustu mittauksiin niinkuin
valtakunnan metsien arvioinnin tiedot. Vieldpa on ajateltavissa, ettd — paikkakunta-
laisten tavallisesti kerdtessd maataloustilaston ensitietoja — viljelijit verotusta sil-
maélld pitden ovat voineet erdissd tapauksissa ilmoittaa peltoalansa todellista pienem-
maksi. Jo Ilvessalo on (1927, s. 312) viitannut tdménluontoisiin maataloustilaston
heikkouksiin ja todennut, ettd valtakunnan peltoala on sen mukaan pienempi kuin
todellisuudessa.

Tassd tutkimuksessa katsotaan koko maan peltoalan olleen v. 1938 2 988 000 ha.
Sitd tutkimusalueiden kesken jaettaessa on ensin laskettu peltoalat vuoden 1938 maa-
taloustilaston mukaan. Talloin saatuihin pinta-aloihin on lisdtty 14.6 9, eli metsien
vuosien 1936—1938 arvioinnissa saadun peltoalan ja vuoden 1938 maataloustilaston
peltoalan keskimddrdinen erotus. Tosin tdmé erotus ei ole tasaisesti yhtd suuri maan
eri osissa (vrt. K. U. Pihkala 1943, taulukko 8), mutta muutakaan keinoa ei ole
ollut kaytettdvissa. Peltoala on jaettu tutkimusalueittain eri peltosuuruusluokkien
kesken samassa suhteessa, kuin se on jakaantunut vuosien 1929—30 maataloustiedus-
telun ensiaineistossa. ‘

Valtakunnan luonnonniityn ala on vuoden 1938 maataloustilaston mukaan 337 000 ha.
Valtakunnan metsien toisen arvioinnin yhteydessd sen pinta-alaksi on saatu
734000 ha (Il1vessalo 1940, s. 16 ja 1942, s. 73). Luonnonniityn tdsmallinen maa-
rittely ei ilmeisesti ole riidaton. Niinpd se ndyttd4d maatalouslaskentaa ja valtakunnan
metsien toista arviointia suoritettaessa tapahtuneen eri tavoin (vrt. K. U. Pihkala
1943, ss. 8—9 ja Il vessalo 1942, s. 74). Esilld olevan koeviljelm&aineiston luonnon-
niityn alan voitaneen katsoa edustavan paremmin maataloustilastoon merkittya kuin
metsien arvioinnin yhteydessd saatua pinta-alaa, mistd syystd tdssd tutkimuksessa
katsotaan luonnonniityn alan olleen v. 1938 337 000 ha. Huomautettakoon kuitenkin,
ettd se ilmeisesti on todellista pienempi, samoista syistd kuin peltoalakin maatalous-
tilaston mukaan (vrt. s. 74). Niittyalakin on jaettu tutkimusalueittain viljelmien koon
mukaan samalla tavalla kuin peltoala edelld.

Valtakunnan kaikkien viljelmien metsd- ja joutomaan ala hakamaineen on saatu
siten, ettd kokonaisalasta on vihennetty pellon ja luonnonniityn yhteenlaskettu ala.
Namid laskutoimitukset on suoritettu tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain.
Viljelmien metsi- ja joutomaan ala on niin laskien kaikkiaan 16 485 000 ha. Talldin
tosin viljelmien tonttien, teiden ja varastoalueiden pinta-ala on jadnyt huomiotta.
Se on esilld olevan ensiaineiston mukaan viljelmien kokonaisalasta laskien yhteensad
124 000 ha. Kaikkiaan koko valtakunnassa on metsien toisen arvioinnin yhteydessa
(Ilvessalo 1940, s. 16 ja 1942, s. 73) saatu tontti-, tie-, rautatie-, voimajohtolinjo-
jen yms. pinta-alaksi 440 000 ha.

Koko maan niittonurmen pinta-ala on vuoden 1938 maataloustilaston mukaan
1 352 000 ha. Voitaneen kuitenkin katsoa sen olevan todellista pienemmén samoista
syistd kuin peltoalankin maataloustilaston mukaan (vrt. s. 74). Tadssd tutkimuksessa
otaksutaan niittonurmen alan olleen v. 1938 1 519 000 ha. Se on saatu siten, ettd ensin

* on laskettu niittonurmen osuus peltoalasta prosentteina tutkimusalueittain vuoden

1038 maataloustilaston mukaan. Sitten on laskettu ndiden sadanneslukujen osoit-
tamat alat edelld esitetyistd tutkimusalueiden peltoaloista. Myds niittonurmen
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pinta-ala on jaettu tutkimusalueittain eri peltosuuruusluokkien kesken samoissa suh- g
teissa, kuin se oli jakaantunut vuosien 1929—30 maataloustiedustelun aineistossa. < z
Laitumella kdyvien kotieldinten mddrd kasittda vuoden 1938 maataloustilaston =
mukaan koko maassa kaikkiaan 2 198 000 nautayksikko d. Vrt. eri kotieldin-- g
ten nautayksikoiksi muuntolukuja (s. £2). Tdhdn mddrdan sisdltyvat myos 0.2 pelto- 5 § £
hehtaaria pienempien viljelmien kotieldimet, jotka vastaavat yhteensd 116 000 nauta- | 'E- E -
yksikkod eli 5.57 9, siitda madrastd, joka on 0.2s peltohehtaaria suuremmilla viljelmilla. =] E § 4 . S
Kasilld olevan tutkimuksen ensiaineiston perusteella ndyttdd kuitenkin toden- T B ) SE :j.j; 35 =
nikoiseltd, ettd myds kotieldinten médrd on vuoden 1938 maataloustilaston mukaan Y Q 2 =3 T T e
todellista pienempi. Sen osoittamiseksi on laadittu oheinen taulukko 2, jossa esitetédn <5 E 2 e | n
nautayksikkémaara peltohehtaaria kohden erikseen vuoden 1938 maataloustilaston ja B, : < % SRR3R ETEZERE ¥
tdmén tutkimuksen ensiaineiston mukaan. Téalloin on maataloustilaston sekd peltoala g 5 | S#E R
ettd nautayksikkomadrd jaettu eri peltosuuruusluokkien kesken samoissa suhteissa, % 3 1 :Z
kuin ne ovat jakaantuneet vuosien 1929—30 maataloustilastossa. Koeviljelmien eri =9 L NEELEEESES g
tutkimusalueiden keskiarvot ja samoin koko maan eri peltosuuruusluokkien keskiarvot R I I _f_‘ i f ST mTEs == =
on laskettu punniten vuosien 1929—30 tilaston mukaan peltosuuruusluokkien kesken § Z 2 s e 2
jaetulla peltoalalla. SEs T | $Z 2| Z383%3tsszi| =
351 | FEESR G| Tonessesss) C
Mainittua taulukkoa tarkastettaessa on huomattava, etti alle 1 peltohehtaarin vil- E 55 s - 75 N
jelmistd on koeviljelmaaineistossa otettu huomioon nekin viljelmat, joilla ei ole lain- %o s | £€8335523 E:; B
kaan peltoa (vrt. taulukkoa 1, s.56). Sen sijaan maataloustilaston mukaan lasket- > § Sl % = FRm e =
taessa on vastaavasti otettu huomioon ainoastaan ne viljelméit, joilla on peltoa 0.2; s "_g ‘ JL ‘_%
—1 hehtaaria. Se, ettd tdssd suuruusluokassa nautayksikkomaara peltohehtaaria koh- - 3 = 5 g
den on koeviljelmilld suurempi kuin maataloustilaston mukaan, johtuu huomattavassa s '_;: | é i B
madrdssd mainitusta syystd. Mutta kauttaaltaan muissakin suuruusluokissa on koe- = 2| F = T
viljelmilld nautayksikkomadrd suurempi kuin maataloustilaston mukaan. Ndin ollen S = |E €| Tz3sss3ez2s &
on ilmeists, ettd jo maatalouslaskentaan sisiltyneiden viljelmien nautayksikkomadrd = S = 2 % TTTTEEEES -
on 13—14 % suurempi kuin maataloustilaston mukaan saatu. Kun lisdksi on todettu 5 5 |F = = o
(vrt. K. U. Pihkala 1943, s. 9), ettd osa viljelmist4d on maatalouslaskennassa jadnyt s 2 - Z| ssssgsssezeg| E
kokonaan pois ensiaineistosta, lienee kotieldinmziri todellisuudessa ollut enemmiinkin 3 5 g| W---mmesesl] ©
kuin 13—14 9%, suurempi kuin vuoden 1938 maataloustilaston mukaan. = § - = S
Nautayksikkomadran perusteella suoritettavia laskelmia ja punnituksia varten on S s j ‘g §3=%3z2¢2¢% 2
eldinmairat jaettu tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain vuosien 1929—30 o E s z| TTTTEs==S =
maataloustilaston mukaan. s s C
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Yleiskuva koeviljelmien sijoituksen edustavuudesta saadaan >3 e 2mTs
tarkastamalla kirjanpitopiirien ja tutkimusalueiden asemaa edelld esite- § : & 5.8 33 segzzzazss| S
tystd kartasta (kuva 5, s. 55). Kussakin suuremmassa kirjanpitopiirissd P ; Z 53 N-m—SSSSess| ©
oli nimittdin pédasiassa arvontaperiaatteen mukaisesti valittuja koevil- S —— £
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olevaa tutkimusta varten 1930 koeviljelmaltd (taulukko 1, s. 56). 71 koe-
viljelmdn karsiminen on johtunut joillakin viljelmilld puunkéytto-
kirjanpidon keskeytymisestd, erdissd harvoissa tapauksissa isdntien halut-
tomuudesta antaa kyseisid tietoja sekd siitd, ettei puutteellisesti tdy-
tettyihin lomakkeisiin saatu tarpeellisia lisdselvityksid. Lopullisesta aineis-
tosta pois jddneet koeviljelmdt sijaitsevat hajallaan eri puolilla maata.
Néin ollen minkddn kirjanpitopiirin kuvaama alue ei ole jddnyt edusta-
matta.

Ensiaineiston koeviljelmien lukuméddrd on jakaantunut eri tutki-
musalueiden kesken seuraavasti:

tutkimusalue viljelmia kaikkiaan koeviljelmid
vv:n 1929—30 maa- kpl /g9 alueen kaikkien
taloustilaston viljelmien
mukaan kpl luvusta
Pohjanmaa ............ 62 552 314 5.02
Satakunta-Varsinais-Suomi 46 699 287 6.17
Hdme-Uusimaa .......... 49 1517 317 6.37
Sisd-Suomi .............. 67 871 462 6.81
Kaakkois-Suomi ........ 43 258 263 6.08
Pohjois-Suomi .......... 17 034 287 16.97
koko maa 287171 1930 6.73

Koeviljelmien luku promilleina vastaavan alueen kaikkien viljelmien
luvusta on asetelman mukaan varsin tasaisesti yhtd suuri maan eri osissa.
Pohjois-Suomessa on koeviljelmid kuitenkin suhteellisesti ldhes kolme
kertaa niin paljon kuin muilla tutkimusalueilla. Tdstd syystd koko maan
keskiarvojen laskeminen punnitsematta, suoraan ensiaineiston yhdistel-
mistd, johtaisi virheellisyyksiin erityisesti silloin, kun on kysymyksessd
ominaisuus, joka esiintyy Pohjois-Suomessa erityisen voimakkaana mui-
hin alueisiin verrattuna.

Ensiaineistoa hankittaessa pyrittiin siihen, ettd koeviljelmien
lukumddrd jakaantuisi kullakin alueella eri
pelto- ja metsdsuuruusluokkiin samalla tavalla
kuin vastaavan alueen kaikkien viljelmien luku-
md drd(vrt.s. 54). Tédssd ei kuitenkaan ole tdysin onnistuttu syistd, joita
Erkkild (1943, ss. 42—48) jo on selostanut yksityiskohtaisesti. Taulu-
kosta 3 ndhdddn, ettd koko maan koeviljelmistd on jakaantunut yli 5
peltohehtaarin suuruusluokkiin suhteellisesti enemmén ja sitd pienempiin
vastaavasti vdhemmain kuin koko maan kaikista viljelmistd keskimddrin.
Samoin on metsdalaltaan 30 hehtaaria suurempia enemmin ja sitd pie-
nempid vihemmdn kuin vastaavasti maan kaikista viljelmistd metsdlo-
tilaston mukaan.
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Taulukko 3. Maan kaikkien viljelmien ja koeviljelmien lukumairin
jakaantuminen pelto- ja metsdsuuruusluokkiin.

Tabelle 3. Verteilung der Betriebe und Probebetriebe des Landes auf Acker- und Wald-

grossenklassen.
Kaikki viljel- Kaikki viljel- |
mit vv:n miat v:n 1929 |
| lt9‘119-—3tQ] n;aa- | metsalotilas-
aloustilaston = __ | wr | | ton muka. rseviliehng
| Peltosuuruus-  mukaan Koeviljelmit Metsi Alle Betri:;le ‘ hoe\ll;elmat
| I“Okk"f ha Alle Betriebe | Probebetriebe | - lﬁdslgﬁguﬁgus- nach der Wald- FProbebetriche
AcRergrissen- nach der landw. | 7 N ‘betriebsstatistik
klasse ha Erhebung | | Waldgrossen- |5 1929
von 1929—30 | ‘ klasse ha
% viljelmien luvusta % viljelmien luvusta
% der Betriebe | % der Betriebe
0 —_ 1.3 0 | 21.0 6.6
—1 13.2 7.8 —5 | 12.8 10.3
1—2 | 140 | 8.3 5—10 9.5 | 8.4
2—3 11.2 7.8 10—20 15.4 145
3—5 16.2 1.9 20—30 10.5 10.8
5—10 | 2l | 255 30—50 11.0 15.7
10—15 100 | 144 50—100 11.2 17.8
15—25 | T9 | 13.6 100—200 5.8 [ 10.6
25—50 | 4:3 : 7.0 200—500 2.4 | 4.8
50—100 lo | 2.0 500— 0.4 | 0.5
100— 0.3 | 0.7 |
Yhteensd Yhteensd |
Insgesamt | 100.0 | 1000 | Insgesamt |  100.0 | 100.0

Koeviljelmien lukumddrdn jakaantumisen eri suuruusluokkiin, verrat-
tuna kaikkien viljelmien vastaavaan jakaantumiseen, on todettu olevan
kaikilla eri tutkimusalueilla systemaattisesti samansuuntainen kuin
puheena olleen taulukon mukaan keskimaarin koko maassa.

Kaikkien ja koeviljelmien erilaisesta suuruusluokkiin jakaantumisesta
johtuu, ettei tutkimusalueidenkaan keskiarvoja voida laskea suoraan ensi-
aineiston yhdistelmistd punnitsematta silloin, kun on kysymyksessd omi-
naisuus, joka vaihtelee viljelmien koon mukaan. Laidun- ja aitausolojen
erilaisuus riippuu, kuten yleisesti tiedetdén, olennaisessa maardssd viljel-
mien suuruudesta. Nédin ollen punnitseminen on useimmiten vélttimaton
timén tutkimuksen tuloksia laskettaessa.

Ensiaineiston riittdvyytta eri tutkimusalueilla ja peltosuuruus-
luokissa voidaan tarkastella jo aiemmin (s. 56) esitetyn taulukon perus-
teella. Siitd ndhddin, ettd peltoalaltaan 100 ha ja sitd suurempia koevil-
jelmid on kaikilla tutkimusalueilla niin vdhdn, etteivdt ne voi muodos-
taa luotettavaa perustaa tutkimustulosten laskemiseksi. Kaakkois- ja Poh-
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jois-Suomessa, missd ndin suuret viljelmat ovatkin harvinaisia, 100 pel-
tohehtaarin ja sitd suuremmat koeviljelmat puuttuvat kokonaan. Myds
50—100 peltohehtaarin koeviljelmid on vdhdn muilla paitsi Satakunnan-
Varsinais-Suomen ja Hidmeen-Uudenmaan tutkimusalueilla. Vield 15—25
ja 25—50 peltohehtaarin koeviljelmidkin on riittimattomasti Pohjois-Suo-
men alueella. Pellottomien koeviljelmien lukumdérd on kaikkialla vahai-
nen, mutta ne onkin tulosten laskennassa yhdistetty alle 1 peltohehtaarin
suuruusluokkaan.

Sen sijaan kaikki muut peltosuuruusluokat ovat eri puolilla maata niin
runsaasti edustettuina, ettd tutkimustulosten voidaan odottaa muodostu-
van luotettaviksi. Nekin mainitut tapaukset, joissa koeviljelmid on vihan
ja tulokset jadvit sen vuoksi epdvarmoiksi, koskevat kokonaisuutta aja-
tellen varsin véhiistd viljelmaryhmaa.

Tarkastettakoon tdssd vield aineiston edustavuutta ja riittavyyttd
tutkimusalueittain vertaamalla toisiinsa kaikkien viljelmien ja koeviljel-
mien kokonaisalan ja pellon, niittonurmen ja luonnonniityn pinta-alan
sekd nautayksikkoméddrdn jakaantumista eri peltosuuruusluokkiin. Edus-
tavuuden osoittamiseksi niissd suhteissa on laadittu taulukko 4.

Mainittua taulukkoa valmistettaessa on aluksi eliminoitu ne vaiku-
tukset, jotka aiheutuvat edelld puheena olleesta, kaikkien ja koeviljelmien
lukumidraltiin erilaisesta peltosuuruusluokkiin jakaantumisesta (vrt.
taulukkoa 3). Sitd varten on ensiksi jaettu kunkin tutkimusalueen kaik-
kien viljelmien lukuméirin eri peltosuuruusluokkiin jakaantumista osoit-
tavat prosentit vastaavilla koeviljelmien prosenteilla. Talloin saatuja osa-
midrid voitaneen tdssd nimittii koeviljelmien lukumédrén korjausker-
toimiksi. Laskemalla nimi kertoimet esim. koko maata koskevina tau-
lukosta 3 huomataan, etti ne ovat kaikissa alle 5 peltohehtaarin suu-
ruusluokissa suurempia kuin l.o ja yli 5 hehtaarin luokissa pienempid
kuin 1.o.

Vertailtavina olevat koeviljelmien pinta-alat ja nautayksikkomaarad,
jotka oli saatu laadittaessa ensiaineiston yhdistelmat tutkimusalueittain
ja peltosuuruusluokittain, on kerrottu vastaavin kohdin edelld esitetyilld
korjauskertoimilla. Niin korjatut pinta-alat ja nautayksikkomadrat kukin
erikseen on laskettu tutkimusalueittain yhteen. Summista on sitten las-
kettu kunkin suuruusluokan osuus prosentteina, joita taulukossa 4 on ver-
rattu maataloustilaston vastaaviin prosentteihin. Télloin on puheena ole-
vien, aineiston ja maataloustilaston, prosenttien erotuksen itseisarvot eri
peltosuuruusluokissa laskettu yhteen tutkimusalueittain ja summat jaettu
suuruusluokkien luvulla. Osaméirit on esitetty taulukossa 4.
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T:ilulukko.4. Koeviljelmien pinta-alojen ja nautayksikkoméarin jakaantu-
minen eri peltosuuruusluokkiin verrattuna vv:n 1929—30 maatalous-
tilastoon.

Tabelle 4. Verteilung der Bodenflichen und der Grossviehstiickzahl der Probebetriebe auf

die einzelnen Ackergrissenklassen verglichen mit der landwirtschaftlichen Erhebung von
7929—30.

[ B |
‘ . .
} Tutklmusalueet-Untersuchungsgebiete‘\

1 j | Koko |
P- { P - P maa
maa Sa-Va | Hi-Uu Sisi-S Kaak-S Pohj-S Ganz |

Finn- |
| land |

Koeviljelméiaineiston suuruusluokittaisten pr i-

lukujen keskimairiinen poikkeus vastaav?st%setrillt;sl-

ton luvuista — Durchschnittliche Abweichung der

gréssenklassenmdssigen Prozentzahlen des Primdrma-

teriales von den entsprechenden der landwirtschaft- ;
lichen Erhebung

Kj(;lfohnaismaa-ala — Gesamtboden-| ‘

[ ACNC s o5 555086690 a0 uewsseuss L1 61 1.66 1.81 l.a1 1

j K L L ‘ : ¢ A7 1. 1

| Peltoala — Ackerfldche. . ........ | 0.20 0.68 0.59 0.26 0.60 | O ;: 0? ‘

‘ Ll;lon;llonmltyn ala— Naturwiesen-| t | “

; dehe ...ccosecesss | 3.7 4.22 2.9 } ‘ |
fldche ...................... | 3.87 X .92 | l.ss 240 | 1. 43 |

 Niittonurmen ala — Ackergrasfldche| 0.ss = 1.0 | 0O.0s | l.2s | 1 :g 3 i gi i » |

' Nautayksikkomadara — Stiick Gross-| ‘ ‘\ || 0

|

| Vieh . | 0.6 l.u | O.;1 } 0.47 | 0.9 i 0.51 0.91

. Ndin suoritettu vertailu osoittaa, ettd ensiaineisto poikkeaa selvisti
amo.astaan luonnonniityn suhteen maataloustilaston mukaisesta jakaan-
tumisesta. Luonnonniittyjen esiintyminen onkin Pohjois-Suomea lukuun
ottamatta viljelmilld harvinaista, joten aineiston heikko edustavuus muilla
tutkimusalueilla kuin Pohjois-Suomessa on tissd suhteessa hyvin kisi-
tettdvissa.

Myds koeviljelmien lukumddrdn jakaantumista samanaikaisesti eri
pelto- ja metsdsuuruusluokkien kesken on verrattu vastaavaan maan
kaikkien viljelmien jakaantumiseen vuoden 1929 metsilétilaston mukaan.
Vertailu on osoittanut, ettd ensiaineisto on tissikin suhteessa hyvin edus-
tava, paitsi yli 100 peltohehtaarin tilojen osalta, joita aineistossa on muu-
toinkin kovin vdhén.

Ensiaineiston edustavuuden ja riittivyyden tar-
kastelun jdlkeen voitaneen katsoa, ettd aineiston perusteella saa-
tetaan selvittdd maamme laidun- ja aitausolot varsin luotettavasti. Tulos-
ten luotettavuutta tarkastellaan erikseen toisaalla (ss. 228—234). Keski-
arvoja laskettaessa on kuitenkin suoritettava punnitseminen seki alueit-
tain ettd suuruusluokittain. Pyrittdessd edustavan aineiston antamasta
6
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kuvasta absoluuttisiin, eri alueita ja koko maata kuvaaviin lukuihin ei ole
kiytettdvissd muuta pohjaa kuin virallinen maataloustilasto. Sen edelld
puheena olleet virheellisyydet ja puutteellisuudet ovat niin ilmeisia, ettd
niiden tdytyy aiheuttaa tdssd tutkimuksessa tiettyd virheellisyyttd seka
laidunlajien kokonaisaloja ettd laidunvuorokausien kokonaismaardd ja
vastaavasti kdytettyd laidunrehun middrdd ja myos kokonaisaitamaarad
laskettaessa. Tadtd ei kuitenkaan ole ollut mahdollista valttaa.

Huomautettakoon vield lopuksi, ettd timdnkin tutkimuksen ensiaineis-
toa koottaessa saadut pinta-alat ehkd ovat hieman todellista pienempid.
Pinta-alan mittauksia ei nédet ole koeviljelmilld aina toimitettu. Kun osa
viljelijoistd on verotusta silmélld pitden jo kahden vuosikymmenen aikana
luultavasti ilmoittanut pinta-alat todellista pienemmiksi, se on ehkd jos-
sakin miirin vaikuttanut tdtdkin aineistoa koottaessa, vaikka sitd onkin
pyritty vélttamain. Milloin nimittdin lomakkeita viljelmilld taytettdessa
ndytti ilmeiseltd, ettd tiedot saattoivat olla virheellisid, suoritettiin niiden
tarkistus.

Tutkimustulosten laskentamenetelmidt.

Ensiaineiston tutkimusalueittain ja suuruusluokittain laaditut y h-
distelmit ovat muodostaneet lihtokohdan esitettdvid tutkimustu-
loksia laskettaessa.

Yhdistelmid valmistettaessa laskettiin lomakkeisiin merkityt tarkis-
tetut luvut sellaisinaan yhteen. Ainoastaan lomakkeen kohdassa 6 suori-
tettiin ensiksi eldin- ja laidunlajeittain laiduntamisajan muuntaminen
nautayksikon laiduntamisaikaa vastaavaksi. Sen jdlkeen kun lomakkeessa
murtoluvulla ilmaistu laiduntamisaika oli muutettu kertolaskulla (vrt.
ss. 68—69) vastaavan eldinlajin laidunviikkojen médérdd suoraan osoitta-
vaksi luvuksi ja se merkitty ruudun viereen varikynilld, kerrottiin ndma
luvut (eri eldinlajien laidunviikot) seuraavasti:

lehmit, tdysikasvuiset, laidunviikot luvulla . .......... 1.0
sonnit, yli 2 v. —h— e 1o
hiehot, yli 1 v. —— e 0.5
vasikat, alle 1 v. el 0.25
hevoset, yli 3 v. —h— e 1.0
varsat ja nuoret hevoset

(alle 3 v.) keskiméérin —— i 0.5
lampaat ja vuohet, eri-

ikaiset keskimaarin —h— e 0.125
siat, eri-ikdiset keskimaarin =h—  susmess e e 0.25

Tulo, joka osoitti laiduntamisaikaa nautayksikon laiduntamisajaksi
muunnettuna, merkittiin my®os erivdriselld kynélld vastaavan ruudun vie-
reen. Luku merkittiin aina kolmella desimaalilla. Samalla sarakkeeseen 2
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merkityt eldinmddrdt muunnettiin nautayksikoiksi kertomalla edelld esite-
tyilld muuntoluvuilla. Vrt. Jddskeldinen 1930, taulukko 14 ja
Jantti 1938, s. 28.

Yhdistelmien ohella on tuloksia laskettaessa tarvittu kaikkia
viljelmid koskevia, edelld ldhemmin tarkasteltuja tilasto-
tietoja, jotka on jaoiteltu alueittain ja peltosuuruusluokittain samalla
tavalla kuin ensiaineisto mainittuja yhdistelmid laskettaessa.

Kun aineiston edustavuuden edelld esitetty tarkastelu oli osoittanut,
ettei koko maan eikd tutkimusalueidenkaan keskiarvoja voitu laskea pun-
nitsematta suoraan ensiaineiston yhdistelmistd, on niiden punnitse-
minen miltei aina suoritettu. Milloin niin ei ole tapahtu-
nut, siitd mainitaan tuloksia esitettdessd kussakin tapauksessa erikseen.

Laskettaessa ensiaineiston yhdistelmista suhdelukuja tutkimusalueit-
tain ja peltosuuruusluokittain havaittiin saatujen arvojen useimmiten
satunnaisiksi katsottavista syistd poikkeavan. sidnnonmukaiselta ndytta-
vastd suunnasta. Tdllaisen hajonnan oikaisemiseksi kdytettiin lukuisissa
tapauksissa kdsivaraista tasoitusta. Piirretystd tasoitusvii-
vasta otettuja arvoja on sitten kdytetty punnittuja keskiarvoja lasket-
taessa. Samoin, mikéli vastaavasti esitetddn suhdelukuja tutkimusalueit-
tain ja peltosuuruusluokittain, ne myos ovat sanotulla tavalla tasoitettuja.

Esimerkkind laskentamenetelmien kdyttdmisestd esitet-
tdkoon tdssd Sisd-Suomen tutkimusalueen rajoitetun metsédlaitumen laajuuden laske-
minen oheisen asetelman puitteissa.

Sisd-Suomen tutkimusalueen rajoitetun metsdlaitumen laajuuden laskeminen.

koeviljelmit kaikki viljelmat
rajoitettua metsialaidunta rajoitettua metsa-
gpclto- ; [ — — laidunta
suuruus- | ;A (tasoitta-  (graaf. ok R | "
tugkka | eisiala | matta) | tasoit) | megua | paspitie [tasoitettu-
‘ 2 ‘ ha % % ; ha prosenttien| senttien
koko met- koko met- ‘ mukaan | mukaan
saalasta | sadalasta | ha ha
—1 50 | 4 | 8.9 ‘ 10 73 200 6 500 7 300
1—2 { 556 \ 270 | 48.5 | 33 197 200 95 600 65 100
2—3 809 w‘ 300 | 37a | 50 276 800 | 102700 | 138 400
3—5 1810 | 1075 ‘ 59.4 | 56 619 500 | 368 000 | 346 900
5—10 9 440 | 4157 ‘ 444 | 48 1179700 | 520200 | 566 300
10—15 | 5 865 ‘ 2572 | 43.8 ‘ 40 | 688300 | 301500 | 275300
15—25 9 336 |‘ 2571 | 275 | 32 | 663700 | 182500 | 212400
25—50 | 4313 ‘ 1278 ‘, 29.6 l 22 | 481500 | 142500 | 105 900
50—100 } 2198 255 | 117 | 13 172 700 20 200 22 500
100— | 662 ‘ 46 ) 6.9 | 7 45 400 3100 3200
yhteensi ja !
keskimaddrin| 35 039 12 528 39.6 l 39.8 4398 000 |1 742800 |1 743 300
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Sisd-Suomen tutkimusalueen Kkaikilla koeviljelmilld on siis ollut metsd- ja jouto-
maata yhteensd 35 039 ha ja rajoitettua metsilaidunta 12 528 ha. Jos alueen rajoi-
tetun metsilaitumen prosenttinen osuus viljelmien metsdalasta laskettaisiin mainit-
tujen pinta-alojen perusteella, se olisi 35.s %. Kun alueen kaikkien viljelmien metsa-
ala on yhteensd 4 398 000 ha, olisi 35.s % siitd 1 574 500 ha, joka siis ndin laskien olisi
rajoitetun metsilaitumen pinta-ala ko. alueella.

Kun Sisi-Suomen tutkimusalueen rajoitetun metsédlaitumen pinta-ala lasketaan
(vrt. asetelmaa) ensiaineiston yhdistelmistd prosentteina metsd- ja joutomaan alasta
peltosuuruusluokittain ja tdlldin saatujen sadanneslukujen osoittamat alat otetaan
— samoin peltosuuruusluokittain — kaikkien viljelmien metsaalasta, saadaan alueen
rajoitetun metsélaitumen alaksi kuitenkin 1742 800 ha. Se on 39.s % kaikkien viljel-
mien metsialasta ja siis 3.s 9% suurempi kuin ensiaineiston yhdistelméstd punnitse-
matta laskettu keskiarvo (35.s %). Téssd yhteydessd on huomattava, ettd rajoitetun
metsdlaitumen prosenttinen osuus metsidalasta on ko. alueella yleensd suurempi pie-
nilld kuin suurilla viljelmilld ja ettd koeviljelmien lukumaarad jakaantuu suhteellisesti
vihemmin pieniin ja vastaavasti runsaammin suuriin suuruusluokkiin kuin alueen
kaikkien viljelmien lukumdiri, joka nihdadin seuraavasta asetelmasta:

viljelmien lukumddrdn jakaantuminen
eri peltosuuruusluokkiin Sisd-Suomen

peltosuuruusluokka tutkimusalueella
ha koeviljelmat kaikki viljelmidt vuosien
% 1929—30 maataloustilaston
mukng.an
—1 4.9 15.1
1—2 7.8 16.8
2—3 T.6 134
3—5 14.9 19.0
5—10 34.0 21a
10—15 1455 1.3
" 15—25 10.0 4.8
25—50 4.8 2.0
50—100 0.9 0.4
100— 0.6 0.4
yhteensad 100.0 100.0

Laskentatapojen vertailu osoittaa, ettd ko. keskiarvo on laskettava esitetylld
tavalla punniten, silli punnitsematta ja punniten saatujen sadanneslukujen erotus,
3.8 %, on ilmeisesti suurempi kuin ensiaineiston laajuudesta johtuva virhemahdolli-
suus edellyttad.

Jos rajoitetun metsalaitumen sadannesluku lasketaan peltosuuruusluokittain tasoi-
tettujen prosenttien mukaan punniten, se saadaan tassd tapauksessa tasan yhtd suu-
reksi (39.s %) kuin punnittaessa tasoittamattomia sadanneslukuja kdyttden. Kun
taas tasoittamattomia ja tasoitettuja sadanneslukuja verrataan peltosuuruusluokittain,
huomataan niiden kesken melkoisia eroja.

Tulosten laskennan yksityiskohdat, mikéli niiden tunteminen katsotaan
lukijalle tarpeelliseksi, selostetaan tutkimustuloksia esitettdessd erikseen
kunkin tulosryhmdn yhteydessa.
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Numerotietojen merkinndn suhteen huomautettakoon
erityisesti, ettd lukuja ei aina ole tasoitettu siind médrin kuin niihin Lit-
tyvé virhemahdollisuus ehkd olisi edellyttényt, jotta pienetkin luvut, jotka
tasoituksessa olisivat hivinneet, jdisivdt ndkyviin. Milloin ensiaineiston
tilastoryhmissd on ollut ainoastaan 1—2 koeviljelmdd, on taulukoiden
vastaavaan kohtaan merkitty piste, jajos ryhméssi on ollut 3—4 koevil-
jelmai, tulos on merkitty sulkeisiin. Viiden ja sitd useampien koe-
viljelmien perusteella lasketut tulokset on merkitty sellaisinaan, paitsi jos
tulos on syysti tai toisesta katsottu ilmeisen epdvarmaksi, se on merkitty
sulkeisiin. Tutkittavan ominaisuuden kokonaan puuttuminen on taulu-
koissa ja asetelmissa merkitty viivalla (—). Jos taas ominaisuus on
olemassa, mutta se on tasoituksessa havinnyt, on vastaavasti merkitty
0 tai 0O.o.



Tutkimuksen tulokset.
1. Eri laidunlajien pinta-alat.

Esilld olevassa tutkimuksessa on erotettu kahdeksan eri laidunlajia.
Niiden médrittely ja toisistaan erottaminen on selostettu edelld tutkimus-
tyon suoritusta esittdvéssd osassa.

Eri laidunlajien pinta-alasuhteita koskevien tulosten laskeminen (vrt. ss. 76—S35).
Ensiksi on tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain laadituista ensiaineiston
vhdistelmistd laskettu kunkin laidunlajin pinta-ala prosentteina. Talloin on ldpi kesan
laidunnetun niittonurmen ala laskettu prosentteina niittonurmen koko alasta, viljelys-
ja tienvarsilaitumen prosentteina peltoalasta, eri metsilaidunten prosentteina viljel-
mien metsd- ja joutomaan koko alasta ja laidunnettujen odelmien ala prosentteina
vastaavan odelman koko alasta. Eri peltosuuruusluokille saadut prosentit on sitten
graafisesti tasoitettu tutkimusalueittain. Tasoitettujen prosenttien mukaan on lopuksi
laskettu kunkin laidunlajin kokonaisalat edelld (ss. 74—75) esitetyistd kaikkien viljel-
mien vastaavista kokonaisaloista.

Samoin on eri laidunlajien pinta-alat keskimdarin nautayksikkoa kohden las-
kettu aluksi ensiaineiston tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain laadituista
yhdistelmistd. Nekin on graafisesti tasoitettu. Keskiarvojen punnitseminen on suori-
tettu kertomalla tasoitetut arvot vastaavin kohdin kaikkien viljelmien nautayk-
sikkomaarilla (s. 76).

Lapi kesdn laidunnettujen niittonurmien jakaantuminen eri-ikdisiin nurmiin ja
palstojen jakaantuminen eri etdisyyksille talouskeskuksesta on laskettu suoraan ensi-
aineiston yhdistelmistd. Samoin metsdsuuruusluokittain esitetty laiduntamattoman
metsd- ja joutomaan ala prosentteina viljelmien koko metsdalasta on laskettu ensi-
aineiston vastaavista yhdistelmistd ja esitetty sellaisenaan, tasoittamattomana ja pun-
nitsemattomana. Kuitenkin samassa yhteydessi esitetyt kutakin koko tutkimusaluetta
koskevat keskiarvot ja samoin koko maan keskiarvo ovat edelld selostetulla tavalla
peltosuuruusluokittain laskettaessa saatuja, punnittuja arvoja. Myos koeviljelmien luku-
madrdn jakaantuminen laidunlajien suhteellisen laajuuden perusteella on laskettu
suoraan ensiaineistosta.

Eri laidunlajien pinta-alat hehtaareina esitetddn
oheisissa taulukoissa 5—8. Niiden sisdltod tarkastellaan seuraavassa kun-
kin laidunlajin pinta-alasuhteita selostettaessa.

Taulukko 5. Eri laidunlajien pinta-ala hehtaareina tutkimusalueittain.
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Tabelle 5. Bodenfliche der verschiedenen Weidearten in ha in den Untersuchungsgebieten.

Koko maa
Ganz Finn-

P-maa \ Sa-Va I Hi-Uu | Sisi-S ‘ Kaak-S ’ Pohj-S

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete

laiduntamaton ala
Weideart und mit der jeweiligen Weideart vergleichbare

Laidunlaji ja kuhunkin laidunlajiin verrattava

land

222 000

1519000

33400

48 000
441 000

1121200

175 800

1297 000

86 000!
251 000

ha

unbeweidete Fliche

|

10400|

1900

53 000

600

2700
231700

157 400, 3 680 000

1 285000 3532700

1 902 900 8831300

43900

7300,

51200

14900
112100

10900

52200

204 000

2600

14 400
87 700

499 300

892 800
300200

187 200

6 400

193 600

14 800
9200

260000

9900

10900
182 700

1 030 100

2271700
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Taulukko 7. Eri laidunlajien pinta-ala ha/ny tutkimusalueittain.

Tabelle 7. Bodenfliche der einzelnen Weidearten ha je Stiick Grossvieh in den verschiedenen

Untersuchungsgebieten.
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die einmal jdhrlich gemdht und dann |

Laidunnetut niittonurmen odelmat — Ackergras-|
beweidet werden

fldchen,

Laidunnetut luormonmltyn odelmat — Natur-

0.02

Niittonurmilaidun.
Lépi kesdn laidunnetun niittonurmen ala on yhteensd koko maassa

222000 ha eli 14.6 9%, niittonurmen koko alasta ja 0.s ha nautayksik-
kod kohden (taulukot 5—9). Vuoden 1938 maataloustilaston vastaavat

luvut ovat 166 000 ha, 14.s 9, ja 0.0s ha/ny. Tdhédn alaan on maataloustilas-
tossa jo Iuettu esilld olevassa tutkimuksessa erikseen lasketun viljelys-

laitumen pellolle perustettu osa.

die einmal jdhrlich gemdht und dann|

beweidet werden

wiesen,

Tdmin laidunlajin laajuus vaihtelee suuresti maan eri osissa. Sen ala
on huomattava, kuten yleisesti tunnetaan, maan ldnsi- ja lounaisosissa eli
siis Pohjanmaan ja Satakunnan-Varsinais-Suomen tutkimusalueilla. Edel-
liselld alueella sitd on 20.s %, niittonurmen alasta ja 0.16 ha/ny ja jélkim-
maiselld vastaavasti 24.2 9, ja 0.1« ha/ny. Yhteensd ndilld alueilla on niitto-
nurmilaidunta yli 145 000 ha eli 65 9, sen alasta koko maassa, vaikka nii-
den osuus koko maan peltoalasta on ainoastaan 43 9,. Myds Héameen-
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Taulukko 8. Eri laidunlaj
Tabelle 8. Bodenfliche der einzelnen Weidearten ha je Stiick Grossvieh in ganz Finnland und in den Ackergriossenklassen.
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Uudenmaan alueella timan laidunlajin laajuus on melkoinen, 15.9 %, niitto-
nurmen koko alasta ja O.i0 ha/ny. Sen sijaan se on merkitykseton Sisa-
Suomessa (0.2 ha/ny), Kaakkois-Suomessa (0.0 ha/ny) ja Pohjois-Suo-
messa (0.o1 ha/ny).

Vertailun helpottamiseksi mainittakoon, ettd 0.es ha/ny voimaperiisti
viljelyslaidunta katsotaan keskimédrin riittaviaksi odelmien ohella yksin-
omaisena laitumena (vrt. Jddskeldinen 1930,ss.51—64ja Jantti
1938, ss. 27—28).

Taulukko 9. Lépi kesdn laidunnetun niittonurmen pinta-ala 9, niitto-
nurmen koko alasta.

Tabelle 9. Bodenfliche der den ganzen Sommer beweideten Ackergrasfldche in 9, der
Gesamtfldche der letzteren.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete |
P okka ha” o . o] . o |TROROIAN |
. P-maa | Sa-Va Hi-Uu Sisi-S | Kaak-S |POhj-S | Ganz |
Achkergriossen- | | | Finnland
Rlasse ha [ 1 | i
| % niittonurmen koko alasta — % der Gesamtfldche der Ackergrasfldche
| | | |
—1 ’ 14 — | 1 | = = | =] 41
1—2 15 13 6 | 2 — | 2| 6.0
2—3 16 17 5 i 2 — | 2] 7.0
3—5 17 10 | 6 | 2 | 1 3] T
5—10 19 21 | 9 3 3 | 3| 105 |
10—15 21 23 | 13| 4 | 6 | 4 13s |
15—25 | 22 24 16 | 5 | 8 ‘ (5) 16.7
25—50 | 22 26 | 17 6 10 | (1) | 181
50—100 |  (23) 27 19 | (8) (100 | (9 | 20s
100— | (29 (27) | (21) (10) (10) ' (9) | 2ls |
Keskimaarin , l ' ‘
Keskimaz ‘ 20.3 24.5 15. o | 5 3.4 1‘ 140 |

Niittonurmilaitumen suhteellinen laajuus on selvisti riippuvainen vil-
jelmien peltoalan suuruudesta (taulukot 8 ja 9). Keskimddrin koko maassa
se kohoaa huomattavaksi vasta 10—25 peltohehtaarin viljelmilld, joilla
sitd on noin 14—I17 9, niittonurmen koko alasta ja 0.0e—0.11 ha/ny. On
erityisesti pantava merkille, ettd Pohjanmaan ja Satakunnan-Varsinais-
Suomen tutkimusalueilla niittonurmesta on laitumena aivan pienilldkin
viljelmilld 14—20 9, joskin puheena oleva sadannesluku peltoalan mukaan
vield kohoaa ja on suurimmissa luokissa 24—27 9,. Sen sijaan Hameen-
Uudenmaan alueella sen laajuus kohoaa vasta 10—50 peltohehtaarin vil-
jelmilld sille tasolle, joka silld on ldntisilld alueilla jo aivan pienilldkin
viljelmilli. Muissa kuin edelld puheena olleissa tutkimusalueissa niitto-
nurmilaitumen laajuus on suurillakin viljelmilla vdhdinen, enintddn 10 9,
niittonurmen koko alasta. Pienemmilld viljelmilld se puuttuu kokonaan.
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Téamdn yhteydessd voidaan Kiinnittdd huomiota siihenkin, ettd niitto-
nurmen koko alakin nautayksikkéd kohden tasaisesti kohoaa viljelmdn
peltoalan suuretessa. Niinpd se on keskimédrin koko maassa 10—25 pel-
tohehtaarin viljelmilld noin 2 kertaa ja suurimmissa suuruusluokissa ldhes
3 kertaa niin suuri kuin 2—5 peltohehtaarin viljelmilla.

Niittonurmilaitumen laajuuden vaihtelua yksityi-
silld viljelmilld voidaan tarkastella seuraavasta asetelmasta:

niittonurmilaidunta ha/ny :
‘ | ‘ ‘ | alueella |
) I | [ | | heski-
tutkimusalue 0 | =010 | 0.10— | 0.20= | ¢ g, Vhteen-' pGGrin \
| | 0.20 0.30 si iitto-
{ niitto- |
| 1 | ‘ | nurmi-
i - laidunta!
| i % koeviljelmien lukuméaérasta ha/ny |
| \ | : ‘

| Pohjanmaa .................. 25 ' 8 | 28 | 24 15 ‘ 100 " 06 |
Satakunta-Varsinais-Suomi 34 15 | 32 13 | 6 | 100| 0O |
Hime-Uusimaa .............. 53 | 15 | 24 | 5 3 | 100| O
SISA-SUOMT & co cwvmmns nw w0 nmns 82 11 6 [ 1 | O 100 | Q.2 |
Kaakkois-Suomi .............. 69 18 12 1 ‘ — 100 | Oz |
Pohjois-Suomi ................ 90 5 4 | 0 1 100 | Q.1 |
‘ kokomaa | 60 | 12 | 17 | 7 | 4 | 100] 0uws |

Asetelman mukaan on maan kaikista viljelmistd 60 9, sellaisia, joilta
niittonurmilaidun puuttuu kokonaan. Léntisilld tutkimusalueilla sellai-
sia viljelmid on ainoastaan */,—%/, viljelmien lukumééréstd, muilla alueilla
enemmin, riippuen ensi sijassa metsdlaitumien yleisyydestd. — Niitto-
nurmi- ja metsdlaitumen vdlistd riippuvaisuussuhdetta selostetaan tuon-
nempana.

Ensiaineiston perusteella voidaan myos tarkastella niittonurmilaitu-
men laajuutta niilld viljelmilld, joilla ei ole lainkaan rajoitettua eikd
yhteisti metsdlaidunta, mutta joilla on niittonurmilaidunta. Tillaisia
koeviljelmid oli esilld olevassa aineistossa yhteensd koko maassa ainoas-
taan 302 eli noin 15 9%, koeviljelmien lukumdardstd. Ne jakaantuvat niitto-
nurmilaitumen suhteellisen laajuuden perusteella seuraavasti:

{ ' niittonurmilaidunta % niittonurmen koko alasta |
niittonurmilaidunta ) o = |
ipy —10 | 10—20 | 20—30 | 30—40 | 40—50 | 50— | vhteensii |
koeviljelmien lukuméadrd kpl
‘ T i
—0.10 11 ’ 9 ‘ 3 ‘ 3 [ 11| 28
‘ 0.10—0.20 1| 42 57 | 17 4 2 123
! 0.20—0.30 — | 1 ‘ 43 | 22 5 5 | 86
0.30— — 2 20 | 19 | 14 10 | 65 |
hteensa 12 64 123 61 24 18 302 |
Yy
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Asetelman mukaan voidaan péatelld, ettd viljelmilld, jotka ovat péa-
asiallisesti niittonurmilaitumen varassa, on sanottua laidunta tavalli-
simmin 20—30 9, niittonurmen koko alasta ja noin 0.20 ha/ny. Ndin ollen,
ottaen huomioon molemmat edelliset asetelmat, olisi niittonurmilaidun
tavanomaisessa mielessd riittdva ainoastaan 10 prosentilla maan kaikista
viljelmistd. Sadannesluku olisi kuitenkin Pohjanmaalla noin 40 9%, ja
Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella noin 20 9%,.

Lipi kesin laidunnetut niittonurmet ovat tavallisesti vanhoja
nurmia. Niinpd niistd on ollut keskimddrin koko maassa 60 9, nel-
jdnnen vuoden tai sitd vanhempia nurmia. Kolmannen vuoden nurmia
on ollut 32 9, toisen vuoden ainoastaan 7 9, ja ensimmdisen vuoden nur-
mia noin 1 prosentti. Tarkeimmilld tdmdn laidunlajin esiintymisalueilla
nurmen ikd on vaihdellut seuraavasti:

tuthimusalue nurmen iRd
1.v. 2.v. 3.v. 4.v. vii 4v. vht.}
Pohjanmaa .. 1.79% 8.49% 46.5% 333% 10a19% 100.0%

Satakunta-Var-
sinais-Suomi- 1.7 » 4.0» 2la» 453 » 276 » 100.0 »
Hame-Uusimaa 0.2 » 49» 276» Hde» 127 » 100.0 »

Lipi kesin laidunnetuista niittonurmista on muilla tutkimusalueilla
ollut suhteellisesti runsaammin vanhempia nurmia kuin edelldi maini-
tuilla alueilla.

Viljelyslaidun.

Viljelyslaidunta on maassamme kaikkiaan ainoastaan 33000 ha eli
1.19 maan koko peltoalasta (taulukot 5—8). Ensiaineistoa koottaessa
(vrt. s. 64) on viljelyslaitumiin luettu ainoastaan satoisuudeltaan tdysin
asianomaisen viljelmin peltoon verrattavat alat. Téstd syystd tatd pinta-
alaa ei voida verrata valtakunnan metsien arvioinnissa (Ilvessalo
1942, s.73) viljelyslaitumen alaksi saatuun 148000 hehtaariin, jonka
pidosa esilli olevassa tutkimuksessa on ohjeiden mukaan luettu haka-
maihin.

Viljelyslaidunta esiintyy ainoastaan 7 prosentilla koeviljelmistd. Eri
tutkimusalueet eivit tdssd suhteessa poikkea sanottavasti toisistaan.

Aineiston perusteella saatetaan pditelld, ettd viljelyslaitumen laajuus
lisadntyy viljelmien peltoalan kohotessa. Niinpd se on ollut keskimdarin
koko maassa peltosuuruusluokasta riippuen:
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peltosuuruusluokka viljelyslaidunta

ha % peltoalasta ha/ny
—15 0.5 0.00
15—50 1.5 0.02
50— 2.4 0.05
keskimadrin ) (1 0.01

Koko maan 33 000 hehtaarin viljelyslaitumesta on 10 peltohehtaaria
suuremmilla viljelmilld ollut 90 9.

Tienvarsi-, piennar-, pihamaa yms. laitumet.

Otsikossa mainittujen laitumien pinta-ala on, samoin kuin viljelys-
laitumenkin, vaatimaton, yhteensd koko maassa 48 000 ha eli 0.02 ha/ny
(taulukot 5—8). Niiden laajuus, laskettuna prosentteina peltoalasta, pie-
nenee keskimddrin koko maassa viljelmien peltoalan suuretessa. Vastaa-
vasti nautayksikkod kohden laskien se vaihtelee vihemmin. Sen osoit-
tamiseksi esitettdkoon koko maata koskevat seuraavat lukusarjat:

peltosuuruusluokka tienvarsi-, piennar- yms.
laidunta

ha % peltoalasta ha/ny
—5 4.4 0.02
5—15 2.1 0.02
15—25 1a 0.01
25— 0.5 0.01
keskimé&irin 1.6 0.02

10 peltohehtaaria suuremmilla viljelmilld on koko 48 000 hehtaarista
vajaat 40 %,. Viljelyslaitumen vastaava sadannesluku on, niinkuin edelld
mainittiin 90 9. Tienvarsilaitumia siis kdytetddn pddasiallisesti pienilld
viljelmilld, viljelyslaitumia taas suuremmilla. — Vaikka puheena olevan
laitumen absoluuttinen pinta-ala onkin vihiinen, sitd esiintyy kuitenkin
keskimddrin koko maassa noin /y:lla viljelmistd, Pohjanmaalla harvem-
min (noin 15 9, viljelmien lukumédréstd) ja Kaakkois-Suomessa yleisim-
min (45 prosentilla viljelmistd).

Erilaiset metsdlaitumet.

Hakamaalaidun.

Erikseen aidattuja hakamaita on timdn tutkimuksen mukaan kaik-
kiaan koko maassa 441 000 ha. Se on 2.7 %, viljelmien metsi- ja jouto-

O
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maan alasta sekd 0.1z ha/ny (taulukot 5—8). Vuosien 1929—30 maatalous-
tiedustelun mukaan hakamaita on ollut yhtd paljon, 440 000 ha. Valta-
kunnan metsien toisen arvioinnin yhteydessd (I1vessalo 1943) on
hakamaan luontoisen metsimaan alaksi saatu 1394000 ha. Viimeksi
mainitussa tutkimuksessa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, laidunne-
taanko hakamaan luontoista metsdd, joten puheena olevia pinta-aloja ei
tietenkddn voida verrata keskenddn ja niiden suuri ero on hyvin kisi-
tettdvissi. Nimenomaan esilli olevassa tutkimuksessa on hakamaihin
luettu ainoastaan verraten korkeat laatuvaatimukset tiyttivit haka-
maat, jotka on yksityiskohtaisesti médaritelty (vrt. ss. 66—67).

Hakamaalaitumen suhteellinen laajuus on ollut eri tutkimusalueilla
seuraava:

tutkimusalue hakamaalaidunta

% viljelmien metsi- ha/ny

ja joutomaan alasta
Pohjanmaa ......... e 1.9 0.13
Satakunta-Varsinais-Suomi .. 2.6 0.09
Hdme-Uusimaa .............. 2.0 0.08
Sisd-Suomi .................. 4.2 0.31
Kaakkois-Suomi ............ 4.9 0.23
Pohjois-Suomi .............. 0.7 0.09
keskimadrin 2.7 0.17

Esitetyistd lukusarjoista nihddan, ettd hakamaalaidunta on runsaim-
min Sisd- ja Kaakkois-Suomen tutkimusalueilla. Kaikilla muilla eri alueilla
sen pinta-ala nautayksikkod kohden on samaa suuruusluokkaa ja huomat-
tavasti pienempi kuin Sisd- ja Kaakkois-Suomessa.

Hakamaiden suhteellinen laajuus vaihtelee viljelmien peltoalan suu-
ruudesta riippuen verraten vdahan. Niinpa se on keskimairin koko maassa
ollut:

peltosuuruusluokka hakamaalaidunta

ha % viljelmien metsi- ha/ny

ja joutomaan alasta
—5 1.9 0.19
5—15 2.7 0.18
15—50 3.0 0.15
50— 3.2 0.10
keskimadrin 2.7 0.17

Peltosuuruusluokan kohotessa hakamaan laajuus siis hieman suure-
nee, kun se lasketaan prosentteina metsd- ja joutomaan alasta, mutta
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piinvastoin taas pienenee, kun sen ala lasketaan hehtaareina nautayksik-
ko4 kohden. ‘ S o

Hakamaan laajuuden vaihtelu yksityisilld viljel-
milld selvidd seuraavasta asetelmasta:

hakamaalatdunta ha/ny | |
‘ 2 Y | alueella \
| | yh- | hkeskimdd- |
tutkimusalue L0 —0.2 }0.2—0.!\0.4—0.6;0.6—1.0 1.0— | teensi ‘ rl%Zg:z;-
‘ : l ; | ha/ny
| % koeviljelmien lukumiairista |
| | |
| | I ‘ | | |
Pohjanmaa ...... | 59 23, 8 6 2 2 100 0.13 1
Satakunta-Varsi- | ‘ j , ‘ i
nais-Suomi ...... .59 | 29 ‘ 5 3 | 3 ; 1 100 g.os ;
Hame-Uusimaa | 69 | 19 8 2 1 1 100 .08
Sisd-Suomi ...... | 52 | 13 | 11 | 8 | 7 | 9 100 0.:1
Kaakkois-Suomi .. | 46 | 18 15 | 9 17 5 100 3.23
Pohjois-Suomi .... | 79 7 6 4 | 2 2 | 100 .09
koko maa . 60 | 17 | 9 6 4 4 100 0.7

Vaikka hakamaa onkin varsin yleinen laidunlaji, sitd esiintyy keski-
méirin koko maassa ainoastaan noin 40 prosentilla viljelmien lukumaa-
ristd, joten 60 prosentilla sit4 siis ei ole ollenkaan. Sisd- ja Kaakkois-Suo-
messa siti on suhteellisesti lukuisammilla viljelmilld kuin muualla. Samoin
sielld on enemmin kuin muualla sellaisia viljelmid, joilla hakamaata on
nautayksikkod kohden runsaasti.

Rajoitettu metsdlaidun.

Rajoitettu metsilaidun on laiduntamis- ja aitaamistavarll. l.<anna‘l‘t"a
verrattavissa  hakamaalaitumeen, mutta on sitd ekstensiivisempaa.
Maamme laidunolojen yleisen tuntemuksen perusteella on voitu olettaa
sen pinta-alan kohoavan miljooniin hehtaareihin. Sitd onkin koko maassa
yhteensi 3 680 000 ha eli 22.s 9, viljelmien metsd- ja joutomaan alasta ja
1.3« ha/ny (vrt. taulukoita 5—38 ja 10).

Rajoitetun metsilaitumen laajuus on hyvin erilainen eri tutkimus-
alueilla. Pienin se on Pohjanmaalla, ainoastaan 5.0 9, viljelmien metsa-
alasta ja 0.ss ha/ny. Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella sen laajuus on
jo vihin suurempi, 15.9 9, viljelmien metsédalasta ja 0.« ha/ny.

Mutta Héme- Uu51maa ja Sisa-Suomi ovat timan laidunlajin péadesiin-
tymisalueet. Nilld kahdella tutkimusalueella on rajoitettua metsdlaidunta
yhteensd 2 590 000 ha eli 70 %, sen pinta-alasta koko maassa. Sitd on Ha-
meen-Uudenmaan alueella 39.2 %, viljelmien metsdalasta ja 1.ss ha/ny.

N (S —
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Taulukko 10. Rajoitetun metsélaitumen pinta-ala 9/, viljelmien
koko metséalasta.

Tabelle 10. Bodenfliche der eingeziunten beweideten Wiilder in % der gesamten Wald-

fldche der Betriebe.
! Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Peltosuuruus-| \ ‘ o w
Tookkabs | o000 | sawa ‘ Hi-Uu | Sisi-S | Kaak-S | Pohj Gans P
Ackergréssen- | [ B ohj-$ |Ganz Finn-
klasse ha ! tand
| % metsd- ja joutomaan alasta (hakamameen) % der Wald- und Odlandfldche
|
—1 [ 1 - 27 ’ 10 ;I 5 1 6.5
1—2 4 20 | 53 | 3 | 10 2 18
2—3 1 7 0 49 | 65 | 50 | 16 4 28.7
3—5 10 | 51 . 67 | 56 | 22 5 321
5—10 , 9 | 28 62 | 48 | 29 7 28.7
10—15 5 | 15 ’ 51 40 35 6 23.4
15—25 ‘ 4 | 10 | 42 32 40 (5) 19.5
25—50 3 8 [ 30 22 | 44 (3) 14
50—100 | (2) | 6 | 23 (13) | (20) 2 | 11a
100— &) 6 (2 [OIENO! &) | 11s
| - - T
iKe;#zl%é}i?an 5.8 ‘ l5s | 304 { 396 28a 47 | 223

Sisd-Suomessa, joka on yleisesti tunnettu tdsti laidunlajistaan, sitd on
puheena olevan sadannesluvun mukaan yhté paljon kuin Himeen-Uuden-
maan tutkimusalueella, 39.6 9, mutta nautayksikkéd kohden huomatta-
vasti enemmain, 2.co ha, eli enemmin kuin milliin muulla alueella maas-
samme.

Kaakkois-Suomessa kyseinen sadannesluku on 28.:9, (l.15 ha/ny)
ja Pohjois-Suomessa ainoastaan 4.7 %, (.« ha/ny). Vaxkka kahdella vii-
meksi mainitulla alueella metsémaiden laiduntaminen onkin yleisti, -
rajoitettua metsilaidunta on suhteellisesti paljon vihemmin kuin Sisi-
Suomessa ja Himeen-Uudenmaan alueella (vrt. vastaavasti yhteisen met-
sdlaitumen laajuussuhteita).

Tamién laidunlajin suhteellinen laajuus vaihtelee suuresti myos viljel-
mien peltoalan suuruudesta riippuen. Keskimiirin koko maassa sitd on
prosentteina viljelmien metsdalasta enimmin, 32.s9, (1.« ha/ny), 3—5
peltohehtaarin viljelmilli. Mutta sadannesluku on lahes yhtéd suuri (noin
29 %) myds 2—3 ja 5—10 peltohehtaarin viljelmilld (1.1s ha/ny ja 1.ss
ha/ny). Peltosuuruusluokan edelleen kohotessa rajoitetun metsilaitumen
laajuus tasaisesti alenee, mutta on suurimmissakin luokissa vield noin 11 9/,
metséalasta ja noin 0.7—0.s0 ha/ny. Peltoalaltaan aivan pienilld viljelmilld
sen laajuus on kaikkein vahiisin.

7
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Koko maan 3.es milj. hehtaarin rajoitetun metsédlaitumen pinta-alasta
on alle 15 peltohehtaarin viljelmien osuus 71 %,.

Eri tutkimusalueilla rajoitetun metsdlaitumen laajuus vaihtelee pelto-
suuruusluokasta riippuen eri tavoin kuin keskimddrin koko maassa (tau-
lukko 10). Peltoalan suuretessa se kuitenkin aluksi kohoaa kaikilla tutki-
musalueilla, samoin kuin koko maassakin. Samoin se on suurimmillaan jo
3—5 peltohehtaarin viljelmilld muilla alueilla paitsi Kaakkois- ja Pohjois-
Suomessa.

Pohjanmaalla on rajoitettua metsdlaidunta 3—>5 peltohehtaarin viljel-
milldkin keskiméddrin ainoastaan 10 9, metsdalasta. Peltoalan siitd suure-
tessa sadannesluku laskee ja on 1C—15 peltohehtaarin suuruusluokassa
endd noin 5 9,. Sen sijaan Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella sadan-
nesluku on 3—5 peltohehtaarin viljelmilld 51 9, mutta laskee verrattain
nopeasti peltoalan suuretessa. Niinpd se on 10—15 peltohehtaarin viljel-
milld endd vain 159, ja alenee edelleen. Himeen-Uudenmaan alueella
sadannesluku on suurimmillaan, 67 9, laskee peltoalan kohotessa suhteel-
lisen hitaasti ja on vield suurimmillakin viljelmilld yli 20 9,. Sisd-Suo-
messa sadannesluku vaihtelee peltosuuruusluokasta riippuen hyvin sa-
mantapaisesti kuin Himeen-Uudenmaan alueella.

Kaakkois-Suomessa rajoitetun metsilaitumen osuus prosentteina met-
sdalasta kohoaa viljelmien peltosuuruusluokan suuretessa ja on suurimmil-
laan, 44 9%, vasta 25—50 peltohehtaarin viljelmilld. Pohjois-Suomessa tatd
laidunlajia on vdhidn, kuten edelld jo on esitetty, ja sitd on prosentteina
metsidalasta enimmén, 7 9,, 5—10 peltohehtaarin suuruusluokassa.

Rajoitetun metsdlaitumen suhteellinen laajuus vaihte-
lee yksityisilld viljelmilld varsin suuresti, kuten huoma-
taan seuraavasta asetelmasta:

rajoitetitua metsdlaiduntia % viljelmien koko melsdalasia
- : \ -
tutkimusalue 0 —50 50—90 90— | yhteensi “;,’:;ff,’fﬁ fgfgg_
! ‘ tettua metsd-
% koeviljelmien lukumédarasta | o ,l,‘:;;?émzsm
. \ i ‘ ‘
Pohjanmaa ...... 76 | 19 3 1 2 100 5.8
Satakunta-Varsi- |
nais-Suomi ...... 58 24 5 13 100 | 758
Hadme-Uusimaa .. | 27 23 14 36 100 | 39.2
Sisa-Suomi ...... 26 26 16 32 100 | 39
Kaakkois-Suomi .. ‘ 36 32 16 16 | 100 284
Pohjois-Suomi ....| 79 15 4 2 | 100 ‘ 4.
kokomaa | 48 | 23 10 | 19 | 100 | 22s
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Maan kaikista viljelmistd on noin puolet sellaisia, joilla ei ole ollenkaan
rajoitettua metsilaidunta, kun taas viidesosa viljelmisté laiduntaa kdytan-
nollisesti katsoen koko metsdalansa rajoilta aidattuna. Léntisilld tutki-
musalueilla sekd myos Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa metsdalan kokonaan
rajoilta aidattuna laiduntaminen on harvinaista. Ensiksi mainituilla se
johtuu niittonurmilaitumen ja jélkimmdisilla yhteisen metsdlaitumen
yleisyydesti, kuten tuonnempana osoitetaan. Himeen-Uudenmaan alueella
ja Sisd-Suomessa koko metsdalan laiduntaminen rajoilta aidattuna on
melko tavallista (3/3 viljelmistd), niinkuin asetelmassa rinnan esitetyn keski-
arvon perusteella on voitu odottaakin.

Y hteinen metsdlaidun.

Mainittakoon tissa aluksi vield uudelleen, ettd esilld oleva tutkimus on
kohdistettu viljelmien metsi- ja joutomaihin, joten tulokset eivédt koske
valtion ja yhtididen yms. erillisid, viljelmiin liittyméttomid metsaaloja.
Todellisuudessa on yhteisen metsilaitumen ala vield jonkin verran suu-
rempi kuin timan tutkimuksen tulokset osoittavat. Yhteistd rajoilta aitaa-
matonta metsilaidunta on maassamme kaikkiaan 3533000 ha eli 21.4 %
viljelmien metsdalasta ja 1..o ha/ny (taulukot5—8ja1l). Sekd rajoitettua
ettd yhteistd metsilaidunta on siis kaikkiaan koko maassa ldhes yhta
paljon.

Taulukko 11. Yhteisen metsilaitumen pinta-ala 9, viljelmien koko metsé-
alasta.

Tabelle 11. Bodenfliche der gemeinsam beweideten Wlder in %, der gesamten
Waldfldche der Betriebe.

| 1 Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
TPeltosuuruus-lE |Koko maa
| luokka ha [ p 0 | Sa-va | Ha-Uu | Sisa-S | Kaak-S | Pohj-S Ganz Finn-
Achergrossen-| ‘ land
klasse ha ‘ -
' | % metsi- ja joutomaan alasta (hakamaineen) — % der Wald- und Odlandfldche
| | | |
| —1 | 3 | — 41 40 60 57 l 39.7
; 1—2 5 2 32 50 75 57 45.9
2—3 12 3 17 44 71 58 42,8
3—5 16 | 4 11 35 60 56 37.4
5—10 10 | 5 8 25 51 49 28.a
10—15 3 ‘ 5 8 18 43 39 19.9
15—25 2 -+ b 12 38 (28) 12.9
| 25—50 —_ 2 — 10 34 (18) T3
| 50—100 | (—) | — — (8) (29) (11) 5.0
100— N ) M | ey | (9 43
'Keskimaarin i \ i
Im Mittel 5.7 l 3. } 4.3 | 23.4 ‘ 50.2 381 21.4
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Yhteisen metsilaitumen eli vdljametsdlaitumen pddosa sijaitsee maan
itd- ja pohjoisosissa. Sen laajuus on, paitsi Pohjanmaan ja Satakunnan-
Varsinais-Suomen tutkimusalueilla, joissa rajoitettuakin metsdlaidunta
on varsin vihin, merkitykseton myos Hameen-Uudenmaan tutkimus-
alueella. Kaikilla mainituilla kolmella alueella sen ala rajoittuu 3—6
prosenttiin viljelmien metsdalasta. Sisd-Suomessa, jossa rajoitettua metsa-
laiduntakin on runsaasti, viljametsdlaidunta on 23.4 %, viljelmien metsa-
ja joutomaan alasta ja 1.s0 ha/ny. Kaakkois- ja Pohjois-Suomi ovat kui-
tenkin varsinaisia viljimetsilaitumen alueita. Edelliselld sitd on puolet
viljelmien metséalasta, 50.2 %, ja 2.35 ha/ny. Pohjois-Suomessa sitd tosin on
po. sadannesluvun mukaan vihemmén, 38.1 %, mutta nautayksikkod koh-
den yli 10 hehtaaria (10.22 ha).

Viljelmien peltoalan suuruudesta riippuen yhteisen metsdlaitumen
suhteellinen laajuus yleensd alenee peltoalan suuretessa. Keskimddrin
koko maassa siti on prosentteina metsdalasta enimmin, 45.0 %, 1—2
peltohehtaarin viljelmilli (3.2« ha/ny). Vastaava sadannesluku on 3—5
peltohehtaarin viljelmilli 37.49, (2.5 ha/ny), 10—I5 peltosuuruusluo-
kassa 19.9 9, (0.s2 ha/ny) ja 25—50 peltohehtaarin viljelmilld enéd noin
7.3 % (0.2s ha/ny).

Koko maan 3.3 milj. hehtaarin yhteisen metsilaitumen alasta on 15
peltohehtaaria pienemmilld viljelmilld 83 9, vastaavan rajoitetun metsa-
laitumen sadannesluvun ollessa 71 %,.

Tarkastettaessa yhteisen metsilaitumen laajuutta tutkimusalueittain
eri peltosuuruusluokissa havaitaan, ettd sen ala prosentteina viljelmien
metsialasta (taulukko 11) on suurin ja laskee hitaimmin peltoalan suure-
tessa Kaakkois-Suomessa. Pohjois-Suomi on tdssd mielessd lihinnd Kaak-
kois-Suomeen verrattavissa ja sen jdlkeen Sisd-Suomi. Huomattakoon
erityisesti, ettd Hdmeen-Uudenmaan tutkimusalueella aivan pienilld vil-
jelmilld kdytetddn varsin suurta osaa metsdalasta yhteisend laitumena.
Toisaalta kuitenkin on muistettava, ettd tdmidn laidunlajin ala kaik-
kiaankin on lintisilli ja Himeen-Uudenmaan tutkimusalueilla yhteensad
ainoastaan 225 000 ha.

Yhteisen metsilaitumen laajuus vaihtelee yksityisilld
viljelmilld eri tutkimusalueilla seuraavasti:
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yhteistd metsdlaidunta % viljelmien koko metsdalasta ‘ alueella
‘ keskimdd-
) | | | rin yhteistd
tutkimusalue 0 | —50 | 50—90 90— | vhteensa metsdlai-
| | dunta
| | % metsd-
| % koeviljelmien lukumairista | “alasta
’ l ‘ ‘
Pohjanmaa .......... 94 3 1 2 l 100 | S
Satakunta-Varsinais- i \ \

SUOmMi  ....e..... 97 2 | 0o | 1| 100 34
Hadme-Uusimaa ....| 92 1| 3 ’ 4 ‘ 100 43
Sis4-Suomi .......... ] 7 | 6 | 9 8 | 100 ‘ 23.4
Kaakkois-Suomi .... 42 15 | 28 15 | 100 | 50.
Pohjois-Suomi ...... | 41 | 9 | 11 39 | 100 | 38a

koko maa 75 | 6 8 | 11 | 100 | 274

Asetelmasta nihdéin, ettd Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa ldhes 60 %,
viljelmistd kdyttdd suuremman tai pienemmén osan metsdmaastaan aitaa-
mattomana laitumena, melko usein jopa kdytdnnollisesti katsoen koko-
naan. Sen sijaan lintisilli ja myds Hameen-Uudenmaan alueella vain
vajaalla 10 prosentilla viljelmistd on tatd laidunlajia. Samoin Sisd-Suomessa
on suhteellisen runsaasti viljelmid, joilta yhteinen metsdlaidun puuttuu
kokonaan.

Eri tavoin kaikkiaan laidunnetut ja laiduntamattomat metsdalat.

Haka- ja varsinaisten metsdlaitumien pinta-
ala kdsittdd koko maassa yhteensd 7.esmilj. ha eli
46.6 9% viljelmien metsdalasta ja 2.s0 ha/ ny. Vas-
taavasti laiduntamatonta metsd ja joutomaata
on kaikkiaan 8.s8 milj. ha eli 53.6% metsdalasta
(taulukot 5—8). Eri tavoin laidunnettu ja laiduntamaton metsdala jakaan-
tuvat tutkimusalueiden kesken seuraavasti (vrt. kuvaa 6, s. 102):

tutkimusalue laidunnettu metsdala laiduntamaton metsdala
vyht. ha % koko lai- vht. ha % koko lai-
cvnnetusta duntamatto-
metsdalasta masta metsé-
alasta
Pohjanmaa .... 435000 5.7 2799 000 317
Satakunta-Varsi-
nais-Suomi .... 333 000 4.3 1212 000 13.7
Hiame-Uusimaa .. 984 000 12.9 1175 000 13.3
Sisd-Suomi .... 2 956 000 38.8 1 442 000 1€.3
Kaakkois-Suomi 1 480 000 19.3 300 000 3.4
Pohjois-Suomi .. 1466 000 19.2 1 903 000 218 o

koko maa 7 654 000 100.0 8 831 000 100.0



102 August Jantti

53.2

» 1. hakamaa

b’ 2. rajoilettu mel-
s@laidun

| ﬂﬂb 3. yhleinen melsa-
laidun

> 4. laiduntamalon

melsdalo

SisaeS

Wi ¥ A
14 Etela-
= 25 -Karjala :

Fé M(anua"' IS il
= a . |
=) Ay S I p g
. S Pl S
5 o

X 36 PoYjois.Hime ]
: k3 .3 W A f

Kuva 6. Viljelmien metsdalan kidytto laitumena tutkimusaluei&éiﬁlu
Abb. 6. Die Beweidung der Waldfldchen der Betriebe in den Untersuchungsgebieten.

1g intensive Waldweide 3. gemeinsam beweidete Wilder
2. eingezdunte beweidete Wdlder 4. unbeweidete Waldfldche
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Kuva 7., Viljelmien metsdalan kdyttd laitumena koko maassa peltosuuruusluokittain

Abb. 7. Die Beweidung der Waldflichen der Betriebe in den verschiedenen Ackergrossen-
klassen durchschnittlich in ganz Finnland.
1. intensive Waldweide 3. gemeinsam beweidete Wdlder
2. eingezdunte beweidete Wilder 4. unbeweidete Waldfldche

Eri peltosuuruusluokkien kesken taas koko maan laidunnettu ja lai-
duntamaton metsiala jakaantuvat seuraavasti (vrt. kuvaa 7):
peltosuuruusluokka laidunnettu metsiala laiduntamaton metsdala

ha vht. ha % koko lai- vht. ha % koko laidunta-
dunnetusta mattomasta

metsdalasta metsdalasta

—1 92 000 1.2 104 000 1.2
1—2 357 000 4.7 190 000 2.2
2—3 564 000 T.a 205 000 23
3—5 1277 000 16.7 501 000 5.7
5—10 2285 000 209 1539 000 17.4
10—15 1194 000 15.5 1 396 000 15.8
15—25 983 000 128 1 800 000 20.a
25—50 575 000 1.5 1717 000 19.4
50—100 183 000 2.4 766 000 8.7
100— 144 000 1.9 613 000 6.9
yhteensd 7 654 000 100.0 8 831 000 100.0
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Yleiskuvan saannin helpottamiseksi tarkasteltakoon tissi vield erilais-
ten metsélaitumien yhteenlaskettuja pinta-aloja suhdeluvuin.

Kaikkiaan eri tavoin laidunnetun metsdalan suhteellinen laajuus vaih-
telee eri tutkimusalueilla seuraavasti:

tuthimusalue laidunnettu metsiala
% viljelmien koko ha/ny

metsdalasta
Pohjanmaa ............ 13.5 0.77
Satakunta-Varsinais-Suomi 21.¢ 0.67
Hédme-Uusimaa .......... 45.6 1.2
Sisd-Suomi .............. 67.2 4.21
Kaakkois-Suomi ........ 83.1 3.73
Pohjois-Suomi .......... 43.5 10.97
keskiméirin 46.4 2.80

Viljelmien peltoalasta riippuen laidunnetun metsdalan laajuus vaih-
telee keskimddrin koko maassa seuraavasti:

peltosuuruusluokka laidunnettu metsdala

ha % viljelmien koko ha/ny
metsidalasta

—1 47.0 2.1
1—2 65.2 4.18
2—3 73.a 4.52
3—5 72.0 4.7
5—10 59.7 3.25
10—15 46.1 2.47
15—25 35.3 l.97
25—50 254 1.51
50—100 19.3 l.0s
100— 19.0 0.95
keskimddrin 46.4 2.80

Yksityisilld viljelmilld vaihtelee metsilaitumien laajuus prosentteina
metsdalasta eri alueilla seuraavasti:

| erilaiset metsdlaitumet yhteensi % metsdalasta

alueella

tutkimusalue 0 —10 | 10-30 | 30-50 | 50-70 | 70-90 | 90- Vh- [ “peshi-
teensd | mggrin
% met-
% koeviljelmien lukumairista sdalasta

Pohjanmaa ......| 41| 29 14 3 3 3 7 100 | 73.5

Satakunta-Varsinais-

Suomi .......... 35 23 13 6 3 2 18 100 | 27.¢
l-!ame-Uusimaa vee.| 16 8 10 6 6 7 47 100 | 45.6
Sisd-Suomi ........ 8 3 12 6 5 9 57 100 | 67.2
Kaakkois-Suomi .. 8 2 2 5 3 10 70 100 | 834
POhjois-Suomi P 20 9 8 5 8 6 44 100 | 435

koko maa | 21 | 12 ] 10 | 5 | 5 I 6 | 41 | 100 | 46.4
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Vastaavasti hehtaareina nautayksikkod kohden metsilaitumen laa-
juus vaihtelee eri tutkimusalueilla seuraavasti:

erilaiset metsdlaitumet yhteensd ha/ny
| | =
tutkimusalue ‘ 0l ‘ -1 ‘ 1-3 | 3-5 5-10 ‘v 10— te’;’ﬁ,sa alueella

; ! \ ' 1 Reskimdd-

| % koeviljelmien lukumidrista rin hafny

|
Pohjanmaa ........ 41 44 9 3 2 1 100 0.7
Satakunta-Varsinais-

Suomi ........ 35 47 14 3 1 — 100 0.67
Hédme-Uusimaa .... 16 24 43 12 3 2 100 7.82
Sisd-Suomi  ...... 8 l 10 30 25 21 6 100 4.21

| Kaakkois-Suomi 9 10 35 28 14 4 100 3.3
| Pohjois-Suomi .... = 22 | 9 | 13 8 10 | 38 | 100 | 70.7
|

: kokomaa | 21 | 23 | 24 | 14 [ 10 | 8 | 100] 2

Metsilaitumien suhteellista laajuutta niilld viljelmilld, joilla ei ole lain-
kaan niittonurmilaidunta, mutta kdytetddn omia metsilaitumia, voidaan
tarkastella koko maata koskevasta seuraavasta asetelmasta:

E haka- ja varsinaiset metsdlaitumet % metsdalasta

| haka- ja

| mareineisely | —10 | 10—30 | 30—s50 ‘ 50—70 | 70—90 | 90— | yhteensd
ha/ny P b B I

‘ koeviljelmien lukumaira kpl

—i 26 | 24 8 6 9 50 | 123
1—3 15 |‘ | 24 13 2 | 15 | 266
35 | 2 o 9 9 | 24 | 155 | 210
5—10 | 1 4 7 6 | 9 105 | 132
10— | — 1 3 { 8 | 5 57 | 74
yhteensa | 44 | 76 | 51 | 42 | 69 | 523 | 805

Asetelman mukaan on erityisesti huomattava, etti noin 75 9, maan
kaikista niistéd viljelmistd, joilla ei ole niittonurmilaidunta ja jotka kdytta-
vat metsdlaitumia, ovat laiduntaneet metsimaansa kokonaan tai ldhes
kokonaan.

Esitettdessd edelld rinnakkain viljelmien laidunnetut ja laiduntamat-
tomat metsdalat (ss. 101—103) voitiin huomata, ettd laiduntama -
tonta metsdmaata on valtavia aloja kaikilla muilla tutkimus-
alueilla paitsi Kaakkois-Suomessa. Samoin saatettiin panna merkille, ettd

! Mukaan luettu viljelmat, joilla ei ole Kotieldimii.
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vaikka pienilld viljelmilld yleensd metsdmaista laidunnetaan suhteellisen
suuri osa, niilla on laiduntamatontakin metsimaata huomattavasti.
Niinpd sitd on jo alle 5 peltohehtaarin viljelmilld yhteensd koko maassa
lihes miljoona hehtaaria ja alle 10 peltohehtaarin viljelmilld yhteensa
noin 2.5 milj. hehtaaria. Ndin ollen on tdssd paikallaan vield ldhemmin
tarkastella laiduntamattoman metsdmaan laajuutta ja sen riippuvaisuutta
viljelmien pelto- ja metsdalasta tutkimusalueittain (taulukot 12 ja 13).

Taulukko 12. Viljelmien laiduntamattoman metsimaan pinta-ala 9, nii-
den koko metsdalasta peltosuuruusluokittain.

Tabelle 12. Bodenfldche der unbeweideten Waldfliche der Betriebe in 9, der gesamten
Waldfliche in den Ackergrissenklassen.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Peltosuuruus- -
‘“"1‘1‘;‘3 ‘ \ Koko maa
) . P-maa Sa-Va | H&-Uu | Sisd-S Kaak-S |Pohj-S Ganz
Achergrissen- | Finnland
Rlasse
ha % metsia- ja joutomaan alasta (hakamaineen)
% der Wald- und Odlandfldche
—1 90 90 21 45 ; 26 42 53.0
1—2 86 72 8 9 | 6 41 34.7 |
2—3 78 41 16 — 6 38 26.6
3—5 72 39 20 1 ’ 13 39 28.2
5—10 79 63 28 23 | 15 43 40.3
10—15 i 90 77 39 39 17 53 53.9
15—25 | 92 84 51 53 | 17 (66) 64.7
25—50 [ 95 88 68 64 \ 18 (77) T4, |
50—100 (97) 92 75 (73) ‘ (49) (85) 80.7
100— (99) (93) (76) (79) (66) ‘ (88) 80.9
Keskimadrin | g6, | 78, 545 | 32 16.8 56.5 | 53.
Im Mittel ﬁ I

Todettakoon télloin ensiksi (taulukko 12), ettd kaikilla eri tutkimus-
alueilla laiduntamattoman metsimaan osuus prosentteina koko metsa-
alasta kohoaa — ellei aivan pienid viljelmid oteta huomioon — pelto-
suuruusluokan kohotessa. Mutta huomattakoon samalla, ettd Pohjan-
maalla on kaikissa eri suuruusluokissa noin 80—90 9, metsialasta lai-
duntamatonta, paitsi 3—5 peltohehtaarin viljelmilla vain vdhdn yli 70 %,.
Samoin Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella puheena oleva sadannes-
luku on eri suuruusluokissa yleensd suuri, mutta laskee 2—5 peltohehtaa-
rin viljelmilld noin 40 prosenttiin.

Himeen-Uudenmaan ja Sisi-Suomen tutkimusalueilla, kun alle 1
peltohehtaarin viljelmid ei oteta huomioon, 5 peltohehtaaria pienempien
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viljelmien metsdmaat on laidunnettu joko kokonaan tai lihes kokonaan.
Myds 5—25 peltohehtaarin suuruusluokissa on metsialasta laiduntamatonta
vain noin 25—50 9,. Kaikkein tarkimmin on metsiala laidunnettu Kaak-
kois-Suomessa. Laiduntamattoman osuus supistuu sielli kaikissa 1—50
peltohehtaarin suuruusluokissa alle 20 prosentin. Pohjois-Suomessa on lai-
duntamatonta noin 40 9%, my®0s pienimmissa peltosuuruusluokissa.

Taulukko 13. Viljelmien laiduntamattoman metsimaan pinta-ala 9 nii-
den koko metsdalasta metsdsuuruusluokittain.

Tabelle 13. Bodenfldche der unbeweideten Waldfldche in %, der gesamten Waldfldche in
den Waldgrissenklassen.

‘ Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Metsisuuruus-| ‘\ ' ‘ Koko maa
luokka ha ‘ P-maa | Sa-Va | H&-Uu | Sisa-S Kaak-S Pohj-S Ganz Finn-|
Waldgrossen- | | | | { | land
klasse ha P - i s
| Laiduntamatonta metsimaata % metsi- ja joutomaan alasta (hakamaineen)
| Unbeweidete Waldfldche in % der Wald- und Odlandfldche
| | | |
—5 | 174 45 6 | 17 ‘ 22 | 46 43
5—10 93 61 19 18 | 9 | (100) | 41
10—20 89 68 20 13 [ 7 | 57 | 39
20—30 84 62 31 18 L9 . 59 | 34
30—50 89 83 42 18 | 15 | 36 i 46
50—100 86 89 47 21 ‘ 17 .33 | 46
100—200 96 88 51 40 9 | 45 54
200—500 93 (94) 73 | 47 38 | 65 | 65
500— . | . [ (92) [ 92
Kef;’g}f}ﬁ‘;‘,“ 86. s | 54 32.8 16.8 56.5 53.6

Laiduntamattoman metsdmaan osuus prosentteina metsdalasta ei
Pohjanmaalla nédytd riippuvan viljelmien metsdsuuruusluokasta (taulukko

13). Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella laiduntamattoman alan laa-

juus selvdsti suurenee metsdsuuruusluokan kohotessa. Mutta sama lisdan-
tyvéd suunta on paljon jyrkempi Hdameen-Uudenmaan alueella. Sielld alle
20 metsdahehtaarin viljelmilld metsdalasta on laiduntamatonta 16—20 9,
100—200 hehtaarin suuruusluokassa 51 9, ja yli 500 metsdhehtaarin viljel-
milld 90 %,.

Sisd-Suomessa on kaikissa alle 100 metsdhehtaarin suuruusluokissa
laiduntamatonta ainoastaan noin 20 9, tai vdhemman, mutta sen osuus
kohoaa metsdalan suuretessa yli 100 hehtaarin verraten jyrkasti. Kaakkois-
Suomessa sadannesluku vaihtelee epdsidnnollisesti ja on yleensd pieni.
Pohjois-Suomen puheena olevat keskiarvot ovat verrattavissa koko maan
keskiarvoihin.



108 August Jantti 53.2

Laidunnetutodelma-alat.

Niittonurmen odelmia on laidunnettu maassamme kaik-
kiaan 1121000 ha eli 86 9%, niiden koko alasta ja 0.«2 ha/ny (taulukot
5—=8). Niiden laiduntamisen suhteellinen laajuus eri tutkimusalueilla on
ollut seuraava:

tutkimusalue niittonurmen odelmia laidunnettu

% odelmien ha/ny
koko alasta

Pohjanmaa ............ 7.6 0.19
Satakunta-Varsinais-Suomi 78.s 0.37
Hime-Uusimaa .......... 90.8 0.45
Sisd-Suomi .............. 91.4 0.36
Kaakkois-Suomi ........ 96.7 0.51
Pohjois-Suomi .......... 85.7 0.25

keskimdidrin 86.4 0.42

Niittonurmen odelma-alasta on siis enimmin jitetty laiduntamatta lin-
tisilld tutkimusalueilla (noin 20 9,). Nautayksikkod kohden laidunnettu ala
vaihtelee, kuten huomataan, melkoisesti maan eri osissa.

Peltoalaltaan erisuuruisilla viljelmilldi on koko maassa laidunnettu
niittonurmen odelmista prosentteina niiden koko alasta osapuilleen yhté
paljon. Mutta nautayksikkod kohden laidunnettu odelma-ala, samoin kuin
odelman ala kaikkiaan, kohoaa huomattavasti peltoalan suuretessa. Niinpa
keskimddrin koko maassa on: '

peltosuuruus- laidunnettu niitto-

luokka nurmen odelmaa
ha ha/ny

1—2 0.21
3—5 0.34
10—15 0.47
25—50 0.50
100— 0.55
keskimaddrin 0.42

Luonnonniityn odelmia on laidunnettu koko maassa kaik-
kiaan 86 000 ha eli ainoastaan 25.5 9%, vastaavan odelman koko alasta ja
0.0s ha/ny. Sen suhteellinen laajuus vaihtelee suuresti maan eri osissa.
Pohjois-Suomessa, jossa luonnonniittyjd on enimmén, on niistd laidunnettu
ainoastaan noin 12 9,, mutta laidunnettu ala on kuitenkin 0.13 ha/ny.
Laidunnettu luonnonniityn odelman ala, pdinvastoin kuin niittonurmien,
pienenee keskimdarin koko maassa nautayksikkod kohden viljelmien pel-
toalan suuretessa.
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Erilaidunlajienlaajuussuhteiden riippuvaisuus
toisistaan.

Edelld esitettyjen eri laidunlajien laajuutta koskevien tutkimustulos-
ten perusteella jo voidaan osoittaa, etti niittonurmi- ja metsa-
laitumien laajuus ovat keskindisessd riippuvai-
suussuhteessa. Se huomataan, kun esim. verrataan niiden alaa
nautayksikkoa kohden laskettuna seuraavasta asetelmasta:

tutkimusalue niittonurmi- erilaisia metsd-
laidunta laitumia yht.
ha/ny ha/ny
Pohjanmaa .......... 0.18 0.77
Satakunta-Varsinais-

Suomi ............ 0.14 0.67
Hadme-Uusimaa ...... 0.10 1.82
Sisd-Suomi  ........ 0.02 4.21
Kaakkois-Suomi .... 0.02 3.73
Pohjois-Suomi ...... 0.01 10.97

koko maa 0.08 2.80

Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen-Satakunnan tutkimusalueilla, joissa
niittonurmilaidunta on suhteellisen runsaasti, metsilaidunten ala on
vaatimaton. Pdinvastoin taas Sisd-, Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa, joilla
alueilla niittonurmilaitumella ei ole merkitystd, metsdlaidunten laajuus
on suurin ja edellisiin verrattuna moninkertainen. Hadmeen-Uudenmaan
tutkimusalueella, jossa niittonurmilaiduntakin on huomattavasti, mutta
ei kuitenkaan niin runsaasti kuin lantisilla alueilla, metsdlaidunten laajuus
on nautayksikkod kohden laskettuna yli kaksinkertainen Pohjanmaahan
ja ldhes kolminkertainen Varsinais-Suomen-Satakunnan alueeseen verrat-
tuna. Toisaalta kuitenkin Himeen-Uudenmaan tutkimusalueen haka- ja
metsdlaidunten ala on, samoin nautayksikkdd kohden tarkasteltuna, yli
kaksi kertaa pienempi kuin Sisd- ja Kaakkois-Suomen alueilla ja noin kuusi
kertaa pienempi kuin Pohjois-Suomessa. Sama riippuvaisuussuhde huo-
mataan niittonurmi- ja metsilaidunten valillda myos tarkasteltaessa niiden
laajuutta koko maassa peltosuuruusluokittain seuraavasta asetelmasta:

peltosuuruus- kReskimddrin koko maassa kdytetty

luokka niittonurmi- erilaisia metsi-

ha laidunta laitumia

ha/ny ha/ny
—1 0.01 2.01
1—2 0.02 4.8
2—3 0.02 4.52
3—5 0.03 4.47
5—10 0.05 3.25
10—15 0.09 2.7
15—25 0.11 1.97
25—50 0.14 1.51
50—100 0.16 1.05
100— 0.27 0.95
keskiméadrin 0.08 2.80
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Viimeksi esitettyjen lukusarjojen yhteydessd on huomattava, ettd alle 1
peltohehtaarin viljelmilld, joilla niittonurmilaidunta on vdhin, metsilai-
duntakaan ei ole paljon. Mutta ndmi pienet viljelmit ovatkin pdiasiassa
vieraiden laitumien varassa, kuten tuonnempana v1l]elm1en laidunoma-
varaisuutta esitettdessd osoitetaan.

Sama puheena oleva vuorosuhde niittonurmilaitumen ja metsilaitumien
laajuuden vélilli huomataan seuraavasta asetelmasta, jossa on esitetty
koeviljelmien lukumddrdn hajaantuminen koko maassa sen mukaan,
missd mddrin niilld on kdytetty nditd laidunlajeja:

| erilaisia [ niittonurmilaidunta ha/ny
metsdlaitumia
yhteensd 0 l —0.10 I 0.10—0.20 l 0.20—0.30 l 0.30— | vhteensi
ha/ny koeviljelmien lukumaira kpl
0 -1 1 60 | 56 43 170
—1 132 170 145 | 70 27 | 444
1—3 275 88 92 ' 9 6 470
3—5 219 28 | 18 | 3 2 270
5—10 153 21 9 3 —_ 186
10— 146 10 ’ 1 — — 157
yhteensi | 925 | 228 | 325 | 141 | 78 | 16972

Lukusarjasta ndhddédn, ettd milloin niittonurmilaidunta on suhteelli.
sen runsaasti, metsédlaitumia ei ole ollenkaan tai on vain vdhén, ja pdinvas-
toin milloin metsidlaitumia on runsaasti, niittonurmilaidunta on vihin
tai ei ollenkaan.

My6s rajoitetun ja vdljdmetsdlaitumen laajuus
ovat riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Sellaisia
koeviljelmid, joilla ei ole ollut niittonurmi- eikd viljelyslaitumia ja joilla
on kdytetty jompaakumpaa varsinaista metsdlaidunta, on koko maassa
ollut 810 eli 42 9, koeviljelmien koko lukumddrasti. Ne ovat hajaan-
tuneet metsdlaitumiensa suhteellisen laajuuden perusteella seuraavasti:

yhteistd metsdlaidunta % hkoko metsdalasta

rajoitettua metsd-
laidunta % koko 1} l —10 110—30 |30—50 I50—70 |70—90l 90— l vhteensi
metsdalasta —

koeviljelmien lukumaéiria kpl

13 | 17 | 26 181 ‘ 254

0 ‘ -2 ‘ 11 6
—10 7 4 | — | — 9 13 44
10—30 471 | 1 1 3 8 | 28 1 89
30—50 38 1 1 3 |21 | — — 64
50—70 | 43 1 1| 1| — | — — 56
70—90 | 58 4] 8| — ’ — | = ‘ —_ 70
90— | 220 4 | — | — | — | — — 233
yhteensa | 432 | 23 | 21 | 30 | 46 | 63 | 195 | 8102

! Lisdksi 233 koeviljelmad, joilla ei ole niittonurmi- eikd metsilaitumia.
* Lisdksi 287 koeviljelmad, joilla ei ole varsinaisia metsélaitumia eika niittonurmi-
eikd viljelyslaitumia.
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Lukusarjoista ndhdddn, ettd viljelmilld, joilla ei ole lainkaan niitto-
nurmi- eikd viljelyslaitumia, kdytetddn varsinaisista metsilaitumista taval-
lisesti joko yksinddn rajoitettua metsdlaidunta (53 9%, koeviljelmien luku-
madrdstd) tai yksinddn yhteistd metsdlaidunta (31 9, koeviljelmien luku-
madrasta).

Eri tutkimusalueilla jakaantuvat ne koeviljelmdt, joilla ei ole niitto-
nurmi- eikd viljelyslaitumia, varsinaisten metsélaitumien kdyton puolesta
seuraavasti:

| varsinaisista metsdlaitumista kdytetty =

| |
| |
; vksiniin ! yksinaan molempia | o alueen
| tutkimusalue | rajoitettua i vhteista varsinaisia | yhteensda | ‘% ;jkkien
| metealaldunta metsdlaidunta metsdlaitumia koeviljel-
| | - mien luku-
| koeviljelmien lukumaari kpl | madrastd
|
[ -
| Pohjanmaa .......... ‘ 23 10 3 36 11
| Satakunta-Varsinais- ; |
| Suomi ............ 23 \ 3 1 27 | 9
' Hiame-Uusimaa .... 97 ‘ 9 4 110 | 35
Sisd-Suomi  ........ 207 44 42 293 | 63
| Kaakkois-Suomi .... 47 43 61 151 57
| Pohjois-Suomi ...... 35 145 13 | 193 ' 67

koko maa | 432 | 254 | 124 | 810 | 42

Ensiaineiston perusteella on todettu, ettd hakamaa- ja odelmalaitu-
mia kdytetddn osapuilleen yhtd yleisesti sekd niittonurmi- ettd molempien
varsinaisten metsdlaitumien ohella.

Laidunlajien laajuussuhteisiin vaikuttavia teki-
joita.

Edelld on tarkasteltu eri laidunlajien pinta-alasuhteita toisaalta maan
eri osissa ja toisaalta eri peltosuuruusluokissa keskimddrin koko maassa
ja tarkeimpien laidunlajien osalta my®os eri peltosuuruusluokissa tutkimus-
alueittain. Jo tdmin tarkastelun yhteydessd johtuu luonnostaan Kysymaan,
mistd eri tekijoistd todetut huomattavat pinta-alaerot johtuvat. Seuraa-
vassa rajoitutaan ainoastaan viittamaan erdisiin tdrkeimpiin ndistd teki-
joista.

Ensiksikin palstojen etdisyys talouskeskuksesta
vaikuttaa niiden laitumena kdyttoon. Kuten tunnettua, nimenomaan met-
sdpalstat tavallisesti sijaitsevat kauimpana talosta. Metsipalstojen suuri
etdisyys vaikuttaa luonnollisesti enemmin, jos palstoja laidunnetaan
rajoilta aidattuina, kuin jos eri viljelmien ja kokonaisen kyldnkin metsa-
palstoja kdytetddn yhteisend metsélaitumena.
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Esilld olevan aineiston koeviljelmilld oli koko maassa kaikkiaan 4 964
palstaa, joista 2 455 palstaa oli kdytetty ldpi kesdn laitumena. Niiden luku-
maidrd on jakaantunut eri etdisyyksille talouskeskuksista seuraavasti:

etdisyys talous- kaikRi laidunnetut
keskuhksesta palstat palstat
km % mniiden luku- % niiden luku-
maarasta madrasta
— 0.2 16.6 46.5
0.2— 0.4 11.2 14.8
0.4— 0.6 9.4 8.8
0.6 — 1.0 6.1 6.6
lo— 1.5 10.7 7.3
- 1s— 2.0 6.0 3.
2.0— 3.0 10.9 5.8
3.0— 5.0 11.4 4.3
5.0— 7.0 6.5 2.4
T7.0—10.0 4.9 —_
10.0 — 6.3 _
yhteensd 100.0 100.0

Tilloin on mitattu kaikkien palstojen etdisyydet palstojen keskeltd ja
laidunnettujen palstojen niiltd verdjiltd, joita kdytetddn palstoja laidun-
nettaessa (vrt. s. 65).

Kaikista palstoista on ollut eri tutkimusalueilla 5 km:id kauempana
talouskeskuksista seuraavasti:

tutkimusalue 5 km:id kauem-
pana talosta
% kaikkien
palstojen luku-
madrasta
Pohjanmaa ............... ces 233
Satakunta-Varsinais-Suomi 15.2
Héadme-Uusimaa .... 6.7
Sisd-Suomi ...... 14.5
Kaakkois-Suomi .. 171
Pohjois-Suomi .... 28.5
keskimadrin 17.7

Palstojen suuri etdisyys vaikuttanee metsimaiden karun laadun ohella
huomattavalta osalta siihen, ettd metsdmaita laidunnetaan suhteellisen
viahdn Pohjanmaan tutkimusalueella. Sen sijaan Pohjois-Suomessa, missé
kdytetddn metsimaita yhteisend laitumena, joka yleenséd rajoittuu taloi-
hin, viljelmien omien palstojen etdisyys ei vaikeuta metsimaiden laidunta-
mista, paitsi silloin, jos niitd haluttaisiin laiduntaa rajoilta aidattuina.
Metsédpalstojen monilukuisuus ja epdmuotoisuus sekd vesirajojen puuttu-
minen vaikuttavat samansuuntaisesti kuin palstojen etdisyys (vrt. ss.
193—205).

A T L it
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Mitd korkeampi metsdmaiden luontainen hyvyys on,
sitd arvokkaampia ne ovat laitumina. Joutomaat ja tavallisesti viljele-
mdttomat suotkin ovat laitumina arvottomia. Niiden kdytto tulee kysy-
mykseen vain yhteisen metsdlaitumen osana. Luonnonniityn luontoisia
soita voidaan myos laiduntaa hakamaina ja rajoilta aidattuina metsilai-
tumina.

Yrjo Ilvessalon (1930) mukaan metsimaasta on ensiksikin jou-
tomaita ja soita runsaimmin Pohjois-Suomen tutkimusalueella ja Sisi-
Suomen koillisosissa. Yhteinen metséilaidun on sielld vallitseva. Jouto-
maita ja heikosti ruohoa kasvavia turvemaita on runsaasti myds Pohjan-
maalla, tai metsdmaat ovat suurelta osalta karuja kivennidismaita. Samoin
Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella viljavat maat on jo suurimmaksi
osaksi raivattu pelloiksi ja metsdmaat ovat monin paikoin karuhkoja vil-
jelysten rajoittamia saarekkeita. Niinpa lintisilld alueilla metsimaat ovat-
kin laitumina suhteellisen vdhéarvoisia tai kokonaan arvottomia, joten
usein on suoranainen pakko laiduntaa viljellylld maalla.

Sen sijaan kasvullista metsdmaata on suhteellisen paljon ja metsityy-
pit ovat yleensd parhaita Himeen-Uudenmaan ja Sisd- ja Kaakkois-Suo-
men tutkimusalueilla, joissa rajoitettu metsdlaidun on yleisin. Kaakkois-
Suomessa ja osittain Sisd-Suomessakin on kylld melko paljon karunpuolei-
sia maitakin, mikd osaltaan varmaan on syynd yhteisen metsilaitumen
runsauteen ndilld alueilla, silld karujen metsimaiden tilarajoilta aitaaminen
tulisi kalliiksi.

Osara (1935) ja Linnamies (1943) taas ovat osoittaneet, etti
pienviljelmien metsimaat ovat suhteellisen hyvid, mikd tekee mahdolli-
seksi metsdlaitumien — rajoitettujenkin — runsaan kdyton.

Mitd tihedmpid metsdt ovat ja mitd suurempi
niiden puuvarasto ja havupuuvaltaisuus, sitd vihi-
arvoisempia muutoin samanlaiset metsimaat ovat laitumena. Naissdkin
suhteissa Sisd- ja Kaakkois-Suomi, mutta myos osittain Hameen-Uuden-
maan alue ovat nykyisin rajoitetun metsédlaitumen kannalta edullisempia
kuin maan muut osat (vrt. Ilvessalo 1942 ja 1943). Samoin pienet
viljelmdt ovat edullisempia kuin suuret (vrt. Osara 1935 ja Linn a-
mies 1943).

Viimeksi mainittujen nékokohtien yhteydessd on syyta kiinnittda huo-
mio myds kaskiviljelyksen vaikutukseen. Vain paallisinkin puo-
lin vertaamalla kaskiviljelyksen yleisyyttd maamme eri osissa esim. H e i-
kinheimon (1915, kartat 1—4) mukaan kuluvan vuosisadan alussa ja
sitd ennen voidaan osoittaa riippuvaisuussuhde silloisen kaskiviljelyksen

8
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ja nykyisen metsien laiduntamisen vililli. Niinpad havaitaan, ettd kaski-
viljelysté ei 1860-luvulla ole harjoitettu endd juuri lainkaan esilld olevassa
tutkimuksessa nimetyilli Pohjanmaan ja Satakunnan-Varsinais-Suomen
alueilla. Sen sijaan sitd on harjoitettu verraten yleisesti mainittuna aikana
Himeen-Uudenmaan tutkimusalueella, mutta se oli siellikin jo v. 1913
perin harvinaista ja paikallista. Sitd vastoin erityisesti Sisd-Suomessa,
mutta myds Kaakkois-Suomen pohjoisosissa ja Pohjois-Suomen tutki-
musalueen eteldosissa (Kainuu) kaskiviljelys oli yhd vield v. 1913 verraten
tavallista. Niinpd juuri ndilld viimeksi kaskiviljelystd harjoittaneilla
alueilla myds metsdmaiden laiduntaminen on vield yleisintd ja Hameen-
Uudenmaankin alueella varsin laajaa.

Metsimaata on nautayksikkdomddrddn verrat-
tuna lintisilld alueilla vihemman kuin muissa osissa maata. Se osoittaa
toisaalta, ettd metsimaata on védhidn ja viljelijit siitd syystd paremmin
huomaavat sen hoitamisen ja niin myds laiduntamiselta vapauttamisen
merkityksen. Toisaalta puheena oleva suhde osoittaa, ettd viljelijdin toi-
meentulo on lintisissd tutkimusalueissa suhteellisesti enemman varsinaisen
maatalouden ja nimenomaan kotieldintalouden varassa kuin muissa,
metsirikkaammissa osissa maatamme. Vastaavasti viljelijdt eivit voi har-
kitsematta jdttda kotieldintensd kesdruokintaa heikkojen metsdlaidunten
varaan, vaan heiddn on ruokittava eldimensd kesillakin mahdollisimman
runsaasti silmalld pitden sitd, ettd kotieldintalous muodostaa vuotuisten
tulojen péddosan.

Viljelmien peltoalan runsaus vaikuttaa suuresti viljel-
tyjen ja viljelemattomien laidunlajien vélisiin laajuussuhteisiin. Sekd tut-
kimusalueittain ettd peltosuuruusluokittain laidunlajien laajuussuhteita
tarkasteltaessa havaitaan, ettd runsaspeltoisilla alueilla kdytetdédn viljel-
tyd maata enemmin laitumena kuin véhapeltoisilla ja ettd peltoalaltaan
suurilla viljelmilld peltoa on kdytetty enemmén laitumena kuin pienilld
viljelmilla.

Julkaisun alkuosassa (ss. 31—48) on jo selostettuiso jaon suorituk-
sen viipymisen javuokraviljelmien itsendistymisen ja
aitauslakien vaikutuksia laidunlajien laajuussuhteisiin, vaikutuksia
jotka yhd vieldkin ovat todettavissa.

Mainittakoon vield lopuksi viljelijdin varallisuus ja
maa- ja metsdtaloudellinen valistuneisuus. Varak-
kaat viljelijat voivat sddstdd metsiensd puuvarastoa, mistd aiheutuu metsa-
maiden ruohon kasvun viheneminen ja edelleen laiduntamisen siirtyminen
viljellylle maalle. Heiddn on myds helpommin mahdollista hankkia vastaa-
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vasti viljeltyd maata kotieldinten kesdruokintaakin varten. Viljelijdin
tottumukset ja valistuneisuus vaikuttavat monella huomattavalla tavalla
laidunlajien laajuussuhteiden, kuten yleensdkin laidun- ja aitausolojen
kehitykseen.

Laidunlajien laajuussuhteiden vastaisen kehi-
tyksen tarkastelua.

Sen jélkeen, kun edelld on esitetty laidunlajien nykyiset pinta-alat
ja viitattu niiden laajuuteen vaikuttaviin tekijoihin, on erittdin tirkeata
osoittaa, mihin suuntaan kunkin laidunlajin pinta-alasuhteet ovat n y k y i-
sin kehittymdédssd Laiduntalouden edistamistoimintahan esim.
pyrkii, erityisesti metsitalouden kannalta, supistamaan metsimaiden
kdyttod laitumena. Metsédlaitumien pinta-ala kasittdd nykyisin koko
maassa yhteensd 7.es milj. hehtaaria, josta on hakamaalaidunta 440 000 ha,
rajoitettua 3 680 000 ha ja yhteista metsdlaidunta 3 530 000 ha. Viljelmien
metsédalasta on vastaavasti laiduntamatonta kaikkiaan 8.ss milj. ha. He-
rdd ndin ollen mm. metsédlaitumien suhteen kysymys, ovatko niiden pinta-
alat nykyisin supistumassa vai laajentumassa. Tarkastelu olisi luonnolli-
sesti kohdistettava sekd eri puolilla maata ettd erisuuruisilla viljelmilld
vallitseviin olosuhteisiin.

Eri laidunlajien laajuussuhteita ei maassamme ole titd ennen selvitetty
yhtendiselld pohjalla — lukuun ottamatta niittonurmilaitumia. Niinpi siis
kehityksen suuntaakaan ei voida osoittaa vertaamalla laitumien nyKkyisid
niiden aikaisempiin pinta-aloihin. Kehityksen tarkastelu tilld tavoin on
mahdollista vasta vuosikymmenen tai -kymmenien jilkeen, jos silloin
pinta-alat selvitetidn samojen periaatteiden mukaan, kuin tdssd tutki-
muksessa on tapahtunut.

Seuraamalla maatilatalouden eri puolien tdhdnastista kehitystd maas-
samme huomataan, ettd yleensd kaikki merkittdavat uudet kehitysvaiheet
ovat alkaneet ensin suuremmilla ja vasta sen jdlkeen pienemmilld viljel-
milld. Sopivina esimerkkeind mainittakoon peltojen ojitus — myds sala-
ojitus —, peltojen muokkaus, vékilannoitus, niittonurmiviljelys, koti-
eldinjalostus, maatalouskoneiden kadytto, maito- ja meijeritalous, metsin-
hoito jne. (Vrt. esim. Voionmaa 1922). Myoskin eri laidunlajien laa-
juussuhteiden kehitys on ilmeisesti seurannut ja edelleen seuraa samaa
sddanndnmukaisuutta.

Ldhtien siitd ndkokohdasta, ettd siirtyminen alkukantaisemmasta lai-
dunlajista kehittyneempéén lajiin alkaa ennemmin suuremmilla kuin pie-
nemmilld viljelmilld, voidaan oheisten kuvien 8—11 (s. 116—119) valossa
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Kuva 8. Yhteisen metsélaitumen suhteellinen laajuus peltosuuruusluokittain.

Abb. 8. Prozentualer Anteil der gemeinsam beweideten Wilder an der Gesamtwaldfldche
in den verschiedenen Ackergrissenklassen.
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Kuva 9. Rajoitetun metsélaitumen suhteellinen laajuus peltosuuruusluokittain.

Abb. 9. Prozentualer Anteil der eingeziunten beweideten Wilder an der Gesamtwaldfldiche
in den verschiedenen Ackergrissenklassen.
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tarkastella pddlaidunlajiemme laajuussuhteiden kehityksen suuntaa. Ku-
vat on piirretty taulukoiden 9—11 mukaan. Alle 1 peltohehtaarin viljel-
madt on jatetty huomioon ottamatta, koska ne kédyttidvat padasiassa vie-
raita laitumia (vrt. ss. 176—188).

Kuvasta 8 ndhddédn, ettiyhteisestd metsdlaitumestaon
Hameen-Uudenmaan tutkimusalueella jo kokonaan luovuttu 25 pelto-
hehtaaria suuremmilla viljelmilld, ja sitd pienemmilldkin sen laajuus on
supistumassa. Sisd- ja Kaakkois-Suomessa tapahtuu siirtymista yhteisestad
metsédlaitumesta toisiin laidunlajeihin kaikissa suuruusluokissa, ja se on
edistynyt pitemmille Sisd- kuin Kaakkois-Suomessa sekd samoin molem-
milla alueilla pitemmadlle suurilla kuin pienilld viljelmilli. Pohjois-Suo-
messa yhteinen metsdlaidun tuskin on vield supistumassa 5 peltohehtaaria
pienemmilld viljelmilld (vrt. taulukkoa 11).

Yhteisestd metsdlaitumesta siirrytdédn tavallisimmin rajoitettuun
metsdlaitumeen. Kuvan9 perusteella.voidaan paatelld, ettd rajoi-
tettu metsdlaidun Kaakkois-Suomessa on lisddntymaéssa 25 peltohehtaaria
pienemmissd suuruusluokissa. Sen sijaan Sisd-Suomessa ja Hémeen-
Uudenmaan alueella se on laajenemassa ainoastaan 5 peltohehtaaria
pienemmilld viljelmilld. Sitd suuremmillakin tapahtunee kylld siirtymistd
yhteisestd rajoitettuun metsédlaitumeen, mutta sen laajuus on kuitenkin
supistumassa. Se on mahdollista siten, ettd samanaikaisesti siirrytdén rajoi-
tetusta metsdlaitumesta niittonurmilaitumeen ja samalla muutoinkin
supistetaan metsdlaitumien laajuutta.

Kuvasta 10 ndhdddn samanaikaisesti edelld selostettu yhteisen ja rajoi-
tetun metsdlaitumen pinta-alojen kehityksen suunta Himeen-Uudenmaan
tutkimusalueella sekd lisdksi, etti niittonurmilaitumen pinta-
ala on po. alueella lisddntymissd kaikissa peltosuuruusluokissa. Jos
niittonurmilaitumen laajuutta tarkastellaan samalla tavalla muillakin
tutkimusalueilla, huomataan, ettd sen pinta-ala osoittaa kaikkialla lisddn-
tyvidid suuntaa. Huomattakoon kuitenkin, ettd Pohjanmaalla sen laajuutta
eri peltosuuruusluokissa osoittavia arvoja yhdistdva viiva (akseliristikossa)
muodostuu ldhes vaakasuoraksi. Sen perusteella voitaneen pdatelld, ettd
tdmd laidunlaji on sielld saavuttamassa vakiintuneen laajuuden.

Kuvan 11 perusteella saatetaan lopuksi padtelld, ettd keskimdérin koko
maassa:

1. yhteinen metsélaidun on supistumassa kaikissa peltosuuruusluokissa,

2. rajoitettu metsélaidun on lisidntymissd alle 5 peltohehtaarin ja

supistumassa sitd suuremmilla viljelmilld ja

3. niittonurmilaidun on laajenemassa kaikissa peltosuuruusluokissa.



118 August Jantti 53.2
7z
100 100
+ s yht. metsdlaid. £ metsdalasta +
———- raj. " " "
804 —— niittonurmilaid. % niittonurmen koko alasta 1 8
=TT T -.‘\\\\
7 e A { 6
- ~
/’ \\
- \'\ 4
40 N 40
\\\\
3. ~_
201 et L 20
1-2 2-3 35 5-10  10-15  15-25  25-50  50-00 100~
Peltosuuruusluokka ha - Ackergrissenklasse ha

Kuva 10. Yhteisen ja rajoitetun metsilaitumen sekd niittonurmilaitumen suhteellinen
laajuus tutkimusalueella Ha-Uu peltosuuruusluokittain.

Abb. 70. Prozentualer Anteil der gemeinsam beweideten und der eingezdunten beweideten

Wilder sowie der beweideten Ackergrasflichen in den verschiedenen Ackergrissenklassen

im Untersuchungsgebiete Ha-Uu.

...... gemeinsam beweidete Wilder in 9, der Gesamtwaldgrasfldche
— — — eingezdunte

beweidete Ackergrasflichen in %, der Gesamtackergrasfldche

Puheena olevien laitumien laajuuden kehityssuuntaa voitaisiin tarkas-
tella kaikilla eri tutkimusalueilla laatimalla taulukoiden 9—11 perusteella
tarpeelliset, edelld esitettyjd vastaavat piirrokset. Muiden laidunlajien —
lukuun ottamatta viljelyslaidunta — suhteellinen laajuus on maassamme
ilmeisesti jo saavuttanut melko vakiintuneen aseman.

Maamme laidunolojen yleinen, eri tekijoistd johtuva
vastaisen kehityksen suunta on epdilemidttd sellainen, ettd
niittonurmilaitumien (heindpeltolaitumien) pinta-ala tulee laajenemaan ja
metsédlaitumien supistumaan. Tdssd yhteydessd voidaan edelld sanotun li-
sdksi ottaa huomioon, ettd eri laidunlajien laajuussuhteiden erilaisuus
rintamaiden ja syrjédisten seutujen valilld ilmeisesti kuvastaa sitd kehityk-
sen sarjaa, jonka rintamaiden laidunolot ovat ldpikdyneet ja joka syrjdi-
silld seuduilla parhaillaan jatkuu.
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Kuva 11. Yhteisen ja rajoitetun metsélaitumen seké niittonurmen suhteellinen laajuus
keskimddrin koko maassa peltosuuruusluokittain.
Abb. 11. Prozentualer Anteil der gemeinsam beweideten Wilder und der eingezdunten
beweideten W lder sowie der beweideten Ackergrasfldchen in den verschiedenen Ackergris-
senklassen durchschnittlich in ganz Finnland.
...... gemeinsam beweidete Walder in 9%, der Gesamtwaldfldche
— — — eingezdunte
beweidete Ackergrasfldchen in 9%, der Gesamtackergrasfldche

Metsien hoidon edistyessd ja metsien tiheyden ja puuvarastojen lisddn-
tyessd metsdmaiden ruohon kasvu véhenee, minkd takia niiden laidunta-
minen ei endd vastaa tarkoitustaan. Laiduntamisen vahingollisuus varsi-
naisilla nuorennusaloilla huomattaneen ajan oloon yleisesti. Ndin ollen
olosuhteiden kehitys suoranaisesti pakottaa luopumaan metsdmaiden lai-
duntamisesta. Télloin varmaan tavallisesti — niinkuin tdhdnkin asti —
siirrytddn vanhojen niittonurmien laiduntamiseen. Tamé kehitys johtaa
siihen, ettd 5—7 milj. hehtaaria metsdmaata va-
pautuu laiduntamiselta ja viljeltyd maata
edelleen siirtyy laitumeksi satojatuhansia heh-
taareja.

Vanhojen niittonurmien eli toisin sanoen viimeisen vuoden niittonur-
milohkojen laiduntaminen edellyttdd, kuten tédssd julkaisussa toisaalla
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osoitetaan, varsin suurta aitamddrdd. Vanhojen nurmien satoisuus, varsin-
kin laitumena, on véhdinen. Lisdksi juottopaikkojen ja laitumen etéisyy-
den jérjestely tuottaa vaikeuksia, kun laidunsiirtyy vuosittain peltolohkolta
toiselle. Ndiitd varjopuolia voidaan lieventdi, jos tarvittavaa niittonur-
mialaa kdytetddn laitumena koko nurmen ikd. Kun samalla nurmia sie-
mennettdessd ja lannoitettaessa otetaan huomioon laiduntamisen edellyt-
timat ndkokohdat, kehitys johtaa ns. lyhytikdisten laidunnurmien vilje-
lyyn (vrt. esim. Jantti 1941, ss. 98—103). Siirtyminen olosuhteiden
mukaan — erityisesti kivisilld viljelyksilldi — pitkéikdisiin laidunnurmiin
jo johtaisikin pdédmdédradn, johon maamme laidunolojen kehitystd on viime
aikoina pyritty ohjaamaan.

Eri laidunlajien pinta-alasuhteiden kehittyminen sellaisiksi, kuin ne
nyKkyisin ovat, on tapahtunut hitaasti vuosikymmenien kuluessa. Tavalli-
simmin on siirrytty ensin yhteisestd metsédlaitumesta rajoitettuun ja siité
edelleen niittonurmilaitumeen. Vastaista kehitystd ajatellen olisi seki
kansantalouden ettd yksityisten viljelmien kannalta edullista, jos tima
asteittainen kehityksen kulku voitaisiin valttad ja siirtyd kussakin tapauk-
sessa nykyisin vallitsevasta pédlaidunlajista suoraan pysyvisti samalle
alueelle sijoitettuihin viljeltyihin laitumiin, joiden nykyinen pinta-ala
kdsittdd, niinkuin edelld on esitetty, koko maassa yhteensd ainoastaan
33000 ha.

Jotta kansantalouden kannalta voitaisiin tarkastella eri laidunlajien
pinta-alojen vastaista kehitystd, on otettava huomioon my®és eri laitumien
nyKkyinen voimaperdisyys ja osuus kotieldinten kesdruokinnassa, viljel-
mien laidunomavaraisuus sekd nykyiset aitamairit. Niitd koskevia tutki-
mustuloksia selostetaan jdljempana erikseen.

2. Laitumien hyviksikdytt6 pinta-ala- ja eldinyksikkod kohden.

Esilli olevassa osassa tarkastellaan laitumien vuosittaisen kiyton
madrdd toisaalta laidunhehtaaria ja toisaalta eldinyksik-
k6d kohden. Télloin osoitetaan:

1. nautayksikon laidunvuorokausien maard hehtaaria kohden eri lai-

dunlajeilla ja samoin

2. hyviéksi kdytetty laidunrehuyksikkoméird hehtaaria kohden eri
laidunlajeilla,
lypsykarjan laiduntamiskauden pituus,

4. eri eldinten laidunvuorokausien maird eldinyksikkdd kohden seki
samoin

o
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5. hyviksi kdytetty laidunrehuyksikkomdidrd eldinyksikkod kohden.

Ennenkuin ryhdytddn ldhemmin tarkastelemaan laitumien hyvéksi-
kdyton médrdd pinta-ala- ja eldinyksikk6d kohden esilld olevien tulosten
valossa, viitattakoon téssd ns. laiduntarkkailuun, jota meilld-
kin on harjoitettu vuodesta 1924 alkaen (vrt. Charpentier, eri vuo-
det). Laiduntarkkailussa mddrdtddn laitumien hyvéksikdyton mairi,
kuten yleisesti tunnetaan, laiduntamisajan, eldinten elopainon muutos-
ten, eldintuotannon, lisirehun kdyton ja laitumen pinta-alan perusteella.
Elopainon muutokset ja eldintuotanto sekd lisdrehun kdytto todetaan
punnituksin. Tehtyjen muistiinpanojen ja ruokintanormien mukaan sit-
ten lasketaan laitumien tuotanto pinta-ala- ja eldinyksikkod kohden.
Laiduntarkkailu on korvaamaton tutkittaessa erilaisten viljelystoimen-
piteiden ja erilaisten hyvdksikdyttotapojen vaikutuksia laitumien heh-
taarisatoihin ja tuotantoon eldinyksikkdd kohden.

Laiduntarkkailun luonteesta johtuu, ettd hyvéksikdyton maddrin
selvittdminen tdlld tavoin on monimutkaista ja kallista. Siitd syysta sitd
on voitu suorittaa ainoastaan varsin suppeilla aloilla, kaikkiaan koko
maassa ainoastaan muutamilla kymmenilld viljelmilld. Niinp4d Valtion
maatalouskoetoiminnan keskusvaliokunnan toimesta jirjestetty laidun-
tarkkailu rajoittuu varsinaisilla metsédlaitumilla yhteen ainoaan viljel-
mddn (Charpentier, eri vuodet). Jo lihemmin perustelemattakin
on selvdd, ettei tdlloin saadun tuloksen voida olettaa edustavan koko
maan yli 7 milj. hehtaarin metsdlaitumien keskim&ardistd laiduntuottoa
hehtaaria kohden. Sitd paitsi tuoton mddrd hehtaaria kohden vaihtelee
yleisesti, kuten tuonnempana huomataan, suurin vaihtelurajoin, joiden
tunteminen on monelta kannalta tarpeen.

Myos muilla laidunlajeilla suoritettu tarkkailu rajoittuu niin har-
voihin tapauksiin ja vdhdisiin aloihin, etteivat tulokset voine edustaa eri
laitumilta keskimddrin hehtaaria kohden saadun tuotannon suuruutta ja
sen vaihtelua.

Laiduntarkkailun monimutkaisuudesta lisdksi johtuu, ettd tarkkai-
lut on ilmeisesti jouduttu sijoittamaan keskitasoa edistyneemmille viljel-
mille, joten tdtd tietd saadut hyviksikdyton mairad osoittavat arvot lie-
nevit keskimdéardistd korkeampia. Lisdksi tarkkailut on suoritettu péa-
asiassa keskikokoa suuremmilla viljelmilld, mikd sekin heikentdd tulos-
ten edustavuutta.

Esilld olevan tutkimuksen ensiaineistoa voitaneen hyvélld syylld pitdd
puheena olevassa suhteessakin sekd yleensd riittdvind ettd keskimdérii-
sid olosuhteita edustavana. Mutta selvittely tdssd, niinkuin mydhemmin
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huomataan, perustuu erdissd kohdin asiantuntemukseen ja olettamuk-
siin, joiden virheettomyytta ei ole aina mahdollista tdysin todistaa.

Téssd yhteydessd on erityisesti huomattava, ettd esitetyt tulokset
vastaavat kotieldinten nykyistd laidunruokinta- ja tuotantotasoa ja eri
laidunlajien kdyttod suhteessa toisiinsa niiden nykyisessa laajuudessa.

Nautayksikon laidunvuorokausien mddrd hehtaa-
ria kohden eri laidunlajeilla.

On ilmeistd, ettd kullakin viljelmdlld pyritddn jakamaan eldinten lai-
tumellaoloaika eri laidunlajien kesken niin, ettd kaikki eldimet saisivat
koko ajan mahdollisimman tasaisesti tarvettaan vastaavan méérdn rehua.
Jos esim. viljelmélld on eldimid niittonurmilaitumella ja arveltaisiin, ettd
saataisiin runsaampi tuotanto siirtimélld ne kokonaan tai osaksi haka-
maalle, tavallisesti tehtdisiin tdmi siirto. Pédinvastoin, jos niittonurmi-
laitumella olisi rehua suhteellisen runsaasti ja hakamaalla niukasti, siir-
rettiisiin eldimid hakamaalta niittonurmilaitumelle. Vastaavalla tavalla
jaetaan eldinten laitumellaoloaika muidenkin laidunlajien kesken. Néin
siis eldinten laidunvuorokaudet muodostuvat kullakin viljelmélld kuna-
kin ajankohtana, ainakin ravintom&driltdan, osapuilleen samanarvoi-
siksi.

Laidunrehua on tarpeeseen verrattuna kylldkin toisin ajoin — esim.
tavallisesti maarattyni aikana alkukesdlli — suhteellisen runsaasti ja toi-
sin ajoin — esim. kuivina keskikesind — taas niukasti. Ndind eri ajankoh-
tina laidunvuorokaudet eivat tietenkddn ole ravintomddrdltddn yhtd suu-
ria. Mutta tilloin kdytetyn rehun sekd runsaus ettd niukkuus kohdistuvat
edelld esitetyn periaatteen mukaisesti, ldhimain tasapuolisesti, eri eldin-
ja eri laidunlajeihin.

Toisaalta on huomattava, ettd korkeatuottoisimpia eldimid pidetdadn
etupddssd niilld laitumilla, joilla rehua on parhaiten. Pdinvastoin taas
alempituottoisia laidunnetaan ensi sijassa suhteellisesti heikoimmilla lai-
tumilla. T#std johtuen laidunvuorokaudet muodostuvat ravintomaaral-
tdan jonkin verran sitd suuremmiksi, mitd parempia laitumet ovat.

Laidunvuorokausien valossa eri laitumien voimaperdi-
syysasteen vertailu perustuu tdssd siihen ndk?o-
kohtaan, etti vuorokaudet — nautayksikon lai-
dunvuorokausiksi muunnettuina — ovat eri lai-
dunlajeilla ravintomddrédlleen likimédédrin yhta
suuria.
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Taulukko 14. Nautayksikon laidunvuorokausien médrd hehtaaria
kohden eri laidunlajeilla tutkimusalueittain.

Tabelle 14. Weidetage des Stiick Grossvieh je ha auf den verschiedenen Weidearten in
den Untersuchungsgebieten.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete

. ‘» | | Koko
| ore ) | | ‘maa
Laidunlaji — Weideart P-maa | Sa-Va Hi-Uu | Sisda-S | Kaak-S Pohj-S | Ganz

Finn-
! “ land

Nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria kohden
Weidetage des Stiick Grossvieh je ha

Lipi kesin laidunnetut niittonur- '
met — Den ganzen Sommer be-
weidete Ackergrasfldchen ........ 288 | 279 | 230 | 293 | 291 230 | 272
Viljelyslaidun — Kulturweide ....| 265 | 343 | 268 | 266 | 357 | 218 | 289
Tienvarret, pientaret, Kkesanto
yms. —  Wegrdnder, Raine, )
Brachfldchen u. a. ............ 190 | 212 137 138 107 97 139
Hakamaat — Intensive Wald-
weide ..........iiiiiiii 136 128 92 66 71 78 83
Rajoilta aidatut metsdlaitumet
Eingezdunte beweidete -Walder .. 27 21| 18 17 19 19 18
Rajoilta aitaamattomat (yhteiset) !
metsdlaitumet — Nicht einge-
zdunte (gemeinsam) beweidete 1
Walder .....c.osomsosonsmons 16 23 28 14 15 6 12
Niittonurmen odelmat — Acker-i
grasfldchen, die einmal jdhrlich|
gemdht und dann beweidet werden| 77 102 83 80 77 58 82
Luonnonniityn odelmat — Na-
turweisen, die einmal jdhrlich ge- .
mdht und dann beweidet werden| 53 1371 81 39 50 37 54

Nautayksikon laidunvuorokausien mddrd hehtaaria kohden eri laidunlajeilla on las-
kettu ensiaineiston tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain laadituista yhdistel-
mistd (vrt. ss. 76 —85). Ldhtokohtana on pidetty omien ja vieraiden eldinten laidunta-
misaikaa viljelmdn omilla mailla. Kun ensiaineistoa koottaessa ei ollut selvitetty vie-
raiden eldinten laiduntamisaikaa viljelmdn rajoilta aitaamattomilla metsélaitumilla,
on sen asemesta tdssd otettu viljelmadn eldinten laiduntamisaika vierailla, yhteisilla
metsdlaitumilla. Téstd aiheutuu jonkin verran virheellisyyttd kyseisen laidunlajin
voimaperdisyysastetta laskettaessa. Tamin samoin kuin muidenkin laidunlajien pinta-
aloja selvitettdessd on nimittdin otettu huomioon ainoastaan viljelmien omat maat,
mutta ei valtion, yhtididen ja muiden viljelmiin liittyméttomid metsdmaita, jotka kui-
tenkin ovat usein olleet yhteisen metséilaitumen osana (vrt. s. 74). Néin siis niiltdkin
saadut laidunvuorokaudet ovat olleet mukana hyvéksikdyton madrdd laskettaessa.
Voimaperdisyysaste on siis tdlld laidunlajilla saatu todellista hieman korkeammaksi
(vrt. s. 82). Mainittakoon mydés, ettd tdssd on otettu huomioon ainoastaan ne vuoro-
kaudet, jotka eldimet ovat olleet laitumella, eikd koko sitd viliaikaa, joka on laidunta-
misen aloittamisesta kevaalld sen paattymiseen syksylld.
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Taulukko 15. Nautayksikén laidunvuorokausien méérd hehtaaria kohden
eri laidunlajeilla koko maassa peltosuuruusluokittain.

Tabelle 75. Weidetage des Stiick Grossvieh je ha auf den verschiedenen Weidearten in
ganz Finnland und in den Ackergrissenklassen.

Peltosuuruusluokka ha — Ackergrissenklasse ha

|

5.8
-] S
o’i_j‘go&a.Q
o|lw|w|ol|o Z2=3 8
__,ozT“r_._.mmocL‘g’g;gzﬁ
S
Laidunlaji — Weideart S| Lidl L] 3] 8 [BE8s®
-] —-| Q| » Sg’ém:
m_a‘°’°“
& =
BRI
[SEES]

Nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria kohden
Weidetage des Stiick Grossvieh je ha

Lapi kesédn laidunnetut niittonur- 1
met — Den ganzen Sommer be- | ‘
weidete Ackergrasflichen ...... 628 415 324 331 325 307 254 261 234 193 272
Viljelyslaidun — Kulturweide ..| —| — 178|151 243 285265 320 313|261 289
Tienvarret, pientaret, kesanto 1 :
yms. — Wegrdnder, Raine,
Brachflichen u.a. ............ 124/102/125/156/120 126 147 149|282 314 139
Hakamaat — Intensive Wald-
weide .....iiiiiiiii 60| 56 58/ 72| 76/ 74| 93| 91112153 83
Rajoilta aidatut metsélaitumet \
Eingezdunte beweidete Wdlder .. | 24 20 19| 17 18 18 18| 18| 20 16 18
Rajoilta aitaamattomat (yhteiset)
metsdlaitumet ! — Nicht einge-
2dunte (gemeinsam) beweidete ‘
Wdldert .....comevsosensssas X| X| X| X| X| X| x| X| X| X 12
Niittonurmen odelmat — Acker-
grasfldchen, die einmal jdhrlich ,
gemdht und dann beweidet werden |117/105/ 94 89| 87 84 80
Luonnonniityn odelmat — Na- ‘

74‘ 67 69 82

\
|
turwiesen, die einmal jdhrlich | ‘
gemdht und dann beweidet werden | 36| 47| 49| 50 53| 59| 64 81104 106 54

Ensiaineistoon merkityt nautayksikon laidunviikot (vrt. s. 82) on muunnettu nauta-
yksikon laidunvuorokausiksi kertomalla viikot 7:114, ja kun ensiaineistoa koottaessa
kuukaudessa oli laskettu olevan tasan nelja viikkoa, tuloon on vield lisatty 9 9,. Néin
saadut nautayksikon laidunvuorokaudet 2 on jaettu vastaavan laidunlajin pinta-alalla
tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain. Osamdirdt on graafisesti tasoitettu.
Keskiarvoja laskettaessa on punnitseminen suoritettu kullekin laidunlajille tassd tutki-
muksessa saaduilla kokonaispinta-aloilla. Viljelyslaitumen, tienvarsi- ja hakalaitumen
keskiarvot on laskettu suoraan ensiaineiston vastaavista yhdistelmistd, koska tutki-
musalueittain ja peltosuuruusluokittain lasketut arvot néilld laidunlajeilla vaihtelevat
kovin paljon ja epitasaisesti.

! Ensiaineiston perusteella ei voida laskea. Vrt. tekstid s. 132. — Kann nicht nach

dem Primdrmaterial berechnet werden.
* Nautayksikon laidunvuorokausi voitaneen merkitd lyhennyksena ny-lvrk.
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Nautayksikon laidunvuorokausien méddra eri laidunlajeilla keskimaa-
rin hehtaaria kohden on esitetty oheisissa taulukoissa 14 ja 15, joissa esi-
tetyt arvot mahdollisesti ovat varsinkin yhteisen metsdlaitumen osalta
todellista hieman suurempia sen johdosta, mitd edelld on sanottu valtion
ja yhtididen maista (vrt. s. 82).

Niittonurmilaitumella on ollut 272 nautayksikon laidunvuorokautta
keskimddrin koko maassa hehtaaria kohden. Tutkimusalueet eivdt tédssd
suhteessa eroa paljonkaan toisistaan. Laidunvuorokausien mddrd alenee
hehtaaria kohden viljelmien peltoalan kohotessa. Niinpd alle 1 hehtaarin
viljelmilld on ollut noin 600 vrk/ha, 1—2 peltohehtaarin noin 400 vrk/ha,
15—50 peltohehtaarin noin 250 vrk/ha ja kaikkein suurimmilla viljelmilld
ainoastaan vajaat 200 vrk/ha.

Erittdin suuri laidunvuorokausien madrd hehtaaria kohden aivan pie-
nilld viljelmilld johtuu varmaan osittain laitumen paremmasta kasvukun-
nosta, mutta varmaan mydos siitd, ettd pienilld aloilla on laitumen puut-
teessa tdytynyt pitdd eldimid enemmin kuin laitumen tuotanto edellyt-
tdd ja antaa niille lisdrehua, joten korkea voimaperdisyysaste ehkd osaksi
on vain ndenndistd.

Nautayksikon laidunvuorokausien maara niittonurmilaitumella v a i h-
telee yksityisilld viljelmilld varsin suuresti, mikd ndh-
dddn oheisesta taulukosta 16. Taulukon mukaan niittonurmilaitumen
voimaperdisyysaste vaihtelee sekd kaikilla eri tutkimusalueilla ettd myos
peltoalaltaan erisuuruisilla viljelmilldi koko maassa. Vaihtelun rajoina on
tavallisimmin 100 ja 400 nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria koh-
den. Koeviljelmid, joilla voimaperdisyysaste on vaihdellen 100—200 vrk/ha,
on 20 9% ko. koeviljelmien lukumddrastd. Yhtd suuri mddra on sellaisia
koeviljelmid, joilla voimaperdisyysaste on 300—400 vrk/ha. Jos nauta-
yksikon laidunvuorokauden lasketaan keskimddrin vastaavan 4.5 laidun-
rehuyksikkod (vrt. ss. 134—136), saadaan havainnollinen kuva niitto-
nurmilaitumen voimaperidisyysasteen vaihtelusta koko maassa seuraa-
vasta asetelmasta:

niittonurmi- % Roeviljelmien

laitumelta lukumddrdstd

ry/ha (joilla on niitto-

nurmilaidunta)
—450 3
450—900 20
900—1350 31
1350—1800 22
1800—2250 12
2250— 12

yhteensa 100
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Taulukko 16. Niittonurmilaitumien voimaperdisyysasteen vaihtelu
yksityisilld viljelmilla.

Tabelle 16. Intensititsschwankungen der den Sommer hindurch beweideten Ackergras-
fldchen in den einzelnen Betrieben.

Nautayksikon laidun vuorokautta ha kohden | Yhteensi | j
Weidetage des Stiick Grossvieh je ha koeviljel- | |
. mid, joilla goeviljel-
o1 [ =] ] lon titilri- mia, joilla
_ [ % =] = = ; dunlajia {ei role lain-
Tutkimusalueet L3 " o T | ° | [ Insgesamt  kaan tlapgi |
Untersuchungsgebiete Keski-| ‘ = ol o | cl> ol El 1 vohche- | latduniajial
maarin| | S 2 S| g S| = i triebe mit | probebe- |
m l -~ I3 ] ' = n dieser Wei-| jriohe ohne |
Mittel | | ‘ ‘ deart | diese Wei- i
% koeviljelmien lukuméaaristi | kpl \ cart
% der Probebetriebe | St | ‘
1 | |
P-maa ............ 1| 288 1 17) 32 27| 13 4 6/ 100 235‘ 79 |
Sa-Va ............ | 279 1 17{ 32| 24 12 6 8 100 190 97 ‘
Hd-Uu ............ 230‘ 5/ 26/ 35/ 15 9 5 5 100 150} 167 |
Sisd-S ............ 293 2| 20/ 34| 19 16 2 7 100 84 ~ 378
Kaak-S............ 291 4, 22| 23] 22| 10 7 12i 100/ 82 181
Pohj-S ...cccevnuss | 230, 17| 45 14 7 100 —| 7, 100, 29 258
Koko maa peltosuu- \ ‘
ruusluokittain |
Ganz Finnland nach
Ackergrdssenklassen
—1 628 (20)| (20)| (=) (=) (20) (=) (40)| 100 5 170
1—2 475, 14| 22| 14| 14| 22 7 7 100, 14 146
2—-3 324, — | 25| 16| 21 17| 17 4] 100, 24 126
3—5 331 4| 15| 27| 29| 10 2| 13| 100/ 52 179
5—10 325 3| 18| 24| 23| 12 7| 13 100 178 316
10—15 307 1/ 21| 28| 24| 13 8 5| 100/ 159 113
15—25 254 3| 19| 37| 20, 13 2 6 100 187 77
25—50 261 2| 22| 45| 21 8 1 1| 100 108 27
50—100 234 6| 36| 37| 9 9 3| —| 100 33| 5
100— 193 (=) (40)| (30) (30)| (=) (=) (=) 100 10 1
Koko maa } | ]
Ganz Finnland 272 3| 20 1 31 22| 12 5 7| 100, 770] 1160

Téassd ei ole mahdollista laajemmin tarkastella puheena olevaan vaih-
teluun vaikuttavia tekijoitd. Esitettdkoon kuitenkin vaihtelun
riippuvaisuus kdytetystd pinta-alasta Pohjanmaan
ja Satakunnan-Varsinais-Suomen tutkimusalueilla, joilla se on padlaidun-
lajina, niinkuin edelld on osoitettu. Sanotuilla alueilla on sellaisia koevil-
jelmid, joilla on niittonurmilaidunta, 425 (70 9%). Ne ovat jakaantuneet
niittonurmilaitumen voimaperdisyysasteen ja suhteellisen laajuuden perus-
teella seuraavasti:
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|
| nautayksikén laidunvuorokautta hehtaaria kohden niittonurmilaitumella ‘
|

12 lzalsglz |2 | |
niittonurmilaidunta S | '“‘“ < T T “" | {_L ht .
ha/ny [ | | = o s | & | & \‘ S vhteenséd
[ 2 & 2 S | 8
l ‘ : | = | = |
J koeviljelmien lukumiiira kpl ;
‘ i ! i
—0.05 l ‘ 1| 1| 3 2 3 9 19
0.05—0.10 i ‘ 7 | 8 i 8 6 9 10 48
0.10—0.15 | 70 21 28 23 5 8 92
0.15—0.20 | 7 | 32 1 32 14 4 89
0.20—0.25 2 | 5 ‘ 26 | 24 1 1 66
0.25—0.30 |16 19 | 11 1 47
0.30—0.35 | 8 | 19 4 ‘ 31
0.35— 0.0 .6 6 12
0.40—0.145 9 1 10
0.45—0.50 | 3 1 3
0.50— 2 4 2 | o 8
yhteensi | 4 73 | 135 110 | 53 22 28 | 425

Esitetyistd lukusarjoista ndhddédn, ettd riippuvaisuussuhde on ole-
massa, vaikka hajonta onkin huomattavan suuri. Mitd suurempi ala niitto-
nurmilaidunta on kdytetty nautayksikkod kohden, sitd vdhemman on lai-
dunvuorokausia hehtaaria kohden. Samalla huomataan, ettd silloinkin,
kun ala on védhdinen, vuorokausien méidrd hehtaaria kohden on usein
pieni.

Viljelyslaitumella on keskiméarin koko maassa ollut 289 nautayksikon
laidunvuorokautta hehtaaria kohden. Vaikka taulukoiden 14 ja 15 mukaan
eri tutkimusalueiden ja koko maassa eri peltosuuruusluokkien keskiarvot
vaihtelevat vain vdhdn, on kuitenkin todettu, ettd viljelyslaitumen voima-
perdisyys vaihtelee yksityisilld viljelmilld erittdin paljon. Viitattakoon
tassd samalla niihin mddritelmiin, joita ensiaineistoa koottaessa on seu-
rattu (vrt. s. 64) ja joiden mukaan saatettiin odottaa, ettd viljelyslaitu-
men voimaperdisyys tulisi tdmdn tutkimuksen mukaan olemaan samaa
suuruusluokkaa kuin niittonurmilaitumen voimaperdisyys.

Tienvarsi-, piennar-, pihamaa- yms. laitumilta on saatu keskimddrin
koko maassa 139 nautayksikon laidunvuorokautta hehtaarilta eli osapuil-
leen puolet siitd, mitd on saatu niittonurmi- ja viljelyslaitumilta. Lénti-
silld rannikkoalueilla timin laidunlajin voimaperdisyys on huomattavasti
korkeampi kuin muualla maassa. Se johtunee siitd, ettd mainituilla alueilla
pihamaat ja viljelysteiden varret ovat viljeltyyn maahan verrattavia.
Samasta syystd tdmé laidunlaji lienee myds 50 peltohehtaaria suurem-
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milla viljelmilld 2—3 kertaa voimaperdisempad kuin sitd pienemmilld vil-
jelmilld.

Hakamaalaitumilta on saatu keskiméirin koko maassa 83 nautayksi-
kon laidunvuorokautta hehtaarilta. )

Taminkin laidunlajin voimaperdisyys on korkein ldntisilld tutkimus-
alueilla, noin 130 vrk/ha. Hakamaat kdsittdnevat lantisilld alueilla etu-
pédssd kivisyytensd takia viljelemattd jdéneitd, useinkin tontin ldheisyy-
dessi sijaitsevia, pitkit ajat tarhan luontoisesti kdytettyjd ja siten. voi-
mistuneita aloja seki jokirinteitd ja jarven rantamia. Niilld ruohon kasvu
on luonnollisesti runsaampaa kuin metsdd harventaen muodostetuilla
hakamailla, jollaisia hakamaat etupidssé ovat Sisd-, Kaakkois- ja Pohjois-
Suomessa.

Hakamaiden voimaperdisyys nadyttdd selvdsti kohoavan viljelmén
peltoalan suuretessa. Alle 3 peltohehtaarin viljelmilld on keskimédarin koko
maassa saatu noin 60 vrk/ha, 3—15 peltohehtaarin viljelmilld noin
70 vrk/ha, 15—50 peltohehtaarin viljelmilld noin 90 vrk/ha ja sitd suurem-
milla 110—150 vuorokautta hehtaarilta. Hakamaiden voimaperdisyytta
tarkasteltaessa on huomattava, ettd niihin on tédssa tutkimuksessa luettu
myds sellaiset laidunraiviot, joita on gjitettu, siemennetty ja lannoitettu-
“kin, mutta joita sadon pienuuden takia kuitenkaan ei ole voitu lukea vilje-
lyslaitumiin (vrt. ss. 64 ja 66—67). Hakamaiden voimaperdisyyden kohoa-
minen peltoalan suuretessa johtuneekin suureksi osaksi siitd, ettd suurem-
milla viljelmilld on enemmin mainitunlaisia laidunraivioita.

Hakamaalaitumen voimaperiisyysasteen vaihtelu yksityi-
silld viljelmilld ndhdddn taulukosta 17. Huomataan, ettd vaih-
telun yleinen laajuus on suhteellisesti vieldkin suurempi kuin niittonurmi-
laitumella. Niinpi keskimiirin koko maassa on 20 9, koeviljelmistd sel-
laisia, joilla hakamaalla on alle 50 vrk/ha, ja samoin noin 20 %, sellaisia,
joilla on yli 200 vrk/ha. Vaihtelun laajuus havainnollistuu téssékin tapauk-
sessa parhaiten, kun se esitetddn rehuyksikkoind (vrt. ss. 134—136):

hakamaa- % hoeviljelmien
laitumella lukumddrdstd

ry/ha (joilla on haka-
maalaidunta)

—225 20
225—450 28
450—675 21
675—900 12
900— 19

yhteensé 100
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Taulukko 17. Hakamaalaitumen voimaperdisyysasteen vaihtelu
yksityisilld viljelmilld.

Tabelle 77. Intensititsschwankungen der intensiven Waldweide in den einzelnen Betrieben.

Nautayksikon laidunvuorokautta ha kohden | Yhteensi koe- aééE“
Weidelage des Stiich Grossvieh je ha viljelmia, joilla] 3.3
on tatd laidun-|=='93|
l ‘ i lajia SELE|
Tutkimusalueet . —50 5100? 110500“ 12580_ 200— Iggg:’sa,"g Pr_«;- S5 &
Untersuchungsgebiete n;gts‘ir;n ' ’ ‘ diesern‘;':idrg;rt EE 'g
m Mit-| N
tel | % koeviljelmien lukumédrista Kl E5E3
o ‘ =T
% der Probebetriebe | St !*j%’—f,’g_
{
P-maa .......... | 736 6 16 19 18 41 | 100 | 126
Sa"-Va .......... | 128 9 25 23 11 32 100 116 :g?
l-!a:Uu .......... 92 17 26 | 26 12 19 100 91 226
Sisd-S .......... 66 28 36 18 8 10 100 219 243
Kaa}(-s .......... 71 25 31 24 12 8 100 140 123
POhj-S .......... 78 38 28 18 9 7 100 57 230
Koko maa peltosuu- ‘
ruusluokittain
Ganz Finnland nach
Ackergrossenklassen, .
—1 60 |(31) [(31) |(— [(7 |(@31) | 100 13 | 162
1—2 56 29 37 21 13 — 100 24 136
2—3 58 32 22 16 11 19 100 37 113
3—5 72 22 39 19 6 14 100 79 152
5—10 76 24 30 21 8 17 100 207 287
10—15 74 21 25 25 11 18 100 142 130
15—25 93 18 26 21 17 18 100 138 126
25—50 91 11 | 25 24 12 28 100 2 63
50—100 112 y § 23 17 10 43 100 30 8
100— 153 | (—) |(—) [(29) |(43) |(28) | 100 7 4
Koko maa ‘ ‘ i
Ganz Finnland | 83 | 20 ' 28 | 21 | 12 I 19 | 100 | 740 |1181

Taulukkoa 17 lihemmin tarkastelemalla huomataan, ettd tapauksia,
joissa hakamaalaitumen voimaperdisyysaste on korkea, on enimméan maan
lantisilld tutkimusalueilla ja koko maassa suurilla viljelmilli. Hakamaat,
joilta on saatu 200 nautayksikon laidunvuorokautta tai enemman hehtaa-
ria kohden, ovat jo verrattavissa viljeltyyn maahan ja lienevit enimmailti
osalta peltojdttdja tai laidunraivioita, joita kuitenkaan ensiaineistoa koot-
taessa ei ole katsottu voitavan lukea viljelyslaitumiin (vrt. s. 64).

Esitetyistd lukusarjoista ndhdddn, ettd hakamaalaitumenkin voima-
perdisyys vaihtelee viljelmittdin suuresti (vrt. ss. 64 ja 66—67).

Rajoitetulla metsdlaitumella laiduntamisaika vastaa koko maassa keski-
médrin 18 nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria kohden. Sen voima-
perdisyys, nautayksikon laidunvuorokausien valossa tarkasteltuna, on

9
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varsin tarkasti yhtd suuri maan eri osissa ja eri peltosuuruusluokissa (tau-
lukot 14 ja 15). Ainoastaan Pohjanmaalla on saatu selvisti keskimaardista
enemmén, 27 vrk/ha. Mutta tdlld alueella on ainoastaan noin 5 9, koko
maan rajoitetun metsdlaitumen alasta.

Rajoitetun metsilaitumen voimaperidisyysasteen vaihtelut yksi-
tyisilld viljelmilld selvidvdt oheisesta taulukosta 18. Sen mu-
kaan niistd viljelmistd, joilla on rajoitettua metsilaidunta, keskiméirin
koko maassa on noin puolet sellaisia, joilla on tdltd laidunlajilta saatu
10—30 nautayksikon laidunvuorokautta hehtaarilta. Vaihtelun laajuus
havainnollistuu téssdkin tapauksessa parhaiten, kun vaihtelurajat esite-
tddn rehuyksikkoind koko maata koskevina (asetelmassa seur. sivulla):

Taulukko 18. Rajoitetun metsdlaitumen voimaperidisyysasteen
vaihtelu yksityisilld viljelmilla.

Tabelle 18. Intensitdtsschwankungen der eingezdunten beweideten Wilder in den einzel-
nen Betrieben.

Nautayksikon laidunvuorokautta | Yhteensi
ha kohden | koeviljel- .
Weidetage des Stiick Grossvieh je ha ‘ mgg, i]g;lga ,ﬁ?;’vj}gﬁll;
| ‘ | . ; laidunlajia e]i ole Ia_jn_;
: Tutkimusalueet p— i o | Sl 3|21 8318 i ’"ﬁfgg‘j,’" . lai%?lr:llt:itia
bt i ol I | 2 ;
| Untersuchungsgebiete mddrin! | ?[ i ?L g| ?]' % | 2 ‘bel';ilf:seezrmu | blefmte)g;
Im | | Weideart | ohne diese
Mittel | — F— | Weideart
| % koeviljelmien lukuméarasti kpl |
| % der Probebetriebe st |
P-maa .......... , 27, 4 14 14} 6 12‘ 12;‘ 38‘ 100} 69J 245
Sa-Va .......... 27 13 24 15 14 10 5 19 100/ 114 173
Hi-Uu .......... 78 21 32 19 o 6 5 8 100 224 93
Sisd-S  .......... i 77, 16 34 231 14 6 3 4 100/ 334 128
Kaak-S ........ | 79, 13 28 28 15 5 2| 9 100, 163 100
Polij-S  ..ccweesns | 79, 29/ 20 21 16 5 2 7/ 100 56/ 231
Koko maa peltosuu- | I N 3
ruusluokittain | l N }
Ganz Finnland nach i ‘ { w : j
Ackergréssenklassen ‘ ‘ ‘ j ‘ } i
—1 L 24 (17) (42) (17) (8) (—) (8) (8) 100 12| 163
1—2 200 9 21 12, 9 18 12| 19| 100 43 117
2—3 79 15| 20 26 11| 9 4! 15i 100 46 104
3—5 77 19| 26 22/ 14/ 6 1| 12, 100 118 113
5—10 78 12 34| 19 14| 7 5/ 9/ 100 313 181
10—15 78 16 27, 29| 15| 3 2| 8| 100 169 103
15—25 78 15| 37 19 8| 7 3 11| 100 156 108
25—50 78 28| 21| 20| 12| 5! 4 10| 100 76 59
50—100 20 33 5 24 5 14 5 14| 100 21 17
10C— 76 (33) (—) (50) (—) (—) (17) (—) 100 6 5
i Koko maa 1 ; ‘ \ ‘ |
' Ganz Finnland | 78 16 29| 22 12 17 4 10 100 960 970
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rajoitetulta met- % hoeviljel-
sdlaitumelta mien luku-
mddrdstd
ry/ha (joilla on rajoitettua
metsdlaidunta)
—45 16
45—90 29
90—135 22
135—180 12
180—225 7
225— : 14
yhteensa 100

Rajoitetun metsdlaitumen hyviaksikdyton miird hehtaaria kohden
on siis — Pohjanmaata lukuun ottamatta — samaa suuruusluokkaa seki
keskimddrin eri tutkimusalueilla ettd keskimdérin eri peltosuuruusluo-
kissa koko maassa. Mutta vaihtelut ovat huomattavat, jos yksityisii vil-
jelmid verrataan toisiinsa, tapahtukoonpa vertailu alueittain tai suuruus-
luokittain. Tekijoitd, joista nimé vaihtelut aiheutuvat, on jo edelld selos-
tettu (vrt. ss. 109—115). Viitattakoon tdssi lisiksi erddseen tekijain, joka
on rajoitetulle — ja myds yhteiselle — metsilaitumelle ominainen.

Laidunnettaessa viljellyilld mailla pidetdin eldimii hehtaaria kohden
niin paljon, ettd kaikki rehu tulee kdytetyksi. Niin tapahtuu usein metsi-
laitumillakin. Mutta varsin yleisesti metsilaitumet ovat niin laajoja, ettd
eldimet voivat kdyttdd ainoastaan osan tarjolla olevasta rehusta. Tilloin
laidunvuorokausien méédrd hehtaaria kohden ja sen valossa esitetty voima-
perdisyysaste eivdt vastaa metsdlaitumien tuottamaa rehumiirii, vaan
ainoastaan sen hyviksi kdytettyd osaa. Timinkin nikokohdan valaisemi-
seksi voidaan tarkastella rajoitetun metsilaitumen pinta-alan suhdetta
laidunvuorokausien méardan hehtaaria kohden laskettuna Himeen-Uuden-
maan ja Sisd-Suomen tutkimusalueilla, joilla rajoitettu metsilaidun on
yleisin. Sielld laidunvuorokausien méadrd hehtaaria kohden on vaihdellut
koeviljelmilld laitumen pinta-alasta riippuen seuraavasti:

‘ nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria kohden
rajoitetulla metsialaitumella
rajoitettua metsdlaidunta

ha/ny | —10 I10—-20|20—30|30—40|40——50]50—60[ 60— | yhteensa
koeviljelmien lukuméiiri kpl
| I
| —1 7 17 21 12 11 11 23 102
| 1—2 20 40 26 | 21 16 9 8 140
| 2—3 18 44 35 | 20 5 1 123
3—4 11 25 23 10 1 70
| 4—5 9 15 12 1 1 38
1 5—6 6 18 3 1 1 29
; 6—7 6 14 20
‘ 7—8 6 3 1 10
! 8—9 5 5 10
‘ 9—10 2 2 | 4
10— | 8 3 1| \ 12

\ yhteen i | o8 | 186 [121 | 65 | 35 | 21 | 32 | 558
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Lukusarjoista ndhdddn, ettd laidunvuorokausien mddrd hehtaaria
kohden alenee rajoitetulla metsdlaitumella pinta-alan — nautayksikkod
kohden laskettuna — suuretessa. Vaihtelut aiheutuvat ilmeisesti ensi
sijassa maan luontaisen hyvyyden erilaisuudesta ja samoin metsien tihey-
destd, puuvarastoista ja lehti- ja havupuiden vilisistd paljoussuhteista.
Mutta vaihtelut johtuvat myos samalla jo edelld mainitusta ndkokohdasta,
ettd osa metsdlaitumilla kasvaneesta ruohosta on jadnyt kdyttamatta.
Niin tapahtuu ilmeisesti varsinkin silloin, kun metsidlaidunta on runsaasti
eldinmddrddn verrattuna.

Rajoitettu metsdlaidun on keskimddrin 4—6 kertaa ekstensiivisempéa
kuin hakamaa ja 10—15 kertaa ekstensiivisempdd kuin niittonurmi- ja
viljelyslaidun.

Yhteiselld metsdlaitumella laiduntamisaika on kidsittdnyt keskiméérin
koko maassa 12 nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria kohden. Sen
varsinaisilla esiintymisalueilla Sisd- ja Kaakkois-Suomessa on saatu 14—15
vrk/ha ja Pohjois-Suomessa ainoastaan 6 vrk/ha. Varsinkin viimeksi
mainitulla alueella keskiarvo on todellisuudessa vield huomattavasti tdta-
kin pienempi sen vuoksi, ettd sanottuja lukuja laskettaessa on otettu
huomioon myds valtion ja yhtididen mailta saatu laiduntamisaika, mutta
yleensi ei ndiden omistajaryhmien maiden pinta-aloja (vrt. ss. 123—124),
— Nautayksikon laidunvuorokausien mddrd hehtaaria kohden riippuu
yhteiselld metsdlaitumella samoista tekijoistd kuin rajoitetullakin metsd-
laitumella (vrt. ss. 129—132).

Niittonurmen odelmilla on laiduntamisaika kdsittdnyt keskimaarin koko
maassa 82 nautayksikon laidunvuorokautta hehtaaria kohden. Se on 30 9,
siitd, mitd on saatu lapi kesdn laidunnetuilta niittonurmilta, ja yhtd suuri
kuin tdssd tutkimuksessa madritellyilld hakamailla.

Laidunvuorokausien mdarad on suurin (102 vrk/ha) Satakunnan-Varsi-
nais-Suomen tutkimusalueella. Sielld on sekd niittonurmilaidunta ettd
laidunnettua niittonurmen odelmaa nautayksikkdd kohden huomatta-
vasti vihemmén, mutta varsinaisten niittonurmien voimaperdisyys kor-
keampi (vrt. ss. 136—137) kuin Pohjanmaalla, jossa myds laiduntaminen
tapahtuu péddasiassa ndilld laidunlajeilla (vrt. taulukkoa 7). Samoin kuin
Pohjanmaalla on Kaakkois-Suomessa niittonurmen odelmia nautayksikkod
kohden enemmdn kuin muilla alueilla. Mahdollisesti tdstd syystd myos
laidunvuorokausien mddrd hehtaaria kohden on niittonurmen odelmilla
keskimddrdistd pienempi sekd Pohjanmaalla ettd Kaakkois-Suomessa.
Viimeksi mainitulla alueeMa my0s elokuun pieni sademddrd kesdlld 1938
varmaankin osaksi vaikuttaa tulokseen (vrt. Maatalous. SVT. II1. 1979,
ss. 12—20). Mutta my®os viljelysten sijainti talouskeskukseen verrattuna
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sekd niittonurmien kunto vaikuttavat niittonurmen odelmilta saatuun
laidunvuorokausimaérdén. Pohjois-Suomen pieni méiird (58 vrk/ha) joh-
tuu varmaan ensi sijassa kasvukauden lyhemmyydesti ja samalla niitto-
nurmien kunnosta ja kasvikokoomuksesta.

Viljelmdn peltoalan suuretessa laidunvuorokausien maird hehtaaria
kohden laskee niittonurmen odelmilla tasaisesti. Alle 2 peltohehtaarin vil-
jelmilld on saatu noin 10C—120 vrk/ha ja yli 50 peltohehtaarin viljelmilld
noin 70 vrk/ha. Se johtuu varmaankin ensi sijassa siitd, ettd myos kiy-
tettévissd olevien niittonurmen odelmien ala nautayksikko4 kohden lisian-
tyy viljelmén peltoalan suuretessa (vrt. taulukkoa 8).

Laidunnettujen niittonurmen odelmien voimaperiisyysasteen v ai h-
telu yksityisilld viljelmilld nihdddn taulukosta 19.

Taulukko 19. Niittonurmen odelmien voimaperdisyysasteen vaihtelu
yksityisilld viljelmilki.
Tabelle 19. Intensitdtsschwankungen des Weideertrages der Ackergrasfldchen, die einmal
jahrlich gemdht werden, in den einzelnen Betrieben.

|

Nautayksikon laidunvuorokautta ha | ;
\ kohden — Weidetage des Stiick fYI}]t.ef‘ns.? koe-
T Grossian s KLY R prov—
Tutkimusalueet | 1 1‘ ajta rjoilklggriloggégin.
| - | > s
Untersuchungsgebiete | Keski- 1 —50 | 3100? 1 1?(5),0_ 150 — “Il?esbgefif‘%gz 11::;?- laldunla).la
mddrin | | \ |dieser Weideart Probebetriebe
| Im | | o ohne diese
| Mittel % koeviljelmien lukumaarasta } kpl Weideart
| % der Probetriebe | st
[ [
P-maa .......... 77| ‘ 57 | 19 | 10 | 100 }277 37
Sa-Va .......... | 102 9 | 38 | 20 ’ 24 | 100 | 239 48
Hia-Uu .......... ’ 83 8 | 47 | 33 | 12 100 | 268 49
Sisd-S  .......... 80 16 50 | 24 | 10 | 100 | 433 29
Kaak-S .......... 1 77 16 ] 56 | 24 ‘ 4 | 100 | 254 9
Pohj-S .......... 58 | 41 | 39 | 14 6 | 100 | 200 87
Koko maa peltosuu-|
ruusluokittain |
Ganz Finnland nach | ;
Ackergrissenklassen | ‘ \
—1 117 8 | 28 | 30 34 100 | 50 | 125
1—2 | 705 17 | 38 | 26 19 | 100 | 114 | 46
23 |94 15 | 40 | 26 | 19 | 100 | 123 | 27
3—5 89 19 | 42 | 27 | 12 | 100 | 203 | 28
5—10 87 17 ‘ 50 | 23 | 10 | 100 | 472 | 22
10—15 8 | 13 | 55 | 26 | 6 | 100 | 269 | 3
15—25 80 15 | 56 | 21 | 8 | 100 | 259 ‘ 5
25—50 74 | 18 | 54 21 | 7T | 100 | 134 | 1
50—100 ‘ 67 | 30 | 54 | 8 | 8 |100 | 37 ‘ 1
100— 69 | 30 | 40 | 20 | 10 | 100 | 10 1
Koko maa } ; ‘ \
Ganz Finnland | 82 | 16 49 @ 24 11 100 1671 | 259
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Vaihteluun vaikuttaviin tekijoihin on jo edelld viitattu. Vaihtelun laajuus
havainnollistetaan myds téssid tapauksessa esittamailld vaihtelurajat rehu-
yksikkdind (vrt. ss. 134—136):

laidunnetuilta % hoeviljelmien
niittonurmen lukumaddrdsta

odelmilta  (joilla odelmia on
ry/ha laidunnettu)
—225 16
225—450 49
450—675 24
675— 11

yhteensa 100

Luonnonniityn odelmilta on koko maassa saatu 54 nautayksikon lai-
dunvuorokautta keskimddrin hehtaarilta. Pohjois-Suomessa, jossa titi
laidunlajia on enimmén, on saatu 37 vrk/ha. Voimaperdisyys siis, pdin-
vastoin kuin niittonurmen odelmilla, kohoaa viljelmdn peltoalan suure-
tessa. Sen pinta-ala nautayksikkod kohden taas vdhenee peltoalan suure-
tessa. Perimmdisend syynd ndihin suhteisiin on varmaan se, etti suu-
remmilla viljelmilli tyonmenekin ja peltoalan runsauden takia luon-
nonniittyind kdytetddn nykyisin endd vain suhteellisen hyvituottoisia
aloja. Heikot luonnonniityt on muutettu hakamaiksi, raivattu pelloksi
tai metsitetty. Pienviljelmilld sen sijaan korjattaneen sato suhteellisesti
heikommiltakin luonnonniityilta.

Hyviaksi kdytetty laidunrehuyksikkomddara hehtaa-
ria kohden eri laidunlajeilla.

Edelld on vertailtu toisiinsa eri laidunlajien voimaperiisyysastetta
hehtaaria kohden saatujen nautayksikon laidunvuorokausien perusteella.
Vuorokausissa esitetty voimaperdisyysaste on kuitenkin moniin laskel-
miin soveltumaton. Sen vuoksi pyritddn tdssd osoittamaan myds eri lai-
dunlajeilla keskimdirin hehtaaria kohden kdytetty laidunrehun méaéri rehu-
yksikkoind.

Kun nautayksikon laidunvuorokausien miird tunnetaan, tarvitaan
kdytetyn rehumdéridn laskemiseksi ainoastaan selvitys siitd, minki ver-
ran nautayksikko on keskimddrin kdyttinyt laidunrehua vuorokaudessa
erilaisissa olosuhteissa. Se on tidssi laskettu lehmien kiyttimin rehu-
yksikkomadran mukaan. Lidhtokohtana on tillgin pidetty tarkastusvuo-
tena 1937—38 tarkastuskarjojen keskimddrin lehmiid kohden vuorokau-
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dessa saamaa laidunrehumdérad. Se on kuitenkin ilmeisesti liian suuri,
silld tarkastuskarjat edustavat tunnetusti sekd korkeampaa ruokinta- etta
tuotantotasoa kuin kaikki lehmét keskimddrin. Siitd syystd on tdssd,
alempana ldahemmin esitetyin perustein, laskettu kaikkien lehmien kiyt-
tineen laidunrehua 159, vdhemmadn, kuin mitd tarkastuskarjat ovat
kdyttdneet. Ndin menetellen on saatu eri tutkimusalueilla kdytetty lai-
dunrehumddrd keskimddrin nautayksikon laidunvuorokautta kohden seu-
raavaksi:

tutkimusalue laidunrehua

ry nautayksikon
laidunvuorokautta

kohden
Pohjanmaa «..:seissessss0insasss 4.0
Satakunta-Varsinais-Suomi ........ 4.51
Hame-Uusimaa .................. 4.60
Sisd-Suomi ....... ..o, 4.26
Kaakkois-Suomi .......... P 4.7
Pohjois-Suomi .................... 3.79

koko maa 4.a3

Huomautettakoon erityisesti, ettd vaikka nautayksikon laidunvuoro-
kauden on laskettu vastaavan yhtd suurta rehuyksikkomaédraad eri laidun-
lajeilla, se koskee ainoastaan rehun maardd eikd laatua. Yleensd viljellyltd
maalta saatu laidunrehu on vékevyydeltddn sekd valkuaisaine- ja kiven-
ndisainepitoisuudeltaan paljonkin edullisempaa kuin yleisesti kdytetyilld
luonnonlaitumilla.

Nautayksikon laidunvuorokautta vastaavan laidunrehuyksikkémddrdn laskeminen.
Aluksi on laskettu erikseen kunkin maanviljelysseuran kohdalla tarkastusvuotena
1937—38 tarkastuskarjojen keskimddrin lehmdd ja vuorokautta kohden kdyttdma
laidunrehun maard rehuyksikkoind. Tutkimusalueiden keskiarvoja laskettaessa on pun-
nitseminen suoritettu kaikkien lehmien lukumdaérdllda vuoden 1938 maataloustilaston
mukaan. Téllgin saadut luvut osoittavat, paljonko kunkin tutkimusalueen kaikki leh-
mit olisivat kdyttdneet laidunrehua keskimddrin lehmad ja vuorokautta kohden, jos
ne olisivat kdyttdneet yhtd paljon kuin tarkastuskarjoihin kuuluneet.

Kaikkien ja tarkastuskirjanpitoon kuuluneiden lehmien laidunrehun kadytdn suh-
detta arvioitaessa on aluksi ldhdetty siitd olettamuksesta, ettd vuosikeskilypsy olisi
ollut v. 1938 samoin kuin maatalouslaskennan mukaan vv. 1929—30, kaikilla lehmilld
70 9 tarkastuskarjojen keskituotannosta. Lisdksi on oletettu, ettd myds kaikkien leh-
mien kesdtuotanto olisi samoin ollut 70 9, tarkastuskarjojen kesdtuotannosta.

Kun elatusrehu lasketaan tarkastuskirjanpitoon kuuluneiden sdédnnéllisten lehmien
mukaan tv. 1937—38, se on 3.00 ry/vrk. Tarkastuskarjojen maidontuotanto on kesdn
aikana ollut sanottuna vuotena 7.s kg/vrk. Sitd vastaava tuotantorehun mdadrd on
2.96 ry. Siitd 70 9% on 2.07 ry. Niin olettaen ja laskien kaikkien lehmien rehun kayttd
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olisi ollut kesdn aikaan keskimddrin 5.07 ry/vrk eli 14.9 9, vdhemmin kuin tarkastus-
karjoilla (tv. 1938—39 15.0 %). Lopuksi on oletettu, ettd myos kaikkien lehmien lai-
dunrehun kaytté olisi ollut 15 9, pienempi kuin tarkastuskarjoilla (vrt. Tilastoa karjan-
tarkastusyhdistyksien toiminnasta tarkastusvuosilta 1937—38 ja 1938—39 ss. 14 ja 19
jaPaloheimo 1932, ss. 464—466).

Kun siis tarkastuskarjojen keskimadrin lehmia ja vuorokautta kohden kayttamaisti
laidunrehuyksikdiden médrasta on vahennetty 15 9, on saatu s. 135 esitetyt nauta-
yksikon laidunvuorokautta vastaavat laidunrehun méadrit rehuyksikkoini tutkimus-
alueittain. Ne perustuvat, kuten huomataan, monissa suhteissa olettamuksiin, joita ei
voida varmistaa. Ensiksikin kaikkien lehmien vuosituotanto ei v. 1938 ehki endi ole
ollut 30 9 tarkastuskarjojen tuotantoa pienempi niinkuin v. 1929, mikili edes maata-
louslaskennan selvitys vv. 1920—30 on ollut oikea ja toisiin vuosiin verrattuna edustava.
Toisaalta, vaikka maidon tuotantojen suhde olisikin tallainen, ei laidunrehun kiytén
tarvitse olla samassa suhteessa, joskin eldinten erilainen ruokinta- ja tuotantotaso vai-
kuttavat tdhan suuntaan.

Jos oletettaisiin maan kaikkien lehmien Keskimdaardiseksi elopainoksi
330 kg, jota useissa laskelmissa on kaytetty, ne olisivat edelld esitetylld
laidunrehuméardlld (4.8 ry/vrk) tuottaneet normien (Paloheimo
1932, ss. 464—466) mukaan 124 vrk:n laiduntamisaikana ilman lisirehua
keskimddrin lehmdé kohden 560 kg 4-prosenttista maitoa. Tarkastuskarijat
ovat tuottaneet vastaavasti tarkastusvuotena 1937—38 810 kg, kun
elatusrehua lasketaan sddnnéllisten lehmien elopainon mukaan. Vrt.
Jantti 1929 ja Jarvi 1936.

Edelld esitettyja nautayksikon laidunvuorokautta vastaavia rehuyk-
sikkomddrid — ja niitd kdyttden laskettua eri laidunlajien voimaperéi-
syysastetta — tarkasteltaessa on kiinnitettdvd huomio my®os siihen mah-
dollisuuteen, ettd 1ahtokohdaksi otettu karjantarkas-
tusvuosi ja kesd 1938 olisivat olleet sddsuhteil-
taan poikkeuksellisia.

Mainitusta syystd on ensiksikin laskettu (edelld selostetulla tavalla)
kaikkien lehmien kdyttimd laidunrehun méiird rehuyksikkoini laidun-
vuorokautta kohden myos tarkastusvuosina 1935—36 — 1938—39. Tail-
16in on todettu, ettd tarkastusvuotena 1937—38 on kiytetty keskiméidrin
koko maassa 0.09 ry/vrk (vaihdellen eri tutkimusalueilla 0.0s—0.13 ry/vrk)
vahemmén kuin mainittuina neljdnd tarkastusvuotena keskiméairin, joten
kyseinen tarkastusvuosi ndyttdd olevan esilli olevassa mielessd normaa-
linen.

Niittonurmien heindsadon ja eri laidunlajien rehun tuoton vuosittai-
set, sddsuhteista johtuvat vaihtelut ovat ilmeisesti riippuvaisuussuhteessa
toisiinsa. Jos heindsato on erittdin pieni tai suuri, niin vastaavasti laitu-
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mien ruohon kasvu on heikko tai normaalia parempi. Niittonurmien heini-
sato on ollut maataloustilaston mukaan v. 1938 ja keskimiirin vv.1935—
1939 eri tutkimusalueilla seuraava:

tutkimusalue 1 niittonurmen heindsato kg/ha

v. 1938 vv.1935—1939
(K.U.Pihkalan
ilmoituksen mukaan)

Pohjanmaa .............. 3298 2 946
Satakunta-Varsinais-Suomi 3 733 3275
Hidme-Uusimaa .......... 3564 3016
Sisd-Suomi .............. 3506 3232
Kaakkois-Suomi ........ 3617 3090
Pohjois-Suomi ............ 3117 3015

Niittonurmen heindsadon suuruuden valossa kesd 1938 niyttid olleen
laitumien kannalta normaalia edullisempi.

Maataloushallituksen kuukausi-ilmoitusten mukaan on laitumien
kunto ollut kesdlld 1938 maanviljelysseuroittain seuraava (1 = huono,
2 =keskinkertainen ja 3 =hyvd; vrt. Tilastoa Suomen Karjantarkastus-
yhdistyksien toiminnasta tarkastusvuosina 1937—1938 ja 1938—1939):

i laitumien Runto v. 1938
maanviljelysseura |
kesdk. heinik. elok. syysk. ‘ lokak.
| 15 p. | 15 p. 15 p. 15 p. | 15 p.
|

Uudenmaan lddnin ........ Y 2.4 1.7 l.s [ 1.5
Nylands och Tavastehus ldns 2.3 24 l.2 la | Ls
Varsinais-Suomen .......... I 22 2.5 24 2.5 | 23
Finska Hushallningssillskapet 2.2 2.6 2.1 2. 2.4
Satakunnan .............. 2.3 2.4 2.3 2.5 2.2
Héameen-Satakunnan ...... 2.3 2.5 1.9 2.0 241
Hédmeen lddnin ............ | 29 2. 1.8 2.2 2.2
Itd-Hédmeen .............. 2.4 2.3 1.8 ~2.0 1.8
Léantisen Viipurin 1d4nin .... 25 2.3 1.3 le - | 1l
Viipurin lddnin ............ 2.2 2.3 1. 1.8 | 1a
Itd-Karjalan .............. 21 2. 1.7 1.7 |l
Mikkelin ld4dnin ............ 2.2 2.3 1.5 - le 1.6
Kuopion . .c..ssvessassss 2.5 2.6 2.0 2.1 24
Pohjois-Karjalan .......... 2.2 2.5 1.7 1o 1.8
Keski-Suomen ............ 2.5 2.4 1o 2.2 2.2
Eteld-Pohjanmaan ........ 2.5 .5 2. 2. 2.4
Osterbottens svenska ...... 2.5 2.6 2.6 2.7 2.4
Keski-Pohjanmaan ........ 2.5 2.8 2.4 2.5 2.5
Oulun l44nin Talousseura . ... 2.2 2.6 2.3 21 2.0
Kajaanin ................ 2.2 2.4 1.s 2.4 24
Perd-Pohjolan ............ 2.3 2.3 2.0 2.0 [ 20
Lapin Maatalousseura ...... 1.9 2.2 2a 1.8 | 1o

koko maa | 2. | 24 | 2.0 | 21 | 2.0

TTutkimusalueiden Keskiarvot laskettu maanviljelysseuroittain ilmoitetuista keski-
arvoista, punniten niittonurmen alalla v. 1938.



138 August Jantti 53.2

Lukusarjoista nihdddn, ettd kesd 1938 on laitumien kannalta ollut
normaali tai sitd parempi. Elokuun alhaisen sademairdn vuoksi laitumet
— odelmat mukaan luettuina — ovat kuitenkin olleet tavallista heikom-
mat syyspuolella kesdd Uudenmaan ja Mikkelin sekd erityisesti Viipurin
ldéneissa.

Taulukko 20. Kéytetty laidunrehua ry/ha eri laidunlajeilla tutkimus-
alueittain.

Tabelle 20. Verwertetes Weidefutter FE/ha auf den verschiedenen Weidearten in den
Untersuchungsgebieten.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete

. |
Laidunlaji — Weideart P-maa | Sa-Va |{Hi-Uu | Sisa-S |Kaak-S|Pohj-S

Koko
maa
Ganz

Finn-
land

Laidunrehuyksikkéd hehtaaria kohden
FE Weidefutter je ha

Lapi kesdn laidunnetut niitto-
nurmet — Den ganzen Sommer {
beweidete Ackergrasfldchen ....| 1293 | 1267 | 1058 | 1248 | 1301 | 872 | 1205
Viljelyslaidun — Kulturweide .. | 1639 | 1557 | 1233 | 1133 | 1596 | 826 | 1280
Tienvarret, pientaret, kesanto | 1

|

yms. — Wegrdnder, Raine,

Brachflichen u.a. ............ 853 | 962 | 630 | 588 | 478 | 368 616
Hakamaat — [Intensive Wald- |

WEIAE 5536 vnemsesnnnemss 611 581 423 281 317 | 296 368

Rajoilta aidatut metsédlaitumet | |
Eingezdunte  beweidete ~Wilder 121 95 83 72 85 172 80
Rajoilta aitaamattomat (yhteiset) | , ‘
metsédlaitumet — Nicht einge-| } ‘
zdunte (gemeinsam) beweidete “
Walder ...................... 72 104 129 | 60

67| 23| 53

Lapi kesin laidunnetut laidun- .
lajit keskimddrin — Den gan-

zen Sommer beweidete Flichen 98| 363 el 04 103 a4 led
imMittel .................... |
Luonnonniityn odelmat — Na-
turwiesen, die einmal jdhrlich
gemdht und dann beweidet werden
Niittonurmen odelmat — Acker-
grasfldchen, die einmal jdhrlich
gemdht und dann beweidet werden | 346 | 463

|
|
238 622‘ 373 166 224 140 | 239

382 341 344 220 363

Edelld esitettyjen perusteiden mukaan laskettuna on keskiméarin koko
maassa eri laidunlajeilla kdytetty (taulukko 20) laidunrehuyksi-
koitd hehtaaria kohden seuraavasti:
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laidunlajin pinta-ala Rdytetty laidunrehua
koko maassa ry/ha suhdeluvuin (niitto-
nurmilaidun = 100)
222 000 ha niittonurmilaidunta, 1205 100
33000 » viljelyslaidunta, 1280 106
48 000 » tienvarsi-, piennar-
yms. laidunta, 616 51
441 000 » hakamaalaidunta, 368 31
3630000 » rajoitettua metsilai-
dunta, 80 7
3533000 » yhteistd metsdlaidunta, 53 4
1121000 » niittonurmen odelmia, 363 30
86 000 » Iluonnonniityn odelmia, 239 20

Erilaisilta metsélaitumilta (hakalaidun ja rajoitettu ja yhteinen metsi-
laidun) keskimdérin on koko maassa saatu hehtaarilta 84 laidunrehuyk-
sikkdd ja rajoitetulta ja yhteiselti metsilaitumelta keskimdirin vastaa-
vasti 67 ry.

Sekd edelld esitettyjd koko maan Kkeskiarvoja ettd taulukkoa 20 tar-
kasteltaessa on otettava huomioon eri laidunlajeilla hehtaaria kohden kiy-
tetyn laidunrehun mééréan eri syistd aiheutuvat vaihtelut, joiden laajuutta
ja yleisyyttd on edelld jo tarkasteltu nautayksikon laidunvuorokausien
valossa (vrt. ss. 122—134). Mainittakoon tdmin yhteydessi myds, ettd
edelld esitetyt ja laiduntarkkailun tulokset ovat yhdenmukaisia, vaikka
eivdt olekaan ensiaineistojensa erilaisen laajuuden ja edustavuuden puo-
lesta suoranaisesti toisiinsa verrattavissa. Milloin tulokset huomattavasti
poikkeavat toisistaan, erot ovat aina hyvin perusteltavissa (vrt. ss. 121—
122jaCharpentier, erivuodet).

Laidun-jalaiduntamiskauden pituusvuorokausina.

Téhénastisten kédsitysten mukaan lypsykarjan laiduntamisajan suurin
mahdollinen pituuseli laidunkausi riippuu limpatilasta siten, ettd se
alkaa kevdilla vuorokauden keskilimpotilan saavuttaessa -+ 8° C ja paat-
tyy syksylld sen laskiessa + 5°— +4°een C (vrt.Cajander 1927, ss.
146—155, Jadskeldinen 1930, ss. 61—63 ja Jantti 1938, s. 85).

Sen ajan pituus, jonka vuorokauden keskilimpétila pysyy kevidstd
alkaen + 8 asteen yldpuolella siksi, kunnes se syksylld laskee + 5 asteen
alapuolelle, lyhenee maassamme lahimain suoraviivaisesti eteldstd pohjoi-
seen, samalla lyheten pohjoisessa lannestd itddn. Samoin todellinen lypsy-
karjan laiduntamiskausi eli se vdliaika, joka on laiduntamisen
alkamisesta kevadlld sen padttymiseen syksylld, on Cajanderin v. 1927
esittdimdn mukaan varsin tarkassa suhteessa laidunkauden pituuteen.
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Karjantarkastuskirjanpitoon kuuluneiden karjojen laiduntamiskauden
alkamis- ja pddttymispdivimadarit sekd pituus vuorokausina ovat vaihdel-
leet keskimddrin koko maassa kalenterivuosina 1936—1940 seuraavasti
(Tilastoa Suomen karjantarkastusyhdistyksien toiminnasta):

vuosi laiduntamiskausi

alkoi paattyi kesti vrk
1936 2/6 1/10 121
1937 27/5 5/10 132
1938 1/6 8/10 130
1939 7/6 29/9 115
1940 5/6 12/10 130

Kalenterivuotena 1938 on laiduntamiskausi vaihdellut eri maanvilje-
lysseurojen alueilla seuraavasti:

5 laiduntamiskausi hesdlld 1938

} maanviljelysseura ] ‘ o

‘ alkoi ' paattyi ! kesti vrk
Uudenmaan lddnin ........ 1/€ 6/10 ‘ 128
Nylands och Tavastehus ldns 30/5 4/10 1 128
Varsinais-Suomen .......... 4/6 9/10 | 128
Finska Hushallningssallskapet 23/5 16/10 | 147
Satakunnan .............. 4/6 8/10 ; 127
Héameen-Satakunnan ...... 4/6 7/10 | 126
Hameen ld4nin ............ 2/6 8/10 } 129
Ité-Hameen .............. 1/6 9/10 ‘ 131
Lantisen Viipurin lddnin . ... 1/6 8/10 | 130
Viipurin lddnin ............ 26/5 12/10 3 139
Ita-Karjalan .............. 29/5 9/10 | 134
Mikkelin lddnin ............ 31/5 10/10 1 133
Kuopion .................. 31/5 10/10 ‘ 133
Pohjois-Karjalan .......... 31/5 9/10 1 132
Keski-Suomen ............ 1/6 7/10 129
Eteld-Pohjanmaan ........ 28/5 14/10 | 140
Osterbottens svenska ...... 31/5 11/10 1 134
Keski-Pohjanmaan ........ 31/5 9/10 f 132
Oulun ldénin Talousseura . . .. 3/6 5/10 \ 125
Kajaanin ................ 6/6 5/10 ; 122
Perd-Pohjolan ............ 5/6 29/9 | 117
Lapin Maatalousseura ...... 7/6 23/9 ‘ 109

koko maa ] 1/6 [ 8/10 l 130

Lypsykarjan laiduntamiskausi on siis, Ahvenanmaata lukuun otta-
matta, pisin Eteld-Pohjanmaalla ja kaakkois-Suomessa. On erityisesti
huomattava, ettd varsin laajalla lounaisella osalla maata laiduntamiskausi
on jopa lyhyempi kuin Sisd-Suomen pohjoisosissa ja esim. Keski-Pohjan-
maalla.
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Lounaisen alueen lyhyt laiduntamiskausi verrattuna kaakkoiseen ja
Sisd-Suomen alueeseen voitaisiin ehki selitt4da siten, ettd ensin mainitulla
on korkeampi lypsykarjan tuotanto- ja ruokintataso. Kun niet laitumet
ovat heikohkot, voidaan laiduntamista harjoittaa alhaisella tuotantotasolla

olevilla eldimilld, mutta korkeatuottoisilla se ei hevin kiy piinsi. Mutta

tdlld perusteella ei voida selittdd laiduntamiskauden pituuden eroa lounai-
sen alueen ja Pohjanmaan, erityisesti Eteld-Pohjanmaan kesken, silld
ndissd tapauksissa lypsykarjan tuotantotaso on samaa suuruusluokkaa.
Sadesuhteetkaan eivit ole tihdn syyni (vrt. Ilmatieteellinen keskuslaitos
1938).  Ilmastollisesti edullisimman lounaisen alueen lyhyt laiduntamis-
aika johtuu ilmeisesti siitd, ettd talld alueella on enimmin tiiviitd maita,
joiden luontainen ruohon kasvu on heikompi kuin kuohkeiden maiden
(vrt. Keso 1936, ss. 1—I4 ja Jantti 1941, ss. 98—103).

Eri eldinten laidunvuorokausien mddrd eldin-
yksikkoad kohden.

Esilld olevassa selvittelyssd on otettu huomioon ainoastaan ne vuoro-
kaudet, jotka eldimet ovat laitumella, eikd kokonaan siti viliaikaa, jokaon
laiduntamisen aloittamisesta kevaalld sen paattymiseen syksylla.

Eri eldinten laiduntamisajan mddrdd eldintd kohden laskettaessa (vrt. ss. 7€—S5)
on aluksi ensiaineiston perusteella todettu, etti laidunvuorokausien maira eldinti
kohden on riippumaton viljelmén peltoalan suuruudesta. Sen jéilkeen on ensiaineiston
tutkimusalueittain laadituista yhdistelmist4 laskettu eri eldinten laiduntamisaika vuoro-
kausina tutkimusalueittain. Koko maan keskiarvoja laskettaessa on laidunvuoro-
kaudet eldintd kohden kerrottu tutkimusalueittain kyseisten eldinten luvulla vuoden
1938 maataloustilaston mukaan, laskettu yhteen ndin saadut laidunvuorokaudet koko
maassa ja ne jaettu lopuksi vastaavalla sanotun tilaston mukaisella koko maan eldin-
luvulla. Edelleen laskettaessa tutkimusalueittain eri eldinten keskimiirdistad laidunta-
misaikaa nautayksikon laidunvuorokausina on vuorokaudet eldintd kohden kerrottu
vastaavalla vuoden 1938 maataloustilaston mukaisella eldinten lukumaiirélld nauta-
yksikkdoind. Talloin eri eldimille saadut laidunvuorokaudet on laskettu tutkimusalueit-
tain yhteen ja summa jaettu tutkimusalueen kaikkien eldinten vuoden 1938 maatalous-
tilaston mukaisella luvulla nautayksikkoini.

Jo laidunolojen yleisen tuntemuksen sekd edelld esitetyn perusteella
saatettiin olettaa, ettd laidunvuorokausien maari eldintd kohden vaihtelee
suuresti maan eri osissa (taulukko 21).
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Taulukko 21. Eri eldinten laiduntamisaika eldintd kohden
tutkimusalueittain.

Tabelle 21. Weidezeit der verschiedenen Tiere je Stiick in den einzelnen
Untersuchungsgebieten.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Koko maa
Eldinlaji — Tierart P-maa | Sa-Va | Hi-Uu| Sisi-S |Kaak-S| Pohj-S Ganz
Finnland
Laidunvuorokautta eliinti kohden — Weidetage je Tier
Lehméat - Kiihe, ausgewach-
Sl woieiv.insiinesammsiasae | 129 121 118 128 135 111 124
Sonnit yli 2 v. — Stiere iiber
2 J. cssesescsenansasesas 126 51 29 110 83 98 70
Hiehot yli 1 v. — Fdrsen iiber
T e i 130 | 124 | 119 | 127 | 134 | 111 124
Vasikat alle 1 v. — Kadlber un-
ter7 J. oouiiiiiiiii... 111 89 97 127 127 104 108
Hevoset yli 3 v. — Pferde
dber 3 J. ..., 125 114 95 121 130 80 113
Hevoset 1—3 v. — Pferde
1—3 Jo cossnsnsnssssssina 128 108 105 124 131 81 116
Hevoset alle 1 v.— Pferde un-
ter7 Jo oo 121 128 103 127 124 90 120
Lampaat ja vuohet yli 1v.
Schafe und Ziegen iiber7 J... | 130 | 126 | 124 | 137 | 141 114 129
Lampaat ja vuohetalle 1 v.
Schafe und Ziegen unter 7 J.| 130 | 128 | 123 | 137 | 140 | 116 129
Siat yli 6 kk — Schweine iiber
6 Monate ................ 0 11 0 28 23 9 14
Siat 2—6 kk — Schweine
2—6 Monate ..... e 16 SO 0 4 0 9 11 3 5
Keskimdadrin nautayksikkod |
kohden — Umgerechnet je ?
Stiick Grossvieh 124 \ 112 106 121 127 105 1 117

Térkeimmidn eldinryhmdn, lehmien, laidunvuorokausien miiri
eldintd kohden on suurin, 135 vrk., Kaakkois-Suomen tutkimusalueella.
Lahes yhtd suuri, 129 vrk., se on Pohjanmaan tutkimusalueella ja myos
Sisd-Suomessa, 128 vrk. Satakunnan-Varsinais-Suomen ja Hdmeen-Uuden-
maan tutkimusalueilla laidunvuorokausien méaarit ovat selvisti pienempii
kuin edelld mainituilla alueilla ja keskendin samaa suuruusluokkaa, 121 ja
118 vrk. Lehmien laidunvuorokausien méiri on luonnollisesti pienin, 111
vkr., Pohjois-Suomen tutkimusalueella.

Sonnien laidunvuorokausien luku eldinti kohden on keskimarin
koko maassa 70 ja vaihtelee eri alueilla suuresti. Erityisen vihin on sonneja
pidetty laitumella Himeen-Uudenmaan alueella, 29 vrk., ja Satakunnan-
Varsinais-Suomen alueella, 51 vrk. Sen sijaan Pohjanmaalla sonnit ovat
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olleet laitumella ldhes yhté paljon, 126 vrk., kuin lehmétkin. Hieho ja
on eri alueilla laidunnettu tasan yhté paljon kuin lehmidkin, samoin v a si-
koita Sisi- ja Kaakkois-Suomen tutkimusalueilla, mutta muilla alueilla
yleensd 20—30 vrk. vihemmén kuin lehmii.

Téysikasvuisiah e vosia onuseimmilla alueilla laidunnettu enintéin
7 vrk. vihemmin kuin lehmid. Himeen-Uudenmaan alueella niiden lai-
dunvuorokausien méara on kuitenkin 21 vrk. ja Pohjois-Suomessa koko-
naista 31 vrk. vihemman kuin vastaavasti lehmien. Nuorten hevosten ja
varsojen laidunvuorokausien maara on yleensd suurempi kuin taysikas-
vuisten. Lampaita on laidunnettu kaikilla alueilla pitemmin aikaa
kuin mitddn muita eldimid. Erityisesti vield mainittakoon, ettisikojen
laiduntamisella ei ole sanottavaa merkitysti. Yli 6 kk. vanhemmat siat
ovat olleet laitumella keskimédrin koko maassa ainoastaan 14 vrk. ja
2—6 kk. vanhat vastaavasti 5 vrk. Enimmén on sikoja laidunnettu Sisi-
ja Kaakkois-Suomessa. .

Maan kaikki kotieldimet ovat esilli olevan taulukon mukaan olleet
nautayksikkod kohden laskien laitumella keskimiddrin
koko maassa 117 nautayksikdon laidunvuoro-
kautta eli 32.1 prosenttia eldinten vuosittai-
sesta ruokintapdivien luvusta. Eri tutkimusalueilla ovat
eri kotieldimet keskimddrin, nautayksikoiksi muunnettuina, olleet laitu-
mella seuraavasti:

tutkimusalue eri kotieldimet laitumella
nautayksikén laidun-
vuorokautta
Pohjanmaa .................... 124
Satakunta-Varsinais-Suomi ...... 112
Héme-Uusimaa ................ 106
Sisd-Suomi .................... 121
Kaakkois-Suomi  .............. 127
Pohjois-Suomi .................. 105

keskimaddrin koko maassa 117

On huomautettava, ettd tutkimusalueet eivit tdssd suhteessa ole eri
osiltaan ldheskddn yhdenmukaisia. Niinpa Satakunnan-Varsinais-Suomen
tutkimusalueen pddosa on ldhinnd verrattavissa Hidmeen-Uudenmaan
alueeseen, mutta Uudenkaupungin ja Porin ldhitienoiden suuri laidunvuo-
rokausien luku kohottaa ensin mainitun alueen keskiarvoa huomatta-
vasti. Sisi-Suomen tutkimusalueen eteldosa taas liittyy luonteeltaan
Kaakkois-Suomeen. Joka tapauksessa esitetyt luvut kuvaavat kunkin
tutkimusalueen keskimddrdisid olosuhteita. Laidunvuorokausien luku on
siis suurin Kaakkois-Suomessa ja sen jdlkeen Pohjanmaalla. Erityisesti huo-
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miokiinnittyy siihen, ettd Himeen-Uudenmaan tutkimusalueella (jasuurella
osalla Satakunnan-Varsinais-Suomen aluetta) laidunvuorokausien luku on
kdytannollisesti katsoen yhtd suuri kuin Pohjois-Suomessa. Tdhdn vaikutta-
viin tekijoihin on jo edelld viitattu (vrt. ss. 139—141). — On myds muistet-
tava, ettd tietyilld alueilla —puheenaolevia tutkimusalueita pienemmillidkin
—laidunvuorokausien maard eldinyksikkod kohden vaihtelee viljelmittdin
jonkin verran. Mainitun vaihtelun tarkastelu on tassa kuitenkin sivuutettu.

Hyvdiksi kdytetty laidunrehuyksikkomdadrd eldin-
yksikkoda kohden.

Vuosittain kdytetty laidunrehuméérd on laskettu myds eldinyksikkod
kohden. Taulukosta 22 ndhdéddn, ettdi koko maassa eri koti-
eldimet ovat kdyttdneet laidunrehua keskiméadé-
rin 517 ry/ny.

Taulukko 22. Kiytetty laidunrehua ry. eldinyksikkod kohden
tutkimusalueittain. ,
Tabelle 22. Verwertete FE Weidefutter je Tier in den einzelnen Untersuchungsgebieten.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Koko maa
R . P-maa | Sa-Va | Hi-Uu| Sisé-S |Kaak-S| Pohj-S Ganz
Eldinlaji — Tierart Finnland

Laidunrehuyksikko6id elidinti kohden vuosittain
FE Weidefutter je Tier jdhrlich

Lehmédt — Kiihe .......... 579 574 543 545 603 421 552
Sonnit yli 2 v. — Stiere iiber

2 Jo vaeveenissasnsaees s 565 243 133 469 370 371 309
Hiehot yli 1 v. — Fdrsen tiber

T ] 202 290 274 271 299 210 278
Vasikat alle 1 v. — Kalber

unter 7 J. oo, 125 108 112 136 142 99 121
Hevoset yli 3 v. — Pferde tiber

B Ji sssisssinennsvssnnenns 561 545 437 515 581 303 505
Hevoset 1—3 v. — Pferde

T—3 Jo eeiieeiiiaiins

Hevoset alle 1 v. — Pferde un- 281 275 240 267 285 159 263
er 1 Jo osunsenncmemsanans

Lampaat ja vuohet yli 1 v.

Schafe und Ziegen iiber 7 J. | 173 78 71 73 79 54 72
Lampaat ja vuohet alle 1v.

Schafe und Ziegen unter 7 J. | 173 88 71 73 78 55 71
Siat yli 6 kk — Schweine iiber

6 Monate ................ 0 13 0 30 26 8 16
Siat 2—6 kk — Schweine 2—6

Monate .................... | ol 5| o 10 12 3 5
Keskimadrin nautayksikkoa

kohden — Im Mittel je Stiick

Grossvieh 557 507 489 515 566 397 517
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Eldinyksikkod kohden kdytettyd laidunrehun mddrdd laskettaessa (vrt. ss. 7€—85) on
ensin kerrottu kunkin eldinryhmén laidunvuorokausien luku eldinti kohden kysei:-
ten eldinten vuoden 1938 maataloustilaston mukaisella lukumazralld nautayksik-
koind sekd tulo edelleen s. 135 esitetyilld kertoimilla (laidunrehuyksikkémaira nauta-
yksikon laidunvuorokautta kohden). Tillgin saatu tulo on lopuksi jaettu sanotun
tilaston mukaisella kysymyksessi olevien eldinten luvulla. Osamiird osoittaa keski-
madrin eldintd kohden kiytettyd laidunrehuyksikkomaaraa.

Hyviksikdytin vastaisen kehityksen tarkastelua.

Téssd edelld esitettyja laitumien hyviksikdyton maaria pinta-ala- ja
eldinyksikkod kohden osoittavia arvoja ei voida verrata aikaisempiin olo-
suhteisiin, kun tiedot varhemmilta ajoilta puuttuvat. Kehityksen tarkas-
teluakaan siis ei voida perustaa mainittuun vertailuun.

Eri laidunlajien ja kotieldinten laidunruokinnan voimaperdisyyden
kehitys liittyy erittdin lukuisiin ja erilaisiin tekijdihin. Niinp3 se kytkey-
tyy monella tavalla mm. peltoviljelyksen, metsien hoidon ja kotieldinten
talviruokinnan voimaperidisyyteen. Niin ollen on tissi rajoituttava
koskettelemaan ainoastaan erditi olennaisia vastaisen kehityksen piir-
teita. ’

Niittonurmilaitumien voimaperiisyys on nykyisin alhai-
sempi kuin millddn muulla viljelykselld. Se on huomattavasti alhaisempi
kuin heindksi korjattavilla niittonurmilla, varsinkin kun odelmasatokin
otetaan huomioon. Niinpi valtakunnan keskimiirdinen heindsato on
ollut v. 1938 maataloustilaston mukaan 3 498 kg/ha. Jos rehuyksikkoon
lasketaan 2.5 kg heindd, heindsato vastaa 1399 ry/ha. Kun tihin vield
lisitddn laiduntaen korjattu odelmasato, 363 ry/ha (vrt. taulukkoa 20),
niittonurmen kokonaissato on 1762 ry/ha. Niittonurmilaitumien sato
taas on vastaavasti 1205 ry/ha eli ainoastaan 68 % heiniksi korjattujen
nurmien sadosta. Tosin heindsato on kesilld 1938 ollut keskimiiriisti
suurempi (vrt. s. 137). Niitetyn ja laidunnetun nurmen satojen erilainen
arvioiminen voi my®s aiheuttaa sen, etteivit esitetyt hehtaarisadotkaan
ole tdysin toisiinsa verrattavissa. Lisdksi on muistettava, etti niittonurmi-
laitumista kynnetddn ehkd suhteellisesti enemmin kuin heindksi kor-
jatuista nurmista jo ennen kasvu- ja laiduntamisajan paattymisti syksylla.
Némdkin varaukset huomioon ottaen hehtaarisato jidd huo-
mattavasti pienemmiaksi laidunnetulla kuin hei-
ndaksi korjatulla niittonurmella.

! Mainittakoon, ettd niittonurmen hehtaarisatoja verrattaessa vilja- ja juurikas-
vien satoihin ei tavallisesti odelmasatoa oteta huomioon. Se on tosin saattanat johtua
siitdkin, ettei odelmasadon keskimidrdistd suuruutta ole edes osapuilleen tunnettu.

10
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Niittonurmilaitumien nykyinen heikkosatoisuus onkin Iuonnollinen,
silli laidunnettavat nurmet ovat vanhoja nurmia (vrt. s. 93) eikd
niitd tunnetusti yleensd lannoiteta, mikd Keskimdérin tuskin olisi edul-
listakaan. Tamin laidunlajin sadot kohoaisivat varmaan melkoisesti, jos
laidunnettaisiin nykyistd nuorempia nurmia ja niitd kdytettaisiin laitumena
nurmen koko ikd sekd jos nurmia tdllin lannoitettaisiin. Kun niitto-
nurmilaitumen pinta-ala ilmeisesti vastaisuudessa tulee huomattavasti
laajenemaan, olisi esitettyjen nakokohtien huomioon ottaminen sitdkin
tirkedimpaa (vrt. ss. 111—120).

Laidunviljelys on vield nykyisin siini maérin kehityksensd alkuvai-
heessa, etti viljelyslaitumen vastaisten keskisatojen péddttele-
minen on ennenaikaista. Mainittakoon kuitenkin toistamiseen, ettd vilje-
lyslaitumelle téssd tutkimuksessa saatu pieni hehtaarisato johtuu laidun-
lajin méarittelystd aineistoa koottaessa. Asiantuntemuksen perusteella on
nimittdin ilmeisti, ettd viljelyslaitumilta tullaan saamaan suurempia keski-
satoja kuin muilta laidunlajeilta.

Varsinaisten metsdlaitumien laiduntuoton mddrd heh-
taaria kohden on ilmeisesti alenemassa. Metsien tihentyessd ja puuvaras-
tojen suuretessa niiden ruohon kasvu heikkenee (vrt. ss. 111—120). Toi-
saalta on huomattava, etti metsilaitumien pinta-alaa supistamalla ja
kidyttamalld hyviksi kaikki tarjolla oleva ruoho tuoton mdérd hehtaaria
kohden on tilld hetkelld varmaankin hyvin lukuisissa tapauksissa nyKyi-
sestiddn kohotettavissa (vrt. ss. 131—132).

Myos hakamaalaitumien tuotto hehtaaria kohden on tamdn
tutkimuksen mukaan sitd suurempi, mitd pienempi niiden suhteellinen ala
on, kun Pohjois-Suomea ei oteta huomioon. Sen mukaan ndyttdisi toden-
nikoiseltd, ettd myos hakalaitumien pinta-alaa supistamalla ja niiden
ruohon kasvua edistimilli niiden tuotanto pinta-alayksikkdd kohden
olisi kohotettavissa nykyisestiddn. Myos laiduntarkkailun tulokset viittaa-
vat samaan suuntaan (vrt. Charpentier, eri vuodet). Mutta télldin
on otettava huomioon, ettd ruohon kasvu taantuu yleensd verraten no-
peasti aukeaksi raivauksen jalkeen hakamailla, ellei niiden anneta uudelleen
metsittyd (lepittyd) tai ellei niitd kaikissa suhteissa viljelld niin, ettd satoi-
suus kohoaa samalle tasolle kuin niittonurmien (Jdntti 1938, s. 26).

Tihinastisten kokemusten ja asiantuntemuksen perusteella voitaneen
arvioida, etti keskimiddrin koko maassa on mahdol-
lista kdyttdd viljellylld maalla tuotettua lai-
dunrehua noin 800 ry/ny. Timi médird on jo esim. lypsykarjalla
ylitetty monissa karjantarkastusyhdistyksissi (vrt. Tilastoa karjantar-
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kastusyhdistyksien toiminnasta, eri vuodet). Kun nykyisin kdytetty méara
on 517 ry/ny, olisi lisdys noin 300 ry/ny. Tadmai jarjestely
johtaisi siihen, ettd erdiden laidunlajien osuus kotieldinten kesdruokinnassa
supistuisi pieneen osaan nykyisestddn, toisten laidunlajien vastaavasti
lisddntyessd.

3. Laiduntamisajan kokonaismiddrd ja sen jakaantuminen
eri laidunlajien kesken.

Tutkittaessa maamme nykyisid laidunoloja ja niiden kehittdimismahdol-
lisuuksia on myds otettava huomioon eri laidunla-
jien nykyinen osuus kotieldinten kesdruokin-
nassa. Tdssd suhteessa on ndihin saakka voitu turvautua ainoastaan
Lehtisen (1932, ss. 178—190) esittdmddn arvioon, jonka mukaan
kdytetty laidunrehun méddrd on jakaantunut erilaisten laitumien kesken
seuraavasti:

peltolaidun ...................... 150 milj. ry
niittonurmen odelma .............. 200 »
luonnonniitty .................... 39 »
varsinainen hakamaa .............. 132 »
metsdnluontoinen hakamaa ........ 250 »
metsd, tienvarret, kesanto yms. .... 359 »

yhteensd, 1130 milj. ry

Jo ndmikin luvut osoittavat, ettd vuosittain kdytetty laidunrehun
maard edustaa kansantaloudenkin kannalta merkittdvid arvoja. Lehtisen
arvio on laadittu asiantuntijain lausuntojen perusteella ilman yhtendista ti-
lastollista pohjaa. Sitd paitsi laskelma koskee olosuhteita vv. 1924—1928,
joten tiedot ilmeisesti eivdt endd vastaa nykyisid olosuhteita. Lisédksi
arvio on laadittu vain silmilld pitden koko maata, mutta siind ei ole esi-
tetty olosuhteiden alueellisia eikd viljelmien koosta johtuvia vaihteluita.

Pyrittdessd selvittimaan eri laidunlajien suhteellista ja absoluuttista
osuutta kotieldinten ruokinnassa se tapahtuu esilld olevan tutkimuksen
puitteissa ilmeisesti luotettavimmin tarkastelemalla nauta-
yksikon laidunvuorokausien jakaantumista eri
laidunlajien kesken (vrt. s.122). Niihin selvityksiin voi-
daan lisiksi perustaa laiduntamalla saadun rehuyksikkomdédrdn ja sen
vastaavan jakaantumisen tarkastelu.
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Varsin valaiseva kuva eri laidunlajien merkityksestd saataisiin jo ver-
taamalla edelld selvitettyjd pinta-aloja toisiinsa, kun vastaava laitumien
hyvédksikdyton mddrd hehtaaria kohden samalla otettaisiin huomioon.
Laiduntamisajan jakaantuminen voidaan kuitenkin selvittdd tarkemmin
laskemalla se erikseen ensiaineistosta, jolloin pinta-aloja ja hyvéksikdyton
madrdd pinta-alayksikkod kohden laskettaessa ehkd muodostuneet vir-
heellisyydet eivdt voi vaikuttaa tuloksiin.

Laidunvuorokausien kokonaismddrdn ja sen eri laidunlajeille jakaantumisen laskeminen
(vrt. ss. 76—35). Nautayksikon laidunvuorokausien kokonaismdiard eri tutkimus-
alueilla on tdssd laskettu siten, ettd kunkin laidunlajin pinta-ala hehtaareina on ker-
rottu kyseiseltd laidunlajilta keskiméérin hehtaaria kohden saadulla nautayksikon
laidunvuorokausien maaralla.

Néin laskien kotieldinten vuosittainen laiduntamisaika kasittdd koko maassa
yhteensd 320 milj. nautayksikon laidunvuorokautta. Mikali pinta-alat (taulukot 5 ja 6)
ja nautayksikon laidunvuorokausien maara hehtaaria kohden (taulukot 14 ja 15) olisi
selvitetty virheettomaisti, olisi laidunvuorokausien kokonaismddrd oikea. Ndiin ei
kuitenkaan ilmeisesti ole tapahtunut, vaan laitumien voimaperdisyysastetta osoitta-
vat arvot todenndkdisesti ovat hieman liian suuret. Se johtuu siité, ettd ensiaineistoon
merkityt laidunlajien pinta-alat ovat ehkd osittain systemaattisesti todellista vdhidn
pienempid (vrt. ss. 82 ja 125). Ndin siis my0s nautayksikon laidunvuorokausien koko-
naisméard ehkd on jonkin verran pienempi kuin 320 milj. vrk.

Laidunvuorokausien kokonaismddrd voitaisiin laskea myos kertomalla nautayksik-
komaddrd maataloustilaston mukaan luvulla, joka osoittaa, montako vuorokautta eldi-
met ovat olleet laitumella vuosittain keskimaarin nautayksikkod kohden (taulukko 21).
Niin laskien laidunvuorokausien kokonaismaéaré olisi 260 milj. vrk. Tdmén tutkimuksen
ensiaineiston mukaan ndyttdd kuitenkin varsin todennidkoiseltd, ettd nautayksikko-
madrd on maatalouslaskentaan siséltyneilld viljelmilld vuoden 1938 maataloustilaston
mukaan 13—14 %, todellista pienempi (vrt. s. 76 ja taulukkoa 2). Tdm& huomioon otet-
tuna laidunvuorokausien kokonaismédra on viimeksi mainitulla laskutavalla 290 milj.
vrk. Mutta kun osa viljelmistad on lisdksi jadnyt pois maatalouslaskennan ensiaineistoa
koottaessa (vrt. K. U.Pihkala 1943,s. 9), on eldinmadidrd maataloustilaston mukaan
ilmeisesti enemmankin kuin 13—14 9, todellista pienempi. Vastaavasti laidunvuoro-
kausien kokonaismddra olisi enemman kuin 290 milj. vrk., joten molemmilla esitetyilld
laskutavoilla pdddytddn osapuilleen yhtd suureen kokonaismdardén.

Ensin selostetulla tavalla tutkimusalueittain laskettu nautayksikon laidunvuorokau-
sien kokonaismaard on — esilld olevia laskutoimituksia varten — jaettueri peltosuuruus-
luokkien kesken samoissa suhteissa kuin nautayksikkomaird on jakaantunut vuosien
1929—30 maataloustilastossa. Télldin on alle 1 peltohehtaarin suuruusluokkaan luettu
my0s 0.2 peltohehtaaria pienempien viljelmien kotieldimet (suhteessa 5.6 9%, muiden
suuruusluokkien yhteisestd nautayksikkomaarasta, vrt. s. 76).

Lopuksi on laskettu ensiaineiston yhdistelmistd kunkin laidunlajin osuus prosent-
teina koko laiduntamisajasta tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain. Talloin on
otettu huomioon koeviljelmien omien eldinten laiduntamisaika riippumatta siiti, onko
se perdisin omilta vai vierailta mailta (vrt. lomaketta s. 61). Niinikddn on laskettu kaik-
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kien viljelmien nautayksikon laidunvuorokausien méaird kullakin laidunlajilla, samoin
tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain. Tdma on suoritettu siten, ettd kaikkien
viljelmien nautayksikon laidunvuorokausien kokonaismiird on jaettu eri laidun-
lajien kesken edelld mainittujen ensiaineiston sadanneslukujen mukaan.

Metsédsuuruusluokittain esitetty omilta metsdmailta saatu osuus koko laiduntamis-
ajasta on samoin laskettu vastaavista ensiaineiston yhdistelmistd. Tutkimusalueiden
keskiarvot ovat télloinkin punnittuja arvoja, silld laiduntamisaikaa koskevat keski-
arvot on laskettu taulukkojen 23 ja 38 perusteella. Eri metsasuuruusluokkien koko maan
keskiarvot ovat kuitenkin punnitsemattomia, suoraan ensiaineiston koko maan vastaa-
vista yhdistelmista laskettuja.

Ennen kuin yksityiskohtaisesti ryhdytdan tarkastelemaan kunkin eri
laidunlajin osuutta koko laiduntamisajasta, esitetddn téssd koeviljelmien
lukumédrén jakaantuminen eri pddlaidunlajien kesken. Piilai-
dunlajeina on otettu huomioon: 1. niittonurmilaidun (mukaan luettuna
viljelyslaidun), 2. hakamaalaidun, 3. rajoitettu ja 4. yhteinen metsilaidun.

Niittonurmilaidun on luettu padlaidunlajiksi, jos silld on ollut laidun-
tamisaikaa enemmédn kuin erilaisilla metsilaitumilla yhteensd. Jiljelle
jdaneistd viljelmistd niille, joilla on ollut yhteiselld metsélaitumella enem-
médn laiduntamisaikaa kuin yhteensd hakamaalla ja rajoitetulla metsi-
laitumella, on pédélaidunlajiksi merkitty yhteinen metsilaidun. Loput vil-
jelmistd on jaettu hakamaan ja rajoitetun metsilaitumen kesken sen mu-
kaan, kummalla laidunlajilla on ollut suurempi osuus laiduntamisajasta.
Niittonurmen odelmia, vaikka niilld onkin suurempi osuus laiduntamis-
ajasta kuin millddn muulla laidunlajilla, ei ole otettu huomioon koeviljel-
mid pdédlaidunlajien kesken jaettaessa.

Eri tutkimusalueilla koeviljelmien lukumaard on jakaantunut péilai-
dunlajien kesken seuraavasti:

tutkimusalue pddlaidunlajina
niittonurmi- hakamaa- rajoi- yhteinen
laidun laidun tettu metsid-  yhteensi
metsé- laidun
laidun
% koeviljelmien lukumaarastd
Pohjanmaa .............. 64 21 10 5 100
Satakunta-Varsinais-Suomi 68 13 17 2 100
Hédme-Uusimaa .......... 35 10 48 7 100
Sisd-Suomi .............. 8 21 54 17 100
Kaakkois-Suomi .......... 11 24 30 35 100
Pohjois-Suomi ............ 4 9 13 74 100
kokomaa 30 16 31 23 100

Peltoalaltaan erisuuruiset koeviljelmédt ovat koko maassa taas jakaan-
tuneet eri pddlaidunlajien kesken seuraavasti:
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peltosuuruusluokka pddlaidunlajina
ha niitto- hakamaa- rajoitettu yhteinen
nurmi- laidun metsa- metsi- vhteensia
laidun laidun laidun
% koeviljelmien lukuméiarista
—5 12 14 32 42 100
5—10 22 18 37 23 100
10—15 37 19 33 11 100
15—25 51 18 26 5 100
25— 68 16 15 1 100
kaikki koeviljelmédt 30 16 31 23 100

Jo nédiden lukusarjojen perusteella voidaan pddtelld, ettd laiduntamis-
ajan jakaantuminen eri laidunlajeille on riippuvaisuussuhteessa laitumien
edelld esitettyihin pinta-aloihin. Alueilla ja peltosuuruusluokilla, joilla
jotakin laidunlajia esiintyy pinta-alansa puolesta runsaasti, sielld myos
suhteellisen suuri osa laiduntamisajasta lankeaa tdlle laidunlajille.

Kaikkien kotieldinten laiduntamisajan koko
maassa lasketaan tdssd edelld ldhemmin selostetuin perustein kdsittdvan
vuosittain yhteensd 320 milj. nautayksikon laidunvuorokautta, joka vas-
taa noin 1 400 milj. laidunrehuyksikkod (vrt. ss. 170—176). Esilld olevan
tutkimuksen ne pddtulokset, jotka osoittavat laidunvuorokausien jakaan-
tumisen laidunlajien kesken maan eri osissa ja erisuuruisilla viljelmilld,
on esitetty oheisissa taulukoissa 23, 24 ja 25. Niiden sisdltod tarkastellaan
lahemmin alempana erikseen kunkin laidunlajin kohdalta.

Niittonurmilaidun.

Niittonurmilaitumelta on saatu koko maassa 17.7 9, laiduntamisajan
koko mddrdstd eli 57 milj. nautayksikon laidunvuorokautta (taulukot
23—26).

Lantisilld tutkimusalueilla on niittonurmilaitumen sadannesluku noin
35 9, ja Hameen-Uudenmaan alueella noin 20 9. Muilla alueilla se on
vaihdellut 2—5 9. Niinpa siltd koko maassa kaikkiaan saaduista nauta-
yksikon laidunvuorokausista on ollut ldntisilld alueilla 70 9, eli yhteensd
39.4 milj. vrk., kun Sisd-, Kaakkois- ja Pohjois-Suomen yhteinen osuus on
kdsittdnyt ai oastaan 10 9, ja 5.4 milj. vrk.

Samalla tavalla kuin tdmén laidunlajin suhteellinen laajuus myds sen
osuus koko laiduntamisajasta lisddntyy viljelmien peltoalan suuretessa.
Keskimédrin koko maassa sen osuus laidunvuorokausien koko méddrasta
on alle 5 peltohehtaarin viljelmilld vaihdellen noin 5—7 9;, 5—10 pelto-
hehtaarin viljelmilld se on noin 12 9, ja kohoaa edelleen peltoalan mukaan
tasaisesti, kaikkein suurimmilla viljelmilld yli 40 prosenttiin saakka.
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Taulukko 23. Laiduntamisajan jakaantuminen eri laidunlajien
kesken tutkimusalueittain.

Tabelle 23. Verteilung der Weidetage auf die einzelnen Weidearten in den verschiedenen
Untersuchungsgebieten.

e . %3 %
“ utkimusalueet — Untersuchungsgebiete 3% ..gg
; [ ' [ [ (e = 22.5Sw
IR A RN L
= f i, | B8 | 2 | 5 |o3s|=EE=8
Laidunlaji — Weideart £ & | & ( @ | S | & |205|FEFESE
% ! : | 12 =53 ERC
NIOLS
% nautayksikon laidunvuorokausien §"‘“ §"’ 3
koko miirista S5 53
% der Gesamtweidetage des Stiick Grossvieh >§ £
‘ 1 \ ‘ |
Lapi kesén laidunnetut niitto- } : 1 \ ‘ |
nurmet — Den ganzen Som- ‘ ; i ‘ | ‘
mer beweidete Ackergrasflichen| 36.0 | 34.1 | 196 8.0| 5.2 20| 177 56.5
Viljelyslaidun — Kulturweide| 0.4 45 38| 31 1ls| 06| 2. 82
Tienvarret, pientaret, kesanto w ‘ ‘! | = ‘
yms. — Beweidete Wegrdnder, 3 | 1 \ 1 :
Raine, Brachfldchen u.a. i 38 23 le 3w | 12| 23| T2
Hakamaat — Intensive Wald- | \ \ 3
WeIde .o oveeieeeiieiennnnnn 16.4 | 110 74| 156 | 141 | 6.4 | 128 | 411
Rajoilta aidatut metsilaitu- ; 1 " 5 ‘
met — Eingezdunte beweidete | ‘ ; } 1 |
Walder .......ccoovuiinin... 10.0 | 101 26.6 | 352 191 8.6 209 66.9
Rajoilta aitaamattomat (yhtei- I L
set) metsdlaitumet — Nicht 3 ‘ ; !
eingezdunte (gemeinsam) bewei- | \ \ ; 3 ‘
dete Walder ................ 45| | 3w | 156 | 25a | 622 129 414
Niittonurmen odelmat — Ak- | 1 j \ \ |
kergrasfldchen, die einmal jéhr- 1 \ ; \ ‘ ‘
lich gemdht und dann beweidet ‘ 3 ; 1 ‘ 3
werdern ...sisisesssinasans 20.9 | 33.6 | 343 227 296 135 285 91.3
Luonnonniityn odelmat — Na- \ 1 \ s
turwiesen, die einmal jdhr- ; | | | ‘
lich gemdht und dann beweidet j ‘ 1 ‘ 1
Werden «..vvveenneenneennns I 1a| 1al 21| 29 21 50| 23| T4
Yhteensi — Insgesamt 100.0 |100.0 100.0 |100.0 |100.0 |100.0 |100.0 |
Yhteensd milj. nautayksikén | | Il i il
laidunvuorokautta — Insge- ' \ i l 1 ‘
samt Mill. Weidetage des Stiick ‘ ‘ i ‘. r
GrOSSVIER «.vvennesennens 631 48| 505 82.5 | 407 16.4 3200 | 320.0

Sen sijaan lantisilld tutkimusalueilla niittonurmilaitumen osuus on
aivan pienillikin viljelmilldi moninkertainen verrattuna koko maahan
(taulukko 26). Kyseinen sadannesluku on sielld jo alle 1 peltohehtaarin
viljelmillikin yli 10, 3—5 peltohehtaarin viljelmilld 20—30, 10—15 heh-
taarin 30—40, ja kohoaa edelleen Pohjanmaan alueella kaikkein suurim-
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Taulukko 24. Laiduntamisajan jakaantuminen eri laidunlajien kesken koko
maassa peltosuuruusluokittain.

Tabelle 24. Verteilung der Weidetage auf die einzelnen Weidearten in ganz Finn’and in den
verschiedenen Ackergrissenklassen.

Peltosuuruusluokka ha — Ackergréssenklasse ha - §§
8 . |ZEES
LR RS
- ol w| =] 28|38 BETSS( 227§
Laidunlaji | | I l | h S |EZSSs| 5388
Weideart R R I N - - EER
J ELS8EEE o
EE7S 2253
% mnautayksikoén laidunvuorokausien koko miiristi é: ;‘f
% der Gesamtweidetage des Stiick Grossvieh ~SE3
Lédpi kesdn laidunnetut
niittonurmet — Den gan-
zen Sommer beweidete Ak-
kergrasflichen. ......... 5. 6. 5.0 6. 12.3) 215 26.8] 20.| 31.0 41. 17.7 56.5
Viljelyslaidun — Kultur-
weide ................ —| 0.3 0. 0.3 0.7 2.4 3.3 6.2 12,9 6.2 2.6 8.2
Tienvarret,  pientaret,
kesanto yms. — Bewei-
dete Wegrdnder, Raine,
Brachflichen u.a. ....| 23| 34 2.5 2.6 2.4 2 l.s] 1.8 1| 1. 2.3 7.2
Hakamaat — Intensive
Waldweide .. .......... 15.8) 8.8/ 14, 13.5) 13.a] 13.a] 13.3] 11.3] 11.0 8.2 128 414
Rajoilta aidatut metsa- o
laitumet — Eingeziunte
beweidete Wilder ...... 26.3) 24.5 16.5 28.2) 264 19.7] 17.5 14.4 10.5] 7.8 20.9 66.9
Rajoilta aitaamattomat
(yhteiset) metsilaitumet
Nicht eingeziunte (ge-
meinsam) beweidete W l-
der ... .............. 33.1] 30.7| 34.9 20.9 13, 5. 28 lo| — | — 12,9 41.4
Niittonurmen odelmat
Ackergrasflichen, die ein-
mal jdhrlich gemdht und
dannbeweidetwerden ....| 11.] 18. 22.5| 24.s 20.7) 34.0 33.3 34.0 31. 34.a 28.5 9l.3
Luonnonniityn odelmat
Naturwiesen, die einmal
jdhrlich gemdht und dann :
beweidetwerden ........| 6.0 6.3 35 25 1 lal 1l 1| 1a] — 2.3 7.4
Yhteensa — Insgesamt | 100.0] 100.0' 100.0/ 100.0] 100.0] 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 i
Yhteensd milj. nautayk- J ' ‘
sikon laidunvuorokautta ‘
Insgesamt Mill. Weide- ‘ f
tage des Stiick Grossvieh| 27.5| 15.2 17.s 35.8) 69.7 44.0| 477 37.a] 15.0 10.2] 3200  320.0
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Taulukko 25. Laiduntamisajan jakaantuminen kullakin laidunlajilla
‘eri peltosturuusluokkien kesken koko maassa.

Tabelle 25. Verteilung der Weidetage der jeweiligen Weideart auf die einzelnen Acker-
grossenklassen in ganz Finnland.

| Peltosuuruusluokka ha
1 Ackergrissenklasse ha Yhteensi
| S [ [zE | i
| w = = & B | | £ § | laidunvuo-
) ) [ | | | “L > ‘ 2 8| rokautta
Laidunlaji — Weideart [ w 2 ] o P 12 2| Insgesamt
| | ™= Mill.
Weidetage
% mnautayksikén laidunvuorokausien koko des Stiick
madrastd ko. laidunlajilla Grossvieh
% der Gesamiweidetage auf der jeweiligen
Weideart
| ! \ \
Lépi kesdn laidunnetut niitto- ! J |
nurmet — Den ganzen Som- : | ‘
mer beweidete Ackergrasfldchen | 10.3 | 15.2 | 16.7 | 22.2 | 19.3 | 15.58 | 100.0 56.5
Viljelyslaidun — Kulturweide | 3.0| 5.7 | 12.7| 19.2 | 28.2 | 31.2 | 100.0 8.2
Tienvarret, pientaret, kesanto | ’
yms. — Beweidete Wegrdnder, | ‘
Raine, Brachflichen u.a. ....| 36.s| 23.4| 140 11.6| 9. 4.6 | 100.0 7.2
Hakamaat — Intensive Wald- s ;
weide ............ e 321 | 22.2 | 140 154 103 | 6.0 1000 - 41a
Rajoilta aidatut metsilaitu- \ |
met — Eingezdunte beweidete | ;
Wialder .................... 35.9 | 27.2 | 129 | 125 T | 3.6 100.0 66.9
Rajoilta aitaamattomat (yh- | ‘
teiset) metsilaitumet — Nicht j
eingexdunte (gemeinsam) bewei- ‘ I
dete Wdlder ................ 66.3 | 23.4| 6a| 33| 09| — | 100.0 41.4
Niittonurmen odelmat— Acker- ‘
grasfldchen, die einmal jéhrlich
gemdht und dann beweidet |
werden .................... 20.6 | 22,7 | 16.4| 175 13.8| 9.0 100.0 91.3
Luonnonniityn odelmat - Na- | 3
turwiesen, die einmal jdhrlich ‘ |
gemdht und dann beweidet wer- 1
den ... ... 55.8| 1755 | 75| 75| 84| 3.3/ 100.0 T4
Keskimaarin — Im Mittel | 30.0 | 21.s | 132 149 | 116 | 7.9 | 100.0
Yhteensd milj. nautayksikon | ‘ |
laidunvuorokautta — Insge- ‘ E
samt Mill. Weidetage des |
Stiick Grossvieh | 96.3 | 69.7 | 44.0 | 47.7 | 371 25.2 | 3200,  320.0

milla viljelmilld jopa yli 70 prosenttiin. Puheena oleva sadannesluku
kohoaa Hameen-Uudenmaan alueella hitaammin kuin lintisilld alueilla,
samoin kuin Sisd-Suomessakin, jossa se kohoaa enintidn 14 prosenttiin.
Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa vaihtelut peltosuuruusluokasta riippuen
ovat, timédn laidunlajin vdhdisestd esiintymisestd johtuen, epasddnnollisia.
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Taulukko 26. Laiduntamisaika niittonurmilaitumella 9%, koko

laiduntamisajasta.
Tabelle 26. Anteil der den ganzen Sommer beweideten Ackergrasfliche an den Gesamt-
weidetagen.
Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiele
Peltosuu-
ruusluokka Koko maa
ha P-maa Sa-Va Hi-Uu Sisa-S Kaak-S Pohj-S Ganz
Achergrés- Finnland
senklasse '
ha % mnautayksikon laidunvuorokausien koko madrdstad
% der Gesamtweidetage des Stiick Grossvieh
T I
—1 115 | 10. 9.0 — —— — 5.1
1—2 26.0 24.6 l.s 0.7 — 3.0 6.9
2—3 19.0 l 17.7 4.4 0.4 —_ 1.6 5.0
3—5 10.0 271 5.4 1.7 1.3 0.9 6.9
5—10 321 ] 3l.2 8.6 2a 3.9 1.7 12.3
10—15 40.8 32.3 204 4.4 12.4 7.6 215
15—25 45.7 44.6 218 4.9 G.0 (—) 26.8
25—50 46.8 40. 23.5 8.2 55 | < 204
50—100 . ‘ 41.2 23.8 (14.2) I ‘ \ 31.0
100— - (40.9) (44.0) | (10.3) | | 4l
Keskimaa- ‘t ’ ‘
rin — Im | ‘ ‘;
Mittel 36.0 344 ! 19.6 l 3.0 ‘ 5.2 ‘ 20 | 171

Viljelyslaidun.

Viljelyslaitumelta on saatu koko maassa kaikkiaan ainoastaan 8.2 milj.
nautayksikon laidunvuorokautta eli noin 2.6 %, laidunvuorokausien koko-
naismairistd (taulukot 23—25). Sadannesluvun vaihtelut eri tutkimus-
alueiden kesken voivat hyvinkin johtua siitd, ettei ensiaineisto ole ollut
riittdvin laaja ndin pienessd mddrdssd ja harvoilla viljelmilld esiintyvédn
laidunlajin kuvaamiseksi. Viljelyslaitumen suhteellinen osuus koko lai-
duntamisajasta ndyttdd kuitenkin keskimddrin koko maassa selvisti
lisddntyvén viljelmien peltoalan suuretessa.

Tienvarsi- piennar-, pihamaa- yms. laitumet.

Samoin kuin viljelyslaitumenkin on tienvarsi- yms. laitumien osuus
koko laiduntamisajasta vdhdinen, ainoastaan 2.3 9, eli 7.2 milj. nautayk-
sikon laidunvuorokautta (taulukot 23—25). Sen suhteellinen osuus on
jonkin verran suurempi pienilld kuin suurilla viljelmilld. Puheena olevilta
tienvarsi- yms. laitumilta kaikkiaan saadusta laiduntamisajasta jakaan-
tuu alle 10 peltohehtaarin viljelmille koko maassa 60 %, kun vastaava
prosenttiluku viljelyslaitumella on ainoastaan 9.
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Erilaiset metsdlaitumet.
Hakamaalaidun.

Hakamailta on kaikkiaan koko maassa saatu 41 milj. nautayksikon
laidunvuorokautta (taulukot 23—25). Se on 12.s 9, koko laiduntamis-
ajasta. Sen prosenttinen osuus on Pohjanmaalla ja Sisi- ja Kaakkois-
Suomessa selvdsti suurempi kuin koko maassa, Hédmeen-Uudenmaan
alueella ja Pohjois-Suomessa taas vastaavasti pienempi.

Peltoalaltaan erisuuruisilla viljelmilld hakamaan suhteellinen osuus
vaihtelee varsin vdhidn. Niinpd keskimdidrin koko maassa kaikissa 3—25
peltohehtaarin eri suuruusluokissa on hakamaalta saatu 13—13.5 9, koko
laiduntamisajasta, ja sen vaihtelu on muissakin suuruusluokissa vahéinen.

Samoin on eri tutkimusalueilla peltosuuruusluokasta johtuvien vaih-
teluiden todettu olevan pienid. Hakamaalta saadut vuorokaudet jakaan-
tuvatkin eri peltosuuruusluokkien kesken ldhimain samalla tavalla kuin
laidunvuorokausien kokonaismiird, niinkuin ndhddin seuraavista koko
maan kisittavistd lukusarjoista:

peltosuuruus- nautayksikon laidun-
luokka vuorokausien madard

ha hakamaalla kaikkiaan
% %

—5 321 30a
5—10 22,2 2.8
10—15 14.0 13.8
15—25 15.4 14.
25—50 10.3 11.6
50— 6.0 7.8
yhteensd 100.0 100.0

Toisin sanoen hakamailla laiduntaminen on yhtd yleistd kaikissa eri
peltosuuruusluokissa (vrt. taulukkoa 25).

Rajoitettu metsalaidun.

Rajoitetun metsilaitumen osuus laiduntamisajasta on keskiméarin
koko maassa 20.9 %, eli 67 milj. vrk. (taulukot 23—25 ja 27). Se on niitto-
nurmen odelmia lukuun ottamatta suurempi kuin millddn muulla laidun-
lajilla.

Niinkuin pinta-alojen perusteella on voitu péatelld, rajoitetun metsa-
laitumen merkitys on vihiinen ldntisilli tutkimusalueilla, noin 10 %
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Taulukko 27. Laiduntamisaika rajoitetulla metsilaitumella %, koko
laiduntamisajasta.

Tabelle 27. Anteil der eingezdunten Wlder an den Gesamtweidetagen .

Tutkimusalueet — Unlersuchungsgebiete
rl?l?gg%lll;i{a ' i Koko maa,
ha P-maa Sa-Va Ha-Uu Sisd-S Kaak-S Pohj-S ‘ Ganz |
Ackergros- Finnland ‘r
senklasse li
ha % mnautayksikon laidunvuorokausien koko miiristi ‘}'
% der Gesamtweidetage des Stiick Grossvieh ]
0
—1 27.2 24,9 41.3 25.7 235 4a 26.3 i
“1—2 325 14.1 44,9 35.7 4.0 8.7 245 |
2—3 16.0 26.9 39.0 22.0 0.3 5a 16.5 |
35 16.0 26.2 37.4 44.4 15.7 8.6 28.2 L
5—10 12,6 14,9 36.8 38.6 23. 15.4 26.1 ‘
10—15 2.5 5.4 28.0 40.6 19.7 14.8 19.7 1
15—25 4.3 4.2 21 37.2 25.2 (—) 175 |
2550 6.4 3.9 2.8 26.3 19.4 . 140 |
50—100 . ’ 4.8 | 17.6 (15.5) . - [ 105 |
100— . (09) | (13.3) (4.3) | 7a |
Keskimaa- ‘ ‘
rin — Im }
| Mittel ‘ 10.0 10.1 26.6 35.2 19.1 8.6 209 |

laidunvuorokausien kokonaismadrdstd. Sisi-Suomessa sen sadannesluku
on 35 %, eli suurin koko maassa. Mutta Himeen-Uudenmaan alueellakin
se on melko suuri, 26.6 %,, ja myds Kaakkois-Suomessa huomattava, 19.1 9.

Keskimédrin koko maassa on laiduntamisajasta saatu rajoitetulta
metsdlaitumelta enimmin, 28.2 9,, 3—5 peltohehtaarin viljelmilld. Pelto-
alan siitd suuretessa sadannesluku laskee, mutta on vield suurimmissakin
luokissa noin 8—10 9.

Eri tutkimusalueilla sadannesluku vaihtelee viljelmien peltoalasta riip-
puen eri tavoin (taulukko 27). Ensiksikin ldntisilld ja Himeen-
Uudenmaan tutkimusalueilla sadannesluku las-
kee peltoalan suuretessa — ellei oteta huomioon alle 1
peltohehtaarin  suuruusluokkaa. Lasku on jyrkin Pohjanmaalla ja li-
hes yhtd jyrkkd myos Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella. Mutta
Hameen-Uudenmaan tutkimusalueella lasku on varsin hidas, 1—2 pelto-
hehtaarin viljelmilld 45 9,, 3—5 hehtaarin 37.5 9,, 10—15 hehtaarin
28 9, 25—50 peltohehtaarin viljelmilld 22 9, ja 50—100 peltohehtaarin
suuruusluokassakin vield 17.5 9.

Sisd, Kaakkois- ja Pohjois-Suomen tutkimus-
alueilla rajoitetun metsilaitumen prosenttinen osuus aluksi ko-
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hoaa viljelmien peltoalan suuretessa, kunnes tie-
tystd suuruusluokasta alkaen vidhenee. Sisi-Suomessa
sadannesluku on suurimmillaan 3—5 peltohehtaarin viljelmilld, mutta
Kaakkois-Suomessa vasta 15—25 peltohehtaarin suuruusluokassa. Mydos
Pohjois-Suomessa se osoittaa kohoavaa suuntaa, jonka yhteydessi kuiten-
kin on huomattava, ettd suurempia viljelmii koskeva ensiaineisto on tilld
alueella suppea (taulukko 1).

Yhteinen metsdlaidun.

Laiduntamisaika kdsittdd yhteiselld metsilaitumella koko maassa
41.5 milj. nautayksikon laidunvuorokautta eli 12.s 9%, koko miirista (tau-
lukot 23—25 ja 28). Se on siis huomattavasti pienempi kuin rajoitetulla
metsdlaitumella ja samaa suuruusluokkaa kuin hakamailla.

Taulukko 28. Laiduntamisaika yhteiselld metsélaitumella 9%, koko
laiduntamisajasta.

Tabelle 28. Anteil der gemeinsam beweideten Walder an den Gesamtweidetagen.

| Tutkimusalueet' — Untersuchungsgebiete >
| Peltosuu- | ‘ | K 3
j ruﬁstluoukuka | . o [ ) Koko maa|
] ha P-maa Sa-Va | Hé-Uu Sisd-S | Kaak-S Pohj-S Ganz i
Ackergros- | | | | | Finnland |
senkiasse | |
ha i % mnautayksikon laidunvuorokausien koko mairiasti ‘

| % der Gesamtweidetage des Stiick Grossvieh

|

\ —1 | 123 45 | 13 474 |  56.0 76.7 331 |
| 1—2 } — 6o | 1o 242 | 620 63.5 307 |
| 2—3 | 15,0 — 8.2 385 | 4ls 70.0 349 |
3—5 | 150 - 9.4 o8 | 3.a 66.4 205 |
5—10 5.1 le | 53 | 141 | 23a 54.8 130 |
10—15 2.8 2.8 | 5.9 | 6.3 | 8.8 25.1 5.2 |
15—25 0.8 — | 2 39 | 84 (32.8) 25 |
25—50 — — — 22 | Ile . lo |
50—100 . — — 1 =) | - | =
100— . (—) (=) (G = |
Keskimai- ‘ | 1
rin — Im : i |
Mittel | 45 | 1.2 3.9 15.6 l 254 62.2 12.9 ’

Yhteisen metsdlaitumen merkitys on vdhdinen ldntisilld ja myds Ha-
meen-Uudenmaan tutkimusalueilla; sen osuus koko laiduntamisajasta
rajoittuu sielld enintddn noin neljadn prosenttiin. Sen sijaan sadannesluku
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on Sisi-Suomessa 15.6 %, Kaakkois-Suomessa 25.1 %,, ja Pohjois-Suomessa
yhteinen metsilaidun on selvasti vallitseva laidunlaji, silla sadannesluku
on sielld 62.2 %.

Yhteisen metsilaitumen suhteellinen osuus on keskimdérin koko maassa
alle 3 peltohehtaarin viljelmilld noin 30 9, koko laiduntamisajasta. Pelto-
alan siitd suuretessa sadannesluku laskee jyrkemmin kuin millddn muulla
laidunlajilla. 50 peltohehtaaria suuremmilla viljelmilld ei esilld olevan
aineiston mukaan ole laidunnettu ollenkaan yhteiselld metsdlaitumella.

Myés kaikilla eri tutkimusalueilla yhteisen metsilaitumen prosentti-
nen osuus pienenee peltoalan suuretessa (taulukko 24). Huomattakoon
kuitenkin, ettd Pohjois-Suomessa lasku on hitainta. Alle 5 peltohehtaarin
viljelmilld lasku on sielld tuskin todettavissa. Pohjois-Suomen jalkeen
lasku on hitainta Kaakkois-Suomessa. Siellikin se on selvésti havaitta-
vissa peltoalan suuretessa yli 3 hehtaarin. Sisd-Suomessa sadannesluku
laskee jyrkisti ja sddnnollisesti peltoalaltaan aivan pienimmistd viljelmista
alkaen.

Yhteiseltd metsilaitumelta kaikkiaan koko maassa saaduista laidun-
vuorokausista jakaantuu alle ‘10 peltohehtaarin viljelmille noin 90 % eli
enemman kuin vastaavasti muilla laidunlajeilla. Niinpd koko maassa on
(taulukko 25) kullakin laidunlajilla saadusta koko laiduntamisajasta
jakaantunut alle 10 peltohehtaarin viljelmille seuraavasti:

laidunlaji 10 peltohehtaaria pienemmilld viljelmilld

% koko laiduntamisajasta
kyseisella laidunlajilla

niittonurmilaidun .............. 25.5
viljelyslaidun . ................. 8.7
tienvarsi- yms. laidun .......... 60.2
hakamaa ........ccoceceneeeee 54.3
rajoitettu metsdlaidun  ........ 631
yhteinen metsdlaidun .......... 89.7
niittonurmen odelmat .......... 53.3
luonnonniityn odelmat .......... 73.3

keskimédrin eri laidunlajeilla 51.9

Erilaiset metsdlaitumet yhteensd.

Haka- jarajoitetulta ja yhteiseltd metsdlaitumelta onkoko maassa
saatu kaikkiaan noin 150 milj. nautayksikon laidunvuo-
rokautta eli 46.69 laiduntamisajan koko mda-
ri stid. Vastaavasti eri tutkimusalueilla on saatu seuraavasti:
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tutkimusalue laiduntamisaika erilaisitla metsdlaitumilla
yhteensd milj. nau- % tutkimusalueen
tayksikon laidun- laidunvuorokau-

vuorokautta sien koko maarasta
Pohjanmaa ............ 19.5 30.9
Satakunta-Varsinais-Suomi 10.9 22.3
Héme-Uusimaa ......... 22,6 37.9
Sisd-Suomi ............. 54.s 66.4
Kaakkois-Suomi ......... 28.9 58.3
Pohjois-Suomi .......... 12.7 77.2
koko maa  149.4 46.6

Koko maassa on laiduntamisaika erilaisilla metsédlaitumilla kdsittanyt
yhteensd viljelmien peltoalasta riippuen seuraavasti:

peltosuuruusiuokka laiduntamisaika erilaisilla metsdlaitumilla
ha vhteensd milj. nau- % koko laidunta-
tayksikon laidun- misajasta
vuorokautta

—1 20.7 ’ 75.2
1—2 9.7 64.0
2—3 11.7 66.3
3—5 22.4 62.6
5—10 37.0 53a
10—15 17.0 385
15—25 161 33.6
25—50 10.0 26.7
50—100 3.2 215
100— 1.6 16.0
yhteensa ja keskimdédrin 149.4 46.6

Kaikilla alle 10 peltohehtaarin suuruusluo-
killa onsiis keskiméddrin koko maassa saatu yli puolet laiduntamisajasta
erilaisilta metsdlaitumilta eli yhteensd koko maassa noin 102 milj. nauta-
yksikon laidunvuorokautta. Se on 31.7 9, koko maan laidunvuorokausien
kokonaismaardstd ja 67. 9, kaikkiaan koko maassa erilaisilta metsa-
laitumilta saadusta laiduntamisajasta.

Viljelmdn metsdsuuruusluokan suuretessa ndyttaa
omien metsdlaitumien osuus Lisddntyvdn keskimddrin koko maassa (tau-
lukko 29).

Tamé suhde ei kuitenkaan ole samansuuntainen maan eri osissa. Niinpa
Pohjanmaalla sadannesluku kohoaa huomattavasti yli keskiarvon vasta
100—200 ja 200—500 metsdhehtaarin viljelmilld. Satakunnan-Varsinais-
Suomen tutkimusalueella se ndyttdd pikemminkin laskevan metsdalan
suuretessa. Hidmeen-Uudenmaan alueella po. sadannesluku on pienin
vaihteluin samansuuruinen metsialaltaan erikokoisilla viljelmilld. Sisd-Suo-
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Taulukko 29. Laiduntamisaika omilla metsdlaitumilla ¢, koko laidunta-
misajasta metsdsuuruusluokittain.

Tabelle 29. Anteil der eigenen Wiilder an den Gesamtweidetagen in den einzelnen

Waldgrossenklassen.
Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Metsidsuuruus- : Koko maa
luokka ha P-maa | Sa-Va | Hi-Uu | Sisia-S | Kaak-S | Pohj-S Ganz
Waldgrissen- Finnland
Rlasse ha
Omilla metsalaitumilla % koko laiduntamisajasta
Eigene Wilder in % der Gesamtweidetage
—5 19.2 18.7 35.0 326 375 17.9 254
5—10 21.6 18.4 39.1 48.9 41.6 (18.1) 33.0
10—20 15.3 21.0 29.7 53.3 46.6 324 35.0
20—30 17.3 20.5 34.6 58.1 43.2 55.9 28.8
30—50 16.6 13.9 32.8 61.8 494 63.8 38.7
50—100 21.9 12.8 31.0 61.3 444 3.9 38.9
100—200 27.3 11.8 25.7 57.0 53.8 66.5 41.9
200—500 36.7 (22.0) 33.3 55.9 50.8 5.7 50.3
500— . . (62.1) . | 59.6
Keskimdarin ‘
Im Mittel 24.2 16.6 29.8 54.0 38.8 48.1 35.3

messa se on 0—5 metsidhehtaarin viljelmilld hieman yli 30 9%, ja kohoaa
30—>50 hehtaarin suuruusluokassa yli 60 prosentiksi. Tdtd suuremmissa
luokissa se pysyy osapuilleen samalla tasolla. Kaakkois-Suomessa on
havaittavissa nousua kautta linjan, mutta lisdys kaikkiaankin on vain
vihdn yli 10 9. Pohjois-Suomessa kohoaminen on jélleen jyrkempi;
sadannesluvun ollessa 10. metsdhehtaaria pienemmilld viljelmilld alle
20 9%, se kohoaa metsdalan suuretessa ja on 200—500 hehtaarin
suuruusluokassa noin 75 9,. — Tdamén yhteydessd on erikseen huomat-
tava, ettd ensiaineistoa koottaessa kdytetyn lomakkeen kohtaan 6
sarakkeen 10 yldpuolella olevaan ruutuun merkityn murtoluvun osoitta-
maa korjausta (ss. 61 ja 69) ei ole tdssd otettu huomioon, joten laidun-
tamisaikaa koskevat luvut ovat taulukossa 29 todellista jonkin verran
suuremmat.

Taulukosta 30 nihdiin, ettd mitd suurempi viljelmien suh-
teellinen metsdala on, sitd suurempi on omien metsimai-
den osuus koko laiduntamisajasta keskimddrin koko maassa. Hajonta
on kuitenkin varsin suuri. Riippuvaisuussuhteen on todettu esiinty-
vin kaikilla eri tutkimusalueilla, mutta hajonta on kaikkialla huomat-
tava.
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Tavlukko 30. Omilta metsélaitumilta saadun laiduntamisajan suhde vil-
jelmien suhteelliseen metsdalaan koko maassa.

Tabelle 30. Korrelation zwischen den Weidetagen von den eigenen Waldweiden und
der relativen Waldfldche in ganz Finnland.

‘\ | Omilta metsidlaitumilta % koko laiduntamisajasta
|

| Von den eigenen Waldweiden in % S vel
Subteellinen | . gener i in % der Gesamtweidetage

metsidala

| | 0 | —20 20—40 40—60| 60—80 80—100 LDLEEMSE o ijelmia
(Reative | 0| T RO A0R0 60 T msgesamt KOO
| % koeviljelmien lukumaiirastia Anzahl
\‘ % der Probebetriebe FProbebetriebe
‘ —1 52 21 14 8 4 1
‘ 100 347
| 1—2 21 25 30 15 8 1 100 306
‘ 23 15 20 23 25 15 2 100 245
| 3—4 13 20 19 25 19 4 100 193
| 4—5 7 14 22 28 25 4 100 139
i 5—6 10 13 18 22 30 7 100 101
6—7 9 11 18 26 30 6 100 90
7—8 15 12 15 25 29 4 100 52
8—9 12 | 2 22 12 35 | 17 100 41
3 9—10 11 4 11 26 30 18 100 27
[ 10— 8 | 6 | 13 25 27 21 100 389
| Keskiméairin
| ja yhteensa }
Im Mittel und 3 ‘
insgesamt 19 16 | 19 21 | 18 7 100 1930
Odelmat.

Niittonurmen odelmien merkitys Kotieldinten kesidruokinnassa on var-
maankin suurempi kuin on yleisesti oletettu. Niiltd
saatu laiduntamisaika kasittad kaikkiaan koko maassa noin 91 milj. nauta-
yksikon laidunvuorokautta eli 28.5 9, koko laiduntamisajasta (taulukot
23—25). Odelmalaitumien merkityksen valaisemiseksi mainittakoon jo
timdn yhteydessd, ettd niiltd saatu laiduntamisaika vastaa 407 milj.
laidunrehuyksikkod eli 28.s 9, koko vuosittain kiytetystd laidunrehu-
madrdstd. Vastaava sadannesluku on edelld mainitun Le htisen arvion
(vrt. s. 147) mukaan ainoastaan 17.7 9.

Niittonurmen odelman suhteellinen osuus laiduntamisajasta on koko
maan keskiarvoa (28.5 %) huomattavasti suurempi Satakunnan-Varsi-
nais-Suomen (33.6 9%,) ja Himeen-Uudenmaan (34.s 9,) tutkimusalueilla.
Pdinvastoin taas Sisd- (22.7 9;) ja varsinkin Pohjois-Suomessa (13.5 9,) se
on sitd paljon pienempi.

1
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Sadannesluvun vaihtelut johtuvat ensiksikin Pohjois-Suomen osalta
sekd alan niukkuudesta etti alhaisesta voimaperdisyysasteesta (vrt. tau-
lukoita 7 ja 14) ja Sisd-Suomessa ensi sijassa odelma-alan védhyydesta.
Satakunnan-Varsinais-Suomen suuri sadannesluku taas on mahdollinen
siten, ettd niittonurmiviljelyksen voimaperdisyys on sielld keskiméardistd
huomattavasti korkeampi, vaikka vastaava laidunnetun odelman ala
onkin suhteellisen vdhdinen.

Niittonurmen odelman po. sadannesluku kohoaa keskimédrin koko
maassa peltoalan suuretessa sddnndllisesti aina 10—15 peltohehtaarin
suuruusluokkaan saakka, jossa se on 34 9. Siitd peltoalan suuretessa
sadannesluku pysyy samana. Huomattakoon, ettd alle 1 peltohehtaarin
viljelmilld on niittonurmen odelmilta saatu ainoastaan vihin yli 10 % ja
1—2 peltohehtaarin viljelmilld vajaat 20 9%, sekd 3—5 peltohehtaarin vil-
jelmilld noin 25 9%, koko laiduntamisajasta. Se johtuu odelma-alan véihyy-
destd ndissd suuruusluokissa, silld voimaperdisyysaste niilli on korkea
(vrt. taulukoita 8 ja 15).

Laiduntamisaika [uonnonniityn odelmilla on samaa suuruusluokkaa
kuin tienvarsi- ja viljelyslaitumella, késittden 7.4 milj. nautayksikon lai-
dunvuorokautta eli 2.3 %,. Sit4 on suhteellisesti enimméan Pohjois-Suomessa
ja yleensd pienilld viljelmilld (taulukot 23—25).

Laiduntamisajan jakaantuminen viljellyille ja
viljelemdttomille maille.

Yhdistimilli edelld esitetyt laiduntamisajan jakaantumista koske-
vat tiedot niin, ettd viljeltyihin maihin luetaan niittonurmi-, viljelys- ja
tienvarsilaitumet sekd niittonurmen odelmat ja muut laidunlajit viljele-
mattomiksi maiksi, nihdddn, etti koko maan 320 milj. nau-
tayksikdon laidunvuorokaudesta on jakaantunut
viljellyille maille 519, (164 milj. vrk.) javiljelematto-
mille maille 499, (156 milj. vrk.).

Eri tutkimusalueilla laidunvuorokaudet ovat jakaantuneet vastaa-
vasti seuraavalla tavalla:

tutkimusalue milj. nautayksikén laidunvuorokautta % hoko laiduntamisajasta

viljellyilla viljelematto- vhteensa viljellyilla  viljelemitto- yhteensd
mailla milld mailla mailla milld mailla

Pohjanmaa .... 43 20 63 67 33 100
Satakunta-Varsi-

nais-Suomi .. 37 12 49 76 24 100
Hiame-Uusimaa 36 23 59 60 40 100
Sisd-Suomi .... 25 58 83 31 69 100
Kaakkois-Suomi 20 30 50 40 60 100
Pohjois-Suomi 3 13 16 18 82 100

koko maa 164 156 320 51 49 100
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Koko maassa on laiduntamisaika jakaantunut viljeltyjen ja viljele-
mattomien maiden kesken eri peltosuuruusluokissa seuraavasti:

peltosuuruus- milj. nautayksikon laidunvuorokaulta % hoko laiduntamisajasta
luokka viljellyilla viljelemiatto-  yhteensi viljellyilla viljelemiatto-  yhteensi
ha mailla milld mailla mailla milla mailla
—1 5 22 27 19 81 100
1—2 4 11 15 30 70 100
2—3 5 13 18 30 70 100
3—5 13 23 36 35 65 100
5—10 31 39 70 45 55 100
10—15 26 18 44 60 40 100
15—25 31 17 48 65 35 100
25—50 27 10 37 71 29 100
50—100 12 3 15 77 23 100
100— 9 1 10 84 16 100
kaikki
suuruusiuokat 163 157 320 51 49 100

Esitettyjen lukusarjojen yhteydessd on paikallaan korostaa, ettd ne
valaisevat erittdin selvisti tarkastettavana olevia, kotieldinten kesdruo-
kintaan kaikkein Keskeisimmin vaikuttavia nykyisid olosuhteita. Vrt.
mydos kuvia 12 ja 13 ss. 164—165.

Ensiksikin todettakoon, etti niin viljellyilld kuin vilje-
lemdttomillikin mailla on laidunruokinnassa ny-
kyisin kansantalouden kannalta huomionarvoi-
nen osuus, ei ainoastaan keskimddrin koko maassa,
vaan myds sen eri osissa. Samalla todettakoon, ettd pienet
viljelmidt ovat suhteellisesti enemmin toisarvoisten luonnonlaitumien
varassa. Niinpd viljellyn maan osuus kohoaa koko maassa 19 prosentista
alle 1 peltohehtaarin viljelmilld 84 prosenttiin yli 100 peltohehtaarin vil-
jelmilld. Viljeleméttomien maiden osuus tietenkin vastaavasti laskee 81
prosentista alle 1 peltohehtaarin viljelmilld 16 prosenttiin yli 100 hehtaa-
rin viljelmilli. Jonkin verran alle 10 peltohehtaarin vil-
jelmilld viljeltyjen ja viljelemdttdomien maiden
osuudet ovat yhtd suuret.

Timin yhteydessd on syytd muistaa, ettd edelld on otettu huomioon
myos niittonurmen odelmien osuus laiduntamisajasta. Se ei kuitenkaan
ole millekdin alueelle eikd suuruusluokalle erityisesti tyypillinen, vaan
yleinen, maan pohjoisinta osaa lukuun ottamatta, koko maassa. Kun sen
osuus on kuitenkin huomattava kaikkialla, se lisid viljellyltd maalta saa-
tua laiduntamisaikaa suuresti sielldkin, missd viljeltyd maata kdytetddn
laitumena ldpi kesdn vain vdhdisessd mddrdssa.
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Kuva 12. Laiduntamisajan jakaantuminen iljellyille ja viljeleméattomille maille tutki-
musalueittain.
Abb. 12. Verteilung der Weidetage auf die kultivierten und unkultivierten Weiden in
den einzelnen Untersuchungsgebieten.
1. Weiden auf kultivierten Biden
2. Weiden auf unkultivierten Biden
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Kuva 13. Laiduntamisajan jakaantuminen viljellyille ja viljelemédttomille maille pelto-
suuruusluokittain koko maassa.

Abb. 13. Verteilung der Weidetage auf die kultivierten und unkultivierten Weiden in
den verschiedenen Ackergrossenklassen durchschnittlich in ganz Finnland.
1. Weiden auf kultivierten Bioden
2. Weiden auf unkultivierten Bdden

Laiduntamisajan jakaantuminen eri laidunla-
jeille olojen edelleen kehittyessd.

Vertaamalla eri laidunlajien laajuutta ja laiduntamisajan jakaantu-
mista niiden kesken saatetaan todeta yleensd selvit riippuvaisuussuhteet
ajan ja pinta-alojen vélilld. Jos jonkin laidunlajin suhteellinen laajuus on
suuri tai pieni, myds laiduntamisajan osuus on tdlld laidunlajilla vastaa-
vasti yleensd suuri tai pieni, tapahtukoonpa vertailu sitten maan eri osien
tai eri peltosuuruusluokkien vélilld. Ndin ollen myds laiduntamisajan
jakaantuminen eri laidunlajeille riippuu samoista tekijoistd kuin eri lai-
tumien pinta-alasuhteet. Niitd tekijoitd on jo edelld kosketeltu (ss. 111
—115).

Niinikddn on ilmeistd, ettd laiduntamisajan jakaantu-
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minen eri laidunlajeille seuraa ensi sijassa lai-
tumien pintaalasuhteiden kehitystd (vrt.ss. 1153—120).

Edelld esitettyjen selvitysten jdlkeen voitaisiin tarkastella niitd huo-
mattavia muutoksia, joita laidunolojen vastainen kehitys aiheuttaa. Ndité
muutoksia tarkastellaan kuitenkin vasta loppupddtelmien yhteydessd
(ss. 235—239, vrt. myds ss. 17C—176), jolloin esilld olevan tutkimuksen
jaljempénd esitettdvit tulokset voidaan samoin ottaa tarkastelussa huo-
mioon. Esitettdk6on kuitenkin jo tdssd erds laiduntamisajan vastaista
jakaantumista koskeva keskeinen ndkokohta.

Niinkuin edelld on eri yhteyksissd esitetty, laiduntalouden edistédmis-
toiminta tahtda varsinaisten metsdlaitumien kdyton supistamiseen ja lopet-
tamiseen. Laidunlajien laajuussuhteiden nykyisen ja vastaisen kehityksen
tarkastelu (ss. 115—120) osoitti, ettd kehitys on kulkemassa tdhdn suun-
taan. Voitaneen pitdd mahdollisena, ettd yhteisen ja rajoitetun metsa-
laitumen pinta-alat supistuvat ldhimmédn puolen vuosisadan aikana pie-
neen osaan nykyisestddn. Jos niiden kdyton oletetaan kokonaan loppu-
vanja hakamaa-, tienvarsi- ja odelmalaidunten pinta-alan ja voimape-
riisyysasteen pysyvan nykyisellddn, vapautuisi metsimaata tasaluvuin
7 milj. hehtaaria laiduntamiselta, jolloin niiltd nykyisin saadut ldhes 110
milj. nautayksikoén laidunvuorokautta olisi hankittava niittonurmi- ja
viljelyslaitumilta. Viimeksi mainittujen laitumien osuus koko laiduntamis-
ajasta kisittdd nykyisin yhteensd 21.s 9, eli 64.7 milj. vrk. Puheena ole-
van muutoksen jdlkeen niiden osuus kohoaisi 55 prosenttiin.

4. Laiduntamisajan jakaantuminen eldinlajeittain.

Laiduntamisajan jakaantumista eldinlajeittain tarkastellaan tassd
osoittamalla
1. laiduntamisajan jakaantuminen kullakin laidunlajilla eri eldinlajien
kesken ja
2. kunkin eldinlajin laiduntamisajan jakaantuminen eri laidunlajien
kesken.

Molemmissa tapauksissa esitetddn ainoastaan koko maan keskiarvot,

joten olosuhteiden erilaisuuksiin maan eri osissa ja erisuuruisilla viljelmilld
siis ei kiinnitetd huomiota.

Laiduntamisajan jakaantuminen eri eldinlajien kesken ja samoin kunkin eldinlajin
laiduntamisajan jakaantuminen eri laidunlajien kesken on laskettu suoraan ensiaineiston
koko maan yhdistelmistd (vrt. ss. 76—85). Niin ollen niihin liittyy jossakin méérin
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Taulukko 31. Laiduntamisajan jakaantuminen kullakin laidunlajilla eri
eldinlajien kesken.

Tabelle 31. Verteilung der Weidetage jeder Weideart auf die verschiedenen Tierarten.
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systemaattista virheellisyytta. Se johtuu ensiksikin koeviljelmien ja kaikkien viljelmien
lukumadrdn erilaisesta peltosuuruusluokkiin jakaantumisesta. Lisdksi virheellisyyttd
aiheuttaa se, etti koeviljelmien lukumééran suhde kaikkien viljelmien lukumadraan eri
tutkimusalueilla ei ole yhta suuri (vrt. ss. 70—85). Virheellisyydet jéénevat kuitenkin
varsin vihiisiksi. Siihen viittaa esim. se, ettd laiduntamisajan jakaantuminen eri lai-
dunlajien kesken keskimiarin koko maassa tapahtuu taulukoiden 23—31 ja 32 mukaan
verraten tarkoin samalla tavalla.
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Taulukosta 31 ndhdddn, ettd nautayksikon vuorokausiksi muunnettu
vuotuinen laiduntamisaika jakaantuu eri eldinryhmien kesken seuraa-
vasti:

nautakarja .................. 76.6 %
hevoset......cocvrvnvenncnne. 15.3 »
lampaat ...cisssciisseconcns, 7.8 »
1 1 0.3 »

yhteensd 100.0 %

Laidunrehun tuotantoa silmilld pidettdessd on siis pddhuomio kiinni-
tettdvd nautakarjaan ja nimenomaan lypsykarjaan, jonka osuus laidun-
vuorokausista on koko maassa 65.4%,. Sikojen laiduntamisella ei téssi
mielessd ole merkitysta.

Milloin halutaan selvitystd laiduntamisajan jakaantumisesta eri eldin-
ja laidunlajien kesken kunkin eldinlajin tai eliinryhmdn laidunvuorokau-
sina, se on mahdollista taulukon 31 perusteella kdyttimalld s. 82 esitet-
tyja kertoimia. Silloin on huomattava, ettdi 1—3-vuotiaat hevoset ja
samoin 1 v. nuoremmat varsat on muunnettu nautayksikoiksi kiyttien
samaa muuntolukua (1 ny. =2 varsaa tai 1—3-vuotiasta hevosta) samoin
kuin vastaavasti eri-ikdiset lampaat (1 ny. =8 lammasta) ja siatkin
(I ny. =4 sikaa).

Kunkin eldinlajin laiduntamisajan jakaantumista eri laidunlajeille tar-
kasteltaessa taulukon 32 mukaan huomataan, etti kaikki eldimet ovat
kdyneet kaikilla laitumilla, paitsi 2—6 kk:n ikdiset siat eivit ole olleet
yhteiselld metsdlaitumella eivatkd siat lainkaan luonnonniityn odelmilla.
Lypsykarjan laiduntamisajasta on ollut suhteellisesti jonkin verran run-
saampi osa niittonurmilaitumella ja niittonurmen odelmilla kuin eri eldi-
milld keskimadrin. Sonnit, hiehot ja vasikat ovat lehmiin verrattuna kiy-
neet suhteellisesti enemman erilaisilla metsélaitumilla. Erikoisuutena mai-
nittakoon, ettd sonnit ovat 15.7 %, laiduntamisajastaan olleet yhteiselld
metsdlaitumella. Hevosten laiduntamisajasta jakaantuu niittonurmilai-
tumelle ja niittonurmen odelmille osapuilleen sama suhteellinen osuus
kuin lypsykarjankin, mutta yhteiselld metsilaitumella ne ovat kiyneet
suhteellisesti vihemmaén kuin mitkddn muut eldimet, sikoja lukuun otta-
matta. Lampaat ovat olleet niittonurmilaitumella ja niittonurmen odel-
milla yhteensid ainoastaan 13—16 9, laiduntamisajastaan. Vastaavasti
erilaisilla metsélaitumilla ne taas ovat olleet suhteellisesti enemmin kuin
muut eldimet, yhteensd 75—80 9, laiduntamisajastaan.
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Taulukko 32. Kunkin eldinlajin laiduntamisajan jakaantuminen eri lai-
dunlajien kesken.

Tabelle 32. Verteilung der Weidetage jeder Tierart auf die einzelnen Weidearten.
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1 Vrt. vastaavaa saraketta taulukoissa 23 ja 24 sekd tdmdn ja taulukon 31 lasku-

tavan selostusta s. 166. — Vgl. die entsprechende Spalte in Tab. 23 u. 24 sowie die
ndhere Erkldrung, wie diese Tabelle und Tab. 31 berechnet sind, auf S. 766.
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5. Hyviksi kidytetty laidunrehun méiiri.

Edelld on jo esitetty laiduntamisajan jakaantuminen eri laidun- ja
eldinlajien kesken. Talloin on samalla yksityiskohtaisesti vertailtu toi-
siinsa eri laitumien suhteellista merkitystd kotieldinten kesdruokinnassa,
sekd maan eri osissa ettd erisuuruisilla viljelmilli. Nautayksikon laidun-
vuorokausien perusteella lasketut suhdeluvut eivit poikkea merkittavassd
miirissd niistd luvuista, jotka saataisiin suorittamalla vastaavat vertai-
lut hyviksi kdytettyjen laidunrehuyksikkomédérien mukaan. Kun kui-
tenkin rehujen mairid tavanomaisesti mitataan ja esitetddn rehuyksik-
koind, on tissd paikallaan vield tarkastella pédpiirteittdin vuosittain
hyviksi kdytettyi laidunrehuyksikdiden mdirad ja sen jakaantumista eri
laidunlajien kesken.

Vuosittain hyviksi kdytetyn laidunrehuyksikiiden mddrdn laskeminen (vrt. ss.76—85)
voidaan esilld olevan aineiston perusteella suorittaa kahtakin eri tietd. Ensiksikin se
saataisiin kertomalla tutkimusalueittain pinta-alat vastaavalla keskiméérin hehtaa-
ria kohden hyviksi kiytetylld laidunrehuyksikoiden maarélld. Toisaalta se voidaan
laskea kertomalla — samoin tutkimusalueittain — kultakin laidunlajilta saatu nauta-
yksikon laidunvuorokausien maira luvulla, joka osoittaa vuorokautta kohden kayte-
tyn rehuyksikkomaaran.

Tiassd on kdytetty viimeksi mainittua laskutapaa, koska talloin voidaan vélttad
pinta-aloja ja voimaperiisyysastetta laskettaessa ehkd muodostuneet virheellisyydet
(vrt. s. 148), paitsi tietenkin laidunrehun kokonaismadrdn suhteen, joka molemmilla
laskutavoilla saadaan yhtéd suureksi.

Téss4 on siis kerrottu edellisen osan yhteydessa lasketut nautayksikon laidunvuoro-
kaudet kullakin laidunlajilla tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain s. 135 esi-
tetyilla kertoimilla (ry/vrk).

Laidunrehun kokonaismird on nédin laskien mahdollisesti todellista jonkin verran
suurempi, koska jo laidunvuorokausien esitetty kokonaismadra ehkd on hieman liian
suuri (vrt. ss. 148—149).

Koko maassa kaikkiaan vwuosittain kdytetyn
laidunrehun méddrd on taulukoiden 33 ja 34 (ss. 173—174)
mukaan noin 1400 milj. rehuyksikkod. Se on mahdolli-
sesti todellista hieman suurempi syistd, joihin on edelld (s. 148) viitattu.
Tarkasteltaessa sen jakaantumista mainittujen taulukoiden perusteella
on lisdksi syytd kiinnittdd huomio seuraaviin nikokohtiin.
1. Onko eri eldinlajien muuntaminen nautayksikdiksi ollut laidunrehun
kédyttod silmilld pitden todellisuutta vastaava (vrt. s. 82).

2. Muodostuvatko nautayksikon laidunvuorokaudet kullakin viljel-
milli kunakin ajankohtana ravintomiirdltddn samansuuruisiksi
(vrt. ss. 122—123).
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3. Onko tarkastuskarjojen laidunrehun kidyton perusteella johdettu
nautayksikon laidunvuorokautta vastaava laidunrehuyksikkomaard
oikea (vrt. ss. 134—136).

Niitd kysymyksid on jo viitatuissa kohdissa edelld tarkasteltu. Silloin
on esitetty, ettd niiden ratkaiseminen on monessa suhteessa perustunut
tietoihin, joiden virheettomyyttd on erdiltd osilta vaikea todistaa. Puheena
olevia tulosten laskennan perusteita ei voida pitdd absoluuttisesti oikeina.
Mutta niiden poikkeaminen oikeista arvoista ei kuitenkaan voi olla niin °
suuri, ettd tutkimustulokset muodostuisivat harhaan johtavassa mdardssd
virheellisiksi. Erityisesti mainittakoon, ettd viljeltyjen ja yleensd voima-
perdisten laidunlajien suhteellinen osuus hyvéksi kdytetystd rehuméérasta
on ilmeisesti jonkin verran suurempi kuin esilld olevien tulosten mukaan.
Ekstensiivisten laidunlajien osuus on vastaavasti pienempi (vrt.s. 122).

Niitd tuloksia tarkasteltaessa on myds muistettava, ettd muita var-
memmalta nayttivid perusteita ei ole ollut kdytettavissa ndiden sekd kan-
santalouden ettd erikseen maa- ja metsdtalouden kannalta ensiarvoisten
tietojen hankkimiseksi. Samoin on muistettava muista lahteistd saata-
vien vastaavien tietojen puutteellisuudet.

Viimeksi mainitussa suhteessa on tdssd paikallaan uudelleen viitata
maassamme suoritettuun laiduntarkkailuun (vrt. ss. 120—122
ja Charpentier, erivuodet)seki Lehtisen (1932, ss. 178—190)
laidunrehun méaéarda koskevaan arvioon.

Sen jilkeen kun esilld olevassa tutkimuksessa on selvitetty eri laidun-
lajien pinta-alat, olisi niilld hyvaksi kdytetyn rehumaérén laskeminen help-
poa, jos laiduntarkkailulla olisi voitu vastaavasti osoittaa eri laidunlajeilla
keskimairin hehtaaria kohden kédytetyt rehumdarat. ‘

Kuten edelld on mainittu (s. 121), on maatalouskoetoiminnan keskus-
valiokunnan toimesta suoritettu varsinaisten metsdlaitumien tarkkailu
rajoittunut padasiassa yhteen ainoaan viljelmédin. Esim. rajoitetun metsa-
laitumen (3.es milj. ha, taulukko 6) hyviksikdyton madrd hehtaaria koh-
den vaihtelee yleisesti esilli olevan tutkimuksen mukaan alle 10 nauta-
yksikon laidunvuorokaudesta aina yli 40 vuorokauteen hehtaaria kohden
(ss. 129—132). Lisiksi on otettava huomioon lihes yhta laajat (3.53 milj. ha)
yhteiset metsilaitumet. Laiduntarkkailun huomattavista kustannuksista
johtuu, ettei metsilaitumien hyviksikdyton mairdd hehtaaria kohden
voitane mairiti laiduntarkkailulla edes ldhiaikoina yhtd tarkasti, kuin
esilli olevassa tutkimuksessa on tapahtunut. Myds muiden laidunlajien
edelli esitetyn voimaperiisyysasteen ja laiduntarkkailun vastaavien
tulosten vertailun perusteella on katsottava, ettei kdytetyn laidunrehu-
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madrian laskeminen ole mahdollista kertomalla pinta-alat laiduntarkkai-
lun tulosten mukaisilla hehtaaria kohden hyviksi kdytetyilld rehuyksikko-
madrilla. ka

Vuosittain kdytetyn laidunrehun méérdstd ja sen laidunlajeille jakaan-
tumisesta on ndihin saakka ollut kdytettdvissd ainoastaan Lehtisen
(1932, ss. 178—190) edelld puheena ollut arvio.

Lehtisen arviossa ja esilld olevassa tutkimuksessa on laidunlajit ryh-
mitelty eri tavoin, joten vertailu ei ole mahdollinen kaikkien laidunlajien
osalta erikseen. Koko maassa vuosittain kdytetty laidunrehun médird on
jakaantunut seuraavasti:

laidunlajiryhmdt  esilld olevan tutkimuksen mukaan Lehtisen arvion mukaan
(1924—1928)
milj. rehu- % koko laidun- milj. rehu- % koko laidun-
vksikkoa rehun maarasti vksikkoa rehun miéarasti

niittonurmi- ja viljelys-

laitumet < ::5 60000505 202 20.6 150 13.3

erilaiset metséd- ja tien-

varsi- yms. laitumet .. 684 48.3 758 67.1

niittonurmen odelmat .. 407 28.8 200 17.7

luonnonniityn odelmat 32 2.3 22 1.9
yhteensa 1415 100.0 1130 100.0

Niittonurmi- ja viljelyslaitumen suhteellinen osuus on kylldkin jonkin
verran lisddntynyt Lehtisen arvion jdlkeen. Lisdys ei ehkd kuitenkaan ole
niin suuri, kuin sadanneslukujen erotus osoittaa. Metsdlaitumien suhteel-
linen osuus on pdinvastoin vdhentynyt, mutta vdhenemisen suuruutta ei
kuitenkaan voida pdédtelld esilld olevien lukusarjojen perusteella. Lehtisen
~arvio on ilmeisesti virheellinen nimenomaan metsédlaitumilta ja niittonur-
men odelmilta saatuja rehumddrid koskevilta osiltaan siten, ettd metsd-
laitumien osuus on arvioitu liian suureksi ja odelmien liian pieneksi.

Esilld olevien taulukoiden 33 ja 34 mukaan koko maassa v. 1938
kdytetty laidunrehun mdard (1400 milj. ry.) on jakaantunut erilaidunlajien
kesken — vrt. myos Kuvaa 14, s. 175 — seuraavasti:

laidunlaji kdytetty laidunrehua
yhteensd milj. ry % koko midradstd
niittonurmilaidun ................. 255 18.0
Viljelyslaidun ... .e vu cio v v o v o s 37 2.6
tienvarsi-, piennar- yms. laidun .... 32 2.3
hakamaalaidun ................... 181 12.8
rajoitettu metsdlaidun ............. 295 20.8
yhteinen metsédlaidun.............. 176 12.4
niittonurmen odelmat ............. 407 28.8
Iuonnonniityn odelmat ............ 32 2.3

yhteensa 1415 100.0
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Taulukko 33. Kiytetty laidunrehun méérd eri laidunlajeilla
tutkimusalueittain.

Tabelle 33. Verwertete Weidefuttermenge auf den verschiedenen Weidearten in den einzel-
nen Untersuchungsgebieten.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
[ 1 ' Koko maa
| Laidunlaji — Weideart | P-maa | Sa-Va | Ha-Uu | Sisd-S | Kaak-S| Pohj-S Ganz
i | ‘ ‘ Finnland

Milj. laidunrehuyksikkoda — Mill. FE Weidefutter

| Lapi kesdn laidunnetut

| niittonurmet — Den gan-

| zen Sommer beweidete
Ackergrasfldchen .. .... 101.9 75.7 53.7 10.6 1.6 1.2 254.7
Viljelyslaidun — Kul-

turweide .............. Ll 10.0 10.a = 108 4.0 0.3 | 36.7 |
Tienvarret, pientaret, ke- | ‘ ‘
santo yms. — Beweidete .
Wegrdnder, Raine, Brach- | ‘ |
fldchen u.a. .......... | 32 8.4 6.2 6.7 6. Lo | 32.0 |
Hakamaat — Intensive ' ‘ 1 ;
Waldweide .......... | 46. 24.5 20.3 54.7 3la 4.0 | 181.3 |
Rajoilta aidatut metsi-

| laitumet — Eingezdunte

| beweidete Wilder . ..... | 28 22,3 728 | 1236 | 424 5.4 | 294.7 |
Rajoilta aitaamattomat | | 1

(yhteiset) metsdlaitumet | ‘ ‘ ‘ “
Nicht eingexdunte (ge- ‘
meinsam ) beweidete W al- ‘ |
] 12.9 27 10.6 | 55.0 557 | 388
Niittonurmen odelmat | |
Ackergrasfldchen, die ein- ‘ ' ’

1 mal jahrlich gemdht und | ‘ ‘ ‘ :
‘ dann beweidet werden .. 84.6 T4.4 93.s 79.s 65.7 8.4
J Luonnonniityn odelmat ‘

|

\

|

\

|

|

175.7

406.7

Naturwiesen, die einmal
jdhrlich gemdht und dann ! | | ‘
| beweidet werden ... .... 4.8 3.7 5.6 104 | 48 | 3a | 324

Yhteensi — Insgesamt | 283.2 | 221.7 | 273.4 | 3516 | 2220 | 622 | 14142 |

Eri tutkimusalueilla laidunrehun kokonaismddrd jakaantuu eri lai-
dunlajien kesken prosentteina tarkoin samalla tavalla kuin nautayksikon
laidunvuorokaudet taulukon 23 mukaan. Samoin se jakaantuu eri lai-
dunlajien kesken peltosuuruusluokittain keskimddrin koko maassa osa-
puilleen samalla tavalla kuin laidunvuorokaudet taulukon 24 mukaan.
Vastaavat tarkat arvot voidaan tarvittaessa laskea taulukosta 34.

Kun eri laidunlajit yhdistetddn viljellyiksi javiljelema t-
tomiksi maiksis. 162 esitetylld tavalla, jakaantuu laidunrehun maara
eri tutkimusalueilla seuraavasti:
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tutkimusalue milj. laidunrehuyksikkod % laidunrehun koko mddrdstd
viljellyilla viljelematto- yhteensia  viljellyilla  viljelemdtto- yhteensa
mailla milld mailla mailla milld mailla
Pohjanmaa .. 191 92 283 67 33 100
Satakunta-

Varsinais-

Suomi ...... 169 53 222 76 24 100
Hiame-Uusimaa 164 110 274 60 40 100
Sisd-Suomi.... 108 244 352 31 69 100
Kaakkois-

Suomi ...... 88 134 222 40 60 100
Pohjois-Suomi 11 51 62 18 82 100
yhteensd ja
keskimaarin 731 684 1415 52 48 100

Taulukko 34. Kiytetty laidunrehun madrd eri laidunlajeilla koko maassa

peltosuuruusluokittain.

Tabelle 34. Verwertete Weidefuttermenge auf den einzelnen Weidearten in ganz Finnland

in den verschiedenen Ackergrissenklassen.

Peltosuuruusluokka ha — Ackergrissenklasse ha

0 w | o S | [ Yh-
- LT = l o | > 3| c‘, “teens'a
| LA U | ‘ L] 4| 3 | Insge-
! ‘ pt = | & 2| = | samt

| ] | » | 2
|
wn

! Milj. laidunrehuyksikkod — Mill. FE Weidefutter

|
|
1 Laidunlaji — Weideart
|
|

| Lapin kesan laidunnetut |

| niittonurmet— Den gan-
|zen  Sommer  beweidete
| Ackergrasflichen ......
| Viljelyslaidun — Kultur-
[weide ....ocovvvvnn...
| Tienvarret, pientaret, ke-
| santo yms. — Beweidete
Wegrdinder, Raine,
| Brachfldchen u.a. ......
Hakamaat — Intensive
| Waldweide ............
| Rajoilta aidatut metsi-
I laitumet — Eingezdunte
| beweidete Widlder ......
| Rajoilta aitaamattomat
| (yhteiset) metsdlaitumet
| Nicht eingezdunte (ge-
| meinsam) beweidete Wil-
fder ...t
' Niittonurmen odelmat
| Ackergrasfldchen, die ein-
| mal jdhrlich gemdht und
| dann beweidet werden
| Luonnonniityn odelmat
| Naturwiesen, die ein-
\mal jdhrlich gemdht und
| dann beweidet werden ..

6.3 4.6 4.0 11.0 38.6 425 57.8 49.3| 21.1| 19.5] 254.7
— 0.2/ 0. 0.5 24 4.6 Ta 10.3| 8.7] 2.8 36.7
|
|
“ |
29 2.4 ls  4s  Ts 4 3. 31| 0. 0. 320

195 5.7 11.6| 21.0 40  25.5 280 18 7.3 3.8 18l.3

32.2! 16.1] 12.8 44.0 79.7)  38a 36.9 24,0 T2| 3. 294

38.8| 19.3| 25.8) 31.6| 415 11a 6.0 1l — | — 175.7

13.8) 12.4| 17.4 39.0 91.7 66.6 1.3 56.9| 21.7| 15.9] 406.7

|

|
} r |

l Yhteensd — Insgesamt

| 120 64.6] 76.5] 155.6] 306.] 195.4] 213.] 166.s] 67.5] 46.5] 1414.2 |

| : 1 i
7.2l 4a] 2. 3.9, 5.9 2.4/ 2.5 2.8 la] — 32.4 |

§
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|1. niittonurmen odelmalaidun
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4C7 wil). ry.
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5. nilttonurm latdun 255 wil). ry.

4. naramaalaidun 181 @313, ry.

5. yhteinen metsalmigun 176 @11). ry. ¢
6. viljelyslaidun
7. luonnonniityn cdelmalaidun
6. tlenvarsl- yms ialdun
50 100 50 200 250 300 350 w0 Ty

Ml FE

Kuva 14. Vuosittain eri laidunlajeilta saatu laidunrehua milj. rehuyksikkod
koko maassa.

Abb. 74. Jdhrliche Weidefuttermenge der verschiedenen Weidearten in ganz Finnland.
. Ackergrasfldichen, die einmal jdhrlich gemdht und dann beweidet werden

. Eingezdiunte beweidete Wdlder

. Den ganzen Sommer beweidete Ackergrasfldchen

. Intensive Waldweide

Nicht eingezdunte (gemeinsam) beweidete Wlder

. Kulturweide

. Naturwiesen, die einmal jdhrlich gemdht und dann beweidet werden

. Beweidete Wegrdnder, Raine, Brachflichen u.a.

o NSO AL NN

Vastaavasti laidunrehun kokonaismdidrd jakaantuu viljeltyjen ja vil-
jelemédttomien maiden kesken koko maassa peltosuuruusluokittain seu-
raavasti:

peltosuuruus- milj. laidunrehuyksikkéd % hoko laidunrehun maddrdstd
luokka viljellyilla  viljelematto- vhteensi  viljellyilld viljelemiatto- yhteensi
ha mailla milld mailla mailla milld mailla
—1 23 98 121 19 81 100
1—2 20 45 65 31 69 100
2—3 24 53 77 31 69 100
— 55 101 156 35 65 100
5—10 140 166 306 46 54 100
10—15 118 77 195 61 39 100
15—25 140 73 213 66 34 100
25—50 120 47 167 72 28 100
50—100 52 16 68 76 24 100
100— 39 8 47 83 17 100
yhteensd ja
keskimdarin 731 684 1415 52 48 100
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Esilli olevat laidunrehun kdyttéd koskevat taulukot ja asetelmat
valaissevat moniin maa- ja metsitaloudellisiin laskelmiin soveltuvalla
tavalla nykyisen laidunruokinnan laajuutta ja sen jakaantumista eri lai-
dunlajeille1. Puheena olevat tiedot ovat erityisen tarpeellisia seurattaessa
ja ohjattaessa maamme laidunolojen vastaista kehitystd. Kaytetyn rehu-
madran tarkastelu liittyy kuitenkin monella tavalla eri laidunlajien laa-
juussuhteisiin, laitumien hyvéksikdyton maérddn pinta-ala- ja eldinyk-
sikkod kohden, viljelmien laidunomavaraisuuteen, aitamaériin sekd lisdksi
lukuisiin laiduntalouden ulkopuolelle luettaviin ndkdkohtiin. Naistd syistd
tarkastellaan laidunrehun nykyistd kdyttdd ja sen vastaista kehitystd
timin tutkimuksen loppukatsauksessa.

6. Viljelmien laidunomavaraisuus.

Edelld eri laidunlajien pinta-aloja selostettaessa on todettu, ettd viljel-
mien omien laitumien pinta-alat ovat yleensd sitd niukempia, mitd pie-
nempid viljelmdt ovat. Néin on asian laita erityisesti viljeltyjen eli siis
voimaperiisten' laitumien suhteen (vrt. taulukkoa 8). Samoin on edelld
esitetty, ettd laiduntamisaika ja laidunrehun méérad jakaantuvat pienvil-
jelmilld p#dosaltaan luonnonlaitumille, kun taas suuremmat ovat saaneet
enemmin viljellyiltd mailta. Tosin puheena olevat suhteet vaihtelevat
maan eri osissa. Niinpd Pohjanmaan ja Satakunnan-Varsinais-Suomen
tutkimusalueilla viljeltyjen maiden osuus on pienilldkin viljelmilld osa-
puilleen yhté suuri kuin maan kaikilla viljelmilld keskimdérin. Mutta nail-
ldkin alueilla pienet viljelmdt ovat suhteellisesti enemmin luonnonlaitu-
mien varassa kuin suuret.

Jo nama edelld esitetyt selvittelyt viittaavat siihen, ettd pienviljelmien
laidunomavaraisuus on heikompi kuin suurten. Kun pienviljelmien lai-
dunolojen jérjestelyyn on varsinkin parin viime vuosikymmenen aikana
kiinnitetty erityistd huomiota, on koko maamme kisittédvd laidunoma-
varaisuuden selvitys merkitykseltdédn ensiarvoinen.

Viljelmien laidunomavaraisuuden laskeminen (vrt. ss. 76—85). Aluksi on laskettu
ensiaineiston yhdistelmisté, paljonko omien eldinten laiduntamisaika on vierailla mailla
kaikkiaan prosentteina koko laiduntamisajasta tutkimusalueittain ja peltosuuruus-

1 Yleiskuva saadaan mydskin laidunrehun méirin jakaantumisesta
eri eldinlajien kesken, kun koko maassa kultakin laidunlajilta saatu rehu-
mairi (taulukot 33 ja 34) jaetaan taulukossa 31 esitettyjen sadanneslukujen mukaan.
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luokittain. Sitten on ndiden prosenttien osoittamat laidunvuorokaudet vierailla mailla
laskettu vastaavin kohdin edelld selvitetyistd nautayksikon laidunvuorokausien koko-
naismadéristd omilla ja vierailla mailla (vrt. ss. 148—149). Huomautettakoon erityisesti,
ettd laskutoimituksia suoritettaessa on otettu huomioon myds ensiaineistoa koot-
taessa kdytetyn lomakkeen kohtaan 6 sarakkeen 10 ylipuolelle merkityn murtoluvun
vieraille maille osoittama aika (vrt. ss. 61 ja 6:).

Vierailta mailta saadun laiduntamisajan laskeminen metsisuuruusluokittain on
tapahtunut suoraan ensiaineiston yhdistelmistd. Télldinkin kutakin koko tutkimus-
aluetta koskevat keskiarvot ja koko maan keskiarvo (taulukko 37) ovat peltosuuruus-
luokittain laskettaessa saatuja, punnittuja arvoja. Siis ainoastaan koko maan eri metsi-
suuruusluokkien keskiarvot ovat punnitsemattomia. Lisdksi on huomattava, etti
ylempdnd mainittua yhteistd metsédlaidunta koskevaa murtolukua ei ole otettu
huomioon, paitsi edelld mainituissa tutkimusalueiden ja koko maan kaikkien vil-

jelmien keskiarvoissa, jotka ovat, kuten sanottu, peltosuuruusluokittain laskettaessa
saatuja.

Laiduntamisajan kokonaismaara vierailla mailla on jaettu eri laidunlajien kesken
tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain ensiaineiston yhdistelmistd laskettujen
vastaavien sadanneslukujen mukaan. Kertomalla tutkimusalueittain ja laidunlajeit-
tain nautayksikon laidunvuorokaudet vierailla mailla s. 135 esitetyilld kertoimilla (ry/

vrk) on lopuksi saatu selvitetyksi myds hyviksi kdytetty laidunrehun méara vierailla
laitumilla.

Yksinomaan vieraiden eldinten kiytossé olevat laidunlajien pinta-alat, niiden omis-

tajaryhmat seké laitumista maksettu vuokra on laskettu punnitsematta ensiaineiston
yhdistelmista.

Laiduntamisajan kokonaismddrd vierailla
mailla.

Taulukosta 35 ndhdddn, ettd laiduntamisaika vierailla mailla kisittii
kaikkiaan koko maassa vuosittain 40 milj. nautayk-
sikonlaidunvuorokautta. Sevastaanoin175 milj.
laidunrehuyksikk6d Kun vuosittainen laiduntamisaika kaik-
kiaan koko maassa on 320 milj. nautayksikon vuorokautta, on vierai-
den laitumien osuus siitd 12.5 9, ja vastaavasti rehuyksikkomairasti
12.4 9.

Laidunvuorokausien miérd vierailla mailla on siis kansantaloudenkin
kannalta merkittdvédn suuri. Kuitenkaan ei ole unohdettava omilla mailla
laiduntamista, joka sittenkin muodostaa valtaosan laiduntamisajasta.
Vrt. oheista kuvaa 15, s. 179.

Mutta aivan erityisen merkityksellinen on pienviljelmilld vierailta mailta
saatu laiduntamisaika, joka taulukon 35 mukaan on kisittinyt keski-
madirin koko maassa viljelmien peltoalasta riippuen:

12
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peltosuuruus-  laiduntamisaika vierailla mailla

luokka
ha milj. nauta- % koko laidun-
vksikon laidun- tamisajasta
vuorokautta
—1 16.8 61
1—2 4.8 3l
2—3 4.6 26.1
3—5 5.9 16.1
5—10 5.4 T3
10—15 l.a 3.2
15—25 0.8 1.6
25—50 0.3 0.8
50—100 0.0 0.0
100— — —
keskimadrin 40.0 12.5

Taulukko 35. Laiduntamisaika vierailla mailla peltosuuruusluokittain.
Tabelle 35. Weidetage auf den fremden Weiden in den verschiedenen Ackergrisse.klassen.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete Yhteensid 1 000 |
| T [E g e
Peligaupmuns- 1 % \ } 'E 88| vierailla mailla
ha P-maa | Sa-Va | Hi-Uu| Sisi-S |Kaak-S| Pohj-S 1 2 Sg koko maassa
- | | | s
Ackersissenhlass I R A2 A
Grossvieh auf den
Vierailla mailla % koko laiduntamisajasta | fremden Weiden
Auf fremden Weiden in % der Gesamiweidetage in ganz Finnland
! ‘ ‘ |
—1 485  62.6 63.0’ 62.2 73.1} 57.8l 61.1 16 804
1—2 454 261 347 185 545 344 3l 4 831
2—3 19.6 130 151 242 405 333  26a 4623
3—5 155 10| 174 1l 252 225 164 5 931
5—10 49/ 32 51 4s 145 194 T 5 361
10—15 ls| 35 4o 2.3 4.0; 7.5 3.2 1393
15—25 08 1o 12| 04 T2 (=) 1.«1 761
2550 20 05 O 0a 20 - | Os 291
50—100 | - | 0.1i — = -1 | o0d 5
100— I T e L G L | ! | = -
Keskimadrin 3 '} : ‘» }
Im Mittel | 8s 84 86 126 201 296 12 40 000
Eri suuruusluo- | ‘ ‘ ; §
kat yhteensd | ‘ ‘ !
nautayksikon | !
1000 vik | | : \
Insgesamt 7000 | : \ | |
Weidetage des ‘ “ \ | 1
Stiick Grossvieh 5605 4104 5079 10395 9960 4857 40 000, 40 000

Vierailta mailta saatu laiduntamisajan kokonaismdérd on siis keski-
mddrin koko maassa 1 peltohehtaaria pienemmilla
viljelmillda huomattavasti yli puolet niiden koko
laiduntamisajasta, 1—2 hehtaarin viljelmilld noin

53.2 Suomen laidunolot 179
—
Milj. nautayksikdn laidunvuorokautta - MKill. Veidetage des Stlick Grassvieh
65+ 65
60+ 60
55- L55
|
50+ ) il +50

20
15

70

I
BEERR 1 viljellyt maat Vierailta

[]III[IH]] L mailta
2. viljelemdttcmat maat suatu

-1 1-2 2-3  3-5 510 10-15 15-25 2550 50-100 100-

Peltosuuruusluokka ha - Ackergrossenklasse ha

Kuva 15. Viljelmien laidunomavaraisuus peltosuuruusluokittain koko maassa.

Abb. 75. Die Verteilung der Weidetage auf eigene und fremde Weiden.
I. eigene Weiden 1. Weiden auf kultivierten Boden
11. fremde » 2, » » unkultivierten Boden

kolmannes ja2—3 peltohehtaarinviljelmilld noin
neljdnnes sekd sanotuilla suuruusluokilla keski-
maarin 43.59%. Vieraiden maiden osuus siis laskee jyrkasti viljelmien
peltoalan suuretessa. Sadannesluku on kuitenkin vield 5—10 peltohehtaarin
viljelmillakin 7.7 9, mutta sitd suuremmilla silld ei endd ole merkitysta.

Viljelmien laidunomavaraisuus vaihtelee suuresti eri puolilla maata.
Taulukon 35 mukaan ldntisilld ja Hameen-Uudenmaan tutkimusalueilla
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vierailta laitumilta on saatu keskimddrin 8—9 9, koko laiduntamisajasta.
Sisi-Suomessakin mainittu sadannesluku on lahes samansuuruinen, 12.6 9,
mutta Kaakkois-Suomessa se on 20.1 %, ja Pohjois-Suomessa 29.s 9.
Kaikilla eri tutkimusalueilla laidunomavaraisuus on kuitenkin, samoin
kuin keskimddrin koko maassa, sitd heikompi, mitd pienempid viljelmit
ovat. :
Koko laiduntamisajasta vierailta laitumilta saadun osuuden v aih-
telu yksityisilld viljelmilld néhdddn taulukosta 36. Enem-

Taulukko 36. Vierailta mailta saadun laiduntamisajan osuuden vaihtelu
yksityisilld viljelmilla.

Tabelle 36. Schwankungen des prozentualen Anteils der fremden Weiden an den Gesamt-
weidetagen in den einzelnen Betrieben.

Vierailta mailta % koko laiduntamisajasta -
Von den fremden Weiden in % der Gesamtweidetage g §
[T
£s
Tutkimusalueet ; ST . - | &2
Untersuchungsgebiete mlfie;.,’}il,; 0 —=20 [W~4040—60 60—80 | 30 P
M?{;el; % koeviljelmien lukuméirasta
| % der Probebetriebe
P-maa.......... 89| 81 10 2 2 2 3 100 | 314
Sa-Va .......... 8.4 81 7 4 2 2 4 100 287
Hi-Uu.......... 8.6 | T4 11 6 3 3 3 100 | 317
Sisd-S .......... 12.6 | 172 10 8 4 | 3 3 100 | 462
Kaak-S ........ 20.1 | 56 15 12 | 8, 6 | 3 100 | 263
Pohj-S ........ 296 | 42 | 8 10 | 18 | 9 | 13 100 | 287
Koko maa peltosuu- | \ ‘
ruusluokittain 1 | i ‘
Ganz Finnland nach i ‘ 1 J ,
Ackergrossenklassen .; ‘ ‘ ‘;
—1 67.| 19 4 : 7|12z 17 | 41| 100 175
1—2 37.9 47 ‘ 8 | 7 l 11 | 13 14 | 100 160
2—3 262 51, 9 | 13| 12 | 8 7 | 100 | 150
3—5 761 56 ' 11 ! 14 | 10 | 6 3 | 100 231
5—10 72| 710 13 | 8 | 6 | 2 0 | 100 494
10—15 3.2 82 12 | 5 11 o0 — | 100 272
15—25 7.6 85 12 | 2 | 1| 0 — | 100 264
25—50 0.8 92 7 | — | 1 | — — 100 | 135
50—100 0.0 97 | 3 ‘ - | — | — — | 100 38
100— — | 10| — | — | — | — — 100 11
Koko maa
Ganz Finnland 7251 68 10 7 6 4 5 100 | 1930

min tai vihemmin vieraisiin laitumiin turvautuneita viljelmid on maini-
tun taulukon mukaan eri tutkimusalueilla seuraavasti:
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tutkimusalue vieraita laitumia
Rayttaneitd
% koeviljelmien
lukumaarasta
Pohjanmaa. « «.vecwsns os s o 19
Satakunta-Varsinais-Suomi .. 19
Héme-Uusimaa ............ 26
Sisa-Suomi  ................ 28
Kaakkois-Suomi  .......... 44
Pohjois-Suomi .............. 58
koko maa 32

Keskimdérin koko maassa on vieraita laitumia kdyttédneita alle 1 pelto-
hehtaarin viljelmistd noin 4/;, 1—5 peltohehtaarin viljelmistd noin puolet
ja vield 5—10 peltohehtaarin viljelmistdkin noin 1/,

Taulukko 37. Laiduntamisaika vierailla nlailla metsdsuuruusluokittain.

Tabelle 37. Weidetage auf den fremden Weiden in den verschiedenen Waldgriossenklassen.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
. | | Koko maa
Metsdsuuruusluokka | [ 1 A AT
: P-maa Sa-Va | Ha-Uu Sisi-S Kaak-S Pohj-S| erSL;I,‘aa"“
‘Valdgrb';slsenklasse | 1 } ‘ w anizm {z’#&nd
o | | | ]
Vierailla mailla % koko laiduntamisajasta

Auf jremden Weiden in % der Gesamtweidetage
0 | 327 358 629 830 782 Gds 56.1
—5 | 1l 145 12,4 29.6 30.6 45.5 194
5—10 | 9.0 4.6 74 7.8 15.0 (91.0) 8.7
10—20 | 3. 241 2.9 8.4 7.6 4l 5.4
20—30 | 2.4 0.4/ 1.9 6.71 49 127 4.0
30—50 ‘ 2.0 l.s 1.8 le 4.8 10 2.6
50—100 ( 1.9 0.3 —_ 0.7, 5.6 6.2 1.8
100—200 | 0.7 0.1 0.1 0.3/ 0.6 82 1.2
200—500 — | (=) 02 — | — | 27 0.5

500— - . (_) | o | S

Keskimadrin | ‘ ; 1

Im Mittel | 8.9 8.4) 8.6 126 200 296 125

Taulukoiden 35 ja 36 mukaan siis voidaan todeta, ettd viljelmien
laidunomavaraisuus kohoaa jyrkidsti niiden peltoalan suuretessa. Edel-
leen havaitaan taulukosta 37, ettd laidunomavaraisuus riippuu myds
viljelmien metsdalan suuruudesta. Samoin se riippuu suhteellisesta met-
sdalasta (vrt. taulukoita 29 ja 30). Laidunomavaraisuus lisddntyy var-
sin sddnnollisesti viljelmien sekd metsdalan ettd suhteellisen metsdalan
suuretessa.
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Taulukko 38. Laiduntamisajan jakaantuminen vierailla mailla eri laidunlajien

kesken tutkimusalueittain.

Tabetle 38. Verteilung der Weidetage auf den fremden Weiden auf die verschiedenen Wei-
dearten in den einzelnen Untersuchungsgebieten.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete

Yhteensd 1000 |

Laidunlaji — Weideart

|
|

P-maa | Sa-Va

|
Hi-Uu | Sisi-S

' l

|

Kaak-S Pohj-S

| nautayksikon |

| l]aidunvuoro- |

Koko |kautta vierailla
maa mailla koko |

| maassa {

‘Fig‘;lll":lild Insgesamt 1000;

Weidetage des |

% koko laiduntamisajasta vierailla mailla
% der Gesamtweidetage auf den fremden Weiden

Stiick Grossvieh
auf den fremden|
Weiden in ganz

Finnland )

Lapi kesdn laidunnetut niitto- {
nurmet — Den ganzen Sommer |
beweidete Ackergrasfldchen . ...
Viljelyslaidun — Kulturweide
Tienvarret, pientaret, kesanto
yms. — Beweidete Wegrdnder,
Raine, Brachfldchen u. a. ....

Rajoilta aidatut metsalaitu-

met — Eingezdunte beweidete |
Walder .................... ;
Rajoilta aitaamattomat (yh-|
teiset) metsdlaitumet — Nicht
eingezdiunte (gemeinsam) bewei-

dete Walder ................ ‘
Niittonurmen odelmat — Ak- |
kergrasfldchen, die einmal jdhr-

lich gemdht und dann beweidet
werden  .................. |
Luonnonniityn odelmat — Na- |
turwiesen, die einmal jdhrlich ge- |
mdht und dann beweidet werden |

|

11.2

4.9

5.7,

274

3a 1.3

0.3 0.0

0.2

1443
—_ 0.1 20
0.1 0.5 319

4817

3.3‘ 275 11019 |

932 5ls 20746

0.2 2a 840 |

0.5 2.0 796 |

Yhteensé prosenttia — Insge- |
samtinProzent.............. }
Yhteensd nautayksikon 1000 |
vrk — Insgesamt 1000-W eide- |
tage des Stiick Grossvieh

l 5605

100.0

4104

i

1000  100.0

5079 10395

|

100.(1

|

9960,

100.0[ 100.0
| |
\

4857, 40000 40000 |

Laiduntamisajan ja laidunrehun jakaantuminen
vierailla mailla eri laidunlajien kesken.

Taulukkoa 38 tarkasteltaessa huomataan, etti keskimddrin
koko maassa vierailta mailta saatu laiduntamis-
yksinomaan metsdlaitu-
mille. Niiden osuus nimittdin on, hakamaat mukaan luettuna, 91.4 9.
Nimenomaan rajoilta aitaamattomien (yhteisten) metsélaidunten osuus on

aika

jakaantuu miltei
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suuri, 51.9 %,. Niittonurmilaitumien osuus on vain 3.6 9, ja niittonurmen
odelmien ainoastaan 2.1 %,.

Maan eri osissa vierailta mailta saadun laiduntamisajan jakaantumi-
nen on erilaista ja kuvastaa tiettyd riippuvaisuussuh-
detta eri laidunlajien suhteelliseen laajuuteen.
Liéntisilld tutkimusalueilla, joilla niittonurmilaidun on yleisesti padlaidun-
lajina, se on my0s vieraiden eldinten laitumena merkittivd. Samoin ovat
vieraat eldimet saaneet sielli huomattavan osan laitumestaan hakamaalla,
suuremman kuin muualla maassa. Lisdksi on merkille pantavaa, ettd kun
varsinaiset metsdlaitumet ndilld alueilla muodostavat 12—I15 9%, koko
laiduntamisajasta (omilla ja vierailla mailla), vierailta mailta saadusta
laiduntamisajasta jakaantuu ndille laidunlajeille noin puolet.

Himeen-Uudenmaan tutkimusalueella, jossa sekd niittonurmi- ettd
rajoitettu metsdlaidun ovat alueelle tyypillisid, mutta edellisen laajuus
on pienempi kuin ldntisilld alueilla, niittonurmilaitumella ei ole merkitystd
vieraiden eldinten laitumena. Hakamaan osuus on kylld huomattava,
mutta rajoitettu metsdlaidun yksinddn muodostaa 54.5 9, laiduntamis-
ajasta vierailla mailla, enemmin kuin millién muulla alueella maassamme.
Yhteisen metsilaitumen osuus on samoin suuri, 27.1 %,.

Sisd-Suomessa vierailta laitumilta saadusta ajasta jakaantuu rajoi-
tetulle metsilaitumelle 38.0 %, ja yhteiselle metsdlaitumelle 53.9 9%,. Haka-
maan sadannesluku on 6.4. .

Kaakkois-Suomessa hakamaan osuus on kylldkin 12.1 %, mutta rajoi-
tetun metsélaitumen osuus laskee suuresti edelld puheena olleisiin alueisiin
verrattuna ja on tdilla ainoastaan 9 9. Mutta yhteisen metsilaitumen
sadannesluku kohoaa lihes kahdeksaankymmeneen (76.s 9%). Pohjois-
Suomessa haka- ja rajoitettu metsdlaidunkin menettavat kdytannoéllisesti
katsoen kokonaan merkityksensd vieraiden eldinten laitumena. Sielld
vierailta laitumilta saatu aika on melkein kokonaan yhteisiltd metsélaitu-
milta (93.7 9,). Vrt. taulukoita 7 ja 23.

Kullakin tutkimusalueellasiisvieraiden eldinten laidunta-
minen tapahtuu pddasiassa alueen suhteellisesti
heikoimmilla laidunlajeilla.

Laiduntamisajan on todettu jakaantuvan vierailla mailla keskimdarin
koko maassa eri laidunlajien kesken hyvin samantapaisesti erisuuruisilla
viljelmilld. Mutta tdssi on huomattava, ettd vieraiden laidunten kaytto
rajoittuu kiytannollisesti katsoen kokonaan pienille viljelmille.

Niinkuin edelld jo mainittiin, vierailla mailla on kdytetty vuosittain
koko maassa laidunrehua yhteensd 175 milj ry. Se
jakaantuu eri laidunlajien kesken seuraavasti:
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laidunlaji laidunrehua vierailta mailta

milj. ry % vierailta mailta
saadusta laidunre-
hun koko méarasta

niittonurmilaidun .......... 6.5 3.
viljelyslaidun .............. 0.1 0.1
tienvarsi- yms. laidun ...... l.a 0.8
hakamaalaidun .......... 216 12.3
rajoitettu metsdlaidun .... 48, 28.0
yhteinen metsdlaidun ...... 88.3 50.9
niittonurmen odelmat ...... 3.3 2.2
luonnonniityn odelmat ...... 3.6 2.0

yhteensd  174.7 100.0

Viljeltyjen maiden osuus on yhteensd 11.s milj. rehuyksikkod (6.s %)
ja viljelemédttomien 162.9 milj. ry. (93.2 %). Vierailta mailta saatu laidun-
rehu on siis perdisin kdytdnnollisesti katsoen kokonaan metsélaitumilta.
Puolet siitd on kaikkein ekstensiivisimmalta laidunlajilta, yhteiseltd met-
sdlaitumelta.

Vieraidenlaitumien omistajaryhmdt ja vieraista
laitumista maksettu vuokra.

Eldimet ovat vierailla mailla kdyneet ilmeisesti pdiasiassa yhdessi
laitumien omistajien eldinten kanssa. Viljelmien maista on nimittéin ollut
yksinomaan vieraiden eldinten laitumena suhteellisesti pienié aloja. Niinp4
koko maassa on ollut seuraavasti:

taidunlaji yksinomaan vieraiden
eldinten Rdytissd
% laidunlajin
koko alasta

niittonurmilaidun ............ la
viljelyslaidun ................ 0.5
tienvarsi- yms. laidun .......... 0.1
hakamaalaidun .............. l.a
rajoitettu metsilaidun ........ 3a
yhteinen metsdlaidun .......... 20.s
niittonurmen odelmat ........ 0.3
luonnonniityn odelmat ........ 0.3

Ainoastaan yhteistd metsdlaidunta siis on ol-
lut huomattava ala, yli 700000 ha, yksinomaan
vieraiden eldinten laitumena (vrt. taulukkoa 5). Sen mer-
kittdvin suuri laajuus on hyvin késitettdvissd. Kun viljelmit — tavalli-
sesti ensimmaiseksi suurimmat — siirtyvit yhteisestd metsilaitumesta
toisiin laidunlajeihin omia eldimidnsid laiduntaessaan, on naapuruussuh-
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teiden takia useimmiten vaikea kieltdd samalla vieraidenkin eldinten lai-
duntaminen aitaamatta jadneelld metsdalalla, vaikka viljelmidn omat eldi-
met eivdt silld endd kavisikdan.

Missd mddrin vierailta mailta saatu laiduntamisaika jakaantuu toisaalta
edelld mainituille pinta-aloille ja toisaalta niille aloille, joilla on laidun-
nettu myds laitumen omistajan eldimid, ei ole selvitetty. Ei ole mydskddn
erikseen selvitetty sitd osaa, joka on saatu varsinaisten suurmetsianomis-
tajien mailta, joiden pinta-alaakaan ei tdssd tutkimuksessa ole otettu huo-
mioon.

Ensiaineistoa koottaessa on vieraiden laitumien omistajat jaettu viiteen
ryhméddn. Vieraita laitumia kdyttdneet koeviljelmdt ovat jakaantuneet
ndiden ryhmien kesken koko maassa seuraavasti:

vieraiden laitumien % vieraita laitumia kdyttd-
omistajat neiden Roeviljelmien luvusta
1. yksityiset .......... .. ... © 61
2. yhtiot ...l 6
3. kuntataiseurakunta ...... 6
4, VA0 cx o 60 55 on sasasms us s 12
5. kaksi tai useampia edellisista
Fyhinistd ....covveseonnas 15

yhteensa 100

Yksityisten omistajaryhmien osuus on ldntisilli ja Hameen-Uuden-
maan tutkimusalueilla huomattavasti maan keskiarvoa suurempi. Poh-
jois-Suomessa se on pienin (15 9,).

Vuokraa on vierailta mailta saadusta laiduntamisajasta maksettu eri
tutkimusalueilla ja koko maassa seuraavasti:

tutkimusalue mk nautayksikén mk nautayRsikon
laidunvuoro-  laiduntamiskaudelta

kaudelta (odelmalaitumen

ajalla lyhennet-
tynd)
Pohjanmaa ................ 0:59 50: —
Satakunta-Varsinais-Suomi .. 0:93 67: —
Hdme-Uusimaa ............ 0:84 57: —
Sisd-Suomi ........... 00000 0:47 42: —
Kaakkois-Suomi  .......... 0:33 29: —
Pohjois-Suomi .............. 0:10 9: —
koko maa keskimddrin  0:48 39: —

Kaikkiaan koko maassa on vieraista laitumista maksettu vuokraa
v. 1938 tasaluvuin 20 milj. mk, mikd vastaa ainoastaan noin 11 pennid
laidunrehuyksikkod kohden. Vuokrasta on noin 3/4 peritty rahana ja 1/4
luontoissuorituksena. Vuokran pienuus johtuu varmaan laitumen omista-
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jien halusta lisdtd pienviljelmien mahdollisuuksia pitdd kotieldimid. Toi-
saalta siihen lienee usein ollut syynd se, etteivdt metsidn omistajat ole
tienneet tai vilittdneet vahingosta, jota eldimet tekevit taimistoille metsa-
laitumilla.

Laidunomavaraisuuden vastaisen kehityksen
tarkastelua.

Vieraita laitumia kdyttdvien pienviljelmien laidunolojen ja laidun-
omavaraisuuden vastainen kehitys liittyy ldheisesti metsdtalouden ja met-
sdlaitumien kdyton kehitykseen. Palautettakoon tédsséd vield muistiin metsa-
laitumien laajuutta erisuuruisilla viljelmilld koko maassa osoittavat luku-
sarjat:

peltosuuruus- laidunnettu laiduntamaton metsdlaitumilta

luokka metsdala metsdala  Roko laiduntamis-
ajasta
ha 1000 ha 1000 ha %
—1 92 104 75.2
1—2 357 190 64.0
2—3 564 205 66.3
3—5 1277 501 62.6
5—10 2285 1539 531
10—15 1194 1396 385
15—25 983 1800 33
25—50 575 1717 26.7
50—100 183 766 215
100— 144 613 16.0

yhteens ja keski-

méadrin 7654 8 831 46.6

Pienviljelmien metsdmaiden luontainen hyvyys on keskimdirdistd
parempi, mutta niiden metsanhoidollinen tila taas pdinvastoin on nykyisin
keskimaardistd heikompi. Ndin ollen metsimaiden yleinen laiduntaminen
pienviljelmilld on hyvin késitettdvissd. Omat laitumeksi sopivat metsimaat
eivdt kuitenkaan ole riittdneet, vaan varsinkin 3 peltohehtaaria pienem-
milld viljelmilld on tdytynyt turvautua huomattavassa méérdssd vierai-
siin maihin, jotka ovat olleet miltei yksinomaan metsélaitumia.

Eri laidunlajien laajuussuhteiden vastaista kehitystd tarkasteltaessa
paadyttiin edelld (ss. 115—120) siihen, ettd metsdlaitumien ala on supis-
tumassa. Se tosin tapahtuu hitaammin pienilld kuin suurilla viljelmillld,
mutta kehityksen suunta on kuitenkin molemmilla sama. Pienviljelmien
miljooniin hehtaareihin kohoavien laidunnettujen metsdalojen metsédn-
tuoton kohottaminen on sekd kansantalouden ettd myds pienviljelmien
itsensd kannalta erityisen tavoittelun arvoinen (vrt. Osara 1935, ss.
409—415).
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Tdma sindnsd suotava ja ilmeinen pienmetsdtalouden vastainen kehi-
tys johtaa kuitenkin samalla siihen, ettd pienviljelmit joutuvat jarjesti-
méédn kotieldintensd laiduntamisen omien metsdmaittensa ulkopuolelle.
Mutta yhtd suotavana ja todenndkdisend on pidettdva sitd, ettd myos
vieraiden laitumien omistajat vapauttavat metsimaansa laiduntamiselta.
Ndin ollen laidunolojen kehitys ndyttdisi johtavan siihen, ettd pienvil-
jelmien laiduntamismahdollisuudet ovat vieldi
nykyisestddnkin supistumassa. Se olisi sekd kansanta-
loudelliselta ettd varsinkin sosiaaliselta kannalta erittdin arveluttavaa.

Laidunomavaraisuus on tosin ldntisilla tutkimusalueilla, joilla metsa-
laitumista jo on péddasiallisesti luovuttu, korkeampi kuin metsdlaitumia
yleisesti kdyttdvilld alueilla. Mutta tiettdvésti ei ole selvitetty, onko lai-
dunolojen kehitys ldntisilld alueilla samalla aiheuttanut kotieldinmddran
vahentymistd kddpioviljelmilld tai ainakin estdnyt sen muuten luonnollista
suurenemista. :

[Imeisesti suurimmalla osalla maamme pienviljelmid on omaa maata
riittdvdsti laitumeksi, jos laiduntaminen jdrjestetddn viljellylldi maalla
tapahtuvaksi ja laidunviljelyksen voimaperdisyys samalla kohotetaan sille
asteelle, joka yksityisten viljelmien kannalta on edullisinta. Tdméin
jarjestelyn yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd peltoalojen niuk-
kuus, heikko varallisuus ja perinndiset kadsitykset laitumista suuresti
hidastavat puheena olevien mahdollisuuksien hyvéksikdyttoa.

Maassamme on my0s runsaasti sellaisia tihedsti asuttuja kylid ja alueita,
joilla asuntotilallisilla ja niihin verrattavilla ei ole omaa maata laitumeksi
riittavasti, vaikka laitumet viljeltdisiinkin. Ndissd tapauksissa lienee edul-
lisinta jdrjestdd laidunosuuskuntia, jotka perustavat viljeltyjd yhteislaitu-
mia jdseniddn varten. Niitd on Laidunyhdistyksen toimesta jo kokeeksi
perustettukin (vrt. Lampinen 1937 ja Jarvi 1938 ja 1939). Samoin
my0s suuret viljelmdt voinevat perustaa laheisyydessddn asuville asunto-
tilallisille ja tydvaestolleen viljeltyjd yhteislaitumia. Jos viimeksi mainitut
jarjestetddn samojen periaatteiden mukaisesti kuin laidunosuuskuntien
laitumet, saattaa tulos muodostua kdytannossd hyvinkin edulliseksi. On
myds ajateltavissa, ettd valtio hankkisi omistukseensa tiheésti asutuilla
paikkakunnilla tarvittavan alan maata kadpictilallisten laitumiksi, jotka
tarkoitukseen sopivien hoitoelimien toimesta viljeltdisiin ja vuokrattai-
siin omia laitumia vailla oleville vihidvaraisille karjanhaltijoille *.

! Taman julkaisun ollessa painossa on suunniteltu ja hyviksytty erityinen laki
asuntotilallisten ja niihin verrattavien tilojen ja vahivaraisten tilattomien karjanhal-
tijoiden laidunolojen parantamiseksi. Vrt. laki laidunalueista, annettu v. 1945 sekd
Jantti, August. 1945. Pientalouksien laidunolot ja niiden parantaminen.
Porvoo.
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Seki kansantaloudellisista ettd varsinkin sosiaalisista syistd olisi jatku-
vasti seurattava ja ohjattava laidunolojen vastaista kehitysta silld tavoin,
ettd myos pienten viljelmien laiduntamismahdollisuudet séilyvit ja para-
nevat olojen yleisen kehityksen mukana.

7. Aitojen kokonaismiidrid ja sen riippuvaisuus
laiduntamistavoista.

Esilld olevassa tutkimuksessa on pyritty selvittiméén, paitsi aitojen
kokonaismiirdd, myos aitamadrdn riippuvaisuus laiduntamistavoista ja
niiden edellyttimistd aitaustavoista. Varsin monet muut aitaméiradan
vaikuttavat tekijat kuitenkin suuresti vaikeuttavat tdmédn tehtdvin
suoritusta. Kun lisidksi samalla viljelmdlld ja varsinkin samalla laajahkolla
alueella kiytetdin samanaikaisesti useita laiduntamistapoja, niin sekin
vaikeuttaa puheena olevan riippuvaisuussuhteen tilastollista selvittelyd.
Edelleen on tutkimuksen suoritusaikaan (v. 1938) ilmeisesti ollut tarpeet-
tomia aitoja vield aikaisemmin kdytetyn laiduntamistavan vaikutuksesta.

Esimerkiksi viljelmilld, jolle hiljattain on jérjestetty viljelyslaidun,
vihiistd osaa eldimii saatetaan yhd laiduntaa aiemmin pddlaitumena kay-
tetylld niittonurmi- tai rajoilta aidatulla tai yhteiselld metsilaitumella. Ja
vaikka niilld télloin ei endd kdvisikddn eldimid, on niilld vield purkamatta
olevat aidat otettu huomioon tdmén tutkimuksen aineistoa koottaessa.
Vastaavanlainen tapaus esiintyy varmaan yleisesti siirryttdessd metsd-
laitumista niittonurmilaitumeen. Tillaisissa tapauksissa vaikeuttaa aita-
médrin ja laiduntamistapojen vilisten suhteiden selvittelyd se, ettd lai-
duntamistavan muututtua aitausolot vastaavat aikaisempaa laiduntamis-
tapaa niin kauan, kunnes tarpeettomiksi kédyneet aidat on purettu tai
ne ovat lahonneet.

Aitojen kokonaismddrd.

Aitojen kokonaismddrdn laskeminen (vrt. ss. 76—85). Aluksi on ensiaineiston tutki-
musalueittain ja peltosuuruusluokittain laadituista yhdistelmistd laskettu kokonais-
aitamidrd peltohehtaaria, nautayksikkod ja viljelmien kokonaismaa-alan hehtaaria
kohden. Taillgin saadut arvot on graafisesti tasoitettu ja merkitty sellaisina oheisiin
taulukkoihin. Kunkin koko tutkimusalueen ja koko maan eri peltosuuruusluokkien
keskiarvoja laskettaessa on punnitseminen suoritettu kertomalla tasoitetut arvot vas-
taavin kohdin kaikkien viljelmien pelto- ja kokonaispinta-aloilla ja nautayksikkomad-
rilld (ss. 73—76).

>
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Edelld mainitun keskiarvojen punnitsemisen yhteydessd on samalla jouduttu las-
kemaan koko maan aitojen kokonaismédrd kolmea eri tietd. Peltoalan perusteella las-
kien valtakunnan aitam#iri on 855 milj. m. Kokonaismaa-alan mukaan laskien se taas
on 887 milj. m. Ndiden erotus on 3.7 9, siis varsin vdhdinen. Sen sijaan viljelmien nauta-
yksikkomadran mukaan laskettaessa on saatu kokonaisaitamaariksi ainoastaan 699
milj. m. Sen ja peltoalan perusteella lasketun kokonaisaitamédéran erotus on 18.3 9, vii-
meksi mainitusta. Talloin on jo laskettu alle 1 peltohehtaarin viljelmien nautayksikko-
madrdin 0.2s peltohehtaaria pienempien viljelmien kotieldimet suhteessa 5.6 9, 0.2s
peltohehtaaria suurempien viljelmien nautayksikkoméaarasta.

Edelld (s. 76) on jo todettu, ettd nautayksikkomddrd on 0.»s peltohehtaaria
suuremmilla maatalouslaskentaan sisédltyneilld viljelmilld tilaston mukaan ilmeisesti
13—14 9, todellista pienempi. Lisdksi on huomattava se nautayksikkomaard, joka on
niilld viljelmill4, jotka ovat jddneet kokonaan pois maatalouslaskennan ensiaineistoa
koottaessa. Niin ollen eldinmadrdn perusteella laskettua maan aitamaaraa ei voida
pitdi oikeana, vaan se on todellista pienempi.

Tosin tdmin tutkimuksen ensiaineistoa koottaessa merkityt pinta-alat ehkd ovat
osittain systemaattisesti todellista pienemmit (vrt. s. £2). Siitd johtuen olisi aitamaira
hehtaaria kohden ensiaineiston mukaan jonkin verran liian suuri. Mutta toisaalta ensi-
aineistoa koottaessa ilmeisesti myds aitoja, niitd useimmiten vasta tdssa yhteydessd
ensi kertaa laskettaessa, on jaanyt huomioon ottamatta. Nama vastakkaisiin suuntiin
johtaneet virheellisyydet ovat siis tasoittaneet toisiaan.

Kun peltoaloja koskevat pinta-alatiedot ilmeisesti ovat yleensid tarkempia kuin
kokonaisaloja koskevat, on kokonaisaitamaara laskettu tassé peltoalan perusteella.

Taulukko 39. Kokonaisaitamddrd milj. metrid koko maassa.
Tabelle 39. Gesamtzaunldnge Mill. m in ganz Finnland.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete ‘;
Peltosuuruus- | Koko maa ‘1
luokka ha . - . . |
. P-maa Sa-Va Ha-Uu Sisad-S Kaak-S | Pohj-S Ganz |
AcRergrissen- I Finnland ‘
klasse ha
Aitamaira milj. metria — Zaunldnge Mill. m
[ | | \
—1 3.5 2s | 2.4 6.6 | 2.2 5.5 | 23.0
1—2 T.0 5.4 | 4.6 20.0 | 5 81 | 50.6
2—3 6.8 5.8 | 6.5 | 223 | 8.0 | 9.0 ‘ 58.4
3—5 134 120 | 14e | 396 | 200 | 129 | 1122
5—10 32. 26.8 | 344 66.2 | 459 | 108 | 216.7
10—15 307 | 180 | 270 | 208 | 271 | 20 | 134a
15—25 32.7 202 | 34a 257 | 154 | (09) | 1290 |
25—50 17.8 195 | 3ls 140 | 33 | (03 865 |
50—100 (2.8) 9.1 | 12 (3a0) | (10) | (0 \ 284 |
100— (0.5) | (49) | (8us) (02) | (0.8 | (0a) 158
Yhteensd i
Insgesamt 147.5 124.s 175.9 228.1 129.2 49.8 855.3

Tulukosta 39 nidhddin, etti koko maassa on nykyisin
aitoja kaikkiaan noin 850 milj. metrid. Se jakaantuu
peltoalaltaan erisuuruisten viljelmien kesken seuraavasti:
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peltosuuruus- kokonaisaitamddrd

luokka
ha milj. m % koko
aitamaarastad

—5 244.2 28.5
5— 0 216.7 25.4
10—15 1347 15.7
15—25 129.c 15
25—50 8.5 101
50— 44.2 5.3
yhteensa 855.3 100.0

Valtakunnan koko aitaméérastd on siis 10 peltohehtaaria pienemmilld
viljelmilld noin 54 9, kun niiden osuus laidunvuorokausien koko maarésta
on noin 52 9%.

Taulukko 40. Kokonaisaitamddrd peltohehtaaria kohden.

Tabelle 40. Gesamtzaunldnge je Ackerhektar.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
| [ k
Peltosuuruus- \ ‘ k‘ggﬂ‘ﬁn‘;‘;ﬁn
AluOkk:{ b P-maa Sa-Va Ha-Uu Sisa-S Kaak-S Pohj-S Ganz
cRergrossen= Finnland
klasse ha | im Mittel
|
| Aitamiira metriia peltohehtaaria kohden — Zaunldinge m je AcRerhektar
—1 900 610 480 850 800 1 400 821
1—2 530 540 510 930 580 720 677
2—3 360 450 540 710 490 690 565
3—5 290 390 520 580 410 660 467
5—10 240 330 410 480 360 530 369
10—15 220 260 320 360 340 280 293
15—25 180 210 250 300 280 (180) 230
25—50 130 150 210 200 220 (130) 166
50—100 (90) 110 180 (]50) (170) (110) 119
100— (80) (90) (130) (100) (140) (100) 90
Keskimaarin
Im Mittel 207 219 246 431 343 586 286

Taulukon 40 mukaan kokonaisaitamdird on koko maassa k eski-
méddrin peltohehtaaria kohden 286 metrid. Se laskee
sekd keskimddrin koko maassa ettd eri tutkimusalueilla verrattain tasai-
sesti ja jyrkasti viljelmien peltoalan suuretessa. Alle 2 peltohehtaarin vil-
jelmilld on aitaa peltohehtaaria kohden noin 6—9 kertaa niin paljon kuin
50 peltohehtaaria suuremmilla viljelmilld. 10—15 hehtaarin viljelmilld on
osapuilleen saman verran (293 m/ha) kuin keskiméarin kaikensuuruisilla
viljelmilld koko maassa.

Eri tutkimusalueiden keskiarvot vaihtelevat, peltohehtaaria kohden

.
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laskettuina, huomattavasti. Tédssdkin suhteessa ldntiset alueet ovat tois-
tensa kaltaisia. Pohjanmaalla on noin 210 m/ha ja Satakunnan-Varsi-
nais-Suomen alueella noin 220 m/ha. Sisd-Suomessa aitamddrd on kaksi
kertaa suurempi kuin lédntisilld alueilla eli 430 m/ha. Hime-Uusimaa on la-
hinni verrattavissa lintisiin alueisiin. Kaakkois-Suomessa on 340 m/ha ja
siis huomattavasti vihemmain kuin Sisd-Suomessa, mutta enemmaéan kuin
muilla jo mainituilla alueilla. Pohjois-Suomessa on peltohehtaaria kohden
aitaa enimmain, noin 590 metrid. Mutta Pohjois-Suomi ei tdssd mielessa
olekaan suhteellisen laajojen luonnonniittyjensd takia muihin alueisiin
verrattavissa.

Verrattaessa esitettyjd aitamddrien eroja eri tutkimusalueilla on
muistettava, etteivit erot johdu yksinomaan laiduntamistapojen erilai-
suudesta, vaan lisdksi lukuisista muista tekijoistd, joita tarkastellaan
alempana erikseen.

Taulukko 41. Kokonaisaitamdard nautayksikkod kohden.

Tabelle 41. Gesamtzaunlinge je Stiick Grossvieh.

1 Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Peltosuuruus- ? ‘ ‘ i E J Koko maa
luokka ha P-maa | Sa-Va | Ha-Uu | Sisa-S | Kaak-S | Pohj-s | Kkeskimaarin
Ackergrissen- | | ‘ \ I |Ganz Finnland
klasse ha ‘ | | | | imMittel
Aitamiirid metrii nautayksikkoa kohden — Zaunldnge m je Stiick Grossvieh
|
—1 240 350 1 270 320 310 240 293
1—2 240 380 “ 350 360 330 260 320
2—3 250 380 | 420 400 350 300 353
3—5 260 370 | 500 390 370 340 370
5—10 270 360 ‘ 420 390 370 ! 360 360
10—15 270 330 | 370 360 370 310 334
15—25 270 290 | 330 330 360 (250) 308
25—50 240 260 | 280 270 280 |  (190) 256
50—100 (210) 220 250 | (220)| (200)| (160) 225
100— (210) | (220)| (250)| (190)| (170)|  (150) 233
Keskimaarin | | l }
Im Mittel 260 | 298 328 357 \ 352 | 301 318

Taulukosta 41 nihddin, ettd koko maassa on ollut aitoja kaikkiaan
keskimaarin nautayksikkod kohden 318 metrid.
Kokonaisaitamari nautayksikkod kohden vaihtelee sekd kaikilla tutkimus-
alueilla etti koko maassa viljelmien peltoalasta riippuen huomattavasti
vihemmin kuin peltohehtaaria kohden laskettuna. Keskimaarin koko
maassa on aitaa nautayksikkod kohden enimmén, 370 m/ny, 3—5 pelto-
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Kuva 16. Kokonaisaitamaira peltohehtaaria ja nautayksikkdd kohden peltosuuruus-
luokittain koko maassa.

Abb. 16. Gesamtzaunlinge je Ackerhektar und je Stiick Grossvieh durchschnittlich in
ganz Finnland.
1s je Ackerhektar
2. — — — je Stiick Grossvieh

hehtaarin viljelmilld. Mutta vastaavasti alle 1 peltohehtaarin viljelmillakin
on noin 290 m/ny ja kaikkein suurimmillakin viljelmilld noin 225—230
m/ny. Kutakin koko tutkimusaluetta koskevat keskiarvot vaihtelevat
toisiinsa verrattuina samantapaisesti kuin peltohehtaaria kohden, mutta
erot vain ovat nautayksikkod kohden laskettaessa pienemmit.

Taulukosta 42 lopuksi ndhddan, ettd koko maassa on aitoja kaikkiaan
45 metrid viljelmien kokonaismaa-alan hehtaa-
ria kohden. Niinkin laskien aitamddrd yleensd osoittaa alenevaa
suuntaa viljelmien peltosuuruusluokan kohotessa.

— o ok o . —

W T«

AT T T

53.2 Suomen laidunolot 193

Taulukko 42. Kokonaisaitamddrd viljelmien kokonaismaa-alan
hehtaaria kohden.

Tabelle 42. Gesamtzaunldnge je ha der Gesamtbodenfldche der Betriebe.

l Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete |
|
1 | ‘; | Koko maa |
| Peltosuuruus- ] ‘ " | keskimaarin
| luokka ha P-maa Sa-Va Hi-Tu Sisd-S | Kaak-S | Pohj-S Ganz
3 Achergrissen- ’ | | Finnland
‘ Llassé hia | im Mittel !
; Aitamaird metrid kokonaismaa-alan hehtaaria kohden |
| \ Zaunlange m je ha der Gesamtbodenfliche
—1 ‘ 33 a3 210 | 96 84 18 72
1—2 ‘ 36 146 187 | 85 95 11 68 I
2—3 | 37 167 157 | 74 80 | 11 65 \
3—5 36 137 125 | 63 68 18 58 "
5—10 35 105 91 53 | 63 18 51
10—15 [ 34 73 70 41 63 13 43
15—25 | 32 50 58 31 59 (8) 36 |
2550 28 43 43 27 47 (13) 32 |
‘: 50—100 (21) 42 38 (23) (30) (18) 3t |
| 100— (17) (42)  (36) ) (200 (18 32 |
| Keskimadrin | | ; i ! 1
. Im Mittel 33 | 68 | 61 | 48 | 63 | 15 45|

Edelld on tarkasteltu aitojen kokonaismadrid eri tutkimusalueiden ja
eri peltosuuruusluokkien keskiarvojen valossa. Nautayksikkod kohden
lasketut keskiarvot, jotka ilmeisesti parhaiten kuvastavat aitojen suhteel-
lista madardad, eivdt vaihtele, niinkuin on huomattu, kovinkaan suuresti.
Mutta nautayksikkoédkin kohden laskettu aitamddri vaihtelee yksi-
tyisilla viljelmilld huomattavasti, niinkuin ndahddin ohei-
sesta taulukosta 43.

Kokonaisaitamdérdn vaihtelut riippuvat varsin lukuisista erilaisista

tekijoistd, joita koskevia tutkimustuloksia selostetaan tuonnempana erik-
seen.

Laiduntamistapojen ohella aitamddrddn vaikut-
tavat tekijdt.

Ennenkuin ryhdytddn tarkastelemaan aitojen edelld esitettyjen koko-
naismddrien riippuvaisuutta laiduntamistavoista, esitetddn tdssd muita
aitamddrddn vaikuttavia tekijoitd koskevia tutkimustuloksia. Viimeksi
13
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Taulukko 43. Kokonaisaitamddrdn vaihtelu yksityisilld viljelmilld.

Tabelle 43. Schwankungen der Gesamtzaunldnge in den einzelnen Betrieben.

| i Kokonaisaitamaard m/ny T 3
| - | Gesamtzaunldnge m je Stiick Grossvieh ; g .é'f;; E'§
Tutkimusalueet §§ o S = S S S l S ; | i § § E‘g §§
= [ m ~ an =} o~ - & s =
i Untersuchungs- § = < ? ol o’ é c': é < § ; 5 gé h £
gebiete "2 § = S = 2 2 2 l 2 o
X % koeviljelmien lukuméadriasta kpl
| % der Probebetriebe St
| ‘
| P-maa 260 2| 6 23|20 25 8 4 . “ 2| 100 314
| Sa-Va 298| 3| 5|15 ! 282510 7, 3| 4 100 287
Hai-Uu 328 2 3| 12 22 | 26 | 14 71 6 | 8 ; 100 317
Sisd-S 357 1, 1, 13/23 22116/|12| 5/ 7| 100 462
Kaak-$ 352 1 2 8 24 321710 2 4| 100 263
Pohj-S | 301 4l ol23/22/ 150111 4/ 3!/ 9| 100 287
Koko maa | 1 A L
peltosuuruus- | [ | | | 3 ; |
luokittain . L
Ganz Finnland ‘ ; | ; ‘
nach Acker- ; } | ‘ & ‘
| grdssenklassen | | | 3 3 ‘ 1
\ —1 203 |12 15| 24 22 11| 4| 3 } 3 6| 100 175
1—2 320 5|12 16 15 19| 9 9| 7 8 100 160
2—3 353 5, 4|19, 25|13 12| 8 ‘ 6 8| 100 150
3—5 370 1 13| 18 26 | 12 9 ‘ 413 100 231
5—10 360 1 311219 26| 17 | 12 ‘ 4 6 100 494
| 10—15 | 334 o 11331 2615 8 3| 3| 100 272
| 1525 | 308 ol 1 16|31 /27 17, 3 2 3| 100 264
i 25—50 256 | — | 3| 20| 39 31 5 11, — 100 135
| 50—100 225 | — | — | 39| 40 | 16 5/ — | — | — | 100 38
100— 233 — | 9146 18 18| 9| — | — — | 100 11
J Koko maa { ' ‘
\Ganz Finnland | 318 | 2| 4| 15| 25|24 | 13| 8| 3| 6| 100| 1930

mainittuun ryhmdédn kuuluvina on ensiaineistoa koottaessa otettu huo-
mioon seuraavat tekijat:
1. palstaluku,
palstojen pituuden ja leveyden vélinen suhde,
palstojen naapurin maihin sattuvien maarajojen pituus,
. aitaa korvaavien vesirajojen maard,
erillisten peltojen ja luonnonniittyjen luku,
erikseen aidattujen hakamaiden luku ja
. vuosittain siirrettdvien aitojen maara. ‘
Niitd lueteltuja tekijoitd tarkastellaan tdssd vain sikéli, kuin se on vélt-
timatontd vertailtaessa laiduntamistapojen vaikutuksia aitamééréén.

NO O W
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Palstojen® luvun, niiden pituuden ja leveyden vilisen suhteen samoin
kuin maarajojen muista syistd johtuva pituuden lisddntyminen kohottaa
aitamddrad, jos palstoja laidunnetaan. Metsipalstojen puheena olevat
ominaisuudet eivit kuitenkaan sanottavasti vaikuta aitamairiin, jos
palstoja kdytetddn yhteisend metsilaitumena.

Aitaa korvaava vesiraja tietysti vihentdd aitamiiriad aina vastaavan
osan (vrt. s. 71).

Peltojen, luonnonniittyjen ja hakamaiden luku, muoto ja vesirajat vai-
kuttavat aitamddradn samalla tavalla kuin palstojen vastaavat ominai-
suudet. .

Niittonurmilaitumia kdytettdessd monin paikoin aita siirretiin vuosit-
tain kulloinkin laidunnettavalle peltolohkolle. Se vihentia aitojen mazraa.

Selvitettdessd edelld mainittujen tekijdin vaikutusta aitamiiriin on
vertailujen helpottamiseksi kehitetty tdssd tutkimuksessa prof. N. A.
Osaran ehdotuksesta viljelméidn neliorajan kerroin®

Viljelmédn nelidrajan kertoimella tarkoitetaan tissd lukua, joka osoit-
taa tarkasteltavan viljelmdn maarajojen pituuden suhdetta samankokoi-
sen, maarajojen kauttaaltaan ymparéiman, nelionmuotoisen alan maara-
jan pituuteen. Nelionmuotoisen vesirajattoman viljelmén neliorajan ker-
roin on siis tasan 1.o. Jos viljelmd muodostaa esim. sdinnéllisen suorakai-
teen, jonka leveys on 200 m ja pituus 800 m, sen pinta-ala on 16.0 ha ja
maarajojen pituus 2000 m. 16.0 hehtaarin vesirajattoman nelionmuotoisen

viljelmdn maarajojen pituus on 4 x /160 000 m = 1 600 m. Tarkastelta-

van viljelméan nelidrajan Kerroin on siis - = 1.25. Viljelmén késittdessa

0
1 600
kokonaisen saaren sen nelirajan kerroin on 0. Mitd enemmin tietynsuurui-
sella viljelmall & siis on maarajoja pinta-alayksikkod kohden, sitd suurempi
on sen nelidrajan kerroin.

Viljelmdn nelidrajan kerroin kuvastaa viljelmdn suuruudesta riippu-
matta palstojen luvun ja muodon sekd vesirajojen yhteisvaikutusta maa-
rajojen paljouteen ja edelleen laiduntamistavan ja viljelmidn suuruuden
ohella vil jelmén raja-aitojen madraan. Sen sijaan se ei osoita erillisten pelto-
jen, luonnonniittyjen ja hakamaiden luvun, muodon ja vesirajojen vaiku-
tusta aitamddradn, elleivit ne muodosta kokonaista palstaa. Niiden,

! Palstalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa erillistd palstaa ja saman viljel-
midn kahden tat useamman téllaisen palstan toisiinsa liittyessdi muodostamaa alaa.
Jdrven tai suurehkon joen erottaessa palstan kahdeksi tai useammaksi alueeksi kukin
alue luetaan eri palstaksi (vrt. s. 63).

* Tasta riippumatta on samoihin aikoihin kehitetty periaatteessa viljelman neli-
rajan Kerrointa vastaava tilan muotoluku (vrt. Kokkonen 1941).
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muihin kuin raja-aitoihin vaikuttavien tekijdin yhteisvaikutus voitaisiin
osoittaa vastaavalla peltojen, luonnonniittyjen ja hakamaiden Kuvion
neliorajan kertoimella.Niitd ei kuitenkaan tassd tutkimuk-
sessa ole voitu laskea, kun kuviorajojen pituutta ei ensiaineistoa koottaessa
ollut voitu selvittda (vrt. s. 58). Vastaavasti on tédssd tdaytynyt rajoittua
esittimidn mainittujen kuvioiden lukumaari, joka vain varsin puutteelli-
sesti kuvastaa muiden kuin raja-aitojen mddrddn laiduntamistavan ja
viljelmdsuuruuden ohella vaikuttavia tekijoita.

Palstojen luku, niiden pituuden ja leveyden vdlinen suhde, aitaa korvaavien vesirajojen
maddrd, viljelmdn neliérajan kerroin, viljelmien keskimddrdinen pinta-ala sekd peltojen,
luonnonniittyjen ja hakamaiden luku on laskettu ensiaineiston yhdistelmistd tutkimus-
alueittain ja peltosuuruusluokittain keskimddrin viljelmdd kohden (vrt. ss. ©6—85).
Kunkin tutkimusalueen ja koko maan kunkin peltosuuruusluokan keskiarvoa lasket-
taessa on punnitseminen suoritettu viljelmien luvulla vuosien 1929—30 maataloustilas-
ton mukaan.

Palstaluku. Taulukosta 44 nihdéin, ettd koko maassa on ollut keski-
mairin viljelmd4d kohden 2.6 palstaa. Lukusarjat osoittavat palstaluvun
selvisti ja varsin tasaisesti lisddntyvdn viljelmien peltoalan suuretessa.
Tissd suhteessa maan eri osat eivdt eroa toisistaan, joskin palstaluvun
lisidntyminen peltoalan suuretessa on toisilla alueilla jyrkempi kuin toisilla.

Eri tutkimusaluciden kaikkien viljelmien keskiarvoja tarkasteltaessa

Taulukke 44. Palstaluku keskimdérin viljelmdd kohden.
Tabelle 44. Parzellenzahl im Mittel je Betrieb.

< Tutkimusalueet — Unlersuchungsgebiete
| ; ‘ 1
Peltosuuruusluokka | } ‘ - | Koko maa |
ha | P-maa | Sa-Va | Ha-Uu | Sisi-S | Kaak-S | Pohj-s | keskimdarin |
Ackergréssenklasse [ [ ‘ | {Ganz Finnland
ha : | | | im Mittel |
| Palstaluku keskimiirin viijelmii kohden }
| Parzellenzahl im Mittel je Betrieb |
| | | | | | | |
0 | loo | Lo | las | lss 1.00 ‘ 2.20 1.36
r —1 | la1 | los | lao | luos lss | 2.00 1.25
1—2 | 210 | le7 l lso | 1.3 las | 263 | 1.54
2—3 | 200 | ls2 | lsa | l.so 200 | 4a0 | 2.08
3—5 i 3.8 1.97 1 1.53 ‘ 1.1 2.38 479 | 2.9
5—10 | 4as | 208 | 200 | 220 | 3.3 4.33 2.01
10—15 | B39 | 247 | 207 | 238 | 3w | T.s 3.56 !
15—25 7.01 31 | 3as | 2m | dae | (4.2) 4.31 i
25—50 | 597 | 3ma | 352 | 3.8 Tas | ¥ 4.0
50—100 Lo+l 35 | 260 | (400) - . 3.20
100— 1 L (5.0) | (ls7) | (3.67) | 2.04
Keskimadrin | } } ;
Im Mittel | 3.82 206 | 202 | lss | 267 3.2 2.57
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huomataan, ettd palstoja on viljelmdda kohden vdhimmain, 1.s, Sisi-
Suomessa. Satakunnan-Varsinais-Suomen ja Hdmeen-Uudenmaan tutki-
musalueilla on vain vdhdn enemmaén, hiemanyli 2 palstaa viljelmda koh-
den. Sen sijaan Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa on palstoja suhteellisesti
paljon enemman, edelliselld 3.s palstaa viljelmdd kohden ja jalkimmaiselld
vastaavasti 3.4 palstaa. Viimeksi mainitvilla tutkimusalueilla viljelmien
maat siis hajautuvat yli kaksi kertaa lukuisampiin palstoihin kuin Sisad-
Suomessa. Palstaluvun puolesta Sisd-Suomi on siis aitauksen kannalta
edullisin ja Pohjanmaa epdedullisin.

Palstaluvun vaihtelu yksityisilld viljelmilla ndh-
dddn taulukosta 45. Sen mukaan Pohjanmaan tutkimusalueella on ldhes
kolmasosa viljelmistd sellaisia, joilla on enemmén kuin 6 palstaa, ja enem-
man kuin 10 palstan viljelmidkin on 10 9%,. Monipalstaisia viljelmid on myds
suhteellisen runsaasti Kaakkois- ja Pohjois-Suomen tutkimusalueilla.

Taulukko 45. Palstojen lukumddrdn vaihtelu yksityisilld viljelmilld.
Tabelle 45. Schwankungen der Anzahl Parzellen in den einzelnen Betrieben.

Palstojen lukumiira viljelmii kohden kpl i g9
Amnzahl Parzellen je Betrieb ! n-g*é | = :5'8
. 1 y T |l =3 *%gig
Tutkimusalueet ‘ | Lo | = | S | 3| | 1 :3’_.; 8 ‘ EEN N
Inters - ce | | n % | >SS
et =il | TITI T ] |BE|2EsE
| el Ml I N B L
% koeviljelmien lukumaarasta 1 kpl
% der Probebetriebe ‘ St
| | | _— | |
P-maa ........ 3.82! 24 14|15 12| 8| 17| 4| 2| 100 314
Sa-Va ........| 2.161 36 28|15/ 9| 6, 6| 0| — | — | — | 100, 287
Ha-Uu ........ 200 30 20| 17| 7 ’ 4l a| ol —|—|—]100 317
Sisd-S ........ '7ss 41 20115 8! 4| 3| 0| — — | — 100 462
Kaak-S........ 267 22 25|17 14 10(10| 2| 0 — | 0| 100 263
Pohj-S ........ (32 27 1415 13 11 17| 2| 1| — | — | 100 287
Koko maa pelto- ! l ! 1
suuruus'uokittain ‘ i ‘ i
Ganz Finnland | | | | 1 ‘
nachkAckergrb'ssen- '; ) ‘ | ’ !
lassen 3
—1 T.36 | 73 ‘ 14| 8 \ 2 2 1| —|—|— | —|100 175
1—2 Tos| 52 | 26 | 7 | 6| 4| 5| —| — —|— 100 160
2—3 7540392617 5| 5| 8 — | — | — | — | 100 150
35 1205 36|30 17| 7| 5| 4| 1| o/ —|—] 100 231
5—10 21932 2319 11| 7, 7| 1| 0 0| 0 | 100 494
10—15 (20122261313 11|13 1| 1| 0| 0/ 100 272
15—25 |356| 13 | 24 | 18 \ 13,1114 3] 1| 1] 2 } 100, 264
25—50 (41|10 16| 18 | 22| 8|21 | 3 — | 1| 1100 135
50—100 |4a 19 /18|16 21| 8|13 | 5| — | — —|100 38
100— 30| (18) 37 (9)| — | — |(30) — | — | — | — | 100 11
Koko maa | | ‘ 1 “ | L
Ganz Finnland 257 33 |24 |15 10| 7| 9| 1 1 0| 0] 100 1930
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Palstojen pituuden suhde leveyteen. Taulukon 46 mukaan palstojen pituu-
den suhde leveyteen on keskiméérin koko maassa 4.e. Suhdeluku kohoaa
peltosuuruusluokan kohotessa kaikilla eri tutkimusalueilla samoin kuin
koko maassakin. Suhdeluvun perusteella siis pienemmit viljelmit ovat
aitauksen kannalta yleensd edullisempia kuin suuremmat.

Taulukko 46. Palstojen keskimédrdinen pituuden ja leveyden suhde.

Tabelle 46. Mittleres Verhdltnis zwischen Ldnge und Breite der Parzellen.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Peltosuulrluusluokka ] ; ‘ | ‘ Koko maa
a | | | | gy
| P ~ A T | QicH_ 7 oo Yo i keskiméirin |
Ackergrissenklasse | P-maa Sa-Va | Ha-Un SRS | Kaak-5 | Poh]-5 1Ganz Finnland
ha { ‘ | im Mittel
; Palstojen pituuden ja leveyden suhde
| Verhdlinis zwischen Ldnge und Breite der Parzellen
0 1.33 l.ss | 1l.a ‘\ 1.5 loe | 2.53 ‘ 1.86 ‘
—1 5.00 laa | lu2 i 2.17 300 | 3.9 } 2.75 ‘
1—2 4.97 231 | 209 | 2.2 324 | 318 3as |
2—3 4.38 loe | 264 | 2m 3.8 | 3o l 2.95 [
3—5 3.70 221 | 263 | 2.2 3.2 | 351 | 3.45 '
5—10 5.58 310 | 3.1 | 2.4 4.21 ‘ 3.2 | 3.03 “
10—15 7.68 293 | 351 | 3.0 4.3 5.29 5.2 ;
15—25 7.19 500 | 41 | 2w 5.6 | (5.10) 5.45 ‘
25—50 6.70 392 | 3.9 1 3.26 7.59 . 4.73
50—100 . 4.2 361 | (2.82) . . 4.01
100— . (3.52) | (2.3) | (3.m) | 3.28 i
Keskimairin | T } i ‘ s‘ i
Im Mittel | 6.5 | 3. ‘ 3.40 2.7 406 | 3.67 4.8 E

Suhdeluku on pienin Sisd-Suomessa (2.7). Satakunta-Varsinais-Suomi
ja Hiame-Uusimaa ovat vain vdhdn Sisd-Suomea epédedullisempia, suhde-
luku on edelliselld 3.5 ja jalkimmadiselld 3.s. Pohjois- ja Kaakkois-Suo-
messa se on edelleen jonkin verran suurempi, mutta suurin, 6.4, se on
Pohjanmaan tutkimusalueella. Samoin kuin palstojen luvun myos nii-
den pituuden ja leveyden vilisen suhteen perusteella Pohjanmaa on
maanjako-olojensa puolesta aitauksen kannalta epdedullisin ja Sisd-Suomi
edullisin. ,

Esimerkkind siitd, miten suuresti palstojen pituuden ja leveyden vilinen
suhdeluku voi vaihdella yksityisillda viljelmilld, esitetddn koeviljelmien
lukumiairin jakaantuminen Pohjanmaalla ja Kaakkois-Suomessa puheena
olevan suhdeluvun perusteella.
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palstojen pituuden Pohjanmaalla Kaakkois-
suhde leveyteen Suomessa
% koeviljelmien lukumaaristi

—2 18 15
2—5 33 46
5—10 25 26
10—20 17 12
20— 7 1
yhteensd 100 100

Erikoisuutena mainittakoon, ettd molemmilla niilld alueilla on ollut
yksi koeviljelmd, jolla suhdeluku on ollut yli 50.

Pituuden ja leveyden suhde kuvastaa vain osittain palstojen muotoa.
Voidaan hyvin kuvitella, ettd kooltaan ja sekd pituudeltaan ettd leveydel-
tiin samanlaisilla palstoilla maarajan pituus palstan muodosta johtuen
voi vaihdella varsin suuresti. Nditd aitaméérddn vaikuttavia tekijoitad ei
tdssd tutkimuksessa ole erikseen selvitetty, mutta niiden vaikutus tulee
kuitenkin otetuksi huomioon viljelmédn neliérajan kertoimessa.

Aitaa korvaavan vesirajan mddrd keskimadrin viljelmda kohden nahdaan
taulukosta 47. Tassd tutkimuksessa ei ole selvitetty palstojen kaikkia sel-
laisia vesirajoja, jotka aidan tavoin estdvdt kotieldinten liikkumista.
Mutta sen sijaan on otettu huomioon ainoastaan téllaisten vesirajojen ne
osat, jotka kullakin viljelmdlld nykyistd laiduntamistapaa kédytettédessd kor-

Taulukko 47. Aitaa korvaavaa vesirajaa m viljelmdd kohden.

Tabelle 47. Zaunersetzende Wassergrenze m je Betrieb.

E Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
" [ I
o | | | Koko maa
Peltosuuruusluokka | | Y
ha ] p-maa | Sa-va | Ha-Uu | Sisa-S | Kaak-S| Pohj-S Gk“k'}ff_‘zzl““ d
Ackergri;’lsasenklasse ’ 1 ! { ai’:; AlIitleclm ‘
[ Vesirajaa m viljelmdd kohden
g Wassergrenze m je Betrieb
—1 7 8 24 86 56 59 42
1—2 82 52 63 134 53 158 95
2—3 - 40 40 94 148 109 223 106
35 22 104 214 224 04 | 340 148
5—10 71 112 226 726 184 575 288
10—15 144 197 317 724 271 842 314
15—25 67 353 537 977 342 | (950) 378
25—50 155 631 760 1014 1615 . 586
50—100 . 402 618 (843) . . 484
100— . (567) (767) | (1650) 674
Keskimaarin
I'm Mittel 55 154 268 375 164 240 211
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vaavat aidan (vrt. ss. 70—71). Toisin sanoen ne vesirajat, joille nykyi-
sin ei tarvitsisi rakentaa aitaa, vaikka kyseiselld kohdalla olisi maaraja,
on jatetty huomioon ottamatta. Niidenkin vaikutus kuitenkin kuvastuu
viljelmdn neliorajan kertoimessa.

Ensiaineiston perusteella suoritetuilla laskelmilla on todettu, etti
vesirajaa kdytetddn hyvadksi aidan asemesta ny-
kyisin kaikkiaan koko maassa noin 75 milj. met-
rid. Kun aitaa on koko maassa 855 milj. metrid ja aitaa korvaavaa vesi-
rajaa 75 milj. metrid, vesirajan osuus on niiden summasta noin 8 9.
Edelleen on ensiaineiston perusteella todettu, ettd nykyisin aitaa korvaa-
van vesirajan suhteellinen pituus on viljelmien peltosuuruusluokasta
riippumaton. Sen sijaan vesirajan mddrd viljelmd4d kohden laskettuna
silloin luonnollisesti kohoaa peltosuuruusluokan suuretessa. Mainitun tau-
lukon 47 mukaan on koko maassa kdytetty vesirajaa hyviksi keskiméirin
viljelmda kohden 211 metria.

Huomattakoon erityisesti, ettd sitd on kidytetty hyvidksi enimmin,
375 metrid viljelmad kohden, Sisd-Suomessa. Se onkin hyvin késitettivissi,
silla tdmd tutkimusalue sijaitsee maamme runsasjarvisimmalld alueella.
Pohjanmaan tutkimusalueella on vesirajasta hyddytty vidhimmain, 55
metrid viljelmdd kohden. Se on ainoastaan noin seitseménnes Sisd-Suo-
messa hyvéksi kdytetystd vesirajan mddrdstd ja noin kolme kertaa pie-
nempi kuin millddn muulla tutkimusalueella.

Viljelmien keskimddrdinen nelidrajan kerroin ndahddin taulukosta 48.
Se on koko maassa keskimddrin 1.76 (vrt. s. 195).

Jos maamme viljelmien keskimdérdisen maa-alan laskettaisiin olevan
50.0 hehtaaria, olisi sen suuruisen, vesirajattoman ja nelionmuotoisen viljel-
mén maarajan pituus 4 X V 500 000 meli 2828 metrid. Vastaavasti nelio-
rajan kertoimen mukaan todellinen maarajan pituus olisi 1.76 X 2 828 m eli
4977 metrid. Mikali siis kaikkien viljelmien maarajat olisivat kauttaaltaan
aidatut, olisi kunkin viljelmin maarajoilla aitaa keskimaarin 4 977 metrii.
Kuitenkin, jos kaikki maarajat on aidattu, kukin viljelméi aitaa tavalli-
sesti vain puolet maarajastaan ja raja-aitaa on silloin keskimadrin viljel-
mééd kohden puolet rajan pituudesta. Toisin sanoen 50 hehtaarin vesira-
jattomalla nelionmuotoisella viljelmilld olisi raja-aitaa vain puolet 2 828
metristd ja samansuuruisella viljelmélld, jolla on koko maan keski-
mddrdinen nelidrajan kerroin, puolet 4977 metristd. Jo timdn esimer-
kin perusteella havaitaan, milld tavoin viljelmdn neliorajan Kerroin
kuvastaa palstojen luvun, muodon ja vesirajojen yhteisvaikutusta raja-
aitojen maaridin.

Taulukosta 48 nahdiin, ettd keskimiirin koko maassa samoin kuin

53.2 Suomen laidunolot 201

Taulukko 48. Viljelmdn nelidrajan kerroin.
Tabelle 48. Koeffizient der Quadratgrenze des Betriebes.

| Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete :

Peltosuuruusluokka ! Koko maa t

ha P-maa | Sa-Va | Ha-Uu | Sisi-S | Kaak-S | Pohj-§ | Keskimédrin l

Ackergrissenklasse | } | [Ganz F‘z;_mland,

ha | | 1 | im Mittel i

Viljelmdn neliérajan kerroin |

Koeffizient der Quadratgrenze des Betriebes |

—1 l.os | O.80 los | 0.90 l.27 1.37 0.95 :

1—2 l.ze | 1.7 l.2s | l.es 1.37 1.52 1.24

2—3 1.1 1.33 lsz | l.s 1.96 1.81 1.35 i

3—5 l.eg | 1l.ss | 1. | Loz 2.04 2.25 1.55 [

5—10 242 | l.e2 las | l.s0 2.3 2.24 2.07 {

10—15 289 | 1. lsg | l.sg 2.26 39 | 2.26 I

15—25 3.10 2.24 204 | laz 266 | (2.73) ‘ 2.51 f

2550 325 | 2.7 2.07 | 1.7 295 | - 2.67 [

50—100 < 255 202 | (l.32 o < 2.46 “

100— - (2.38) | (1.e0) | (1.%0) ‘ | 2.01 t

Keskimaarin 1 | ‘ i '

Im Mittel | 28 | lse | l.ae las | 232 | l.so 1.76

myos Kkaikilla eri.tutkimusalueilla viljelmédn nelidrajan kerroin kohoaa
peltoalan suuretessa. Toisin sanoen palstojen luvun, muodon
ja vesirajojen puolesta viljelmdt ovat rajojensa
aitauksen kannalta sitd epdedullisempia, mitd
suurempia ne ovat.

Eri tutkimusalueita toisiinsa verrattaessa nahdddn taulukosta, ettd
kerroin on suurin ja siis epdedullisin Pohjanmaan tutkimusalueella. Sielld
se on 2.31. Se on ldhes yhtd suuri, 2.12, myds Kaakkois-Suomessa. Pohjois-
Suomessa kerroin on vain hieman koko maan keskimiardistd kerrointa
suurempi. Muilla tutkimusalueilla se on vaihdellen 1.42—1.43—1.56.

Jos viljelmien keskimddrdinen kokonaismaa-ala olisi kaikilla eri tutki-
musalueilla 50 hehtaaria, niilld olisi maarajaa neliorajan kertoimen mukaan
seuraavasti (nelionmuotoisen 50 hehtaarin vesirajattoman viljelmédn maa-
rajan pituus 2 828 m):

tutkimu salue viljelmdn nelio- maarajaa Pohjanmaa
raian Rerroin
metrid viljelmda (6 532%0151)

kohden
Pohjanmaa ........ 231 6533 100
Satakunta-Varsinais-

Suomi ............ 1.56 4411 68
Hame-Uusimaa ...... 1.a2 4016 62
Sisd-Suomi .......... 1.3 4044 62
Kaakkois-Suomi .... 2.12 5 995 92
Pohjois-Suomi ...... 1.80 5 090 78

koko maa keskiméaarin 1.76 4977 76
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Edelld esitettyjen lukusarjojen perusteella voidaan siis todeta, ettd
Sisd-Suomen ja Hidmeen-Uudenmaan alueilla on
maarajaa suhteellisesti 38 prosenttia vihemmin
kuin Pohjanmaan tutkimusalueella. Samoinonmaarajaa
Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella suhteel-
lisesti 32 9 ja Pohjois-Suomessa 22 9 vidhem-
man kuin Pohjanmaalla. Ainoastaan Kaakkois-
Suomessa on maarajaa suhteellisesti ldhes yhtd
paljon kuin Pohjanmaallakin.

Viljelmien koko. Syistd, jotka johtavat viljelmdn neliorajan kertoimen
kohoamiseen, maarajojen pituus siis lisddntyy peltosuuruusluokan koho-
tessa. Viljelmidn koon suureneminen vaikuttaa kui-
tenkin voimakkaasti pdinvastaiseen suuntaan.
Sen osoittamiseksi esitettdkdon seuraavat koko maata koskevat ensiaineis-
ton mukaan lasketut (punnitut) lukusarjat:

peltosuuruus- kokonaismaa- maarajan pituus m kokonais-
luokka ala maa-alan ha kohden
ha keskimiirin vesirajattomalla ensiaineiston
viljelmaa neliolla mukaanl
kohden ha
—1 T.44 147 139
1—2 20.23 - 89 110
2—3 30.50 72 98
3—5 42.11 61 95
5—10 4252 61 127
10—15 72.10 47 106
15—25 96.08 41 102
25—50 133.69 35 92
50—100 185.02 29 73
100— 269.35 24 49
keskimddrin 47.56 58 102

Lukusarjoista ndhdddn, ettd viljelmdn koon vaikutuk-
sesta maarajojen suhteellinen pituus vidhenee
peltosuuruusluokan kohotessa, vaikka viljelmdn nelio-
rajan kertoimessa kuvastuvat palstojen luku, muoto ja vesirajat vaikutta-
vat pdinvastaiseen suuntaan, niinkuin edelld on esitetty. Niin ollen on tar-
kasteltaessa laiduntamistapojen vaikutusta aitamdirddn otettava nelio-
rajan kertoimen ohella huomioon my®os viljelmien koko. Mainittakoonkin
tdssd yhteydessd, ettd ensiaineiston mukaan laskien viljelmien kokonais-
maa-ala on keskiméddrin viljelmdd kohden eri tutkimusalueilla seuraava:

1 Vrt. ss. 221—222.
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tuthimusalue kokonaismaa-ala

keskimairin vil-

jelmaa kohden

ha

Pohjanmaa .................... 59.0
Satakunta-Varsinais-Suomi ...... 33.8
Hame-Uusimaa .................. 45.7
Sisd-Suomi ..., 40.3
Kaakkois-Suomi ................ 35.7
Pohjois-Suomi .................. 108.0
koko maa 47.6

Erillisten peltojen, luonnonniittyjen ja hakamaiden luku (vrt. ss. 60 ja
66). Edelld selostetut palstojen luku, muoto ja vesirajat vaikuttavat lai-
duntamistavoista riippuen ensi sijassa raja-aitojen mddrddn. Raja-aidat
muodostavatkin noin puolet aitojen koko madrasta (vrt. ss. 221—228).
Erillisten peltojen ja luonnonniittyjen luvun, muodon ja vesirajojen ja
koon vaikutusta aitaméirdin ei esilld olevan aineiston perusteella ole mah-
dollista lahemmin tarkastella (vrt. s. 196). Mutta on ilmeistd, etti niiden
vaikutus on eri tutkimusalueilla samansuuntainen kuin palstojen vastaa-
villa ominaisuuksilla.

Taulukko 49. Erillisid peltoja ja luonnonniittyjd kpl. viljelmaa kohden?.

Tabelle 49. Isolierte Acker und Naturwiesen je Betrieb1.”

i Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete :
; N |
Peltosuuruusluokka | ‘ ! 1 i ‘ | Koko maa }
ha P-maa | Sa-Va | Hi-Uu | Sisi-S | Kaak-S | Pohj-§ | Keskimdarin |
Ackergrossenklasse | | j ‘ 1 |Ganz Finnland,
ha i | | | im Mittel
| Peltoja ja luonnonniittyja kpl viljelmad kohden |
| Achker und Naturwiesen je Betrieb }
s ] | _ i
! —1 ! 1.1 1.2 la7 \ 1.00 | l.a 1.s3 | laz
1—2 | 1.50 2.05 .o | 1.83 1.38 2.03 | 1.67
2—3 i 1.7 2.00 1.s9 | 2.00 2.30 3.64 } 2.5
3—5 ; 3.19 2.3 2.56 ! 2.9 2.65 4,54 | 2.32
5—10 | 4.53 2.86 2.62 i 31 3.36 456 | 3.2
10—15 6.89 2.57 2.2 | 2.6 477 6.11 | 4.4
15—25 ‘ 8.06 3.5 295  4das 5.09 (4.50) 8.67
25—50 5.44 3.69 3.89 | 5.18 5.39 . 4.46
50—100 ’ . 4.45 5.60 (8.00) . < 5.53
100— . (5.00)  (1.67)  (6.00)! , | 3.6
Keskimiirin | ; ; ‘
Im Mittel 5.18 ‘ 2.7 234 | 2. 293 | 3.09 ’ 3.4

! Erillisen pellon ja erillisen luonnonniityn rajoittuessa toisiinsa ne on luettu yhdeksi
kappaleeksi. — * Wenn isolierte Acker und Naturwiesen nebeneinanderliegen, sind sie zu-
sammengefasst.
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Oheisesta taulukosta 49 ndhdddn, etti erillisid peltoja (luon-
nonniittyjd) on koko maassa keskimdarin viljelmdd kohden 3.1 kpl. Niiden
luku lisddntyy sekd keskimddrin koko maassa ettd eri tutkimusalueilla
peltosuuruusluokan kohotessa. Tdssdkin suhteessa Pohjanmaan tutkimus-
alue on aitauksen kannalta huomattavasti muita epdedullisempi. Erillisid
peltoja on sielld viljelmda kohden keskimdarin 5.s.

Erikseen aidattuja hakamaita on eri tutkimusalueilla
ja keskimddrin koko maassa viljelmdd kohden seuraavasti:

tutkimusalue haka-aitauksia
keskimiadrin vil-
jelmda kohden

kpl

Pohjanmaa .................... 0.36
Satakunta-Varsinais-Suomi ...... 0.48
Hame-Uusimaa .................. 0.22
Sisd-Suomi ........... ... ..., 0.62
Kaakkois-Suomi ................ 0.83
Pohjois-Suomi .................. 0.26
koko maa 0.9

Peltoalaltaan erisuuruisilla viljelmilld on haka-aitauksien luku koko
maassa viljelmdd kohden seuraava:

. peltosuuruusluokka haka-aitauksia
ha keskimddrin vil-
jelmaa kohden
kpl
—5 0.28
5—10 0.69
10—25 0.72
25— 0.95
keskimaérin 0.49

Erikseen aidattujen hakamaiden lukumadrd on vaihdellut yksityisilla
viljelmilld koko maassa seuraavasti:

haka-aitauksia koeviljelmien luku-
mddrdstd
viljelmdlla kpl %
0 60
1 25
2 9
3 4
4— 2
yhteensa 100

Haka-aitauksia on todettu olevan viljelmilld runsaimmin Sisd- ja
Kaakkois-Suomessa sekd yleensd peltoalaltaan suurilla viljelmilld koko
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maassakin, niinkuin edelld esitettyjen keskiarvolukujen perusteella myos
voidaan péatelld.

Vuosittain siirrettivien aitojen suhteelliseen mddrddn viitataan myo-
hemmin selostettaessa laiduntamistapojen vaikutusta aitojen paljouteen.

Aitamddridn riippuvaisuus laiduntamistavoista
tutkimusalueittain tarkasteltuna.

Ryhdyttdessd esilld olevien tutkimustulosten perusteella tarkastele-
maan tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain aitojen kokonais-
pituuden ja laiduntamistapojen vilisid suhteita maassamme on vastaa-
vasti vertailtava eri laidunlajien pinta-aloja ja niiltd saatua laiduntamis-
aikaa aitojen pituuteen. T&lldin on otettava huomioon myds ne edelld (ss.
193—205) kosketellut muut tekijét, jotka laiduntamistapojen ohella vai-
kuttavat aitamdiridin. Vertailua suoritettaessa on ensi sijassa tarkastel-
tava taulukoita 5—12, 23—24, 26—30 ja 39—49. Aitamaiiria vertailtaessa
on paihuomio ilmeisesti kiinnitettdva nautayksikkod kohden laskettuihin
madriin (vrt. v:n 1921 aitauslain 1. §:48).

Eri laidunlajien laajuussuhteita koskevista selvityksistd huomatta-
koon aluksi, ettd viljelyslaitumen esiintyminen on kaiken kaik-
kiaan maassamme niin vihdinen (yht. 33 000 ha), ettd sen vaikutuksen ny-
kyisiin aitamidriin tiytyy myos jaada pieneksi. Kun viljelyslaitumen
muutoinkin vihiinen kiytto lisiksi hajaantuu pailaidunlajeihin verrat-
tuna melko tasaisesti maan eri osien kesken, ei silld ole merkitystd tutki-
musalueiden vilisid aitamédrien eroja tarkasteltaessa.

Samoin tienvarsi-yms. laitumien kiyttd (yht. 48000 ha)
ja vaikutus aitamdiriin on maassamme viahdistd ja tasaista eri puolilla
maata ja erisuuruisilla viljelmillakin. Laiduntaminen tapahtuu niilld useim-
miten liekaamalla, ja mikili aidoista on hydtyd téten laidunnettaessa,
aidat on rakennettu silmilld pitden toisia laidunlajeja. Ainoastaan varsi-
nainen kesantolaidun usein aidataan erikseen, mutta taysikesantolaidunta
kidytetadn nykyisin endd kovin harvoin.

Tarkasteltaessa laidunnettujen niittonurmen odel-
mien vaikutusta aitamidirdin muistettakoon ensiksi, ettd niiden merki-
tys laitumena on suurempi kuin minkdan muun tdssd tutkimuksessa erik-
seen midritellyn laidunlajin. Mutta aitamaarien eroja silmilld pitden
timikin laidunlaji jakaantuu siini mdirin yhtaldisesti maan eri osien
kesken, ettei se voi sanottavasti vaikuttaa eri alueiden aitamédrien eroi-
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hin. Lisdksi odelmia laidunnettaessa hyviksi kiiytettdvit aidat rakennetaan
ensi sijassa muiden laidunlajien takia. Erilaisia metsilaitumia kiytet-
tdessd pellot aidataan metsdrajoiltaan metsilaitumien takia. Pysyvii ja
tilapdisiékin aitoja rakennetaan tilloin odelmien laiduntamisen tihden
vain poikkeustapauksissa. Samoin aidataan pellot ja usein peltolohkotkin
niittonurmilaitumen takia. Silloin tosin odelmien laiduntaminen vaikut-
tanee melkoisesti aitamdérdan. Kun niittonurmilaidun yleisesti siirtyy
vuosittain peltolohkolta toiselle ja joutuu uudelleen samalle lohkolle taval-
lisimmin 5—10 vuoden viliajoin, peltoja ei ehki aidattaisi yksinomaan
tamdn laidunlajin takia nykyisessi laajuudessa, ellei samalla otettaisi
huomioon useammin tapahtuvaa odelmien laiduntamista, jota samat aidat
my®0s helpottavat. Mutta niittonurmilaidun ratkaisee tallinkin ensi sijassa
aitojen médrdn ja vasta toisessasijassa odelmien laiduntaminen. Mydoskddn
luonnonniittyja ei aidata niiden odelmien laiduntamisen takia, vaan sil-
malld pitden toisia laidunlajeja. :

Ndin ollen aitaméarien ja laiduntamistapojen vilisid riippuvaisuussukh-
teita selvitettdessd jaavat seuraavat laidunlajit lihemmin vertailtaviksi:

1. niittonurmilaidun,

2. hakamaalaidun,

3. rajoitettu metsilaidun ja

4. yhteinen metsélaidun.

Ndistékin hakamaa esiintyy verraten tasaisesti seki eri tutkimusalueilla
ettd erisuuruisilla viljelmilld. Sen laajuus on kuitenkin aitauksenkin kan-
nalta ajatellen melkoisesti suurempi Sisd- ja Kaakkois-Suomessa kuin
maan muissa osissa.

Pohjanmaan ja Sisd-Suomen tutkimusalueet. Pohjanmaalla on aitaa
peltohehtaaria kohden 207 metrid ja nautayksikkod kohden 260 metrii.
Niittonurmilaitumen takia vuosittain siirrettivii aitaaon 6 % aitojen koko
madrastd. Tamdn alueen voidaan katsoa edustavan niittonurmilaitumen
vaikutusta aitojen madrdin. Sisi-Suomen tutkimusalueella on vastaa-
vasti aitaa 431 metrié peltohehtaaria ja 357 metrid nautayksikko kohden.
Vuosittain siirrettdvad aitaa on ainoastaan 0.s 9, koko aitamiirastd. Timi
alue kuvastaa parhaiten rajoitetun metsilaitumen vaikutusta aitojen koko-
naismaaraan.

Verrattaessa toisiinsa aitamiarid Pohjanmaalla ja Sisi-Suomessa huo-
mataan, ettd edelliselld on aitaa peltohehtaaria kohden laskien 52 9 ja
nautayksikkod kohden 27 9%, vihemmin kuin jalkimmaiselld. Sadannes-
lukujen erilaisuus johtuu siitd, ettei nautayksikkomiiri peltohehtaaria
kohden ole yhté suuri vertailtavilla alueilla (taulukko 2).
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Niittonurmi- ja rajoitetun metsdlaitumen edellyttdmien aitaméérien
ero, nautayksikkod kohden laskettuna, on kuitenkin melkoisesti suurempi
kuin edelld esitetty vertailu osoittaa. Ensiksikin viljelmdn nelidrajan ker-
roin ja erillisten peltokappaleiden luku ovat Pohjanmaalla huomattavasti
epdedullisemmat kuin Sisd-Suomessa. Toiseksi Sisd-Suomessa kdytetddn
huomattavassa mddrdssda — varsinkin pienilld viljelmilla — yhteistd met-
salaidunta, joka edellyttdd pienempdd aitamddrda kuin rajoitettu metsa-
laidun. Tosin viljelmien keskimdardinen kokonaispinta-ala on Pohjan-
maalla suurempi kuin Sisd-Suomessa. Mutta se ei Pohjanmaalla vaikuta
peltosuuruusluokasta riippumatta sanottavasti aitojen mairddn, koska
aidat sijoittuvat sielld padasiassa pelloille (vrt. ss. 220—221). Mutta vil-
jelmien lukumddrdstd on todettu jakaantuvan Sisd-Suomessa suhteellisesti
enemmdn peltoalaltaan pieniin viljelmiin kuin Pohjanmaalla. Taulu-
koista 40 ja 41 kuitenkin ndhdddn, ettd aitamdérd on Sisd-Suomessa suu-
rempi kuin Pohjanmaalla, ei ainoastaan keskimiarin, vaan myds pelto-
suuruusluokittain tarkasteltuna. '

Satakunnan-Varsinais-Suomen tutkimusalue liittyy sekd laiduntamista-
voiltaan ettd aitamddriltidan Pohjanmaan alueeseen. Sielld on aitaa keski-
madrin peltohehtaaria kohden 219 metrid ja nautayksikk6d kohden 298
metrid. Niittonurmilaitumen takia vuosittain siirrettivaa aitaa on 8 9
aitojen koko mddrdstd. Aitamddrd on siis jonkin verran suurempi kuin
Pohjanmaalla. Molemmilla alueilla viljelmien lukumddrdn on todettu ja-
kaantuvan eri peltosuuruusluokkien kesken kdytdnnollisesti katsoen sa-
moissa suhteissa. Viljelmien keskimddrdinen kokonaismaa-ala on tosin
Pohjanmaalla  suurempi kuin Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella.
Mutta samoin kuin Pohjanmaalla, kokonaispinta-ala ei tddllikaan vaikut-
tane aitamiiradn peltosuuruusluokasta riippumatta, paitsi pienilld viljel-
milld, joilla rajoitettu metsdlaidun on melko yleinen. Viljelmdn nelio-
rajan kertoimen ja erillisten peltojen luvun puolesta on mainittu alue ai-
tauksen kannalta edullisempi kuin Pohjanmaa. Aitamddrien ero ei liioin
voi johtua niittonurmilaitumen takia vuosittain siirrettdvien aitojen maa-
rastakadn. Se lienee selitettivd ensi sijassa siten, ettd rajoitettua metsi-
laidunta on Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella vield pienilld viljel-
milld melkoisesti.

Sisi-Suomeen verrattuna on Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella
aitaa peltohehtaaria kohden laskettuna 49 9, ja nautayksikk6d kohden
20 9, viahemmin. Viljelmien neliorajan kertoimen ja erillisten peltojen
luvun puolesta nima alueet ovat aitauksen kannalta kdytannollisesti kat-
soen yhtd edullisia. Mutta on todettu, ettd Sisd-Suomessa suhteellisesti
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suurempi osa viljelmien lukumddrdstd jakaantuu peltoalaltaan pieniin
viljelmiin. Tdstd johtuen alueiden aitam@drien keskiarvot eivit esilld ole-
vassa mielessd ehkd ole tdysin vertailukelpoisia. Mutta peltosuuruusluokit-
tainkin aitamddrien eroja tarkasteltaessa on Sisd-Suomessa aitaa jonkin
verran enemmadn. Huomattakoon kuitenkin, ettd aivan pienilld viljelmilld
aitaa on Sisd-Suomessa nautayksikkdd kohden vdhemmain. Mutta rajoi-
tettu metsédlaidun ei silloin olekaan vallitseva, vaan pienempad aitamdaraa
edellyttava yhteinen metsdlaidun. Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella
taas, missd niittonurmilaidun on yleinen, pienilld viljelmilld on rajoitettua
metsdlaidunta vield verraten runsaasti.

Hameen-Uudenmaan tutkimusalueella on aitaa keskimddrin peltoheh-
taaria kohden 246 ja nautayksikkdd kohden 328 metrid. Niittonurmilai-
tumen takia vuosittain siirrettdvda aitaa on 6 9, aitojen kokonaismaarasta.
Laiduntamistapojen ohella aitamddrddn vaikuttavien tekijdin puolesta
tamd tutkimusalue on ldhes yhtd edullinen kuin Sisd-Suomi ja selvésti
edullisempi kuin Pohjanmaa.

Verrattaessa peltosuuruusluokittain Himeen-Uudenmaan ja ldntisten
tutkimusalueiden aitaméirid toisiinsa ndhdddn, ettd ensin mainitulla
alueella on aitaa selvdsti enemmén. Se voidaan selittda siten, ettd sielld
on rajoitettua metsdlaidunta runsaasti.

Kun Sisd-Suomen jaHameen-Uudenmaan aitamdirid verrataan pelto-
suuruusluokittain toisiinsa, nautayksikkod kohden laskettuna, huoma-
taan, ettd aitoja on molemmilla alueilla osapuilleen yhtd paljon. Tosin
eri suuruusluokkien keskiarvot ovat Sisd-Suomessa yleensd suurempia.
Mutta sielld viljelmien lukumddrastd jakaantuu runsaammin pieniin pelto-
suuruusluokkiin. Peltohehtaaria kohden aitaa on Sisd-Suomessa kylld
enemmadn suuruusluokittainkin verrattaessa, mutta se taas johtuu Sisd-
Suomen peltohehtaaria kohden suuremmasta eldinméirdsta.

Hame-Uusimaa on laidunlajiensa laajuussuhteiden kannalta vilimuotoi-
nen: sielld on sekd niittonurmi- ettd rajoitettua metsdlaidunta runsaasti.
Olisi ndin ollen odottanut, ettd se aitaméariltdankin olisi ollut valimuotoi-
nen. Toisin sanoen olisi odottanut, ettd sielli on aitaa enemmain Kkuin
lantisilld alueilla, mutta vahemman kuin Sisd-Suomessa. Néin ei asian laita
kuitenkaan ole, vaan sielld ja Sisd-Suomessa on aitaa yhtd paljon. Tami
varmaankin johtuu osittain siitd, ettd niilld viljelmilld, joilla Hameen-
Uudenmaan alueella jo on siirrytty tai ollaan siirtymédssa niittonurmilai-
tumeen, metsdlaitumella on vield huomattava mdird aitoja entisen lai-
duntamistavan vaikutuksesta. Samalla on my0s muistettava, ettd Sisa-
Suomessa on vield runsaasti yhteisid metsdlaitumia ja aitamddrd on siitd
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syystd pienempi, kuin jos nykyisen yhteisen metsdlaitumen asemesta olisi
vastaava mddrd rajoitettua metsilaidunta.

Pohjois-Suomen tutkimusalueella on aitaa peltohehtaaria kohden 586
metrid eli huomattavasti enemmédn kuin maan muissa osissa. Mutta
nautayksikkod kohden on ainoastaan 301 metrid. Niittonurmen laidunta-
misen takia vuosittain siirrettdvdd aitaa on ainoastaan 0.s 9%, aitojen koko
maarasta.

Verrattuna muihin tutkimusalueisiin luonnonniittyjen suurempi laa-
juus lisdd aitamddrdd Pohjois-Suomessa. Kdytettdessd yhteistd metsdlai-
dunta, joka Pohjois-Suomessa on vallitseva, aitojen pddosa sijaitsee pelto-
jen ja luonnonniittyjen metsdrajoilla. Luonnonniitty on kuitenkin sadol-
taan ekstensiivisempi kuin peltoviljelys, joten korvattaessa peltoviljelys
luonnonniitylld on aidattava suhteellisesti suurempia pinta-aloja. Jos siis
Pohjois-Suomessa olisi luonnonniittyjen asemesta tuotettu vastaava rehu-
madrd peltoviljelyksilld niin kuin muualla maassa, olisi aitamddrd huomat-
tavasti nykyistd pienempi. Ndinkin ollen, kun laiduntamistapojen ohella
aitamddrddn vaikuttavat tekijdt ovat Pohjois-Suomessa jonkin verran epa-
edullisemmat kuin Sisd-Suomessa, aitamddrdn pienuus télld alueella voi-
daan katsoa yhteisen metsdlaitumen kdytostd johtuvaksi ja selvdsti ha-
vaittavaksi. .

Kaakkois-Suomessa sekd yhteinen ettd rajoitettu metsdlaidun ovat
padlaidunlajeina, kuten edelld jo on esitetty. Viljelmén nelidrajan kerroin ja
erillisten peltojen luku viljelmda kohden ovat sielld epdedullisemmat kuin
Sisd-Suomessa. Ndin on myds késitettdvissa, ettd sielld on aitaa nautayk-
sikkdd kohden kdytannollisesti katsoen yhtd paljon (352 m) kuin Sisa-
Suomessa. Vastaavasti peltohehtaaria kohden aitaa on vihemmin (343 m).
Niittonurmilaitumen takia vuosittain siirrettivdd aitaa on tailldkin tie-
tysti- vahédn, noin 1 9 aitojen koko mddrasta.

Edelld tutkimusalueittain suoritettua laiduntamistapojen ja aitamaa-
rien vilisia suhteita koskevaa selvittelyd on vaikeuttanut erityisesti se,
ettd samalla tutkimusalueella kdytetddn yleisesti useaa eri laidunlajia.
Lisdksi laiduntamistapojen ohella aitamdarddn vaikuttavat tekijit vaih-
televat suuresti eri alueilla ja siten vaikeuttavat puheena olevaa selvit-
telyd. Esitetyn perusteella voidaan ainoastaan todeta, etti niittonur-
milaidun edellyttdd keskimddrin ainakin 1/3 pie-
nempidd aitamddrdd kuin rajoitettu metsdlaidun.
Samoin voidaan todeta, etti aitamddard on varsin laajoilla
alueilla — varsinkin pienilld viljelmilli — yhteisen metsa-
laitumen vaikutuksesta huomattavasti pienempi

14
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kuin se olisi, jos vastaavasti kdytettdisiinrajoi-
tettua metsdlaidunta. Hakamaalaitumen vaikutusta aita-
madrddn ei ole katsottu voitavan osoittaa tuloksia tutkimusalueittain
tarkastelemalla.

Aitamadaran riippuvaisuus laiduntamistavoista
pddlaidunlajeittain tarkasteltuna.

Jo esitetyt tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd.aitojen runsaus
vaihtelee valtakunnan eri osissa ja on riippuvaisuussuhteessa tirkeimpien
lapi kesdn kdytettdvien laidunlajien laajuuteen. Puheena olevat tutkimus-
tulokset on saatu ensiaineistoa tutkimusalueittain kdsiteltdessd. Samalla
tutkimusalueella, niinkuin on todettu, kdytetddn kuitenkin enemmin tai
vahemmdn yleisesti useaa alueen aitamdidrddn olennaisesti vaikuttavaa
laidunlajia. Ndin ollen tutkimusalueittain suoritetuilla selvityksill ei vield
ole saatu selvdd kuvaa yleisesti kdytettyjen eri laiduntamistapojen vaiku-
tuksesta aitojen mddrddn. Tastd syystd on késilldi oleva ensiaineisto
jaettu péddlaidunlajien kesken tutkimusalueista riippumatta.

Pédélaidunlajeittain suoritettavaa aitamddrdn tarkastelua varten on
ensiaineisto jaettu neljddn osaan seuraavasti:

1. on erotettu erilleen ne koeviljelmat, joilla on ollut laiduntamisaikaa
niittonurmilaitumella (4 viljelyslaitumella) enemmin
kuin erilaisilla metsdlaitumilla yhteensd,

2. jdannoksestd on erotettu ne koeviljelmit, joilla on ollut y htei-
selld metsdlaitumella laidunvuorokausia enemmin kuin
haka- ja rajoitetulla metsélaitumella yhteensd,

3. jéljelle jadneistd koeviljelmistd on erotettu ne, joilla hakamaalla
on ollut enemmén laidunvuorokausia kuin rajoitetulla metsilaitu-
mella, ja

4. loput ovat jddneet edustamaan rajoitettua metsilai-
dunta pédlaidunlajina.

Aineistoa ndin jaettaessa on otettu huomioon laidunvuorokaudet seki

viljelmien omilla ettd myos vierailla mailla. Koeviljelmien lukumiiri on
koko maassa jakaantunut mainittujen pailaidunlajien kesken seuraavasti:

pddlaidunlaji koeviljelmid

kpl % lukumaid-

rasta
niittonurmilaidun ........ 540 30
hakamaalaidun ........ 298 16
rajoitettu metsalaidun .. 563 31
yhteinen metsélaidun .... 421 23
yhteensd 1822 100

— Y.y

ot
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1
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Kun ensiaineisto kdsittdd kaikkiaan 1930 viljelmdd, on siis lisiksi
108 sellaista koeviljelmdad, joilla ei ole ollut kotieldimii tai joilla eldimii
ei ole laidunnettu lainkaan millddn puheena olevalla neljalld péilaidun-
lajilla.

Kutakin pédlaidunlajia edustavat koeviljelmét on edelleen jaettu pel-
tosuuruusluokkien kesken samalla tavalla kuin ensiaineistoa tutkimus-
alueittain késiteltdessd. — Edelld (s. 149) on jo esitetty koeviljelmien luku-
mddrdn jakaantuminen péddlaidunlajien kesken sekd tutkimusalueittain
ettd peltosuuruusluokittain koko maassa.

Tdssa on siis poimittu omaksi ryhmédkseen eri puolilta maata kutakin
pddlaidunlajia edustavat koeviljelmidt, joiden perusteella alempana tar-
kastellaan aitamddrdn ja kyseisten laidunlajien vilisid riippuvaisuus-
suhteita. Tarkastelu esitetddn ainoastaan pddkohdittain koko maan keski-
arvojen valossa.

Pddlaidunlajeittain esitettyjen tulosten laskenta. Niinkuin edelld jo on mainittu, jaet-
tiin koeviljelmat ensin eri paalaidunlajien kesken ja sen jdlkeen kunkin péaalaidun-
lajin koeviljelméat edelleen eri peltosuuruusluokkien kesken. Peltosuuruusluokat olivat
tdlloin samat kuin aineistoa tutkimusalueittain kéasiteltdessd. Tdman jdlkeen lasket-
tiin tarpeellisin kohdin ensiaineiston yhdistelmat pédidlaidunlajeittain ja peltosuuruus-
luokittain. Namdi yhdistelmidt ovat olleet tulosten laskennan l&dhtokohtana.

Laiduntamisaika pailaidunlajilla ja niittonurmen odelmilla laskettiin aluksi maini-
tuista ensiaineiston yhdistelmistd prosentteina koko laiduntamisajasta pdélaidunla-
jeittain ja peltosuuruusluokittain. Tall6in saadut arvot tasoitettiin graafisesti. Sitten
laskettiin tasoitettujen prosenttien osoittamat maarat koko maan nautayksikon laidun-
vuorokausien kokonaismiiristd peltosuuruusluokittain (vrt. ss. 148—149). Tallin on
voitu laskea koko maata koskevat punnitut keskiarvot, jotka osoittavat laiduntamisajan
prosenttisen osuuden péilaidunlajilla ja vastaavasti niittonurmen odelmalla. On siis
oletettu, ettd esim. niittonurmilaidun olisi p4élaidunlajina maan kaikilla viljelmilld ja
ettd silld silloin saataisiin laidunvuorokausia samassa suhteessa kuin nykyisin niilla
viljelmilld, joilla niittonurmilaidun on péélaidunlajina.

Piilaidunlajin pinta-ala nautayksikkéd kohden on samoin laskettu aluksi ensiai-
neiston peltosuuruusluokittain laadituista yhdistelmistd. Nekin on graafisesti tasoi-
tettu. Koko maan kaikki peltosuuruusluokat kisittdvdd keskiarvoa laskettaessa on
punnitseminen suoritettu maan kaikkien viljelmien nautayksikdiden luvulla peltosuu-
ruusluokittain (vrt. s. 76).

Pailaidunlajin edellyttimi aitamiérd nautayksikkoa kohden. Laskumenetelmad on
ollut periaatteessa sama kuin edelld laskettaessa piélaidunlajin pinta-alaa nauta-
yksikkod kohden.

Ylempini esitetylld tavalla laskien olisi vaihtoehtoisesti kunkin paa-
laidunlajin osuus koko laiduntamisajasta keskimaarin koko maassa seu-
raava:
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laidunlaji pddlaidunlajina ~ nyRyisin
maan kaikilla (taulukko 23)
viljelmilld

? koko laiduntamisajasta
niittonurmilaidun ........ 43.4 17.7
hakamaalaidun ........ 48.0 12.8
rajoitettu metsdlaidun .. 54.6 20.9
yhteinen metsdlaidun . ... 55.5 12.9

Niittonurmen odelmien osuus olisi vastaavasti: niittonurmilaitumen
ollessa paalaidunlajina 33.s 9%, hakamaan 25.s %,, rajoitetun metsalaitu-
men 26.3 9, ja yhteisen metsilaitumen 21.s 9. Niin ollen kunkin pda-
laidunlajin ja sen ohella kdytettdvan niittonurmen odelmien osuudet muo-
dostaisivat yhteensi 75—80 9, laiduntamisajan koko médrdstd, joten
muille laidunlajeille jdisi yhteensd 25—20 %.

Piilaidunlajien pinta-alat nautayksikkod kohden olisivat vastaavasti
keskimédrin koko maassa seuraavat:

laidunlaji pddlaidunlajina nykyisin
maan Raikilla  (taulukko 7)
viljelmilld
ha/ny ha/ny
niittonurmilaidun ........ 0.17 "0.08
hakamaalaidun ........ 0.73 0.17
rajoitettu metsilaidun .. 3.0 1.34
yhteinen metsdlaidun . ... 7.42 1.20

Niittonurmilaitumen pinta-ala ja osuus laiduntamisajasta olisi siis
yli kaksi kertaa niin suuri kuin nykyinen, hakamaalaitumen vastaavasti
noin nelinkertainen, rajoitetun metsilaitumen kaksi ja puoli kertaa ja
yhteisen metsilaitumen yli neljd kertaa nykyistd suurempi.

Kokonaisaitamaidrd nautayksikkod kohden olisi eri pdilai-
dunlajeilla keskimddrin koko maassa seuraava:

laidunlaji pddlaidunlajina nykyinen aitamddrd
maan Raikilla
viljelmilld
m/ny niittonurmi- (318 m/ny;
laitumen {{taulukko 41)]
aitamiadra = 100
= 100
niittonurmilaidun ........ 283 100 89
hakamaalaidun ........ 302 107 95
rajoitettu metsdlaidun .. 369 130 116
yhteinen metsilaidun .... 280 99 88

Esitettyja kunkin péilaidunlajin keskimdérin koko maassa nautayksik-
kod kohden edellyttimii aitamdéria tarkasteltaessa on vield kiinnitettdava
huomio erdisiin niihin liittyviin nidkokohtiin. Ensiksikin on muistettava,
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ettd esitetyt aitamadrét eivdt vastaa sellaisia olosuhteita, joissa kulloinkin
oletettu pddlaidunlaji olisi niittonurmen odelmien ohella yksinomaisena
laitumena, vaan niiden lisdksi olisi vield toisia laidunlajeja, joiden osuus
koko laiduntamisajasta olisi 20—25 9, ja jotka myos jossakin mdarin vai-
kuttaisivat aitamddrddan. Myos ensiaineiston heikko edustavuus paalaidun-
lajeittain jaettuna on selvd. Se ilmenee mainituista punnituksista huoli-
matta esim. viljelmdn neliorajan kertoimen, erillisten peltojen ja luonnon-
niittyjen luvun sekd nautayksikkOmddrdn ja peltoalan vilisen suhteen
erilaisuuksina. Naitd ja muita tdhdn liittyvia tekijoita koskevia tutkimus-
tuloksia ei tassd kuitenkaan ryhdytd tarkastelemaan. Mainittakoon ainoas-
taan, ettd ne yleensd vaikuttavat esitettyjen eri pddlaidunlajien aitamda-
rien eroja suurentavasti. Viitattakoon myds jo aiemmin esitettyyn nako-
kohtaan, ettd viljelmilld on ensiaineistoa koottaessa ilmeisesti varsin usein
ollut nykyisin tarpeettomia aitoja aiemmin kéytettyjen laiduntamistapo-
jen vaikutuksesta (vrt. s. 188).

Pailaidunlajeittainkaan suoritettu tarkastelu ei siis ole tasmallisesti
osoittanut eri laiduntamistapojen aiheuttamien aitamédérien eroja. Tdmédn
ja tutkimusalueittain-esitetyn selvittelyn jdlkeen voidaan kuitenkin tehda
aitamdirin ja laiduntamistapojen vilisid suhteita koskevat johtopaatok-
set niin tarkasti, ettdi maamme nykyisten aitausolojen ja niiden vastaisen
kehityksen arvostelu kdy mahdolliseksi.

Keskeisimpand nykyisid aitausoloja koskevana johtopddtoksenad voi-
taneen esittia esilli olevan tutkimuksen tulosten mukaan, ettd maa s-
samme nykyisin yleisesti kdytettyjen eri lai-
duntamistapojen edellyttimdt aitaméddrdt ovat
lihes yhtd suuret ny. kohden. Ainoastaanrajoi-
tettu metsdlaidun aiheuttaa selvdsti runsaam-
man aitamiddardn kuin muut laidunlajit.

Aitamddrdn vastaisen kehityksen tarkastelua.

Aitamédran ja laiduntamistapojen vilisten suhteiden edelld esitetty
selvittely on osoittanut, ettd laajuussuhteiden huomattavakin nykyisestdan
muuttuminen niittonurmi-, hakamaa- ja yhteisen metsdlaitumen kesken ei
aiheuta merkittivid aitamdirin muutoksia maassamme. Sen sijaan rajoi-
tetun metsilaitumen pinta-alan suurentuminen lisdisi aitamédarad melkoi-
sesti ja sen vdhentyminen pdinvastoin pienentdisi sité.

Edelld on padtelty (ss. 115—120), ettd metsimaiden laiduntaminen on
nykyisin yleisesti supistumassa ja vastaavasti niittonurmilaitumen ala laa-



214 August Jantti

3]
w
o

jenemassa. Yhteisestd metsdlaitumesta siirryttdneen tavallisimmin aluksi
rajoitettuun metsdlaitumeen ja siitd edelleen niittonurmilaitumeen. Tama
maamme laidunolojen ldhivuosikymmenien luon-
nollinen kehitys pysyttdnee kokonaisaitamidd-
ridn osapuilleen nykyisellddn.

Kokonaisaitamaaran muutokset v. 7938.

Ylempidnd esitetyn johtopddtoksen yhteydessd on tédssd syytd tarkas-
tella kokonaisaitamddrdn muutoksia maassamme v. 1938.

Kokonaisaitamddrdn muutoksia koskevien tulosten laskenta (vrt. ss. 76—-85). Aluksi
on laskettu ensiaineiston tutkimusalueittain ja reltosuuruusluokittain laadituista
yhdistelmistd sekd puretut ettd rakennetut aidat v. 1¢38 prosentteina aitojen koko
madrastd. Talloin saatujen sadanneslukujen csoittamat maddrdt cn sitten laskettu
vastaavin kohdin taulukesta 39. Kaikkiaan purettujen ja rakennettujen aitojen
erotus esitetddn alempana.

Kokonaisaitamdadrd onv. 1938 lisdin-
t ynyt eri tutkimusalueilla seuraavasti:

tutkimusalue kokonaisaitamddrd lisddntynyt v. 1938
milj. m % aitojen koko-
naismaarasta

Pohjanmaa ............ 1.08 0.73
Satakunta-Varsinais-Suomi 3.8 3.08
Hiame-Uusimaa .......... 6.14 3.4
Sisd-Suomi .............. 7.0 3.12
Kaakkois-Suomi ........ 3.93 3.01
Pohjois-Suomi .......... 1.42 2.85
koko maa 24.22 2,83

Samoin on kokonaisaitamaard lisddntynyt peltoalaltaan erisuuruisilla
viljelmillda koko maassa vastaavasti:

peltosuuruusluokka kokonaisaitamddrd lisddntynyt v. 1938

ha milj. m % aitojen koko-

naismaarasta
—1 1.82 T.o1
1—2 1.89 3.7
2—3 1.87 3.20
3—5 4,67 4.6
5—10 4.1 2.3
10—15 2.91 2.16
15—25 2.90 2.25
25—50 1.3 1.65
50—100 0.58 2.01
100— 1.54 (9.74)
kaikki suuruusluokat 24.22 2.83
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Kokonaisaitamairan muutosten suuruutta yksityisilld viljelmilla v.1938
voidaan tarkastella taulukosta 50. Sen mukaan on:

% koeviljelmien

lukumddrasta
kokonaisaitamdara vahentynyt .......... 12
» lisddntynyt .......... 31
» pysynyt muuttumatta .. 57
yhteensd 106

Taulukko 50. Kokonaisaitamddrdn muutokset yksityisilld
viljelmilld v. 1938.

Tabelle 50. Verinderungen der Gesamtzaunldnge in den einzelnen Betrieben 1938.

i Aitaméatra‘
el muuttu- : ARE 1T
Aitamidrd vahentynyt | nut | Aitamaard lisaantynyt |
Zaunldnge verringert Zczl}l‘r;lwl;le(;fge% Zaunldnge zugenommen | Yhteensa
Tgltll;ég%us' andert | Insgesamt
Untersuchungs- ‘:—_ >Vs’o;t707];n kokoTn;i’sTniiéréistS\— % der Gesamtzaunldnge
biet — : : |
gentere 50— |20-50 10-20| —10 + —10 10-20 20-50 50— |
- % koeviljelmien lukumairasta | kpl
% der Probebetriebe ‘ St
‘ ' | | 1 i
P-maa...... 1 2| 8 17, 49 13 6 3] 1100 ] 314
Sa-Va ...... 1) 2 2 | 11 44 24/ 9 6 1| 100 287
Hi—Uu o, —| 1 8 56 | 21 11 3, 0] 100 317
Sisd-S ...... 0 1 1 7 : 47 | 29 11 | 3! 1| 100 | 462
Kaak-$ — 2 7 67 | 14 6 3| 0100 l 263
Pohj-S [ U \ 0o | 1 85 4, 3| 3| 2] 100 287
Koko maa pel- ‘ 1 ‘ | |
tosuuruusluo- | | [ \ ,
kittain — Ganz| 1 < ; |
Finnland nach | i } i ;
Ackergrissen- | 3 ‘ :
klassen ‘; » ‘ 3 | '
—1 lf 0, 1 1; 88 1 3 4 1‘1003175
1—2 1 2 3 1| 75 7 3 6 2| 100 | 160
2—3 —_ 1 3 2| 71 12 5 6 — | 100 | 150
3—5 0 ‘ 0 3 3 \ 62 16 8 5 3| 100 | 231
5—10 1| 1 4 10 55 17 8 3 1| 100 | 494
10—15 0o 1 2 11 46 26 | 11 3 ‘ — | 100 | 272
15—25 — | 2 2 14 1 40 29 11 2 } 0| 100 | 264
25—50 | — 1 3 | 19| 35 30 10 2 — | 100 135
50—100 — —|— | 18 ; 45 29 3 5 | — 100 38
w— | O OO s en | (8 @) @ () w0
Koko maa | ‘ | | { f
Ganz Finnland| 1 l 1] 2 . 8| 57 } 18| 8! 4, 1100|1930

Aitaméirin vuotuiset muutokset ilmeisesti vaihtelevat eri vuosina.
Vaihtelut aiheutuvat varmaankin ensi sijassa tydvoiman ja aitaustarvik-
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keiden runsaudesta ja hinnoista sekd yleisen talouselimén lasku- ja nousu-
kausista. Ndin ollen esitetyt, yhtd ainoaa vuotta koskevat muutokset eivit
mahdollisesti vastaa vuotuisten muutosten nykyisid keskiarvoja. Kun
kuitenkin 1930-luvun alussa ja puolivilissd tydvoimaa ja aitaustarvik-
keita oli runsaasti saatavissa ja hinnat olivat halvat, ei vuotta 1938 voi-
tane pitda siind mielessd poikkeuksellisena, ettd edellisten vuosien aitaus-
rappioita olisi silloin ollut korjattavana. Huomattakoon samalla, ettd ensi-

aineisto ei mahdollisesti ole ollut riittdvdn laaja kuvaamaan yksityisilla.

viljelmilld enemmdn tai vdhemmin epdsddnnoéllisin ajoin tapahtuvia
aitojen kokonaismddrdn muutoksia kyseisendkddn vuotena silld tark-
kuudella, jolla ne on edelld esitetty.

Esitettyjen kokonaisaitamddardn muutoksia koskevien lukusarjojen
perusteella, ottaen huomioon laidunolojen nykyinen kehityksen suunta
ja aitamiirddn vaikuttavat erilaiset tekijédt, voitaneen pitdd kdytdnnol-
lisesti katsoen varmana, ettd

1. aitojen kokonaismadrd ei ole maassamme nykyisin vdhentymassa,

vaan pikemminkin jonkin verran lisidntymaéssa,

2. kokonaisaitamadard on nykyisin keskimddrin koko maassa selvisti

lisddntyméssd 5 peltohehtaaria pienemmilld viljelmilld, ja

3. Pohjanmaan tutkimusalueella, missd niittonurmilaidun on saavut-

tamassa vakiintuneen laajuuden, aitamdird ndyttda nykyisin pysy-
vdn osapuilleen muuttumattomana.

Vaikka aitamidird ndyttdd edelleen pysyvdn huomattavan suurena,
aidat ovat kuitenkin muuttumassa rakenteeltaan yksinkertaisemmiksi?.

Laidunviljelykselld saavutettava aitamddrdn vdhennys.

Viljelyslaitumien aitamddrid koskeva aineisto on timén tutkimuksen
yhteydessd jaanyt niin suppeaksi, ettei sen perusteella voida tehda johto-
paatoksia. Néin ollen luotettavan arvion laatiminen siitd, paljonko nykyista
aitamddrad voidaan viahentéd laidunviljelyksen yleistyessd, on mahdollista
vasta sitten, kun Kkyseistd, viljelyslaitumen aitoja koskevaa aineistoa on
voitu tdydentdd. Teoreettisenkin tarkastelun ja asiantuntemuksen perus-
teella voidaan kuitenkin viljelyslaitumilla tarpeelliset aidat arvioida hel-
pommin kuin muilla laidunlajeilla ja, raja-arvoja kdyttden, melkoisen
varmastikin.

1Vrt. Jantti 1944,
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Viljelyslaitumen edellyttamén aitamddran arvioimiseksi oletetaan tdssa
aluksi, ettd koko maan kaikilla viljelmilld olisi viljelyslaidun, jonka pinta-
ala olisi tasan 1 hehtaari 4 nautayksikkoda kohden. Lisdksi oletetaan, ettd
jokaisen viljelmdn laidun olisi yhtend vesirajattomana nelionmuotoisena
kappaleena, joka olisi jaettu neljadn yhtd suureen nelionmuotoiseen loh-
koon. Samalla viljelyslaitumen oletetaan olevan pitkiikéisti nurmea.
Niin olettaen on alempana yksityiskohtaisesti esitetylld tavalla laskettu
viljelyslaitumen edellyttdmi aitamddra koko maassa (taulukko 51).

Viljelyslaitumen edellyttimdn aitamddrdn laskeminen. Viljelmén viljelyslaitumen
aitamaira nautayksikkod kohden voidaan laskea seuraavista lausekkeista:

/ Ny =
Ny k . kA/P
x 100eli X = —————— X 100ja X = — X 100
Ny .
eli X = 7—15——; X 100.
ny /P

Lausekkeissa on X = aitamiird metreind nautayksikkod kohden, k = luku, joka osoit-
taa, kuinka monta kertaa enemmin laitumella on aitaa kuin on kyseisen laitumen
suuruisen nelion sivun pituus, Ny = viljelmin Kotieldinmadard nautayksikkdind yh-
teensd ja ny = vastaava nautayksikkomaara keskimaarin laidunhehtaaria kohden, P=
laitumen pinta-ala hehtaareina. Aitamdaird laidunhehtaaria kohden (Y) taas voidaan
laskea seuraavista lausekkeista:

Yo~ KUY = kVNy X 100jaY = —pg— X 100
e

eliY = X 100.

k
VP
Y:n arvo saadaan lausekkeista metreina.

Lausekkeiden kaytto perustuu siihen, ettd samanmuotoisten kuvioiden piirien ne-
liot suhtautuvat toisiinsa niinkuin kuvioiden pinta-alat.

Edelld on siis oletettu — koko maan viljelyslaitumen aitaméiaran laskemista var-
ten —, ettd maan kaikilla viljelmilld olisi viljelyslaidun, jonka pinta-ala olisi tasan 1
hehtaari 4 nautayksikkoa kohden, ja ettd jokaisen viljelmén laidun olisi yhtend vesi-
rajattomana nelionmuotoisena kappaleena, joka olisi jaettu neljadn yhta suureen nelion-
muotoiseen lohkoon.

Tallsin edelld esitettyjen lausekkeiden k = 6.00 ja ny = 4.00. Vuosien 1929—30 maa-
taloustilaston mukaan taas voidaan laskea nautayksikkomddré viljelmad kohden keski-
madrin koko maassa peltosuuruusluokittain. Ndin myds lausekkeiden tekija Ny on tun-
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nettu. Talléin jo voidaankin edelld ensimmadiseksi esitetyn kaavan mukaan laskea aita-
madrd nautayksikkod kohden keskimddrin koko maassa peltosuuruusluokittain.

Taulukkoa 41 hyviksi kdyttden voidaan lopuksi laskea valtakunnan nykyisen ja
viljelyslaitumen edellyttdmédn aitaméaédrdan erotus nautayksikkod kohden ja edelleen
taulukkoa 39 kdyttden miljoonina metreind (taulukko 51).

Taulukko 51. Viljelyslaitumiin siirtymadlld saavutettavissa oleva
teor eettinen nykyisen aitamddrdn vdhennys koko maassa.

Tabelle 51. Theoretische Verringerung der Zaunldnge durch neuzeitliche Weidewirtschaft
in ganz Finnland.

T LW
. Grossvieh Zaunldnge Mill. m
Peltosuuruusluokka ,
ha Viljelys- Nykyis}p | Y:Erotus‘ Viljelys- Nykyisi_n 1 Frotiis
Ackergr(’i’fgenhlasse laltulgrllella (ta[‘uil)url;iko (\ah?;lms) Jaitumella (tau:}g;(ko lteAhennys)
Auf Kul- | Jetzige Differenz l _Auf Jetzige Differenz
turweide f Zaunldnge | (Verringe- | I\yl.tur- Zaunlange | (Verringe-
m  |(Tab. 41)m| rung) % weide | (Tgb. 39)| Tung)
—1 228 203 22 ‘ 17. 23.0 } 5.1
1—2 210 320 34 33.2 | 50.6 | 17.4
23 157 353 56 26.0 | 584 | 324
3—5 132 | 370 64 40.0 112.2 72.2
5—10 110 | 360 69 66.2 216.7 150.5
10—15 94 | 334 | 72 37.9 134.7 96.8
15—25 78 308 75 32.7 129.0 96.3
25—50 64 256 75 21.6 86.5 64.9
50—100 48 225 79 6.1 28.4 22.3
100— 31 233 | 87 | 21 15.8 13.7
Keskimairin ja yh- | : E '
teensd — Im Mittel | ‘
und insgesamt 117 318 67 | 2837 | 8553 571.6

Taulukon 51 lukusarjoja tarkasteltaessa on huomattava erditd vilje-
lyslaitumen aitamddrddn vaikuttavia tekijoitd. Yleisarvosteluna voita-
neen jo aluksi esittdd, ettd tehtyihin olettamuksiin perustuva arvio edus-
taa viljelyslaitumen edellyttdmad pienintd aitamaaraa.

Oletettu viljelyslaitumen pinta-ala (0.es ha/ny) voitaisiin ajatella suu-
remmaksi. Kuitenkin, vaikka viljelyslaitumen satoisuus olisikin tdlle lai-
dunlajille viljelysteknillisistd syistd edellytettyd heikointa Iuokkaa,
1600 ry/ha (vrt. Jantti 1938, ss. 24—28), saataisiin mainitulla alalla,
odelmat huomioon ottaen, nykyistd tehokkaampi laidunruokinta. Vas-
taista kehitystd ajatellen ei voida pitdd edes luultavana, ettd laidunvil-
jelyksen pinta-ala laajenisi sanottua 0.»s ha/ny suuremmaksi. Sitd paitsi
mahdollinen pinta-alan lisdys aiheuttaisi varsin vdhdisen aitamdédrédn
lisdyksen (vrt. s. 217 esitettyjd lausekkeita).

53.2 Suomen laidunolot 219

Myds esitetty lohkoihin jakzmistapa on edullisin mahdollinen. Mutta
jos nelionmuotoinen laidun jaetaan neljddn yhtd suureen suorakaiteen
muotoiseen lohkoon, jolloin lohkojen pituus olisi 4 kertaa niiden leveys,
sekin aiheuttaisi ainoastaan 16.7 prosentin aitamdérdn lisdyksen. Télloin
viljelyslaitumen edellyttdmda aitaustapaa on, keskimddrdistd kdytdantod
ajatellen, jo pidettdva varsin epdedullisena. '

Lohkoluku ja lohkojen erillddn sijainti lisddvdt myos kdytdnnossd jon-
kin verran oletettua aitamaédrda. Samoin laitumen muoto on harvoin nelio.
Mutta muodon epdedullinen vaikutus tasoittuu huomattavasti lohkojaon
yhteydessd. Myods suojapaikat sekd niille ja juottopaikoille jdrjestettdavat
kujat lisddvat oletettua aitamaaraa.

Toisaalta taas vesirajat vdhentdvit viljelyslaitumienkin aitamaaraa.
Erityisesti on lisdksi huomattava, ettd taulukkoa 51 valmistettaessa on
kaikkein pienimmatkin viljelmdt ja kotieldimid pitavit talousyksikot ole-
tettu laitumien ja aitojen suhteen omavaraisiksi. Kdytdnnossd kuitenkin
kddpioviljelmien eldimistd melkoista osaa tultaneen vastaisuudessakin
laiduntamaan suurempien viljelmien laitumilla tai yhteislaitumilla, jol-
loin aitamééré tulee huomattavasti pienemmaksi, kuin jos kukin kddpio-
viljelmi ja siihen verrattava laiduntaisi eldimensa erilliselld laitumellaan.

Lopuksi on vield huomattava nykyisten aitojen hyvéksikdyttd odel-
mia laidunnettaessa. Tdssd suhteessa laidunviljelyksen aidoista ei ole
sanottavaa hyotyd. On kuitenkin ilmeistd, ettd odelmien laiduntaminen
voi tapahtua edullisemmin liekaamalla, paimentaen ja sdhkoaitausta
(sen todenndkoisesti vield nykyisestddn kehittyessd) kdyttdmalld kuin
aitaamalla entiseen tapaan pellot odelmien laiduntamisen takia.

Joskin taulukossa 51 esitettyd laidunviljelyksen koko maassa edellyt-
timid aitamadrdd on luetelluista tekijoistd johtuen pidettévé pienimpédnd
mahdollisena, ei sen kuitenkaan voitane arvioida kdytdnnossd kohoavan
siitd enempdd kuin ehkd 15—20 9.

Taulukon 51 mukaan, kiytettiessi maan kaikilla viljel-
milld laidunviljelystd 0.25 hehtaaria nautayksik-
kod kohden, valtakunnan aitojen kokonaismadara
vihenisi nykyisestd 855 milj. metristd noin 285
milj. metriin. Aitojen vdhennys olisi siis kaik-
kiaan 570 milj. metrid eli 67 prosenttia nykyi-
sestd aitamadadrdasta.

Maamme nykyinen kokonaisaitamadré edustaa varsin suurta padoman
sijoitusta ja vuosittaista kustannusta. Kautta maan tapahtuva véhéinen-
kin aitamédridn pienentyminen jo aiheuttaisi merkittdvda tyon ja tarvik-
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keiden sadstymistd. Aitamdédrdn olennainen pienentyminen on kylldkin
mahdollista ainoastaan siten, ettd laidunruokinta jirjestetddn kullakin
viljelmdlld pysyvdsti samalle alalle sijoitetulle viljellylle laitumelle. Mutta
melkoista védhentymistd saataisiin varmaan aikaan, laiduntamistavasta
riippumatta, jos kaikilla viljelmilld poistettaisiin vihemmin tarpeelliset
aidat. Aitaaminen on kuitenkin ndihin saakka suoritettu totutun tavan
mukaan, ja vain poikkeustapauksessa viljelijit edes tietivit aitojensa
madrdn. Kun nyttemmin sekd tyopalkat ettd aitaustarvikkeiden hinnat
ovat suuresti kallistuneet varhempiin aikoihin verrattuina, olisi viljeli-
jdin yleisesti kiinnitettdvd huomio aitojensa paljouteen. Se yksindin joh-
taisi kokonaisaitamaérén vahentamiseen ja rinnan muiden tekijiin kanssa
yleensd laidun- ja aitausolojen kehittymiseen.

8. Laiduntamistapojen vaikutus aitojen sijaintiin ja
tilarajojen aitaukseen.

Esilli olevan aineiston perusteella voidaan myds tarkastella, miten
aidat on viljelmilld sijoitettu, sekd myds, missd méirin ja miltd osiltaan
viljelmien tilarajat on aidattu. Ndma selvitykset kuvastavat laidunlajin
laajuussuhteiden vaikutusta aitaamistapoihin.

Laiduntamistapojen vaikutus kokonaisaitamii-
ran sijaintiin.
Aitojen kokonaismaird * on jakaantunut aitojen sijainnin mukaan eri
tutkimusalueilla seuraavasti (vrt. s. 70):

tutkimusalue . aidan sijainti
tontilla ja luonnon- haka- varsinaisilla yhteensa
viljelyksilla niityilla mailla metsdamailla
% aitojen koko mairista
Pohjanmaa .............. 78 1 10 11 100
Satakunta-Varsinais-Suomi 76 1 6 17 100
Hame-Uusimaa ............ 66 1 4 29 100
Sisd-Suomi ................ 49 3 12 36 100
Kaakkois-Suomi .......... 64 1 8 27 100
Pohjois-Suomi ............ 41 28 10 21 100
koko maa keskimadrin 61 4 9 26 100

! Laskettu ensiaineiston tutkimusalueittain laadituista yhdistelmist4 punnit-
sematta. Esitettyihin arvoihin siis liittyy ensiaineiston puutteellisesta edustavuudesta
(vrt. ss. 7¢—85) johtuen systemaattista virheellisyytta sikili, etti aitojen sijainti
suurilla viljelmill4 (ja Pohjois-Suomessa) vaikuttaa t4ssi vihin enemman kuin todelli-
suudessa keskimddrin tapahtuu.
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Lukusarjoista ndhdddn, ettd aitojen sijainti on laiduntamistavoista
riippuvainen, mika tietysti on luonnollistakin.

Viljelysten aidat kasittivdt lantisilld tutkimusalueilla sel-
vasti suuremman osan aitojen koko madrdstd kuin maan muissa osissa.
Mutta muillakin alueilla viljelyksilld on ldhes tai yli puolet koko aitamaa-
rastd. Peltojen aitaamisen tarkoitus on laiduntamistavasta johtuen aivan
erilainen eri alueilla. Lantisilld alueilla yleisesti, ja osittain muuallakin,
niittonurmilaitumia kdytettdessd pellot aidataan, jotta eldimet pysyisi-
vat maaratylld, pellolla sijaitsevalla laitumella. Metsdlaidunalueilla pellot
taas aidataan, jotta metsdlaitumilla kdyvit eldimet eivat péasisi tunkeutu-
maan pelloille. Viimeksi mainitussa tapauksessa pellot yleensd aidataan
ympdriinsd, mutta yhtendiselld pellolla ei lohkojen vélilld ole aitaa, niin-
kuin niittonurmilaitumia kdytettdessd vastaavasti on.

Haka- ja varsinaisten metsdlaitumien aidat kasit-
tavat, niinkuin edelld esitetystd jo lienee ilmennyt, paljonkin suuremman
osuuden aitamiiristd kuin lukusarjat osoittavat. Haka- ja metsdlaitumien
aidaksi on niet luettu ainoastaan ne aidat, jotka tarkasteltavalla vil-
jelmélld eivdt kosketa viljelyksiin tai luonnonniittyihin (vrt. s. 70).
Niiden rajoilla sijaitsevat haka- ja varsinaisten metsdlaitumienkin aidat
on siis laskettu viljelysten ja luonnonniityn aidoiksi. Aidat néinkin sijain-
nin mukaan jakaen huomataan, etti haka- ja metsdmailla on
aitaa keskimiddrin koko maassa runsas kolman-
nes (359%) koko madrasta.

Liantisilld rannikkoalueilla sadannesluku on selvasti pienempi (21—229%,)
kuin maan muissa osissa. Sisi-Suomessa se on, kuten laidunlajien laajuus-
suhteiden perusteella on saatettu odottaakin, suurin (48 9%). Sielld siis
muutenkin suhteellisen suuresta aitamadrastd noin puolet sijaitsee haka-
ja metsdmailla koskettamatta kyseellisten viljelmien peltoihin, niittyihin
tai viljelyslaitumiin. Muilla tdssi vield mainitsemattomilla tutkimusalueilla
puheena o'eva sadannesluku on vaihdellen 31—35. '

Laiduntamistapojen vaikutus tilarajojen
aitaukseen.

Tilarajojen aitausta koskevien tulosten laskeminen (vrt. ss.76—S85). Raja-aitojen
miird prosentteina maarajojen pituudesta on laskettu siten, ettd sekd raja-aidan etta
maarajan pituus on ensin laskettu keskimadrin viljelma kohden ensiaineiston tutkimus-
alueittain ja peltosuuruusluokittain laadituista yhdistelmistd. Maarajojen pituus niilld
koeviljelmilld, joiden kaikilta tai joiltakin palstoilta maarajoja ei ollut merkitty lomak-
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keeseen, on laskettu vastaavaa viljelman neliorajan kerrointa kédyttaen. (Tllaisia koe-
viljelmid oli 9.3 9% koeviljelmien luvusta ja niiden kokonaismaa-ala kasitti 14.1 ©, koe-
viljelmien yhteenlasketusta kokonaismaa-alasta.) Tillgin on ensin laskettu kyseis-
ten koeviljelmien keskimaéréinen kokonaispinta-ala tutkimusalueittain ja peltosuu-
ruusluokittain. Siitd on otettu neliojuuri, joka on kerrottu ensin 4:114 ja edelleen vas-
taavalla viljelmdn neliorajan kertoimella sekd lopuksi kyseisten koeviljelmien luvulla.
Kun ndin lasketut maarajojen pituudet on lisitty vastaavasti niiden koeviljelmien
maarajoihin, joiden viljelmien kaikki maarajat oli merkitty aineistoa koottaessa, on
saatu koeviljelmien yhteenlaskettu maarajojen pituus. Jakamalla se vastaavin kohdin
koeviljelmien luvulla on saatu maarajojen pituus keskimidrin viljelmaa kohden.

Tutkimusalueiden ja koko maan eri peltosuuruusluokkien keskiarvoja laskettaessa
on ensiaineistosta saadut seka raja-aidan ettd maarajan pituus viljelmii kohden pun-
nittu viljelmien luvulla vuosien 1929—30 maataloustilaston mukaan. Sen jilkeen kun
sekd raja-aidan ettd maarajojen pituus keskimiirin viljelmad kohden oli niin selvi-
tetty, on voitu laskea raja-aitojen osuus prosentteina maarajojen koko maarésta.

Raja-aitojen prosenttinen osuus kokonaisaitamairisti on laskettu ensiaineiston
yhdistelmista tutkimusalueittain ja peltosuuruusluokittain. Prosentit on graafisesti
tasoitettu. Tutkimusalueiden ja koko maan eri peltosuuruusluokkien keskiarvoja las-
kettaessa on kdytetty mainittuja tasoitettuja prosentteja ja taulukkoa 39, joten keski-
arvot ovat punnittuja. Vastaavalla tavalla on menetelty myos laskettaessa metsi-
maalla sijaitsevien raja-aitojen madria.

Tilarajojen aitaaminen, naapurien rakentamat aidat huomioon ottaen, on laskettu
suoraan ensiaineiston yhdistelmistd punnitsematta. Vrt. aliviittaa s. 220.

Taulukko 52. Raja-aitaa 9, maarajan pituudestar.
Tabelle 52. Zaunlénge gegeniiber den Nachbarn in %, der Gesamtlinge der Grenze.

i Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
Peltosuuruus- ‘577 - ‘ - ; 7 ; 7 | rrﬁmiﬁfﬁxoko maa
taotks ha | P-maa | Sa-Va Hi-Uu | Sisi-S | Kaak-S  Pohj-s  keskimiirin
Achkergréssen- | ‘ | | } Ganz Finntand
klasse ha | | | | | im Mittel
i Raja-aitaa % maarajan pituudesta 1
| Zaunldnge gegeniiber den Nachbarn in % der Gesandlinge der Grenze
; | 1 ‘ |
—1 13.0 36.z | 51 353 | 285 | 8.0 | 23.2
1—2 9.0 46.3 | 44,7 446 47.1 ) 8.9 24,7
2—3 9.9 61.3 | 453 30.5 16.1 6.5 | 36.2
3—5 i 12.3 425 { 49.1 36.3 23.5 7.2 23.4
5—10 134 36.2 ‘ 43.3 325 27.2 1041 25.4
10—15 10.6 29.9 | 4l 3l.e 30.5 ‘ 9.0 21.3
15—25 15.4 19.5 | 3l.4 28.s 29.0 | (6.3) 21.6
25—50 132 | 212 | 3lo | 27a | 274 | - 21.
50—100 . ‘ 225 | 28.0 | (27.8) . | . 25.3
100— © 1 (25.0) | (32.5) | (29.8) | (28.06)
Keskimarin ; ‘ g
i Im Mittel | 15.9 291 | 369 331 249 | 8.2 24,

1Vrt. tekstid seuraavalla sivulla.
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Taulukon 52 mukaan viljelmdt ovat aidanneet rajanaapu-
rin maihin sattuvista rajoistaan keskimddrin
koko maassa 24.19%. Tdlloin on kullakin viljel-
malld otettu huomioon sitd ympdrdéivdn maara-
jan koko pituus, mutta raja-aidoista ainoastaan
kyseiselle viljelmdlle kuuluva osa. Viljelmien liit-
tyessd toisiinsa maaraja on kuitenkin rajanaapurusten kesken yhteinen.
Kun molempien rajanaapurien raja-aidat otetaan huomioon, on yhteisesti
tilarajasta siis aidattu keskimddrin sekd eri tutkimusalueilla ettd koko
maassa kaksi kertaa enemmadn kuin taulukko 52 osoittaa. Niin siis vil-
jelmien maarajoista on keskimddrin koko maassa
aidattu noin puolet eli 48.:9%. Eri tutkimusalueilla maa-
rajoista on aidattu:

tutkimusalue tilarajoista
aidattu
%
Pohjanmaa .............. ... ... . ... 31.8
Satakunta-Varsinais-Suomi- ............ 58.2
Hame-Uusimaa ................cocounn. 73.8
Sisd-Suomi ....... ... . i 66.2
Kaakkois-Suomi ...................... 49.8
Pohjois-Suomi ........ ... ... ... 16.2

koko maa 48.2

Pohjois-Suomen vdhdinen tilarajojen aitaaminen johtuu selvdsti yhteis-
ten metsdlaidunten yleisestd kdytostd. Tamdn laiduntamistavan vaikutus
on ndhtdvissd myos Kaakkois-Suomessa, jossa viljelmdn neliorajan ker-
toimen epdedullisuudesta ja yhteisen metsdlaitumen huomattavasta laa-
juudesta huolimatta kuitenkin puolet tilarajoista on aidattu. Rajoitetun
metsdlaitumen laajuus ja edullinen viljelmdn nelidrajan kerroin selittd-
vat rajojen runsaan aitaamisen Hameen-Uudenmaan ja Sisd-Suomen tut-
kimusalueilla. Ensin mainitulla alueella on siis tilarajoista aidattu suu-
rempi osuus (73.s %) kuin missddan muualla koko maassa. Sisi-Suomen
jonkin verran pienempi sadannesluku varmaankin johtuu rajoitetun metsa-
laitumen ohella melko yleisesti kdytetystd yhteisestd metsdlaitumesta.

Molemmilla ldntisilla tutkimusalueilla laiduntaminen tapahtuu paa-
asiallisesti niittonurmilaitumilla. Mutta rajoitettua metsdlaidunta on
Satakunnan-Varsinais-Suomen alueella, varsinkin pienilld viljelmilla,
melko paljon enemmin kuin Pohjanmaalla (vrt. taulukkoa 10). Tasté var-
maan johtuu, etti maarajoista on myos aidattu Satakunnan-Varsinais-
Suomen alueella huomattavasti enemmén kuin Pohjanmaalla. Se vaikut-
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tanee myos ndiden alueiden kokonaisaitamédrien eroihin, johon on jo
edelld (s. 207) viitattu. Tosin viljelmén nelidrajan kerroin on Pohjanmaalla
erittdin epdedullinen, joten rajojen aitausta sielld pyritddn siitikin syystd
erityisesti valttdméén.

Edelleen nihddin taulukosta 52, ettd keskimdarin koko maassa pelto-
alaltaan erisuuruiset viljelmdt ovat aidanneet tilarajoistaan suhteellisesti
osapuilleen yhté paljon. Samoin ndyttda suurin piirtein tapahtuneen myos
Pohjanmaan sekd Kaakkois- ja Pohjois-Suomen tutkimusalueilla. Mutta
varsinkin Satakunnan-Varsinais-Suomen ja Hdmeen-Uudenmaan tutki-
musalueilla pienet viljelmét ovat aidanneet tilarajansa paljonkin tarkem-
paan kuin suuremmat. Néhtavasti sielld suuret viljelmit eivét yleisesti
enii aitaa metsirajojaan, jolloin naapureina sijaitsevat pienviljelmit,
yhid metsdmaita laiduntaessaan, joutuvat aitaamaan vastaavasti enemman
tilarajojaan, jopa usein kokonaankin yksin. Sama puheena ollut ilmié on
havaittavissa myos Sisd-Suomessa, joskin yhteisen metsélaitumen ylei-
syydestd johtuen lievempdna.

Esitettikoon tdssd samalla koeviljelmien tilarajojen aitaaminen ensi-
aineistoa koottaessa kidytetyn lomakkeen kohdan 7 alemman taulukon
mukaan (s. 62). Téllbin siis my0s rajanaapurien rakentamat aidat on otettu
huomioon. Ensiksikin tontin ja viljelysten kohdalla on
tilarajat aidattu seuraavasti:

tutkimusalue tilarajat aidattu tontin ja viljelysten kohdatla
kokonaan osaksi ei ollen- yhteensi
kaan
% koeviljelmien lukumaiarasta
Pohjanmaa ................ 17 71 12 100
Satakunta-Varsinais-Suomi .... 44 53 3 100
Hidme-Uusimaa .............. 56 40 4 100
Sisd-Suomi ............ ..., 41 48 11 100
Kaakkois-Suomi  ............ 43 52 5 100
Pohjois-Suomi .............. 19 63 18 100
kokomaa 37 54 9 100

Metsdmaalla koeviljelmien tilarajat on aidattu seuraavasti:

tutkimusalue tilarajat aidatlu metsdmaan kohdalla
kokonaan osaksi eiollen- yhteensad
kaan
% koeviijelmien lukuméarasta
Pohjanmaa ................ 1 34 65 100
Satakunta-Varsinais-Suomi .. 22 49 29 100
Hiame-Uusimaa .............. T 44 50 6 100
Sisd-Suomi ........... ... ... 36 54 10 100
Kaakkois-Suomi ............ 23 65 12 100
Pohjois-Suomi .............. 6 36 58 100
koko maa - 23 49 28 100
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Ndmi esitetyt lukusarjat ovat yhdenmukaisia taulukon 52 lukujen
kanssa ja kuvastavat selvdsti laiduntamis- ja aitaamistapojen riippuvai-
suutta toisistaan.

Taulukko 53. Raja-aitaa 9, koko aitaméiristi.
Tabelle 53. Zaunldnge gegeniiber den Nachbarn in 9, der Gesamtzaunlinge.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete l
Peltosuuruusluokka { ‘ [ “ \‘ i Koko maa }I
ha Pmaa | Sa-Va | Ha-Uu | Sisa-S | KaaksS | Pohj-$, keskimaarin |
Ackergrissenklasse [ [ | ! Ganz Finnland
hel | | | | | | im Mittel 1
Raja-aitaa ¥ koko aitamiirasti \

Zaunldnge gegeniiber den Nachbarn in % der Gesamizaunldnge
|
|

g | 1 ‘ ;
- 58 | 76 | 87 | 64 l 80 | 51 661 |
1—2 50 | 73 | 71 | 54 | 80 1 42 570 |
23 . 42 70 | 50 | 46 62 35 502 |
3—5 | 43 | 5 | 50 | 52 | 55 | 30 445 |
5—10 49 | 48 | 50 | 47 55 | 34 490 |
10—"5 51 | 42 | 50 | 46 53 | 50 490 |
15—25 52 | 41 | 50 | 45 | 53 | (43) 443 |
25—50 51 | 40 | 45 | 42 | 52 | (34) 44.9
50—100 | (30) | 40 48 | (39) | (44) @ (29) 44.4
100— L (50) | (40) | (32) | (35) | (42) | (25) 335 |
Keskimaarin !
Im Mittel 40.s 47.4 46.4 45.s 56.0 373 491 |

Taulukon 33 mukaan raja-aitaa on aitojen kokonais-
madrdstd keskimddrin koko maassa puolet (49.19%).
Raja-aitaa onsiis koko maassa yhteensd 420 milj.
metrid (vrt. taulukkoa 39). Sadannesluku on varsin tasaisesti samaa
suuruusluokkaa kaikilla tutkimusalueilla. Se yleensd laskee viljelmien pel-
toalan suuretessa. Lasku on suhteellisen jyrkkd aivan pienilld viljelmilla.

Taulukon 54 mukaan raja-aidoista on metsd- ja jouto-
maan kohdalla keskimdédrin koko maassa 40 pro-
senttia, mikd vastaa noin 170 milj. metrid.

Eri alueilla on aitaa metsdrajoilla seuraavat maarit:

tutkimusalue metsdraja-itaa
milj. m % metsiraja-
aidasta
Pohjanmaa .......... 10 6
Satakunta-Varsinais-

Suomi ............ 19 11
Hame-Uusimaa ...... 44 26
Sisd-Suomi .......... 62 37
Kaakkois-Suomi . ..... 27 16
Pohjois-Suomi ........ 7 4

koko maa 169 100
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Taulukko 54. Raja-aitaa metsdmaalla 9, koko raja-aidan méairista.

Tabelle 54. Zaunldnge gegeniiber den Nachbarn in den W dldern in ©/, der Gesamtzaunldnge
der Betriebsgrenzen.

Tutkimusalueet — Untersuchungsgebiete
| Peltosuuruusluokka kKOk~O e
| ha P-maa | Sa-Va | Ha-Uu | Sisi-S | Kaak-S | Pohj-g | Keskimaarin
‘ Ackergréssenklasse ‘Gar'lz Hmnland
pee ! | im Mittel
‘ Raja-aitaa metsimaalla % raja-aidan koko miiristi — Zaunldnge
| gegeniiber den Nachbarn in den Waldern in % der Gesamtzaunldnge
i der Betriebsgrenzen
—1 24 27 20 40 26 40 31l.a
1—2 i § 30 50 45 20 32 33.8
2—3 7 38 65 51 15 29 381
3—5 20 50 61 46 30 46 42.3
5—10 19 45 57 62 40 46 46.9
10—15 16 30 49 68 . 46 31 42,0
15—25 10 19 47 65 46 (24) 35.3
25—50 8 19 46 58 35 (21) 32.9
50—100 (9) 20 48 (53) (23) (20) 35.2
100— (9) (20) (51) (50) (18) (19) 37.0
Keskimaarin
Im Mittel 13.9 32.0 51.0 56.7 36.8 3841 40.0

Koko maan metséraja-aitojen méiri en jakaantunut eri peltosuuruus-
luokkien kesken seuraavasti:

peltosuuruus- metsdraja-aitaa
luokka
ha milj. m % metsiraja-
aidasta
—5 49 29
5—10 50 30
10—15 28 16
15—25 23 14
25—50 13 8
50— 6 3
yhteensi 169 100

Metséirajojen osuutta raja-aitojen mairisti osoittava sadannesluku on
laiduntamistapojen luonnollisena seurauksena suurin Sisd-Stomen (56.7 %)
ja Hameen-Uudenmaan (51.09,) tutkimusalueilla. Niinpi niilli alueilla
onkin metsd- ja joutomaalla raja-aitaa yhteensi 106 milj. metrii eli 63
prosenttia koko maan metsirajojen aidoista. Samoin laiduntamistavoista
johtuen metsérajoja on aidattu vihimmin Pohjanmaalla. Sielld ainoas-
taan 13.9 9, raja-aidoista sijaitsee metsi- ja joutomaan kohdalla. Sata-
Kunnan-Varsinais Suomen tutkimusalueella on vastaavasti jo enemmin eli
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32.0 9,. Sadanneslukujen pienuus ndilld alueilla johtuu luonnollisesti
siitd, ettd metsid yleensdkin laidunnetaan vain vdhdisessd mairdssid. Sen
sijaan Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa laiduntaminen tapahtuu tosin
valtaosaltaan metsdamailla, mutta ensi sijassa rajoilta aitaamattomilla
(yhteisilld) metsédlaitumilla. Niinpd my®os suhteellisen pieni osa raja-aidoista
(36.8 ja 38.19,) sijaitsee metsdmaalla.

Raja-aidoista on metsdmaalla keskimddrin koko maassa enim-
man 5—10 peltohehtaarin viljelmilld eli 46.9%.
Peltoalan siitd pienetessd sadannesluku laskee ja on alle 1 peltohehtaarin
viljelmilla noin 30 °,. Samoin peltoalan suuretessa yli 10 hehtaarin sadan-
nesluku laskee, mutta on kuitenkin kaikilla, sanottua suuremmillakin vil-
jelmilld yli 30 prosenttia.

Metsédrajojen osuus viljelmien raja-aidoista on riippuvaisuussuhteessa
rajoitetun metsdlaitumen suhteelliseen laajuuteen my®ds rajojen aitausta
peltosuuruusluokittain tarkasteltaessa. Niinpd keskiméérin koko maassa
on (taulukot 8 ja 54):

peltosuuruus- raja-aidoista rajoitettua
luokka metsdmaalla metsdlaidunta
ha % ha/ny

—1 31 0.18
1—2 34 0.76
2—3 38 l.as
3—5 42 1.54
5—10 47 1.56
10—15 42 1.48
15—25 35 l.32
25—50 33 1.09
50—100 35 0.81
100— 37 0.75
keskimdarin 40 1.31

Metsilaitumia yleisesti kayttdvilld tutkimusalueilla riippuvaisuus-
suhde on vielikin selvempi kuin keskimédrin koko maassa. Sen esittami-
nen tdssd kuitenkin sivuutetaan.

Peltoalan kohotessa viljelmdd kohden yli 10 hehtaarin laiduntami-
nen tapahtuu keskimdirin koko maassa suhteellisen suuressa mddrassa
niittonurmilaitumilla, jolloin metsérajojen aitaaminen ei endd ole valtta-
mitonti. 5 peltohehtaaria pienemmilld viljelmilld taas kadytetddn vield
runsaasti yhteisia metsilaitumia, joten metsirajojen aitaaminen ei sil-
loinkaan ole tarpeellista.

Aitaamistapojen vastaista kehitystd ajatellen on
huomattava, ettd nykyisin metsimaalla sijaitsevat aidat — koko maassa
yht. noin 300 milj. m — tulevat lahivuosikymmenien aikana hiljalleen vdhe-
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nemddn. Se ei kuitenkaan aiheuttane sanottavaa kokonaisaitaméirin vi-
hentymistd, silld siirryttdessd metsdlaitumista niittonurmilaitumiin aidat
siirtyvdt keskimddrin ldhimain vdhentymdttomina pelloille. Aitamdirin
huomattavampi védhentyminen on mahdollinen vasta laidunviljelyksen
yleistyessd (vrt. ss. 18€8—220). Nykyisin yhteistd metsdlaidunta kayttévilli
viljelmilld sekd kokonaisaitamddrd ettd metsdrajojen aitaus on kuiten-
kin vield lisdédntyméssd. Tdma koskee yleensd pddasiassa pienid viljelmia.

Kun koko maassa, erityisesti pienilld viljelmilld, siirrytddn parhaillaan
laajassa mitassa yhteisestd rajoitettuun metsdlaitumeen — lukuun otta-
matta ldntisid tutkimusalueita, joilla tdma kehitysvaihe jo on sivuutettu —,
se aiheuttaa nimenomaan pienviljelmilld melkoisen kokonaisaitamairin
lisdyksen. Se on erityisen suuri sellaisilla yksityisilld viljelmilld, joiden
naapurit luopuvat metsimaiden laiduntamisesta ja aitaamisesta. Talloin
nimittdin nykyisen aitauslain 1. §n mukaan yhd metsdlaidunta kaytta-
vit viljelijdt joutuvat yksinddn aitaamaan tilarajansa metsimaalla.

Mainittu aitausvelvollisuuden periaate on kuitenkin yleisen kehityk-
sen kannalta hyodyllinen kahdessakin mielessd. Ensiksikin tietdessdin
vapautuvansa metsdrajojen aitaamisesta, jos laiduntaminen jdrjestetddan
viljellylle maalle, viljelijit ovat helpommin valmiit supistamaan metsa-
talouden kannalta vahingollista metsimaiden laiduntamista ja samalla
voivat myds vdhentdd aitojen mddrdd. Jos sen sijaan olisi pakko joka
tapauksessa aidata tilarajat metsdmaalla, ei vilitettdisi paljoakaan koti-
eldinten metsdlaitumilla aiheuttamista vahingoista eikd eldinten heikosta
laiduntuotannostakaan. Toiseksi myds ne viljelijat, jotka metsdmaiden
laiduntamista jatkaessaan joutuisivat aitaamaan yksinddn metsirajansa,
aitauskustannuksia vilttdessddn harkitsevat toisten laidunlajien etuja ja
ainakin pyrkivdt supistamaan laitumena vidhdarvoisten metsimaiden
aitaamista ja laiduntamista.

9. Nykyisid laidunoloja koskevien tulosten luotettavuus.
Yieisid ndkokohtia.

Edustavaan ensiaineistoon perustuvalla tilastollisella tutkimusmene-
telmilld saatujen tulosten luotettavuuteen on aina kiinnitettavi erityisti
huomiota. Tdssd mielessd on esilld olevan tutkimuksen kannalta muistet-
tava, ettd metsdtalouden alalla on jo suoritettu kolme huomattavaa ja
yleispdtevdd tutkimusta saman tai suppeamman koeviljelmaaineiston pe-
rusteella (Saari 1934, Osara 1935 ja Erkkild 1943). Samalla on
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huomattava, ettd mainittujen tutkimusten tulokset on laskettu huomat-
tavasti pienempien tutkimusalueiden puitteissa. Niiden tulokset on kui-
tenkin voitu osoittaa luotettaviksi (O sara 1935, ss. 395—408 ja E r k-
kiléd 1943, ss. 157—173). Ndin ollen on ilmeist4, ettd samoin myos tdmédn
tutkimuksen tulosten luotettavuus tdyttiisi kohtuulliset vaatimukset.

Koeviljelmien edustavuutta on jo edelld tarkasteltu (ss. 54—55
ja 76—82). Niiden arvontaperiaatteen mukaan tapahtuneen valinnan
johdosta ei liene, ainakaan laidunolojen selvittelyn kannalta, mitiin olen-
naista muistutettavaa. Sen sijaan koeviljelmit ovat lukumaaraltizin jakaan-
tuneet sekd valtakunnan eri osien ettd eri viljelmédsuuruusluokkien kesken
jonkin verran toisin kuin valtakunnan kaikkien viljelmien lukumairi
(asetelma s. 78 ja taulukko 3). Se onkin tavallista esilld olevan luontoisissa
tutkimuksissa. Tédssd suhteessa aineiston puutteellisesta edustavuudesta
johtuvat virheet voidaan eliminoida suorittamalla tarpeelliset punnitse-
miset sekd alueittain ettd suuruusluokittain. Ndin on tdssikin tutkimuk-
sessa menetelty, paitsi joissakin epdolennaisissa kohdissa, joista on vastaa-
vassa tulosten laskennan selostuksessa erikseen mainittu.

Tulosten luotettavuus riippuu ratkaisevalla tavalla myos siitd, etti
ensitiedot merkitddn virheettomidsti ja riittivin
tarkasti sekd myds yhdenmukaisesti koko aineistoon. Edelld on jo yksi-
tyiskohtaisesti selostettu koeviljelmilld suoritettujen tutkimusten toimeen-
pano (ss. 36—T1).

Naissd suhteissa ei tutkimustyon kuluessa ole huomattu mainittavia
puutteellisuuksia, paitsi lomakkeen kirjallisten tdyttimisohjeiden erddssi
kohdassa. Ohjeissa oli médrdtty (s. 68), ettd laidunaika merkitdin lomak-
keen kohtaan 6 viikkoina ja tasoitetaan tarvittaessa viikoiksi. Kuukaudessa
lasketaan tdlldin aina olevan 4 viikkoa. Selvempéi olisi ollut maarata laidun-
viikot merkittdviksi kalenteriviikoittain, kuukausittain neljiksi viikoksi
tasoittamatta. Mikli merkint6jd on tehty lomakkeisiin kalenteriviikoittain,
se on aiheuttanut sekaannusta ja virheellisyytti (vrt.s. 124). Tdhén seikkaan
on Kiinnitetty huomiota vasta tuloksia laskettaessa, jolloin ei endd ole
voitu selvittdd, onko merkintdjd ehkd tehty epidyhdenmukaisesti.

Ensitietojen virheettomyyttd tarkasteltaessa on vield syytd mainita jo
aiemmin eri yhteyksissd puheena ollut ndkokohta, ettd pinta-alatiedot
olisi koeviljelmilld merkitty todellista hieman pienemmiksi (vrt. s. 82).
Jos ndin olisi tapahtunut, eri laidunlajien hyviksikdytén méira hehtaaria
kohden, laidunvuorokausien, hyviksi kiytetyn laidunrehun ja aitojen ko-
konaismadrit olisivat vastaavasti todellista suuremmat. Téll4 systemaatti-
sella virheelld tuskin kuitenkaan on kdytannollistd merkitystd. Sen mahdol-
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lisuus niet perustuu siihen késitykseen, ettd viljelijét olisivat verotusta sil-
milld pitden ilmoittaneet pinta-alat todellista pienempind ja cttd se olisi
vaikuttanut samansuuntaisesti myds tamdn tutkimuksen aineistoa koot-
taessa. Kun kuitenkin lomakkeita koeviljelmilld tdytettiessd on tarvit-
taessa suoritettu tarkistuksia, lienevdt virheet jddneet véhaisiksi, mikéli
niitd systemaattisesti on muodostunutkaan.

Tulosten luotettavuutta arvosteltaessa on tarkasteltava, onko ensi-
aineistoriittdvian laaja. Sen pitdisi olla niin laaja, ettd tutkit-
tavien ominaisuuksien satunnaiset vaihtelut tasoittavat toisensa keski-
arvoja laskettaessa. Tdssd mielessd voidaan usein kdyttdd apuna graafista
tasoitusta, niinkuin tdssdkin tutkimuksessa on monia tulosryhmid lasket-
taessa menetelty (vrt. s. &3). Ensiaineiston laajuuteen perustuva tulosten
luotettavuus voidaan osoittaa todenndkoisyyslaskennalla.

Niinkuin aiemmin jo on mainittu (ss. 79—8"), koeviljelmien lukumééra
(taulukko 1) on selvisti riittdmaton seuraavissa suhiteissa:

1. Pellottomien ja 100 peltohehtaaria suurempien koeviljelmien Iuku-

madara on riittdmaton kaikilla tutkimusalueilla.

2. 50—I1G0 peltohehtaarin koeviljelmid on riittdmattomasti muualla
paitsi Satakunnan-Varsinais-Suomen ja Himeen-Uudenmaan tutki-
musalueilla.

3. 25—50, vielapa 15—25 peltohehtaarin koeviljelmidkin on riittdmat-
tomasti Pohjois-Suomen alueella.

Pellottomia viljelmid koskevat ensitiedot onkin tuloksia laskettaessa
yhdistetty alle 1 peltohehtaarin koeviljelmien aineistoon. Mainittakoon
erityisesti, ettd vaikka tulokset ko. kohdiltaan ovat epdvarmoja — graa-
fisista tasoituksistakin huolimatta —, on niitd usein esitetty. Ne on kuiten-
kin niiden epavarmuuden vuoksi yleensd merkitty taulukoissa ja asetel-
missa sulkeisiiin.

Ensiaineiston laajuutta tarkasteltaessa on otettava erikseen huomioon
sellaiset tutkittavat ominaisuudet, jotka esiintyvit vihdssd méérassd ja
harvoissa tapauksissa. Tédstd syystd ovat tulokset muodostuneet suhteel-
lisen epivarmoiksi esim. seuraavilta osiltaan:

1. Viljelyslaitumia koskevat tiedot koko maasta.

2. Luonnonniityn odelmien laiduntamista koskevat tiedot koko maasta,

Pohjois-Suomea lukuun ottamatta.

3. Yhteistd metsdlaidunta koskevat tiedot ldntisiltd ja Himeen-Uuden-
maan tutkimusalueilta.

4. Kokonaisaitamddran v. 1938 tapahtuneita muutoksia koskevat
tiedot koko maasta.
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Tutkimustuloksia ei mainituilta osiltaankaan voitane pitdd virheelli-
sin'zi, vaan ainoastaan suhteellisesti toisia tuloksia epdvarmempina.

Ne perusteet, joiden mukaan laiduntamisaika on muun-
nettu nautayksikon laidunvuorokausiksi ja joiden
mukaan edelleen on laskettu hyviksi kdytetty laidunrehun miirs, eivit kai-
kilta osiltaan ole tdysin varmistettavissa. Nditd virheldhteitd on jo aiem-
min (ss. 122—124, 134—136 ja 170—176) ldhemmin tarkasteltu. Tamin
yhteydessd mainittakoon ainoastaan, ettd voimaperiisten laitumien mer-
kitys on jonkin verran suurempi ja laajaperdisten taas vastaavasti pienempi
kuin esilld olevat tutkimustulokset osoittavat. Namikin virheellisyydet
lienevit keskimddrin niin vihdiisid, etteivdt tulokset ole niidenkiin takia
harhaan johtavia.

Esilld olevat tulokset perustuvat yhteen vuoteen (v. 1938).
Aitojen purkamista ja rakentamista lukuun ottamatta laidun- ja aitaus-
olot vaihtelevat vuosittain varsin vihdn. Sdidsuhteiden erilaisuus tieten-
kin vaikuttaa sekd hehtaarisatoihin ettd laiduntamiskauden pituuteen.
Kesdd 1938 ei voitane pitdd sddsuhteiltaan poikkeuksellisena (vrt. ss.
136—138).

Mainittakoon vield maataloustilaston ilmeiset virheellisyy-
det ja vanhentuneisuus, jotka myds ovat aiheuttaneet tdssi tutkimuk-

sessa virheellisyyksid ja joita jo on edelld yksityiskohtaisesti tarkasteltu
(ss. 13—T76). -

Kahtia jaetun ensiaineiston perusteella laskettu-
jen tulosten vertailua.

Esilld oleva tutkimus on jakaantunut useihin luonteeltaan erilaisiin sel-
vityksiin. Kaikkien esitettyjen tulosten luotettavuuden yksityiskohtainen
tarkastelu ei ole tdssd mahdollista. Eikd se ehki ole tarpeellistakaan. Siti-
kin tdhdellisempdd on ollut edelld esittdd ne yleiset ndkokohdat, jotka
tuloksia kriitillisesti tarkasteltaessa on otettava huomioon.

Tésséd vertaillaan arpomalla kahtia jaetun ja koko ensiaineiston perus-
teella laskettuja seuraavia keskiarvoja:

1. rajoitetun metsédlaitumen pinta-ala 9, viljelmien metsialasta,

2. nautayksikon laidunvuorokausien madrd hehtaaria kohden rajoite-

tulla metsilaitumella,

3. laiduntamisaika rajoitetulla metsilaitumella 9, koko laiduntamis-

ajasta,
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4. palstaluku viljelmda kohden,

5. kokonaisaitamdérd peltohehtaaria kohden ja

6. raja-aitojen osuus 9, koko aitamdérdsta.

Tarkastelu suoritetaan tutkimusalueittain. Koko ja puoliaineiston pe-
rusteella esitetyt keskiarvot on laskettu suoraan vastaavista yhdistelmista
punnitsematta ja graafisesti tasoittamatta. Koko maan keskiarvot on
kuitenkin alueittain punnittu.

Rajoitetun metsdlaitumenprosenttinen osuus koko met-
sdalasta on koko ja puoliaineistojen mukaan seuraava:

koko aineisto 1. puoli- 2. puoli-
tutkimusalue aineisto aineisio
rajoitettua metsalaidunta % metsdalasta

Pohjanmaa .................. 4.4 4.9 4.0
Satakunta-Varsinais-Suomi .... 11.s 111 12.7
Hdme-Uusimaa .............. 40.4 39.3 41.5
Sisd-Suomi .................. 35.8 36.s 34.3
Kaakkois-Suomi  ............ 32.2 30.2 34.4
Pohjois-Suomi ................ 4.0 5.5 2.6
koko-maa 21.a 21. 20.8

Ensiaineiston laajuudesta johtuvaa tulosten luotettavuutta arvostel-
taessa huomataan, ettd koko aineiston mukaan on koko maassa rajoitet-
tua metsdlaidunta 21.1 9, viljelmien metsdalasta. Puoliaineistojen vastaa-
vat sadannesluvut ovat 21.4 %, ja 20.s %,. Niiden ja koko aineiston sadan-
nesluvun erotus siis on- 0.3 9. Sitd voitaneen pitdd riittdvaa luotetta-
vuutta osoittavana. Eri tutkimusalueiden keskiarvojen vastaava vertailu
osoittaa, ettd tulokset ovat luotettavimmat Hameen-Uudenmaan ja Sisd-
Suomen tutkimusalueilla. Néilld alueilla onkin 70 9, rajoitetun metsd-
laitumen alasta koko maassa. Sen esiintyminen on sielld samalla sadannol-
lisempédd kuin muilla alueilla. Tulosten luonne huomioon ottaen voitaneen
niitd pitdd riittdvdn tarkkoina kaikillakin eri tutkimusalueilla.

Nautayksikon laidunvuorokausien méaddrd heh-
taaria kohden onrajoitetulla metsdlaitumella koko ja puoliaineisto-
jen mukaan laskien seuraava:

. Roko aineislo 1. puoli- 2. puoli-
tutkimusalue aineisto aineisto

nautayksikén laidunvuorokautta hehtaaria kohden
rajoitetulla metsialaitumella

Pohjanmaa .................. 25 30 23
Satakunta-Varsinais-Suomi .... 23 27 21
Hdme-Uusimaa .............. 17 18 15
Sisd-Suomi ...iiviciiiiienens 17 18 16
Kaakkois-Suomi .............. 19 20 18
Pohjois-Suomi ................ 14 10 20

kokomaa 18 19 17
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Vaikka hyviksikdyton médrd hehtaaria kohden vaihtelee yksityisilld
viljelmilld melko paljon (taulukko 18), ndyttdd ensiaineisto edelld esitetty-
jen lukusarjojen mukaan olleen riittdvan laaja.

Rajoitetun metsilaitumen prosenttinen osuus koko lai-
duntamisajasta on koko ja puoliaineistojen mukaan seuraava:

RrGRo aineisto 1. puoli- 2. puoli-
tuthimusalue aineisto aineisto
rajoitetulla metsidlaitumella % koko

laiduntamisajasta

Pohjanmaa .................. 6.7 8.2 5.3
Satakunta-Varsinais-Suomi .... 7.a 6.6 7.7
Hidme-Uusimaa .............. 24.9 25.1 24.8
SISHSUOML < senmsmssiens s as ¢ 34.9 35.8 344
Kaakkois-Suomi .............. 21.4 21.9 20.9
Pohjois-Suomi ................ 9.9 9.9 10.0

koko maa 19.3 19.8 18.s

Palstaluku viljelmdd kohden on koko maassa koko
aineiston mukaan 3.1 ja vastaavasti ensimmdiisen puoliaineiston mukaan
samoin 3.1 ja toisen puoliaineiston mukaan 3... Eri tutkimusalueillakin
puoliaineistojen keskiarvot poikkeavat koko aineiston arvoista enintddn
+ 0.2.— - 0.3 palstaa viljelmadd kohden.

Aitojen kokonaismddrd peltohehtaaria koh-
den koko ja puoliaineistojen keskiarvoina ndahdddn seuraavista luku-
sarjoista:

koko aineisto 1. puoli- 2. puoli-

tutkimusalue aineisto aineisto

kokonaisaitamiirid m peltohehtaaria kohden
Pohjanmaa . :.s s ee e wo s nene 174 165 184
Satakunta-Varsinais-Suomi .... 186 186 185
Hime-Uusimaa .............. 247 236 265
Sisd-Suomi .....cs00c06 000850 360 353 365
Kaakkois-Suomi .............. 320 315 325
Pohjois-Suomi ................ 510 456 574
koko maa 255 246 264

Jo edelld esitetyn lisiksi on niiden lukusarjojen yhteydessd tarpeel-
lista ainoastaan mainita, etti koko ja puoliaineistojen keskiarvojen erot
ovat tuskin 100 metrii viljelmdd kohden. Suurempaan tarkkuuteen ei
tissd tutkimuksessa ole pyritty ensiaineistoa koottaessakaan.

Lopuksi esitetddn tdssd vield raja-aitojen prosenttinen
osuus aitojen koko méadrdsta. Seonkoko ja puoliaineistojen
mukaan seuraava:
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tutkimusalue Kok winelsio 411'1'1%;.(9)(101- iir?e?gtl;

: raja-aitaa % aitojen kokonaismiiristi
Pohjanmaa .................. 51.a 52.3 50.4
Satakunta-Varsinais-Suomi .... 44.7 44,4 - 45.2
Hdme-Uusimaa .............. 48.3 49.9 46.9
Sisd-Suomi .................. 46.6 46.4 46.8
Kaakkois-Suomi .............. 54.7 55.7 53.7
Pohjois-Suomi ................ 37.4 35.3 39.4
koko maa 48.» 48.6 47.8

Asetelmasta niéhdddn, etti raja-aitojen osuus kokonaisaitamairisti
on puoliaineistojen mukaan 48.6 9, ja 47.s %. Niiden ja koko aineiston
keskiarvon erotus siis on ainoastaan - 0.4 9. Eri tutkimusalueillakaan ei
puheena olevilla eroilla ole kdytinnollistd merkitysta.

Puoliaineistojen perusteella laskettujen, tissi esitettyjen tulosten ver-
tailun jélkeen voitaneen katsoa, ettd esilli olevan tutkimuksen Suomen
nykyisid laidunoloja koskevien tulosten tarkkuus niyttii olevan riittivi.
Virherajojen yksityiskohtainen médrittdminen ei liene tissi tarpeellista.
Kun aikanaan mahdollisesti selvitetdin valtakunnan laidunolot uudelleen
ja silloin samalla pyritddn osoittamaan kehityksen suuntaa ja madrda,
voidaan tdmdn tutkimuksen kunkin tulosryhmin virhemahdollisuudet
osoittaa todennikdisyyslaskennalla tarpeen mukaan.

Loppukatsaus.

Esitetty laidunolojen selvittely on osoittanut, ettd nykyisin Kéyte-
tddn erilaisia laitumia koko maassa seuraavasti?:

pinta-ala nautayksi- laidunrehua nautayksi- laidun-

1000 ha kon laidun-  ry/ha  kon laidun- rehua
laidunlaji vuorokautta vuorokausia kaikkiaan

ha kohden kaikkiaan milj. ry

milj. vrk

niittonurmilaidun .......... 222 272 1205 57 255
viljelyslaidun .............. 33 289 1280 8 37
tienvarsi- yms. laidun ...... 48 139 616 7 32
hakamaalaidun ............ 440 83 368 41 181
rajoitettu metsdlaidun ...... 3 680 18 80 67 295
yhteinen metsédlaidun ...... 3530 12 53 42 176
niittonurmen odelmat ...... 1120 82 363 91 407
luonnonniityn odelmat . ..... 86 54 239 7 32
yhteensd — — — 320 1415

Vastaista kehitystd ajatellen on padhuomio kiinnitettéva toisaalta
varsinaisiin metsilaitumiin sekd toisaalta niittonurmi- ja viljelyslaitumiin.

Yleisesti tiedetddin ettdi maamme laidunolot ovat viime vuosikymme-
nien aikana kehittyneet siten, ettd yhteisestd metsdlaitumesta on siirrytty
rajoitettuun metsilaitumeen ja siitd edelleen niittonurmilaitumeen. Tama
kehityksen kulku on paépiirteissddn jo tapahtunut maan lantisilld rannik-
koalueilla. Tissdkin tutkimuksessa on voitu pddtelld, ettd sanottu kehi-
tyssuunta jatkuu parhaillaan kautta maan. Kotieldinten tuotantotason
kohotessa, metsien hoidon edistyessd, puuston tihentyessd ja puuvarasto-
jen suuretessa on ajan oloon suoranainen pakko siirtdd laiduntaminen
viljellylle maalle. On ilmeist4, ettd varsinaiset metsdlaitumet menettavat
kdytannollisesti katsoen kokonaan merkityksensd ldhimpien vuosikym-
menien aikana, niinkuin maan linsiosissa on viime 50 vuoden aikana tapah-
tunut.

1 Kertomalla pinta-alat voimareriisyysastetta osoittavilla arvoilla saadaan tulot,
jotka eiviit ole tarkoin yhta suuret rinnan esitettyjen kokonaismairien kanssa. Vrt. ss.
148—149.
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Yhteisen ja rajoitetun metsilaitumen pinta-ala kisittdd nykyisin koko
maassa yhteensd yli 7 milj. hehtaaria. Erityisesti metsidtalouden kannalta
on pidettdvd, ei ainoastaan suotavana, vaan myds vilttimittomaini, etti
metsamaiden laiduntaminen saadaan supistumaan ja loppumaan. Niinpi
ylld esitettyd metsdlaitumien laajuussuhteiden luonnollista kehityssuuntaa
voidaankin tervehtid ilolla, ja sitd on syytd myos edistdd kiytettivissi ole-
vin keinoin.

Niinkuin edelld mainittiin, on ndihin saakka metsilaitumista siirrytty
niittonurmilaitumiin. On hyvin todenndkéisté, ettd niin tapahtuu vasta-
kin. Metsdlaitumien merkitys on kuitenkin vield nykydin hyvin suuri.
Yhteiseltd ja rajoitetulta metsidlaitumelta saadaan vuosittain koko
maassa yhteensd noin 110 milj. nautayksikon laidunvuorokautta, jotka
vastaavat noin 500 milj. laidunrehuyksikkdd. Se on ravintomiiriltiin
suurempi kuin valtakunnan vuotuinen rukiin kokonaissato ennen ny-
kyistd maailmansotaa. Tamén laidunrehumiirin tuottamiseen tarvittai-
siin niittonurmilaidunta 400 000 ha, jos sen hehtaarisadon oletetaan pysy-
vin nykyisellddn. Tosin puheena oleva laajuussuhteiden kehitys tapahtuu
hitaasti, vuosikymmenien kuluessa. Mutta niin suuren peltoalan raivaa-
miseenkin kuluu vuosikymmenid. Niinpd valtakunnan itsendisyysaikana
on raivattu peltoa yhteensd — erityisistd ponnistuksista huolimatta —
vain noin 600 000 ha. Rajoitetun ja yhteisen metsilaitumen tilalle tarvit-
tava peltoala on niin suuri, ettd se on otettava aina huomioon maatalouden
vastaista kehitystd suunniteltaessa.

Laiduntaloudellisen edistamistoiminnan kenties keskeisimpini tehti-
vdnd on kuitenkin pidettdvi laidunruokinnan ja -tuotannon tehostamista.
Esilld olevassa tutkimuksessa on arvioitu vuosittain hyviksi kiytettivin
laidunrehun méérédn olevan koko maassa yhteensd noin 1400 milj. rehu-
yksikkdd. Se on keskimdirin nautayksikkod kohden ainoastaan jonkin
verran yli 500 ry. Asiantuntijain arvioiden mukaan on meilld mahdollista
kayttad viljellylld maalla tuotettua laidunrehua keskimédrin 800 ry/ny.
Mainittakoon, ettd yksityisilld viljelmilld ja kokonaisten karjantarkastus-
yhdistysten puitteissakin lypsykarjan laidunrehun kiytts on jo nykyisin
huomattavasti mainittua madraa suurempi. Niin ollen voitaisiin lisiti val-
takunnan nykyisen kotieldinméadrin laidunrehun kiyttod, varovastikin
arvioiden, yhteensd 500—700 miljoonaa rehuyksikko.

Kun muistetaan ne yleisesti tunnetut vaikeudet, jotka meilld on koti-
maassa tuotettujen talvirehujen valkuaisainepitoisuuden ja vikevyyden
jarjestelyssd, oivallettaneen laidunruokinnan tehostamisen tarjoamat, kdy-
tettdvissd olevat laajakantoiset mahdollisuudet. Samalla lienee tissi

53.2 Suomen laidunolot 237

syyta korostaa sitdkin, ettd viljellylldi maalla tuotetun laidunrehun tuo-
tantokustannukset ovat ainoastaan 1/3—2/3 talvella kiytettdvien rehujen
tuotantokustannuksista.

Laidunruokinnan vastaista kehitystd edelld péditeltiessi on oletettu,
ettd tienvarsia, hakamaita ja niittonurmcn ja luonnonniityn odelm:a laidun-
nettaisiin entiseen tapaan. Ainoastaan yhteisen ja rajoitetun mctsilaitu-
men kdyton on oletettu supistuvan ja ajan oloon loppuvan sekd vastaa-
vasti niittonurmilaitumen pinta-alan laajenevan. Jos siis viimeksi maini-
tun laidunlajin voimaperdisyysasteen ja valtakunnan Kkotieliinmiirin
oletetaan pysyvdn nykyisellddn, muodostuisi riittdvdn niittonurmilaitu-
men pinta-ala koko maassa seuraavaksi:

1. niittonurmilaitumen (4 viljelyslaitumen) nykyi-

nenpinta-ala .................. SREEEEEE +... 250000 ha
2. varsinaisten metsédlaitumien (7 milj.. ha) tilalle
tarvittavan niittonurmilaitumen pinta-ala ...... 400 000 »

3. laidunruokinnan lisddmiseen vahintddn 500 milj.
rehuyksikdlla tarvittavan niittonurmilaitumen
pinta-ala ......... . ... 400 000 »

yhteensd 1 050 000 ha

Jo nykyiselle kotieldinmddrélle tarvittava niittonurmilaitumen pinta-
ala, jos sen voimaperdisyysaste pysyisi muuttumattomana, olisi noin 1/3
valtakunnan peltoalasta. Laitumeksi tarvittava peltoala ndyttdd siis ar-
veluttavan suurelta. Mutta késitt?diidn niittonurmen kokonaisala nykyisin
noin 1.5 milj. hehtaaria, vaikka niittonurmiviljelystd ei vield 100 vuotta
sitten maassamme yleisesti tunnettukaan.

Riittdva laidunruokinta on jarjestettdvissd pddasiassa viljellylld maalla
esitettyd pienemmalldkin, jopa ldhes puolella pinta-alalla, jos hehtaari-
satoja voitaisiin kohottaa vastaavassa middrdssd. Viljelystekniikan kan-
nalta se on oloissamme mahdollista — joskaan ei aivan yksinkertaista — ja
ilmeisesti myds taloudellisesti edullista. Mutta voitettavana on varsin
huomattavia vaikeuksia, ennenkuin viljelijdin laitumien tuottoa ja kannat-
tavuutta koskevat perinndiset kédsitykset saadaan yleisesti muuttumaan
voimaperdistd laidunviljelystd suosiviksi. Ndmi ndkokohdat on erityisesti
otettava huomioon pienviljelmien laidunoloja kehitettiessi. Peltoalan
niukkuus nimittdin estdd pienilld viljelmilld vanhojen niittonurmien laidun-
tamisen sellaisessa laajuudessa, ettd laidunruokinta muodostuisi riitta-
vaksi.

Esilld olevan tutkimuksen eri laidunlajien nykyistd laajuutta ja kdyttod
sekd viljelmien laidunomavaraisuutta koskevat tutkimustulokset tarjoa-
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vat runsaasti ldhtokohtia tutkittaessa yksityiskohtaisesti maamme laidun-
olojen vastaista kehitystd ja arvioitaessa niitd toimenpiteitd, joihin kehityk-
sen ohjaamiseksi on edullista ja vilttdmétontd ryhtyd. Tallainen yksityis-
kohtainen tarkastelu on kuitenkin sivuutettu tdssd julkaisussa.

Aitojen kokonaispituus on nykyisin noin 850 milj. metrid. Aitaméérin
ja laiduntamistapojen vilisten riippuvaisutssuhteiden selvittely on osoit-
tanut, ettd yhteisen metsdlaitumen ja Lakalaitumen sekd niittonurmilai-
tumen edellyttdmit aitamddrdt ovat kdytdnnossd samaa suuruusluokkaa.
Sen sijaan rajoitettu mets?laidun edellyttdd selvdsti suurempaa aitamii-
rdd kuin muut yleisesti kdytetyt laidunlajit. Kun otetaan huomioon eri
laidunlajien laajuussuhteiden vastainen kehitys, ndyttaa siltd, ettd aitojen
kokonaismédrd pysyy ldhiaikoina osapuilleen nykyisellddn. V. 1938 val-
takunnan aitamaard on lisddntynyt 2.s 9.

Aitamddrdn huomattava vdhentyminen on mahdollista vasta sitten,
kun kullakin viljelmélld pysyvisti samalle alueelle sijoitetut viljellyt lai-
tumet yleistyvat. Télloin kokonaisaitamddrd voisi vahentyd koko maassa
vahempddn kuin puoleen nykyisestddn. Nidin ollen on myds aitaustarvik-
keiden ja aitaustyOn sddstdmiseksi erityisesti syytd pyrkid pienialaisiin
viljeltyihin laitumiin.

Esitettikoon tdssd samalla Suomen aitarakenteita koskevien tutki-
musten keskeisimmait tulokset, joiden yksityiskohtainen esittiminen on
suunniteltu tapahtuvaksi erillisessd julkaisussa. Eri aitarakenteiden maa-
rit ja niihin sidotut puumdédrdt ovat koko maassa nykyisin seuraavat
(Jantti 1944):

aitamadra aitoihin sidottu puumaidri
aitarakenne milj. m % aitojen k-m3 1 000 kaikkiaan
kokonais-  aitametria 1 000 k-m3
méadrasta kohden
piste-elivinoaita .......... 424 49.5 34 14 270
lapeaita .................. 36 4.2 21 750
rivkuaita .................. 81 9.5 15 1200
rivku-lanka-aita ............ 56 6.6 7 400
lanka-aita .. 249 294 2 580
muunlaiset aidat 9 1.1 . .
yhteensd ja keskimdérin 855 100.0 20 17 200

Aitoihin sidottu puumddrd kasittdd nykyisin koko maassa siis yhteensd
17.2 milj. k-m3. Puuta enimmaén sitovia vino- ja lapeaitoja on 53.7 9, aitojen
méidrastd, mutta niiden osuus aitauspuun kokonaisméirdstd on 87.3 9.

Esilld olevassa tutkimuksessa on ensi sijassa selvitelty Suomen nykyisia
laidunoloja. Rinnan on kuitenkin tarkasteltu olojen vastaista kehitysta.
Tulosten loppupddtelmdnd voidaan esittdd, ettd maamme laidunolot ovat
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varsin alkeellisella kehitysasteella, joskin ne ovat valtakunnan eri osissa
ja erisuuruisilla viljelmilld hyvin erilaiset. Samoin voidaan todeta, etti
laidunolot kehittyvit vitkallisesti, mutta kehitysti kuitenkin tapahtuu.
Laidunolojen kehitys on ensi sijassa merkityksellinen maa- ja metsa-
taloudelle. Valtakunnan elintarvikeomavaraisuutta suunniteltaessa on
laidunolojen vastainen kehitys niinikdidn otettava huomioon. Mutta kehi-
tystd on seurattava myds sosiaalisclta kannalta, silld pienviljelmien lai-
duntamismahdollisuudet ovat metsdlaitumien kidyton rajoittuessa yha
huononemassa. Laidunruokinnan jdrjestiminen voimaperiisesti viljellylle
maalle kohtaa nimenomaan pienilld viljelmilld vaikeuksia. Laidunolojen
edullista ja vélttamatonta kehitystd jarruttavat ensi kiadessd totutut tavat
ja perinndiset kasitykset, mutta myos viljellyn alan niukkuus ja heikko
varallisuus ovat kehityksen esteend, varsinkin pienilld viljelmill4.
Laiduntalouden tutkimus- ja edistimistoiminnalla on niin ollen edes-
saan tehtdvd, jonka laajakantoisuutta ei vield liene yleisesti oivallettu.
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DIE WEIDEVERHALTNISSE IN FINNLAND.
REFERAT.

Die vorliegende Verdffentlichung behandelt die Durchfithrung und die Ergebnisse
der ersten, auf einheitlichem statistischem Material fussenden Untersuchung cer
Weide- und Einzdunungsverhaltnisse in Finnland im Jahre 1938. Die Untersuchung
geschah mit Hilfe einer auf reprédsentativem Primirmaterial fussenden statistischen
Methode. Sie wurde in der Abteilung fiir Forstokonomie der Forstlichen Forschungs-
anstalt unter Leitung von Professor N. A. O s ar a parallel mit der aligemeinen Unter-
suchung iiber den Holzverbrauch der Landbevélkerung in Finnland i. J. 1938 durch-
gefiihrt. Der Verfasser dieser Arbeit hatte dabei in seiner Eigenschaft als der Forschungs-
anstalt vom Finnischen Weideverein zur Verfiigung gestellter Sachverstdndiger die
Planung und Durchfithrung der Weide- und Einzdunungsuntersuchung iibernommen.

In der Veroffentlichung wird zunéchst (S. ¢—50) ein auf Literaturangaben fussen-
der Uberblick iiber die heutige Lage der Weideverhiltnisse in den nord- und mittel-
europdischen Lidndern sowie iiber die bisherige Entwicklung der Weideverhéltnisse in
Finnland gegeben. Es werden dann in der Hauptsache die heutigen Weideverhiltnisse
Finnlands behandelt. Im Zusammenhang mit jedem Untersuchungsgegenstand sind
jedoch auch die kiinftigen Entwicklungsmaoglichkeiten besprochen. Die Schlussfolgerun-
gen sind fiir die wichtigsten Teile in einer Zusammenfassung am Ende der Verdffent-
lichung gegeben.

Die Durchfiihrung der Untersuchungsarbeit.
(S. 51—85)

Die wesentlichsten Untersuchungsgegenstdnde der Weide- und Einzdunungsunter-
suchung waren:

1. Das Areal der verschiedenen Weidearten.

2. Die Intensitat der Weidewirtschaft und Beweidung — die Anzahl der Weidetage
und die Menge des verwerteten Weidefutters je ha auf den verschiedenen Weiden und
je Stiick Grossvieh.

3. Die Gesamtmenge der Weidetage und des verwerteten Weidefutters und ihre
Verteilung auf die verschiedenen Weide- und Tierarten.

4. Die Selbstversorgung der Betriebe von eigener Weide.

5. Die Gesamtzaunlinge und ihre Abhingigkeit von den verschiedenen Weidearten.

6. Die Linge der verschiedenen Zaunarten mit zugehdrigem Material.?!

1 Vgl. Jantti 1044,
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Diese Untersuchungen waren fiir ganz Finnland und die einzelnen Teile des Landes
sowie fiir die verschieden grossen Betriebe durchzufiihren.

Das Primirmaterial der Weide- und Einzdunungsuntersuchung wurde von densel-
ben Betrieben beschafft, auf denen ein Jahr lang zur Feststellung des Holzverbrauches
im Jahre 1938 Buch gefiihrt war. Fiir die Holzverbrauchsuntersuchung war durch die
Forstliche Forschungsanstalt ein das ganze Land vertretendes, rd. 2000 Betriebe um-
fassendes Material beschafft worden. Zunichst waren moglichst reprasentativ liegende
Buchfithrungsbezirke ausgewihlt worden. Sie zerfielen der Grosse nach in zwei Klassen.
Die grosseren umfassten gewdhnlich 4—5 Kirchspiele mit je 65—85 Probebetrieben.
Die Gesamtzahl dieser Buchfithrungsbezirke war 21. Fiir diese Buchfithrungsbezirke
war ein besonderer Forstmann angestellt, der ausschliesslich ein Jahr lang die Holz-
verbrauchsbuchfithrung in den Probebetrieben besorgte und ausserdem anderes Primar-
material fiir Untersuchungen, die mit jener im Zusammenhang standen, von ihnen
beschaffte. Die kleineren Buchfithrungsbezirke umfassten im allgemeinen ein Kirch-
spiel mit je 10—12 Probebetrieben. In diesen Bezirken oblag gewdhnlich dem ortlichen
fortswirtschaftlichen Instrukteur die Buchfiihrung neben seiner eigentlichen Arbeit.
Die Anzahl dieser Buchfithrungsbezirke betrug 37. Die Buchfiihrungsbezirke sind auf
der Karte in Abb. 5 angegeben.

Die Probetriebe in jedem Buchfiihrungsbezirk wurden durch das Los aus den Betrie-
ben der landwirtschaftlichen Erhebung der Jahre 1920 und 1929 ausgewdéhit. Die Ver-
teilung der Anzahl der Probebetriebe auf die verschiedenen Ackergrossenklassen ist
die gleiche wie in der landwirtschaftlichen Erhebung.

Das Primirmaterial der Weide- und Einzdunungsuntersuchung wurde von insge-
samt 1930 Probebetrieben erhalten (Tab.1).

Nachdem dann in der Forstlichen Forschungsanstalt die Hauptpunkte der Unter-
suchung nach den einzelnen Buchfiihrungsbezirken berechnet waren, wurde das Land
zwecks eingehenderer Behandlung des Materials und Darlegung der Ergebnisse in sechs
Untersuchungsgebiete eingeteilt, die auf der Karte in Abb. 5 angegeben sind. Fiir diese
Untersuchungsgebiete werden in den Tabellen folgende Abkiirzungen verwendet (vgl.
die Karte):

P-maa = Pohjanmaa (Ostbottnien)
Sa-Va = Satakunta-Varsinais-Suomi (Satakunta-Eigentliches Finnland)
H&4-Uu = Hame-Uusimaa

Sisd-S = Sisd-Suomi (Mittelfinnland)

Kaak-S = Kaakkois-Suomi (Siidostfinnland)

Pohj-S = Pohjois-Suomi (Nordfinnland)

Obwohl sich bei der Priifung des Primédrmateriales zeigte, dass die Probebetriebe
sehr gleichmissig die durchschnittlichen Verhiltnisse vertraten, sind die Ergebnisse
im allgemeinen gewogene Mittel, und zwar entweder mit der Anzahl aller Betriebe,
den entsprechenden Bodenfldchen oder der Stiickzahl Grossvieh gewogen.

Das Areal der verschiedenen Weidearten.
(S. 86—120)

In der Untersuchung sind auf Grund eingehenderer Bestimmung folgende Weide-
arten unterschieden:
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1. Den ganzen Sommer beweidete Ackergrasflache.
2. Kulturweide.
3. Beweidete Wegrdnder, Raine, Hofflachen u.a. Weiden.
4. Intensive Waldweide.
5. Eingezaunte beweidete Walder.
6. Gemeinsam beweidete Walder.
7

. Einmal im Jahre gemédhte und dann beweidete Ackergrasfldche.

8. Einmal gemihte und dann beweidete Naturwiese.

Die Untersuchungsergebnisse betreffend den Umfang der verschiedenen Weide-
arten sind in den Tabellen 5—13 mitgeteilt.

Die den ganzen Sommer beweidete Ackergrasflache betrug in ganz Finnland 222 000
ha oder 14.6 % der gesamten Ackergrasfliche, die ihrerseits 50.s 9, der Ackerfldche
ganz Finnlands (2 988 000 ha) umfasst. Je Stiick Grossvieh betrégt das Areal dieser
Weideart im Mittel in ganz Finnland 0.s ha. In den westlichen Teilen des Landes (in
den Untersuchungsgebieten P-maa und Sa-Va) ist ihr Umfang jedoch ungefdhr doppelt
so gross wie der Durchschnitt des Landes, in den mittleren, siidostlichen und nordlichen
Teilen dagegen verschwindend gering. Der Umfang dieser Weideart nimmt mit dem
Grosserwerden der Ackerfldache der Betriebe deutlich zu. Kulturweiden gibt es in ganz
Finnland insgesamt nur 33 000 ha, die sich ungleichmassig auf die verschieden grossen
Betriebe des Landes verteilen.

Die verschiedenartig beweideten Walder sind in Finnland allgemein. In der Unter-
suchung sind nur die zu den landwirtschaftlichen Betrieben gehdrenden Wilder beachtet
worden, die insgesamt ungef. 16.s Mill. ha umfassen, und nicht die waldwirtschaftlichen
Grossbetriebe der eigentlichen Grosswaldbesitzer, des Staates und der Gesellschaften.
Von den Wildern der Betriebe sind im Durchschnitt in ganz Finnland in verschiedener
Weise beweidet insgesamt iiber 7.5 Mill. ha oder 46. % der Gesamtwaldfliche der
Betriebe undim Mittel 2.s0 ha je Stiick Grossvieh. In den ackerreichen westlichen Teilen
des Landes werden die Wailder bedeutend weniger beweidet als in den iibrigen Teilen
des Landes, ebenso im allgemeinen in den Betrieben mit der grossten Ackerfldche.
M.a.W. die den ganzen Sommer beweideten Ackergrasflichen und die beweideten
Wilder stehen dem Umfang nach in gegenseitigem Abhingigkeitsverhéltnis.

Von den einmal im Jahre geméihten Ackergrasflichen sind im Durchschnitt in ganz
Finnland 86.1 9, oder insgesamt ungef. 1.12 Mill. ha und im Durchschnitt 0.4 ha je Stiick
Grossvieh beweidet worden. Der Umfang der iibrigen Weidearten ist gegeniiber den
oben angegebenen unbedeutend. h

Die Intensitiit! der Weiden und der Beweidung.
(S. 120—147)

Zunichst ist die Anzahl der Weidetage der Grossvieheinheit je ha auf den verschie-
denen Weidearten sowohl im Durchschnitt in den einzelnen Untersuchungsgebieten
wie in ganz Finnland fiir die verschiedenen Ackergrosserklassen festgestellt worden.
Die Weidetage der verschiedenen Tierarten sind in folgender Weise in Weidetage der
Grossvieheinheit umgerechnet: 1 Weidetag des Stiick Grossvieh = 1 Weidetag der
Kuh = 2 Firsen = 4 Kilber = 1 Pferd = 2 Fohlen = 8 Schafe oder Limmer =
4 Schweine (Tab. 14—19).
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Zweitens wurde auf Grund der Weidetage des Stiick Grossvieh das verwertete Weide-
futter in Futtereinheiten (F E) je ha ermittelt. Die den Weidetagen des Stiick Grossvieh
entsprechende Weidefuttermenge wurde nach der Menge Weidefutter geschitzt, die von
den zur Rindviehkrontrollbuchfithrung gehorenden Kithen im Durchschnitt je Tag ver-
wertet worden ist. Alle Tiere haben, so wurde berechnet, im Durchschnitt 15 9, weniger
Weidefutter verbraucht als die zum Kontrollrindvieh gehorenden Kiihe (Tab. 20). Als
wesentlichste Ergebnisse dieser Festellungen wird hier die im Durchschnitt in ganz
Finnland je ha verwertete Weidefuttermenge in Futtereinheiten neben dem Areal der
entsprechenden Weideart in ganz Finnland angegeben:

Bodenfliche verwertetes

ha in ganz Weidefutter FE

Weideart . Finnland je ha im Durch-

schnitt in ganz

Finnland

Den ganzen Sommer beweidete Ackergrasfliche .......... 222 000 1205
Kulturweide ........ .. ..., 33 000 1280
Wegrander, Raine, Brachflachen v.a. .................. 48 000 616
Intensive Waldweide.................................. 441 000 368
Eingezdunter beweideter Wald ........................ 3680 000 80
Nicht eingezdunter beweideter Wald .................... 3533 000 53

Ackergrasfldche, die einmal im Jahre gemiht und dann be-
weidet wird ......... .. ... oL, 1121 000 363

Naturwiese —— ... 86 000 239

Weiter ist die jahrliche Anzahl der Weidetage der verschiedenen Tierarten (Tab. 21)
und die verwerteten Futtereinheiten Weidefutter je Stiick Grossvieh in den einzelnen
Untersuchungsgebieten (Tab. 22) angegeben. Die Anzahl der Weidetage ist am grissten
in Siidostfinnland und in Ostbottnien (Kaak-S und P-maa), am geringsten in Nord-
finnland (Pohj-S). Sehr kurz ist die Weidezeit auch in Siidwestfinnland (Sa-Va und
Hé&-Uu). Dies rithrt offenbar daher, dass der Boden der betr. Felder sehr hart ist und
sich daher fiir finnische Verhiltnisse schlecht begrast. Die Tiere waren auf der Weide
im Durchschnitt in ganz Finnland 117 Tage oder 32.1 % ihrer jédhrlichen Fiitterungs-
tage. Weidefutter wurde von ihnen im Durchschnitt je Stiick Grossvieh entsprechend
jahrlich 517 Futtereinheiten verwertet.

Die Gesamtweidezeit und ihre Verteilung auf die einzelnen Weidearten,
(S. 147—166)

Die jahrliche Weidezeit aller Tiere in ganz Finnland betrug auf den verschiedenen
Weidearten insgesamt 320 Mill. Weidetage des Stiick Grossvieh. Ihre Verteilung auf
die verschiedenen Weidearten in den einzelnen Untersuchungsgebieten und den der
Ackerflache nach verschieden grossen Betrieben ist in Tab. 23—29 angegeben. Der
Anteil der eigenen Wiélder der Betriebe an der Gesamtweidezeit sowie die entsprechende
relative Waldflache (Waldflache dividiert durch Ackerfldche) ist in Tab. 29—30 mitge-
teilt.

Die Gesamtzahl der Weidetage verteilte sich auf die kultivierten und nichtkulti-
vierten Boden in den einzelnen Untersuchungsgebieten folgendermassen:
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auf kulti- auf unkulti-
Untersuchungsgebiet vierten vierten insgesam
Boden Boden %
% %

| 5 1 1 2 - (e e 67 33 100

Sa-Va .............. 76 24 100

Hi-Uu .............. 60 40 © 100

Sisd-S ... ... 31 69 100

Kaak-S .iicisnonens 40 60 100

Pohj-S ........... ... 18 82 100
ganz Finnland im Durch-

schnitt 51 49 100

Ebenso verteilte sich die Weidezeit auf die kultivierten und unkultivierten Weide-
arten im Durchschnitt in ganz Finnland in den der Ackerflache nach verschieden gros-
sen Betrieben in folgender Weise:

auf kulti- auf unkulti-

Ackergrossenklasse vierten vierten insgesamt
Boden Boden
% % %
—1 19 81 100
1—2 30 70 100
—3 30 70 100
35 35 65 100
5—10 45 55 100
10—15 60 40 100
15—25 65 35 100
25—50 71 29 100
50—100 77 23 100
100— 84 16 100
im Durchschnitt 51 49 100

Auf den den ganzen Sommer beweideten Ackergrasflachen wurden im Dl.erhSChnitt
in ganz Finnland 17.7 9% der Gesamtweidetage erzielt. Ihr Anteil wechselt in den.ver-
schiedenen Teilen des Landes stark. So war die Prozentzahl in den Untersuchungsgebieten
P-maa und Sa-Va entsprechend 36.0 und 34.1, wéhrend sie in den Untersuchungsgebieten
Sisd-S, Kaak-S und Pohj-S nur zwischen 2.0—5.2 wechselte. Im Durchschnitt in ganz
Finnland nimmt ihr Anteil an der Gesamtweidezeit ganz regelméssig mit dem Grosser-
werden der Ackerfliche der Betriebe zu; in den ganz kleinen Betrieben ist sie nur etwa
5 9% und in den grosseren 30—40 %. )

Der Anteil der einmal im Jahre gemihten und dann beweideten Ackergrasflachen
betrigt im Durchschnitt in ganz Finnland 28.5 9, der Gesamtweid(?tage. Seine Schwa_n-
kungen in den einzelnen Untersuchungsgebieten und in den verschl'eden grossen Betrie-
ben sind gegeniiber der obigen Weideart recht gering, aber deutlich festzustellen 1.md
im allgemeinen haben sie die gleiche Richtung wie auf der den ganzen Sommer beweide-
ten Ackergrasfldche. )

Der von den verschiedenen Waldweiden insgesamt erhaltene Anteil an der Ges:':lmt-
weidezeit betrigt in ganz Finnland 46.s %. Ihr Anteil ist in den Untersuchungsgebieten
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P-maa und Sa-Va 20—30 9%, aber in den Gebieten Sisd-S, Kaak-S und Pohj-S unge-
fahr 60—75 9%. Im Durchschnitt in ganz Finnland sinkt die Prozentzahl der Wald-
weiden mit dem Grosserwerden der Ackerfliche der Betriebe; in den kleinsten Betrie-
ben ist sie 75 %, in den Betrieben von 5—10 Ackerhektar iiber 50 9, und in den grossten
Betrieben ungefdhr 20 9, oder weniger.

Die Verteilung der Weidezeit auf die Tierarten.
(S. 166—169)

In Tab. 31 ist die Verteilung der Weidetage des Stiick Grossvieh be’ jeder Weideart
auf die einzelnen Tierarten, in Tab. 32 die Verteilung der Weidetage jeder Tierart auf
die einzelnen Weidearten angegeben.

Die Gesamtweidezeit verteilte sich auf die verschiedenen Tiergruppen im Durch-
schnitt in Finnland in folgender Weise:

Rindvieh ............ 76.6 %
Pferde .............. 15.3 »
Schafe .............. 7.8 »
Schweine ............ 0.3 »

100.0 9%

Verwertete Weidefuttermenge.
(S. 170—176)

Auf Grund der oben angegebenen Bodenfldche der Weidearten und ihrer Intensitit
sind fiir ganz Finnland im Sommer 1938 insgesamt 1.4 Milliarden Futtereinheiten be-
rechnet worden. Thre Verteilung auf die einzelnen Weidearten ist als Durchschnitts-
wert der Untersuchungsgebiete in Tab. 33 und fiir ganz Finnland nach der Ackerflédche
in den verschieden grossen Betrieben in Tab. 34 angegeben. Die Weidefuttermenge
verteilte sich in ganz Finnland folgendermassen:

verwertetes % des Gesamt-
Weideart [Weidefutter weidefutters
Mill. FE

Den ganzen Sommer beweidete Ackergrasflache ........ 255 18.0
Kulturweide ........... ... .. i i, 37 2.6
Wegrander, Raine, Brachflichenu.a. ................ 32 2.3
Intensive Waldweide................................ 181 12.8
Eingezdunter beweideter Wald ...................... 295 20.8
Nicht eingezdunter beweideter Wald .................. 176 12.4
Ackergrasfldche, die einmal im Jahre gemiht und dann

beweidetwird ...................... 407 28.8
Naturwiese —h— e 32 2.3

insgesamt 1415 100.0
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Die Selbstversorgung der Betriebe von eigener Weide.
(S. 17¢—188)

Die Gesamtzahl der Weidetage verteilte sich in ganz Finnland so, dass auf fremden
Weiden insgesamt 40 Mill. Weidetage des Stiick Grossvieh oder im Durchschnitt 12.5 9,
erhalten wurden. Die Selbstversorgung der Betriebe von eigenen Weiden betrug also
875 %. In den Betrieben unter 1 Ackerhektar war der Anteil der fremden Weiden
jedoch iiber 60 9%, in Betrieben mit 1—2 Ackerhektar iiber 30 9%,, mit 2—3 Ackerhektar
iiber 25 9, und solchen mit 3—5 ha iiber 15 %,. In den grisseren Betrieben nimmt die
Selbstversorgung weiter zu, und in den tiber 10 Ackerhektar grossen Betrieben ist sie
praktisch vollstdndig. Von den Weidetagen auf fremden Weiden entfielen auf die ver-
schiedenartigen beweideten Wailder iiber 90 9. (Vgl. die Tabellen 35—38 und Abb. 15).

Die Gesamizaunlirge und ihre Abhingigkeit von den verschiedenen Weidearten.
(S. 188—220)

Die Gesamtzaunldnge ist fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete und Ackergrissen-
klassen folgendermassen ermittelt worden (Tab. 30—43):

1. in Millionen Metern (in ganz Finnland insgesamt 855 Mill. m)

2. in m je Ackerhektar (‘n ganz Finnland im Durchschnitt 286 m/ha)

3. in m je Stiick Grossvieh (in ganz Finnland im Mittel 318 m/je Stiick Grossvieh)

4. in m je ha Gesamtfldche der Betriebe — ohne Gewdsser — (in ganz Finnland im

Durchschnitt 45 m/ha).

Die Gesamtzaunldnge wechselte in ganz Finnland nach der Ackerfldche der Betriebe

im Durchschnitt folgendermassen:

Ackergrossen- je Acker- je Stiick je ha Gesamt-

klasse hektar Grossvieh bodenfliche
ha m m m
—1 821 2903 72
1—2 677 320 68
2—3 565 353 65
3—5 467 370 58
5—10 369 360 51
10—15 203 334 43
15—25 230 308 36
25—50 166 256 32
50—100 119 225 31
100— 90 253 32
im Durchschnitt 286 318 45

Bevor das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Gesamtzaunlinge und dem Umfang
der verschiedenen Weidearten untersucht wurde, wurden neben der Verwendung der
verschiedenen Weiden die Faktoren, welche die Zaunlidnge beeinflussen, in den ein-
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zelnen Ackergrossenklassen und Gebieten nac’.g priift. (Tab. 44—49). Dabei wurde er-
mittelt:

1. Die Parzellenzahl.

Das Verhiltnis zwischen Linge und Breite der Parzellen.
Die Linge der Landgrenzen gegeniiber den Nachbarn.
Die zaunersetzende Wassergrenze.

Die Anzahl der isolierten Acker und Naturwiesen.

Die Anzahl der eingezdunten intensiven Waldweiden.

. Die Lange der jdhrlich zu versetzenden Zaune.

Unter Beachtung der Bedeutung der aufgezihlten Faktoren wurde dann die Einwir-
kung der heute allgemein iiblichen Weidearten auf die Gesamtzaunldnge verglichen. Es
ergab sich dabei, dass die Ackergrasflichen, intensiven Waldweiden und gemeinsam
beweideten Walder in den Verhiltnissen Finnlands ungefahr eine gleich grosse Zaun-
lange voraussetzen. Dagegen ist die Zaunldnge bei den eingezdunten beweideten Wal-
dern bedeutend grisser als bei den erwdhnten Weidearten.

Die Gesamtzaunlidnge in Finnland hat 1938 um 2.s3 9%, oder ungefahr 24 Mill. m zuge-
nommen.

Schliesslich sind in diesem Zusammenhang auf Grund theoretischer Untersuchung
und sachverstindiger Ausserung die Moglichkeiten der Verringerung der Zaunldnge
mit dem Allgemeinerwerden der Kulturweiden angegeben. Es wurde angenommen,
dass alle Betriebe Finnlands eine Kulturweide haben, deren Areal in allen Betrieben
0.25 ha je Stiick Grossvieh betrdgt. Dann wiirde sich die jetzige Gesamtzaunldnge (855
Mill. m) — unter bestimmten Voraussetzungen — auf 285 Mill. m, d.h. also um nicht
weniger als 570 Mill. m und 67 9, der jetzigen Zaunlidnge verringern lassen (Tab. 51).

No U A wN

Die Einwirkung der Weidearten auf die Lﬁge dec Ziune und die
Einziunung der Gutsgrenzen.

(S. 220—228)

In ganz Finnland betrédgt heute die Zaunldnge auf Wald! rden insgesamt ungefdhr
300 Mill. m oder 35 9%, der Gesamtzaunlédnge.

Die Grenzen der Betriebe sind heute in ganz Finnland insgesamt mit 420 Mill. m
oder 49.1 9, der Gesamtzaunlidnge eingezdunt. Von den einschlidgigen Untersuchungen
bezogen sich (Tab. 52—54) auf:

1. ‘Die Zaunlinge gegeniiber den Nachbarn in 9, der Gesamtgrenze (im Durchschnitt
fiir ganz Finnland 48.2 % — von der Gesamtgrenze doppelt soviel eingezdunt, als Tab.
52 zeigt).

2. Lie Zaunlidnge gegeniiber den Nachbarn in %, der Gesamtgrenze (im Durch-
schnitt fiir ganz Finnland 49.1 %).

3. Cie Zaunlidnge gegeniiber den Nachbarn auf Waldboden in %, der Gesamtzaun-
lange d r Eetriebfgrenien (im Durchschnitt fiir ganz Finnland 40.0 %).

4. Die Zaunlinge gegeniiber den Nachbarn in den Wildern in Millionen Metern (in
ganz Finnland insgesamt ungef. 170 Mill. m).

Die heute in verschiedenen Zaunarten enthaltene Holzmenge in ganz Finnland be-
tragt:
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fm je.Zaunkilo- 1000 fm ins-
meter im Durch- gesamt in ganz

Zaunart schnitt in ganz Finnland
Finnland

Schragzaun .............. 34 14 270
Holz-Flachzaun .......... 21 750
Stangenzaun .............. 15 1200
Drahtzaun mit Stangen .... 7 400
Drahtzaun .............. 2 580
Verschiedene Zaunarten im
Durchschnitt tnd insgesamt... 20 17 200

Die Zuverlissigkeit der Untersuchungsergebnisse.
(S. 228——234)

Zundchst sind allgemeine Gesichtspunkte angefiihrt, die zu beachten sind, wenn
man die Zuverldssigkeit der Ergebnisse fiir die Weide- und Einzdunungsverhiltnisse
kritisch priift. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung wurde dabei nicht angewandt. Statt
dessen wurde das Primdrmaterial durch cas Los nach den Untersuchungsgebieten und
nach den Ackergrossenklassen in zwei Teile geteilt. Gewisse Hauptergebnisse wurden aus
den beiden Halften des Primdrmaterials berechnet und mit den entsprechenden Ergeb-
nissen des gesamten Materials verglichen. Auf Grund des Vergleiches lisst sich anneh-
men, dass die Zuverladssigkeit befriedigend ist.

Schlussiibarsicht.
(S. 235—233)

In der Schlussiibersicht sind die wesentlichsten Untersuchungsergebnisse mitgeteilt.
Gleichzeitig wird die weitere Entwicklung der Verhdltnisse in den néchsten Jahrzehnten
besprochen. Das Areal der eingezdunten und nicht eingezdunten beweideten Wilder,
das hevte in ganz Finnland ca. 7 Mill. ha betrédgt, wird wahrscheinlich in den kommen-
den Jahrzehnten zusammenschrumpfen und verschwinden, wie in den westlichen Unter-
suchungsgebieten in den letzten 50 Jahren in der Hauptsache schon geschehen ist. Da
man auf den erwdhnten Weidearten heute ca. 500 Mill. Weidefuttereinheiten erhilt,
wird entsprechend das Areal der den ganzen Sommer beweideten Ackergrasfliche um
etwa 400 000 ha zunehmen miissen, wenn seine Intensitit nicht erhoht wird.

Die wahrscheinliche, zwangsldufig geschehende Entwicklung der Arealverhaltnisse der
in Frage stehenden Weidearten hat jedoch noch keine Intensivierung der Weidefiitterung
zur Folge. In ganz Finnland werden augenblicklich an Weidefutter nur 517 F E je Stiick
Grossvieh verbraucht. Nach Schiatzungen von Sachverstdndigen ist es moglich, auf Kul-
turboden erhaltenes Weidefutter in ganz Finnland ungefahr 800 F E je Stiick Grossvieh zu
verwenden. Diese Menge ist beim Milchvieh schon heute im Rahmen der gesamten Vieh-
kontrollvereinigungen tiberschritten. An Weidefutter konnte man also nach vorsichtigen
Schédtzungen insgesamt in ganz Finnland 500—700 Mill. F E mehr als heute verwerten.
Wenn auch die erwédhnte niedrigere Menge auf den den ganzen Sommer beweideten
Ackergrasfldchen erzeugt wiirde und die Intensitdt sich nicht verdnderte, wiirden zur in-
tensiveren Gestaltung der Weidefiitterung noch 400 000 ha kultivierten Bodens bendtigt.

Die Umwandlung einer so grossen Ackerfliche in Weide bereitet namentlich in den
Betrieben mit geringem Ackerareal grosse Schwierigkeiten, so dass die Hektarertrdge des
als Weide genutzten Bodens auf die eine oder andere Weise erhht werden miissen.
Ausserdem wurde die Entwicklung der Gesamtzaunldnge nachgepriift. Die Gesamt-
zaunldnge diirfte sich in der nichsten Zeit ziemlich unverdndert halten.





