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Alkusanat.

Tama tutkimus on laadittu nykyhetken kdytdnnon tarvetta varten.
Jo vuoden 1945 puolella professori N. A. Osar a, kansanhuoltoministe-
rion puu- ja polttoaineosaston paillikkd, jatti kirjoittajan tehtdviksi
selvittdd maan metsien kdyttod ajassa taaksepdin ja suunnitella tulevien
vuosien hakkausten sijoittamista alueittain ja omistajaryhmittédin siten,
ettd painetta voitaisiin keventdd sielld, missd hakkuut ovat olleet ras-
kaimmat ja siirtdd alueille, missd mahdollisuuksia vield on. Tama tutki-
mus pyrkii antamaan vastauksen ndihin kysymyksiin. Siind on kdytetta-
vana olleiden tietojen perusteella toisaalta pyritty rakentamaan kuva
metsiemme kadytosta alueittain ja omistajaryhmittdin ajassa taaksepdin,
toisaalta taas koetettu metsien taksatoorisen aineiston perusteella kalky-
loida samojen alueiden kestava hakkausmadrd vastaisen toiminnan tueksi.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa, katsauksessa taaksepdin, kir-
joittaja on olennaiselta osaltaan saanut kulkea toisten viitoittamaa tietd
ja kdyttdd hyvakseen osittain valmista aineistoa, niin kuin tuonnempana
lahemmin selvidd. Arvokkaita tietoja on saatu maamme puunkdytto-
tutkimuksen kasikirjoituksesta, teoksesta jonka tekijoind professori
N. A. Osaran ohella on mainittava tohtorit V. Pontynen ja
E. E. Erkkild. Perustavaa laatua olevia hakkuumaddrétilastoja ja
hakkuumaddrien alueittaista jakaantumista osoittavaa aineistoa on metsa-
neuvos P. J. Pelttari hyvidntahtoisesti jattdnyt kdytettavaksi.
Kaikki edelld mainitut henkilot ovat lisdksi tyon kuluessa antaneet kir-
joittajalle arvokasta asiantuntevaa apuaan. Professori Eino Saaren
kanssa kirjoittajalla on ollut erditd neuvotteluja, jotka monessa suhteessa
ovat selventdneet tutkimuksen perusteita, eikd suinkaan ole hdnen vi-
kansa, jos erdiden tilastotietojen kasittelyssd on jouduttu ehdottomuuden
asteelta todenndkoisyyden linjoille.

Kaikille tdssd mainituille henkildille esitdn saamastani avusta parhaat
kiitokseni.

Tutkimuksen toisessa osassa kirjoittaja tuntee paremmin liikkuvansa
kestdvilld pohjalla, valtakunnan metsien arvioinnin luotettavien tietojen
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varassa. Ne tulokset, joihin tuottohakkauslaskelmaa soveltaen on tultu,
saattavat monesta ndyttdi liiankin valoisilta. Kirjoittaja omasta puoles-
taan on metsiemme hakkuumahdollisuuksista optimistisempi, kuin mitad
metsinomistajat ja erddt ammattimiehetkin ndyttavat olevan. Ehkdpa
henkild, joka on tottunut laajojenkin keskitettyjen hakkuualojen takana
nikemiin metsid ja taas metsdd, metsdd joka ei suinkaan ole toimetto-
mana, vaan kasvaa ja lisidntyy, ehkdpd hdnen toiveikkuutensa sitten-
kdin ei ole vailla tosiasiain pohjaa. Rohkaiskoon tdmi niitd, jotka rehel-
lisesti pyrkivit tdyttimédn vaikeiden aikojen asettamat raskaat velvoi-
tukset.
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32. Ahvenanmaa

Johdanto.

Esilld olevan tutkimuksen suorittamista ja sen tulosten luotettavuutta
hairitsevid tekijoitd on useita. Subjektiivisista 1dhtokohdista riippuen
toiset lukijat voivat pitdd tuloksia tdysin varmoina, toiset epdluotetta-
vina, ja tdstd syystd on tarpeen riittdvdssd madrin kuvata perusaineiston
laatua ja tyon metodiikkaa. Ainoastaan télld tavoin on mahdollista luki-
jalle osoittaa, kuinka paljon tuloksissa on varmaa ja kuinka paljon ja
missd mdidrin todenndkdistd. Kirjoittajan epdkiitollinen tehtdvd on
erdissd suhteissa heikon aineiston pohjalla koettaa luoda valoa kysymyk-
seen, johon selvitystd kaivataan.

Tdssd on paikallaan huomauttaa, ettd metsitalous etenkin kdy-
tollisena toimintana, mutta myos tieteend, on varsin suuressa méérin
spekulatiivista. Ajateltakoon vain sellaisia seikkoja kuin suhdanteiden
vaihtelut, kannattavuuslaskelmat ja hakkauslaskelmat. Samaan ryhméén
voidaan lukea vield tdlld erdd hakattuja puuméirid ja poistumaa sekd
kasvu- ja puutasetta koskevat erittelyt kdytdnnon toiminnassa, niin pal-
jon kuin nditd kysymyksid teoriassa jo onkin valaistu. Kun annetun teh-
tdvan mukaan oli selvitettdvd valtakunnan metsien ldhivuosien hakkuu-
ohjelmaa, ei voitu jattdd tarkastelematta tdhdn astisia saavutuksia, vaik-
kakin tiedot niistd osittain perustuvat epdavarmoihin ldhtokohtiin.

Tutkimuksen alkupuoli suuntautuu siis ajassa taaksepdin ja kohdistuu
metsiemme poistuman selvittimiseen aikajaksona 1935—1945, siis 11
vuoden aikana. Tdhdn sisiltyy viisivuotinen rauhan vuosien jakso, joka
padosaltaan oli kohoavan suhdanteen aikaa, sekd sen jatkona kuusi-
vuotinen sotien ja niiden jalkeisten vuosien jakso, jolloin hakkuumaarat
kokonaisuudessaan pienenivat, joskin paikallisesti esiintyi suuriakin
vaihteluja. Aivan yleispiirtein kosketellaan my®s vuosien 1945—46 ja
1946—47 hakkuuvelvotteita ja poistuman mairad, koska ndistd on ole-
massa monenlaisia, jopa hyvinkin lijoiteltuja kasityksid.

Tutkimuksen toinen osa kohdistuu ajassa eteenpdin metsiemme vas-
taisten hakkuuméirien alueittaiseen ja omistajaryhmittdiseen tarkaste-
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luun metsien taksatoorisen tilan pohjalla. Tédssd on Kkirjoittajan (1943)
kehittdimdd tuottohakkauslaskelmaa sovellettu valtakunnan metsien
arvioinnin tuloksiin ja ‘metsdhallituksen arvioimistdissd kerdttyyn aineis-
toon. Laskelmissa tavoitellaan metsien tuoton kohottamista siind méiérin,
kuin reaaliset valttimdttomyydet suinkin sallivat.

Kun tyo ndin on kohdistunut ajassa sekd taaksepdin ettd eteenpdin,
on samalla voitu tehdi vertailuja ja paitelmii eri alueiden ja omistaja-
ryhmien metsien hakkausmddristd ldahivuosina. Niinpd kasvutaselaskel-
mat, joiden tulokset ainakin merkittdvdssd madrdssid voitaneen pitia
suuntaa viittovina, asetettuina laskelmien ensi vaiheen, ensi 10-vuotis-
‘kauden, tuottohakkausmaddrien rinnalle antavat ohjetta siitd, voidaanko
ensi vaiheen kohdakkoin pddttyessd soveltaa toisen 10-vuotiskauden
kohoavia hakkausmédrid, onko joillakin alueilla pysyttdvé entisissd maa-
rissd, vai onko ehkd nditdkin vield alennettava.

Aiheen Kisittely johtaa lopuksi kysymyksiin maamme metsdtalouden
suuntaamisesta kokonaisuutta rakentavaksi enemmaidn kuin tdhdn asti.
'Kun metsiemme hakkuumaédrat jo ylittdvdt kasvun ja kun liikahakkuuta
lahiaikoina ilmeisestikddn ei voida valttdd, on etsittdva keinoja vahinko-
jen rajoittamiseksi minimiin. Niinpd voidaan hakkuuvelvoitteiden siir-
roilla alueelta toiselle, omistajaryhmaltd toiselle ja metsdloltd toiselle
tasoittaa niitd epdsuhteita, joita tiedetddn paljon olevan ja joita tama-
kin tutkimus tuo esille. Tédhdn liittyvat ldheisesti kysymykset puutavaran
kaukokuljetuspolitiikasta ja sen tavoitteista. Nditd laajakantoisia kysy-
myksid voidaan kuitenkin kosketella vain aivan suurin piirtein.

Tutkimuksen aineisto ja sen kisittely.
Alueet ja metsiala.

Tutkimuksessa kdsitellddn yksinomaan nykyisten rajojemme piiriin
kuuluvia metsid. Niin muodoin on aikaisemmista tiedoista ja tilastoista,
sikédli kuin ne kohdistuvat maamme pinta-alaan vuodelta 1939, vihen-
netty tai jdatetty huomioon ottamatta Moskovan vilirauhassa v. 1944
luovutettujen alueiden pinta-alat, poistuma ja kasvu, kuten alempana
lahemmin selvida.

Alueittaisen késittelyn ja tarkastelun yksikkoind on pidetty me tsdn-
hoitolautakuntien alueita eli puulautakuntien toiminta-
piireji. Puun saannin turvaamislain sddnnostelyjdrjestelmd perustuu
tihin aluejaoitukseen, ja juuri ndiden alueiden hakkuuvelvoitteista ja
saavutuksista on nyt ja vield lahivuosina kysymys. Tama aluejako on kylld
enemmaian hallinnollinen kuin liiketaloudellinen tai luontainen, mutta
tissd ei muunlainen alueittainen erittely voinut tulla kysymykseen. Voi-
daan myos olettaa, ettd télld aluejaolla yksityismetsdatalouden edistdmis-
tydssd on jatkuvasti hyvin suuri merkitys.

Metsidalan midrittiminen alueittain on ollut tarpeen tutkimuk-
sen molempia osia varten. Perustietoina ovat olleet Ilvessalon
(1942, 1943) julkaisut valtakunnan metsien arvioinnin tuloksista. Mos-
kovan vilirauhan aiheuttamat muutokset, kaikki alan vdhennyksid, on
otettu huomioon. Valtion metsien alasta on metsihallituksen asiakirjojen
ja karttojen mukaan voitu esittdd alan vdhennykset aivan tarkkaan.
Niin ikddn yhtididen metsien aloista on verraten luotettava selvitys ole-
massa (Lindfors 1940, Lihtonen 1945). Yksityismetsien alan
vihennysten lidhtokohtana on ollut Ilvessalon (1945) laskelma

sekd em. valtion ja yhtididen metsien alan tarkistus. Erditd alueittaisia

alan vihennyksid on myos jouduttu karttojen perusteella laskemaan, jol-

loin pohjana on kiytetty yleiskarttoja mittakaavassa 1 : 400 000.
Metsihallinnon metsien alan méérittiminen on tapahtunut metsa-

hallituksen asiakirjojen mukaan. Ndmi tiedot poikkeavat — useastakin
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syystd — valtakunnan metsien arvioinnin tuloksista. Metsdhallituksen
asiakirjat ja tilastot ilmoittavat vain metsdhallinnon hallinnassa olevien
maiden alat. Metsdmaiden ryhmittdminen maankaytt6luokkiin poikkeaa
myos siten, ettd metsdhallituksen metsdmaiden luokittelu, joka edustaa
pitkdhkon aikajakson kuluessa toimitettujen luokitusten keskitasoa,
yleensd on hieman varovaisempi kuin viimeksi toimitetun valtakunnan
metsien arvio nnin tulos. Kuitenkaan pinta-aloissa havaittavat eroa-
vaisuudet eivdt ole kovin suuria. Kasvullisen metsimaan ala on metsa-
hallituksen maaomaisuusluettelojen mukaan noin 6 9, valtakunnan met-
sien arvioinnin ilmoittamaa pienempi. Kaikissa tapauksissa, missd joudu-
taan tekemddn koko valtakunnan metsid koskevia yhdistelmid, vertai-
luja ja péddtelmid, on valtion metsien kohdalla kdytetty valtakunnan
metsien arvioinmnin- mukaisia lukuarvoja niin pinta-aloja kuin kasvua
koskevissa laskelmissa. Ndin on tutkimuksessa kauttaaltaan sdilytetty
kosketus valtakunnan metsien arvioinnin tuloksiin. Metséhallinnon metsia
koskevissa erikoislaskelmissa, kuten toisen osan hakkauslaskelmissa, on
sen sijaan pohjana pidetty metsdhallituksen talouskirjojen mukaisia pinta-
aloja, metsdvaroja ja kasvua.

Muiden valtion maiden aloista metsdhallitus puun saannin turvaamis-
lain mukaan on velvollinen ilmoittamaan tiedot puulautakunnille. Ndiden
tietojen kerddmiseen ryhdyttiin kevaélla 1945. Téssd on paikallaan mainita,
ettd »muiden valtion metsien» merkitys ja paino metsdhallinnon metsien
rinnalla on pieni. Metsdtieteellisen tutkimuslaitoksen metsdt ovat erikois-
asemassa ja alaltaan verraten vidhdiset. Puolustuslaitoksen metsdalueista
ei liene tdhdnkddn mennessd sanottavia puumdarid voitu hankkia. Maa-
taloushallituksen kuolutilojen metsédala on pieni ja tilojen oma puunkdytto
suuri. Maatalousministerion asutusasian osaston hallinnassa olevat mel-
koisen laajat alueet kdsittdvat asutustiloja, jotka vain véliaikaisina ovat
valtion hallinnassa ja ovat luonteeltaan yksityismetsiin verrattavia. Edel-
leen on vankeinhoitolaitoksella ja eri ministerion alaisina metsdd, jolla
paikallisesti, so. tietyn kunnan hakkuuvelvoitteiden jaossa, on ollut oma
merkityksensd. Tiedustelujen tulokset joka tapauksessa osoittavat, ettd
ndiden metsien merkitys on velvotteiden ja hakkuusaavutusten valossa
aivan toisarvoinen. Niiden metsdnhoitolautakuntien alueilla, missd metsa-
hallinnon metsid on vdhdn, ndma »muut valtion metsdt» painavat metsa-
hallinnon metsien saavutuksia kuitenkin tuntuvasti alaspdin.

Taulukkoon 12 (taulukko-osassa) on koottu metsdnhoitolautakuntien
alueittain kaikkien pddomistajaryhmien metsien pinta-alat kokonais-
yhdistelmaéksi.

53.3 Valtakunnan metsédtalouden jarjestely metsiemme poistuman. .. 11

Esitettdakoon tdssd aivan lyhyt pinta-alojen yleispiirteinen tarkistus.
[lvessalon mukaan (1942) metsiemme ala oli v. 1938 kasvullista
metsdmaata kaikkiaan 19580000 hehtaaria. Moskovan vilirauhassa
luovutettu alue oli 2 500 000 hehtaaria kasvullista maata, Ilvessalo
(1945); nykyinen kasvullisen maan ala on siis v. 1945, johon laskelmat
kohdistuvat, 17 080 000 hehtaaria. Taulukon 12 mukaan maamme Kkas-
vullisen metsdmaan alaon 16 786 000 hehtaaria. Erotus, 294 000 hehtaaria,
on kuitenkin vain ndenndinen ja johtuu siitd, ettd taulukkoon on metsi-
hallinnon maat otettu metsdhallituksen talouskirjojen mukaisina. Jotta
tultaisiin valtakunnan metsien arvioinnin mukaisiin lukuarvoihin, olisi
siis metsdhallinnon kasvullisiin maihin lisdttavd keskimddrin 5.9 9.

Huonokasvuisia metsdmaita oli v. 1938 kaikkiaan 5 260 000 hehtaa-
ria; tdstd luovutettiin v. 1945 680 000 ha, joten nykyinen huonokasvuisen
maan ala olisi 4 580 000 hehtaaria. Taulukossa 12 huonokasvuisen maan
ala on 4522 000 hehtaaria, ja erotus, 58 000 hehtaaria, jdi siten erilaisen
luokituksen tilille.

Edelld oleva tarkistus on vain osoituksena siitd, ettd tutkimuksen eri
kasittelyvaiheissa, myos hakkauslaskelmissa tuonnempana, on otettu
mukaan maamme kaikki metsdt.

Markkinapuun hakkuumiéirit,
Kokonaishakkuuméaarat.

Rauhanaikaiset kokonaishakkuumddrat vuosilta 1935—39 on metsé-
neuvos P. J. Pelttari ystdvillisesti jattdnyt kdytettdviksi. Ndiden
tietojen lukuarvot ilmoittavat hakkuumdaran omistajaryhmittédin ja vuo-
tuisena keskiarvona tdtd viiden vuoden jaksoa kohden. Vertailu puun-
kayttotutkimuksen tuloksiin-osoitti aineiston kokonaismddrdn luotetta-
vaksi. Valtion metsien hakkuumadrid voitiin lisédksi tarkistaa metsédhalli-
tuksen tilastojen, ja yhtididen metsien hakkuumddrid kirjoittajan (1945)
tutkimusten perusteella. Tarkastelut johtivat suuressa mdarin yhden-
mukaisiin tuloksiin, joten myds omistajaryhmittdisia mddrid voidaan
pitdd luotettavina.

Puunkdyttotutkimuksen aineisto, johon edelld viitattiin, kasittaa tie-
toja vuoteen 1938 asti. Sen jdlkeisten vuosien hakkuumdéristd on P 0 n-
tynen (1945) seuraten tarkoin puunkdyttdtutkimuksen ohjelmaa teh-
nyt yksityiskohdittain tarkan selvityksen vuosilta 1939—1943. Téssd on
perusaineistona kédytetty P ontysen kokonaisméddrid. Kun nama
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kohdistuvat maamme rauhan aikaiseen pinta-alaan, on niihin tehty alueen-
luovutuksen aiheuttamat vihennykset. Niin lasketut hakkuumadrien ja
poistuman kokonaismdarit voidaan pitdd hyvin luotettavina.

Vuosien 1943—44 ja 1944—45 hakkuumddrat perustuvat kansan-
huoltoministerioon kertyneiden tarkkailutietojen aineistoon, minkd metsa-
neuvos P. J. Pelttari on Kkasitellyt ja kirjoittajan kaytettaviksi
luovuttanut. Nami tiedot sisdltdvit hakkuumidrastd vain ns. markkina-
puun méarin, siihen luettuna myos erditd kuntien sisdiseen kulutukseen
joutuneita maaseutuvdeston puun kdyton erid, joista lahemmin tuon-
nempana.

Omistajaryhmittdiset hakkuumddrat.

Edelld on jo mainittu, ettd vuosien 1935—39 hakkuumaarat jo perus-
aineistona saatiin omistajaryhmittdin eriteltynd. Sama koskee hakkuu-
vuosien 1943—44 ja 1944—45 tietoja, jotka jo alkuaineistoon olivat ker-
tyneet omistajaryhmittdin. Pontysen erikseen analysoimat vuodet
1939—43 sen sijaan kisittdvit vain maan koko hakkuumdaran ja koko
poistuman. Vuosien 1940—43 osalta omistajaryhmittdinen erittely on tehty
edelli selostetun tarkistusmenetelmdn mukaisesti. Metsdhallituksen ja
yhtididen metsien hakkuumaérat on siis néistd olevien erikoistietojen mu-
kaan laskettu erikseen, jolloin maamme kokonaishakkuumdirdn ja ndiden
erotus on merkitty yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsien hakkuu-
madraksi.

Tahin asti voitaneen perustietoja markkinapuiden hakkuumadaristd
tamin tutkimuksen kannalta pitdd kdytdnnollisesti katsoen varmoina.

Alueittaiset hakkuuméérét.]

Valtion metsat. Tassd on ensiksi kisiteltdvd valtion metsien
alueittaisten miirien laskentaa, koska se on luotettavin ja sen vuoksi
suuntaa ilmentdvi. Valtion metsien hakkuumadrat on metsdnhoitolauta-
kuntien alueittain keritty metsihallituksen tilastoista erikseen eri vuosi-
jaksoilta. Lahtokohtana pidettiin hoitoalueiden pinta-alan jakaantu-
mista alueittain ja absoluuttisia hakkuumédrid, jotka on eritelty alan mu-
kaan. Kun on kKysymyksessd useita vuosia kisittdvia jaksoja, satunnaiset
pienet vaihtelut ovat varmaan ennéttédneet tasaantua. Ndin saatiin alueit-
taiset absoluuttiset hakkuumairit, ja ndistd on edelleen laskettu alueit-
taiset suhdeluvut. Niitd suhdelukuja kdyttien on aiemmin esitetylld
tavalla tarkistetut vuosittaiset kokonaismairdt jaettu alueittaisiksi hak-
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Taulukko 1. Markkinapuun hakkuumiirit metsdnhoitolautakuntien
alueittain.
Table 7. Cut volumes of market wood tabulated according to forestry board districts.

a. Yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsat.
a. Private owners, commuries and congregations.

Alue 1935—39 1940—43 | 1943/44—1944/45
District % | V 100071113 ‘b—‘,‘.;———l&m m3 “31' 7 7% 1 1(;)0;13
Lounais-Suomi . . .. 3.1 602 | 5.0 608 11 5.0 690

~ Satakunta ........ 5.5 974 5.8 705 | 5 800
. Uusimaa-Hdme. . .. 4.2 743 5.1 620 | 5.1 704
Pohjois-Hdme . ... 7.6 1345 | T 924 ‘ 7.6 1 049
Iti-Hime ........ 6.6 1168 | 6. 42 6a 842
Etela-Savo........ 6.9 1221 T4 900 | 7.4 1021
Eteld-Karjala . ... 4.4 779 5.1 620 | 5a 704
1td-Savo.......... 3.3 584 | - 4 | 596 |  4us 676
Pohjois-Karjala . .. 9.0 1593 | 8¢ | 1046 | 8 1187
Pohjois-Savo . .. .. 1.1 1965 | 98 1192 | 9s 1352
Keski-Suomi ...... 10.1 1788 | 98 | 1192 | 9s 1352
Eteld-Pohjanmaa 4.3 761 | 53 | 644 | 53 731
Keski-Pohjanmaa. . 3.3 584 | 33 | 401 | 33 456
Kainuu .......... 4.5 796 \ 25 | 304 || 25 345

" Pohj.-Pohjanmaa 4.8 850 | 5. 693 | 5. 787
LaDPE v e o o s d 6.8 1204 | 2. 316 | 2 359
Helsinki ........ 2.6 460 1 3. 426 | 35 | 483
Vaasa .......... 1.6 283 | 1 231 || 1e | 262

Yhteensd | | 17700 ; |

12160 | | 13800
Suomen pohj. puol. | ‘ '
- Northern half of

| Finland ........ o161 | 2850 | 108 | 1313 | 10 1491
Suomen eteldpuol. U
- Southern half of ‘ ;

Finland .....--- 83.9 14850 89.2 | 10847 \ 89.2 12 309

kuumiiriksi. Taten on voitu pysytelld perustiedoissa, siis puunkdytto-
tutkimuksen mukaisissa médrissi, Pontysen laskelmien puitteissa
ja kansanhuoltoministerion tilastoissa. Eroavaisuudet, jotka eivdt muuten
olleet suuret, johtuvat siitd, ettd hakkuumdarat eri tilastoissa on ilmaistu
hieman eri perustein, esim. metsdhallituksen tilastoissa kuorellisina,
muissa tilastoissa kuorettomana.

Tamin erittelyn tuloksista mainittakoon heti erditd piirteitd, jotka
valaisevat myds alempana esille tulevien muiden omistajaryhmien hakkuu-
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Taulukko 1 b. Mefséteollisuusyhtiﬁiden metsat.
b. Companies.

Alue 1935—39 1940—43 1943/44—1944/45
District % | 1000 ms % | 1000 ms % 1000m3
| ; | | {
Lounais-Suomi .... = 1. | 46 l 2.0 " 44 20 | 53 f
Satakunta ........ 3a 102 | 46 | 102 46 | 122 |
Uusimaa-Hime.... 4.2 139 ! 4.4 | 98 46 | d17 |
Pohjois-Hame . ... 5.2 172 | 6s | 140 63 167 |
Iti-Hime ........ 2.4 69 || 3. 71 32 | 8 |
Eteld-Savo........ 5 149 | 37 | 82 32 98 |
Eteli-Karjala .... 4. 135 | 6. 142 6.0 170 |
Itd-Savo .......... 5.2 172 65 | 151 6.8 180
Pohjois-Karjala ... | 21. 713 17 392 17 | 468 |
Pohjois-Savo .... | 20. 680 140 | 311 140 | 371 |
| Keski-Suomi ...... 141 465 12,0 | 286 120 | 342
 Etela-Pohjanmaa 11 36 e 36 e | 42 |
| Keski-Pohjanmaa. . e | 50 | 22 | 60 22 | 12
| Kainuu .......... Ta | 244 80 | 178 8o | 212 |
‘-‘ Pohj.-Pohjanmaa la 46 Lz | 38 Lz 45 |
| Lappie.s v envnaa 0. | 23 0.3 | 7 0.3 : 8
| Helsinki ........ s | 50 35 | 13 3s | 87
’ Vaasa............ — | — 0.4 | 9 0.4 11
j Yhteensi 3300 2220 | 2650
1 Suomen pohj. puol.
|- Northern half of
| Finland ........ 9.5 313 10.0 223 100 | 265 |
| Suomen eteldpuol. ‘
' - Southern half of :
Finland ........ 90.5 2 987 90.0 1 997 90.0 | 2385

madrissd havaittavia ajallisia vaihteluja. Eri vuosijaksojen (1935—39,
1940—43 ja 1944—45) hakkuumdiirien suhteellista painoa osoittavat
lukuarvot, jotka esitetddn taulukossa 1 c, poikkeavat yleensi suhteellisen
vahdn toisistaan. Suurimmat muutokset tavataan syrjdseutujen metsien
lukuarvoissa, erityisesti maan pohjoisosissa, joista laajat alueet sota-
vuosina ovat olleet hankintavyohykkeen ulkopuolella. Maan eteldpuolis-
kon alueilla on yleensd huomattavana pienehkdé hakkuumdiirien suhteel-
linen lisddntyminen, mikd tietysti ensi sijassa johtuu maan pohjoisten
osien vastaavien lukuarvojen pienenemisestd, — kysymyksessdhin ovat
sadannesluvut. Jos tdstd aiheutuvat suurimmat poikkeavaisuudet elimi-
noidaan, tulevat esiin ne alueet, joissa hakkuumiirien kohoamista todella
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Taulukko 1 c¢. Valtion metsit. —

c. The State.

Aliie ] 1935—39 | 1940—43 1943/44—1944/45

District | % | 1000ms % | 1000ms | % | 1000ms |

| | | | !
Lounais-Suomi .. | 1. 42 | l. | 34 2.7 92
Satakunta ........ I I 67 | 31 | 87 3.3 113

Uusimaa-Hame.... 1. 56 | 26 | 713 20 | 92 |

Pohjois-Hame .... 4. 158 || 5.7 ‘ 161 5.4 184
Itd-Hame ........ 1.7 60 25 | 65 22 | 92
Eteld-Savo........ 1.s 53 le | 45 | 1s | 61
Eteld-Karjala .... 0.3 11 04 | 11 s | 51
Ita-Savo.......... 1.5 53 24 | 68 2.3 78
Pohjois-Karjala ... | 115 | 403 8s | 248 13.3 454
Pohjois-Savo . .... 22 | 77 24 | 68 2.9 99
Keski-Suomi .. .. .. 52 | 182 Ta | 206 | 6 215
Eteli-Pohjanmaa | 2. | 84 36 | 102 3.5 119
Keski-Pohjanmaa.. | 55 = 193 | 7| 161 1 6a 208
Kainuu .......... 14 | 501 || 110 . 310 | 10s | 368
Pohj.-Pohjanmaa 84 | 294 | 81 | 228 || 108 | 368
Lappi............ 35,6 | 1241 | 327 | 022 21z | 740
Helsinki ........ . 03 1o 0e |17 | 1a | 38

Vaasa .......... | 0a | 14 05 | 14 la | 38 |

Yhteensi | 3500 | 2820 | 3410 |

Suomen pohj. puol. | [ } ‘;

- Northern half of ‘ . ; l 3
Finland . ....... | 582 2036 | 5l.s | 1460 || 435 | 1476

Suomen etelépuol.‘ 1 i
Southern  half of | ! ! |

Finland ........ | 4ls | 1464 482 | 1360 || 56 | 1034

on tapahtunut. Téillaisia alueita on Lounais-Suomi, Satakunta, Uusimaa-
Héme, Helsinki ja Vaasa, siis alueita, jotka ovat lihimpéna suuria kulutus-
keskuksia ja kdyttopaikkoja ja joissa tyd- ja kuljetusmahdollisuudet ovat
olleet parhaat.

Metsédnhoitolautakuntien alueet ovat ilmeisesti liian laajat osoitta-
maan niitd suuria epdtasaisuuksia, jotka sotavuosilta ovat parhaiten
tunnettuja ja joita erityisen paljon vditetddn esiintyneen yksityismetsiem-
me velvoitteiden jaossa. Kaikilla alueilla on varmaan esiintynyt runsaasti
sellaisia muutoksia, ettd parhailla menekkipaikoilla, so. rautateiden,
vesistdjen ja maanteiden varsilla ja suurten liikekeskusten vilittoméssi
ldheisyydessd on kapeina vyohykkeind tai keskitettyind hakkuualoina
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Taulukko 1 d. Maan kaikki metsat. —
All forests.

\ ‘ 1935—39 1940—43 1943/ 44—1944/45
Alue | s o DR il I e T o
District % 1000 m3 % | 1000 m3 % 1000 m3 |
" Lounais-Suomi . . .. 2.8 “ 690 | 4.0 i 686 4.2 83::)
| Satakunta ........ 7 1143 5.2 894 5.2 1 035
i 4 ‘ 3 ; 9 . 913 |
. Uusimaa-Hame. ... 35 | 938 4.6 791 4.6 i |
' Pohjois-Hame . ... 6 | 1675 7. 1225 | T |
| Itd-Hame ........ 53 | 1297 || 5. 878 5.1 1019
Eteld-Savo........ 5.8 1423 6o 1 027 5.9 1 gzg
Eteld-Karjala .... 38 | 925 i 4.5 773 4. :
CItd-Savo.......... 3.3 809 | 4. 815 . ) ?03 |
Pohjois-Karjala . .. Ita | 2709 | 0.8 1 tjso 10.6 o |
Pohjois-Savo . ... 1. | 2722 9.4 1571 9.2 18
Keski-Suomi . . .. .. 00 | 2435 | s 1684 9.6 1 909
' Eteli-Pohjanmaa 35 88l ‘ 4.5 782 4. 322
' Keski-Pohjanmaa. . 34 836 | u. 622 T o
Kainuu .......... 6.3 1541 | 4.6 792 4.7 5 925
' Pohj.-Pohjanmaa 49 | 1190 | Bs 959 60 | 1200 |
CLappi.....ieiiaes 100 | 2468 | T 1245 5.6 o
| Helsinki ........ 2.1 521 30 | 516 3. 608
‘; Vaasa .......... 1.2 | 297 1.5 | 254 1.6 | 311 1
| Yhteensd | 24500 | ‘ 17 200 | 19 860 |
‘ ‘ L
' Suomen pohj. puol. \‘ |
- Northern half of : 3 ‘ ‘ N
Finland 21.2 5199 | 174 | 2996 16.3 3232 \
........ ! | . |
- Suomen eteldpuol. ' l ‘ l
- Southern half of | \‘ ‘ | |
| Finland ........ . 788 19301 | 826 | 14204 83.: | 16628 |

metsid kisitelty erittdin vahvasti, kun taas etéiéi‘n?.péné'i ole\{at metfat
suurin piirtein ovat jaaneet koskemattomiksi. Nditd valhtel.u]a _metﬁan:
hoitolautakuntien alueittain esitetyt katsaukset eivdt tuo esille, ja ta"r?a
ilmeisesti todistaa sitd, ettd metsdnhoitolautakuntien alueet kes‘ke.naan
eivit toisistaan sanottavasti poikkea eri vuosijaksojen hakkuutg‘lmmtaa
seurattaessa. Suuret poikkeukset, kuten jo huomautet'fii.r}, ndkyvét vasta
laajempia alueita, so. maan pohjois- ja eteldpuoliskoa t0}sunsa verre}t.taessa.
Kun nima suuralueet muutenkin monessa suhteessa ponkkeavat"tmsx.staan,
on taulukoissa tiedot yleensd esitetty loppuyhdistelmissd myds erikseen
maan pohjois- ja eteldpuoliskoa kohden.
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Yhtididen metsidt. Hakkuumiirien alueittainen osoittami-
nen yhtididen metsissd on ollut jo hieman epdvarmempi. Yhtididen met-
sien hakkuumddrien jakaantumisesta metsinhoitolautakuntien alueittain
ei ndet ole aikaisemmilta ajoilta lainkaan tietoja olemassa. Nyt tehdycsi
katsauksessa on pohjana yhtididen metsien pinta-alat jakirjoittajan (1944)
haltuun joutuneen laajan tilastoaineiston tiedot yhtididen metsien hak-
kuista. Ndin voitiin maarittdd yhtividen metsien sijaitseminen paipiirtein
eri lautakuntien alueilla samoin kuin niiden metsien hakkuumasrit heh-
taaria kohden eri vuosina ja edelleen jakaa yhtididen metsien kokonais-
hakkuumiira alueittain, joskaan ei suinkaan ehdottoman varmasti, niin
kuitenkin todennékoiseen tulokseen paityen. Alueittaiset suhdeluvut seu-
raavat suuressa médrin yhtividen metsien metsialan alueittaista runsautta,
mutta poikkeavat kuitenkin kdytdnnon mahdollisuuksia seuraten samoille
urille, jotka kavivat selville valtion metsien hakkuumdiirien aikajaksoi-
hin sidottuja hakkuuméirien muutoksia tarkasteltaessa.

Yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsit.
Yksityismetsien hakkuumadirien alueittainen jakaantuminen koko aika-
jakson pddosalta on epivarmin. Kansanhuoltoministerion keriimit tie-
dot vuosilta 1944—45 ja 1945—46 ovat suoraan alueittain koottuina luo-
tettavat. Vuosilta 1935—39 on ollut kiytettivini Keskusmetsiseura
Tapion toimesta kerétyt hakkuuilmoituksiin perustuvat tiedot eri metsin-
hoitolautakuntien alueilla vuosittain hakattavaksi suunnitelluista puu-
madristd. Tiedot ovat metsineuvos P. J. Pelttarin keriimit ja
tilastollisesti kasittelemat.

Keskusmetsdseura Tapion hakkuutilastoja vastaan on tehty ja voidaan
tehda painavia huomautuksia. Absoluuttisina lukuarvoina ne ilmeisesti
ovat hyvin epdtarkkoja, koska mm. paljon myyntihakkuita on todettu
jddneen tilastoista pois. Suhdelukuina niiden arvo sen sijaan on aivan
toista luokkaa. Tilaston kerddjd on ilmeisesti oikeassa huomauttaessaan
(1939, s. 147) ettd »kun tilasto on kerdtty samojen suuntaviivojen ja
perusteiden mukaan, se verraten tarkalleen seuraa kehityksen kulkua,
koska virheellisyydet eri vuosina ovat saman suuntaisia ja suuruisian.

Kuten aiemmasta jo on selvinnyt, yksityisten, kuntien ja seurakun-
tien metsien kokonaishakkuumaiiriat on laskettu siten, ettd koko maan
hakkuumddrdstd on vahennetty valtion ja yhtiiden metsien tarkalleen
tunnetut lukuarvot. Tadssd vaiheessa ei siis vield sanottavia virheiti ole.
Kun tdhdn ldht 6kohtaan sovelletaan alueittaisia hakkuumiirid osoitta-

vat sadannesluvut, voidaan ndin laskettuja absoluuttisia lukuarvoja
2
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teoreettisestikin puolustaa. Tdman lisdksi tulee erditd vertailuhavaintoja,
joiden merkitystd ei voida vdheksyd. Niinpd Keskusmetsdseura Tapion
tilastoista lasketut aikaisempien vuosien suhdeluvut eivdt paljon poikkea
kansanhuoltoministerion kaksi vuotta kdsittdvasta vastaavasta luku-
sarjasta. Tédssd on siis aivan sama havainto ja ilmio, mikd edelld todettiin
valtion metsien eksaktista menetelmda kdyttden saaduissa tuloksissa.

Eri lautakuntien keskindisissd suhteissa ei siis ole ldheskddn niin suu-
ria vaihteluja, kuin voidaan todeta esiintyvdn saman lautakunnan pii-
rissd hyvin sijaitsevien ja syrjdisten metsien hakkuumadirien vililla.

Puun hankintavyohyke on ollut koko sota-ajan pysyvésti sama. Kun
nyt otetaan huomioon edelld tehdyt havainnot, voidaan varmojen yksi-
tyiskohtaisten todistuskappaleiden puuttuessa soveltaa deduktiivista tut-
kimusmenetelmdd ja ulottaa kansanhuoltoministerion sotavuosia edus-
tavat suhdeluvut niihin vuosiin, joilta tietoja puuttuu. Taulukosta 1 a
nakyvit molemmat lasketut lukusarjat. Huomataan, ettd Lounais-Suomen,
Satakunnan, Uudenmaan-Hameen, Eteld-Karjalan, Ita-Savon, Etela-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Helsingin ja Vaasan alueilla markkina-
puun hakkuumaarat ovat suhteellisesti katsoen lisdédntyneet, muilla alueilla
pysyneet ennallaan tai vdhentyneet. Runsaimmat vahennykset tavataan
Kainuun ja Lapin alueilla. Suunta on tdysin yhdenmukainen valtion met-
sien yleisen suunnan kanssa ja syytkin ovat samat. Tulosten lihempi tar-
kastelu jatetddn tucnnemmaksi.

Vaikkakaan ei voida sanoa laskentaperusteiden olevan tdysin moitteet-
tomia, kirjoittaja kuitenkin omasta puolestaan katsoo, ettd ndin maari-
tetyt lukuarvot johtavat todennédkdiseen tulokseen. Tama ei tietystikdan
merkitse sitd, etteiko joissakin kohdin saattaisi olla ehkd tuntuviakin vir-
heitd, joten absoluuttisiin numerotietoihin on tietyin varauksin suhtau-
duttava. Lopullisia tuloksia tarkasteltaessa palataan vield erdisiin tulos-
ten todenndkoisyyttd perusteleviin vertailuihin ja yleisiin deduktiivisiin
paatelmiin.

Maaseutuvieston puun kdyton midri vv. 1935—45.

Metsiemme poistumassa on maaseutuvéeston puun kdytolla oma mer-
kittdvdn suuri osuutensa, ja sitd onkin syytd erikseen tarkastella. E r k-
kildn (1943) mukaan tdmd erd on yleensd vdhdisten ja vain pitkdhko-
jen aikajaksojen rajoissa todettavien muutosten alainen. Tamén tutkimuk-
sen kdsittdmén vuosijakson puitteissa on kuitenkin havaittavana monen-
laisia asiaan vaikuttavia vaihteluja. Vuosien 1935—39 maaseutuvdeston
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puun kayton médrissd ei ole aihetta poiketa Erk kil n tutkimusten
tuloksista. Ainoat muutokset aiheutuvat metsinhoitolautakuntien alueiden
rajojen siirroista Erkkildn tutkimuksen ilmestymisen jilkeen. Lihto-
kohtana on pidetty maaseutuvdeston runkopuun kokonaiskdyton mazrad,
josta on vihennetty teollisuussahojen raaka-aineeseen sisiltynyt puu-
madrda (Erkkild 1943, taulukko 28). Tdmin mukaan maaseutuvies-
ton puun kdyton mddrd v. 1938 oli 11685000 m3. Pontynen (1945)
jatkaessaan puun kdyton selvitystd vuosilta 1939—43 seuraa samaa
lahtokohtaa.

Sotavuosina maaseutuvéeston puun kdyton miiri on suurin piirtein
pysynyt entisellddn, mutta siirtovden muutot sodan eri vaiheiden mukaan
ovat jonkin verran vaikuttaneet kdyton alueittaisiin maariin. Kun tissi
tutkimuksessa kaikki tiedot kohdistuvat maamme alaan vuosien 1944
ja 1945 vaihteessa, niin laskelmien ulkopuolelle jidvit ne erat, mit luovu-
tetuilla alueilla on kiytetty vuosina 1935—39 ja 1942—44.

Laskiessaan metsiemme poistuman vuosina 1939—43 Poéntynen
on edellyttinyt maaseutuvideston puun kidytossi vuosina 1940—41 esiin-
tyneen kaikkiaan noin 0.5 milj. m3:n vihennyksen. Koska rakennustoiminta
koko sota-aikana ilmeisesti on ollut vahdisempaid kuin aikaisemmin, on
tassd oletettu tamdn puolen miljoonan m3:n véhennyksen esiintyneen
koko aikajaksona 1940—43.

Kansanhuoltoministerion kerddmiin hakkuuméirien tilastoihin vuo-
silta 1943—44 ja 1944—45 on luettu ne puumiidrit, mitd valtiovallan
jakamina hakkuuvelvoitteina on metsistd luovutettu. Kuten aiemmin jo
on mainittu, néihin velvoitteisiin on sisdltynyt myos erié, jotka ovat jou-
tuneet maaseutuvideston paikalliseen kdyttoon, ns. kuntien sisdiseen kulu-
tukseen. Téstd johtuu, ettd ndiden vuosien kohdalla ei maaseutuvieston
puun kdyton mdédrdd voida laskea samoin perustein kuin aikaisemmilta
vuosilta. Kansanhuoltoministeriostd on saatu tietoja, joiden perusteella
kdy pdidtteleminen, ettd ndmad erdt ovat olleet melkoisen suuria. Kauas
todellisuudesta ei jouduta, jos ns. kotitarvepuiden middrdn suuruudeksi
ndind vuosina lasketaan maatalousvideston puun kdyton miird
(Erkkild 1943, taulukko 41). Koko maaseutuvieston ja varsinaisen
maatalousvéeston puun kdyton erotus ndet vastaa sitd madirdd, minkd
kuntien sisdinen puun kulutus muodostaa. Kysymyksessd on pddasialli-
sesti polttopuu, mddréltddn eri vuosina vaihdellen noin 5—6 milj. p-m3.

Néiden tarkistusten lisdksi on tehty vield erditd muita erittelyja maa-
seutuvdeston puun kdyton alueittaisista mddristd vuosien 1945—46 ja
1946—47 hakkuuvelvoitteiden selvittelyn takia sekd tutkimuksen toisen
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osan laskelmia varten. Tallsin on edellytetty, ettd ko. maard on kokonai-
suudessaan sama kuin v. 1938, mutta alueittaiset maariat poikkeavat tun-
tuvasti aikaisemmista.

Alueittaisia madria eriteltiessd on lihdetty siirtovéen sijoittumisesta
nykyisille asuinsijoilleen. Saadut tiedot viittaavat siihen, ettd Karjalan
viesto on toistaiseksi sijoitettu verraten tasaisesti maamme asutustihey-
den paikallisia méddrid seuraten maan eteldpuoliskon lddneihin. Luovute-
tuilla alueilla kdytetyn puun mééra on sen takia jaettu siirtovden sijoitus-
lukujen suhteessa maan eteldpuoliskon metsinhoitolautakuntien alueille.
Maan pohjoispuoliskossa siirtovden madira on vihdinen, ja téltad osalta
laskelmat onkin tehty erikseen.

Niiden laskelmien tulokset esiintyvit taulukossa 11 s. 61. Kun naista
lukuarvoista vihennetdin kansanhuoltoministerion tilaston mukaiset
hakkuuvelvoitteisiin sisiltyvdt maaseutuvdeston kayttoon kuuluvat
alueittaiset erdt, saadaan vuosien 1945—46 ja 1946—47 kayttomaarat
poistuman laskentaa varten, mikid lihemmin selvida taulukosta 13 (tau-
lukko-osa). Maaseutuvdeston puun kdyton laskennassa on siis esiintynyt
monenlaisia vaiheita, eikd suinkaan voida sanoa téssd tehtyja paatelmia
tdysin varmoiksi. Huomattava myds on, ettd siirtovden sijoituksessa on
jatkuvia muutoksia. Samoin on maaseutuvieston puun kdytossd sotavuo-
sina ja sen jdlkeen ollut rauhanaikaisesta puun kiytostd poikkeavia muo-
toja.

Onko, ja missd mdirin, hakkuita ja puun luovutusta tapahtunut ohi
sidnnostelyjarjestelmdn, mikd merkitsisi tilastotietojen poikkeamista
todellisesta hakkuumdirastd, sitd ei varmasti voida osoittaa. Erdita
pienehkojd erid on tiettavasti luovutettu tilld tavoin. Valtavalta osaltaan
hakkuumdirit joka tapauksessa on tarkoin pyritty saattamaan annettu-
jen hakkuuvelvoitteiden taytteeksi. Erdiltd hankintapiirien paallikoilta
saadut tiedot viittaavat siihen, ettd ohi sdinndstelyn luovutetut puu-
madrat ko. vuosina edustavat erittdin véhdista absoluuttista maaraa,
médrad, joka ehkd voi kohota 1 tai 2 %:€een.

Hakkuuvuosi ja kalenterivuosi.

On syyté vield tarkastella muuatta aineiston yhtendisyyttd koskevaa
seikkaa. Aikajakson padosalta, vuosilta 1935—1943, hakkuumaddrid ilmai-
sevat tiedot kohdistuvat kalenterivuosiin. Sarjan kaksi viimeistd vuotta,
1943—44 ja 1944—45, sen sijaan ovat hakkuuvuosia, eikd nditd tietoja
toistaiseksi ole ollut kalenterivuosiin eriteltyni saatavana. Tdmad seikka
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ei kuitenkaan sanottavasti hdiritse tietojen kéasittelemista samana sar-
jana. Niinpa aikaisemmat vertailut ndiden lukuarvojen suhteista ovat
osoittaneet, ettd erotukset yleensd ovat hyvin pienid (Keskusmetsdseura
Tapion toiminta 1939, s. 155). Taman takia ko. kaksi vuotta on Kasitelty
samaan vuosisarjaan kuuluvana jdsenend. Erillisindkin tarkasteltuina on
helppo huomata, ettd ndiden vuosien hakkuumddrissd vield jatkuu sama
tyo- ja kuljetusvaikeuksien leimaama suunta, mikd oli erityisen ominaista
vuosille 1942 ja 1943 (vrt. Lihtonen 1945, s. 33). Vasta hakkuu-
vuosi 1945—46 alkaa uuden, kokonaan toista suuruusluokkaa edustavan
kehityksen vaiheen.



Metsiemme poistuma vuosina 1935—1945.

Poistuma ja sen laskenta.

Poistumalla tarkoitetaan luovutusmadrdn ja kaiken metsédsta hakkui-
den yhteydessd tai muuten hdvidvdn puun yhteissummaa. Poistumaan
luetaan siis kdyttoon tulevan hakkuuméérin lisdksi hakkuutdhteet, uitto-
hivio ja metsddn kdyttdmattd lahoavan puun méard, jota viimeksimai-
nittua seuraavassa sanotaan myds luonnonpoistumaksi. Poistuman las-
kennan ldhin tarkoitus on kasvutaseen esittiminen, etsitddn siis kasvulle
sen vastakohtapari. Hakkuumddrd yksin ei tdhdn tarkoitukseen riité,
joskin se voimaperdisissd oloissa on ratkaisevasti suurin tekija.

Kun nyt oli saatava tdydellinen kasvuun rinnastettava selvitys met-
siemme puun kiytostd, laskettiin poistuma omistajaryhmittdin ja alueit-
tain sekd vuosijaksoittain. Tatd ensiasteista laskenta-aineistoa, jota voi-
daan pitdd erddnd vilivaiheena, ei taulukoiden laajuuden vuoksi tdssd
voida kokonaisuudessaan esittdd. Jotta lukija kuitenkin saisi kdsityksen
poistuman' erittelystd, on taulukko-osaan otettu kaikkia omistajaryhmid
ja eri alueita edustava loppuyhdistelmd, taulukko 13.

Poistuman laskennasta mainittakoon jokin sana. Kunkin omistaja-
ryhméin metsid varten laadittiin oma alueittainen erittelynsd, johon mer-
kittiin markkinapuiden hakkuumadrd taulukon 1 mukaan sekd lisdksi
hakkuumiirii vastaava hakkuutdhteiden osuus ja markkinapuiden maa-
144 vastaava uittohdvion osuus. Vield koetettiin madrittdd luonnonpoistu-
man maird alueittain metsimaiden laajuutta perusteena pitden. Néiden
erien summana saatiin poistuman numerollinen lukuarvo. Poistuman eri
osien laskennassa on mahdollisuuden mukaan koetettu seurata puun-
kiyttotutkimuksessa noudatettuja periaatteita ja suhteita, joskaan ei
tiysin varmoja nyt ko. alueita vastaavia lukuarvoja sellaisinaan ollut
kdytettdvind. Kidyttimattd lahoavan puun médrd on puunkdyttotutki-
muksessa oletettu v. 1938 olleen 2 milj. m3. Tédssd on nykyisten metsiemme
poistumaksi laskettu 1.7 milj. m3. Puunkdyttotutkimuksen moniin kiin-
toisiin poistumaa koskeviin kysymyksiin ei tdssd ole syytd lihemmin
syventya.
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Hakkuumiirid jaetaan tavallisesti kahteen suureen padryhmaan, ns.
kotitarvepuihin eli maaseutuvdeston puun kdyton erddn ja markkina-
puihin. Edellinen erd, maaseutuvdestén puun kdytén madrd, on tassd
erittelyssd kokonaisuudessaan luettu yksityisten, kuntien ja seurakuntien
metsien poistumaan, johon se ldhinné, joskaan ei ihan kokonaisuudessaan,
kuuluu.

Poistuma omistajaryhmittidin ja vuosijaksoittain.

Poistuman esittiminen omistajaryhmittdin katsottiin tarpeelliseksi
sen takia, ettid timi tieto on omansa orientoimaan vastaisten hakkuu-
velvoitteiden osalukuja, — kokonaan siitd riippumatta, tuleeko valtio-
johtoinen sddnndstelyjdrjestelmd vield jatkumaan. Metsiemme tuoton
kohottaminen ja metsdtaloutemme yleispiirteinen ohjaaminen vaatii
huomion Kkiinnittimistd tdhdn kysymykseen paljon suuremmassa maa-
rissd, kuin mitd metsitaloutemme aikaisemmassa historiassa on tapah-
tunut. Selvitystd ei supistettu ainoastaan sotavuosiin, vaan myds ndita
edeltineeseen viisivuotiskauteen, jolloin hakkuumédrit erityisesti yksityis-
metsissimme nousevan suhdanteen takia olivat erittdin suuret. Tutki-
mus tuli ndin kisittimiin, kuten jo aiemmin on selvinnyt, 11 vuotta,
riittivd aikamdiri likimadrdisen kasvutaseen esittamistd varten.

Taulukossa 1 (a, b, ¢, d) on jo edelld esitetty ns. markkinapuun hakkuu-
mairit metsidnhoitolautakunnittain ja omistajaryhmittdin sekd vuosi-
jaksoittain absoluuttisina lukuarvoina ja sadanneksina. Tasta taulukosta
poimitaan tdhin omistajaryhmittéiset loppusummat.

Taulukko 2. Markkinapuun hakkuuméérdt omistajaryhmittdin

vv. 1935—45.
Table 2. Cut volumes of market wood, tabulated according to owner groups, in the years
1935—45.

- ‘ Vuoéijaksot 1

: Periods
Omistajaryhmi ‘ 1 | | f
Owner group 125;379‘1940-43‘1944-45 1940-45/1935-45
| 1000 k-m3 kuoretta keskim. vuosittain |
| 1000 solid cbmwithout bark, annual average
| | | | | |
| Yksityiset, kunnat ja seurakunnat ........ |17 700/ 12 160 13 800 12 706/ 14 976
~ Private owners, communes, and congregations } ! | ‘ ‘ ‘
| Valtio— The State ......cvvicivononsecas I3 500} 2 8201 3410 3 016, 3236
" Yhtiot — Companies ...................... | 3300 2220 2650 2 364 2789

Yhteensi — Total | 24 500] 17 200 19860 18 086| 21 001
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Asetelmasta huomataan, ettd markkinapuun hakkuumiiri on sitten
vuosien 1935—39 alentunut huomattavasti. Vuosina 1940—45 tim3i hak-
kuuerd on ollut koko maassa 73.s 9, rauhan aikaisesta. Yksityismetsissi
suhdeluku on 71.s, yhtididen metsissd 71.6 %, ja valtion metsissi 86.2 Y
Alentuminen on siis ollut suhteellisesti vihiisin valtion metsissd. Taulu-
kosta huomataan myos vuosien 1940—45 markkinapuun hakkuuméirin
tasaisuus, mikd suurelta osalta johtunee talouselimin monista sodan
aikaisista vaikeuksista kaikkina ndind vuosina.

Kuten jo edelld mainittiin, saatiin laskentatéiden vilivaiheena poistu-

Taulukko 3. Poistuman erittely omistajaryhmittiin.
Table 3. Specification of removal, tabulated according to owner groups.

) 1935-3911940-43{1944-45;1940-4551935-45
Omistajaryhmi Poistuman erittely e
Owner group i Specification of rem oval 1000 k-m.3 kuoretta keskiméirin
vuosittain :
| 1000 solid cbm without bark, annual average
‘ | |
| | |
Yksityiset, markkinapuu - market wood .. 17700 12 160 13 800 12 706| 14 976
kunnat ja kotitarvep. - household wood | 10378 9849 6 845 8851 9545
seurakunnat | hakkuutaht. - cuttingwaste | 792 509 559 587 682
Private owners, |uittohavié - loss in floating o 1790 119 139 121 148
communes, and luonnonp. — natural removal| 574 574; 574] 574! 574
congregations . ‘ ,
BrcE | Yhteensi - Total | 20 623| 23 301} 21017 22 839 25 925,
i \ \ | w
| Yhtiot fmarkkinapuu - marketwood .| 3300 2220 2650 2364 ° 789,
- Companies | hakkuutaht. - cutting waste | 129 811 07 83 105
% uittohdvio - lossin floating ... 32 22 271 24 27
luonnonp. — natural removal|,  131| 131| 131, 131| 131!

Yhteens4 - Total | 3592/ 2454 2905 2604 3052

Valtio fmarkkinapuu - market wood .| 3500, 2820 3 410“ 3016 3236
The State hakkuutaht. - cutting waste .| 358/ 277/ 315 290 321
uittohdvid - loss in floating . . 37 28 35i 321 34:

luonnonp. — natural removal] 988 ~ 988 ~ 988 ~ 988 ~ 988

Yhteensd - Total | 4883 4113 4748 4326 4579

Yhdistelmé markkinapuu - market wood . | 24 500) 17 200| 19 860/ 18 086 21 001
Summary kotitarvep. - household wood | 10378/ 9849 6845 8851 9545
hakkuutiht. - cutling waste..| 1279 957 971 962 1108

uittohdvié - loss in floating . . 248/ 169 201 175* 209;

luonnonp. — natural removal| 1693 1693 1693 1693 1 693;

Yhteensd - Total | 38 098] 20 868| 20 570/ 20 767| 33 556

53.3 Valtakunnan metsdtalouden jarjestely metsiemme poistuman. .. 25

man erittely alueittain ja omistajaryhmittdin. Asian valaisemiseksi ote-
taan ndistd erittelyistd tdhdn omistajaryhmittédiset lopputulokset (tau-
lukko 3).

Vertailun vuoksi esitetddn vield aivan likimaérdinen laskelma hakkuu-
vuosien 1945—46 ja 1946—47 poistuman suuruudesta pitiméalla koko maan
metsid yhtend kokonaisuutena. Huomattakoon samalla, ettd tilloin ei
ole kysymys todellisista hakkuumddristd, vaan kansanhuoltoministerion
ndiksi hakkuuvuosiksi jakamista hakkuuvelvoitteista. Todelliset hakkuu-
madrat voivat tietysti paljon poiketa ndistd lukuarvoista.

Koko maan metsien otaksuttu poistuma vuosina 1946 ja 1947.

Hakkuuvuosi 1945—46  Hakkuuvuosi 1946—47

Markkinapuu 33 836 k-m?® 35 875 k-m?
Kotitarvepuu 8581 8581 »
Hakkuutéhteet 1519 » 1596 »
Uittohdvio 340 » 359 »
Luonnonpoistuma 1693 » 1693 »
Yhteensd 45 969 k-m31) 48 104 k-m3.

Alueittain eritellyt tiedot poistuman jakaantumisesta ndiden hakkuu-

velvoitteiden mukaan kdyvdt ilmi erikseen taulukosta 13 liitesivuilla
86—89.

Yhdistelmistéd ja asetelmasta ndkyy erittdin selvdnd, miten tasainen
poistuma on ollut koko vuosijaksona 1940—45 ja miten paljon pienempi
se on tdnd aikajaksona ollut verrattuna vuosijaksoon 1935—39 sekd vuo-
sien 1945—46 ja 1946—47 hakkuuvelvoitteiden mukaan laskettuun pois-
tuman kokonaismaaraan.

Seuraavassa merkitdédn vield muistiin eri vuosijaksojen poistuman osuus
omistajaryhmittdin koko poistuman maarasta sekd eri vuosijaksoja valai-
sevat suhteelliset lukuarvot.

Omistajaryhmien sadannesosuus koko poistumasta

VVv. 1935—39  vv. 1940—45 vv.1935—45
Yksityiset, kunnat ja

seurakunnat 77.8 % 76.7 % 173 %
Yhtiot 9.4 % 8.8 % 9.1 %
Valtio 12.8 9% 14.5 % 13.6 %
100.0 % 100.0 % 100.0 %

1 Kesadlld 1946 valmistuneen tilaston mukaan hakkuuvuoden 1945—46 puun han-
kinnassa saavutettiin 37.s milj. k-m?:n tulos. Annetut hakkuuvelvoitteet ylitettiin siis
runsaasti 10 9:lla. Talloin voidaan péitelld, ettd metsiemme koko poistuma ko. hak-
kuuvuonna on kohonnut ldhes 50 milj. k-m3:iin.
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Koko poistuman suhde vuosina 1940—45 verrattuna vuosien 1935—39
poistumaan on

yksityisten kuntien ja seurakuntien metsissd 771 %
yhtididen metsissa 72.4 %
valtion metsissd 88.6 %

Se seikka, ettd kotitarvepuiden kdyttomadra kokonaisuudessaan on
luettu yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsien poistumaan, aiheut-
taa aivan pienoisen virheen laskelmiin. On nédet huomattava, ettd yhtididen
metsissd on my®s aina jonkin verran tdhin luettavaa puuta. Erityisesti
sotavuosina yhtiot ovat oman maataloutensa vaatiman puun lisdksi
omista metsistddn luovuttaneet polttopuuta tydldistensd ja virkailijainsa

kédytettavdksi. Mainittakoon, ettd timad madrd vuoden 1944/45 hakkuu-

ohjelmassa oli laskettu 80 000 m3:ksi. Niin ikddn valtion metsistd haka-
taan vuosittain kotitarvepuuta valtion maalla asuvien tarpeeksi, mutta
madrdt ovat suhteellisen pienid. Kun sekd yhtididen ettd valtion met-
sistd hakatut téllaiset puuerdt sisdltyvat maaseutuvédeston puun kdyton
eriin, on tdmd lukuarvo tdssd kdsitelty yhtend kokonaisuutena ja mer-
kitty yksityisten metsien poistumaan, mihin se — edelld esitetyin vahai-
sin poikkeuksin — tietysti on luettava.

Poistuma alueittain,

Liitteend olevan taulukon 13 mukaan voidaan my®os tarkastella hakkuu-
médrien ja poistuman vaihteluja alueittain ja vuosijaksoittain. Vain har-
vojen metsidnhoitolautakuntien alueilla markkinapuun hakkuuméérd on
vuosina 1940—45 kohonnut ldhimain rauhan vuesien tasalle, ja télldinkin
tdhdn lienee syynd aiemmin kosketeltu kuntien sisdisen puun kdyton luke-
minen hakkuuvelvoitteiden piiriin, eikd varsinaisesti teollisuuteen kay-
tetyn puun luovuttaminen. Useimpien lautakuntien alueilla niin hakkuu-
midrd kuin poistuma kokonaisuudessaan ovat pienentyneet, toisilla
alueilla erittdin paljon. Lounais-Suomen, Iti-Savon ja Helsingin metsdn-
hoitolautakuntien alueilla hakkuumaidrdt, niin kuin koko poistumakin,
ovat koko 11 vuoden jakson olleet absoluuttisilta méériltddn rauhan vuo-
sien tasalla. Tamid merkitsee sitd, ettd ndiden lautakuntien alueilla hak-
kuut sotavuosina ovat olleet suhteellisesti runsaammat kuin muilla alueilla.
Runsaimmin poistuma on alentunut Lapin ja Kainuun sekd tuntuvasti
my®s Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon lautakuntien alueilla.

Vasta nyt padttymassd olevan hakkuuvuoden ja kesdkuun 1 pdivdna
1946 alkavan uuden hakkuuvuoden velvoitteet kohottavat poistuman
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useimpien lautakuntien alueilla rauhan vuosien tasalle, erdilld alueilla
sitdkin suuremmaksi.

Poistuman alueittaiseen kuvaukseen palataan vield tuonnempana,
kun ensin on tarkasteltu kasvutasetta.

Poistuman ja kasvutaseen tarkastelua.
K asvut:aseen numerollinen rakenne.

Taulukko 4. Poistuma_ja kasvutase vv. 1935—45.

a. Yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsit.
Table 4. Removal and increment balance in the years 1935--45.
a. Private, ccmmunal, and cengregational forests.

Poistuma likimadrin vuotta kohden Kasvutase |

li%%‘bu; Annual removal approximately 7 11:00‘5“%(_13155?‘

Alue k-m3 | 1935—39 1940—45 1935—45 | balamos for 11 |

Diatrict G;g};’(f" 1000 | 1000 | 1000 | | vears 1000 cbm \

cbm ; k-m3 9% k-m3 % l li_orgg | % E_S;m_lﬁ‘

| 1000 | 1000 , Accum.| Excess |

| cbm cbm | cbm | yield |removal

T T |

Lounais-Suomi .... 14200 1215 855 1171 825 1191 83.91 2 5194 |

Satakunta ........ 1 46ii 1748 1107 1386 Ods 1551 106.2!: | 1001

Uusimaa-Hame .... 1730/ 1232 7la 1065 6ls 1141  66.0 6479 ‘
Pohjois-Hame .... 1 923} 2043 1064 1555 8lo 1777 92.«1 1573
Ita-Hame ........ 19200 1744 905 1256 65. 1478 770 4862
Etela-Savo........ 2270 1763 777 1406  6ls 1568 694 7722
Eteli-Karjala .... 1 7231 1455 845 1221 Tlo 1327 712 4323
Iti-Savo.......... 1240 9931 80. 979 790 985  79.4 2805

Pohjois-Karjala . .. 2030 2677 131.s 2008 985 2312 113 | 3102

Pohjois-Savo .... 2390 3 070 1285 2195  Olg 2 503 108.5 | 2233
Keski-Suomi .. .... 2630 2650 10La 1971 749 2284 865 3806

Eteld-Pohjanmaa 1650 1472' 892 1309 795 1383 . 83s 2937 .

Keski-Pohjanmaa.. 650 1 050 1615 8290 1275 929 142 | 3069

Kainuu .......... 900 1243 1381, 688 764 940 1044 L440

Pohjois-Pohjanmaa 1270 1 625= 1280 1392 109. 1498 113.0;‘ | 2508

Lappi .......... 1160 2025 1745 986 850 1458 125.7 | 3278
Helsinki ........ 030 954 1025 850 Ol.a 897 965 363
Vaasa .......... 850 655 770 571 67. 609 Tls 2651

Yhteensd' 28 140 29 623  105.3 22 838 81.2 25 9211 92.1 40040 15 631
Suomen pohj. puol. ‘ ‘ ‘
- Northern half of : |
Finland ........ 3330 4893 146.9 3066 921 3896 116.7, — 6 226
Suomen eteldpuol.
- Southern half of 1 ‘
Finland ........ 24 810 24 730 99.7 19772 79.7 22 025 88.s 40 040/ 9 405
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b. Yhtididen metsit.
Company forests.
Poistuma likimiirin vuotta kohden Kasvutase
i I’\'l%so\bu Annual removal, approximately “1‘(')88‘11%5353
Alue cEmd 1935—39 | 194045 193—45 | palance for 11
| 1000 1999 ' 1000 | ' 1000 | ey S107 oy
| ¢bm | k-m3 o | k-md | o  k-md3 o  Shisto| Ylitys
| 1000 | | 1000 | | 1000 | Accum.| Excess
| cbm | | ecbm | cbm yield |removal
n . ‘ :
Lounais-Suomi . . . .| 40 a7 117.s|3 48‘ 1200 48 1200 — 88
Satakunta ........ 130, 108 831 1 15 884 1 12 862 198 —
Uusimaa-Hdme....| 200 146 730 1100 550 126  63.0 814 —
Pohjois-Hame ....| 250 182 72 158: 63.2 160 674 801 —
Ita-Hame ........ 9 73 81. 80 88s 77 854 143 —
Eteld-Savo......... 210 157 7ds 04 ‘445 123 58 057 —
Eteld-Karjala ....| 240 142 59 158 655 151 620 979 —
Ita-Savo ........ 310 184 594 173 555 178 574 1452 —
Pohjots-Karjala ...| 860 789 ol.2| 476 555 618 Tl 2662 —
Pohjois-Savo ..... 840 735 875 368 43s 535 632 3355 —
Keski-Suomi .. .... 620 500 82.1\ 340 548 417 675 2233 —
Eteld-Pohjanmaa . 60 39 650 51 850 46 767 154 —
Keski-Pohjanmaa. . 50 64 128.0} 69 1380 67 134.0 187
Kainuu ...ocoeess 330 281 852 2221‘ 67.3 249 75.5‘I 891, —
Pohjois-Pohjanmaa 50 54, 108.0 48  94.0 51" 102.0; —_ ‘ 1
Lappi............ 40 200 725 12| 300 20 500 220 —
Helsinki ........ 50, 53 1060 81 1620 68 1360 — | 198
Yhteensi| 4 370}; 3 592 82.2‘ 2603 595 3055 68514049 484
. il | ! |
Suomen pohj. puol.} ‘ | | | |
- Northern half of| I j | |
Finland ........ } 420 364 85. 282 671 320, 762 1111 1
Suomen eteldpuol. | f ‘ ’ |
- Southern half of | ; | ! i -
Finland ........ | 3950 3228 8l 2321 587 2735 69. 13838 473

Likimddrdisen kasvutaseen tarkastelua varten on edelld kuvatun
poistuman laskennan perusteella laadittu taulukkoyhdistelma 4

a

o o o6 o

yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsat,
yhtididen metsat,

yksityisten, kuntien, seurakuntien ja yhtididen metsit,

valtion metsdt, ja
maan kaikki metsat.

Yhdistelmi ¢ on laadittu vertailukohdaksi tuonnempana esitettavia
yksityisluontoisten metsien hakkauslaskelmia varten.
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c. Yksityisten, kuntien, seurakuntien ja yhtiiden metsat.
Private, communal, congregational, and company forests.

Poistuma likimiirin vuotta kohden | Kasvutase
i Annual removal, approximately i%)o%uﬁgggsa
Alue R 1935—39 1940—145 1935—45 | paresesorti
s 000 1000 1000 1 1000 || vears 1000 com
k-m3 % k-m3 % k-m3 o | Sadsto Ylitys
| 1000 | 1000 1000 || Accum. | Excess |
| I cbm cbm | cbm | || yield |removal
i ': ‘ ! ‘1
Lounais-Suomi .... 1460 1262 86. 1219 835 1230 B84s 2431 — ‘
Satakunta ........ 1500 1856 116 1501 044 1663 1046 — | 803
Uusimaa-Hame....' 1930 1378 7lLa 1175 60s 1267 655 7293 —
Pohjois-Hame .... 2170 2225 1025 1713 78 1946 807 2464 —
[ta-Héame ........ 2010 1817 904 1336 665 1555 77.4 5005 —
Eteld-Savo........ 2480 1920 774 1500 605 1691 682 8679 —
Eteli-Katjala .... 1960 1597 81.; 1379 70. 1478 754 5302 —
Ita-Savo.......... 1550 1177 75 1152 74 1163 750 4257 —
Pohjois-Karjala ... 2890 3466 110, 2484 860 2930 10la — 440
Pohjois-Save ..... 3230 3805 117.s 2563 793 3128 965 1122 —
Keski-Suomi . . .. .. 3250 3168 97 2311 71a 2701, 831 6030 — |
Eteli-Pohjanmaa . 1710 1511 884 1360 795 1420 83.s 3091 — |
Keski-Pohjanmaa.. 700 1114 150. 898 1283 996 1425 — | 3256
Kainuu .......... 1230 1524 1235 010 740 1189 967 451 —
{Pohjois-Pohjanmaa 1320 1679 127 1440 109. 1549, 117.3‘! — | 2519
Lappi ......ennen | 1200 2054 1712 998 832 1478 1232 — 3 058
[Helsinki ........ 980 1007 1025 931 950 965 98.5& 165 —
Vaasa .......... . 850| 655 774 571 672 609 Tls 2651 —

| |

Yhteensd 32 510(33215 1025 25441 782 28976 89.1] 48 950 10 076

Suomen pohj. puol. ‘ I l
- Northern half of i ‘ 1
Finland ........ | 3750

'Suomen eteléipuol.‘

r ? 1
5257 140.2) 3348 89.3 4216 112.4) 451 5577
- Southern half of
Finland ........ | 28 760

|
|
| |
‘ | 1
| : 1
‘
{
|
|

: ‘ l i
27058  07.2) 22093  76.8 24760  86.1| 48 499! 4499

Niissd taulukoissa, jotka siis esittividt poistuman omistajaryhmit-
tdin ja alueittain, on erittely jétetty pois, ja lukuarvot sisdltavat siis koko
poistuman. Huomautettakoon vield, ettd poistumaa ei voida samastaa
hakkuuméiridn kanssa, joskaan erotus varsinkaan maan eteldpuoliskon
yksityismetsissd ei ole merkittdvd. Valtion metsissd sen sijaan ndita
kisitteitd edustavien lukuarvojen erotus voi olla hyvinkin suuri. Niinpad
Pohjois-Suomen metsissi hakkuumddrd saattaa jdada vain 50 9,:een
poistumasta hakkuumddridn suuruudesta riippuen. Luonnon poistuman
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d. Valtion metsat.
State forests.

1

3 I Poistuma likimaarin vuotta kohden Kasvutase \
| | Kasvu ‘ Annual removal, approximately 111 Ogb‘“lg_‘;sl%a
Alue 5 koms | 193539 | 1950—45 | 193545 | poncrement
Drstrict S 0g | 1000 | 1000 Mears 1900 e
| cbm i“ k-m3 | o k-ms o | k-m3 I o | Silisto | Ylitys
[ 1 1000 | 1000 l 1000 Accum. Excess
| | com | cbm | cbm | | yield removal
i | ' i I
Lounais-Suomi....‘ 70 45i 64.3} 58| 82.9 52 T4.3 198 —
Satakunta ........ 130, 80 615 111 854 97 745 363 —
Uusimaa-Hame ..| 100 63 630 88 880 77 770 253 —
Pohjois-Hame .... 240 179 74s 191 79 186 775 504 —
Iti-Hame ........ 140 69 49.3 84 600 77 55.0 693 —
Eteli-Savo ...... 1100 60 545 57 5ls 58 52 572 —
Etela-Karjala .... 30| 13 435 28 9335 21 700 99 — |
Iti-Savo ........ 90| 61 675 80 88s 71 78s 200 — |
Pohjois-Karjala . .., 580 4903 850 398 68.5% 441 760 1520 — |
Pohjois-Savo ....| 130/ 91 700 93 Tls 92 705 418 —
Keski-Suomi . ... .. 330| 210/ 63. 238 721 225 682 1155 —
Eteli-Pohjanmaa 110 96/ 875 121] 1100 110 1000, — & —
Keski-Pohjanmaa..| 320/ 228 71a 211 659 219 684 1111 —
Kainuu .......... 1320 676 5l. 485 367 572 433 8228 —
Pohjois-Pohjanmaa | 930 446 480 425 452 435 465 5445 — |
Lappi............ 3400 2047 602 1610 474 1809 532 17501, — |
Helsinki ........ 40 11| 215 25 624 19 475 231 — |
Vaasa .......... 20| 15| 750 23 1150 19 950 11| — |
Yhteensad | 8090 4883 60.4‘ 4326 535 4580 56. 38610 — |
' Suomen pohj. puol. | | E ‘ | ;
' - Northern half of “; ‘ ’ _ I ; 3
\ Finland ........ 5650 3169 561 2520 444 2816 405 31174 — |
| Suomen eteldpuol. | 1 1 ( ; i
" - Southern half of ‘[ j ' | 5
E Finland . ....... 2440 1714 702 1806 T4o 1764 723 74361 — |

vakiosuuruus on ndet tdilla erittdin painava tekijd ja hakkuutdhteiden
0Suus runsas.

Taulukoissa on otettu vertailu kasvuun erikseen -Kultakin vuosi-
jaksolta sekd koko aikajaksolta. Kasvun maddrdksi on merkitty Ilves-
salon (1943) mukaiset kasvun mddrdt omistajaryhmittdin ja alueit-
tain. Lukuarvoihin on vain tehty alueenluovutusten vaatimat korjaukset.
Ahvenanmaan maakunnan metsidt ovat tdssd kisittelyssd jddneet pois,
kun tarpeellisia tietoja ei ole ollut kdytettdvana.
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e. Maan kaikki metsit.
All ferests together.

i F Poistuma likimiarin vuotta kohden Kasvutase
Kasvu | Annual remoral, approximately . 11 vuodessa
By | Amerrmoh sy o6 s
Df\s}:'li%t c“r;’ﬁ?h: 1930—39 | 1940—45 | 1935—45  pqlance for 11
| 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | | years 1000 choy
cbm | k-m3 o | k-m3 % k-m3 | o | Sidastd | Ylitys
| 1000 | 1000 | 1000 | |Accum.| Excess |
cbm cbm | I cbm | | yield |removal
il | | i ’ ” w |
Lounais-Suomi .... 1530 1307 854 1277 835 1201 844 2629 —
Satakunta ........ 1720 1936] 1126 1612 937 1760 102.3] — | 440
Uusimaa-Hiame ..| 2030 1441 7lo 1263 62.2! 1344 66.21 7546 — |
Pohj.-Hime ...... | 2410 2404 997 1904 790 2132 885 3058 —
Ita-Hame ........ | 2150 1880 87, 1420 660 1632 759 5698 —
Eteld-Savo ...... | 2590 1980 76.4 1557 60.1“ 1749 675 9251 —
. Eteld-Karjala ....| 1990 1610} 80.9 1407  70.7 1499; 75.3} 5401 —
| Itd-Savo  ........ 1640 1238 755 1232 7b.1: 1 234i 75.2i 4466/ —
Pohjois-Karjala . ..| 3470 3959 114. 2882 83. 3 371 97 1089 —
PohjoisSavo ....| 3360 3896 1160 2656 79.0}‘ 3220 95 1540 —
| Keski-Suomi . ... .. 3580 3 378 94.4 2549 Tl 2926 8l 7194 —
| & . | |
- Eteld-Pohjanmaa 1820 1 607i 883 1481 814 1 539, 84.3! 3001 —
' Keski-Pohjanmaa..| 1020 1342 131.s 1109 1087 1215 1194 — 2145
Kainuu .......... 25500 2200 86.3 1395 547 1761 690 8679 —
| Pohj.-Pohjanmaa 22500 2125 94. 1865 82 1984 883 2926 —
| Lappi o . aeis v 5 % 0 4600 4101 892 2608 567 3287 Tl 14443 —
 Helsinki ... 1020 1018 99.s 956  93., 984 965 396 —
Vaasa  .......... 870, 670 77.0 594 683 628 723 2662 — |
Yhteensd 40600 38098  03.s 29767  73. 33556  82.7,80 069 2585
' Suomen pohj. puol. | 1 J '
| { {
| - Northern half of ‘ ‘; . : ; ‘ i}
| Finland ........ 9400 8426, 89.6 5868 62.4/ 7032 T4 26048 —
| | i | |
| Suomen eteldpuol.| | ‘ :‘
| - Southern half of I } ; 3 I ,
. Finland ........ 31200 29672 95. 23899 76 26524  85.0 54 021 2585

Absoluuttisten kasvu- ja poistumamédrien mukaan on lisdksi laskettu
koko aikajakson, 1935—1945, kasvutase, joka on merkitty sdédstond tai
ylityksend tuhansin kuutiometrein taulukon oikealla laidalla oleviin
sarakkeisiin. Tdssd on paikallaan viitata alkuluvun perusteluihin ja nii-
hin varauksiin, jotka lukuarvoja késiteltdessd on mielessd pidettava.

Poistuma suhteessa kasvuun on koko aikajaksoa kuvaavana esitetty
myos graafisin peitepiirroksin, kuvat 1—4.

Taselaskelmista otetaan tdhin yleiskatsauksen saamiseksi omistaja-
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ryhmittédiset lopputulokset, jotka aineiston laatuun katsoen voidaan
pitdd verraten luotettavina.

Taulukko 5. Poistuma verrattuna kasvuun ja kasvutase omistajaryhmit-
tdin ja vuosijaksoittain.
Table 5. Removal compared with growth and increment balance, tabu'ated accerding to
owner groups and periods.

Poistuma keskimiirin vuotta kohden

| Average annual removal Kasvutase
Kasvu —_ 11 vuodessa
Omistajaryhma ~ (1000m3 4935 39 | 494044 | 193545  1000m3siistod
Owner group | Growth | - | " Increment
1000 | 1000 | % kas-| 1000 | % kas-| 1000 | % kas-| belance for
cbm = m3 | yusta| m3 | vusta m3 | vusta 11 years
1000 | % of | 1000 | % of | 1000 | % of | 1000 cbm
| | cbm |growth | cbm | growth | cbm | growth |
! ? 3 ‘ | i
'Yksityiset - Private _ ‘ | | ‘ |
© owners ........ 28140 20623 105.3 22858 8l.2 25921 921 24400
'Yhtiot - Companies 4370 3592 822 2603 593 3055  68.; 14 465

Valtio - The State | 8090 4883 60., 4326 535 4580 56 38610
'Yhteensd - Total | 40 600/ 38 098]  93.s/ 20 767  73.3' 35556  82.7 77 484

Maamme yksityismetsid on rauhan vuosien nousevan suhdanteen
aikana, vuosina 1935—39, hakattu niin vahvasti, ettd poistuma on ollut
hieman kasvua suurempi. Vuosina 1940—45 sen sijaan hakkuumiirit,
kuten jo aiemmin on osoitettu, alenivat, ja tind aikana onkin kertynyt
kasvun sddstod niin paljon, ettd tase koko aikajaksoa kohden jdd kasvu-
voittoiseksi. Yhtididen metsissd poistuma koko aikajaksona on ollut kas-
vua pienempi; vuosina 1940—45 sddsto on erityisen runsas. Valtion met-
sien suhteet ovat vield voimakkaammin kasvuvoittoiset. Valtion metsien
hakkuumddrdt eivdt kuitenkaan rauhan vuosilta ole alentuneet samassa
mdérin kuin yksityisluontoisissa metsissd, kuten jo aiemminkin on osoi-
tettu.

Yhdentoista vuoden hakkuusdédsté on timin mukaan koko maassa
kaikkiaan 77 484 000 k-m® kuoretonta puuta, siis 7.0 milj. m3 vuotta
kohden, josta miltei tasaluvuin puolet tulee valtion metsien osalle. Tdmai
asetelma on kuitenkin aivan heterogeeni ja sen vuoksi hyvin vihin puhuva.
Siind vetrataan toisiinsa alueita, joiden metsdvarat ja kasvu toisaalta,
kédytolliset mahdollisuudet toisaalta ovat aivan erilaiset. Tdmin takia
tehddén vield toinen asetelma, jossa kolme pohjoisinta aluetta, Lapin,
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun, kisitelliin erikseen. Niin saadaan
vertailu omistajaryhmittdin erikseen maan pohjoispuoliskossa ja eteli-
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puoliskossa. Télloinkddn eri omistajaryhmat mahdollisuuksiinsa katsoen
eivdt suinkaan ole tdysin rinnastettavia, erityisesti metsien sijainti asettaa
hakkuiden suorittamiselle eri omistajaryhmien metsissid aivan erilaiset
mahdollisuudet, mutta vertailu on kuitenkin paremmin paikallaan, kuin
koko maan metsid toisiinsa verrattaessa.

Kasvutase omistajaryhmittdin maan pohjois- ja
eteldpuoliskossa vv. 1935—45.

Maan pohjoispuolisko Maan eteldpuolisko

sddsto, ylitys, sddsto,

1000 k-m? 1000 k-m3
Yksityiset, kunnat ja seurakunnat — 6226 30 635
Yhtiot 1 100 — 13 363
Valtio 31174 — 7 436

Yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsien hakkuusidistot ovat
kertyneet yksinomaan maan eteldpuoliskoon, kun taas maan pohjois-
puoliskon metsissd on kasvun ylitystd. Yhtididen metsien sdésto on pia-
asiallisesti maan eteldpuoliskossa, pohjoispuoliskossahan yhtididen metsii
onkin vain vdhin. Valtion metsien hakkuusddstot sen sijaan ovat ratkai-
sevasti maan pohjoispuoliskossa, siis alueilla, missi hakkuumahdollisuu-
det jo sddnnollisissdkin oloissa olivat tunnetusti heikot ja jotka viime
vuosien poikkeuksellisissa oloissa suureksi osaksi ovat olleet vahvistetun
hankintavyohykkeen ulkopuolella.

Kasvutasetta tarkasteltaessa kiinnitetddn usein huomio erityisesti
vuosiin 1940—45. Tédmdn takia otetaan tdhidn yleiskatsauksen vuoksi
tiedot erikseen ndiltd vuosilta. Omistajaryhmittdin saadaan seuraavat
Jukuarvot.

Kasvun sddsto, 1000 m3

Yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsit 31812
Yhtididen metsat 10 602
Valtion metsét 22 584

Yhteensd 64 998 k-ms3.

Valtion metsien kohdalla on syyti mainita, ettd kasvun sidstosti
tdssd laskelmassa tulee maan eteldpuoliskon osalle 3.s milj. m3 ja pohjois-
puoliskon metsien osalle 18.s milj. m3.

3
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Alueittainen kuvaus.

Alueittaisiin taselaskelmiin, jotka yksityiskohtaisesti selvidvdt taulu-
koista 4 a—e, ei ole syytd numeroasetelmina syventya.

Ndmd ovat varmaan niitd kohtia, jotka voivat aiheuttaa epdilyksid
tulosten luotettavuudesta. Asiaan palataan tuonnempana vield erikseen.
Sen sijaan on paikallaan tarkastella yleiskuvauksena eri alueiden kasit-
telyd kasvutaselaskelmien pohjalla ja kiinnittdd huomiota eri alueiden

metsien taksatooriseen tilaan sellaisena, kuin se valtakunnan metsien

arvioinnin mukaan voidaan luonnehtia. Samalla voidaan saada edes yli-
malkainen kisitys metsdnhoitolautakuntien alueiden metsien nykyisesta
tilasta ja vastaisista hakkuumahdollisuuksista. Erityistd huomiota kiin-
nitetddn talloin eri omistajaryhmien metsiin.

Lounais-Suomi. II. Metsit pddasiallisesti yksityisten omis-
tuksessa, 92 9, metsdalasta; yhtididen metsid on 3 9, ja valtion metsid
5 9%,, metsdhallinnon metsien osuus erikseen on vain n. 3 9. Rauhan
aikainen tase on lievdsti kasvuvoittoinen. Vuosien 1940—45 hakkuumaara
on pysytellyt aikaisemmalla tasolla, mikd merkitsee sitd, ettd muualla
yleistd hakkuumdirien alenemista sotavuosina ei ole ollut. Yksityismetsien
poistuma on koko aikajaksona ollut tasaisesti 84 9, kasvusta, yhtididen
metsien 120 9%, ja valtion metsien 74 9%,. Valtion metsiin on télloin luettu
muutkin kuin metsdhallinnon metsdt, kun taas hakkuumddrdassa ovat
mukana vain metsdhallituksen tilastojen puumaérit.

Alueen metsien taksatoorinen tila valtakunnan metsien arvioinnin
mukaan on verraten tyydyttdvd ja on sen jdlkeen taselaskelman mukaan
hieman parantunut. Poistuman painopiste ilmeisesti siirtymassd maa-
seutuvdestdn puun kdyton piiriin.

Satakunta. III. Metsistd yksityisten omistuksessa 82 9, yhtididen
7% ja valtion 11 9,. Koko alueen kasvutase rauhan vuosina vahvasti
negatiivinen, mutta sen jdlkeen hakkuut ovat sen verran supistuneet,
ettd koko aikajakson ylitys jdd verraten vdhdiseksi. Omistajaryhmittdi-
nen tarkastelu osoittaa kuitenkin suuria eroavaisuuksia. Niinpd yksityis-
ten metsien poistuma oli vv. 1935—39 siksi suuri (120 9, kasvusta), ettd
sotavuosien vidhdiset kasvusddstot (poistuma 95 9;) eivdt voineet tuoda
tasoitusta, vaan koko aikajakson ylitykseksi on jddnyt 6 9,. Yhtididen
metsien poistuma on koko ajan ollut verraten tasainen, 86 9,. Valtion
metsien poistuma on rauhan vuosilta kohonnut, mutta jia koko aika-
jaksoa kohden laskettuna vaatimattomaksi, 75 9, kasvusta.
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Kuva 1 — Fig. 1. Kuva 2 — Fig. 2.

Period 1935—1945. Period 1935—17945.

Yksityismetsien taksatoorinen tila, valtakunnan metsien arvioinnin
mukaan verraten tyydyttdvd, on aikajakson kuluessa jonkin verran
heikentynyt, minkd takia hakkuiden vastaiseen sijoitukseen kiinnitettava
tarkoin valikoivaa harkintaa.

Uusimaa-Hame. IV. Metsistd yksityisten omistuksessa 85 9,
yhtididen 9 9%, ja valtion 6 %, (metsdhallinnon maita 4 9,). Metsit olivat
jo rauhan aikana maan parhaiten sdilyneitd, ja sotien aikana hakkuu-
miéri ja poistuma ovat yha pienentyneet. Koko poistuma on 66 9, kas-
vusta, mikd suhde samalla vastaa yksityismetsien poistuman tasoa.
Yhtididen metsien poistuma on 63 9, ja valtion metsien 77 %, kasvusta
(metsidhallinnon metsien kohdalla tuntuvasti yli kasvun).

Company forests. Removal per cent of growth.
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Metsien taksatoorinen tila on valtakunnan metsien arvioinnin mukaan
maan parhaita, ja tila on sen jdlkeen yhd kohonnut. Hakkuumahdolli-
suudet kaikkien omistajaryhmien metsissa suhteellisen runsaat.

Pohjois-Hdme. V. Yksityisten metsid 77 9, yhtididen 11 9 ja
valtion 12 9%, metsdalasta. Poistuma rauhan vuosina miltei tasmalleen
kasvun tasalla. Sen jdlkeen hakkuumddrd siind méérin pienentynyt, ettd
koko aikajakson poistumaksi jdd 88 9, kasvusta. Yksityismetsien luku-
arvoksi tulee 95 9%, yhtididen 68 9, ja valtion metsien 78 %, kasvusta.
Metsien taksatoorinen tila on verraten tyydyttdvé, ilmeisesti valtakunnan
metsien arvioinnin jdlkeen hieman parantunut.

Itda-Hdame. VI. Yksityisten metsid 88 9, yhtididen metsia 5%, ja
valtion metsid 7 9, metsdalasta. Rauhanaikainen tase kasvuvoittoinen,
hakkuumddrdt sen jdlkeen yhd pienentyneet, joten koko aikajakson
poistuma osoittaa tuntuvaa kasvun sddstod. Poistuma 76 9, kasvusta,
yksityismetsissd erikseen 77 9,, yhtididen metsissd 86 9, ja valtion met-
sissd 55 %, kasvusta.

Metsien taksatoorinen tila verraten tyydyttdvd, ja hakkuumahdolli-
suudet hyvénlaiset kaikkien omistajaryhmien, mutta ennen kaikkea val-
tion metsissa.

Eteld-Savo. VII. Yksityismetsid 89 9, yhtididen 7 9, ja val-
tion metsid 4 9%, metsdalasta. Metsdt maan lahinnd parhaiten sddstyneita.
Hakkuumddrd jo vv. 1935—39 ollut tuntuvasti kasvua pienempi, ja sen
jdlkeen asema yhd parantunut. Poistuma koko aikajaksona 68 9 kas-
vusta; yksityismetsissd erikseen 69 %, yhtididen metsissd 59 9 ja valtion
metsissd 53 9, kasvusta.

Metsien taksatoorinen tila on sitten valtakunnan metsien viimeksi
suoritetun arvioinnin tuntuvasti parantunut. Nuorten ja nuorehkojen
ikédluokkiin runsaus yksityismetsissd kuitenkin toistaiseksi vahentaa lahi-
aikojen hakkuumahdollisuuksia tdlld alueella. Sen sijaan yhtididen ja
valtion metsissi, joita tosin on vdhdn, hakkuumahdollisuudet ovat runsaat.

Eteld-Karjala. VIII Kaikki tiedot alueenluovutuksen johdosta
jonkin verran epdvarmoja. Yksityismetsid 90 9, yhtididen metsid 8 9%,
ja valtion metsid 2 9, metsdalasta. Hakkuumdirdt vv. 1935—39 ver-
raten kohtuulliset ja sen jdlkeen yhd pienentyneet, joten koko aika-
jakson poistuma on 75 9, kasvusta. Yksityismetsissd erikseen lukuarvo
on 77 %, yhtididen metsissd 63 9, ja valtion metsissd 70 9, kasvusta.
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Kuva 3. — Fig. 3.

State forests. Removal per cent of growth.
Period 1935—1945.

AIHAJAKHSO 7935- 7945

Kuva 4. — Fig. 4.

All forests together. Removal per cent of
growth. Period 7835—1945.

Metsien taksatoorinen tila verraten tyydyttdvd, mutta nuorten ja
keski-ikdisten metsien runsauden johdosta hakkuumahdollisuudet jonkin
verran heikommat kuin maan eteldpuoliskossa keskimddrin.

Itda-Savo. IX. Yksityisten metsid 78 9,, yhtididen metsid 15 9%, ja

valtion metsia 7 %, metsdalasta. Hakkuumddrd vuosina 1935—39 ollut
varsin Kkohtuullinen, sen jdlkeen absoluuttisesti yhd alentunut, mutta
suhteellisesti pysynyt ennallaan. Alueen metsid on siis hakattu vahvem-
min Kuin maan eteldpuoliskon metsid keskimdarin. Poistuma kautta koko
aikajakson 75 9, kasvusta, yksityismetsissd erikseen 79 %, yhtididen
metsien 57 9, ja valtion metsien 79 9, kasvusta.

Metsien taksatoorinen tila kohtalaisen kasvusddston johdosta kohon-
nut, mutta nuorten ja Keski-ikdisten metsien runsaus edellyttdd jatku-
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vasti sddstéjen varaamista, nimenomaan yksityisten metsissd. Yhtioiden
ja valtion metsissd hakkuumaddrid voidaan lisata.

Pohjois-Karjala. XI. Yksityisten metsid 56 9%,, yhtioiden met-
sid 24 9, ja valtion metsid 20 9, metsdalasta. Hakkuumdirat ovat vv.
1935—39 olleet erittdin suuret, minkd johdosta poistuma ylittinyt run-
saasti kasvun. Sen jdlkeen on kuitenkin kertynyt kasvusddstod siind
madrin, ettd koko aikajakson poistumaksi tulee 97 9%, kasvusta. Eri omis-
tajaryhmien osuus on kuitenkin paljon erilainen. Yksityismetsien hakkuu-
mairdt ovat tosin aikajakson jdlkipuoliskona tuntuvasti vdhentyneet,
mutta alkupuoliskon poistuman suuruus on aiheuttanut koko aika-
jaksona melkoisen ylityksen. Poistuma on 114 9, kasvusta. Yhtididen
metsissd vastaava lukuarvo on vain 72 9, ja valtion metsissd 76 9, kas-
vusta.

Yksityismetsien tila tédlld alueella on valtakunnan metsien arvioinnin
mukaan heikohko ja on siis edelleen heikentynyt. Ndiden metsien hakkuu-
madrid on tuntuvasti vihennettdva. Yhtididen ja valtion metsissd sen
sijaan on erittdin suuria hakkuumdiirien lisddmisen mahdollisuuksia.
Puutavaran saanti kdyton piiriin kuitenkin edellyttdd kuljetussuhteiden
parantamista.

Pohjois-Savo. XII Yksityisten metsid 72 9%, yhtididen 23 %,
ja valtion metsid 5 9, metsdalasta. Metsien késittelyvaiheet kaikin puolin
yhdenmukaiset edellisen alueen kanssa. Koko alueen poistuma ollut 96 %,
kasvusta. Raskaimmin késiteltyjd ovat yksityisten metsét, joissa pois-
tuma aikajakson alkupuoliskona oli 129 9%, ja jdlkipuoliskona 92 9, kas-
vusta; lopputulokseksi jaa 109 9, kasvusta. Sitd enemmén ovat yhtididen
ja valtion metsét sidastyneet, edellisten poistuma koko aikana on 64 9, ja
jalkimmadisten 71 9, kasvusta.

Yksityismetsien tila sitten valtakunnan metsien arvioinnin ilmeisesti
heikontunut, minkd vuoksi hakkuumddrid on melkoisesti supistettava.
Yhtididen metsissd sen sijaan runsaanlaiset hakkuumahdollisuudet.

Keski-Suomi. XIII. Yksityismetsid 69 9, yhtididen 20 9, ja
valtion metsid 11 9, metsdalasta. Hakkuumaérdt vv. 1935—39 verraten
runsaat, mutta poistuma kuitenkin jadnyt hieman kasvua pienemmaksi.
Vv. 1940—1945 hakkuumadrat olosuhteiden pakosta pienentyneet ja
saastot vastaavasti lisddntyneet, joten koko aikajakson poistuma on 829,
kasvusta. Eri omistajaryhmissd erikseen poistuman lukuarvot ovat:
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yksityismetsissd 87 9%, yhtididen metsissd 67 9, ja valtion metsissd 68 %,
kasvusta.

Valtakunnan metsien arvioinnin aikana metsien tila suhteellisen hyva,
ja kuluneen aikajakson sddstot ovat yhd parantaneet asemaa. Erityisesti
yhtididen ja valtion metsien hakkuuméérid voidaan lisdtd.

Eteld-Pohjanmaa. XIV. Yksityismetsid 90 9%, yhtididen
3 9, ja valtion metsid 7 9, metsdalasta. Kasvusdastod kertynyt koko
aikajaksona siten, ettd poistuman lukuarvoksi saadaan 85 9, kasvusta.
Yksityismetsissd poistuma on 84 9, yhtididen metsissd 77 %, ja valtion
metsissd 1009, kasvusta. Valtion metsien hakkuumdéra on siis tdélld ollut
suhteellisesti suurin, erityisesti vv. 1940—45, jolloin poistuman luku-
arvo on 110 %.

Metsien — yksityismetsien — taksatoorisesti keskinkertainen tila edel-
lyttad jatkuvasti sddstojen varaamista puustoon.

Keski-Pohjanmaa. XVI. Yksityismetsid 68 9,, yhtididen 4 9%
ja valtion metsid 28 9%, metsdalasta. Taman metsdnhoitolautakunnan
alueella metsidt ovat erittdin raskaasti kédsiteltyjd. Poistuma on jo vv.
1935—39 ollut 132 9%, kasvusta, eikd myohempikddn kausi ole ollut posi-
tiivinen. Koko aikajakson poistuman lukuarvoksi tulee 119 9, kasvusta.
Edelld sanottu koskee koko aluetta; yksityismetsien lukuarvot erikseen
ovat yhikin suuremmat: vv. 1935—39 poistuma on 162 9%, ja vv. 1940—45
vield 128 9, kasvusta. Koko aikajaksona yksityismetsien poistuma on
siis 143 9, kasvusta. Niin ikdén yhtididen suhteellisen véhdiset metsat
ovat erittdin vahvasti kisiteltyjd, poistuman lukuarvoksi tulee 134 9%
kasvusta. Valtion syrjdiset metsit sen sijaan ovat sddstyneet; poistuman
madrd on 68 9, kasvusta.

Yksityismetsien taksatoorinen tila oli valtakunnan metsien arvioin-
nin aikana verraten heikko, ja samaa on sanottava metsien metsénhoidol-
lisesta tilasta. Erittdin epdedullinen kasvutase on yhéd edelleen metsien
tilaa huonontanut. Niin ollen olisi hakkausmdairid seuraavana 10-vuotis-
kautena tuntuvasti alennettava. Valtion metsien hakkausmddrid sen
sijaan on mahdollista paljon korottaa. Puutavaran kuljetusoloja on sen
takia pyrittdvd tehokkaasti parantamaan.

Kainuu. XVII. Yksityisten metsid 41 %, yhtididen 12 % ja val-
tion metsid 47 9, metsdalasta. Valtion metsien laajuudesta ja syrjdisyy-
desti johtuen poistuma on koko alueella ollut pysyvasti kasvua pienempi,
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vv. 1935—1939 86 9, ja hakkuumdirien sen jilkeen yhid vdhentyessi
vv. 1940—45 vain 55 9, kasvusta. Koko aikajaksona poistuma on 69 %,
kasvusta. Yksityismetsien kdytté on kuitenkin ollut erittdin runsasta.
Vv. 1935—39 poistuma oli 138 9, kasvusta. Sen jilkeen yksityismetsien-
kin hakkuumdérdt pienenivdt ja poistuma oli vv. 1940—45 vain 76 %,
kasvusta. Aikajakson alkuvuosien painosta aiheutuen tase koko aika-
jaksona jdd negatiiviseksi, poistuma on 104 9%, kasvusta. Yhtididen met-
sissd tase on positiivinen, poistuma on 76 9, kasvusta, ja valtion met-
sissd yhékin kasvuvoittoisempi, koko aikana poistuma on vain 43 9
kasvusta. Kuten tunnettua, tédhén on ollut paiasiallisena syyna tyovoiman
puute ja puutavaran kuljetusvaikeudet.

Yksityismetsien taksatoorinen tila ei sitten valtakunnan metsien
arvioinnin ole sanottavasti muuttunut, ehki hieman heikontunut. Met-
sien tila edellyttdd tuntuvia sddstojd. Valtion ja yhtididen metsissid sen
sijaan on mahdollista hakkausmiirid lisita.

Pohjois-Pohjanmaa. XVIII Yksityisten metsid 62 9, yhtividen
2% ja valtion metsid 36 9, metsdalasta. Valtion metsit ovat syrjiisii,
minkad lisdksi Kuusamon ja Kitkan hoitoalueen metsit isojaon alaisina
toistaiseksi olleet hakkuutoiminnan sivussa. Tailldkin alueella, kuten
Kainuussa, koko alueen talous osoittaa kasvun siddsto, poistuma 88 9
kasvusta. Muutenkin olosuhteet Kainuun alueeseen verrattavia. Niinpi
yksityismetsien hakkuut jo vv. 1935—39 olleet erittdin raskaat, poistuma
128 9, kasvusta. Kainuun olosuhteista poiketen tdilld yksityismetsien
hakkuut vield vv. 1940—45 jatkuivat ylen voimakkaina, kuten poistu-
man lukuarvo, 110 9, kasvusta, hyvin osoittaa. Tdstd syystd koko aika-
jakson poistuman lukuarvoksi tuleekin yksityismetsissi 118 9. Yhtividen
metsid on vdhdn ja niiden hakkuut ovat ylittineet kasvun, poistuman
lukuarvoksi tulee 102 9,. Valtion metsit ovat olosuhteiden takia siis-
tyneet, poistuma on 47 9, kasvusta ja pysynyt verraten tasaisena koko
ajan.

Yksityismetsien taksatoorinen tila oli valtakunnan metsien arvioin-
nin aikana verraten heikko. Sen jilkeen hakkuut ovat yhi metsien tilaa
huonontaneet. Kun vield otetaan huomioon metsimaiden heikohko laatu
ja muut epéedulliset luonnontekijit, on ilmeistd, ettd hakkuuméirid on
tuntuvasti ja pitkdaikaisesti supistettava. Samat epiedulliset luonnon-
suhteet vaikuttavat myds valtion metsien kasittelyssd, mutta niiden
taksatoorinen tila vaatii kuitenkin nykyist4 runsaampia uudistushakkauk-
sia, siis hakkausmiirian korottamista.
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Lappi. XIX. Yksityismetsid 24 9, yhtioiden 19, ja valtion metsii
75 9, metsdalasta. Yksityisten ja yhtioiden metsit rautateiden varsilla,
suurten virtojen suupuolella (Lapin kolmio) ja yleensd uittovdylien ulot-
tuvilla. Valtion metsdt yksityismetsien takana ja erittdin laajalti suoja-
metsdalueella sekd osittain kokonaan Jddmeren talouspiirissa.

Hakkuumddrd vv. 1935—39 erittdin suuri, ja kun luonnonpoistuma
on runsas, koko poistuma kohoaa 89 9,:een kasvusta. Sen jdlkeen hakkuu-
maddrd vahvasti alentunut, vuosien 1940—45 poistuma endd 57 9, kas-
vusta. Koko aikajakson poistumaksi jaa 72 °, kasvusta.

Vuosien 1935—39 hakkuumdédrdssd on yksityismetsien osuus mer-
kittdvdn suuri. Markkinapuun hakkuumaird on absoluuttisestikin val-
tion metsien hakkuumédrdn tasalla. Poistuman lukuarvo onkin 175 9,
kasvusta Vv. 1940—45 myyntihakkuiden mdard yksityismetsissd aleni
lihes neljannekselld, ja poistuman lukuarvoksi tulee 85 9, Kkasvusta.
Alkuvuosien paino on kuitenkin niin suuri, ettd koko ajan poistuman luku-
arvoksi jaa 126 9, siis vahvasti negatiivinen kasvutase. Valtion metsien
poistuma vv. 1935—39 on, suureksi osaksi runsaiden hakkuutdhteiden
ja kdyttdamattd lahoavan puun vaikutuksesta verraten suuri, 60 9, kas-
vusta. Vuosina 1940—45 hakkuumaiddrd vahédn alenee, tosin ei ldheskdidn
samassa suhteessa kuin yksityismetsissd, ja poistuma jda 53 9,:een.

Valtakunnan metsien arvioinnin mukaan yksityismetsien taksatoori-
nen tila ei suinkaan ollut kovin huono, joka tapauksessa se oli parempi
kuin Pohjois-Pohjanmaan alueella. Aikajakson runsas poistuman méiira
ja muut metsien vuosijakson lopulla kédrsimédt vauriot ovat kuitenkin
metsien tilaa heikontaneet. Ilmeisesti on yksityismetsien hakkuumddria
pienennettdvd. Valtion metsissd pelkédstddn taksatoorisesti katsoen run-
saat hakkuumahdollisuudet. Kysymyksen alaista sen sijaan on, missd
madrin niitd voidaan hyvaksi kdyttad. TyOvden saannin ja puutavaran
kuljetuksen hyviksi on tehtdvd kaikki voitava.

Helsinki. I. Yksityisten metsid 94 9, yhtididen 4 9%, ja valtion
metsid 2 9,. Koko alueen poistuma vuosina 1935—39 vahvojen hak-
kuiden johdosta tarkalleen kasvun tasalla, mutta sen jdlkeen on kertynyt
kasvun sddstod. Koko aikajakson poistuma 96 9, kasvusta. Kuvaus sel-
laisenaan vastaa samalla yksityismetsien vaiheita. Yhtiéiden metsien pois-
tuma hyvén joukon kasvua suurempi, ja sama on asianlaita metsahallin-
non metsien. Muut valtion metsdt sen sijaan ovat sdédstyneet.

Metsien taksatoorinen tila valtakunnan metsien arvioinnin aikana
verraten tyydyttavd ja on nyt kutakuinkin ennallaan. Té&hédnastisia hak-
kuumdéarid olisi pyrittdvd supistamaan.
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Vaasa. XV. Metsit valtaosaltaan yksityisten omistuksessa. Yhtioilld
on hallussaan vain joitakin tiloja. Metsdhallinnon metsid on noin 1 9,
metsdalasta. Hakkuumdirdt ovat koko aikana olleet verraten kohtuulli-
sia, minka johdosta poistuma jadnyt tuntuvasti kasvua pienemmaksi (72 %,).

Metsien taksatoorinen tila alkuaan heikonlainen, mutta on aika-
jakson kuluessa tuntuvasti korjaantunut. Hakkuumdéirda voidaankin
jonkin verran tarkistaa ylospdin.

Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd kun edelld olevassa puhutaan
hakkausmairien supistamisesta tai lisidmisestd, vertailu kohdistuu tutki-
muksen kisittaman aikajakson, 1935—45, hakkuumddriin eikd suinkaan
sen jalkeisiin, so. nykyisten hakkuuvelvoitteiden maariin.

Katsaus tulosten luotettavuuteen.

Kysymys metsiemme kasvutaseesta on pdivin Kysymyksid. Erityi-
sesti metsdnomistajat, mutta myos monet ammattimiehet tahtovat nahda
ja esittdd asian siind valossa, ettd metsidmme, yksityismetsidmme, on
sotien aikana hakattu liiaksi. Vastaus riippuu péddasiallisesti siitd, mihin
- hakkuumdirid rinnastetaan, kasvuunko, vaiko johonkin muuhun ver-
tailukohtaan. Jos ns. metsdnhoidollista hakkausméadrdaa (Ilvessalo
1943) pidetdan mittapuuna, on yksityismetsiamme ilmeisesti hakattu-
paljon enemmin, kuin tdmd laskelma olisi sallinut. Vain yhden metsan-
hoitolautakunnan - alueella on suurin piirtein pysytty metsdanhoidollisen
hakkausmdairdn puitteissa (Uusimaa-Hdme). Jos taas poistumaa rinnas-
tetaan metsien kasvuun, voidaan panna merkille, ettd vain kahden lauta-
kunnan alueella, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan, on kasvun
madrd ylitetty. Lahelld kasvun médrdd poistuma on Pohjois-Karjalan
ja Satakunnan lautakuntien alueilla, muilla alueilla sen sijaan kasvu-
sadstd vaihtelee noin 10:std lahes 40:een 9,:een. Liikahakkauksesta puhut-
taessa on siis syyta tarkoin tdma ilmio paikallistaa eika yleistad sitd maam-
me kaikkiin yksityismetsiin.

Téssd onkin paikallaan tarkastella tdmédn tutkimuksen tulosten luo-
tettavuutta. Aiemmin on jo kosketeltu kysymystd tyon metodiikan kan-
nalta, eikd teoreettiseen puoleen ole endd syytd palata.

Maan kokonaishakkuuméirien ja koko poistuman suuruus eri aika-
jaksoina voidaan pitdd todenmukaisena. Ndmd tiedothan perustuvat
oikeiksi todettuihin ldhtokohtiin. Vuosien 1940—45 taselaskelmalle voi-
daan myds esittdd muuan vertailutieto.
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Kuten s. 33 on esitetty, on vuosina 1940—45 koko maassa kertynyt
kasvusddstod tasaluvuin 65 milj. m3 eli keskimddrin 10.s milj. m3 vuotta
kohden. Pontysen (1945) laskelman mukaan kasvusddstdo vuosina
1939—43 on ollut pyoredsti 12 milj. m® vuotta kohden. Pontysen
laskelma kohdistuu hieman eri vuosiin ja maamme rauhan aikaiseen
pinta-alaan. Jos jdlkimmdinen eroavaisuus eliminoidaan, tullaan laskel-
massa 11 milj. m3:n vuotuissddstoon. Vuodet 1944 ja 1945 eivit sanotta-
vasti poikkea vuosien 1940—43 tasosta. Sen sijaan vuosi 1939, joka sisil-
tyy Pontysen lukusarjaan, on nditd korkeampi ja korottaa siis tdta
sarjaa hivenen verran. Ndin ollen pdadytdédn laskelmissa aivan samaan
tulokseen. P o ntysen aikaisemmin laadittu taselaskelma siis vahvasti
tukee tdssd saatuja tuloksia.

Lahimmastd alaryhmittelystd, omistajaryhmittdisestd, ei tarkkoja
vertailuhavaintoja ole saatavana, mutta kun ldhtokohdan perustiedot
ovat varmat, on edelld esitetty kokonaislaskelma erittelyn tarkistuksena.

Alueittaisten tietojen luotettavuudesta on jo aiemmin, s. 12—I18
esitetty erditd teoreettisia perusteluja. llmeistd c¢n, milloin tiedot kohdis-
tuvat aivan pienid metsdaloja kdsittdviin alueisiin, kuten yhtididen met-
sien kohdalla on asianlaita maan keski- ja itdosia lukuun ottamatta, ettd
tulokset voivat paljon poiketa todellisuudesta. Tdémdhdn on tilaston
teorian mukaan ilman muuta selvdda. Kaytannossd tdman seikan merki-
tys on vdhdinen. Tuotakoon vield esille erditd tuloksia tukevia seikkoja.
Puunkdyttotutkimuksessa on alueittaista metsien kdyttod selvitetty péa-
vesistoalueittain vuoteen 1938 asti. Tutkimusmenetelmd on perustunut
tiedusteluihin ja todettuihin kdyttomaédriin ja on siis ollut toinen kuin
tdssd tutkimuksessa. Kun ndin laadittua taselaskelmaa, joka tietenkéén
ei salli tdysin yhtenevdisten alueiden rinnastamista, verrataan nyt lasket-
tuun, ei voida huomata sanottavia ristiriitaisuuksia. Puunkdyttotutki-
muksen mukaan yksityismetsien tase maan pohjoispuoliskon metsissa
on vahvasti negatiivinen niin kuin tdménkin selvityksen mukaan. Edel-
leen on puunkdyttotutkimuksen mukaan Pohjanmaan jokien vesisto-
alueen pohjoisessa piirissd ja Kokemdenjoen vesistoalueen ldntiselld
alueella tase poistumavoittoinen. Nditd alueita vastaavat tassd tutkimuk-
sessa Keski-Pohjanmaan ja Satakunnan metsédnhoitolautakuntien alueet,
joissa tapaamme saman suunnan. Tdmédn yksityiskohtaisempiin vertai-
luihin aineistot eivdt anna mahdollisuuksia. Sen sijaan voidaan tehda
erditd yleisluonteisia toteamuksia.

Yleinen liiketaloudellinen ilmié on, ettd parhailla sijaintipaikoilla
olevat metsit ovat raskaimmin hakattuja, kun taas syrjdiset metsit ovat
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hakkuilta sddstyneet. Tamd huomio soveltuu kaikkien omistajaryhmien
metsiin. Sama ilmid, mikd ndin tavataan yksityisissd metsdloissd,
vieldpad laajahkoina vyohykkeind rautateiden, uittovdylien ja liikekeskus-
ten ldheisyydessd, tavataan myos suuremmassa mittakaavassa. Niinpd
taselaskelmat ndyttdvat viittaavan siihen, etti maamme rannikkoalueet
laajasti kdsitettyind ovat luovuttaneet puuta runsaammin kuin sisimaan
metsat.

Toisaalta teollisuuden puun hankinnat kohdistuvat seuduille, mista
hankinnat ovat helpoimmat, olkoon sitten kysymys kuljetusteknillisista
tai liiketaloudellisista tekijoistd. Ettd esim. Eteld-Savon metsdt ovat
sddstyneet, johtunee alueen metsien ikdluokkien rakenteesta, so. vanho-
jen hakkuukypsien metsien niukkuudesta, ja ettd Pohjois-Karjalan,
Pohjois-Savon, Kainuun, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan sekd Lapin
yksityismetsdt ovat erityisen runsaasti luovuttaneet puuta, johtunee
ndiden seutujen maatalouden laajaperdisyydestd tahi — oikeammin sa-
noen — huonosta kannattavuudesta. Talous toimii vahvasti metsien
tuen varassa. Maamme vauraimmat maatalousalueet sen sijaan ovat sitd
paremmin voineet pitdd puoliaan, jopa sddstddkin metsidan.

Metsiemme tuottohakkausmadaarai.
Kasvu ja hakkauslaskelma hakkausmaiirin vertailukohtana.

Poistuma, jota edellisessd luvussa on tarkasteltu, johtaa vertailun
metsien kasvuun. Kasvu onkin hakkausmddrdn ensisijainen ja
objektiivisin mittapuu, koska se osoittaa poistuman kriitillisen pisteen,
so. kohdan, jonka ldheisyys tai sivuuttaminen toisissa tapauksissa osoit-
tautuu virheeksi, toisissa ainoaksi tieksi toiminnan tervehdyttimiseen.
Taman takia onkin aina selvitettdva kulloinkin ko. metsdlon, alueen tai
omistajaryhmédn metsien kasvun merkitys ja sen kehityksen suunta.

Varsinaisissa yksityismetsissd puuston valtaosa on nuoreh-
koissa ja keski-ikdisissd metsissd, joiden kasvu on korkeimmillaan. Jos
talloin jatkuvasti monen vuoden aikana hakataan kasvun suuruinen puu-
maidrd, tima merkitsee sitd, ettd tuottava puusto vdhin erin alenee ja
metsien tuotto asteittain tyrehtyy. Tuoton kohottaminen tdmidn jdlkeen
edellyttdd yhd kauemmin kestdvdad kasvun sddstdd. Jos kuitenkin keski-
ikédisissd metsissd on liiallisten harvennusten aiheuttamia puolituottoiseen
tilaan saatettuja kohtia ja toiminta sijoitetaan juuri ndihin metsén osiin
ja jos hakkaukset yleensd jdrjestetddn uudistushakkauksina, erityisesti
vajaatuottoisten metsien uudistustdind, ei kasvun suuruisen puumadran
ottaminen joidenkin vuosien aikana ole vaaraksi. Tillainen toiminta
saattaa olla ainoa keino metsien tuoton kohottamiseksi.

Yleissaantond maamme yksityismetsistd voidaan kuitenkin sanoa,
ettd hakkausmaiirin tulee olla kasvua pienempi. Kuinka paljon pienempi,
sitd ei voida objektiivisesti madrittaa. Voidaan vain sanoa, ettd hakkaus-
méirin runsas alentaminen johtaa nopeaan ja tehoisaan tuottopuuston
lisdidntymiseen ja vastaavasti tuoton kohoamiseen. Vahdinen sddsto sen
sijaan tuntuu vasta tuonnempana.

Yhtioiden metsissd ikdluokkien jakaantuminen on paljon ldhem-
pani saannollistd tilaa kuin varsinaisissa yksityismetsissd. Hakkuuikdisid
metsid on ldhes normaalinen ala, keski-ikdisid runsaanlaisesti ja nuoria-
kin melkoisesti. Edellytykset ldhes kasvun suuruisen hakkausmdadran
ottamiselle ovat siis olemassa.
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Valtion metsissd puuston valtaosa on keskittynyt vanhoihin ika-
luokkiin. Kun vanhojen metsien kasvu sekd kasvusadanneksina etti
absoluuttisina lukuarvoina ilmaistuna on védhiinen, niin kasvun kehityk-
sen suunta on ehdottomasti aleneva. Tamd merkitsee tuoton jatkuvaa
vahenemistd ja taksatoorisen aseman kdrjistymistd. Metsien tuoton ko-
hottamiseen pyrkivdssd taloudessa vaaditaan tdlldin runsaita ja vahvoja
uudistushakkauksia, ja poistomddrdn tulee olla kasvua suurempi. Til-
lainen talous tietysti johtaa metsdvarojen alenemiseen vuosi vuodelta
siihen asti, kunnes uudistusalojen taimikot ja nuoret metsit normaalisen
pinta-alansa laajuuden painolla aikaan saavat vastareaktion ja aiheutta-
vat sen jdlkeen metsdvarojen nopean kohoamisen. Tdlloin vasta onsaa-
vuttu vaiheeseen, jolloin tuoton kohoaminen tuntuu, jopa pian hakkaus-
madrienkin kohoamisena.

Tallainen toiminta tietysti edellyttdd, ettd metsdt voidaan lukea
liiketalouden piiriin, ts. kaikella metsdn puustolla on riittdvasti kysyntaa.
Ndin ei ole valtion taloudessa suinkaan ollut, ja sen tahden on tultu sellai-
seen tilaan, kuin valtakunnan metsien arvioinnin tulos valtion metsisti
osoittaa.

Hakkauslaskelman tarkoituksena on edelld esitettyjd ja
muitakin taloudessa vaikuttavia perusteita kdyttden jo ennakolta tie-
tyksi ajaksi eteenpdin mddrittdd vuotuisen hakkausmdardn suuruus.
Téastd johtuu, ettd jérjestetyssd taloudessa hakkausmidirin vertailu-
kohtana pidetddn hakkauslaskelman tulosta. Niin on asianlaita valtion
ja yhtididen metsien taloudessa.

Suomessa on koko valtakunnan metsille laadittu hakkauslaskelmia
ensi kerran valtakunnan metsien toisen arvioinnin tulosten perusteella
(Ilvessalo 1942, 1943). Péddjulkaisussa (1942) on kaksi eri perustein
tehtyéd laskelmaa, ikdluokkajaoitukseen ja metsien metsanhoidolliseen tilaan
perustuvat. Metsanhoitolautakuntien alueiden metsid koskevassa julkai-
sussa (1943) on vain metsdnhoidollisen laskelman tulokset. Tdama onkin
tunnetumpi ja sithen hakkausmddrid useimmiten verrataankin.

Metsdnhoidollisen hakkauslaskelman perusteet suunniteltiin ja luon-
nossa suoritettavan aineiston kerdilytyon ohjeet laadittiin aikana, jolloin
takana olivat dsken koetun pitkdhkon lamakauden suhteellisen pienet
hakkuuméérét ja jolloin ainakin voitiin ajatuksissa kaavailla metsiemme
kdyttomadrien supistamista. Arvioimisvuosien jdlkeen olosuhteet ovat
paljon muuttuneet. Tuli hyvien suhdanteiden vuosijakso, tuli sota vai-
keuksineen ja tulivat hdvityn taistelun jédlkeiset ankarat velvoitukset ja
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metsdalamme viheneminen. Talouselimdmme vaatii runsaimman luonnon-
rikkautemme raaka-aineita enemmain kuin milloinkaan ennen.

Metsiemme tuoton painopiste on maan eteldpuoliskossa, missd péi-
asiallisesti (noin 89 %) on yksityisluontoisia metsid. Yksityismetsiemme
metsdnhoidollinen hakkausmddrd on valtakunnan metsien arvioinnin
mukaan jadnyt hyvin vdhdiseksi. Ensimmadisen laskentavaiheen eli ensi
10-vuotiskauden hakkausmaddréksi on tullut ainoastaan 51.5 9, kasvusta.
Mikili tamd toteutuu, toisena 10-vuotiskautena maird kohoaa 77.9 9,:een
kasvusta. Keskiarvoksi eli l1dhi 20-vuotiskaudeksi saadaan 64.7 9, kas-
vusta. Tdtd keskiarvoa tavallisimmin tarkoitetaan, kun metsinhoidolli-
sen hakkausmdédrdn suuruutta midritetddn. Lukuarvon kéyttdminen
ei kuitenkaan ole paikallaan, jos voidaan todeta, ettd ensimmdinen vaihe
ei ole toteutunut.

Tdtd seikkaa voidaan suurin piirtein tarkastella tutkimuksen ensim-
mdisen osan tulosten perusteella. Taulukossa 4 c s. 29 esitetddn yksi-
tyisten, kuntien, seurakuntien ja yhtididen metsien poistuma alueittain
vuosijaksona 1935—45. Aikajakso ei tdysin vastaa laskelmakauden ensi
10-vuotiskautta (1938—47). Lisdksi taulukossa ovat mukana seurakuntien
metsit, jotka eivdt sisdlly yksityisluontoisten metsien metsidnhoidolliseen
hakkauslaskelmaan. Néiden poikkeavaisuuksien merkitys ei kuitenkaan
tillaisessa yleispiirteisessd tarkastelussa mainittavia merkitse. Taulu-
kosta huomataan, ettd poistuma on ollut 89.: 9%, kasvusta samalla kun
metsdnhoidollinen ensi 10-vuotiskauden hakkausmadra on vain 51.5 %
kasvusta. Erotus absoluuttisena lukuarvona on pitkalle yli 10 milj. m3
paddomahakkausta vuotta kohden.

Péinvastainen esimerkki saadaan valtion metsien hakkuutoimintaa
tarkasteltaessa. Metsdnhoidollinen hakkausmiaard ensi 10-vuotiskautena
on 131.1 9, kasvusta. Kuten taulukosta 4 d selvidd, vuosien 1935—45 pois-
tuma on ollut 49.s 9, kasvusta, absoluuttisena lukuarvona yli 6 milj. m?
hakkaussddstod vuotta kohden.

Valtion metsien metsdnhoidollisen hakkauslaskelman johdosta voi-
daan tehdd erditd reunahuomautuksia, jotka ldhinnd kohdistuvat metsa-
talouden jdrjestelyn ja reaalisten toteuttamismahdollisuuksien piiriin. Ne
voidaan kuitenkin tdssd sivuuttaa. Molempien omistajaryhmien kohdalla
on todettava laskelmien etdisyys nykyhetken vaatimuksista. Laskelman
taustana on suuri kaunis ajatus: 10 vuotta kestdva kieltdytyminen ja sen
tuloksena hakkausmddrien jyrkkd nousu. Historialliset tapahtumat ovat
tdmdn mahdollisuuden katkaisseet.

Ikédluokkasuhteiden perusteella laadittu hakkauslaskelma on ldhem-
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pand liiketalouden mahdollisuuksia. Tamad laskelma on kuitenkin sivuu-
tettu niin vdhin erittelyin, ettd sen merkitystd ja kantavuutta ei voida
lahemmin eritelld. Lopputulos, joka on esitetty yhteismddrdnd, vaikut-
taa kylld liialliselta.

Ndyttdd siis siltd, ettd koko valtakunnan metsille laaditut laskelmat
olosuhteiden arvaamattomasti muututtua eivdat endd sovellu metsiemme
hakkuumiirien tarkkailuun. Erddnlaista ihannerakennelmaa edustavina
niilld silti on pysyvé teoreettinen arvonsa.

Edelld esitetyn jdlkeen ei liene liian rohkeata ajatella kokonaan uusin
perustein hahmotellun hakkauslaskelman esittamistd koko valtakunnan
metsille. Aivan toista tutkimusta varten kirjoittaja on tehnyt joukon
hakkauslaskelmia erilaisin taksatoorisin tunnuksin toisistaan erottautu-
via metsdlojd aineistona késitellen. Tdssd aineistossa yksityismetsamme
ovat runsaasti edustettuina, samoin myos valtion metsit, jotka tarjoavat
tilaisuuden erityisesti vanhoja metsid kdsittdvien alueiden tutkimiseen.
Tyo on kylld vield paljon kesken, mutta erditd piirteitd siitd on jo siind
madrin selvinnyt, ettd metodia voi ajatella sovellettavaksi niinkin vaa-
tivaan tehtivdian kuin kaikkien metsiemme kestdvdn hakkausmddrdn
laskemiseen.

Tuottohakkauslaskelma.
Menetelmdn periaatteet.

Kirjoittaja on jo aiemmin esittdnyt tuottohakkauslaskelman teoreet-
tiset perustelut (1943). Asken mainitut jatkotutkimukset pyrkivit valai-
semaan menetelmidn soveltamista erilaisiin metséldihin. Tamédn yhtey-
dessd kerrattakoon vain hakkauslaskelman tarkeimmét periaatteet ja
perusteet.

Tuottohakkauslaskelman tarkoituksena on kussakin tapauksessa pyr-
kid metsien tuoton kohottamiseen, mutta samanaikaisesti luovuttaa kayt-
toon kaikki se puusto, mikd tuoton kohottamisen kannalta on toisarvoista
(1943, s. 205). Kussakin yksityistapauksessa on siis ensiksi madritettava
tuoton kohottamisen minimitekijdt, siis ne metsidlliset ominaisuudet,
joiden korjaaminen tehokkaimmin johtaa paddmidédrdén. Edelld on jo
kosketeltu muuatta, ehkidpd kaikkein tdrkeintd tunnusta, ikadluokka-
jaoituksen ja kasvun merkitystd ja suuntaa. Samalla todettiin, ettd tama
tekija eri omistajaryhmien metsissda — metsdt siis keskimddrdisena suu-
rena kokonaisuutena otettuna — vaikuttaa hakkausmddrddn aivan eri
tavoin.
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Tahéan liittyy toinen seikka, metsdvarojen suuruus, ei niinkiin paljon
absoluuttisena puumiérand kuin suhteellisena miirini eri kehitysvaihei-
den metsissd ja metsdmaiden tuottokykyyn verrattuna. Nuorten ja keski-
ikdisten metsien runsaus sindnsd merkitsee runsasta puun tuottoa, koska
ndiden kasvu on korkeimmillaan. Yksityismetsissimme kasvun suunta
on siis kohoava, mutta tuoton riittdvin kohoamisen ja runsaiden hakkuu-
médrien esteend on toinen minimitekijd, metsivarojen suhteellinen pie-
nuus ndissd muuten kasvuvoimaisissa metsissi. Tuoton suuruus riippuu
tuottopuuston suuruudesta. Jos siis tietyn kehitysvaiheen metsikon
puusto verrattuna kasvupaikan mahdollisuuksiin on pieni, tulee hakkaus-
madrdnkin tdssd metsikossd olla pieni. Ndin saadaan tuottoa lisdivi perus-
puusto, tuottopuusto, kohoamaan ja metsien kasvun absoluuttinen misri
lisddntymaan.

Vanhojen metsien ylivoimainen runsaus metsien tuoton kannalta on
heikkous sen takia, ettd ndiden kasvu on mitdttsméan pieni ja luonnon-
poistuma erittdin runsas. Tehokas parannuskeino on vanhojen lkaluokklen
uudistaminen ja nuorten kasvuvoimaisten metsien alan lisidminen.

Yksityisissd tapauksissa molemmat tekijit voivat olla samanaikaisesti
vaikuttamassa. Taman yhteydessi ei ole syytid kosketella muita minimi-
tekijoitd, esim. epdedullisia kasvupaikka- ja puulajisuhteita. Nimi ovat
metsanhoidon kéytédnnon asioita, jotka hakkuutoiminnassa on otettava
huomioon.

Metsien tuoton kohottaminen ja optimissa pysyttiminen saavutetaan
siis varmimmin sdilyttdmalld ikaluokkasuhteet sddnnéllisind ja kunkin
ikdluokan metsdvarat riittdvinid. Niiden vaatimusten toteuttaminen, —
siind tuottohakkauslaskelman ldhin pdimairi.

Tuottohakkauslaskelman perusteena on metsien taksatoorinen tila
todellisen metséluonnon mukaisena. Lihtokohta-asetelmana on metsien
esittdminen ikéluokittaisena tilastona, joka ilmaisee — puulajeittain, jos
tdlld seikalla on ratkaiseva merkitys — eri kehitysvaiheiden metsikdiden
metsdalan ja metsdvarat sekd absoluuttisena ettid suhteellisena miirina.
Asetelmasta selvidd talloin ensi silmdykselld yleistila, hakkuutoiminnan
mahdollisuudet, uudistus- ja kasvatushakkausten vahvuus ym. seikat.

Hakkausmddrien eli poistojen vaikutusta tuottopuuston tulevaan
kehitykseen tarkkaillaan kasvusadannesten avulla, ja tillin voidaan
kunkin kehitysvaiheen poisto asettaa tarkalleen niin suureksi, kuin tuo-
ton kohottaminen vaatii tai metsdnomistajan liiketalous sallii. Vaatima-
tonkin positiivinen saavutus on talloin askel eteenpdin.
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10-vuotiskauden ohjelmaa, nayttadisi olevan mahdollista saada laskelmien
toisen 10-vuotiskauden vaiheista ohjetta kaytdlliselle hakkuutoiminnan
suunnittelulle.

Laskelmat ovat tietyssd merkityksessd kaavamaisia, ja erityisesti
alueilla, missd metsdt rakenteensa puolesta ovat toisiinsa rinnastettavia,
laskelmat poikkeavat vain vdhdn toisistaan. Maan eri puolilla havaitaan
kuitenkin suuriakin eroavaisuuksia ennen kaikkea poistojen suhteissa
peruspuustoon ja tuottopuuston kehityksessd, siis juuri niissd tekijoissa,
joihin tuoton kohottamiseen pyrittdessa toiminnan pdipaino on kohdis-
tettava. Perusasetelmien kokoamisessa samoin kuin erdissa yksityis-
kohdissa voidaan kylld havaita vdhdisid epdjohdonmukaisuuksia, jotka
aiheutuvat laskelmia suorittaneiden eri henkilojen erilaisesta tulkin-
nasta, mutta tuloksiin olennaisesti vaikuttavia namé seikat eivdat nayta
olevan.

Perusasetelmien laadinnasta mainittakoon erikseen Eteld-Karjalan
alue. Sitd koskevat tiedot on koottu sen ja siihen rajoittuvienItd-Hameen,
Eteld-Savon ja Itd-Savon metsien aineistosta. Katsottiin nédet, ettd ndin
saatu kuva vastaisi- alueen metsien tilaa paremmin kuin se kuva, jonka
alkuperdinen aineisto laajempaan alueeseen kohdistuvana antaa. Kan-
naksen metsdthdn tunnetusti olivat raskaasti késiteltyja.

Yksityisluontoisten metsien hakkauslaskelmien alueittaiset yhdistel-
mit esitetddan kahtena taulukkona, joista tdrkeimmadt padtulokset, hak-
kausmadrid, kasvu ja ndiden suhdeluvut yksityiskohdittain selvidvat.
Taulukko 6 osoittaa ensi 10-vuotiskauden (1938—1947) ja taulukko 7 toi-
sen 10-vuotiskauden (1948—1957) tulokset.

Yksityisluontoisten metsien hakkausmaaréksi ensi 10-vuotiskautena on
saatu 25.0 milj. m3. Kun kdyttamétta lahoavan puun maardksi on oletettu
0.z milj. m3, kertyisi sddstond metsavaroihin vuosittain 6.s milj. m3. Jos
hakkuutoiminta olisi kehittynyt laskelmien mukaan, metsien parantunut
tila sallisi toisena 10-vuotiskautena 28.0 milj. m3n hakkausmiirdn, ja
kasvun sdédstond kertyisi edelleen 5.7 milj. m?® vuosittain. Edelleen huoma-
taan taulukosta, etti hakkausmiiristd tulee maan eteldpuoliskon osalle
88 9, ja pohjoispuoliskon osalle vain 12 9.

Hakkauslaskelmien tarkistuksena mainittakoon kasvun miérd. Kasvu
on laskelmissa méiritetty kasvusadannesten mukaan dynaamisena, met-
sien ikddn ja hakkuuvaiheisiin liittyvdni tapahtumasarjana. Tulokseksi
on saatu 32.5 milj. m3. Valtakunnan metsien arvioinnin mukaan kasvun
miird nykyiseen metsdalaamme kohdistuvaksi korjattuna on ldhimain
saman suuruinen, 32.3 milj. m3. Eri alueilla on Kkuitenkin havaittavana
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tuntuviakin poikkeamisia, joihin tietysti on vaikuttanut laskentamene-
telmien erilaisuus.

Valtion metsdt. Metsihallinnon alaisten metsien hakkaus-
laskelmien mukaan kasvun ylitys koko maassa on noin 109,. Useilla maan
lansi- ja eteldosan alueilla hakkausmddrd ja kasvu ovat miltei tasoissa.
Runsaimmat kasvun ylitykset ovat Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja
Keski-Pohjanmaan valtion metsissd, noin 15—25 9,. Pohjois-Pohjanmaan
ja erdilld Lapin alueen osilla hakkausmddrd sen sijaan ylittdd kasvun
vain vdhdssd maddrin, mikd johtuu osaksi metsdluonnon erikoisuuksista,
osaksi muista syista.

Taksatoorisina tekijoind mainittakoon vanhojen ikédluokkien suhteel-
lisen vdhdiset metsdvarat, jotka vadhentdvidt uudistushakkausten puu-
maddrdd. Vaikka kiertoaikoja onkin paljon tdhédnastisesta lyhennetty ja
uudistusala siten paljon laajentunut, tdlta kertyvd puumddrd jaa usein
pieneksi. Pddomahakkauksia laskelmassa taas ei oteta huomioon, vaan
niistd on paditettava erikseen. Asiaan palataankin tuonnempana.

Kosketeltakoon vield erditd muita hakkausmédriin vaikuttavia teki-
joitd. Metsdhallituksen maaomaisuusluetteloihin sisdltyy paljon sellaista
metsdmaata, jota ei ole voitu lukea metsdtalouteen kuuluvaksi ja joka
jo alunpitden on jadnyt laskelmien ulkopuolelle. Nditd alueita ovat metsa-
hallituksen pinta-alatilastoissa kulkevat asutustilojen ja asutusalueiden
metsdt, joilla metsdn hakkuut valtion lukuun asetusten mukaan ovat
kiellettyja. Vuonna 1943 laskettiin téllaisia »lukossa» olevia alueita Lénsi-
Suomen piirikunnassa olleen noin 70 000 hehtaaria eli 15.5 9, piirikunnan
alasta. (Lihtonen 1945 a). Téllaisia alueita on muissakin piirikun-
nissa, joskaan ei suhteellisesti katsoen ldheskddn samoja maaria.

Lapin suojametsdalue, kaikkiaan pyoredsti noin 1.s milj. hehtaaria
kasvullista metsdmaata, on pdaasiallisesti valtion omistuksessa ja on luettu
metsdtalouteen kuuluvaan maahan. Metsdn kdyttd on kuitenkin tédalla
suojametsdlain rajoittamaa, minkd takia hakkausmddrd on edellytetty
vain kasvun suuruiseksi. Kaytdnnossd tatdkdan maédrda ei vield pitkiin
aikoihin voitane kdyton piiriin saattaa.

»Muiden valtion metsien» hakkuumahdollisuudet ovat pienet. Nama
alueet on jo ennen lueteltu (kt. s. 10). Mainittakoon lisdksi valtion luon-
non- ja kansallispuistot, jotka jadvat kaiken hakkuutoiminnan sivuun.
Muiden valtion metsien hakkausmddrd on pdatelty yksityismetsien alueit-
taisten keskiarvotulosten mukaan, koska nama alueet lahinnd ovat yksityis-
metsiin verrattavia.
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Valtion metsien hakkausmddrdksi ensi 10-vuotiskautena (1938—47)
on laskettu kaikkiaan 7.:milj. m3, josta metsdhallinnon metsistd saadaan
7.0 milj. m3 ja muista valtion metsistd 0.5 milj. m3. Jdlkimmdinen luku-
arvo voinee olla varovasti otettu. Kédyttdmattd lahoavan puun mééré on
noin 1 milj. m? ja kasvu valtakunnan metsien arvioinnin mukaan 8.1 milj. m?.
Poistuma ylittdd siis kasvun, joskin heikosti. Kuten jo aiemmin on
mainittu, metsdhallinnon arvioimistdiden aineisto poikkeaa valtakunnan
metsien arvioinnin tuloksista siten, ettd metsimaiden laatu on keski-
méérin hieman heikompi, metsdvarat hieman pienemmat ja tietysti tédlldin
kasvukin vihdisempi. Ndistd syistd ja edel]ld mainituista muista tekijoistéd
riippuen laskentatulos on sittenkin pidettdvé erittdin suurenalukuarvona.
Se ylittdd valtion metsien tdhédnastisen hakkausmddrdn enemmdn kuin
kaksinkertaisesti (vrt. s. 15 olevaa taulukkoa). Tillaiseen saavutukseen
padseminen jatkuvasti edellyttdd suorastaan mullistavaa taloudenpidon
muutosta, henkilokunnan lisdiamistd, suurimpien hoitoalueiden jakamista,
kdyttovarojen lisddmistd metsdnhoito- ja maanparannustéihin, ja talou-
den yleistd voimaperdistimistd. Ennen kuin tdhdn pédastdén kaivataan
my6s puutavaran kuljetussuhteiden saattamista laskelmien mukaiseksi.
On niet huomattava, etti koko hakkausmidrdstd kertyy maan pohjois-
puoliskosta 5.0 milj. m3, mikd on yli kolmekertainen tdhén astisiin saavu-
tuksiin verrattuna. Maan eteldpuoliskon valtion metsien hakkausmaara
sen sijaan on vain 2.« milj. m3 eli noin 60 9, tdhén astista suurempi. Las-
kelma on télldin perustunut valtion metsien pinta-alaan vuodelta 1945,
mistd timidn yhteydessd on syytd erikseen huomauttaa.

Seurakuntien metsien hakkausmadrdksi on merkitty kasvun
suuruinen maard, kaikkiaan 550 000 m3.

Koko maan metsien hakkausmaardksi 10-vuotiskautena 1938—47
tulee tasaluvuin 33 milj. m3, josta maan pohjoispuoliskon metsien osalle
tulee noin 8 milj. m3 ja eteldpuoliskon metsien osalle 25 milj. m3. Met-
siemme kokonaiskasvusta hakkausmdird on siis tasaluvuin 79 9. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, etti Ilvessalon (1942) ikdluokka-
suhteisiin perustuva hakkausmidrd koko maan metsissd on 84.3 9, kas-
vusta.

Alueittainen ja omistajaryhmittdinen hakkauslaskelmien yhdistelma
esitetddn taulukossa 8.
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Taulukko 8. Hakkauslaskelmien omistajaryhmittdinen yhdistelmé.
Table 8. Summary of calculations of cut, tabulated according to owner groups.
Ensi 10-vuotiskausi (1938—47). — First 10-year period.

|
|
l
|

= ‘ ‘
32 S EE 322855828 FE Sy B2 85 S EY |
Alue z- 35|58 8115 8| BE B TE GBS £ B9
District B2 CS|EF BN BE o5 BF BRER SN 38 o8 EEE |
EERH NS ke~ I B A
| & o b S| = N S |
) 1000 m3 — 1000 cbm ‘
| ‘ | | |
Lounais-Suomi C 1180 30 1219 33 | 24 57 | 1276
Satakunta 1325 20 1345 98 | 20 | 118 || 1463
Uusimaa-Hame | 1551 20 | 1571 76 30 106 || 1677
Pohjois-Hzime 1654 40 1694 | 218 | 16 | 234 | 1928
Iti-Hame 1466 30 | 1496 | 89 22 111 | 1607
Eteld-Savo | 1671 40 | 1711 69 7 76 | 1787
Eteld-Karjala | 1301 30 13311 19 | 12 |31 1362
Itd-Savo 1113 30 | 11431 85 4 89 || 1232
Pohjois-Karjala | 2180 30 | 2219| 631 | 12 | 643 | 2862
Pohjois-Savo 2572 50 | 2622 145 9 | 154 | 2776
Keski-Suomi 2773 60 | 2833 | 319 12 ; 331 | 3164
Etel4d-Pohjanmaa 1330 50 | 1380 | 110 3 113 || 1493
Keski-Pohjanmaa 479 30 509 | 311 3 | 314 823 |
Kainuu Coe01 20 921 | 1080 16 1096 | 2017
- Pohjois-Pohjanmaa . 86 30  896| 786 17 | 803 | 1699 |
Lappi | 1150 10 1160 (3012 70 1‘3082 4242 |
Helsinki o811 10 821 13 N 838 |
Vaasa 515 20 | 535 11 | — | 11 546
Ahvenanmaa .18 189 | — — | = 189
Yhteensd | 25 045 550 | 25595 %’ 7105 281 | 7386 | 320981 |
Suomen pohj. p. - U 2017 60 | 29077 | 4878 103 4981 | 7058
Northern half of Finland { ; : ’ [ ; | |
Suomen etelip. j 3 = 3 ‘
Southern half of Fintand], 22128 | 490 ! 22618 | 22217 ‘ 178 | 2405 | 25023 |

Yksityisluontoisten metsien tuottohakkausm ddrin
ja todellisen hakkuumiddridn vertailu.

Yksityisluontoisten metsien hakkuumadristd vv. 1935—45 esitetyt tie-
dot tekevat mahdolliseksi likimdardisen vertailun tuottohakkaus'askelman
tuloksiin. Tallainen vertailu onkin vélttimadton ldhinnid esil'd olevien
vuosien kestdvdn hakkausméddridn paattelemiseksi. Jo lyhyt silmiys tut-
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kimuksen tdhanastisiin padatuloksiin, so. taselaskelmaan (taulukko 4 c)
ja tuottohakkauslaskelmien yhdistelmddn (taulukko 6) osoittaa, ettd
toisen 10-vuotiskauden ohjelma ei sellaisenaan saata toteutua. Koko
maata koskevissa suhteissa ei tosin ole hyvin suurta erotusta, mutta
sen sijaan alueittaiset madrdt poikkeavat erdissd tapauksissa hyvin
paljon. Erdilld alueilla taas todellisuus vastaa erittdin hyvin ennakko-
laskelmaa.

Ennen téllaista vertailua on syytd lyhyesti tarkastella, voidaanko eri
laskelmia toisiinsa rinnastaa. Taselaskelma kadsittdd yksityisten, kuntien,
seurakuntien ja yhtididen metsdt. Kun siis hakkauslaskelmien loppu-
tuloksiin lisdtddn seurakuntien metsien hakkausmairdt, niin asetelmat
ovat tdssd suhteessa yhtédpitavdt. Vuosijaksoissa sen sijaan on erotusta.
Taselaskelmat kasittdvat vuodet 1935—45, minkd lisdksi myds vuosista
1946—47 on yleispiirteisid tietoja olemassa. Hakkauslaskelma taas kisit-
tad vuodet 1938—47, joita vuosia Ilvessalo pitdd erittelynsd poh-
jana. Periaatteessa voitaisiin hakkauslaskelman vuosina yhtd hyvin pitdi
vuosia 1937—46. Riittdvad aineistoa ko. vuosiin sisdltyvien hdirididen
poistamiseksi ei vield ole olemassa. Kirjoittajan tekemien laskelmien
mukaan voidaan paatelld, ettd taselaskelmaan sisdltyvit vuodet 1935—37,
jotka edustavat viimeisten rauhan vuosien huippumdiirid, jaavat tuntu-
vasti pienemmiksi kuin vuosien 1946 ja 1947 hakkuumdirit, jotka nyt
ovat vasta hakkuuvelvoitteina tunnettuja. Taselaskelmaan tehtdva kor-
jaus (lisdys) vastaa likimdd-'n luonnon poistuman madrdd, mikd vertai-
luja tehtdessd taselaskelmasta olisi vihennettava. Néin ollen tullaan siihen,
ettd taselaskelma ja tuottohakkauslaskelma ovat nyt kdsilld olevaan
rinnastukseen sellaisinaan kédyttokelpoisia. Vertailu esitetddn taulukossa 9.

Vertailu osoittaa, ettd poikkeaminen tuottohakkauslaskelmien maa-
rasta on kuuden lautakunnan alueella vihemmdn kuin 10 9,, kahden-
toista lautakunnan alueella vihemmain kuin 20 9 ja kuuden lautakunnan
alueella yli 20 9%,. Keskimddrin koko maassa on ylitystd 14 9,. Vuosina
1940—45, siis varsinaisina sddstdjen vuosina, kokonaismddrat kdyvat
aivan yksiin.

Joskaan vertailu erdissd suhteissa ei ole tdysin varma, se Kuitenkin
osoittaa hakkauslaskelmien todellisuuspohjaisuuden.
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Taulukko 9. Yksityisluontoisten metsien tuottohakkauslaskelman ensi

10-vuotiskauden tulokset verrattuina todellisiin hakkuumaariin.
Table 9. Calculated rental cut in private and company forests for the first 10-year period,
compared with actual cut.

} Todellinen hakkuum#ara vuotta kohden
E:gggg;rlg Actual annual cut
; D‘?slt‘:fct 1000 m3 1935—1945 1940—1945
: Rental cul\ ™00 ms | indeksi | 1000 m? | indeksi
1000 cbm | index 1000 cbm index
T

'Lounais-Suomi . .............. 1219 1239 | 102 | 1219 | 100
Satakunta . ...........o.o.... 1345 | 1663 | 124 | 1501 112
‘Uusimaa-Hame .............. 1571 1267 | 81 | 1175 | 75
Pohjois-Hame . .............. 1604 | 1946 | 115 | 1713 | 101
TtA-HEAmMe ... 1 496 1555 | 104 | 1336 | 89
Eteld-Savo .................. 1711 1691 99 | 1500 | 88
Eteld-Karjala ................ 1331 1478 111 1379 104
|BEBAVE . nernnossscomssmsuns 1143 1163 102 | 1152 | 101 |
Pohjois-Karjala .............. 2219 2930 . 132 2 484 » 112 ‘\
'Pohjois-Savo . ..............n. 2 622 3128 119 | 2563 | 98 |
Keski-Suomi  .........o...... 2833 | 2701 ‘ 95 | 2311 | s2 |
Eteli-Pohjanmaa ............ 1380 | 1420 | 104 | 1360 | 99 |
Keski-Pohjanmaa ............ 509 996 | 196 808 | 176 |
"Pohjois-Pohjanmaa . .......... 896 | 1549 i 173 | 1440 | 161 |
Kainuu ..o 921 | 1189 | 129 910 99 |
ILAPPE v o meeseninisasones 1160 1478 | 127 998 86 |
Helsinki .................... 821 965 | 118 931 113
IVRABA o cononnnansmnnnnsonans 535 609 | 114 571 | 107

Yhteensd 25406 |28976 114 | 25441 | 100
A | O
Sugpen puhjoisp: | 2077 | 4216 | 142 | 3348 112
‘Narthern half of Finland| | ‘ L
Supmen etelig, - 22420 | 24760 110 | 22003 99 |

Southern half of Finland| ‘

Maamme metsien hakkausmédidra 10-vuotiskautena
1948—57.

Yksitysluontoiset metsit. Edellyttden, ettd ensi 10-vuotis-
kauden hakkuutoiminta olisi seurannut hakkauslaskelmia, olisi toisen
10-vuotiskauden hakkausmiérid saatu suoraan niistd. Tédtd tulosta kuvaa
taulukko 7. Sen mukaan hakkausmiird kohoaisi noin 3.0 milj. m® vuotta
kohden, miki ldhimain vastaisi samanaikaisesti kohonneen puuston
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Taulukko 10. Hakkauslaskelmien omistajaryhmittdinen yhdistelma.
Toinen 10-vuotiskausi (1948—57).

T - I~ 5l 2 &|
‘ ig@gg é‘_,:é, :”ﬁg%t‘éag. é,_,& ‘;*"g%‘tgﬁk
EE o3 BEEE 235 532% 583¢ 85385 S8
Alue 5. SEIE% 55 T2 52|S855 2855 38 5gl =28
Distric ZE 8| B8 SN BE SRR SN EESR BRI B30
S25ga 5 Bm23E 5 |53 3 |RRIgIMT
e gl S &Ss & | = \ &5
1000 m3 — 1000 cbm
| | 1 | l
Lounais-Suomi 1 300 30 1330 . 331 24 57| 1387
Satakunta 1300 20 | 1320 108 20 128 | 1448
Uusimaa-Hame 1750 20 1770 ‘. 8 | 30 . 110 1880
Pohjois-Hdme 1700 40 1740 | 240 16 | 256 | 1996
Itd-Hame 1600 30 | 1630 100 22 122 1752
Eteld-Savo 1050 40 | 1990 | 80 7 87| 2077
Eteld-Karjala 1350 30 | 1380 25| 12 37| 1417
Iti-Savo 1250 30 | 1280| 90 4 94| 1374
Pohjois-Karjala 2100 30 | 2130 680 12 | 692 | 2822
Pohjois-Savo 2 550 50 2600 | 150 | 9 | 159 2759
Keski-Suomi 3000 60 | 3060| 350 12 362 3422
Etel4-Pohjanmaa 1550 50 | 1600 115 3 | 118] 1718
Keski-Pohjanmaa . 350 30 380 340 3 | 343| 723
| Kainuu 900 20 920 1175 16 | 1191} 2111
. Pohjois-Pohjanmaa 750 30 780 820 17 | 837 1617
. Lappi 1000 10 | 1010| 3260 70 3330 4340
Helsinki 800 10 810 13 4 17 827
Vaasa | 600 20 620 || 11 | 11 631
Ahvenanmaa . 200 — | 200 : | 200
Yhteensa | 26 000 | 550 | 26550 | 7670 | 281 | 7951 [ 34501
|
Suomen pohjoisp. 650 60 2710 5255 103 | 5358 | 8068
Northern half of leand‘ ‘ | ’ *
Suomen eteldpuol. 123350 490 23840| 2415 178 | 2593 | 26433
Southern half of Finland | l | I

lisiyksen kasvua. Kun puuston lisdys kuitenkaan ei ole ollut hakkaus-
laskelman edellyttdmai, ei toisen 10-vuotiskauden laskelmaa sellaisenaan
voida soveltaa toiminnan ohjeeksi.

Erotus on kuitenkin siksi vahiinen, ettd uusia laskelmia laatimattakin
voidaan lihimmin toimintakauden hakkausmadrdn suuruus pddtelld.
Koska tillainen vertailu aina monien virheldhteiden johdosta on liki-
méiriinen, vielipd uudisarviointienkin perusteella epdvarma, voidaan
10 %:en poikkeaminen sivuuttaa ja ndissd tapauksissa kayttaa toisen
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10-vuotiskauden laskettua maardad. Tatd suuremmat poikkeamiset vaati-
vat vertailun kasvuun. Jos hakkausmddrd on ollut likimddrin kasvun
tasoissa — tdssdkin noin 10 9,:en liikkumavara huomioon ottaen — ollaan
tuottohakkauslaskelman ldhtoasetelmassa ja joudutaan siis tavallaan
alkamaan alusta; hakkausmdiardksi tulee ensi 10-vuotiskauden laskettu
mddrd. Suurempi poikkeaminen kasvusta aiheuttaa tdmédnkin médérin
alentamisen. Tdlld tavalla on voitu eri alueiden vastainen hakkausmaara
paatelld kiintedsti todellisuudessa pysytellen.

Valtion metsien hakkausmédriin on tehty vastaavat muutokset,
jotka pédasiallisesti merkitsevdt lisdyksid ensi 10-vuotiskauden médariin.
Seurakuntien metsien hakkausmaardt on pysytetty entisellddn.

Ndin on laadittu v. 1948 alkavan toisen 10-vuotiskauden hakkaus-
madrien yhdistelmd taulukkona, joka vastaa aiemmin esitettyd ensi
10-vuotiskauden taulukkoa 8 s. 56.

Hakkausmddrda kohoaisi ensi 10-vuotiskaudesta siis 1.5 milj. m3:lla.
Tdaméa ei kuitenkaan merkitse puustoon edellisend talouskautena kerty-
neiden sddstdjen kdyttoon ottamista. Enintddn tdma lisdys merkitsee
saastyneen puuston kasvun suuruista puumdidrdd. Samalla hakkaus-
madrd ldhimain vastaa ensi- ja toisen vuosikymmenen hakkausmdirien
keskiarvoa. Alueittain on kuitenkin varsin suuriakin vaihteluja. Samalla
kun toisaalla hakkausmddrdd on voitu korottaa noin 10 9;:1la, on toisaalla
jouduttu alentamaan jopa 25 9,. Suhteellisesti runsaimmat alennukset
ovat alueilla, missd yksityisluontoisten metsien paino on véhdinen,

Naméd muutokset vaikuttavat tietysti eri alueiden metsistd myyntiin
riittdvdn puun mddrddn. Tdmédn vuoksi eritellidn vield taulukossa 11
hakkausmddrdn jakaantuminen kdyttopuun, so. kotitarvepuun ja mark-
kinapuun, sekd hakkuutdhteiden ja uittohdvion kesken. Hakkausmadarasta
vahennetddn ensin hakkuutdhteiden méédrd. Erotus voidaan merkitd
luovutusmdardksi. Kun tdstd vidhennetddn maaseudun vdeston puun
kdyttd, jonka laskentaa on selostettu aiemmin s. 18—20, sekd edelleen
uittohdvid, saadaan kdyttoon tuleva markkinapuun osuus. Tdhdn sisidl-
tyy teollisuuden ja liikenteen polttopuu, vientiin joutuva puu, teollisuu-
den raakapuu ja muut sellaiset kdyton erdt, joita ei lueta maaseutuvdeston
puun kdyttoon. Niinpd ldhivuosien uudisrakennuspuu, mikdli se ylittda
sadannollisen rakennustoiminnan tarpeen, sisdltyy tdhdn maardan.
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Taulukko 11. Kédyttoon tulevan puumiadrin laskenta.
Table 71. Calculation of wood quantity to be utilized.
Toinen 10-vuotiskausi — Second 70-year period.

| Hakkausmidri hak-

[ —_ | ngﬁv 1 i B3r5
‘ kuutéht(;;tm%éhennet- ‘ §©§ ‘5% . § s ; gE Mglrtl’;ilt:}&pgfu;ar?:;rd
Alne 578 %l g E3EE3siSEER  I2E® £ =
District 2332258 BF EEoRBERIE. 54 100eshy 2500
FEigiSgg| 85 573 |gE%sEy S 255° 588%%
| 24 L°‘> IS ~ = 137 B33 i cbm E85 [ 3
~ RS w | ; Qs R {32
- 1000 m3 — cbm
. ' ? ‘ | |
Lounais-Suomi . ........ 1319 56 1375 660 715 7 708 5lo 3
Satakunta . ............ 1300 120, 1420 815 605 6 599 4la 2.4
Uusimaa-Hdme ......... 1743 103 1846 519 1327 13 1314 699 6.
Pohjois-Hiame . ........ 1705 241 1946 716 1230 12 1218 6lo 5
Itd-Hiame .............. 1597115 1712 581 1131 11 1120 635 53
Eteld-Savo ............ 1041 82l 2023 526 1497 15 1482 7la 7o
Eteli-Karjala .......... 1345 35 1380 692 688 7 681 481 3.
TtE-SAVO o | 1243 80 1323 408 915 9 906 655 4
}Pohjois-Karjala ........ | 2095 635 2 730 1010 1720 17 1703  60.4 8.0
'Pohjois-Savo . .......... | 2525 150 2675 1080 1505 16 1579 572 7T
‘Keski-Suomi  .......... 2056 342 3208 830 2468 25 2443 Tla 1ls
Eteli-Pohjanmaa . . .... 1552 111 1663 714 040 9 040 547 4
Keski-Pohjanmaa ...... 368 316 684 432 252 3 249 34 1.2
AR .. o5 v 25 w5 m 5 5 874 1083 1957 375 1582 16 1566 Tde T
:Pohjois-Pohjanmaa ...... 746 754‘ 1500 653 847 8 839 51.9 4.0
Lappi ................ 962 3000 3962 656 3306{1 45 3261 751 154
Helsinki .............. 800 16 816 547 260 3 200 322 la
Vaasa ..........e..... . 608 11 619 396 223 2 221 35¢ Lo
\Ahvenanmaa .......... 198 _ 198 75 123 — 123 6ls  Os

| ‘
i Yhteensd| 25 877 7 250! 33 127 11 685

‘ | 1 f
|
'Suomen pohjoispuol.

i
Il 23582 4837, 7419 1684 57351 69

\Northern half of Finland | 1 ! . ;
Suomen eteldpuol. || y3995 5413 25708 10001  15707]155 15552 58 734
Southern half of Finland | | l | | |

Markkinapuun miirdksi jaa kaikkiaan koko maassa 21.2 milj. m3.
Taulukkoa ei ole voitu tehdd niin yksityiskohtaista, ettd omistajaryhmit-
tdiset mairit selvidisivat erikseen. Kun maaseutuvdeston puun kaytto
kuitenkin padasiallisesti tulee yksityismetsien osalle, voidaan taulukon
tiedoista erditd seikkoja péitelld. Kahdesta oikealla olevasta sarakkeesta

5666 70.0 265

21 442(224] 21218/ 61.s/ 100.0
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ndhdddn eri alueiden metsien merkitys tarkasteltuna kotitarvepuiden
kdyttomdarda ja markkinoille liikenevdd madrdd taustana pitden. Alueilla
missd hakkausmddrdd nyt on voitu korottaa, markkinapuun luovutus-
madrd samalla lisddntyy; missd taas hakkausmddrdd on jouduttu alenta-
maan, sielld myytipuun maérd alenee jopa aivan minimiin. Erikoistapauk-
sena on Keski-Pohjanmaan alue, missd yksityismetsien hakkausmaira
ei riitd edes maaseutuvdestdn puun tarvetta tyydyttdmadn. Hyvin védhdi-
seksi jdd myyntipuun mddrd myds Pohjois-Pohjanmaan alueen yksityis-
metsissd. Markkinapuun luovutusmddrd on koko maassa keskimddrin
61.4 9, tuottohakkauslaskelman maddrdstd. Runsaimmat myyntipuun
suhteelliset mddrdt ovat Lapin (75 9), Kainuun (74 9,), Keski-Suomen
ja Eteld-Savon (71 9,) sekd Uudenmaan-Hdmeen (70 9,) alueilla. Hei-
koimmiksi mahdollisuudet ndyttdisivat jadavan Helsingin (32 9,), Keski-
Pohjanmaan (34 %,), Vaasan (35 9,) ja Satakunnan (41 9,) alueilla. Muilla
alueilla madrd vaihtelee hieman keskiarvon molemmin puolin.

Teollisuuden raakapuun saannin alueittaisia mahdollisuuksia valaisee
taulukon ddrimmdinen sarake, joka ilmaisee eri alueiden sadannesosuuden
koko markkinapuun mdérdstd. Tdmdnkin mukaan runsain alue on Lapin,
minkd osalle tulee 15.4 9, koko maan myyntipuusta. Tdtd ldhinnd on
Keski-Suomi, jonka osuus on 11.69,. Keskenddn miltei tasaveroisia ovat
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Kainuun sekd Eteld-Savon alueet,
joiden sadannesluvut vaihtelevat 7—38 9:en vililli. Huomattava on myos
Uudenmaa-Hédmeen suhteellisen runsas osaluku, 6.2 9.

Ndissd suhdeluvuissa ndkyy merkittdvdnd tekijdnd valtion metsien
paino Lapin ja Kainuun alueilla, yhtididen ja valtion metsien runsaus
Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan alueilla sekd yhtididen metsien vai-
kutus Pohjois-Savon alueella. Eteld-Savon ja Uudenmaan-Hameen
alueilla sen sijaan yksityismetsdt ovat padasiallisena myyntipuunkin
luovuttajana. Ne alueet, joilta vdhimman liikenee puuta myyntiin ovat
yleensd vahvoja maatalousalueita, kuten Vaasan, Helsingin, Satakunnan
ja Lounais-Suomen alueet tahi tunnetusti heikkometsdisid seutuja, kuten
Keski-Pohjanmaa.

Erikseen on merkille pantava Pohjois-Pohjanmaa, joka laajuudestaan
huolimatta luovuttaa myyntiin vain 4 9%, maan koko markkinapuun mia-
rastd. Tahdan vaikuttaa metsien heikko taksatoorinen tila; valtion mail-
lakin metsdvarat tdilld ovat pienet ja metsdluonto hitaasti vaikuttava.

Vield on syytd huomauttaa, ettd hakkausmdardn samoin kuin kdyttoon
tulevan puumddrdn laskenta erdissd kohdin ilmeisesti on optimistinen
tai teoreettinen. Kaikkea hakkausmddrin kasittamdd puuta ei voida
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vield lahivuosina saada kédyton piiriin. Tdma koskee 1dhinni Lapin aluetta,
mutta Pohjois-Pohjanmaan valtionmetsissd voi niin ikdin olla alueita,
joilta puun saanti hakkauslaskelman puitteissa ei toistaiseksi ole mah-
dollista.



Valtakunnan metsitalouden jirjestely.

Kokonaisuus ja sen osat.

Valtakunnan metsien taloutta ei suinkaan aina ole ajateltu kokonai-
suutena kansantalouden kannalta, vaan useimmiten kokonaisuuden osina.
Valtion metsitalous on kulkenut omaa uraansa kestdvyyden kasitetta —
olosuhteiden tukemana — liioitellen, yksityismetsdtaloutta ovat johta-
neet sen erikoisintresseja valvovat elimet, jotka eivit ole riittédvasti voi-
neet torjua taloudellisuuden Kkorostettuja vaatimuksia, ja yhtididen
yleensi positiiviseen talouteen valtiovallalla ei ole ollut aihetta puuttua
muuten kuin kielteisessd merkityksessd. Kuitenkin eri omistajaryhmien
metsit erinomaisella tavalla tdydentdvét toisiaan ja antavat kokonai-
suutena paljon ehjemmin kuvan, kuin ddrimméisyydet erikseen tarkas-
teltuina antavat. Sama koskee alueittaisia metsien omistus- ja esiintymis-
muotoja. Niissd tavataan tiettyjd epdsuhteita, poikkeamista suuntaan
tai toiseen, mutta kaikki yhdessd muodostavat sittenkin verraten tyy-
dyttdvan kokonaisuuden.

Niihin liiketaloudellis-taksatoorisiin kysymyksiin, joissa olisi asiaa
vaikkapa laajaan erilliseen tutkimukseen, ei tdmén yhteydessd voida
yksityiskohdittain syventyd, mutta katsausta voitaisiin sanoa puutteel-
liseksi, ellei se johtaisi erdiden padasiallisesti metsétalouden kdytdntoon
vaikuttavien paitelmien esittdmiseen tai paremminkin toistamiseen, silla
uusina ne eivit suinkaan tahdo esiintyd. Mainittakoon samalla, ettd nama
ajatukset ehkd ovat jossakin maarin teoreettisia ja idealistisia. L 0 nn-
roth (1927) on nidihin kysymyksiin kiinnittdnyt vakavaa huomiota.

Metsitaloutemme padpaino on yksityismetsissimme sekéd niiden yli-
voimaisen laajuuden, ettd myds metsimaiden hyvén laadun ja metsien
edullisen sijainnin johdosta. Kun nyt kdysanissd olevan maanhankinta-
lain toimeenpanossa joudutaan luovuttamaan eritoten valtion mutta
myos yhtididen metsid suuressa mittakaavassa yksityisomistukseen,
timdn omistusmuodon merkitys yhéd vain vahvistuu. :

Saman aikaisesti tapahtuu maamme metsilorakenteessa syvisti vai-
kuttavia muutoksia. Pienmetsanomistus lisidntyy edelleen siten, ettd myds
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yksityisten metsdlojd paloitellaan pieniksi tuhatmiirin uusia metsdloja
muodostaen. Metsétalouden tuntijat eivdt suinkaan pidi tdti omistus-
muotoa metsitalouden harjoittamisessa edullisena, tutkimuksethan osoit-
tavat silld olevan useita heikkouksia keskikokoisen ja laajahkon metsin-
omistuksen rinnalla (Osara 1935, Linnamies 1943). Kun timi
kuitenkin nyt on tosiasia, on koetettava etsii keinoja sen parhaiden puo-
lien kehittamiseksi.

Etta siihen on hyvid mahdollisuuksia, osoittaa Osaran (em.) tutki-
mus ja havainnot erdilli maamme pienmetsialueilla Vakka-Suomessa.
Téilla on useita kuntia, joissa metsimaan ala on lihimain viljellyn maan
laajuinen, jopa erdissd tapauksissa hyvin joukon pienempikin. Kuitenkin
nama metsdt ovat metsdvarojen puolesta hyvinkin tyydyttivii ja niiden
metsdnhoidollinen tila samoin, siis aivan pdinvastoin, kuin miti tilasto
yleensd tietdid maamme pienmetsistd kertoa. Tidssd on tietysti vaikutta-
massa maatalouden suhteellisen hyvi taso ja kannattavuus, jonka ei ole
tarvinnut turvautua metsidn tukeen.

Kaikki edelld esitetyt katsaukset ja laskelmat pohjautuvat metsin-
omistusoloihimme sellaisina, kuin ne olivat Moskovan vilirauhan jilkeen.
Tdamdhdn on ollut ainoa kdytettivdnd ollut peruste. Ilmeisesti kestii
kauan, ennen kuin saadaan uusi luotettava selvitys nyt suuresti muuttu-
van omistajaryhmittelyn mukaisesta metsien taksatoorisesta rakenteesta.

Hakkauslaskelmatkaan eivit siis sellaisina, kuin ne edelld on esitetty,
anna ldhivuosina enéé oikeata kuvaa eri omistajaryhmien metsien hakkuu-
mahdollisuuksista. Kuitenkin erdat kohdat ovat verraten pysyvii. Niinpa
metsiemme kokonaishakkausmaérd ei sanottavasti muutu. Seuraamalla
valtion ja yhtididen metsdalan vihennyksid on mahdollista myds ohjata
niitd suhteita, joiden mukaan eri omistajaryhmien hakkausmiirii on
korjattava. Sama koskee alueittaisia suhteita.

Eri omistajaryhmien metsien hakkausméirit ovat aina sotavuosiin
asti jdrjestyneet yksinomaan vapaan talouselimin suhdanteiden mukaan
(Lihtonen 1945). Yksityismetsien hakkuumiirit seuraavat tarkoin
kantohintatasoa. Kun hinnat ovat korkeimmillaan, hakkuuméiirit ovat
suuret ja pdinvastoin. Tdstd johtuu, ettd metsdnomistajat yleensd saavat
puustaan pitkien aikajaksojen keskitasoa korkeamman hinnan. Yhtididen
metsien kantohinnat, sikdli kuin niitd yleensd on mahdollista lainkaan
laskea, lienevdt keskihintatason mukaiset, ja hakkuumdiirit vaihtelevat
loivina kaarina. Valtion metsien hakkuumdirit ovat suhdanteista miltei
5
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kokonaan riippumattomia, ja ndin ollen kantohinnatkin pysyttelevit
lahelld keskitasoa, mutta useastakin syystd kuitenkin hieman sen ala-
puolella.

Edelld esitetyistd syistd johtunee, ettd yksityismetsdnomistajat ha-
luavat nykyisten sddnnosteltyjen hintojen vallitessa sadstdd metsiddn ja
siirtdd hakkuuvelvoitteita erityisesti valtion metsiin. Puuttumatta tassa
syvemmalti hinta- ja liikepoliittisiin etulaskelmiin on myonnettivd ndi-
den vaatimusten oikeutus maamme metsdtalouden kokonaisuuden kan-
nalta. Onhan edelld jo osoitettu, ettd yksityismetsien tuoton kohottami-
nen edellyttdd runsaita kasvun sddstojd, kun taas valtion metsien taksa-
toorinen tila vaatii tdhdnastista suurempia hakkausmidria. Samaa aja-
tuksen juoksua olisi seurattava tuonnempanakin, aikoina jolloin hinta-
taso on korkealla, — merkittdkoon tamdkin ndkokohta muistiin tulevai-
suuden varalle. On néet todettava, ettd yksityismetsiemme heikon tilan
ja pienten metsdvarojen aiheuttajana ovat juuri hyvien suhdanteiden
valtaisat hakkuumddrdt. Mitd laajempaa hakkuutoiminta on, sitd huo-
nompaa on sen jalki. Nykyvuosien hakkuuvelvoitteet, erddnlaisen valta-
kunnan metsdtalouden jérjestelyn tuloksena, ovat sen sijaan vuoteen 1945
asti madraltdan kohtuullisia. Jérjestelmd lupaa suurempienkin hakkaus-
madrien vallitessa tiettyd varmuutta kokonaisuuden kannalta, mutta
vain edellytyksin, ettd hakkaukset suoritetaan metsédnhoidollisina.

[Hakkauslaskelmien ylittiminen ja metsien hoito.

Kun metsiemme tuottohakkausmddrd on vain 34.s milj. m3, josta
ainakin 1.s milj. m® voidaan katsoa toistaiseksi olevan poissa kdyton
ulottuvilta (Taka-Lappi), ja kun nykyiset hakkuuvelvoitteet yhdessd maa-
seutuvdeston puun kdyton ohella kohoavat noin 42—44 milj. m3:iin, jou-
dutaan metsidmme nyt ja ehkd joitakin vuosia eteenkinpdin rasittamaan
laskettua méédrdd enemmin. Joudutaan siis kdyttimaddn niitd saastoja,
joita sotavuosina on kertynyt. Sddstdistdkin on vain osa, tosin kylld
suurin osa, hankintavyohykkeelld olevana saatavilla. Jos edellytamme
vuotuisen kasvun ylityksen jatkuvasti noin 6 milj. m3:ksi, voitaneen
olettaa kertyneen kasvusddston vastaavan hyvinkin 10 vuoden aikamaa-
rad, minkd jdlkeen metsivaramme vastaisivat hakkauslaskelmien alku-
asetelmaa.

Metsiemme tuoton kohoamista ei siis tapahtuisikaan hakkauslaskel-
mien mukaisesti. Tuottohakkauslaskelmien periaatteita voidaan kuitenkin
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soveltaa suuriakin hakkausmadrid otettaessa, koska vastaisen tuotonkohot-
taminen on aina metsdtalouden jdrjestelyn ja metsdn hoidon yhteistydna
mahdollista. Tamé tapahtuu siten, ettd kasvu talletetaan nuoriin ja
nuorehkoihin metsiin ja hakkausmddrd otetaan vanhoista ja keski-ikdi-
sisti metsistd. Niin ollen on entisti laajemmassa mitassa toimittava
todellisten uudistushakkausten hyvéksi.

Yksityismetsiemme tuoton kohottamisen edellytyksid on eniten ka-
vennettu jatkuvilla sahapuiden poiminnoilla ja hyvin paljon myos tavan
takaa toistuneilla liian vahvoilla harvennuksilla. Valtakunnan metsien
arvioinnin mukaan, minkd tulokset ndkyvdt my0s hakkauslaskelmien
perusasetelmissa, nuorten ja nuorehkojen metsikdiden metsdvarat ovat
luvattoman pienet. Kun 30-vuotiaiden metsikdiden puumadard hehtaaria
kohden on vain 30—40 m?3, 50-vuotiaiden 40—60 m?® ja 70-vuotiaiden
60—80 m3, kuten suurin piirtein on Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjan-
maan, Kainuun ja osittain erdllld muillakin alueilla, on ilmeistd ettd
kasvatushakkausten mahdollisuudet supistuvat heikkoasteisiin puhdistus-
hakkauksiin ja tilojen omaa puun kayttoa tyydyttamaan.

Hakkauslaskelmista selviddkin, ettd tdllaisten lautakuntien alueilla
kasvatushakkausten miirda on vain noin 30 %, koko hakkausmadrasta.
Vain harvoilla alueilla kasvatushakkausten osuus kohoaa noin puoleen
hakkausmairiastd. Tuottohakkauslaskelmien mukaan péddasiallisin hak-
kausmiird kertyy s’'s uudistushakkauksista, yleisimmin 60—70 9%.

Mitid suurempia puumdiiria metsastd on otettava, sitd tarkemmin on
valvottava toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja metsdnhoidolli-
suutta. Niinpd metsdnhoidollisesti toimitettu liikahakkauskin on aina
metsin hoitoa, useinkin ainoa ja samalla ropein keino metsien tilan
parantamiseksi. Mutta télloin on hakkausten paamuotona oleva uudis-
tushakkaus. Tamid on tuottohakkauslaskelman pédperiaatteita.
Sama ajatus tulee erittdin selvdnd esille laissa vajaatuottoisten metsien
uudistamisesta vuodelta 1943. Lain mukaan pyritdan tietynlaisia hakkuu-
velvoitteita sijoittamaan metsdn vajaatuottoiseen kohtaan uudistus-
hakkauksina, jolloin uudistuskustannukset tietyin rajoituksin suoritetaan
valt'on varoista. Tanttu on voimakkaasti tuonut timén ajatuksen
metsianhoitolautakuntien kiytolliseen toimintaan normaalien aikojen
metsanparannustoiden rinnalle (1946).

Toistaiseksi todellisten uudistushakkausten yleistyminen on yksityis-
metsissi ollut hitaanpuoleista. Parhaiten tima toiminta lienee onnistunut
Lounais-Suomen metsidnhoitolautakunnan alueella, missd metsien hoito
ilmeisesti muutenkin on varsin hyvilld kannalla. Todellisia siemenpuu-
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hakkauksia ndkee tdalld aivan yleisesti sekd maanteiden varsilla etta
myos syrjakulmilla. Muualla selvédt uudistushakkaukset rajoittuvat verra-
ten vdhiin, pddasiallisesti ns. hatdhakkuiden jdlkiin. Edelld mainittu laki
vajaatuottoisten metsien uudistamisesta voinee ajan mukana muokata
ajatuskantaa suosiolliseksi tdlle toiminnalle.

Téssd on erityisesti jouduttu korostamaan uudistushakkausten yleis-
tamistd metsiemme metsdnhoidollisen tilan ja tuoton kohottamisen mer-
kittdvimpdnd tekijand. Talld ei suinkaan tahdota vdheksyd muiden sa-
maan tulokseen johtavien menetelmien kdyttdmistd. Sielld missd nuoria
lilan tiheitd metsid on, kasvatushakkaukset tietysti ovat tehokas keino
sekd kasvun jouduttamiseksi ettd vdlttdmdttomdn kdyttopuun hankki-
miseksi. Mainittakoon vield tdydellisyyden vuoksi, ettd metsdnviljelys-
tyot ja maanparannustydt ovat olennaisena osana metsiemme terveh-
dyttamistoiminnassa. Mutta lopultakin tehokkain keino on oikeiden
hakkaustapojen soveltaminen ja johdonmukaisen metsdtalouden jarjes-
telyn toteuttaminen.

On syytd tdmdn yhteydessd voimakkaasti tuoda esille ajatus, ettd
yksityismetsien hakkuutoiminnan ohjaukseen ja sitd seuraavan metsin-
parannustydn johtoon ja valvontaan olisi saatava paljon enemmén tyo-
voimia ja varoja, kuin mitd ndihin asti on ollut kdytettavand. Erityisesti
pienmetsdnomistus aiheuttaa yksityismetsdtalouden edistdmis- ja ohjaa-
mistydssd runsaasti erikoislaatuisia tehtdvid tydalan toisaalta suuresti
laajentuessa, toisaalta hajaantuessa metsdloyksikkdjen lukumadrdiseen
runsauteen. ’

Hakkausmaiirien alueittaiset siirrot.

Metsiemme kokonaishakkausmdird kertyy eri alueiden hakkuumahdol-
lisuuksien mukaan. Myyntiin liikenevien puuerien maardt alueittain on
ldhiarvoina esitetty taulukossa 11 s. 61. Kun nditd lukuarvoja verrataan
rauhan aikaisiin méériin, huomataan systemaattista vahentymistd niiden
alueiden kohdalla, joissa hakkuumddrdt ovat ylittdneet kasvun, kuten
esim. Satakunnan, Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan metsissd. Poik-
keusta toiseen suuntaan edustaa Idhinnd Lappi, jonka lasketusta hakkaus-
madrastd vain 2/3 on tullut kdyttéon. Aiemmin on jo mainittu, ettd tas-
takin maarastd on ldhes puolet hakattu yksityismetsistd. Kuten aiemmin
on osoitettu, nimd suhteet ovat sotavuosina vain vdhdn muuttuneet.
Suurimmat muutokset ilmenevdt Lapin, Kainuun ja erdiden muiden
syrjdisten alueiden hakkuumadrisséd, jotka edelleen alenivat. Saastot ovat
siten suhteellisen runsaina keskittyneet niille alueille.
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Nyt herdd tietysti kysymys, onko mahdollista sijoittaa hakkauksia
vastaavasti runsaammin ndiden sddstGjen varaan ja keventdd liikahak-
kausalueiden velvoitteita. Tdméd koskee erityisesti ldhivuosia, jolloin
tuottohakkauslaskelmienkin maarid joudutaan paljon ylittimaan.

Teollisuuden puunhankintapiirit seuraavat pidasiallisesti luontaisia
puun kuljetusteitd, ja puun kysyntéd on sen mukainen. Puun suuri tilavuus
ja paino, joskaan ne eivit tee pitkidkadan siirtoja mahdottomiksi, kuiten-
kin korottavat kustannuksia ja alentavat kantohintoja siind méiirin, etti
hankinnat kdyvit kannattamattomiksi. Olisi niin ikd4dn epidoikeutettua
velvoittaa metsdnomistajaa luovuttamaan puuta alle kohtuullisen kanto-
hintatason tai suorastaan ilmaiseksi, niin kuin nykyisen pakkosysteemin
aikana on voinut tapahtua. Puun saantiin vaikuttavia alueittaisia siir-
toja ehkdisevit siis maamme syrjdisimmilld alueilla luontaiset tekijit ja
teollisuuden raaka-aineen hankinnan nykyinen talousmaantieteellinen
suunnistuminen. Téssd tarvittavia korjaustoimenpiteitd kosketellaan tuom-
nempana vield erikseen.

Maan eteldpuoliskossa alueittaiset hakkuusiirrot sittenkin ovat paljon
helpommat toteuttaa.  Erityisesti pinotavaraa, joka hakkuuméirien
volyymissd on tuntuvin erd, voidaan rautateitse kuljettaa kauaskin
luontaisen hankinta-alueen ulkopuolelle. Toisaalta on nykyvuosina eri-
tyisen korostetusti pyritty estimiddn epdtaloudellisia kuljetuksia, kuten
ristiin kuljetuksia ja kuljetuksia ohi olemassa olevien teollisuuslaitosten
ja kulutuskeskuksien.

Ilmeisesti alueittaiset raakapuun siirrot tulevat jdamain verraten
vahdn merkitseviksi. Onko siis Pohjois-Suomen puuteollisuus liian vaha-
tehoista kdyttamaan tarjolla olevia metsdvaroja ja onko toisaalta Kymen-
laakson ja Kokemdenjoen vesistojen teollisuus liiaksi laajentunut kady-
tettdvdnd oleviin metsdvaroihin katsoen, siitd ei tdmén tutkimuksen
puitteissa voida pddtelmid tehda.

Hakkausmiirien omistajaryhmittiiset ja metsiloittiiset siirrot.

Aiemmin esitetty metsien taksatoorinen yleiskuvaus samoin kuin
kuluneen talouskauden poistumaa ja kasvutasetta valaisevat tilastot
osoittavat erditd suhteita, jotka poikkeavat toisistaan ennen kaikkea
metsid omistajaryhmittdin tarkasteltaessa. Hyvidn esimerkin tarjoavat
esim. Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueiden metsiat. Kummassakin yk-
sityismetsien hakkuut ovat olleet erittdin raskaita, minka johdosta vas-
taiset mahdollisuudet ovat vdhentyneet. Ndilld alueilla on Kuitenkin
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laajoja valtion ja yhtididen metsid, missd pitkdaikaisten sddstojen joh-
dosta on runsaasti hakkuukypsdd puustoa. Naméd metsdt siis tavallaan
kompensoivat sen vajauksen, minkd yksityismetsit aiheuttavat vastai-
seen ndiden alueiden hakkausmaardan.

Valaisevana esimerkkind mainittakoon myds Keski-Pohjanmaan alue,
missd yksityisten metsdt jo pitkddn ovat olleet aivan liian rajun hakkuu-
toiminnan kohteena. Tuottohakkauslaskelman mukaan yksityismetsien
hakkausmadrd jad jopa niin pieneksi, ettd tulos ei peitd edes maaseutu-
viestén puun kdyton maddrdad. Yhtididen metsid on védhdn, ja ne ovat
myos olleet vahvan késittelyn alaisia. Valtion metsid taas on runsas
neljainnes metsdalasta, ja ne ovat suurelta osaltaan sddstyneitd, joskin
paikallisesti on hyvinkin vahvoja hakkauksia toimitettu. Jos nyt Keski-
Pohjanmaan aluetta ajatellaan kokonaisuutena on ilmeistd, ettd viltta-
mattomét teollisuuspuun hakkuut on toimitettava pddasiallisesti valtion
metsissd. Niin ikddn on maaseutuvdeston puun saanti puuttuvalta osal-
taan turvattava valtion metsistd hakattavalla puulla, seikka joka kylld jo
kauan on tiillad ollut havaittavana. Erdilld alueen kulmakunnilla on lupa-
kirjakauppa eli kdsikauppa jo vuosikymmenia ollut erittdin runsasta.

Téllaisia velvoitteiden siirtoja on mahdollista toimittaa eri alueilla
joskin hyvin vaihtelevin mddrin. Helpoimmin toteutettavaa tamad on
sielld, missd on runsaasti sdilyneitd valtion ja yhtididen metsid. Suurin
toivein onkin katseet kohdistettu erityisesti valtion metsien runsaisiin
metsdvaroihin ja niistd irroitettaviin puumaéaériin.

Kuitenkin on syytd asettaa ndmi toiveet heti oikeihin mittasuhtei-
siinsa. Hyvin suuria hakkuusiirtoja, jotka aiheuttaisivat kevennystd
kautta yksityismetsien linjan, ei ole mahdollista valtion metsiinsijoittaa.
Alueittaisia siirtoja kosketeltiin jo edelld. Omistajaryhmittaisid siirtoja
on mahdollista jirjestdd maan pohjoispuoliskossa ja eteldpuoliskon ita-
osissa, kun taas eteldpuoliskon laajimmalla osalla, missd varsinaisten
yksityismetsien valtaosa on, siirtojen merkitys on vdhdinen. Jos jaitimme
pois laskelmista kolme pohjoisinta aluetta, saadaan mestédhallinnon
metsien alaksi 731 000 hehtaaria kasvullista metsdmaata eli 7.5 9, maan
eteldpuoliskon metsdalasta, ja tdamékin mddrd supistuu ldhivuosina suu-
resti. Valtion metsien mahdollisuudet maamme rikkaimmalla metsa-
talousalueella ovat siis paljon pienemmaét, kuin mitd suuri yleisé on tot-
tunut olettamaan.

Metséteollisuusyhtioiden metsid on jo edelld valaistu monelta puo-
lelta. Yleispiirtein katsottuna niiden metsdvarat ovat suuremmat, iké-
luokkasuhteet tasaisemmat ja kasvun sddstot runsaammat kuin varsi-

53.3 Valtakunnan metsdtalouden jérjestely metsiemme poistuman. .. 71

naisissa yksityismetsissd. Metsien sijainti on myds onnistuneen maan-
ostotoiminnan johdosta verraten edullinen vallankin jdrvialueen uitto-
suhteita tarkasteltaessa.

Laki puun saannin turvaamisesta asettaa metsdnomistajat tiettyyn
velvoitusjdrjestykseen. Ensisijaisena on valtio metsineen, toisena ryh-
médnd mm. yhtididen metsdt. Kansanhuoltoministerion hakkuu- ja han-
kintaohjelmissa velvoitusjdrjestykseen liittyy myds tietty luovutusaste
siten, ettd yhtididen luovutusmdédra on 1 1/2-kertainen yksityisiin maa-
tilametsdloihin verrattuna. Tdtd suhdetta on sovellettu jo usean vuoden
aikana, ja se merkitsee erittdin tuntuvia hakkuumédrien siirtoja yhtididen
metsiin. Suhde on jatkuvuutta ajatellen ilmeisesti liian jyrkkd, mutta
joidenkin vuosien aikana se kylld edelleenkin voinee olla paikallaan.

Kaikkein merkittavimmdt hakkuumaddrien ja -velvoitteiden siirrot
maan eteldpuoliskon alueilla kohdistuvat varsinaisten yksityismetsien
keskisiin, so. metsdlojen vélisiin tasoituksiin sekd yha ahtaammalle. men-
tdessd saman metsdlon metsikkojen vdlisiin siirtoihin, jollaisiin tuotto-
hakkauslaskelman periaatteet nojautuvat.

Maatilametsidmme on sotavuosina rasitettu eri suurin méérin. Hy-
villd sijaintipaikoilla olevia metsid on hakattu jatkuvasti vuosi vuodelta,
koska puuta on ollut saatava lyhyiden ajomatkojen ulottuvilta ja hakkuu-
tyot tehtdavd kotona majoittuen. Syrjdiset metsdt ovat ndin péasseet
vahemmalld. Téstd ldhin on entistd enemmain tarkistettava hakkuu-
velvoitteiden suhdetta metsien taksatooriseen tilaan. Liiaksi rasitetut
metsdlot on jatettivd muutamaksi vuodeksi kokonaan sivuun ja sijoitet-
tava hakkuita runsaammin sellaisiin metsiin, joissa mahdollisuudet ovat
riittavat.

Lienee paikallaan vield korostaa, ettd hakkuuvelvoitteiden siirrot
tarkoittavat metsidluonnossa tavattavien epédsuhteiden korjaamista. Ne
eiviit siis saa muodostua sellaiseksi talouspolitiikan aseeksi, jolla vain siir-
retddn vahinkoja tai haittoja alueelta toiselle, omistajaryhmiltd toiselle tai
metsiloltd toiselle. Suurina piirteind linjat kylld ovatkin selvdt, mutta
yksityisissd tapauksissa tdllainen vaara esim. puutoimikuntien tyGssa
voi olla ldheinen.
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Piidomahakkaukset.

Tuottohakkauslaskelma antaa nimensi mukaisesti tulokseksi tili-
vuoteen luettavan hakkausmddrdn suuruuden. PiAdomahakkausten toi-
mittaminen on kokonaan erikseen harkittava kysymys.

Padomahakkaukset, joilla tarkoitetaan siddnnéllisen hakkausmiirin
ylittdvdd hakkuumddrdn osaa, kuuluvat normaaliin liiketalouteen itses-
tddn selvind tapahtumina silloin, kun hakkuukypsii metsid on sddnnél-
listd madrdd runsaammin ja kun kaikella puulla on riittdvisti kysynt4a.
Valtion metsdtaloudesta voidaan viitata Eskolan metsiradan, Suojirven
rautatien ja joidenkin uittovdylien vaikutuspiirissd toimitettuihin suun-
nitelmallisiin liikahakkuihin, joilla on kaikki pidZomahakkausten tunnuk-
set. Ominaista padomahakkauksille on uudistushakkausten ylivoimaisuus
kasvatushakkausten rinnalla. Erddsta kirjoittajan keskeneriisestd tut-
kimuksesta, joka valaisee mm. metsitalouden voimaperdisyyden teki-
joitd ja tunnuksia, mainittakoon téssd joitakin piddomahakkausten suhde-
lukuja tietyiltd vuosijaksoilta.

Hakkuumadidri ms3/ha
1924—-1928 1929—1933 1934—1938

Lestin hoitoalue (Eskolan metsirata) 2.96 1.92 1.98
Loimolan hoitoalue (Suojarven rautatie) 4.77 3.73 1.86
Suojarven eteldinen hoitoalue (Suojirven

rautatie). 3.49 3.23 2.13

Hakkuumddrdt hehtaaria kohden eivit tidssd vaikuta suurilta, mutta
lukuarvot onkin laskettu koko hoitoaluetta kohden eikd ratojen vilitto-
madn vaikutuspiirin alaa kohden. Vilillisestihdn radat ovat vaikuttaneet
etidmmillekin. Lukuarvojen muutoksista nidkyy toinenkin pddoma-
hakkauksille ominainen piirre: suhteellisen voimakas alkuvauhti ja sen
jdlkeen hiljalleen laskeutuva tasaantuminen.

Jos hakkauslaskelmilta vaaditaan, niin kuin on tehtivi, kestivii
todellisuuspohjaa, voidaan padomahakkauksia ottaa mukaan ainoastaan
siind tapauksessa, ettd niistd kertyvilld puutavaralla on menekki.

Uinuvien metsivarojen saattaminen kiyton piiriin.

Edellinen luku johtaa ajatuksen suoraan erdiseen metsitaloutemme
heikkoon kohtaan, puun kysynnidn vihyyteen laajoilla ja metsdvarojen
puolesta rikkailla alueilla Lapissa, Kainuun ja Karjalan rajaseuduilla ja
moniaalla muuallakin maassamme. Pédasiallisesti téllaiset seudut ovat
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valtion omistuksessa. Menekin puute johtuu puutavaran vaikeista kul-
jetusoloista, jotka ehkd saattavat sallia arvokkaimman jiredn puun tal-
teen ottamisen, mutta estdvdt toimittamasta uudistushakkauksia (pdi-
omahakkauksia) ja voimaperdistd metsien hoitoa.

Pienemmassd mittakaavassa, mutta silti painavana haittana saman-
laisia heikkouksia tavataan muuallakin, vielipid maan eteldosissa veden-
jakajaseuduilla ja pitdjien takamailla, niin yksityisten kuin yhtigiden
taloudessa.

Vaikeimmissa tapauksissa aiheutuu ndin tdydellinen markkinapuun
menekin puute, kuten joitakin poikkeusvuosia lukuun ottamatta asian
laita on Taka-Lapissa, Jddmeren laajalla vesistoalueella; lievemmissi
asteissaan tdma seikka joka tapauksessa johtaa kantohintojen alenemiseen
ja pula-aikoina puun puutteeseen jopa varsinaisilla metsitalousalueil-
lammekin, niin Kuin &4sken kuluneet vuodet raskaine kokemuksineen
osoittavat. Tama kaikki vaikuttaa myos haitallisesti tulevaisuuteen. Kun
tietty puumddra on maan talouselimén tarpeisiin vilttimiton, joudu-
taan liikkahakkauksilla rasittamaan saatavilla olevia metsid ja tyrehdyt-
tamdan kaikki vakavat yritykset metsiemme tuoton kohottamiseksi.

Voidaan siis sanoa, ettd puutavaran kuljetusolojen korjaaminen on
ensiluokkainen metsdtalouden tervehdyttamiskysymys.

Puutavaran uitto, lauttaus ja laivaus on luontaisin ja
halvin kaukokuljetusmenetelmamme. Niin suopea Kkuin luonto on tissi
suhteessa maallemme ollutkin, se kuitenkin on jattanyt systeemiin auk-
koja. Rajaseuduilla on vesistdjd, jotka eivdt ole kdytettivinamme; on
laajojakin alueita, joilla uittomahdollisuus ei ulotu kaikkiin metsiin,
syysta ettd hevosajomatkat kdyvat liian pitkiksi; kertyy puutavara-
lajeja, jotka laatunsa ja kdyttotarkoituksensa takia eivit erikoispuuna
siedd uittamista tai jotka suuren uittohukan takia eivdt kannattavuus-
syistd sovellu uittamalla kuljetettaviksi.

Hevosvoima, lihasvoima, ei liioin pysty kilpailemaan moottorivoiman
kanssa. Vaikkapa siis nykyinen tyopalkkojen ja tuotteiden jyrkkd hinta-
suhde tasaantuisikin tuonnempana, takana olevien aikojen metsdajot
eivat entisessd laajuudessaan voine jatkua. Tarvitaan siis mets a-
autoteitd Rakentamalla suunnitelman mukainen autotieverkko
liittdmdan tietyn menekkipiirin kaikki kuljetusmenetelmdt yhtendiseks
kuljetusverkostoksi saavutetaan monia suuria etuja. Vaikeasti kunnos-
tettavat joet ja oikulliset latvapurot voidaan jdttdd perkaamatta ja
rakentaa pddvdyld tai jokin muu kuljetusmuoto sitd tehoisammaksi.
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Nidin voidaan kuorma-autoissa siirtdd kdytto- ja kulutuspaikkoihin se
tavara, joka tédstd aiheutuvat kustannukset kestdd ja jattda muu tavara
rautatien, uittovdyldn tai laivavdyldin yhtymékohdissa halvempaa kul-
jetustapaa kdyttden perille saatettavaksi.

Raakapuun kuljetus rautateitse on vuosi vuodelta lisddnty-
nyt. Varsinaisesti metsdataloutta silmélld pitden on kuitenkin vasta muu-
tamia rautateitd rakennettu tai rakenteilla. Suurmetsdalueille suuntau-
tuvat runkoradat palvelevat talouselimddmme arvaamattomalla tavalla,
ja niiden merkitys yhd kasvaa metsdautoteiden liittyessd systeemin
imusuoniksi.

Oma erikoisasemansa on myos metsdradoilla, jotka runko-
rataa kevyemmin rakennettuina ja heikompaa kalustoa kadyttavina ovat
suhteellisen halpoja liikenndidd. Normaaliraiteisen runkoradan valta-
suonena niilld paikallisesti saattaa olla aivan mullistava vaikutus metsa-
talouden tehostamisessa ja pddomahakkausten mahdollisuuksien luomi-
sessa.

Kuljetusolojen heikkouteen liittyy erds toinen yhtd tédrked tekijd,
tarpeellisen paikallisen tydvoiman puute ja huollon aiheuttamat vaikeu-
det. Laajimmat yhtendiset metsdalueet maassamme ovat absoluuttisia
metsdmaita. Ndin ollen asutus on niitd karttanut ja alueet ovatkin jaa-
neet valtion omistukseen. Sdnndllisissd oloissa on tydvoima, niin mies-
voima kuin hevosvoima, ollut siirrettdva niille alueille asutuilta seuduilta.
Liikkuvaa metsdtydvoimaa olikin aikoinaan niin paljon, ettd ainakin
vaylien varsilla olevia metsid voitiin ottaa hakkuun alaisiksi, joskin ma-
joitus ja huolto varsinkin aluksi oli erittdin vajavaista, T olsa (1945).
Sotavuosina tyovdeston ja hevosten siirrot eivdt ole ottaneet menes-
tydkseen, ja voidaan pdidtelld, ettd tdssdkddn suhteessa ei ole syytd
odottaa entisten aikojen palaamista, vaan on ryhdyttdva puutteita kor-
jaamaan.

Niinpd onkin rinnan kuljetusolojen kehittdmisen kanssa ryhdyttava
toimenpiteisiin metsdtydovden yhteisasuntojen raken-
tamiseksi ja huollon jirjestdmiseksi. Tyd on siten suunniteltava,
ettd molemmat palvelevat toisiaan ja tulevat samanaikaisesti toimiviksi.
Tekeilld oleva lakiesitys metsdtyovden yhteisasunnoista asettaa suuria
vaatimuksia metsdanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle. Vaatimuk-
set eivdt ole suinkaan kohtuuttomia, mutta tdmidkin rakennustyd vaatii
pitkdlle tdhtddavda ohjelmaa, jonka tulee liittyd tiettyjen metsdalueiden
kdyttosuunnitelmiin ja kuljetussysteemin solmukohtiin.
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Edelléd selostetulla tavalla voidaan jarjestdd ajoittain uusiintuvat laa-
jat hakkuutyomaat. Mutta tdmidn lisdksi kaivataan talouden voima-
perdistyessd my0s pysyvdd paikallista tyovoimaa vuosittain esiintyvid
metsdnhoitotoita varten. Tama voidaan jdrjestdd kehittdamaéadlla
metsdtydvden asutusoloja tarkoitukseen soveltuvaa asutus-
tyyppid vastaavalla tavalla.

Rautateiden, metsdratojen, metsdautoteiden ja metsdtyovden yhteis-
asuntojen rakentaminen metsdtalouden kdyttoon on suuria padomia
kysyvdd, mutta samalla uusia arvoja luovaa toimintaa. Kokemukset
ovat osoittaneet ne myos hyvin kannattaviksi yrityksiksi, joiden kus-
tannukset on voitu verraten lyhyend aikana kuolettaa. Téllaisten raken-
teiden valmistuminen kohottaa heti vaikutuspiirin metsien arvoa ja pui-
den kantohintaa. Niiden yleisvaltakunnallinen ja kansantaloudellinen mer-
kitys taas on siind, ettd voidaan tasoittaa metsiemme puun kadyttod, jossa
on erinomaisen paljon korjaamisen varaa, sekd ohjata maan metsdtalous
suurta kokonaisuutta rakentavaksi. Metsien tuoton kohottaminen kéén-
nytetddn kuluneesta iskulauseesta vaikuttavaksi tosiasiaksi maamme
kaikilla ddrilli. Namd tyot ovat siis sellaisia perusparannuksia, joiden
vaikutus ulottuu nykypdivien yli etddlle tulevaisuuteen.

Uinuvat metsdvaramme kdyton piiriin, siind se
ceterum censeo, jota on lakkaamatta toistettava.

Poistuman ja puun kidyton rakenne.

Taulukoissa 10, 11 ja 13 esitettyjen tietojen mukaan voidaan saada
yleiskuva tuottohakkausmadrdn ja koko poistuman osatekijoistd ja niiden
painosta. Seuraava asetelma valaisee ndita suhteita.

Hakkuupoisto:
markkinapuu .......... .. .00 21218 m?
maaseutuvdeston puun kaytté ...... 11685 »
hakkuutdhteet .................... 1374 »
uiftohlvid .....vc cisvecinavmaoeas 224 » 34 501 md
Luonnonpoistuma ............eiiiiieiiiaan.n 1700 »

Poistuma yhteensa 36 201 m?®

Hakkuutihteiden suhteellisen osuuden kohoaminen johtuu siitd, ettd
valtion metsien hakkausmiiri vaikuttaa entistd suuremmalla painolla.
Poistuman rakenteessa on ilmeisesti paljon korjaamisen varaa.
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Maaseutuvdeston puun kdyton alueittaiset vaihtelut
osoittavat, ettd puun kdyttd on runsainta varsinaisilla metsiseuduilla ja
ettd erityisesti polttopuun kohdalla on mahdollista kdyttoa supistaa
(Erkkila 1943). Olisi siis siirryttdva entistd taloudellisempiin limmitys-
laitteisiin ja puun kdytossd jatepuuhun, hakkuutéhteisiin, polttoturpee-
seen jne. Nykyiset vaikeuksien vuodet eividt tidssd suhteessa ole olleet
mydonteisid. Polttopuiden hankinta on ollut suuressa mittakaavassa suori-
tettua joukkotyotd. Kdyttopaikoille toimitettuna halkoja on jaettu kaikille
tarvitseville, ja omatoimisuus on jddnyt vahiin. Niinpd maaseudunkin
polttopuu on péddosaltaan ollut parasta markkinahalkoa tai teollisuus-
puuta. Ei liioin ole ollut houkuttelevaa nykyisten olosuhteiden vallitessa
ryhtyéd jatepuiden ja hakkuutdhteiden kerdilyyn.

Asetelman hukkaerdt, hakkuutdhteet, uittohdavio ja luonnon-
poistuma, kohoavat melkoiseen midrdin, 3.3 miljoonaan kuutiometriin.
Heikon ammattitaidon omaavan metsidtyovden runsaus sotavuosina ja
toiden riittdméton ohjaus ja valvonta ovat johtaneet tyokurin holtymi-
seen, mikd ilmenee runkojen virheellisend katkomisena, pitkind kantoina
ia yleensd repaleisina hakkuujalkind. On siis aikaan saatava nopeasti kun-
nollinen tydjdrjestys ja sitd edelleen kehitettava.

Puutavarankuljetusolojenparantaminen, ennen
kaikkea maakuljetusten kehittdminen, on toimenpide, joka mitd suurim-
massa maardssa on omansa johtamaan heikonkin puun, so. hakkuutdhtei-
den ja yleensd pienpuun talteen ottamiseen, luonnonpoistuman lukuarvon
pienenemiseen ja maaseutuvdestdon puun Kkdyton supistumiseen. Tdma
keino suorastaan vetda kaiken kdyttokelpoisen puun myyntimarkkinoille.
Valistustoiminnalla ja tyokuria tehostamalla voidaan tietysti myds tulok-
sia saavuttaa.

Katsaus on omansa osoittamaan, ettd poistuman rakenne merkitsee
metsdnomistajalle erittdin tdarkedtd yksityistaloudellista ongelmaa ja koko
maalle monisdikeistd kansantaloudellista kysymysvyyhted. Ei voi vilttya
vaikutelmalta, ettd aktiivisin toimenpitein on mahdollista siirtdd useiden
miljoonien kuutiometrien puuerid maaseutuvdeston puun kdytostd, hak-
kuu- ja kuljetustoiminnan hukkaeristd ja luonnonpoistuman madrdsta
teollisuuden raaka-aineen piiriin. Ndiden miljoonien verran olisi siis mah-
dollista supistaa hakkausmadardd ja vastaavasti jouduttaa metsien tuoton
kohoamista. Namakin erdt ovat siten sellaista teollisuuden puustoreservii,
joka Kkiireellisesti olisi saatava maan talouselamaé palvelemaan.
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SUMMARY

Regulation of Finnish forestry in the light of removal and
volume of rental cut.

The material for the investigation and its treatment.

This investigation concerns the volumes of wood cut in the forests within the present
boundaries of Finland in the years 1935—1945 and the possibilities as regards future
cuttings in these forests. As the statistics of cutting are not throughout quite reliable, the
results should perhaps be regarded as indicative of the trend rather than as exact state-
ments. This is true, in particular, of the regional specifications; the findings referring
to the whole country, on the other hand, are certain. The regional units are the districts
supervised by the respective district forestry boards, which are the local organs of the
central associations for the promotion of the management of private forests. All figures
presented here have been tabulated according to owner groups, of which forests belonging
to private owners, communes, and congregations constitute the first, those belonging
to the wood-working companies the second, and the state forests the third group. The
total period covered by the investigation is divided into two sequences of years: 1935—
1939, characterized by an upward trend in the trade cycle, and 1940—1945, when the
many complications during and after the wars prevented the cuttings from reaching
the level of pre-war years.

The cuttings are divided into two groups: cuttings for home use and cuttings for
sale, the former of which has been found to be a comparatively constant standard
quantity, whereas the latter varies a great deal with the changing market conditions.
Although the consumption of wood by the rural population (wood for household use)
is represented by an approximately constant figure, even here the wars have caused
perceptible variations, which are due to the migrations of transferred population during
the successive stages of the war. Attempts have been made to include these variations
in the statistical tables.

Removal in Finnish forests in the years 1935—1945.

The removal in the sense here referred to comprises the cut and the loss incurred,
in connection with the cutting or otherwise, put together. The quantities in question
are expressed in solid cubic measure (cbm) without bark. Thus, in order to determine the
removal, the cut, the cutting waste, the loss in floating, and the amount of wood left
rotting in the forest must be known.

Tables 1 a, b, ¢, d show the quantities cut for sale, tabulated according to owner
groups and districts and summarized for the northern half and the southern half of the
country respectively. All other items of removal have been figured out in the same
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manner, but this intermediate stage of the calculations is not presented at full length.
There is however a supplement, table 11, in which these figures have been computed
for the whole country regardless of owner groups. The final results with reference to
the respective owner groups are however presented separately in table 2.

The statistics show that the quantities cut for sale have been reduced by about one
quarter after the years 1935—1945, for the most part in private and company forsets,
least of all in the state forests. The removal, as specified according to districts and
periods, has been recorded in tables 3 a, b, ¢, d. At the same time, comparison has been
made with the volume of growth, and the per-cent ratio of the removal to the growth
has been determined. A combined summary of these tables is given separately in table 4,
from which it appears that the removal in private forests in the years 1935—1939
exceeded the growth by 5.3 per cent, whereas in the years 1940—1945 there was an
excess of growth amounting to 19.s per cent. The increment balance for the entire
period 1935—1945 shows an excess of growth, leaving an accumulated yield of 24.4 mill.
cbm. In the company forests, the accumulated yield is still greater, 31.; per cent i.e.
14,5 mill. cbm, and in the state forests even greater than that, viz. 43.1 mill. cbm. The
total yield accumulated to the forest capital in the course of 11 years amounts to 77.s mill.
cbm. In this connection it should be noted that the accumulation of the yield in state
forests has been centered in the northern half of the country, where transport difficulties
have more than elsewhere impeded the extraction of the wood; in the southern half it
only amounts to 7.4 mill. cbom. Accumulation of yield in private forests, on the other
hand, has occurred only in the southern half of the country (30.¢ mill. cbm), whereas in
the northern half there is an excess of removal over the growth amounting to 6.2 mill.
cbm. By way of explanation, it may further be mentioned that the private forests in
the northern half of the country are located within the sphere of influence of the main
channels of traffic, rivers and railways. The company forests are in the southern regions
where, consequently, most of the accumt lations of yield occur.

As to the realiability of the results, it may be said that the figures for the country
as a whole and for the respective owner groups in their entirety are comparatively cer-
tain, whereas the figures for the different districts as such are to some extent only
approximately accurate but at all events irdicative of the trend.

Volume of rental cut in Finnish forests.

In the preceding chapter, the remoy al was compared with the growth. As a matter
of fact, the growth is the principal and most objective standard of comparison, because
it represents the critical point, at which the reasons for increasing or reducing the cut
requires particularly careful consideration. According to Ilvessalo (1942), the
major part ot the private forests consists of young and youngish stands, growing at an
accelerated rate, which forbids cutting in a measure equal to the growth, a certain por-
tion having to be spared for increasing the growing stock. In the company forests, the
mutual proportion of different age-classes is nearest to normal, for which reason the
cutting of a quantity equal to the growth in these is appropriate. Of the state forests,
a very considerable portion consists of old forests, where the rate of growth is slow. In
this case, extensive cuttings are required in order to raise the yield.

The result of the calculation of the volume to be cut is often recommended as a
standard of comparison for the actual cut. In the management of company and state
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forests, for which sufficient estimates are available, the calculations of the cut are in
reality generally adjustments of the actual cut.

In Finland, the first calculations of the cut in all forests taken together were based
on estimates of the forest resources of the country. The cut was in this case calcu!ated
on the basis of the silvicultural condition of the forests. As the condition of the private
forests is rather poor, considered from the standpoint of silviculture as well as forest
valuation, the figure arrived at as a result of the calculation was sn}all. The amou.nt of
the cut is only about half as large as that of the growth. Considering t.hat_the private
forests represent 2/, of the total area of our forests and 3/, of the growth, it wnl.l be obser-
ved that they constitute a factor of decisive importance in the economy of this country.
For the state forests, on the other hand, the calculation of the cut on a silvicultural basis
shows a very high figure, representing about 130 per cent of the grovyth.

The increment balance calculation presented above showed that in the years 1935—
1944 much larger cuttings were made in private forests and much sm_alller in the state
forests than what had been justified by silvicultural considerations. This was due to the
fact that the private forests were located in convenient proximity to railways, water-
ways and automobile roads, whereas the state forests were to a large extent too far
for any logging in these to be contemplated. .

The present investigation includes an attempt to calculate the cut in our fore.sts. by
means of a rental cut calculation method developed by the writer (1943). The principle
underlying this method is to preserve the trees in young and vigprous stanc.is and let
the increment of the growing stock take place in these, while selecting for cn{ttlng s'tands
in which the growth is retarded. To begin with, the mini.mum factors immediately
responsible for the increase of the yield have to be determmed.. Such f.actors are the
present trend of the growth, the amount of the forest resources in relation to the‘ e.xge
and the site of the stands, and the more or less natural and advantageous composition
of the stands in relation to their surroundings. By calculating the volume to pe cu.t
with an optimum in all these respects as the object in view, an increase of the yield is
ensured. _ -

The starting-point for the calculation is the mensurational condition of t.he forests
(cp. table 12). The effect of the cutting on the future development 9f the yxeld.of the
respective stands is examined by observing the increment rate. It is then possible to
regulate the removal so as to bring it in the right relation to the growing stock and the
expected yield. The volume of the removal will, however, depend on other factors, too.

It may thus be said that, if we can afford to be content with a small vo.lur.ne of removal,
the increase of the yield will be great and fast; if, on the other hand, it is necessary to
extract large quantities of wood from the forests, the result is more slowly achieved.
Even a modest positive achievement will be a step forward, all the same.

The calculation of the cut covers two ten-year periods in advance. Tables 6 and 7
show the volumes of rental cut in private, communal and company forests, calct.llated
for each district separately, table 8 in all forests of the country, specifie(.i according to
districts and owner groups, for the first ten-year period. As the calculations are based
‘on the mensurational condition of the forests in 1938, the results presented in tab!e 8
represent the average annual volume of rental cut for the period 1938—1947. The final
result is 33 mill. cbm without bark, cotresponding to 80.s per cent of the growth in 1938.

In table 9 comparison is made between this calculated cut and the actual cut
in the years 1935—1945 in private, communal, and company forests. Such a
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comparison is possible on account of the approximate analogy found in the objects of
comparison between the two periods in question. It shows that the cut in the years
1935—1945 exceeded calculations by 14 per cent, whereas in the years 1940—1945 the
total cut was in accordance with calculations, notwithstanding considerable deviations
in the respective districts. In the northern part of the country, the excess of the cut over
calculations is particularly conspicuous.

Table 10 gives the calculated rental cut for the period 1948—1957, as based partly
on the calculations as such, partly on results adjusted to observations on previous
cuttings. According to the table, the cut is going to increase by about 1.5 miil. cbm and
the average annual cut will amount to 34.; mill. cbm. A comparison between the diffe-
rent districts shows an increase of the cut in some of these alternating with a decrease
in others.

Table 11 shows the proportion, in which the useful wood obtained through these
cuttings is divided into wood for household use and wood for sale. The latter item com-
prises fuelwood for the industries and for the traffic, raw materials for the industries,
and wood reserved for export. The same table also indicates the importance of the
respective districts, as expressed both in absolute and in relative figures.

Regulation of Finnish forestry.

As the forests belonging to different owner groups offer compensations for each
others’ deficiencies, the general impression of the Finnish forests as a whole is more
favourable than what the condition of those belonging to any separate group would
suggest. In planning the forest management, the totality ought accordingly to be kept
in view. At the same time, it should be noted that the development of forest ownership
relations shows a perceptible trend towards an ever increasing percentage of privately
owned forests in this country. The land reform just now being carried into effect is
bound to reduce the total extent of state and company forests and increase the relative
weight of private forests in a corresponding measure.

Now it should be observed that the cuttings in private forests have thus far been
very closely adapted to variations in the market conditions. When price quotations for
standing timber have been high, cuttings have been made even far in excess of the
growth, and when prices have been low, they have been limited to a comparatively small
volume. Considering that extensive cutting implies silviculturally less advantageous
cutting, it seems that cutting in times of good trade ought to be duly moderated and
transferred to the state forests.

During the next years to come, the cuttings can hardly be kept within the limits
required by the calculation of rental cut. We are thus going to utilize the stored-up yield
from the time of the wars. At the same time, the silvicultural treatment of the forests
must be perfected as far as possible and preference must be given to regeneration cutting,
by which the largest quantities of wood are obtained and an increase of young age
classes is promoted.

The total result can be highly improved by sparing the forests in districts where
excessive cutting has thus far taken place, and by correspondingly more extensive cutting
where accumulations of yield have occurred. Such transfers of the cutting from One
6
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district to another cannot however be carried out at discretion, because the demand
for wood must be considered in the distribution of the volumes to be cut in different
parts of the country, and because the outturn from the remotest districts cannot, owingto
transport difficulties, be used to outbalance the difference elsewhere between the demand
and the maximum allowed by the calculations. i

Besides the transfer of cuttings from one district to another, adjustments between
different owner groups in the utilization of the forests are also of great importance. As
a matter of fact, the company and state forests have for a number of years been sub-
jected to more extensive utilization than the private forests. This program may still
be followed in regions where all owner groups are represented in sufficient measure.
Where private forests, on the other hand, are the sole or predominating group, it will
be necessary to find a scheme for transfer and equalization of cuttings between the
different forest enterprises. There are considerable possibilities in this respect,because
the cuttings in private forests have been very uneven.

Especially in examining the possibilities for cutting in state forests, it will be noticed
that the forest resources are large enough to permit cutting into the stock capital, i.e.
realization of accumulated resources. What is needed ist a sufficiently good market,
i.e. a demand for all kinds of timber and wooden goods. Under such conditions, even
great quantities of wood may continuously be procured for consumption from the same
regions.

This brings us to a weak point in Finnish forestry, viz. the lack of demand for wood
in some regions with almost untouched forest resources. How to get raw material for
the industries from these resources must be regarded as a question of prime importance
in Finnish forestry.

Floating is the most common and inexpensive method of long-distance timber
transport in Finland with her abundance of rivers and lakes. Nature has been generous
to the country in this respect, yet there are gaps in the system. In the watershed regions
the very hauling to lake or riverside has to cover long distances and becomes expensive.
An improvement will be achieved by constructing automobile roads as sucking veins
for the waterways. In planning and building new railways, the need of transport facilities
for industrial raw wood must be given increased attention. By adding to this a properly
planned network of automobile roads the sphere of influence of the railways will be
considerably enlarged. Forest railways built for timber transports have been found to
do good service. As an artery for the trunk line, the forest railway has a stimulating
effect on the forest management within its sphere of influence and makes the necessary
capital fellings possible.

What is wanted is a long-distance transport system, where all different methods of
transport are combined and which affords transport facilities adapted to the kind and
quality, value, weight, and size of the goods to be transported, the prospective treat-
ment of the wood, and other factors to be considered in this connection. This will
enable us to rectify many cases of disproportion in present conditions, to raise the
prices of standing timber, and to extend economi: forestry to all parts of the country.
The consequent increase of the yield will become an achievement of constructive signi-
ficance for the country as a whole. The effects of such fundamental improvements may
well be expected to extend beyond the boundaries of our times, far into a distant future.
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Taulukko 13. Poistuma ja sen erittely vv. 1935—1947.
Table 13. Specification of removal in the years 1935—7947.
Maan kaikki metsit. — All forests together.

v e e P
1935— 1940—| 1944—| 1940—| 1935— |
1939 ‘ 1943 l 1945 ‘ 1945 | 1945 lW*D 46 1946747
Alue Erittely | ' s
A tkfaios Spedficationl 1 000 k-m3 kuoretta keskimadrin vuosittain
1000 cbm without bark, annual average

Lounais-Suomi markkinap. 690/ 686/ 835 735 715 1486 1411
kotitarvep. 578 549, 408 502 536, 399 399

hakkuutédht. 12 11 14 12 12 19 18

uittohukka 6 6 9 7 7 15 14

luonnonp. 21 21 21 21 21 21 21

Yht.| 1307 1273 1287 1277 1291 1940/ 1863

Satakunta markkinap. 1143| 894| 1035 942 1033/ 1861 1804
kotarvep. 713 677 432 596 649 571 571

hakkuutdht. 31 28 27 28 31 44 43

uittohukka 12 9 10 9 10 19 18

luonnonp. 37 37 37 37 37 37 37

Yht.| 1936 1645 1541 1612 1760 2532 2473

Uusimaa-Hame markkinap. 938/ 791 913[ 831 880| 1878 2455
kotitavep. 443 421 282 375 406 333 333

hakkuutaht. 24 22 22 22 23 40 53

uittohukka 9 8 9 8 8 19 25

luonnonp. 27 27 27 27 27 27 27

Yht.| 1441/ 1269 1253] 1263 1344 2297 2893

Pohjois-Hame markkinap. 1675 1225 1400] 1284 1462 2469 2617
kotitarvep. 617/ 58b| 394 521 565 478 478

hakkuutdht. 51 42 43 43 47 70 82

uittohukka 17 12 14 12 14 25 26‘

luonnonp. 44 44 44 44 44, 44 44

Yht.| 2404 1908 1895 10904 2132 3086 3247

Itd-Hame markkinap. 1297, 878/ 1019] 925 1094] 1672| 2044

kotitavep. 505 480 313 423 461 401 401

hakkuutdht. 37 29 31 30 33 46 54

uittohukka 14 9 10 9 11 17 20

luonnonp. 33 33 33 33| 33 33 33

Yht. 1886] 1420 1406] 1420/ 1632] 2169 2552
1 markkinapuu — marked wood; kotitarvep. — household wood; hakkuutdht. —

cutting waste; uittohivié — loss in floating; luonnonp. — natural removal.
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‘ | | | 1
‘ 1935— 1940— 1944— 1940— 1935—
1939 \ 1943 | 1945 | 1945 l 1945 |1945/46/1946/47
Alue Erittely I I
‘ District | Specificati
| e i pecification | 1 000 k-m3 kuoretta keskiméérin vuosittain
'{ | . ‘ 1000 cbm without bark, annual average
] \
“ Eteld-Savo markkinap. 1423| 1027 1180 1077 1234 2053 2404
l kotitarvep. 462 439|310/ 398 427 422| 422
j hakkuutiht. 48 38 39 38 43 64 73|
| uittohukka 14 10 12 11 12 21 24|
; luonnonp. 33 33 33 33 33 33 33
; Yht.| 1980 1547| 1574 1557| 1749| 2593| 2956
|
\
‘ Eteld-Karjala markkinap. 925 773 925 823 869 1595 1725
| kotitarvep. 607 577 382 512 556 512| 512
1 hakkuutiht. 39 34 33| 34 36 56 59
[ uittohukka 9 7 10 8 8 16 17
; luonnonp. 30 30 30 30 30 30 30
' Yht.| 1610] 1421] 1380 1407| 1499 2209 2343
\
|
" Itd-Savo markkinap. 809 815 934 855 834| 1542 1619
, kotitarvep. 354/ 336/ 230| 301 324 333 333
1 hakkuutéht. 36 37 37 37 37 60 62
!, uittohukka 9 9 10 9 9 15 16
luonnonp. 30 30 30 30 30 30 30
Yht.| 1238 1227| 1241] 1232) 1234 1980 2060
Pohj.Karjala markkinap. 2700 1686/ 2109 1828/ 2228/ 3214 3121
kotitarvep. 937| 880 627 796| 860 842 842
: hakkuutdht. 161) 109] 127 115 136] 186 181
uittohukka 27 16 22 18 22 32 31
luonnonp. 125/ 125 125 125 125 125 125
Yht.| 3959 2816 301¢| 2882 3371 4399 4300
Pohjois-Savo markkinap. 2722 1571 1822 1654/ 2139 3127 3301
kotitarvep. 947/ 900 678/ 826/ 881 883 883
hakkuutaht. 125| 84/ 87 85| 103| 136] 142
uittohukka 28, 16: 19 17 23 31 33
| luonnonp. | 74| 74 74 74 74 74 74
‘ Yht.| 3896] 2645 2680 2656 3220 4251 4433
i
. Keski-Suomi markkinap. | 2435 1684 1909/ 1759 2066 3359 3456
‘ kotitarvep. 728/ 692 451] 612| 665 656 656
; hakkuutiht. 118 89 90 80| 102| 133] 156
' uittohukka 25 17 19 17 21 34 34
luonnonp. 72 72 72 72 72 72 72
Yht.! 3378/ 2554 2541] 2540 2026! 4274 4374
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1935— [1940— [1944— [1940— 1935— |
‘ r 1935 | 1943 | 1945 | 1945 | 1045 |1945/46/1946/47

Alue | Erittely | | | | |

District ‘ Specification 1 000 k-m3 kuoretta keskiméérin vuosittain
i 1000 cbm without bark, annual overage
|
Eteld-Pohj.maa | markkinap. 881 782 892|829/ 853 1420 1674
kotitarvep. 625 594| 483| 557| 588 476| 476
hakkuutiht. 48 44 44 44 46 61 68
uittohukka 9 7 8 7 8 14 17
luonnonp. 44 44| 44 44 44 44 44
Yht.| 1607| 1471 1471] 1481 1539 2015 2279
Keski-Pohj.maa | markkinap. 836/ 622 736/  660| 740/ 1001 950
kotitarvep. 410 389 309 362 384 333 333
hakkuutidht. 47 39 43 40 43 33 51
| uittohukka 9 7 8 7 8 10 10
| luonnonp. | 40 40 40 40 40 40 40
Yht.{ 13420 1097 1136/ 1109| 1215 1437 1384
Kainuu markkinap. . 1541 792 920 836/ 1156 1477 1652
kotitarvep. 365 347 248 314 338 311 311
hakkuutéht. 113 69 76 71 90 116 128
uittohukka 15 8 9 8 11 15 17
Iuonnonp. 166 166 166/ 166/ 166/ 166 166
Yht.| 2200/ 1382 1424/ (395 1761 2085 2274
l

Pohj.Pohjanmaa | markkinap. 1190/ 959, 1200/ 1040 1108 1916/ 1808
kotitarvep. 639 607, 415 544 b88‘ 514 514
hakkuutdht. 103 87 98 90! 96| 148 142
uittohukka 12 9 12 10 11 19 18
luonnonp. 181 i81 181 181 181 181 181
Yht.| 2125 1843| 1906/ 1865 1984 2778 2663
Lappi markkinap. 2468| 1245 1107 1198 1775 1936/ 2150
kotitarvep. 642 510 381 534 583 528 b28
hakkuutdht. 266 175 141 164 210 234 254
uittohukka 24 12 11 11 18 19 22
luonnonp. 701 701 701 701 701 701 701
Yht.| 4101 2743 2341/ 2608 3287 3418 3655
Helsinki markkinap. 521/ 516 608 547| 5371 1177 1115
kotitarvep. 469 446 252 381 419 286 286
hakkuutaht. 7 8 7 8 8 13 13
uittohukka 6 5 6 5 5 12 11
luonnonp. 15 15 15 15 15 15 15
Yht.| 1018 990| 888 956| 984| 1503 1440
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| i B ; | ; .

| 1935— 1940— 1944— 1940—| 1935—
1 1939 1943 | 1945 | 1945 | 1945 |1945/46/1945/47
Alue Erittely l [ :
el Specification | 1 000 k-m? kuoretta keskimaarin vuosittain
1000 cbm without bark, annual average

Vaasa markkinap. 297| 254|311 273| 278 653] 569
kotitervep. 337 320 250 207 315 303 303
‘; hakkuutédht. 13 12 12 12 13 20 17
| uittohukka 3 2 3 2 2 T 6
‘ luonnonp. 20 20 20 20 20 20 20
‘ Yht. 670 608 596 604 628/ 1003 915
Yhdistelma markkinap. |24 500] 17 200! 19 860 18 086/ 21 001| 33 836| 35 875
kotitarvep. 10 378| 9849 6845 8851 9545 8581/ 8581
’ hakkuutéht. 1279 957 971 962| 1108/ 1519| 1596
j uittohukka 248 169 201 175 209 340 359;
! luonnonp. 1693 1693 1693 1693 1693 1693 1693i
Yht.| 38 098] 20 868| 29 570 29 767| 33 556/ 45 969] 48 104,



Yksityisluontoisten metsien (yksityisten, kuntien ja yht‘éiden) tuotto-
hakkauslaskelmat metsdnhoitolautakuntien alueittain.

Taulukot 14—32.

Rental cut calculations concerning private forests tabulated according
to forestry board districts.

Tables 74—32.
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Taulukko "14 Kasvullinen
* Lounais-Suomi

Table 14. © Produc-

Kiertoaika 80 vuotta Rotation period 80 years. Ikdluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsiamaiden keskihyvyyden tunnus MT-VT —

| x |
i E - Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal |
Tki- | e ‘ -
1“0‘17‘1‘3’ ! A‘}ll:: kuorineen kuoretta kuorineen | kuoretta
Aée ’ A, with bark without bark with bark J without bark
class, ‘ ha S — - .
years | | \ 1 | ‘
‘ m3/ha | yht. m® mS/ha | yht. m3 || ms/ha yht. ms md/ha  yht. md
{ cbm/ha | total cbm/ha‘; total |lcbm/ha ‘ total cbm/hal total
| | | |
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 9.6 || 10.0 96 | T7a 68| — — — —
21—40 22.3 63.0 | 1405 298 | 1111 11.0 245 8.7 194
41—60 37.8 || 103.6 | 3916 86.0 | 3251 20.0 756 16.6 627
61—80 5.3 || 123.5 655 | 10b.0 557 28.0 148 23.8 126
8] 23.6 || 122.3 | 2886 | 104.0 | 2454 70.0 | 1652 59.5 1404
0 l.a —_ — — = — — — .
Yht. 100.0 — | 8958 — | 7441 — | 2801 - 2 351
Total
397 000 — — — —_ — = — | 933 347
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 9.6 34.7 323 | 26.0 250 — —_ — - 1
31—30 22.3 98.3 | 2192 79.6 | 1775 17.0 379 13.8 307 |
51—170 37.8 || 127.4 | 4816 | 107.0 | 4 045 25.0 945 21.0 794
71—90 5.3 || 130.3 691 | 110.8 587 31l.0 164 26.4 140
U 23.6 70.2 | 1656 59.7 | 1409 70.2 | 1656 59.7 1409
0 l.a — — — —_ — —_ —_ —_
Yht. 100.0 — | 9678 — | 8066 — | 3144 — 2 650
Total
397 000 — — — — — - — |1 052 050

Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period

1—20 25.0 || 10.7 268 | 7.5 ' 187

21—40 9.6 | 73. 704 | 58.0 557

41—60 22.3 || 1371 | 3057 | 113.8 | 2538 ,
61—80 37.s || 145.8 | 5511 | 123.9 | 4683 5
80 + 5.3 || 128.5 681 | 109.2 579

Yht. | 1000 | — [10221 | — | 8544 |
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metsdamaa.

tive forest land

keski-ikd 49 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 49 years.
Average quality of the forest: MT-VT.

" poi o Tuott ton kehittyminen ‘ '!
P"I‘ztc::‘a;az;“ Poisto kaikkiaan ’ B et Bohden ‘; ;
removal 'I‘otasl removal Development of productive stand per !
(5 v.— years) m3 —cbm | hectare ‘
. | R > = || Tuotto- |Kuori-
/puusto ynna
puusto, m3 kasvu kasvu k%%gfltoxlr]ﬁ sagz,;n-
% | stand, cbm growth stand with G th ¢ | Bark
kuorel- kuoretta |kuori-| growth p:ooywtige 1%‘ ‘
Himents . without | n€en .| kuo- | kuo- | . stand, cent
% cbm bark | with ||Kuori- retta | retta  kuori com |
incl. | bark | neen | sith- | 9 i with-: neen | ‘
bark with lw()lut % cbm L‘ out | with | |
bark‘1 bark | | bark bark ‘. 4
;
First 10 -year period 1
— —] - ‘ — ’ 102] 72l —| 18| 26.0 34. 181 | 29 |
5.7 70i 264 | — ] 52.0| 41a| 7.| 383 79 98.3 858 | 21 |
3. 132] 759 — ’ 83.6/ 69.1 5| 37.6| 107.0| 127.4 1422 17
2.4 18 144 | — | 055 81 3a| 29| 110.8 130.3 156 | 15
2.9 240 1634 | — '\ 52.s| 445 2.9 15.2| 59.2] 70. 359 | 15
_ . Y R e e — | —
L= 460 2811 | —| — — — = —‘; — 2916 | — |
— | 182 620{1 115 967 — — — — ——: — —i11 181 472 — |
|Kasvu yht. 1364002 | — |
? ‘ I i |Total growth 3.1 mf’/ha‘;
| Second 10 -year perioa | ;
— — — | — || 34 260 —| 32.0| 58.0 73.4 307 | 25 |
'. 4.4 167 474 — 81.3] 65.8 5.9 48.0 113.s{ 137. 1 070 19 |
| 2.7 128 922 — || 102.4] 86.0 3.71 37.9] 123.9| 145. 1433 16
11 24 17 157 — 00.3| 84.4 2.5] 24.8| 109.2| 128. 131 15
; 2.9 240 1 649 — — — — — 7.0 10. 165 —
| — — —| — — — —| —| 16. 22. 22| —
l\ — 552 3202 — — — _ —_ — 3128 —
|
1 — | 219 144[1 271 194 — — — — — —_ 1241 816 —
i Kasvu yht. 1460 960
| Total growth 3.s m?/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ........... caess 7 441 m® — cbm
Peruspoisto — Primary removal 2 351 m®— cbm
» » » 2 650 » 5001 » 2 440 m® —cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2 976 »

3128 » 6 104 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of
calculation Period ..............eoeiiieiniiiiitiiiaiantes 8 544 »
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Taulukko 15

Table 15.

' Satakunta

Kasvullinen
Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkédluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-VT —

Peruspuusto — Primary stand

Peruspoisto — Primary removal

Iki- |
]“Oé‘kan i Ala, kuorineen kuoretta kuorineen kuoretta
Ag;e ‘ Aha with bark without bark with bark without bark
class, ;’;f,a’
years | 1
'l m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3 || m3/ha | yht. m3 | m3/ha " vht. m3
i j cbmfha| total | cbm/ha| total | cbm/ha ’ total | cbm/ha|  total
| |
i‘ : Ensi 10-vuotiskaus |
120 47 100| 47| 7a] 3B| —| —] — s |
| 21—40 18.3 57.5 1 052 45.4 831 8.0 146 6.3 115
41—60 38.8 ) 93.4 3624 7.5 3 007 17.0 660 14.1 547
61—80 13.2 || 108.1 1427 91.9 1213 20.0 264 17.0 224
‘ U 241 || 110.a 2 661 93.8 2 261 64.0 1 542 54.4 1311
: 0 09 || — — — —| — — —
" Yht. 1000 — | 8811 | — | 7345| — | 2612 | — | 2197
| Total
1 493 000 — — — — — — — [1083 121
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 4.7 || 308 145 | 23.a | 109 — — — —
31—50 18.3 93.5 1711 75.4 1 385 15.0 275 12.2 223
51—170 38.8 || 116.4 4516 97.8 3795 22.0 854 18.5 718
71—90 13.2 || 120.2 1587 | 102.2 1 349 25.0 330 21.3 281
U 2441 60.0 1 446 51.0 1229 60.0 1 446 51.0 1229
0 09| — —| - —1 — — | = —
Yht. 100.0 — 9405 | — 7 867 — 2 905 — 2451
Total
493 000 — — — — —_— — — |1208343
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 | 10.a 260 l 183
21—40 4.7 68.3 321 54 o | 254
41—60 18.3 || 132.3 2421 | 109.8 I 2 009
61—80 38.8 || 136.7 5304 | 114.2 4 431
80 4 13.2 || 123.2 1626 | 104.7 l 1 382
Yht. | 1000 — | 9932| | 8259]
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metsdamaa.
tive forest land.

keski-ikd 54 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 54 years.
Average quality of the forest: MT-VT.

‘ Poiston kasvu | pgisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen ‘
. Increase of Total 1 hehtaaria kohden
f removal 3 Le‘mora Development of productive stand per
m cbm
- (5 v. — years) | hectare ‘ !
1 f puusto ynni| Tuotto- ku ori-|
. \ ; i puusto, m3|  kasvu kasvu kl;lsuvllsltol?ﬂ san‘?s'n-‘
| % ‘ stand, cbm growth stand with ’ ‘
| kuorel- | kuori- growth Growth of | Bark
| ‘ lisesta| m3 ku'ot;etta neen [ x ‘ » ' prottiuc‘tiive 1 pe1; i
| % | cbm without with .| kou- uo- gl stand, cent |
incl. | . bark bark k#&lg retta ms |retta kﬁlggﬁ | cbm |
bark | \ ol with- | % with- . a i
| | with out cbm out with |
\‘ ‘ bark | park bark | bark , |
f |
; First 10 year period 1
| — — — | — | 100 74 —] 164 234 30. 75 | 29 ‘*
5.0 37 152 — || 49.5| 39.| 7.4 36.6 75.7] 93. 670 21 |
‘ 3.4 112 659 — || 76.a) 63.a] 4.5| 34.a| 97.8| 116. 1334 17 |
i 2.3 © 30 254 — || 88.| 74.| 3a| 27.3) 102.2! 120. 360 15
25 192 1503 — || 46.4) 39.a| 2.5/ 11.6| 51.0| 60. 280 | — |
— — R pR— po— — R J— —— B P P
— 371 2568 | — ] =] a=} =] = 2719 | — |
| —-]182903|1266024 | — — = = = = 1340467 | — |
i }
Kasvu yht. 1523 370 1
Total growth 3.0e m3/ha 1
Second 10-year period
| |
— —_ — — 30.8] 234 —| 30.9| 54.0] 68.3 145 25 |
4.5 62 285 — || 78.5| 63.s 5.9| 46.3] 109.s| 132. 847 19 |
2.8 120 838 | — || 94.a| 79.3] 3.7| 34.9| 114.2] 134, 1354 16
1.6 26 307 — || 95.2| 80.9 2.5| 23.s|.104.7| 123. 314 15
2.5 181 1410 | — — —| —| —| T.| 10 169 | —
,5 — — — | — — — —| —| 16.] 22. 14| — |
3 — 389 2840 | — — - = -] — 2843 | — |
— | 191 777|1 400 120 | — — - = - — 1401599 | — ‘
Kasvu yht. 1593 376 )
Total growth 3.23 m®/ha '

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand

Peruspoisto — Primary removal 2 197 m®— cbm

7 345 m3 — cbm

calculation period ..............oiviiiiieiiiiitiiiiia,

» » » 2 451 » 4 648 » 2 697 m3—cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2719 m®— cbm
2 843 » 5562 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

8 259 m3 — cbm
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Taulukko 16. Uusimaa-Hime Kasvullinen
Table 716. Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkédluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-OMT —

: Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
Tki- | i T .
luokka, Aﬁi’ kuorineen |  kuoretta kuorineen | kuoretta {
Avée Area, with bark I without bark with bark | without bark
class, G e e
years 1
m3/ha | yht, m8 | m3/ha | yht. m3|| m3/ha | yht. m3 m3/ha l yht. m3
cbm/ha| total ‘ cbm/ha| total || cbm/ha| total cbm/ha“ total
[ |
Ensi 10-vuotiskausi |
| 1—20 B 10 53 T2 38 — — — —
21—40 22.3 65 1 450 52.0 1160 13.0 290 10.4 232
41—60 45.2 106 | 4791 90.1 | 4072 21.0 949 17.9 809 ;
61—80 2.2 127 279 | 109.2 240 26.0 57 22.4 49 |
U 246 | 130 | 3198 | 111.s | 2750 || 75.0 | 1845 | 64.5 1587 |
0 04l — — - — — — | - — 1
Yht. 1000 — | 9771 | — | 8260 — | 3141 —_ 2677 |
Total |
476 000 | — _] = —H - —_] - —
Toinen 10—vu0tiskausil
11—30 53 31.8 168 24, 128 — —_ _ — 1
31—50 22.3 974 2165 80.¢ 1797 17.0 379 141 314 l
51—170 45.2 || 129.4 5849 | 111.3 | 5031 26.0 1175 224 1012
71—90 2.2 || 1374 302 | 1181 260 || 33.0 73 28.4 62
U 24.6 73.6 1811 63.3 1557 73.6 | 1811 63.3 1557
0 O fl o SE [ — — — —_] - —
Yht. 100.0 — [ 10295 — | 8773 — | 3438 — 2 945
Total
476 000 | — —] = | == —| = —_
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 10.0 250 7.2 181
21—40 | . 5.3 69.5 | 368 55.6 295
41—60 22,3 || 133.8 2084 | 113.7 | 2536
61—80 45.2 || 147.9 6685 | 127.2 | 5749
804 2.2 || 131.2 289 | 1128 ) 248
Yht. | 1000 ] — 10576 | — | 9009 |

53.3 Valtakunnan metsitalouden jérjestely metsiemme poistuman . .. 97

metsdmaa

tive forest land

keski-ikd 49 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 49 years.
Average quality of the forest: MT-OMT.

| Poiston kasvu |poisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen i i
| Increase of Total removal hehtaaria kohden : :‘
removal m3 — cbm Development of productive stand per || w
(5v.—wyears) | o hectare ! ;
[ ‘ E 3/ Tuotto- |Kuori-|
i ‘ ‘ puusto, m3 kasvu ipuuls(’;c;‘ylil na) kgg:rlﬁm:,a sandeaén-'
;kuzérel- kuori| stand, cbm growth ; St‘;’r’gw‘:";'h Growl;z of | Bark
| lisesta| m3 k“_‘:;e“ta nee": ki . 'i — l prg&?:lctdive per,
| withou wit ao- | kuo- ,
| gy | 8 bark | bark kuor - retta me | Tetta [KUOrk-l g 1
| bark . with- | % with-| |l
| with | oyt ebm | oyt | with ||
bark | park bark‘ bark '
| First 10 -year period
| = — — | — || 100] 72 — | 17.0] 242 3lLs 90 | 28
X 87 319 — 52.0, 4l. 7.5 39.0 80.6/ 97.1ll 870 20
3.6 171 980 — || 83.0 T2.2 4.6/ 39.] 111.3] 129.4 1767 15
| 2.4 7 56 — || 101.0/ 86.8 3.a| 31.3| 118.] 137.4 69 14
XY 268 1 855 — 55.0/ 47.3 2.9/ 16.0] 63.3 73.¢ 304 18
|
 — — S — = = = - — | —
— 533) 3210 —|| — —| —| — —| — 3190 —
— | 253 708|1 527 960 — — — —_ s — —1518 440 —
; Kasvu yht. 1772 148
fi | 3 Total growth 3.2 m*/ha
1 .

Second 10 -year period

—- — — | — || 31.8] 24.2] —] 314 556 69. 166 | 24
4.5 85 399 | — || 80.0| 66.5] 5.9 47.e| 113.7] 133. 1052 | 17
2.8 163 1177 | — || 103.a| 88.s| 3.7| 38.3 127.2 147. 1731 | 14
1.7 6 68 | — || 104.4] 89.8 2.2| 23.0 112.8] 131. 51| 14
2.9 263 1820 —| —| —| —| 174 7af 10, 175 | —
_ — — | = — =l —| — 160 22. 6| —
— 510 3464 | — || —] —] —] —] —| — 3181] —
— —|1648 864 | — — - — — —| 1514632 —

Kasvu yht. 1761 676

Total growth 3.70 m3/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 8260 m3— cbm
Peruspoisto — Primary removal 2 677 m®— cbm
» » » 2 945 » 5 622 » 2638 m® —cbm

Tuottopuuston kasvu — Growth

of productive stand ........ 3190 »

3181 » 6 371 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation Period .............ooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaas 9 009 m®—cbm
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-

Taulukko 17. ohjois-Hiime Kasvullinen

Table 17. Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. Ikédluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsimaiden keskihyvyyden tunnus MT —

Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
1ka- SRR
luo‘lrcka, %}ia’ kuorineen ' kuoretta kuorineen kuoretta
. with bark without bark with bark witout bark
Age Area, ‘ |
class, ha : — z T [
years | [ i t
m3/ha yht. m3 | m3/ha | yht. m3 || m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht, m3 |
“ |lcbm/ha, total | cbm/ha' total |lcbm/ha| total | cbm/ha total
| | ; {
Ensi 10-vuotiskausi !
1—20 5.9 || 10.0 59 7.0 41 = — — — |
21—40 19.s | 65.7 | 1301 | 519 | 1028 120 | 238 | 9. 188 |
41—60 405 | 100.4 | 4066 | 84.3 | 3414 | 18.0 729 | 14.2 575 |
61—80 8. || 120.s | 1063 | 104.0 915 || 24.0 211 | 20.6 181 |
U 2441 [ 118.4 | 2853 | 101.8 | 2453 || 67.0 | 16i5 | 57.6 1 388 E
0 0.9 — - — — — -— — — |
Yht. 100.0 — | 9342 — | 7851 — | 2793 — 2332 |
Total
581 000 — —_ —_ — —_ — — |1354 892
‘ Toinen 10-vuotiskausi i
11—30 ‘5.9 || 32.a 191 | 240 142 — | — — —
31—50 19.8 || 101.4 | 2008 | 82.1 | 1625 17.0 337 13.8 273
51—170 40.5 || 126.3 5115 | 107.2 4 341 23.0 932 19.6 - 794
71—90 8.8 | 1307 | 1150 | 112.4 989 || 28.0 246 | 24.a 212
U 244 67.0 1615 576 1 388 67.0 1615 57.6 1 388
0 0.9 — — — — — — — —
Yht. 100.0 — 10079 — | 8485 — | 3130 — | 2667
Total "
581 000
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 10.1 260 7.3 183
21—40 5.9 || 724 425 57.0 336
41—60 19.s8 || 140.6 2784 | 118.1 | 2 338
61—80 40.5 || 146.5 | 5933 | 125.8 | 5095
80 4 l 8.5 || 132.6 1167 | 114.0 1 003
Yht. | 1000 | — [10569 | — | 8955 |
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metsdmaa.
tive forest land.

keski-ikd 52 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 52 years.
Average quality of the forest: MT.

| Poiston kasvu | pojsto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen I
| Increase of | Total removal hehtaaria kohden ‘
! removal ) ms — cbm Development of productive stand per \
(5 V. —wyears) | B hectare ‘
| ‘ | puusto ynna Tuotto- |Kuori-
‘ puusto, m3 kasvu kasvu kg;‘;‘ﬁt%‘a 'sa;g;n-
o/
) . || stand, cbm growth stand with g 1
| kuorel- | kuori- ’ Growth of | Bark
|lisesta | m3 | k“f’t::t:" neen ||—————— srowih produc(tiivef " per
[ . withou : . | kuo- | uo- stand, cent
-,?il e oark ,‘f;",; Kuori-| retta 1 « | retta Kuorl-li e’ |
| -wnct. TR | neen | ms8 : neen |
bark . with- | % | with- . i
| with | “out cbm | oyt | With
| bark | park bark | bark .
|
| First 10 -year period
— = — | — || 100 7. —| 17.0 24.0 32.4 100 | 30
I 6.0 71 259 — 53.71 424 7.a) 39.7| 82.1] 101.4 786 21
3.2 117 692 — 82.4 704 4.5/ 37.l 107.2| 126.3 1502 16
| 2 24 205 — || 96.s] 83.1 3.0, 29.0] 112.4| 130.7 255 14
2. 210 1508 | — || 51.4| 44.2| 2.6| 13.4] 57.6] 67.0 323 | 14
e e e et e e e s e O Rl e
i —— ! 422 2754 { — e — — —_ - — 2 966 —
— | 245 182{1 600 074 — — — _ — — —1|1 723 246 —
‘ _ Kasvu yht. 1968 428
| Total growth 3.3 m3/ha
Second 70 -year period
_— — — - 32.4] 24.0 — | 33.0 57. 724 195 26
4.2 71 344 — 84.4| 68.3 5.9 49.s] 118.1] 140.¢] 986 19
23 126 920 — || 103.3] 87.6 3.7| 38.2) 125.8] 146. 1 547 15
2.0 25 237 — || 102.7] 88.3 2.5| 25.7| 114.0| 132.6 226 14
2. 210 1598 — —_ e — — 7.0/ 10.0 169 —
— — — — — — — —| 16.0 22.0’ 14 —
— 432 3000 | —|| —] —] — —| —] - 3137| —
250 992{1 800 519 — — — — —_ — —||1 822 597 —_
Kasvu yht. 2 073 589
Total growth 3.5 m®/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 7 851 m3 — cbm
“Petuspoisto — Primary removal 2 332 m® — cbm
» » » 2 667 » 4999 » 2 852 m3 — cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth N
of productive stand ........ 2 966 m® — cbm
3137 » 6 103 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation pefiod ...............c.eoiieiiiriiieiiieiiaieens 8 955 m3 — cbm



100 V. Lihtonen 53.3
Taulukko 18. Iti-Hame Kasvullinen
Table 18. Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. Ikdluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsamaiden keskihyvyyden tunnus MT —

|
{ Peruspuusto — Primary stand ! Peruspoisto — Primary removal
Tki- ‘ G
luokka, Ala, kuorineen | kuoretta kuorineen kuoretta
s K with bark ‘ without bark with bark without bark
Age Area, |
class, ha ' I e i jr=ee
years \ ‘ : | f
m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3| m3/ha | yht. m3 | m3/ha = yht. m3
cbm/ha| total | cbm/ha| total cbm/ha} total | cbm/ha!  total
| | |
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 51| 10.0 51 74 36| — — - —
21—40 21. 68.1 1471 54.5 1177 15.0 324 12.0 259
41—60 47.s 98.3 | 4699 82.6 | 3947 18.0 860 15.1 722
61—80 0.5 || 111.7 56 94.9 47 15.0 8 12.8 6
U 24,6 || 111.3 | 2738 95.7 | 2355 65.0 | 1599 55.9 1375
0 0.4 — —_ —_ — — — — -
Yht. 100.0 — 9015 — 7 562 — 2 791 — 2 362
Total
500 000 - — — — —— — — {1 181 000
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 5.1 335 171 25.1 128 — —_— — —
31—50 21.6 || 1016 | 2194 823 | 1778 17.0 367 13.8 208
51—T70 478 || 122.8 | 5870 | 104.4 | 4990 || 27.0 | 1291 23.0 1099
71—90 0.5 || 131.9 66 | 1121 56 || 30.0 15 255 13
U 24.6 62.6 | 1540 | 53.2 | 1309 || 62.6 | 1540 53.2 1 309
0 0.a - — — — — — — —
Yht. 100.0 — | 9841 — | 8261 — | 3213 —_— 21719
Total
500 000 — — — — — — — [1.359 500
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 10.2 255 Ta 178
21—40 51 | 725 370 58.0 296
41—60 21.6 || 1409 | 3043 | 118.4 | 2 557
61—80 47.8 || 137.4 | 6568 | 116.8 | 5583
80+ 0.5 || 128.2 64 | 109.0 55
Yht. | 1000 — [10300 | — | 8669 |
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metsamaa.
tive forest land.

keski-ikd 49 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 49 years.
Average quality of the forest: MT.

| Poiston kasvu | : i Tuottopuuston kehittyminen
Increase of P‘;::;’l ka'kkla:m hehtaaria kohden
remova remova Devel t i
(8, o geats) | 08— cbris 7 evelopmen 7ofhz:3)ac;ieutwe stand per
l & | puusto ynni| Tuotto- |Kuori-
| % - puusto, m3 | kasvu | kasvu k;;\;ustona sadan-
3 tand, com |  growth stand with o] Pl
'kuorel- kuori-| * ’
| lisesta| ms3 kuoretta | neen ‘ .} grewh grr::ue:ttig{: Bae;k
| % cbm without | yith |- kuo- ,‘ kuo- .|| stand, £nt
| inaL bark | park |[U- retta | s | retta Kuorif epm
| bark | | i | with= | % | with- | 192
1 : | i out | ebm | ot | with
! ! | bark | parp bark | bark
 First 10 -year period
| = — — | — || 100l 74] —| 180 254] 33 92 | 29
i 6.0 97 356 _ 53.1 425 7.5 39.s] 82.3] 101.¢ 860 20
. 3.7 159 881 —_— 80.3) 67.5 4.6| 36.9| 104.4| 122.5 1 764 16
’ 2.2 1 7 — 96.7] 82.a 3.1 30.0f 112.1] 131.9 15 15
[ 2.9 226 1 601 — || 46.3] 39.8 29| 13.4 53.2| 62. 330 14
i — — J— —_— _ —_— —_— [— f— — o
. — 483 2845 | — — - - - - - 3061 | —
| — |241500{1422500 | — || —| —| — —| —| —1772000| —
l
; ‘ Kasvu yht. 2013 500
é . i | Total growth 3.;a m3/ha
| Second 10 -year period
— —] — | — || 33| 254 —| 32.] 58. 72. 168 | 25
4.5 83 381 — 84.6| 68.5 5.9| 49.9| 118.4| 140.9 1078 19
3.0 194 1293 —_ 95.8| 8l.a 3.7| 35.4| 116.8] 137. 1692 15
1.7 2 15 — || 101.9| 86.6 2.2| 22.4| 109.0| 128. 11 15
2.9 223 1532 — — — — 7.0 7.0] 10. 172 14
— — — — — — — —| 16.0 22, 6 -
| — 502] 3221 | —| — —] — — — 3127 | —
— |251 0001610500 | — || —| — — —| — 1563500 | —
§ Kasvu yht. 1814 500
1 | Total growth 3.¢3 m3/ha
Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
Peruspuusto — Primary stand ................ 7 562 m3 — cbm
Peruspoisto — Primary removal 2 362 m3®— cbm
» » ». 21719 » 5 081 » 2 481 m3® —cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 3061 m®— cbm
3127 » 6 188 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

.......................................... 8 669 m3— cbm

calculation period
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Taulukko 19 " Kasvullinen
* Eteld-S

Table 13. ok Produc-

Kiertoaika — Rofation period 80 vuotta — years. Ikaluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsimaiden keskihyvyyden tunnus MT —

\
Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal ‘
Iki- = .
TR, s kuoretta kuorineen kuorineen kuoretta
. without bark with bark with bark without bark
Age Area,
class, ha T
years
m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3| m3/ha \ yht. m3J ma/hat1l yht. m3
cbm/ha| to-al cbm/ha| total cbm/ha‘ Lotal cbm/hai total
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 7.5 10.0 75 Ta 53 — — — —
21—40 328 || 63.9 | 2096 50.5 | 1656 12.0 394 9.5 312
41—60 39.3| 96. | 3800 | 80.3 | 3156 17.0 668 144 554
61—80 0.0 —_ —_ —_ — —_ — — —
U 19.5 || 111.a | 2172 94.7 | 1847 65.0 | 1268 | 55.3 1078
0 0.9 — — — — —_ - e ——
Yht. 100.0 — | 8143 — | 6712 — | 2330 — 1944
Total
688 000 — — — — — — — |1 337 472
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 1.5 32.0 240 24.0 180 — — — —
31—50 328 | 98.0 | 3214 79.4 | 2604 17.0 558 13.8 453
51—70 30.3 || 121.4 | 4771 | 102.0 | 4009 || 25.0 983 | 21.0 825
71—90 0.0 — — — — — — - -
U 19.5 62.2 1213 52.9 1 032 62.2 1213 52.9 1 032
0 0.9 = — — — = — — —
Yht. 100.0 —_ 9 438 — 7 825 — 2 754 —_ 2 310
Total
688 000 - — — — — — — |1 589 280
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 10-year period
1—20 20.4 10.5 214 T4 151
21—40 15 69.6 522 55.0 413
41—60 32.8 || 136.6 | 4480 | 113.a | 3720
60+ 30.3 |1 137.3 | 5396 | 116.7 | 4586
Yht. | 1000 | —[10612| — | 8870
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metsdmaa.

tive forest land.

keski-ikad 45 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas, of age classes, 45 years.
Average quality of the forest: MT.

: : . |
| P?:lsctg(llsl:aj;'u Potsto kaikkiail Tuottolg)éﬁzt::}akfgﬁate};mmen ‘l
removal Total removal Development of productive stand per |
(5 v. —years) | m3 — cbm hectare B P i
‘ | : | puusto ynna| Tuotto- |Kuori-
! " puusto, m3 | kasvu | kasvu k%g%toga isa:&n'
} o | stand, cbm | growth | stand with ’
‘kil;g;(tea-j‘ m3 kuoretta | kuori- | ' il m:;t)clﬁ%fe | Ii:ae:k
= neen ‘
; without : . |kuori-| \ ‘ " tand, |’
] in’ﬁl_ | b bark ‘g;t:;c k};;oe‘;' neen | | s | Tetta ‘kuori- #etm e
| bark | [ . with-| % | m with- | Deen ‘
with ‘ | cbm with |
! l ot | out | | out
‘ ‘ T | bark | § bark | bark 1
First 10 -year period
| — — — — 10.0 Ta —| 16.9| 24.0 127 29
tl 5.8 114 426 — 51.9| 4l.0 7.4 38.4 794 1260 21
3.5 117 671 —_ 79.7| 66.2 4.5| 35.8] 102.0] 121. 1407 17
- w ] o=l =t — —~ — _ — — | 15
2.9 184 1262 — 46.4 39.a 2.9 13.5] 529 263 —
—_ 415 2 359 — = a— —_— —_ —_ 3 057 —
[ — | 285 520(1 622 992 —_ — — — — — 2103 216 —
Kasvu yht. 2 388 736
Total growth 3.47 m3/ha
Second 10 -year period
— — — | — | 32. 240 —| 310 55.0 69.«’ 233 | 25
4.5 126 579 — 81.0| 65.6 5.9 47.8| 113.4 136.ﬂ 1568 19
3.0 147 972 — 96.4| 8l.0 3.7| 35.7 116.7| 137.3 1403 16
— — NI AN [ (I N [ . — 1| 15
; 2.9 175 1207 — — —_ — — 7.0/ 10. 137 —
| — — —} = = = = = 'i6s 22.1 14| —
448 2 758 —_ — — — — — — 3385 —_—
— | 308 224|1 897 504 — — — — — — —i12 308 928 —_
Kasvu yht. 2618 528 ,
Total growth 3.s0 m/ha |

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 6 712 m3® — cbm
Peruspoisto — Primary removal 1944 m®— cbm
» » » 2310 » 4254 » 2 458 m3®— cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 3057 m® — cbm
3 355 » 6412 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of
calculation period .............c.eeeieiniiiiiiiiiiiiia 8 870 m3 — cbm
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Taulukko 20. ], Kasvullinen
Eteld-Karjala

Table 20. . Produk-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkdluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-VT —

| Iké-

|| Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal

luo‘l'tka, Ali:’ kuorineen kuoretta kuorineen kuoretta
| Ag;e Ares, with bark without bark with bark without bark
| class, a — e
| years ) !
m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3 |m3/ha | yht. m3 | m3/ha l vht. m3
cbm/ha| total cbm/hai total |cbm/ha total |cbm/ha | total
\
Ensi 10-vuotiskausi |
1—20 6.4 10.0 64 74 | 45 — — — —
21—40 27.4 || 6400 | 1754 | 50.6 | 1386 12.0 329 9.5 260
41—60 41.4 || 93.0 | 3850 | 77.2 | 3196 17.0 704 141 584
61—80 — — — —_ — —_ — — —
U 23.8 || 110.0 | 2618 935 | 2225 64.0 | 1523 | 54.a 1295
0 l.o — - — — e — — ——
Yht. 100.0 —_ 8 286 — 6 852 — | 2556 — 2139
Total
489 000 — — — — — — — (1 045 971
Toinen 10-vuotiskausi |
11—30 6.4 || 32.0 205 | 24.0 153 — - — —
31—50 27.4 || 98.3 | 2693 | 79.6 | 2181 17.0 466 13.8 378
51—170 41.4 || 1168 | 4836 | 98.1 | 4061 21.0 869 17.6 729
71—90 — - — — — — — — —_
U 238 | 605 | 1440 | 515 | 1225 | 60.5 | 1440 51.5 1225
0 1.0 — — — — — — — —_
Yht. 100.0 — | 9174 — | 7620 — | 2775 — 2 332
Total
489 000 —— — — e —_ — — |1 140 348
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 10-year period
1—20 24.8 10.5 260 7.4 183
21—40 6.4 || 69.6 445 | 55.0 352
41—60 27.4 || 1371 | 3756 | 1138 | 3118
61—80 41.4 || 136.3 | 5643 | 115.9 | 4798
Yht. | 1000| — |10104 | — | 8451
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metsamaa.

tive forest land

keski-ikd 46 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 46 years.
Average quality of the forest: MT-VT.

| Poiston kasvu | Poisto kaikkiaan Tuottopuusto;_l_kehittyminen ‘; ‘
Increase of Total val Jhehtaaria kohden : | 1
| removal | m3 — cbm Development of productive stand per j !
|_(5 V. —years) | . hectare 1 .
‘ ’ | | puusto ynna /| Tuotto- |Kuori-
‘ ; puusto, m8 | kasvu | kasvu | kglsl;lgto;la lsag:sﬂ'y
j ku(:éel-‘ { || stand, cbm " growth | stand with Growt;; of | Bark |
| lisesta ‘ m3 | kuoretta E knl:aoel;;j —_— — _growih th— productive 1 per
; | ebm | Without | with kuori-"kuo' ‘ | kuo- — stand, | cent |
| inel. | | %™ | bark [ neen | TCtt2 Cms | TeMR Sieen | om |
| bark { .. With- % with- |~ | |
[ | with | “out | ebm | out wuh1
| % bark | park | _ | bark | bark |
" First 10 -year period
— | —] — | — | 10a] 7a]  —| 16| 24.] 324 108 | 29
5.8 95| 355 | — | 520 412 Ta| 385 706 984 1035 | 21
3.6 127’, 711 == 76.0, 63a 4.6 35.0 98.1] 116.3 1 449 17
— cacsi} - S ._..‘ - e ) e e — 16 ‘
2.7 206 1 501 — 46.0, 39.a 2.7 12.4 51.5l 60.5 205 15 |
—— 428) 2567 | —|| —] — —| —] — — 2907 | —!
| — 1209 292|1 255 263 — —_ — — — — — 1421 024 —
‘ Kasvu yht. 1630 326
| | Total growth 3.3s m®/ha
| |
I
Second 70 -year period
— — — | —|| 32| 240 —| 31.0] 55. 69. 198 | 25
4.5 105 483 — 81.3] 65.8 5.9/ 48.0 113.8] 137.1 1315 19 |
3.0 130 859 —_ 95.8| 80.5 3.7] 35.4) 115.9 136.3 1 466 16 |
— — — — — — — — — — — 15
2.7 194 1419 — — — — — 7.0/ 10.0 168 —
— o —_ —_ —_ — —_ —| 16.0/ 22.0| 16 —
— 429 2761 | — — = < — — =} 3163} —
— | 209 781{1350 129 | — — = = — 1546 707 | —
Kasvu yht. 1756 488
Total growth 3.e0 m3/ha
Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
Peruspuusto — Primary stand ................ 6 852 m® — cbm
Peruspoisto -— Primary removal 2 139 m®— cbm
» » » 2332 » 4 471 » 2 381 m®—cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2 907 m® — cbm
3163 » 6 070 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation period ............ ..o 8 451 m?® — cbm
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Taulukko 21. Iti-Savo Kasvullinen
Table 21. Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. Ikdluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT —

Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
Iki- ; e
1“°‘lr‘ka: Ahl:. kuorineen kuoretta kuorineen | kuoretta
Aée A, with bark without bark with bark i without bark
class, ha - | I S Tl
years ‘
m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3| m3/ha| yht. m ; m3/ha | yht. m3
cbm/ha| total cbm/ha| total |[cbm/ha| total ‘ cbm/ha total
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 6.7 | 10.0 | 67 7a 48 — — — —
21—40 27.9 64.7 1 805 51.a 1426 12.0 335 9.5 265
41—60 39.4 90.6 3570 75.2 2 963 15.0 591 12:4 489
61—80 1.0 || 108.0 108 91.s 92 20.0 20 17.0 17
U 23.7 || 108.8 | 2579 92,5 | 2192 63.0 1493 53.6 1270
0 la| — - - — — — — —
Yht. 100.0 — 8 129 — | 6721 — 2 439 —— 2 041
Total
440 000 — — — — — — — 906 204
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 6.7 32.0 214 24.0 161 — — —_ —
31—50 27.9 99,5 | 2776 80.6 | 2249 17.0 474 13.8 385
51—170 39.4 || 115.2 4539 96.8 3814 20.0 788 16.8 662
71—90 l.o [ 118.9 119 | 1011 101 26.0 26 224 22
U 23.7 60.4 1431 51.3 1216 60.4 1431 b5l.3 1216
0 ls|| — =1 = —i - - — —
Yht. 100.0 — | 9079 — | 7541 — | 2719 —_ 2285
Total
440000 —_ — — — — — — |1 005 400
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 10.8 265 15 187
21—40 6.7 721 483 57.0 382
41—60 27.9 || 1391 | 3881 | 115.5 | 3222
61—80 39.4 || 135.5 5339 | 115.2 | 4539
804 Lo | 1202 | 120 | 102.2 | 102
Yht. | 1000 — [10088 | — | 8432
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metsdamaa.

tive forest land.

keski-ikd 47 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areus of age classes, 47 years.
Average quality of the forest: MT.

| i ka; | poi i 1 Tuottopuuston kehittyminen

| P°}§‘c‘;§ase gl P‘;’s:‘)lka‘k‘;;a?“ ‘ hehtaaira kohden 1‘

i removal | fn‘; lezbma Dev elopment of productive stand per | |

| (Bv.—uyears) i hectare \ N

\ puusto ynna| Tuotto- | Kuori-
? puusto, m3 kasvu | kasvu - D““St(’ﬂs sadan-|

% “ stand, cbm | growth | stand with Kisvu, m% | Ros |

kuorel-| I e —— 'kuori- ’ l | growth Grgsoutg of t Bgrk

Ilisesta | m neen — > pr ive er

| i ; | kuo- | kuo- . stand, cent |
% | cbm | Without | with |y ' 'kuori- | 4

- incl. | | bark : bark || pee re_tta | ms | re'tt:‘a’ neen cbm l ;

| btk with | W= % | VIR it | *

; out ; | out . 5 |

; |bark | bark 3 | bark | -bari |

" First 10 -year period '

— — — | — | 10. 7.1’ —| 16.| 24.0 113 | 29
5.8 97 362 | — 52.7] 41.6) 7.4 39.0 80. 1 088 21
3.4 100 589 — 75.8| 62.s .5 34.0| 96.8 1339 17

| 2.4 2 19 — || 88.0, 73.8 34| 27.3 101a 27 15

l 2.7 202 1472 —_ 45.8/ 38.9 2.7\ 12. 5l.3 294 15

- 01| 2442 —|] — — ~ =~ — 2861 | —

Ij — | 178 044|1 084 248 — — —_ — — — 1270728 —

| 1 : Kasvu yht. 1448 772

l x Total growth 3.2s m3/ha

Second 10 -year period ‘
— — — — | 320 240 —| 33.0| 57.0 72.a 221 25 |
4.4 104 480 | — | 82.5| 66.s] 5.9| 48.7 115.5 130. 1358 | 19 |
2.6 102 764 | — | 95.2| 80. 3.7| 35.2| 115.2| 135. 1387 | 16
21 3 25 — 92.9| 79.0 2.5| 23.2| 102.2| 120. 23 15
2.7 193 1409 | — — —| —j —| 7. 10. 166 | —
— — — — — — — —| 16.0| 22. 21 —
—_ 402 2 687 - - - - - — 3176 | . —
— | 176 880[1 182280 | — — = - - - 1397440 | —

Kasvu yht. 1574 320
Total growth 3.ss m®/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 6 721 m® — cbm
Peruspoisto — Primary removal 2 041 m®— cbm
» » » 2 285 » 4326 » 2 395 m® — cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2 861 m?®— cbm
3176 » 6 037 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation period . ..............c.oiiiiiiiiiiiei 8 432 m® — cbm
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Taulukko 22. Pohjois-Karjala Kasvullinen
Table 22. Produc-
Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. Ikaluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-VT —

Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal

Ika- | = I )
iy Ahl:’ kuorineen |  Kuoretta kuorineen } kuoretta |
Ag;e Avea with bark | without bark with bark | without bark
class, ha e s |
years ‘
m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3| m3/ha | yht. m3 | m8/ha | yht. m3 |
cbm/ha| total !cbm/ha. total {lcbm/ha | total i cbm/ha total i
Ensi 10-vuotiskausi |

1—20 68| 100 68| 7a|. 48 = — — —

21—40 22,6 58.7 1327 46.4 1 049 8.0 181 6.3 142
41—60 32.0 82,6 | 2643 68.6 2195 13.0 416 10.8 346 |

61—80 13.6 96.3 1310 81.9 1114 17.0 231 145 197
U 23.8 97.s | 2328 83.a 1978 55.0 1 309 46.s 1114 |
0 o~ ] | ] | —| = —]
Yht. 100.0 — | 7676 — | 6384 — | 2137 - 1799 |
Total ';
1013 000 — - — — — — — |1822487 |
Toinen 10-vuotiskausi i
11—30 6.8 30.7 209 23.0 156 — — - —
31—50 228 95.8 | 2165 T7.6 1754 16.0 362 13.0 204 |
51—70 32.0 || 106.1 | 3395 89.1 | 24851 17.0 544 143 458 |
71—90 13.6 || 108.2 1472 92.0 1251 20.0 272 17.0 231 ,
U 23.8 54.8 1304 46.¢ 1109 54.8 1 304 46.¢ 1109 |
0 1 e e N e S e — |
Yht. 100.0 — | 8545 — 7121 — | 2482 — 2 092 ‘

Total
1 013 000 — — — — — —_ — 12119196
|

Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period

1—20 250 106 | 265| 7.4 | 185 |
21—40 6.8 | 69.0| 469 | 545 | 371 i
41—60 22.6 | 1346 | 3042 | 1117 | 2524 *
61—80 32.0 || 1265 | 4058 | 107.8 | 3 450
80+ 13,6 | 1142 | 1553 | 97.| 1321
Yht. | 1000 — | 9387 | — | 7851|

- dwanit
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metsdmaa.

tive forest land.

keski-ikd 53 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 53 years.
Average quality of the forest: MT-VT.

" Poi - croo | Tuottopuuston kehittyminen
E Po;ii::a:eas;u Polet kalkkla?n h%htaaria kohden
removal T°‘§{a”_"";}';‘,‘n Development of productive stand per
| (b v.— years) R _hectare ) Tuott lx )
TR - ' | puusto ynna| Tuotto- |Kuori-
i ! puusto, m3 kasvu ¥ kasvu puuston |sadan-
% l tand ’cbm growth . stand with kasvu, m3 ne
| kuor [ iSRG, Growth of | Bark
kuorel-| s | kuoretta ey N T | - growth prod ursive! ver
% cbm without l with .| 'kuo- uo- Kuori- and, l cen
incl. bark | park kl}‘:ﬂ{ gl re.ttt'i . m ¢ :jitttha; neen com |
o | z ' with | ViR % com | Yot | with ‘
f l ’ bark | bark | | bark bark ‘
First 10 -year period
| — —| — | — | 100 7a] —| 15.] 23.| 30.| 108 | 29
5.0 45 187 — 50.7, 40. 7.4/ 37.5 T7.6 95. 848 21
3a 64 410 — 69.6)] 57.s .5 31.3 89.1 106.a 1 002 17
2.3 217 224 — 79.3 67.1 31| 24.6 92,0 108.j 335 15
2.4 157 1271 — 42.8| 36.3 2.1 10.3] 46.6| 54. 245 15
| — 293 2002 | — L e T 2538 | —
.\ l2068002110106 | — | —| —| —| —| —| —f2s560981 | —
§ 1
‘ Kasvu yht. 2 866 790 \
5 \Total growth 2.ss m3/ha
|
| Second 10 -year period .
1. — — — | — | 30.2] 23.] —| 315 545 69. 2147 25
i 4.4 80 374 — 79.8| 64.s 5.9 47.| 111.7] 134, 1 060 19
2.6 71 529 — 89.1] T4.8 3.7/ 33.0| 107.8] 126.. 1 056 16
2.0 27 258 | — || 88.| 75.0 2.5 224 97a) 114. 301 | 15
2.4 156 1265 —| —| —| —| —| 7. 10. 167 | —
_ — — — = — — —| 16.0] 22. 22 —
334 2 426 - —_— — e — — — 2 820 —
338 342|2 457 538 — — — - — — —12 856 660 —
Kasvu yht. 3195 002
Total growth 3.5 m3/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 6 384 m® — cbm
Peruspoisto — Primary removal 1799 m®— cbm
» » » 2 092 » 3891 » 2 493 m3 —cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2 538 m?®— cbm

2 820 » 5358 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

-
calculation Period ..............c.ooieiiiiiiiiiiiiiaiaananns 7 851 m® —cbm
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Taulukko 23. p01.0ic Savo Kasvullinen
Table 23. Produc-
Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkédluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdamaiden keskihyvyyden tunnus MT-VT —

|
|
[ Peruspoisto — Promary remova l|| Peruspoisto — Primary removal 1
Ika- - | -
luo‘l;ka, Aﬂ:’ kuorineen Kkuoretta kuorineen kuoretta
Ag;e Area, with bark without bark with bark without bark
class, ha -
years
m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3| m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3
cbm/ha total cbm/ha| total cbm/ha| total cbm/ha total
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 75| 100] 73 1.2 53 — — — —
21—40 22, || 58.0 | 1282 | 47.0 | 1039 8.0 1717 6.5 144
41—60 36.9 || 87.0 | 3210 | 740 | 2731 | 15.0 554 | 12.8 472
61—80 8.7 || 102.0 887 | 87.7 763 || 18.0 157 | 15.5 135
U 236 | 1040 | 2454 | 89.4 | 2110 590 | 1392 | 50.7 1197
0 1.a — = - — — — — —
Yht. 100.0 — | 7906 — | 6696 — 2 280 — 1 948
Total
1 107 000 — — -— — - — — 12 156 436
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 73| 318 232 l 24.2 l 177 = — — —
31—50 225 93.4 | 2064 7.5 | 1713 16.0 354 13.3 294
51—170 36.9 || 108.s | 4015 93.6 | 3454 18.0 664 15.3 565
71—90 8.7 Il 114.2 994 98.2 854 24.0 209 20.8 179
U 23.6 | 57.6 | 1359 | 495 | 1168 || 57.6 | 1359 = 1168
0 1. o —= —_— — —_ —_— — —
Yht. — — | 8664 | — | 7366 — | 2586 - 2206
Total
1107 000 — — — — — — — |2 442 042
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 8.8 220 6.3 157
21—40 1.3 70.6 515 57.2 416
41—60 221 |/ 129.3 | 2858 | 109.9 2 429
61—80 36.9 || 128.7 | 4749 | 111.9 4129
80+ 8.7 || 116.5 1014 | 100.2 872
Yht. | 1000| — | 9356 — | 8003

53.3 Valtakunnan metsatalouden jarjestely metsiemme poistuman. .. 111
metsdmaa.
tive forest land
keski-ika vuotta 52 — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 52 years.
Average quality of the forest: MT-VT.
Poiston kasvn i ikki Tuottopuuston kehittyminen | ! |
Increase of P(;f):zl ]:_ae;::t;:? o hehtaaria kohden | l
removal m8 — cbm Development of productive stand per ‘
Bbv.— ueﬂ)_: - hectare o l
i ) |puusto ynna Tuotto- Kuori-i
puusto, m3 | kasvu |  kasvu puuston |sadan-
stand, cbm growth L stand with kasvu, m3 | nes )
kuorel- " ta |kuori ’ | growth Growth of | Bark |
isesta | m3 uoretta |° oo . productive | per |
o cbm without on I | kuo- kuo- | stand, | cent !
incl bark | With |KuOr - retty retta (KUOri-l - “epm
l:nch' bark | meen | - " m3 ith. | meen | |
ar with | Your cbm | Your | with E
barl bark ! {
bark bark | 1 1 ,
First 70 -year period 5
— — —_ —_ 10.0 7.2 —! 17.0 124 28
4.6 41 185 —_ 50.0; 40.5 7.4] 37.0 818 19 |
3.2 89 561 —_ 72.0, 61.2 45| 32.4 1196 15 |
2.2 16 151 —_ 84.0) T2.2 3.a| 26.0 226 14 |
2a 167 1 364 — 45.0f 38.7 2.4 108 255 14
i
e = ——— e
— 313 2 261 — — —_ —_ —_ 2619 — |
— | 346 4912 502 927 — —_ — —_ — 2 899 233 — |
Kasvu yht. 3245724 '
Total growth 2.e3 m3/ha
i
‘Second 10 -year period |
— = — | — || 31.8] 24 —| 33| 57| 70. 241} 24 |
4.5 80 374 — 77.4) 64.2 5.9 45.7| 109.9| 129.3 1010 17
2.6 86 €51 — 90.s| 78.3 7l 33.8 111.9| 128.7 1240 15
2.0 21 200 — 90.2| 77.6 2.5] 22.6| 100.2| 116. 197 14
2.4 163 1 331 —_ — —_ — —_ 5.8 8. 137 —_
S T — SN -— — —_ — 12,0 12, 17 —_
— 250 2 556 —_ _ —_— — — —_ — 2 842 ek
— | 387 450|2 829 492 — — — — —_ —_ —1{13146 094 | —
|
Kasvu yht. 3533 544 1
Tctal growth 3.1e m3/ha |

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 6 696 m3 — cbm
Peruspoisto — Primary removal 1948 m®— cbm
» » » 2 206 » 4154 » 2 542 m®—cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand . ....... 2 619 m®— cbm
2 842 » ‘5461 - »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of
calculation period ...........c.coeeuiiieinieieiiiiiiiiaaaans 8 003 m®— cbm
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Taulukko 24. o . Siomi Kasvullinen
Table 24. Produc-
Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkdluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-VT —

Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
Ika- ) { g ] —|
luovkka, /}11:» kuorineen | kuoretta kuorineen | kuoretta
Ag'e AVe with bark without bark with bark | without bark
class, ha i
years |
m3/ha yht.-m8 m3/ha | yht. m3| m3/ha | yht. m3 1 m3/ha \ vht. m3 |
1 com/ha| total | cbm/ha| lotal |cbm/ha| total | cbmjha  total |
L |
Ensi 10-vuotiskausi |
1—20 6.2 10.0 62 i & 44 —_ — — — |
21—40 17.7 79.s 1412 63.0 1115 22.0 389 17.4 308 ‘
41—60 39.5 || 105.0 4148 87.2 3 444 20.0 790 16.6 656 '
61—80 11,6 || 1071 1242 91.4 1 060 21,0 244 17.9 208 |
U . 231046 | 2479 | 88 | 2107 | 59.0 | 1398 | 50.2 1190 |
0 la| — - — — — — | — —
Yht. 100.0 — 9 343 — 71770 — 2 821 — 2 362
Total ‘
951 000 — —_ — — — — — 12248 624 {
1
Toinen 10-vuotiskausi |
11—30 6.2 || 333 206 | 25.0 155 — — — —
31—50 17.7 || 106.3 1 881 86.1 | 1524 19.0 336 15.4 273
51—170 39.5 || 1281 5060 | 108.9 | 4 302 26.0 1027 21.8 861
71—90 11,6 || 1179 1368 | 100.2 1162 25.0 290 21.3 247
U 23.7 58.9 1 396 501 | 1187 58.9 1 396 50.1 1187
0 laf — - - — — - - —
Yht. 100.0 — 9911 — 8 330 — 3 049 — 2 568
Total
951 000 —_ — —_ — — — — |2 442 168
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 710-year period
1—20 25.0 10.6 265 1.5 187 i
21—40 6.2 73.a 455 58.2 360
41—60 17.7 || 1476 | 2613 | 122.2 | 2162
61—80 39.5 || 146.9 5803 | 124.9 | 4934
80+ 116 | 120.0 | 1392 | 1021 | 1184

Yht. . | . 1000 | — |10528 | — | 8827 |
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metsdamaa.

tive forest land. ‘
keski-ikd 53 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 53 years.
Average quality of the forest: MT-VT.

| Poiston kasvu | poisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen
Increase of Total Peanoiah hehtaaria kohden
| removal 9% m3 — cbm Development of productive stand per
. (5 v.—uyears) | hectare
' 1 { l puusto ynna| Tuotto- |Kuori-
“ puusto, m3 | kasvu | kasvu kg‘sl\?lsltor‘l‘ls sag::-,
o | . . 3 |
kuﬁrel- 'kuori- Stand, cbm | growth J stcgrzgwx«;’llth Growth of | Bark |
lisesta | m3 | kuoretta |peen o 1 = productive | ' per |
without | .; . uo- | { | kuo- . stand, cent |
% com llmrk | with |lkyori- retta | | | retta Kuori- chm ‘
;}g‘f';{- | | bark | neen vithe| % | ms | o | neen
T . vith-| % | with- .
) \ with | oyt | l cm | oyt lw:th
| [ | tark | park | | | bark | bark
First 70 -year period
— — — | — | 100 7a] —| 17.] 25.| 33 11| 29
6.2 121 429 | — | 57.s| 456 7.0 40| 86.1] 106.3 717 | 21
3.7 146 802 | — 85.0/ T70.6/- .5/ 38.3] 108.9 128.11 1513 17
2.4 29 237 — || 86.a) 73.5] 3. 26.7] 100.2] 117.9 310 15
-5 175 1 365 — 45.6| 38.7 25| 11.4; 50.a] 58.9 270 15
—_ 471 2 833 ] —_ —_ —_ — — — — 2 921 — |
i 1 ‘
— | 448 392|2697016 | — | — - - — — ——|2 780 792 — |
Kasvu yht. 3229 184
‘ | Total growth 3.3 m3/ha
' Second 10 -year period
| — — — | — | 33 250, —| 330 580 73.4 205 | 25
| 4 77 350 | — | 873 707 5. 51| 122.2) 147. 912 | 19
3.0 154 1015 — || 102.1] 87. 3.70 37.8| 124.9 146. 1493 16
| 2.0 29 276 | — || 92.9| 78.9] 2.5 23.2| 102.1] 120. 269 15
L2 175| 1362 | — || —| —| —| —| 7. 10. 166 | 15
I — — — — — — —_ —| 16.0] 22. 21 —_
| KA 435 3003 | — — — — — — = 3066
4136852855853 | — | — —-l - - - —12 915 766 !
|
‘ . E Kasvu yht. 3329 451
‘ ' | Total growth 3.s0 m3/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 7770 m®— cbm
Peruspoisto — Primary removal 2 362 m*— cbm
» » » 2 568 » 4930 » 2 840 mi—cbm

Tuottopuuston kasvu — Growth

of productive stand ........ 2 921 m3®— cbm

3066 » - 5 987 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

caleulation period .............oeeiiiiiiiiiiiiiii 8 827 m®— cbm

8
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Taulukko 25. Eteld-Pohjanmaa Kasvullinen
Table 25. Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkédluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus VT-MT —

]
w || Peruspuusto. — Primary stand Peruspoisto — Primary removal i
Tki- ard | |
l“"gka», ; Ah}:’ |t “kuorineen kuoretta kuorineen | kuoretta
2 ! with bark without bark with bark |  without bark
Age | Area, ;
class, l ha : )
years | ; 1
1 | m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3| m3/ha | yht. m3 | m3/ha  yht. m8
1‘ cbm/ha| total cbm/ha| total || cbm/ha| total cbm/ha; total
i | |
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 ‘ 4.3 || 10.0 43 7.2 31 = — -— -
21—40 - 144 | 41.0 586 | 33.2 476 3.0 43 2.4 35
41—60 | 36.9 || 71.0 | 2601 | 603 | 2225 7.0 258 6.0 219
61—80 | 19.1[ 100.0 | 1940 | 86.0 | 1668 || 17.0 330 | 14.6 283
U 24.2 || 102.0 | 2468 | 87.7 | 2122 | 57.0| 1379 | 49.0 1186
0 0s | — —| — —| —= —| - —
Yht.' | — | 7638 — | 6522 — | 2010 — 1723
Total |
‘ 632 000 = — e — = ik — |1088 936
|
) |
{
: |
Toinen 10-vuotiskausi
'11—30 4.3 || 332 143 | 25.2 108 = — - =
31—50 144 | Tlo | 1022 | 58. 848 9.0 130 7.5 108
51—70 36.9 || 96.6 | 3565 | 83.1 | 3066 | 14.0 517 | 11. 439
71—90 19.4 || 112,09 | 2190 | 97.1| 1884 | 22. 427 | 18.9 367
U 24.2 || 58.1 | 1406 | 500 | 1210 | 58.1 | 1406 | 50.0 1210
0 Os || = —] = — - — | = —
Yht, oV 100.0 — | 8326 — | 7116 — | 2480 — 2124
Total
‘632 000 — — o= a — — — 11342 368
|
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 i 25.0 ] 10.6 265 T.2 179
21—40 43 || 755 325 | 61.2 263
" 41—60 14.4 || 1042 | 1499 | 885 | 1274 ,
61—80 36.9 || 118.4 | 4369 | 101.s | 3756 ‘
80 l 19.4 || 117.3 | 2276 | 100.9 | 1957
Yht. - |- 1000 - — |- 8734 | — | 7420
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metsamaa.
tive forest land.

keski-ikd 53 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 53 years.
Average quality of the forest: VT-MT.

Poiston kasvu | poisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen 1 | |
Increase of Total - resoval hehtaaria kohden P
removal ! m3 — cbm Development of productive stand per | |
(V. —wyears) | " hectare | | |
‘ ‘ ‘ puusto ynni| Tuotto- 'Kuori-
3 ‘ T puusto, m3 kasvu | kasvu kg‘;%toxgs salt‘i:sn-
. d, cbm | owth | stand with .
kuorel- 1kuon- A, | o |
lisesta ~ m3 k“f;;‘le“:‘ | neen 'k ' | | PRERA — grrgdwut::ltig{: | Bz?e;k
{  cbm without | oith . | kuo- | kuo- || stand, | cent
inzél. | bark | m:-k kI:‘e‘gi' retta ! ma | retta kuori- - “epy’ |
bark ‘ o | with-| % | with- | e
with | "oyt cbm | "oyt | With |
bark | park | bark | bark |
First 10 -year period
— — — | — | 100 72 —| 180 252 33.4 77| 28
3.6 8 43 | — | 380 305 7.4 28] 58s 7Ti4 405 | 19
2.3 30 249 — || 64.0 54.2) 4.5 28.s] 83a 96.st 1063 15
1.9 31 314 — 83.0) Tl.a 3a| 25.70 974 1 12.9% 499 14
25 172 1358 | — || 45.0| 38.7] 2.5/ 11.3 50. 58. ‘: 273 14
= 241 1964 | — — - = = — A& 237} —
1
|
152 3121 241 248 — — e — —_ — —1|1 464 344 — |
‘ ' i | {
| | _—  Kasvu yht. 1616656
‘; 1 ; . : | Tetal growth 2.5s m*/ha,
! Second 10 -year period |
{ — — — | — || 33.2] 25 —| 36.] 612 754 155 | 24
I 3. 23 131 — || 6l.2] 51.a| 5.9 37.1| 88s 104.1k 534 17
! .o 49 488 — 82| Tl.2 3.7 30.s| 101.8] 118.4 1129 15
! l.3 28 395 | — || 90.9| 78.2| 2.5 22.7| 100.8] 117. . 440 | 14
| 25 176 1 386 oL — — — —_ T.0, 10. E 169 14
| — — — | = —1 = —| —| 130 194 10| —
{ — | 276 2400 | — — - = - - —-‘ 2437 | —
l
| — | 174 432/1 516 680 — — — — — — —!|540l84 —
j Kasvu yht. 1714616 | —
l Total growth 2.1 m3/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 6522 m*— cbm
Peruspoisto — Primary removal 11723 m?® — cbm
» » » 2124 » 3 847 » 2 675 m3® — cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2317 m® — cbm
2437 » 4754 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation period . ........... ... .ot 7429 m®— cbm
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53.3 Valtakunnan metsatalouden jdrjestely metsiemme poistuman . .. 117

inen
Taulukko 26. Keski-Pohjanmaa. Kasvulline
Table 26. Produc-

Kiertoaika 90 vuotta — Rotation period 90 years. lkédluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus VT-MT —

metsdmaa.
tive forest land

keski-ikd 56 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 56 years.
Average quality of the forest: VT-MT.

. | Poiston kdsvu | Poi ikki Tuottopuuston kehittyminen |
Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal | Increase of | ?11-331 1:2’1::;:? g hehtaaria kohden |
‘ removal | m3 — chm Development of productive stand per i
- S = - — (5 V. —uyears) | . hectare |
. ' . ‘ ‘ ‘ ' 5|| Tuotto- Kuori-
’“0‘17‘1‘3, *}11:' kqormeen 'kuoretta ktformeen !{uoretta ‘ puusto, ms kasvu ,p““it;’s?,',’,ma puuston sadan-
‘ with bark without bark with bark without bark % ‘ nd | ; kasvu, m3 | nes
Age Area, kuorel-| \ kuori-| $tand, cbm orowk | RS Growth of | Bark
class, ha ‘ R lisesta. ~m3  kuoretta ‘peep . growth | productive | per
years [ o cbm | Wwithout | o —— kuo- ‘ kuo- stand, | cent
m3/ha | yht. m3 | md/ha yht. m3| md/ha| yht. m8 | m3/ha| yht. m? incl. | | bark | parp |l | Tetta ms | retta KUOTiSl Tepn |
cbmJha| total *| cbm/ha! total | cbm/ha| total | cbm/ha total bark i with with- | % cbm with- | " ‘
| | out out with
| | bark | park bark | bark |
Ensi 10-vuotiskausi First 10 -year period
1—20 5a 6 31| 4a 2l — ==] = . - — — | — || 60 43 —| 16,0 20. 82{ 29
21—40 13a) 30| 303| 23-) 310 — =i = = — — — | — | 300 23. 6.8 20. 44. 267 | 21
41—60 384 49| 18721 402} 15551 4o 153 3 M 1.8 14 140 | — || 450, 37.4 4.0 18.0 554 688 | 17
61—80 21.a 69 1477 58.0 1 254 10.0 214 8.5 182 l.a 15 107 — 59.0 50.1 3.0 17.7 67.8 379 15
U 21.3 74 1584 62.9 1 340 41.0 873 34.9 743 2.2 96 839 P 33.0 28.0 2.2 7.3 35.3 155 15 |
0 0.9 — — —_ e = = — s s 2 — | e S 3 GO PR Y NN — t1—
Yht. 100.0 — | 5357 — | 4481 — | 1240 = 1051 — 125 1176 | — =1 ==f e ] e —‘ 1571 | —
Total
371000 || — =l == il . = — | ~— | 389921 — | 46375 436206 | — | —| —| —| —| —| _| se2s41| —
Kasvu yht. 629216
Total growth 1.70 m3/ha
Toinen 10-vuotiskausi Second 10 -year period
11—30 5a 274 138 20.3 104 — — — ——
31—50 131 || 544 713 44, 578 5.0 66 44 54 — — —_ — || 27.a] 20. —| 25.] 453 57.3 127 25
51—70 38.2 65.9 | 2517 55.4 | 2116 6.0 229 5.0 191 2.4 8 62 —_ 49.4f 40.0 5.3 26.2|] 66.2] 79. 343 19
71—90 2]l 79.8 | 1708 67.8 | 1451 14.0 300 119 255 1.7 19 210 — || 59| 50.4 3.5) 210 T7l.a 84. 802 16
U 213 |l 41.5 884 | 35.3 752 || 41.5 884 35.3 752 { 1.0 15 270 | — || 65.8| 55.9 2.6 17| 73.0 85. 366 15
0 0w ll — Y - — - = - 2.2 97 8490 | — | —| —| —| —| 44 6. %8| —
Yht. 100.0 — | 5960 — | 5001 — | 1479 _ 1252 i R o 3 BT N = = i o . -
Total - 139) 1301 | — | —| —| — —| —| —~ 1736} —
371 000 - — e — — —_ — | 464 492
— | 51 569, 516 061 — — — — — — —i| 644 427 —
Kasvu yht. 695 996
‘ Total growth 1.ss m3/ha
Kolmannen 10-vuotiskauden alku ‘
Beginning of third 70-year period ) » Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
1—20 22.2 6.0 133 4.4 98 f Peruspuusto — Primary stand ................ 4 481 m®— cbm
21—40 54| 573 292 | 453 231 Peruspoisto — Primary removal 1051 m3— cbm
41—60 131 79.8 | 1046 66.2 867 » » » 1252 » 2 303 » 2178 m® —cbm
6]——80 38.2 84.0 3209 '71.4 2T27T Tuottopuuston kasvu — Growth
- it 214 ]| 859 | 1838 | 73| 1362 | of productive stand ........ 1571 m® — cbm
Yht. | 1000 — | 6518 — | 5485 1736 » 3307 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of
. caleulation period ... ......cosiisisvasninivsasssasinmnannane 5485 m®— cbm
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Taulukko 27. . . Kasvullinen
Kainuu.

Table 27. Produc-

Kiertoaika 110 vuotta — Rotation period 710 years. lkiluokkien pinta-aloilla punnittu
Metsamaiden keskihyvyyden tunnus VT —

l Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
l ITka- SR L
| luokka, Ala, kuorineen kuoretta kuorineen kuoretta
; oy e with bark without bark with bark | without bark
Age Area, i
class, ha - : Eaey f—r
years ‘ | |
1 m3/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3 m3/ha | yht. m3 | m3/ha  yht, m3
] cbm/ha, total | cbm/ha| total |cbm/ha total ‘! cbm/ha  total
| | I
‘ Ensi 10-vuotiskausi
1—20 l.e 6.0 10 4.4 7 — — — —
i 21—40 59| 37071 218 | 303 179 4 24 33 19
} 41—60 20.3 58.0 1177 49.3 1 000 6 122 84 104
! 61—80 38.8| 700 | 2716 | 60.2 | 2336 7 272 6.0 234
| 81—100 15.2|| 83.0 1262 | Tl.a| 1085 13 198 11.2 170
‘ U 17.7 || 770 1363 | 662 | 1172 42 743 | 36.a 639
! 0 0.5 — — — — — — —_ —
. Yht. 1000| —| 6746| — | 5779| — | 1359| — 1166
Total
664 000 — — — —_ — —— -—— | 774224
|
i i
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 l.e || 26. 42 | 204 33 — — — —
31—50 5.9 || 57.a 339 | 48.2 284 5 30 4.2 25
51—70 20.3| 76.5| 1553 | 65.0 | 1320 7 142 6.0 | 122
71—90 38.s 85.0 | 3298 73.1 | 2836 10 388 8.6 334
91—110 15.2 || 87.9 | 1336 | 75.6 | 1149 16 243 13.s 210
U 172 42.3 749 36.1 644 42,3 748 36.4 644
0 0.5 — — — -— — — — —
Yht. — —F 7317 — | 6266 — | 1551 — 1335
Total
664 000 —_ —_ —_ —_ _ —_ — | 886 440

Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 10-year pcriod

1—20 18.2 6.0 109 4.4 80
21—40 1.6 55.4 89 45.4 73
41—60 5.9 || 83.2 491 | 70. 417
61—80 203 | 97.0| 1969 | 83.3 | 1691
81—100 388 97.7| 3791 | 84.0 | 3259
100+ 15.2| 886 | 1347 | 76.2| 1158
Yht. 1000 — | 7796 | —| 6678
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metsidmaa.
tive forest land

keski-ikd 72 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 72 years.
Average quality of the forest: VT.

l Poiston kasvu | pojisto kaikkiaan
| Increase of Total removal

| removal ; m3 — cbm

| (5 v. —uyears) |
bl i B

Tuottopuuston kehittyminen
hehtaaria kohden

Development of productive stand per
hectare

[
\ !
i 5 | puusto ynni | Tuotto- Kuori-
. ' puusto, m3 | kasvu | kasvu puuston |sadan-|
| { kasvu, m3 | nes |

‘kuorel-f kuori-.‘ stand, cbm growth stand with |
|lisesta | m3 | Kuoretta ineep . , grovih ,‘,’,’o”;"u‘g‘ﬁgﬁ %‘g.k f
% | cbm without with Ekuori- kuo- | kuo- Kuori stand, cent |
incl. | bark bark | neen | retta | s | Tetta &%‘;— cbm !
! bark 1 | with witht- % il with- with |
| | ou out ! 1
| bark | bark bal:k bark ‘{ |
| o . i
Fisrt 10 -year period i
— — — | — || 6| 44| —| 160 20.| 26. 26 | 27
34 4 23 — 33 274 6.5 21.v| 48.2| 57. 126 18
1.8 11 115 | — || 52 | 44| 4.0 20.8 65.0 76.5 422 | 15
1.2 16 250 — 63 54.2 3.0 18.9) 73.| 85. 733 14
0.9 9 179 — 70 60.2 2.2| 15.4] 75.6] 87.9 234 —
l.s 67 706 | — || 35 | 30a| 1| 6. 36. 42. 1z | —|
— 107 123| —|| —| — —| —| —| — 1683] —
71048 845272 | — | — — — —| —| —{1097502| — |
1 } . Kasvu yht. 1168 640
| i ! “ ‘ Total growth 1.76 m®/ha |

Second 170 -year period l

- —_ —_ —_ 26.1] 20.4 —| 25.0| 45.4 40 22 |
2.3 3 28 | — || 524 440 5.| 26 70 158 | 16 |
1.7 12 134 | — || 69.5| 59.0 3.5/ 24.3] 83 493 15 |
1.3 25 3590 | — || 75.0 64.5] 2.6| 19.5] 84.0 757 | 14 |
1o 12 222 | — || Tl 61.8] 2.0 14.4 76.2 219414 |
1.8 67 711 — = — - = 80| — |
— — = |~ —| = =t == =i — .}
e 1454 | —| — — —| —| — 1747 | — |
;
— | 70016 965456 & — — — —- - — 1160008 | — |
Kasvu yht. 1239 024
| Total growth 1.s; m3/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 5779 m3 — cbm
Peruspoisto — Primary removal 1166 m®— cbm
» » » 1335 » 2 501 » 3278 m® —cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 1653 m® — cbm
1747 » 3 400 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation period . ..............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 6 678 m3 — cbm
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Taulukko 28 Kasvullinen
e is-Pohj 4

Table 28. i Produc-

Kiertoaika 120 vuotta — Rotation period 720 years. lkdluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus EVT —

Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primury removal
Iki- : I o
1“0‘}1‘3' g kuorineen kuoretta kuorineen kuoretta
Ag'e Area, withlbark without bark with bark without bark
class, ha -
years |
m8/ha | yht. m3 | m3/ha | yht. m3|| m3/ha | yht. m3 | m3/ha = yht. m3
cbm/ha| total cbm/hal total | cbm/ha| total cbm/hai total
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 3.8 5 19 3.4 13 — — — -
21—40 9.2 32 294 24.3 223 4 37 3.0 28
41—60 23.4 44 1030 35.6 833 4 94 3.2 75
61—80 31.0 - ¥ 1767 47.3 1 466 6 186 5.0 155
81—100 15.9 60 954 50.4 801 6 95 5.0 79
U 15.7 63 996 52.9 831 35 550 29,4 462
0 1o — - — — - — - -
Yht. 100.0 — | 5060 — | 4167 — 962 — 799
Total
900 000 — — — — — — — | 719100
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 3.8 21a 80 15.4 59 — —_ —_ —_
31—50 9.2 49.¢ 456 39.2 361 4 37 3.2 29
51—170 23.a 59.0 1 381 48.4 1133 6 140 4.9 115
71—90 3l.0 68.5 | 2124 57.6 1786 7 217 5.9 183
91—110 15.9 68.2 1084 573 911 11 175 9.2 146
U 15.7 34.0 534 28.5 447 34 534 28.5 447
0 l.o —_ — — —_ —_ —_ —_— —
Yht. 100.0 — | 5659 — | 4697 - 1103 — 920
Total
900 000 - —_— - - — — — | 828 000
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 10-year period
1—20 16.7 + 01 88 3.6 60
21—40 3.8 43.9 167 33.4 127
| 41—60 9.2l 73. 673 | 59.3 545
| 61—80 23.a T4.8 1750 62.1 1453
81—100 3l.0 80.6 | 2499 67.7 | 2098
100+ 15.9 70.8 | 1126 59.5 946
Yht. | 1000] —| 6303 — | 5229
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metsdmaa.
tive forest land.

keski-ikd 68 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 68 years.
Average quality of the forest: EVT.

| Poiston kasvu |poisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen [ |

l Increase o Total r al hehtaaria kohden |

? removal m3 — cbm Development of productive stand per |

| (5 v.—uyears) | hectare ‘ ;

n 1 |puusto ynna/| Tuotto- |Kuori-

| = ‘ 1 puusto, m3 xasvu |° Kasva kg‘s“vlustotga sal‘ll;nﬂ

- 4 : stand, cbm |  growth stand with ‘ ‘

| kuorel- kuori- Grewth of | Bark |

 lisesta | m3 k“";;:;‘ta neen . | . il alwth productiv£ per |

| | wil : uo- uo- | stand, cent

inal, com bark | g KUOTI-| retta s | Tetta KUOTHI cpm

vas with | =1 % | opm | VR i

| . bark | park | | bark ‘ bark

| First 10 -year period

| — — —| — 5 34 —| 12,0 15.4 46 32

' 38 7 35| — || 28 | 21.3] 6.4 179 39.2 165 24

|
1.9 9 84 — 40 32.4 4.0 16.0] 48.4 374 19
1.5 14 169 | — || 51 423 3.0 15.3] 57.6 474 17
1.2 6 85 | — | 54 45.4 2.2| 1l 573 189 16

| 1.8 50 512 — 28 235 1.8 5.0, 285 79 16

e b ot —F e el | Sl TeapTi s B 5%

| = 86 B | =] =] — = e = 1327 | —

|

]

| — | T7400{ 796 650 | — — - - - —| —{|1194300 | —

|

I

' Kasvu yht. 1271700

‘ Total growth 1.0 m3/ha

Second 70 -year period

| — — — | — | 21a] 15.4] —| 18. 33. 43. 68 | 27
2.4 4 33| — || 45. 36. 5.a| 23.3 59.3 73. 214 | 21
1.7 12 127 | — || 53.0| 43.5| 3.5| 18| 621 T4, 435 18
l.3 14 197 | — || 61.s| 51.7| 2. 16.0] 67.7] 80. 496 16
l.o 9 155 — 57.2| 48a 2.0/ 11.4f 595 70. 181 16
1.8 48 495 — -— —_ —_ —| 3.4 5. 53
— — — | — — — —| —| 6.8 10. 7| —
— 87 1007 | — - - -] - — 1454 | —
— | 78300, 906 300 | — e T e 1308600 | —

Kasvu yht. 1386 900
| T otal growth 1.5a m3/ha

Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)

Peruspuusto — Primary stand ................ 4167 m®— cbm
Peruspoisto — Primary removal 799 m® — cbm
» » » 920 » 1719 » 2 448 m3— cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 1327 m3 — cbm
1 454 » 2 781 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation period ........... ..ottt 5229 m®— cbm
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Taulukko 29. Kasvulliren
Lappi. -

Table 29. Produc-

Kiertoaika 140 vuotta — Rotation period 740 years. lkiluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus EMT —

| ) I Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
Iki- [ ; S
luoska, : Ahlg’ kuorineen |  Kuoretta kuorineen | kuoretta
Py l o with bark |  without bark with bark | without bark
ge | rea, i |
class, l ha aE, : — : o
years | | i
! m3/ha | yht. msl m3/ha | yht. m3|  m3/ha | yht. m8 | m8/ha . yht. m3
i cbm/ha| total | cbm/ha| total | cbm/ha| total | cbm/ha total
| | L |
| Ensi 10-vuotiskausi
L1—20 2.7 4 11 2.7 7 — — — =
; 21—40 5.7 34 194 | 255 147 10 57 7.6 13
i 41—60 8.5 36 306 29.2 248 6 51 4.9 41
i 61—80 15.3 54 826 448 686 5 17 4.4 64
f 81—100 16.0 54 864 45.4 726 6 96 5.1 81
} 101—120 15.2 55 836 46.2 702 6 91 5.0 76
] 120+ 22.3 59 1316 49.¢ 1105 8 178 6.8 150 |
f U 14.0 59 826 49.6 694 32 448 26.9 376
™ 0 03| — — Y Y —
- Yht. 1000 — [ 5179 — | 4315] —| 998 — 831
. Total
i 1120 000 — — — — — — — —_
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 2.7 17.4 47 12.7 34 — — — _
31—50 5.7 42,5 242 33.6 192 4.6 26 3¢ 21 |
51—70 8.5 41.5 353 34.0 289 4.9 42 4.0 34 |
71—90 15.3 66.0 1010 55.4 847 7.6 116 6.4 98 |
91—110 16.0 58.6 938 49.2 787 6.2 99 5.2 83 |
110—130 15.2 57.8 879 48.6 739 5.5 84 4.6 70
1304~ 22.3 59.0 | 1316 49.¢ 1106 6.7 149 5.6 125
U 14.0 31l.9 447 26.8 375 31.9 447 26.8 375
0 0.3 — — —_— —_ —_ — — —
Yht. 1000 — | 5232 — | 4369 — 963 — 806
Total
1120 000 — — —— — — — — —
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metsamaa.
tive forest land

keski-ikd 106 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 106 years.
Average quality of the forest: EMT.

| Poiston kasvu | poisto kaikkiaan| Tuottopuuston kehittyminen |
i hehtaaria kohden |
Increase of Total removal 1
‘ remova m3 — cbm Development of productive stand per
i”(f{ v.—years) | __} hectare {
i [ puusto ynna/| Tuotto- Kuori-
‘ | puusto, m3 kasvu | kasva | buuston isadan-
% stand, cbm growth | stand with | kasvu, m® | nes |
kuorel- | i kuori- ’ growth || Growth of | Bark |
lisesta | m3 kuo;‘letta | neen T T PV protducéive per |
i | without vith |l nn: | KUO- uo- " stand, cent |
o 1 fo bark ;',”t’;; ; kuori-| retta | retta | kuori cbm | -
nct. | TR || neen | . m3 ; neen i
| bark | | with-' % with- = |
{ with | o cbm with | 1
‘\ | bark | bark : bark | bark | | l
| |
' First 10 -year period 1
[— —] — | —| 4| 24 — 10.0“ 1221 17.4 27 | 32 |
4.0 n‘t 54| — | 24| 184 6.4‘ 15.4] 33.6 42.5 88 | 24
2.2 6 47 | — 30 : 243 4.0 9.7 340 415 82 19
1.5 6 70— | 49 | 40 3. 143 55. 66.0 225 | 17
Ll 5 86 | — || 48 | 403 2.2 8. 49. 58.4 142 | 16
| 0. 4 80 | — || 49 | 41.] 1.8 7.4 48. 578 112 | 16
| |
04 6 156 | — || 51 | 42.] n.s‘! 6.5 49.s 59.0 152 | 16
L 36 412 | — || 27| 225 13 41 268 3l 57 | 16
— —| — =l = = A = = A —1 =]
- 74 G5 | ——f =] e ] el ] = 885 | —
— | 82880[1013600 | — || —| —| —| —| —| — 991200 — |
Kasvu yht. 1074 080
\Total growth 0.ss m3/ha
Second 10 -year period %
— — —_— — 17.4) 1220 —] 120 24.7| 32 27 |
2.4 3 24 — 37.9 30.0} 4.9/ 186 48 106 21 J
1.8 4 38 — || 36.8] 30.0 5 128 428 109 18 |
1.3 8 106 | — | 584 49.0 2.5 146 63 223 | 16 |
11 5 88 | — || 52. 440 2.0 105 545 168 | 16
0.8 3 73 | — || 52| 440 1.7] 8| 520 135 | 16 |
0.7 5 130 | — || 52.3 439 15 7.8 5l 174 | 16
15 34 409 | — || — —| —| 34| 3. 9| —
e e R s e R R = —| -
— 62 BEB | ~J ~f - —-| — - — 996 | — |
. | |
‘ | l |
| | Kasvuyht. 1115520 | —
69 440, 972160 | — l —  —  — —|Totalgrowth 1184960 | —
\ ‘
b I 1.os m*/ha
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Jatk. Taulukko 29.

l

| Kolmannen 10-vuotiskauden alku

{ Beginning of third 70-year period

C1—20 143] 5.0 72 3 49 |
21—40 2.7 32 88 | 24. 67
41—60 5.7 || 60.0 342 | 48 277
61-—80 8.5 | 5l.6 439 | 42 364
81—100 15.3 | 75.7 | 1158 | 63.6 973

|, 101—120 16.0 || 64.9 | 1038 | 54.5 872

| 121—140 15.2 || 63.0 958 | 52.9 804

| 140+ 223 61.5| 1371 512 | 1153
Yht. | 1000 —| 5466 | — | 4559
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Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
Peruspuusto — Primary stand ................ 4315 m®— cbm
Peruspoisto — Primary removal 831 m3 — cbm
» » » 806 » 1637 »
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........

2 678 m3® —cbm

885 m?® — cbm
996 » 1 881 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of
calculation period . ............ ...ttt 4559 m3—cbm
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Taulukko 30. 2 Kasvullinen
Table 30. o i Produc-

Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkiluokkien pintaaloilla punnittu
Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT —

Peruspoisto — Primary removal Peruspoisto — Primary removal
Tkii- 1 R
luo‘l,(ka, 1}11;’ kuorineen | kuoretta kuorineen ‘ kuoretta
Ag-e Aren, with bark J without bark with bark i without bark
class, ha - |— ——— —|—
years ‘\ : | i i
m3/ha | yht. m3 m3/ha yht. m3| m3/ha | yht. m3 ' m3/ha | vht. m3
cbm/ha| total ; cbm/ha| total cbm/ha; total | cbm/ha total |
| | ; [
Ensi 10-vuotiskausi |
1—20 7.9 10.0 79 7.3 58 - — — | —_
21—40 223 61.6 1374 49.9 1113 10 223 8.1 181 |
41—60 424 88.5 3752 75.2 3188 14 594 11.9 505 ;
61—80 2.4 || 129.3 310 | 1125 270 28 67 24,4 59
U 24,3 | 130.2 | 3164 | 113.3 | 2753 74 1798 66.1 \ 1 564
0 0.7 — s — — — — — —
Yht. 100.0 — | 8679 — | 7382 — | 2682 — | 2309
Total (
|
276 000 — —_] = — - — — | 637284 ’
1
Toinen 10-vuotiskausi |
11—30 79| 325 257 | 25.0 198 5.0 40| 3. 20 |
31450 223 96.4 | 2150 80.0 1784 16.0 357 13.3 | 207 |
51—70 42.4 (| 113.5 4 812 97.6 4138 20.0 848 17.2 729 ]
71—90 2.4 || 137.3 330 | 1195 287 || 27.0 65 | 23. 56 |
U 24.3 73.6 1788 64.1 1558 73.6 1788 64.1 1558 ‘
0 07| — — = = = — | — —
Yht. 100.0 | — | 9337 — | 7965 — | 3008 — 2 670
Total
276 000 — — — —_ —_— — — 736 920
\
|
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 70-year period
1—20 25.0 8.5 213 62| 155
21—40 T.9 79.2 626 64.2 507
41—60 223 (1 134.2 | 2993 | 1144 2 544
61—80 42.4 || 126.5 5364 | 1101 4 667 !
80+ 2.4 || 1424 341 | 123 297 ‘
Yht. | 1000| — | 9537 — | 8170

' .

POP————
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metsdmaa.

tive forest land.

keski-ikd 50 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 50 years.
Average quality of the forest: MT.

Poiston kasvu ' pgisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen ?
Increase of Total removal || hehtaaria kohflen {
removal m/ — cbm | Development of productive stand per
Bv.— yeay‘s) R - hectare
l; ] ; | puusto ynna | Tuotto- |Kuori-
‘ ! | puusto, m3 kasvu kasvu puuston [sadan-
| | : kasvu, m3 | nes |
ikuorid| stand, cbm | growth stand with Growth of FBafk
kuorel- A kuoretta | oriq R | growht o i
lisesta ™M - ol | R |——————|| productive | per |
without | \ith || . kuo- | kuo-! . stand. cent
L% com bark ih likuori- retta retta kuori-| g
| inel e bark |"peen | ? 3 | neen
| bark l | Meen | ith-' % | | with-| ¢
| | with | gyt | ebm | gy | with
‘ | bark 1 i bark
| | | - bark ‘ bark | } ‘
|
First 10 -year period
— — — | — | 100 7Tas| —| 17| 25.] 325 140 | 27
5.0 56 237 — | 5ls 4l Ta| 383 806 9.4 852 | 19
3. | 101 606 | — | 745 633 4 34s 9T 1135 1458 15
2.5 | 8 67 | — 1101.3v} 88.1) 3.1‘ 31.4) 119.5) 137.3 75| 13
[ | \ : | |
2a | 243 1807 | — | 364 48a| 24 15 64 734 369 | 13
I s I (s o e e e
T—1 408 2m7| —] — —[ —| —| —| - 280 —
| ¢ j ‘ ‘ ‘ i : . ‘;
'\ — 112608 749892 | — | — — — — — —f 197640| —
i | | | |
1 i 1 ‘
* ; ‘ ‘ : Kasvu yht. 910248
' ! Total growt 3.5 m®/ha|
" Second 10- year period _ .
4| 10| 40 | — || 27.s] 21.2] — | 43. 642 79 340 | 23
4.4 | 78| 375 i 80.4) 66.7 5.9 A47.a| 114.1 134.9 1 057 17
2.5 1 lOﬁt 835 — || 93.5! 80. 3.7] 29.7/ 110.1] 126. 1259 14
| 2.0 | 7 63 | — || 110.3] 96.0 2.5| 27.6| 123.6] 142. 66 | 13
21 | 2411 1790 | — | —| —| —| 60 6. 8. 146 | —
i — | —| —| = = = = —| 134 1 9p =
| |
= 442‘ sz | —| —| — — —| — 2877 | — |
' | |
_— i 121 9921 858 912 — — — —_ — — —i| 794 052 — ;
1 . ; ‘
|
| | 5 ! Kasvu yht. 016044 | — |
i | Total growth 3.32 m3/ha |
Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
Peruspuusto — Primary stand ................ 7 382 m® — cbm
Peruspoisto — Primary removal 2 309 m®— cbm
» » » 2 670 » 4979 » 2 403 m3®— cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2 890 m® — cbm
2 877 » 5767 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

3
calcul@tion Period ..............c.oeeeeiirananieinitininens 8170 m®—cbm
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Taulukko 31.

Table 31.

Vaasa.

Kasvullinen

Produc-
Kiertoaika 90 vuotta — Rotation period 90 years. Ikédluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-(VT) —

Peruspuusto — Primary stand Peruspoisto — Primary removal
Tka- i 1
e =l kuorineen kuoretta kuorineen kuoretta
Ag;e Area, with bark without bark with bark E without bark
class, ha - f——
years t
m3/ha | yht. m3 | m8/ha | yht. m3 || m//ha | yht. m/ J m//ha | yht. m/
cbm/ha| total | cbm/ha  total |/cbm/ha| tota | cbm/ha|  total
l i
Ensi 10-vuotiskausi
1—20 3.2 10.0 32 7a 23 — — -- —
21—40 14,6 | 44.0 642 34.8 508 4.0 58 3.2 47
41—60 45.9 63.0 2938 52.3 2 401 6.0 275 5.0 230
61—80 141 || 77.0 | 1086 65.5 924 8.0 113 6.8 96
U 217 80.0| 1740 | 68.0| 1476 46.0 998 39.1 848
0 0.5 — — —— — — — — -
Yht. —_ — | 6438 — | 5332 —_ 1444 — 1221
Total
346 000 — —_ — —_ — — — | 422 466
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 3.2 32a 103 24, 77 — — —— -—
31—50 146 | 75.6 | 1104 61.2 894 10.0 146 8.1 118
51—170 45.9 || 85.5 | 3924 718 | 3296 12.0 551 10.1 464
71—90 141 || 93.4| 1317 79.4 | 1120 16.0 226 13.6 192
U 217 44.0 955 37.4 812 44,0 955 37.4 812
0 0.5 — —_ — — —_ —_ — —_
Yht. 100.0 — | 7403 — | 6199 — | 1878 — 1 586
Total
346 000 — — — — — — — | 548 756
Kolmannen 10-vuotiskauden alku
Beginning of third 10-year period
1—20 22.2 6.0 133 4.4 | 98
21—40 32 634 203 | 50.a 160
41—60 146 || 110.6 | 1615 91.8 | 1340
61—80 45.9 || 104.6 | 4801 88.9 | 4081
804 14.1 || 100.2 1413 85.2 1201 i
Yht. 1000 — | 8165  — | 6880

e
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metsdmaa.
tive forest land

keski-ikd 54 vuotta — Arithmetic mean age, weighed by areas of age classes, 54 years.
Average quality of the forest: MT-VT.

k Tuottopuuston kehittyminen f
P(;:lsct::;ua:,vu Pois:;)l kaikkiala - Iﬂahtaaria kohden
removal Toms _rem cgr? Development of productive stand per
(5 v. — years) hectare ;
|puusto ynna | Tuotto- Kuori-|
puusto, m3 | kasvu ‘ip kasvu puuston sadan-|
’ , . kasvu, m3 | nes |
% stand, cbm growth | stand with i
kuorel- kuori- | growth Growth of | Bark
lisesta | ms | kuoretta |T/ oo ¥ | m:tdunczttw | per
i s | kuo- | kuo- and, |
. e Wt with (kuori- | retta | retta kuori=| “opm
incl. bark || neen with- | % m3 ‘ with-! neen
- with | Vout com | “oup | with
bark | park l bark | bark
First 70 -year period
—_ — — | — || 100] 74 —| 17.0] 24.] 32.4 54 | 29
4.0 12 59 | — 40.0, 3l.6 T.a| 29.6) 61.2| 75.6 432 21 ‘
2.5 34 264 | — || 57.0 47.3 43| 245 Tls ss.j 1125 | 17 |
1.5 8 104 — 69.0| 58.7 3.0/ 20.7] 79.4 93. 292 15 '
2.5 122 970 | — || 34.0| 28. 2.5 85| 37.4| 44.0 184 | —
— — — = ] =] =] ] - S PR
— 176 1397 | — = T e T e B L L i
— | 60896, 483 362 — — — — — — —| 722 102 — |
Kasvu yht. 782 998 ;
Total growth 2.26 ms/ha |
f
Second 70 -year period i
— —_ — | — || 32a| 244 —| 260 50a 83| 25 |
3 26 144 | — || 65.6] 53.] 5.9 38.7 9l 565 19
| 2.0 55 519 — 73.5| 61.7 32| 27.2] 88. 1248 16
| ta 15 207 | — | 77. 65 2| 19.4 852 214 | 15 |
2 119 081 | [ ol —f | —| 4 o8 |1 —
| — 215 1801 | — — = - - — 2268 | —
i
| — | 74300 623146 | — || —| — — — — 784728 | —
Kasvu yht. 859118
Total growth 2.4e m3/ha
Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
Peruspuusto — Primary stand ................ 5 332 m®— cbm
Peruspoisto — Primary removal 1221 m®— cbm
» » » 1 586 » 2 807 » 2 525 m3® —cbm

Tuottopuuston kasvu — Growth

of productive

stand ...iv0

2 087 m® — cbm
2 268 »

4 355 »

Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation period

6 880 m3— cbm
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Taulukko 32. A, Kasvullin:n
Table 32. Produc-
Kiertoaika 80 vuotta — Rotation period 80 years. lkdluokkien pinta-aloilla punnittu

Metsdmaiden keskihyvyyden tunnus MT-OMT —

I | : !
; | Peruspuusto — Primary stand | Peruspoisto — Primary removal
1 i i 1
- | | I e
luo%?:a, l ‘?]1:’ | Kkuorineen kuoretta kuorineen || kuoretta ;
\; Aipe thes, ? with bark l without bark with bark I without bark ‘
| class, f ha ‘ e | —rr |
| years } | .| | |
! m3/ha yht. m3 m3ha i vht. m3| m3/ha yht. m3 } m3/ha | yht. m3 "
_ cbm/ha' total | cbm/ha' total cbm/ha  total | cbm/ha total
i ! ! 1 | ‘
) Ensi 10-vuotiskausi ‘
1—20 7.2 12 86 .- | 61 — | . [ — — |
21—40 9.8 58 568 | 45.8 449 8.0 78 | 6. 62 |
41—60 45.0| 81| 3645 | 67| 3024 120 | 540 10.0 450 |
61—80 130 109 | 1417 | 926 | 1204 20.0 260 | 17.0 221 |
U 238 127 3022 | 108.0 | 2570 73.0 1737 ‘ 62.1 1478 1
{ 0 l.2 —_ — e - e — | — | — |
 Yht. 1000 || — | 8738 — | 7308 — | 2615 ' — 2211 |
Total ! |
* 67000| — —t = - = = = 148137
‘ , | i
|
Toinen 10-vuotiskausi
11—30 Ta| 400 | 288 | 30.0| 216 — { — - — |
31—50 98| 944, 925 | 765 750 | 15.0 LT | 12. 119 |
51—70 45.0 || 105.1 | 4730 88.3 | 3974 17.0 765 { 14.3 644
71—90 13.0 | 121.a | 1578 | 103.2 | 1342 27.0 351 | 23.0 299
U 23.8 69.9 1 664 59.1 1414 69.9 1664 ‘ 59.4 1414
g o] e [ i mend [ [
Yht. — — 91851 — | 7696 | — | 29027 — | 2476
Total ! ? ‘
67000 | — — | — - = — | —| 165892
| ‘
i 1
k 1 |
Ko!mannen 10 vuotiskauden a'ku
Beginning of third 10-year period
1—20 25.0 || 1l.8 295 85| 212
21—40 72| 8. | 620| 680 490 |
41—60 9.5 | 130.0 | 1274 107.7‘[ 1 065
61—80 45.0 || 125.4 | 5643 | 106.6 | 4979
80-- 13.0 || 122.1 | . 1587 | 103.8 \ 1 349
Yht. | 1000 — | 9410 — | 7013]
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metsdmaa.

tive forest land.

keski-ikd 56 vuotta — Arithmetic mean age weighed by areas of age classes, 56 years.
Average quality of the forest: MT-OMT.

| Poiston kasvu | poisto kaikkiaan Tuottopuuston kehittyminen
Increase of total Femioval hehtaaria kohden
| removal m3 — chm Development of productive stand per
| (5 v. —years) hectare
: . ‘ |puusto vnna || Tuotto- 'Kuori«
: puusto, m3 |  kasvu ip Sxava puuston |sadan-
| ‘ | ; kasvu, m3 | nes
% stand, cbm growth stand with 2 |
‘kuorel- Kk kuori- * growth Growth of | Bark
lisesta| m3 uoretta |\ oL - ; productive | per
g cbm without A ) ‘ kuo- | 1 kuo- stand, | cent
| inel bark with |kuori-| pettq | T | retta kuori- cbm |
incl. bark || neen | | | m3 | neen |
| ark p with- | % | | with- s \
l with | "oyt | | ebm | oy | With |
( bark | bark ‘ | bark bark '
i
: First 10 -year period
| — — — | —| 120 85 — 2135 300 A40. 155 | 29
| 5. 20 82| — | 500 305 7. 370 765 94 363 | 21
3. 86 536 | — | 69.0| 57| 4.5 311 883 1054 1400 1 17
2.2 29 250 | — || 89.0| 75. 3. 27. 103.2 121. 359 | 15
2.5 217] 1695 | — | 54.0| 45 2.5 135 50.| 69.9 321 15
Wt IR B Wt W e . e Bl ot Hina
— 352 2563 | —| —| —| —| —| —| —1‘ 2508 | —
| | } | i !
| | | | |
| [ | | |
— | 23584 11721 | — —Ji e il o ] avions |
I R |
4‘ \ s 1 Kasvu yht. 197650 |
] | | Total growth 2.ss m3/ha,
Second 10 -year period _ .
—_ e — | — || 40.0| 30.] — 380/ 68.0 86. 2713 | 25
4.2 31 150 | — || 794 643 5. 44. 1087 130. 435 | 19
2.4 92 736 — {| 88a 74.0% 3.7) 32.6 106.6| 125. 1467 | 16
2.0 35 334 | — || 944 802 2.5 23. 103.8 122. 307 | 13
2.5 208 1622| — || —| —] —| 8o 8¢ 11 190 | —
v — — | =1 — —| —| 180 184 24. 22 | —
—_ 366] 2842 —| — — —| —| —| — 2694| —
: | | | |
1 | 1 ]
— | 24522 190414 | — — — = —] =l o5 180 498 E —
'Kasvu yht. 205 020 |
Total growth 3.0 m*/ha
Puutase (kuoretta) — Wood balance (without bark)
Peruspuusto — Primary stand ................ 7 308 m® — cbm
Peruspoisto — Primary removal 2211 m®— cbm
» » » 2 476 » 4 687 » 2621 m® —cbm
Tuottopuuston kasvu — Growth
of productive stand ........ 2 598 m3 — cbm
2 694 » 5292 »
Peruspuusto laskelmakauden lopussa — Primary stand at end of

calculation Period ..............ceeeiiaiieneiiiiiiiiiiiaes 7913 mé —cbm
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Publications of the Society of Forestry in FMmd:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises d
in Finland and its foundations. The volumes,
generally contain several treatises. 3

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry

in Finland. Published at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays
regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than

Finland. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise. >

ealing with forestry
which appear at irregular intervals,

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Finnland:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen
iiber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in unregel-
massigen Abstdnden in Binden, von denen jeder im allgemeinen mehrere Unter-
suchungen enthilt.

SILVA FENNICA. Diese Verdffentlichungsreihe enthilt Aufsitze und kleinere Un-
tersuchungen zur Waldwirtschaft Finnlands. Sie erscheint in unregelmdassigen
Abstdnden. Jeder Aufsatz erscheint als besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. ' Enthalten Untersuchungen und Beitrige
zur Waldwirtschaft und damit zusammenhingenden Fragen fiir andere Linder

als Finnland. Sie erscheinen in unregelmissigen Abstinden. Jeder Band enthilt
im allgemeinen nur eine Untersuchung,

Publications de la Société forestiere de Finlande:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur ’économie
forestitre en Finlande et sur ses bases. Parait a intervalles irréguliers en volumes
dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur I’économie fores-
tiere de Finlande. Parait A intervalles irréguliers. Chaque article constitue habi-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des articles sur I’écono-
mie forestidre et les branches connexes dans les pays autres que la Finlande. Paratt
a intervalles irréguliers. En général, chaque volume ne contient qu’une étude.





