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Alkusanat.

Kisilld oleva tutkimus perustuu vv. 1930—31 kerddmaiini aineistoon
ja sen nojalla suorittamiini selvittelyihin Perd-Pohjolan metsipuiden
vikaisuuksista (1934, 1935) ja niiden vaikutuksesta hakkuutulokseen
(1938). Asiaa olin katsonut kuitenkin jo alusta alkaen vieldkin laajem-
masta nédkokulmasta, nim. kuusikoiden laatuteknillisen tilan, laadun
kohottamisen ja tutkimustulosten metsdnhoidollisen sovellutuksen kan-
nalta.

Kisikirjoitus valmistui vuoden 1945 lopulla. Painatusvaikeuksiin liit-
tyvien seikkojen ja muidenkin syiden takia on sen julkisuuteen saattami-
nen lykkddntynyt. Samaten on painatuskustannusten supistamiseksi ollut
valttimétontd tekstin tuntuva lyhentdminen sekd useiden taulukoiden ja
kuvien pois jattdminen tai tiivistiminen. .

Mieluinen velvollisuuteni on ilmi tuoda syvé kiitollisuuteni tohtori
Esko Kankaalle, joka kisikirjoitukseni alkuvaiheista sen viimeis-
telyyn saakka on antanut minulle arvokkaita neuvoja ja viitteiti. Edel-
leen on minun kiittdminen Metsdtieteellistd tutkimus-
laitosta, jonka metsiteknologian tutkimusosaston apulaishenkilo-
kuntaa olen aika-ajoittain saanut laskelmatoissd kdyttdd apunani. Vii-
meksi mainittuja olivat suurella tunnollisuudella ja huolellisuudella suo-
rittaneet virastoapulaiset agr. K. P. Kosonen ja herra E. Sa-
viola. Lausun heille kiitollisen tunnustukseni.

Helsingissd tammikuussa 1947.
Tekija.
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Johdanto.

Perd-Pohjolan luonnon normaalien metsikdiden kasvua ja kehitystd
selvittelevien tutkimusten mukaan (Il1vessalo 1937) ménty osoit-
tautuu kaikissa suhteissa mainitun alueen edullisimmaksi ja tuottavim-
maksi puulajiksi. Kuusella on toinen sija, mutta jii se kasvussaan min-
nystd tuntuvasti jélkeen. Koivusta ei ainakaan toistaiseksi ole ollut -
muuksi kuin polttopuuksi. Vaikka kohta metsien voimakas mintyval-
taistaminen onkin ilmeisesti kuuluva metsitalouden tehtiviin (I1v e s-
salo 1937), varaavat erdit seikat kuuselle pysyvin jalansijan ja tisti
johtuen kuusimetsien hoidon ja kuusitalouden jatkuvaisuuden.

Perd-Pohjolan metsdtalousalue kisittdd suurimmaksi osaksi Kemi-
joen ja Tornio—Muoniojokien vesistoalueet, jotka uittoviyliensi ja vihem-
mdltd osaltaan myds rautateittensd ja maantieverkostonsa kautta ovat
yhteydessd meren ja metséiteollisuuslaitosten kanssa. Valtakunnan met-
sien II arvioinnin mukaan (ITvessalo 1942) on puheena olevien
vesistalueiden yhteinen pinta-ala (ilman vesii) 5 256 000 ha, josta kasvul-
lisia metsdmaita on 3 014 000 ha, eli 57.3 %,. Viimeksi mainituista maista
on kuusivaltaisia 33.7 %, ja kuuselle soveliaita 30.29, (= MT ja sitd
paremmat 6.5 9, HMT:n maat 15.0 %, ja korpimaat 8.6 %, eli 0.91 milj. ha).
Voidaan sanoa, ettd ldhes kolmannes kasvullisista metsimaista on kuusi-
talousmaata. Mitd tulee metsdteollisuuden hankkimaan raakapuukuutio-
madraan, oli vuosina 1937—38 kuusen osuus siitd kolmannes. Kuusipuun
hankintamdéréstd puolestaan oli sahojen osuus n. 1/;, puuhiomoiden ja
sulfiittiselluloosatehtaiden 2/,, mutta sulfaattiselluloosatehtaiden osuus
oli aivan vdhdinen. Sahatukeista oli viides osa ja paperipuista puolet
kuusisia. Maamme koko metsdteollisuuden kuusiraakapuun hankinta-
madrastd vuosina 1937—38 olivat Kemi- ja Tornio—Muoniojokien
vesistoalueet luovuttaneet n. 6 9,. Raakapuu kdytetdéin miltei kokonai-
suudessaan omalla alueella.l

Kuuselle ominaisia ja tyypillisid kasvupaikkoja ovat kasvulliset korvet
ja yldnkd- (vedenjakaja-) seudut paksusammalikkoineen sekid ne paksu-
sammalmaat, joilla kuusen kilpailijaksi ehkd hyvinkin voimakkaana astuu

1 Valtakunnan metsien I1 kdyttotutk. tuloksia.
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minty kuusen ndin joutuessa enemmén tai vihemmadn ehdolliseen ase-
maan. Puheena olevien maiden kuusikoiden uudistamisen, hoidon ja
mahdollisen médnnikoiksi muuttamisen probleemat ovat vaikeimpia eteen-
tulleista. Tdhdn astiset tutkimukset kuusimetsien luontaisesta uudistu-
misesta sekd kokeilut metsdnviljelysmenetelmilld ovat jo luoneet arvo-
kasta pohjaa. Tarvitaan kuitenkin pitkdaikaisia kokeiluja myds eri
uudistus- ja kasvatushakkauksilla, ennen kuin padastdédn pulmien lopulli-
seen ratkaisuun. Sekd nykyiset ettd vastaiset toimenpiteet tdhtadvat
paitsi kuusikoiden tuoton my®os niiden laadun kohottamiseen.

Kuten tunnettua vaivaavat Perd-Pohjolan nykyisid, luonnonoloissa
kehittyneitd kuusikkoja sellaiset haitalliset ominaisuudet kuin harvuus,
aukkoisuus, yli-ikdisyys, nuorempien ikdluokkien puute, tavattoman
hidas kehitys nuorella idlla yms. Néissd oloissa kuusten oksaisuus lisddn-
tyy. Niinpd kuusen puuainesta paperiteollisuuden raaka-aineena tuntu-
vasti alentavat mm. suhteellisen suuri oksamassapitoisuus ja erddt epa-
puhtaudet (Wegelius 1937). Kuusipuuvarastosta 70.3 %, kuuluu
I1:een eli huonoimpaan laatuluokkaan (Il1vessalo 1942). Lahovikai-
suus on yleista. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hakattaessa 10 cm:n
minimildpimittaan, kdyttépuun kuutiomadrdstd tyveyksien osuus tekee
keskimadrin 13.5 % (vrt. Aro 1935, Tikk a 1938). Runkomuotokaan
ei ole tyydyttavd, kuuset ovat suhteellisen tyvekkaditd, ts. runko kapenee
verraten nopeasti latvaan pdin. Tdma seikka usein yksinddn, mutta var-
sinkin lahon turmeleman tyviosan kanssa aiheuttaa sen, ettd rungosta
saatavien tukkien lukumaira on pieni; niinpd erddn yhtion vuosina 1937
—42 hakkauttaman 80 leimikon 20 tuhannesta rungosta saatiin tukkeja
runkoa kohti keskimddrin 1.e1+ kappaletta (vaihdellen 1.1—2.16 viélilld).

Edelld esitetyt seikat ovat etupddssd tutkimuksilla esille tuotuja tosi-
asioita. Niiden yhteydessd on viitattu, mitd tehtdvid metsidn kasvatuk-
sella ja hoidolla on haittojen poistamiseksi. Siihen kysymykseen, miten
on meneteltdvi, voidaan vastata sitten, kun aikaisemmin mainitut perus-
pulmat on ratkaistu. Mutta siihen mennessd voidaan tehdé paljon nykyis-
tenkin metsien hyvaksi.

Metsin kasvatus laatuvaatimuksineen erityisesti korostaa latvusker-
rosten, puuluokkien ja puiden laadun entistd syvéllisempdd tuntemusta.
Talla pohjalla pyrkii kdsilld oleva tutkimus osaltaan auttamaan niiden
selvitysten ratkaisemisessa, joiden tarkoituksena on kuusiraakapuun jat-
kuvan saannin turvaaminen, sen méiiran ja laadun kohottaminen ja
yleensd perdpohjolaisen kuusitalouden nostaminen metsédnhoidollisessa,
teknillisessd ja taloudellisessa suhteessa sille kuuluvaan asemaan.

Nikokohtia kuusikoiden kisittelytapoihin vaikuttavista
seikoista. ‘

Julkaisussani vuodelta 1940 (s. 7—16) olen luonut katsauksen mieli-
piteisiin metsikdn kasvatuksen periaatteista ja padmddristd. Myos kuu-
sen suhteen ne voidaan ottaa huomioon. Perd-Pohjolan kuusikot ovat
kuitenkin luonteeltaan aivan toisenlaisia kuin ménnikot, joten kumpai-
sellekin puulajille yhteisten perusedellytysten lisdksi kuuselle tulee vield
erikoisluonteisia vaatimuksia. Kuusimetsien kasittelyssd on jo tutkimuk-
silla ja kokeiluilla pddsty eteenpdin, mutta, kuten on mainittu, useat
peruspulmat ovat vield toistaiseksi lopullisesti ratkaisematta. Tuntuisi
ndin ollen kaukaa haetulta esittdd pitkdlle menevid ehtoja, varsinkin
mitd tulee laatukasvatukseen. Nykyisin kuitenkin asetetaan puutavaralle
laatuluokituksineen ja sen mukaisine hintoineen siksi korkeita vaati-
muksia, ettd Perd-Pohjolan kuusimetsitkin ovat asiassa kiintedsti mukana.
Téastd syystd palautettakoon mieliin erditd perusnidkokohtia.

Metsikon tulevaisuus ei nojaudu yksinomaan kuutiotuottoon, vaan
myds arvotuottoon (mm. H e ¢ k 1931). Taloudellisuus on metsdn kasva-
tuksen ylin madrdamisperuste ja se pyrkii korkeimpaan arvotuottoon ja
suotuisimpaan suhteeseen sitd kasvattavan pddoman kanssa (Wagner
1935). On pyrittdvd runkojen mahdollisimman suuren kédyttokelpoisuu-
den ja laadun tavoittamiseen (mm. M ar tin 1905). Jo kaupalliset puu-
tavaran laatuvaatimukset antavat viitteitd siitd, minkdlaisia runkoja on
kasvatettava (H e c k 1931). Kaupallisesti on oksattomien, hyvarunko-
muotoisten puiden arvo toisen verran korkeampi kuin huonojen; hyvéastd
raaka-aineesta valmistetun jalosteen menekki on aina maailman markKi-
noilla varmin (Vuoristo 1935). Mitd enemmédn hinnan maarda tavaran
paljouden ohella sen laatu, sitd tarkeammaksi tulee tima seikka kasvatus-
hakkauksissa (Aaltonen 1935). Rungon oksattomuutta ja hyvaa
muotoa seuraavat yleensd muutkin metsateollisuuden vaatimat raaka-
aineen ominaisuudet (vrt. Laitakari 1935, Klemm 1930, 1934,
Wegelius 1937, 1939b, Vuoristo 1935).

Metsikon kasvatuksessa on kuitenkin toistaiseksi jotensakin selvitta-
méttd harvennuksen vaikutus puun teknillisiin ominaisuuksiin (A alt o-
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nen 1935). Laatupuun kasvattamisen alalla on vield verraten vdhdn
tutkimuksia suoritettu; olisi jo paljon voitettu, jos tiedettdisiin, missd
olosuhteissa kehittyy laatuvaatimukset tdyttdvid runkoja (L ait a-
kari 1935). Metsanhoidollisin toimenpitein olisi pyrittiva aikaan saa-
maan puussa tasainen ja homogeeninen puurakenne; tutkimuksia puun
laadusta tulisi suorittaa niin metsdnhoitoa ja sen mahdollisuuksia ajatel-
len kuin kiinnittden huomiota paperiteollisuuden raaka-aineeseen (W e-
gelius 1937, 1939). Tutkijoista, jotka ovat selvitelleet harvennuksen
vaikutusta kuusen teknillisiin ominaisuuksiin, mainittakoon Diéterich
(1924), Haugberg (1929), Bornebusch (1932), Langsaeter
(1941) ja Krenn (1942).

Laatukasvatus on aloitettava jo metsikon perustamisesta ldhtien.
Perusedellytyksend on riittdvén ja voimakkaan taimiston aikaansaaminen.
Tama veisi uudistamisvaikeuksien ja niiden voittamiseksi suoritettujen
tutkimustulosten selostukseen, erityisesti kun perdpohjolaiset olot ote-
taan huomioon. Olisi selvitettdvd eri hakkaustapojen vaikutus kasvipeit-
teen ja humuksen muuttumiseen taimettumiselle otollisemmaksi, maan-
pinnan raivaamisen, muokkauksen, kulotuksen ja muiden keinollisten
uudistamismenetelmien kdyttd jne. Perd-Pohjolan kuusikoiden uudista-
misessa voidaan nykyisin olla toiveikkaita. Viitattakoon mm. Hei-
kinheimon (1939) ja Aaltosen (1940) julkaisuihin. Myds Poh-
jois-Ruotsin (Norrlannin) kuusimetsissd suoritetut tutkimukset ovat
varteenotettavia (Kallin 1926, Hesselman 1938, Petrini
1934, Nordfors 1928, Eneroth 1934, Arnborg 1942, Nas-
lund 1942, Wretlind 1934 ym.).

Perd-Pohjolan luonnonoloissa pddsevdt kuusikot harvoin Kkehitty-
madn normaalisti. Tahdn viittaa sekin seikka, ettd tdllaisten metsikdiden
kasvun ja kehityksen selvittimistd varten oli vaikea tavata riittavasti
koealametsikoitd (I1vessalo 1937). Kuten johdantoluvussa on mai-
nittu, vaivaavat nykyisid kuusikoita useat epdnormaalisuudet. Ne ovat
tavallisimmin saaneet alkunsa epétyydyttdvistd taimistoista. Pitkalld
ialla erityisissd luonnonsuhteissa ovat metsikot alituisen tuhovaaran
uhkaamia. Ryhdyttdessd metsid perustamaan on oltava selvilla kysymyk-
sessd olevalle alueelle, kasvupaikalle ja maastoon sopivimmista puulajista
ja, tdmédn seikan tultua ratkaistuksi, vieldpd rodusta ja muodostakin
(vrt. Heikinheimo 1920b, Wagner 1929, Rubner 1936,
A. Heger 1941); edelleen on selvitettdvd, onko metsikkd kasvatettava
tasa- vaiko eri-ikdisend, puhtaana vaiko sekametsikkond (vrt. mm. W a g-
ner 1929). Kysymyksessd on ennen kaikkea tuhojen ennakolta torju-
minen. Télld seikalla onkin yleensd ratkaiseva merkitys, silld tuhon seu-
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raamuksia on vaikea, toisinaan mahdotonta korjata. Joka tapauksessa
puulajin, hakkaustavan ym. valinnassa sattuneet erehdykset ovat olleet
erinomaista havainto-opetusta; toisaalta taas onnistuneet uudistus- ja
kasvatustavat puolestaan ovat johtaneet niiden edelleen kehittimiseen
ja kdytdntoon ottamiseen yhd suuremmassa méadrin. Seuraavassa selos-
tettakoon muutamia piirteitd edelld hahmoitelluista seikoista, erikoisesti
perdpohjolaisia tai niitd ldhelld olevia olosuhteita silmilld pitden. Talloin
ei ole kysymys yksinomaan vahingoista, vaan my®&s puun laatua ja sen
teknillisia ominaisuuksia alentavista tekijoista.

Otettakoon ensinnd puheeksi lumivahingot. Heikinhei-
mon (1920 a) mukaan kuusi on lumituhoalueilla luonnollisin ja kestavin
puulaji. Tuhometsien taloudellinen arvo on niiden tuoton alhaisuuden
vuoksi pienempi kuin alemmilla rinteilld olevien metsien; niiden merkitys
on pééasiassa tulvia tasoittava. Hakkuut tulevat kysymykseen terveem-
missd ja vdahemmadn vioittuneissa metsikoissd. Hakkaustavoista on ensi
sijalla kaistalemuoto, jonka kdytostd annetaan ldhempid ohjeita. —
Heikinheimon (1939) mukaan ei paksusammaltyypilld lumituhon
kestavyyteen ndhden havupuistamme toista ehdottomasti voi asettaa
toisen sijalle. Lumituhoista kérsii mekaanisesti eniten minty, kun taas
kuusi niiden vdlillisistd seuraamuksista, lahovioista. — Wagnerin
(1929) tutkimuksista selvidd, ettd kylmédn kosteilla yldngéilld, joilla lumi
ja huurre tekevédt tuhojaan alinomaa rikkoen latvuskaton, on eri-ikdisten
metsikdiden kasvattaminen suositeltavinta. Kun kuusi on sielld luonnos-
taan vallitseva puulaji, eivat sekametsikot tule kysymykseen. Haufen
(1937) mukaan Erzgebirgen puhtaissa kuusimetsissa on lumenmurto-
vahinkojen takia yleisesti siirrytty paljaaksihakkaustaloudesta runkojen
yksiloittdiseen hoitoon. Siirtyminen vdhensi lumenmurtopuiden mééaraa
30 9%:lla. R. Hegerin (1940) tutkimukset osoittivat, ettd Erzge-
birgen yldngdilld paikalliset luonnonkuusikot ovat viljelyskuusikkoja kes-
tdvampid murtovahinkoja vastaan. Eri-ikdisten metsikdiden kasvatta-
minen on varminta. Latvuskaton vidhittdinen rikkominen tekee metsikot
kestdviksi, yhtdkkisten johtaessa lumenmurtovahinkoihin. A. Heger
(1941) mainitsee, ettd kuusimetsien kestdvyys ilmastollisia vaaroja vas-
taan ja tdhidn liittyvd kuusen rotukysymys ovat Sudeettien kuusikoiden
tarkeimpid metsdprobleemoja. Rubner (1936) kirjoittaa, ettd maara-
tyilld ylingoilla laakakuuset ovat omiaan kerdamdén oksilleen lumimas-
soja ja ovat — samoin kuin kampa- ja harjakuuset madrdtyilld rinteilld
— alttiita murtovahingoille. Barth (1942) antaa myds ohjeita lumen-
murtokuusikoiden kaisittelyssa.

Vaikka kulovalkeat vilttiviatkin tuoreita ja kosteita maita,
on niilld ollut merkittdva sijansa kuusimetsienkin uudlstumlsmahdolll-
suuksia selviteltdessd. Laajojen kuloalojen kuusettuminen kohtaa vai-
keuksia siten antaen viitteen vilttid laajojen paljaaksihakkuualojen
kdyttimisti (mm. Hesselman 1938, Aaltonen 1940). Kulo-
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valkeain ja kulotuksen merkityksestd kuusen uudistumiselle on paljon
kirjoitettu, viitattakoon tdssd vain Aaltosen (1938, 1940) Wre t-
lindin (1934), Hesselmanin (1938), Heikinheimon (1922,
1931), Enerothin (1934) ym. tutkimuksiin.

Lahovikaisuus on myds otettava huomioon hakkaustapoja
valittaessa. Holmgrenin (1933) mukaan tulee usein eteen kysymys,
onko hakkuissa lahovikaiset puut kerta kaikkiaan poistettava, vaiko
vain osa. Edellisessd tapauksessa on metsikko edelleen alttiina lahovikai-
suudelle, jalkimmdiisessd tapauksessa vieldkin enemmin, koska metsidin
jdd lahovikaisia puita. Paljaaksihakkausta kiytettdessd ei esille tule
mainittua kysymystd. Lagerberg (1936) esittdd, ettdi metsikoissd,
joissa maannousemavahingot ovat yleisid, voidaan otaksua humusker-
roksen ldpeensd olevan sienihuovastoisen. Lahovikaisuudesta tulee, jos
ndin on asian laita, vakava probleema, silld taudin syiti ei poisteta puiden
hakkuulla eikd kantojen raivaamisella. Uudelle kuusisukupolvelle tarjoa-
vat tuollaiset kauttaaltaan saastutetut maat kaikkein suurimman uhan.
Rancken (1938) toteaa saman seikan. Muuta keinoa ei ole kuin pal-
jaaksihakkuu ja puulajin vaihto. Kangas (1940) ehdottaa lisiksi
kdytettdvaksi kulotusta ja sen (eméksistd) tuhkaa sienen maasta hivitta-
miseksi. Aaltosen (1940) mukaan ei vuoroviljelyksestd, ts. pyrki-
myksestd saada maa terveeksi, ole toistaiseksi riittdvid kokemuksia.
Paitsi maannouseman biologiaa ja fysiologiaa koskevia selvityksii, kai-
vataan tdsséd terveiden ja lahovikaisten metsikoiden vertailevia maatutki-
muksia. — Bornebusch (1932) on tutkinut, mitd harvennusastetta
kdyttden paraiten voitaisiin torjua maannouseman tuhoja. Vahva har-
vennus on edullisempi toisia, mutta ei mikddn varsinainen keino. W o h I-
fart (1935) korostaa sitd seikkaa, ettei jonkin harvennushakkaustavan
kdyttoda mddrdd yksinomaan kasvu, vaan myos lahovikaisuuden esiinty-
minen, jota (samoin kuin myrsky- ja lumenpainotuhoja) vastaan met-
sikkd on kasvatettava kestdviksi.

Soistumisen pahimpia syitd ovat Lakarin (1920)ja Luk-
kalan (1933) mukaan laajat paljaaksihakkuut ja kulot; pohjavesi on
kohonnut metsédn haihduttavan vaikutuksen hdvittya. On tarkoin har-
kittava, mitd hakataan ja missd laajuudessa. Heikinheimo (1922)
korostaa sitd, ettd Pohjois-Suomen kuusimetsien hoitoon liittyy myos
kysymys soiden kuivattamisesta, ja esittdd useita varteenotettavia ndko-
kohtia. Lukkalan (1938) mukaan on ilmastollisista syistd ojituksen
teho heikompi Pohjois-Suomessa kuin eteldpuoliskossa maatamme.

Hakkaustavoista on harsinta Norrlannin kuusimetsissi —
lukuun ottamatta tunturimetsia — Holmgrenin (1914) mukaan
johtanut puiden kuivumiseen ja tuulenkaatoihin niin suuressa méairin,
ettd taloudellisten tappioiden vilttdmiseksi olisi mainitusta hakkaus-
tavasta luovuttava. L ak arin (1920) havainnoista kdy ilmi, ettd kelou-

tumisvahingot ovat merkitsevimpid harsinta- ym. hakkauksilla kasitel-.

lyissd metsissd. Laajoilla aloilla esiintyy kuivuneita ja kuivumistilassa
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olevia saha- ja paperipuita. Téllaisiin puihin kdyvét lisdksi tuhohyontei-
set vahinkoa tdydentimddn (Lakari 1927).

Vield on mainittava eri hakkaustapojen vaikutuk-
sesta kasvipeitteen muuttumiseen ja humuksen
tekeytymiseen varsinkin sellaisilla mailla, joilla kangashumus
vaikeuttaa uudistumista tai tekee sen mahdottomaksi. On merkille pan-
tavaa, ettei kuusinuorennosta hevin ilmesty hakkuun jdlkeenkdin ennen
kuin vasta vuosikymmenen tai kolmannenkin kuluttua. Ndiden kysy-
mysten ratkaisemisessa on syntynyt laaja kirjallisuus, jonka selostaminen
ei kuitenkaan voi tulla tdssd yhteydessd kysymykseen, niin tarked kuin
asia onkin kuusimetsien tulevaisuuden kannalta. Viitattakoon seuraaviin
tutkimuksiin: Holmgren (1914), Kallin (1926), Hesselman
(1938), Wretlind (1934), Heikinheimo (1922, 1939), Aal-
tonen (1938, 1940) ja Petrini (1934).

Edelld on kosketeltu muutamia tdrkeimpid ndkokohtia. Sellaiset teki-
jat kuin metsdtyyppi, korkeus merenpinnasta, me-
nekkiolot ym. ovat monessa suhteessa yhtd ratkaisevia. Pddasia on,
ettd toimenpiteitd sovellettaessa varsinkin erityisiin luonnonsuhteisiin,
ainakin pddpiirtein .ollaan selvilld asiaan vaikuttavista seikoista ja teki-
joista.



Tutkimusaluetta ja -aineistoa koskevia tietoja.
Tutkimusalueen kuvaus.

Tutkimuksia tehtiin Kemijoen ja Tornio—Muoniojokien vesistd-
alueissa, ldhemmin alueella, jonka rajat kulkevat suunnilleen: Muonio—
Savukoski—Kemijdrvi—Yli-Tornio. Luonnon- ym. suhteista on valaiseva
kuvaus mm. Ilvessalon (1937) julkaisussa. Varsinainen tutkimus-
alue on kuitenkin suppeampi kasittden Eteld-Lapin viljavuusalueen ldnsi-
eteldisen ja kaakkoisen osan (kartta mm. Ilvessalon 1930 julkai-
sussa).

Kallioperé varsinaisella tutkimusalueella on lounais- ja kaakkois-
osassa pddasiallisesti postkalevalaista graniittia, linnessi migmatiittia,
pohjoisosassa sarvivilkeliusketta, gabbroa, diabaasia ym., eriissi osassa
koillista aluetta hietakived, kvartsiittia, konglomeraattia, gneissigraniit-
tia ym. (Suomen Kartasto 1925—1928 tai kartta, Aaltonen 1940,
s. 27). Tutkimusalue sisdltyy Aaltosen (1940) erottamaan podsoli-
alueeseen I. Téélld podsoloituminen on edistynyt pitemmille kuin muualla
Suomessa; maa on ns. vanhaa. Valtakunnan metsien Il arvioimisen
mukaan (Aaltonen 1941) mainitulla alueella maalajeista on
hiekka- ja soramaita 15.5 %,, hietaisia moreenimaita 79.¢ ja savimaita
4.9 %. Ottaen erikseen kuusivaltaiset metsimaat, alenee karkeiden mai-
den osuus, kun taas savimaiden lisddntyy. Humuskerros on paksuinta

HMT:1ld ja ohuinta EMT:Il4, samaa on sanottava A-horisontista. —

Ilmastoa (mm. lumi- ja limpétilasuhteita) koskevia tietoja on esim.
Ilvessalon (1937) julkaisussa. — Ilmaston suhteellisen kor-
keaa kosteutta osoittaa Aaltosen (1940) mukaan humiditeettiluku
50—60 (rannikkoalueella vain 35—50). Tédhdn vaikuttavat myds ko r-
keussuhteet. Eteldosat aluetta ovat 150—200 m mpy. ja pohjois-
sekd koillisosan ylangot yli 200 m mpy.

Viimeksi mainituilla tekij6illi on vaikutusta kuusimets i-
alueiden esiintymiseen. Yhtendisid ja laajoja sekd puhtaita ettd
mannynsekaisia kuusimetsid tavataan mm. Tornio- ja Ounasjokien vili-
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selld vedenjakajaseudulla, viimeksi mainitun joen itdpuolisilla ylangoilla,
Kitisen ja Luirojoen sekd Raudanjoen ja Kemijoen vilisilld vedenjakaja-
seuduilla (Heikinheimo 1920c). Varsinkin paksusammalmaiden
esiintyminen johtuu etupéissa ilmastollisista syistd (Aaltonen 1940).
Nyt puheena olevalla viljavuusalueella, ottaen erikseen huomioon ldnsi-
eteldisen ja kaakkoisosan, on Ilvessalon (1930) mukaan kasvulli-
sista metsdmaista paksusammaltyyppid 13—14 %, jotka kuusi on val-
lannut 90-prosenttisesti. Kasvullisia korpimaita on 8—11 %, ja peittii
niistd 2/3:n kuusi. Suhteellisen vdhdinen merkitys alan suhteen on lehto-,
lehtomaisilla ja mustikkatyypin mailla. Jos otetaan huomioon mainitut
kuusen varsinaiset kasvumaat, on niiden yhteinen osuus kasvullisista
metsdmaista yli viidennes, mutta nousee n. kolmannekseen, jos lukuun
otetaan my6s EMT:n maat. :

Kuten tutkimusalueen rajoituksesta huomataan, ovat sen ulkopuo-
lelle jadneet Kuusamon ja Sallan laajat kuusimetsdalueet. Tdmi johtui
etupadssd siitd, ettd keskenerdisen isojaon vuoksi ei sallittu tutkimuksen
edellyttdmda puiden kaatoa. Toisaalta on Heikinheimo (1922) jo
selvitellyt mainittujen alueiden kuusimetsii ja niiden hoitoa. Samaten
ovat lumituhoalueet tulleet perusteellisesti tutkituiksi (Heikinheimo
1920 a).

Aineisto, sen keriys ja kisittely.

Julkaisussani vuodelta 1935 (s. 34—58) olen selostanut aineiston
kerdykseen ja kasittelyyn liittyvid seikkoja. Se sisiltda yksityiskohtaiset
tiedot tutkimusalueen tutkimuspaikkojen ja niiltd otettujen koealojen
sijainnista selityksineen maastosuhteista, maannoksesta, puulajisuhteista,
metsikdiden kuutiomddrdstd, idstd, keskipituudesta, puuluvusta ha koh-
den sekd metsikon yleisestd laadusta, tarkeimmistd vikaisuuksista ym.
puulaji huomioon ottaen. Painatuskustannusten supistamiseksi ei laajaa
koealaluetteloa tédssd voida edes lyhennettyni esittdd. Kuitenkin annetaan
seuraavassa tiedoksi ne ylld mainitussa julkaisussa selostetut koealat, joi-
den aineisto on muokattu nimenomaan Kisilld olevan julkaisun tarkoi-
tusta silmdlla pitéden:

EMT, (VT): n:ot 4, 11, 33, 49, 65, 77, 87, 99, 101, 112 ja 121 = 11 kpl.
HMT: n:ot 20, 24, 25, 29, 56, 71, 73, 76, 78, 79, 83, 90, 95, 97, 100, 107, 111 ja

120 = 18 kpl.
MT, GDT: n:ot 18, 19, 26, 68, 72, 80, 109, 114 ja 116 = 9kpl
Kpy: n:ot 10, 21, 27, 28, 46, 48, 58, 67, 86, 91, 102, 104, 106 ja 119 = 14 kpl.
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Seuraava asetelma osoittaa koealojen ja -puiden luvun:
Tutkittuja puita, kpl.

Metsétyyppi Koealoja, kpl. Kuusta Muita
EMT 11 232 19
HMT 18 398 2
MT, GDT 9 195 - 5
Kpr 14 323 11

52 1148 37

Koealoista oli:
Tdysipuhtaita kuusikoealoja 41 kpl.

Sekapuuta alle 59 5 »
» 5—10 » 6 »
52 »

Tiheydeltddn kuuluivat koealametsikot seuraaviin luokkiin:

aukkoiset (0.2—0.3) harvat (0.a.—0.5) harvanpuoleiset (0.6—0.7)

EMT — 6 5
HMT 1 ‘13 4
MT, GDT - - 9
Kp;g — 7 7

kpl. 1 26 25

Koealametsikoiden ikd oli (v):

100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 + V.

EMT _- = = 3 2 1 — 2 — 1 - — 2
HMT — - 1 1 1 2 1 2 2 ] 1 1 1
MT, GDT ] — 3 B o= e 8 e 1l = e e =
Kpr - - - — 3 2 5 — 3 — 1 — -

kpl. 1 — 3 7 6 5 8 4 6 6 2 1 3

Tutkimuksen tarkoitusta silmélld pitden oli aineiston kerdyksessd ja
kisittelyssd noudatettu muutamia erikoismenetelmid. Ne on selitetty
minty4 koskevassa rinnakkaisjulkaisussani (Tik k a 1940, ss. 22—23).

Peri-Pohjolan keski-ikédisten ja vanhojen luonnon-
kuusikoiden rakenne ja vikaisuudet.

Kuusikoiden rakenteen yleisiii piirteiti.

Aikaisemmin (1940) olen lyhyesti selostanut metsikén rakenteeseen
liittyvid seikkoja alkaen rungon oksistaan puhdistumisen ja latvuksen
kehityksen biologisista ilmidistd, latvuskerrosten muodostumisesta ym,
joten ne yleisind ilmidind voidaan késilld olevassa selostuksessa sivuuttaa.

Edellisissd luvuissa on jo lueteltu muutamia kuusikoiden oleellisimpia
epanormaalisuuksia sekd korostettu ulkoisten tekijoiden metsikoitd alati
uhkaavaa luonnetta. Kaikki ne vaikuttavat latvuskerrosten ja puuluok-
kien muodostumiseen normaalista poikkeavaksi. Myds rungon puhdistu-
minen oksistaan ja latvuksen kehitys nidissid oloissa epdilemitti ovat toi-
senlaisia kuin sddnnollisesti ja tdysitiheind kehittyneissd metsikoissa.
Viimeksi mainittuja eli luonnon normaaleja on kuitenkin vain hividvin
pienessd madrin, ja luonnontilaisten, epdnormaalien metsien ala vihenee
hakkuiden johdosta vuosi vuodelta. Luonnon normaalien kuusikoiden
rakenteesta (latvuskerroksineen ym.) ei ainakaan toistaiseksi ole julkaistu
tutkimuksien tuloksia, joten ratkaisevasti ei vield voida sanoa, minki-
laiset eroavaisuudet vallitsevat luonnon normaalin ja epinormaalin raken-
teen valilld.

Riittdvdn kuvan saamiseksi otsikossa mainituista seikoista tulisi
kuusikoiden rakenteen kehitystd seurata taimi-idltd ldhtien. Valitetta-
vasti aineistoa ei ole sen eikd nuoren metsin kohdalta. Toisaalta on mai-
nittava, ettd sekd taimistoja ettd nuoria metsid on
tutkimusalueella niukasti (Ilvessalo 1942). Tutki-
tuissa koealametsissd oli pdillysmetsdn alla ja aukoissa vain jokunen
»taimi» ja »nuori» puu. Saman havainnon on Heikinheimo (1922,
1939) tehnyt. Hanen koealoillaan oli taimia muutamasta kymmenesti
muutamaan sataan ha kohden. Hakkuun jilkeenkidin ei taimia ilmesty
kuin vasta 10—20 (30) vuoden kuluttua (vrt. Heikinheimo 1922,
Schotte 1924, Petrini 1934, Eneroth 1934).
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Kuusikoiden rakenteen suhteen on huomattava, ettd metsikot ovat
yleisimmin eri-ikdisid, ts. samassa metsikdssd kasvaa eri aikoina
alkunsa saaneita yksiloitd. Niinpd Lakarin (1920) tutkimilla koe-
aloilla yksinpd vallitsevan metsdn puuyksildiden vaililld oli huomattavia
ikderoavaisuuksia. Julkaisussani vuodelta 1935 olen esittdnyt eri latvus-
kerrosten puiden keski-ikdd osoittavia lukuja todeten saman asian. Kuu-
sikot eivdt ndin ollen ole syntyneet yhtendiselld alalla kasvaneesta tasa-
ikdisestd taimistosta, vaan vidhitellen. Sukupolven ja varsinkin useampien
aikana ovat vanhat kuuset sortuneet ja niiden tilalle tullut nuorempaa;
avonaiset kohdat ovat jddneet taimettumattakin. Pddllysmetsdn alla
kituen kasvavista yksiloistd osa aikanaan elpyy varttuen padmetsin
jdseneksi. Sielld tddlld kasvavat ylispuut pitdvét sitkedsti puoliaan. Lienee
selvdd, ettd yksiloiden vélinen taistelu ndissd oloissa muodostuu toisen-
laiseksi kuin alusta alkaen tasa-ikidisend kehittyvissd metsikossd, jossa
kaikki latvuskerrokset ovat samanikdisid samoin kuin saman latvusker-
roksen eri yksilotkin. Perd-Pohjolan eri-ikdisissd kuusikoissa voidaan
myo0s jakaa puut pituutensa mukaan eri luokkiin, latvuskerroksiin
(Tikka 1935, s. 61—65). Kussakin latvuskerroksessa on ikdnsd puo-
lesta toisistaan eroavia tai samanikdisidkin puita, joiden keski-ikd eroaa
ldhinnd ylemmaén tai ldhinnd alemman latvuskerroksen puiden keski-
idstd muutaman (10—30) vuosikymmenen verran, kun taas ikdero muissa
tapauksissa (esim. valtapuiden ja aluspuiden, ylispuiden ja alikasvoksen
vdlilld) on huomattavasti suurempi, jopa 100—150 vuotta. Ylispuusto,
varsinainen metsikk0 neljine kerroksineen ja alikasvos sekd taimisto
muodostavat metsikkokokonaisuuden, jonka kaikki jdsenet ovat tavalla
tai toisella toistensa vaikutuksen alaisia. Koska rungon puhdistuminen
oksistaan, latvuksen kehitys, rungon muoto, juuristokilpailu ja yleensd
suhtautuminen kasvutekijoihin ja ympéristoon ovat riippuvaisia myos
puun idstd, on ldhelld ajatus, ettd latvuskerrosten ja puuluokkien muo-
dostuminen eri-ikdisessd metsikossd ehkd tuntuvastikin poikkeaa tasa-
ikdisen metsikon rakenteen kehityksestd. Siten esim. eivét eri-ikdiseen
kuusikkoon eri aikoina ilmaantunut suhteellisen elinvoimainen nuorempi
polvi ja tasa-ikdisen metsikon alakynteen joutunut saman sukupolven
alin latvuskerros ole biologisesti samanarvoisia.

Latvuskerrosten ja eri puuluokkien vaikutus toisiinsa riippuu suu-
resti metsdn tiheydestd. Tihedssd tai tihednlaisessa eri-ikdisessd kuusi-
kossa tapahtuva kamppailu muistuttaa hyvin paljon taistelua tasa-
ikédisessd metsikdssi. Aukkoisuus ja liika harvuus sekd
ryhmittdinen ylitiheys sitd vastoin vaimentavat metsikon
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eri jésenten ja ryhmien vaikutusta toisiinsa, ja toisaalta runsaammasta
valontulosta on seurauksena tavallista hitaampi rungon oksistaan puh-
distuminen, lisdksi runkomuodon huononeminen ja latvuksen oksiston
liika vahvistuminen. On kuitenkin huomattava, etteivit edes luonnon
normaalit kuusikot tdytd ehdottomia tdysitiheyden vaatimuksia, vaan
on niistd tingittavd (vrt. Ilvessalo 1937, s. 16). — Tiheyden kisite
on muuten vdljempi kuin puhuttaessa maamme eteldpuoliskon metsien
tiheydestd. Perd-Pohjolan metsimaat ovat suhteellisen karuja, joten
puulajien kasvutilavaatimukset ovat samaten suhteellisen suuret.

Metsikon rakenteen selvittely tuo jo itsessédin esille monia metsikoiden
laatua valaisevia piirteitd. Se ei kuitenkaan ole ollut tutkimuksen paikoh-
teena, pikemminkin vilikappaleena, silld useat seikat kiyvit varsinkin
metsdnhoidolliselta kannalta paremmin kisitettdviksi, kun niita selvitel-
lddn ikdluokittain, latvuskerroksittain ja puuluokittain. Viimeksi mai-
nittujen laadun arvioiminen on tapahtunut yksityiskohtaisesti tutkien.

Oksaisuus.

Biologisessa mielesséd tavallisesti erotetaan puussa oksaisuutensa puo-
lesta kaksi osaa: rungon oksaton osa, myds silloinkin kun se kantaa kuol-
leita, enemmdn tai vihemmain pitkia oksia, seki latvus eli vihreitd oksia
késittdva rungon osa. Mutta idn lisddntyessd seuraa oksien kuolemista
toinenkin ilmid, nim. niiden karsiutuminen. Teknillisessd suhteessa onkin
puhuttava rungon jakautumisesta ! ulkoisesti kolmeen osaan: 1) kokonaan
oksattomaan rungon osaan, 2) kuolleita, karsiutumattomia oksia kanta-
vaan rungon osaan ja 3) vihreddn latvukseen.

Vaikka kokonaan oksattoman rungon osan syntymisen edellytykseni
onkin oksien kuoleminen, alentavat karsiutumattomat oksat — varsinkin
sitkedsti puoliaan pitdessddan — puun arvoa tuottaen olosuhteiden mukaan
huonompaa puuta kuin muut rungon osat. Kokonaan oksatonkaan rungon
osa ei aina ole teknillisesti parasta. Nimenomaan tdlld rungon osalla esiin-
tyy toisinaan umpeen kyljestyneitd laho-oksia tai niiden jattdmid avo-
naisia oksanreikid (kts. jalempdnd lukua »Puiden vikaisuusy).

Toisaalta voi latvus kantaa erittdin jdreitd oksia, jotka alentavat

1 Sisdisesti: 1) rungon osaan, jossa oksien péille on kasvanut vaippaa 2) rungon
osaan, jossa kuolleet oksat ulottuvat vihintdidn puun pintaan saakka 3) rungon osaan,
jossa oksat ovat eldvii.

2
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Kuva 1. Puiden pituus ja vahvuus sekd tuoreoksattoman rungon osan ja latvuksen

pituus ynnd latvuksen leveimmin kohdan asema eri d 1.s-luokissa metsityypeittiin.

Abb. 1. Hdéhe und Stammdurchmesser der Bdume, Ldnge des frischastfreien Stammteiles

sowie der Krone und Lage des breitesten Kronenpunktes in den verschiedenen D 1.3-Klassen,
nach den Waldtypen geordnet.
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puun arvoa vieldkin enemmén kuin kuolleet, karsiutumattomat oksat,
jotka ohuehkoina ollessaan normaalisti aikanaan karsiutuvat. Kokonaan
oksattoman rungon osan arvo riippuu myds siit, paljonko oksatonta
vaippaa on kasvanut oksien péille karsiutumisen jilkeen. Teknillisessi
mielessd onkin sisdiselld oksaisuudella mit4 suurin merkitys. Mm. V u o-
risto (1935) korostaa sahatavaran lajittelussa oksien lukuméairin,
koon ja laadun olevan ratkaisevin peruste. Hinen laatimansa sahatuk-
kien laatuluokat perustuvat oleellisesti tihin. Wegeliuksen (1937)
mukaan paperipuun oksaisuus muodostaa jalostusmenetelmisti riippu-
mattoman laatuominaisuuden siten ollen kelpoisena perustana paperi- ja
selluloosapuun arvostamiselle. (Vrt. myds Klem 1930, Vuoristo
1937, Wegelius 1939b, Langsaeter 1941).

Jotta oksaisuuden merkitystd voitaisiin kyllin korostaa, selostetta-
koon seuraavassa muutamia tutkimusten tuloksia erityisesti kuusta sil-
malld pitden.

Klemin (1930) mukaan kuusikoissa ja kuusitavarassa on suuria oksamiirin,
ulkoisen laadun ja puun anatoomisen rakenteen poikkeavaisuuksia. Yksinpi oksa-
mddrd toisessa puussa saattaa olla 40 kertaa niin suuri kuin toisessa. Niin hyvin tila-
vuuspaino kuin oksaméddrd todennikdoisesti seuraavat runkomuotoa, ts. hyvii muotoa
seuraavat korkea tilavuuspaino ja vdhdoksaisuus ja pdinvastoin huonoa runkomuotoa
alhaisempi tilavuuspaino ja runsaampi oksaisuus. Edelleen Kle min (1934) mukaan
rungon kapenevuus eli runkomuoto ilmentdd kuusipuun kokonaishyvyytti, sitd voi-
daan pitdd puun keskimiardisen laadun tunnuksena. Kapenevuuden suurentuessa
lisddntyy oksamdird, kuivapaino vahenee, kuidut lyhenevit ja vuosirenkaiden leveys
suurenee. Kun ndyttdd todennakdiseltd, ettd kuitujen ominaisuudet ovat paremmat
hyvamuotoisissa rungoissa, ilmentaisi runkomuoto siis kolmea laatutekijad: oksai-
suutta, tilavuuspainoa ja kuitujen ominaisuuksia.

Vworiston (1937) mukaan kuusipaperipuun ominaispainon ja oksaisuuden
vililld on siksi voimakas korrelatio, ettd toisen ominaisuuden tuntemus antaa kay-
tantoa varten riittdvdn kuvan myos toisesta ominaisuudesta (oksaton: om.p. 0.sss,
tavallinen: 0.ses ja oksikas: 0.ss5). — Ero oksattomasta ja oksikkaasta puukuutiosta
saadun selluloosatuloksen vililld on huomattava, 14 9.

Wegeliuksen (1939b) tutkimukset kuusipaperipuun kemiallisista ominai-
suuksista osoittavat, etta selluloosapitoisuus saavuttaa huippunsa oksattomassa runko-
puussa, jolla on keskinkertaisen hyva kasvukyky ja vuosilustoleveys n. 2 mm. — Mai-
nittakoon tdssd yhteydessd, etti Vuoriston (1936) mukaan Peri-Pohjolassa
kuusipaperipuiden vuosilustoleveys on vain 0. mm, kun se Lounais-Suomessa on
2.4¢ mm. — Edelleen Wegeliuksen (1939b) mukaan oksapuu on anatoomiselta
rakenteeltaan tiiviimpdd kuin runkopuu, mutta oksakuidut ovat runkokuituja huo-
mattavasti heikompia ja kestamattomampid. Lisdksi selluloosapitoisuus runkopuuhun
verrattuna on paljon alhaisempi, kun taas teknillisesti haitallista pihkaa on oksissa
tavallista enemman. Siis oksat hajaantuvat huonosti tai ei ollenkaan selluloosakeitossa
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ja oksien pihka-ainekset aiheuttavat tahroja massaan ja vaikeuttavat sen juoksemista
koneissa. Wegeliuksen (1941) tutkimusten mukaan on oksaisuudesta monen-
laisia haittoja myds puuhiokkeen valmistuksessa.

Vaikkakin sisdiselld oksaisuudella on ratkaisevin merkitys, ei ulkoi-
nenkaan ole sitd vailla. Metsdnhoidolliselta kannalta on erityisen tirkedi
seurata oksaisuuden kehitystd ja ryhtyd sen mukaisiin toimenpiteisiin.
Laatukasvatuksen tehtdvd on ensi sijassa kasvattaa metsikko alusta
alkaen sellaisessa tiheysasteessa, ettd runkojen puhdistuminen oksistaan
riittdvédn korkealle kdy mahdolliseksi. Ja kaadetuissakin puissa ulkoinen
oksaisuus antaa tédrkeitd viitteitd: katkomisen tyvi-, keski- ja latvatuk-
keihin tulee tapahtua eriarvoisen oksaisuuden pddsemittd alentamaan
tukkien arvoa.

Edelld esitetyn johdosta lienee syytd mainita erditd ulkoista oksai-
suutta koskevia tutkimustuloksia.

Saksan kuusikoissa vaihteli ensimmdiiseen tuoreeseen oksaan ulottu-
van rungon osan suhteellinen pituus Brunnin (1932) mukaan 54—
77 Y%:m vililld ja Burgerin (1939, 1941) mukaan isoissa puissa 37—
49 ja pienissd puissa 62—82 9,:n vélilld. Norjassa on Haugberg
(1929) saanut vaihteluksi 20—40 %,, Eteld-Suomessa Laitakari
(1935) 12—50 (keskiarvo 35 9), Wegelius (1939) jonkin verran
alhaisempia lukuarvoja ja Tik ka (1935) Pohjois-Suomen kuusikoissa
16—46 (keskiarvo 25 9). — Ottaessaan huomioon tuoreoksattoman run-
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Kuva 2. Tuoreoksattoman rungon osan 9%,:inen osuus eri d1.s-luokissa metsi-

tyypeittdin.
Abb. 2. Prozentischer Anteil des frischastfreien Stammteiles in den verschiedenen D 7 .-
Klassen, nach den Waldtypen geordnet.
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gon osan jakaantumisen 1) kokonaan oksattomaan ja 2) kuolleita, karise-
mattomia oksia kantavaan osaan on Laitakari (1935) saanut edel-
lisen suhteelliseksi osuudeksi koko rungon pituudesta 1—44 9, jaBrunn
(1932) 0—42 9%,; jdlkimmdiisen osan suhteelliset osuudet olivat vastaa-
vasti 3—32 %, ja 18—59 9,. Tdssd yhteydessd on erityisesti syytd mai-
nita Ilvessalon (1942) suorittamista Pohjois-Suomen kuusikoiden
pienpuuston laatu- ja karsiutumisastetutkimuksista. Lyhyt selostus ei
kuitenkaan antaisi oikeutta mainituille, perustavaa laatua oleville selvit-
telyille.

Koska kisilld olevan tutkimuksen aineisto kiasittdd yli 120-vuotiset
kuusikot, jdd niitd nuorempien metsikdiden oksaisuus selostusta vaille.
Syystid, ettei kuivien oksien esiintymisestd ole tehty muistiinpanoja, on
aiemmin mainitun kolmijaon sijasta ollut tyydyttdvd jakamaan rungot
ulkoisen oksaisuutensa puolesta kahteen osaan 1) ensimmdiseen tuoreeseen
oksaan ulottuvaan rungon osaan eli lyhyesti tuoreoksattomaan rungon osaan
ja 2) vihreddn latvukseen.

Tarkeimpid tutkimustuloksia (ss. 26—42) kuusikoiden oksaisuudesta
esitettdessd kiinnitetddn huomio metsdtyypin (kasvupaikan), ikdluokkien
eli metsikon idn, latvuskerrosten, puiden koon, puuluokkien ja vikaisuu-
den vaikutukseen oksaisuuteen. Edelleen pyritddn tuomaan esille oksai-
suuden, runkomuodon ja vikaisuuksien keskindinen riippuvaisuussuhde.
Aiemmin mainittujen syiden johdosta on laajojen ja yksityiskohtaisten
taulukoiden sijasta kdytetty supistettuja taulukoita tai yhdistelmid.
Samasta syystid on viltetty varsin mielenkiintoistenkin seikkojen yksityis-
kohtaista selostusta ja pyritty mahdollisimman suureen lyhyyteen ja
tiiviyteen.

Runkomuoto.

Perd-Pohjolan karuissa luonnonsuhteissa ja suhteellisen valjissd
oloissa kehittyy kuusen runkomuotokin toisella tavalla ja enemmaén tai
viahemman toisenlaiseksi kuin keski- ja eteldosissa maatamme.

Luonnon normaaleissa kuusikoissa on puiden vuotuinen pituuskasvu
nuorella idlld erinomaisen hidasta. Sitten se elpyy huomattavasti ja saa-
vuttaa maksiminsa n. 50 v. idlli. Taman jdlkeen pituuskasvu pienenee
vuosikymmenestd toiseen. Koska ldpimitta  idn mukana suurenee suh-
teellisesti nopeammin kuin pituus, kdyvat kuuset verraten tyvekkdiksi.
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Yhtd paksuista puista ovat perdpohjolaiset kuuset lyhyempid kuin eteld-
suomalaiset. Pituuserot vaihtelevat 1—3 metriin (vrt. Lakari 1920,
s. 82, Aro 1935, s. 26—30, Ilvessalo 1920, 1930, 1942). Sikéli
kuin samankokoisia puita etsitddn, olisi rinnastettava toisiinsa aivan eri
metsdtyypeiltd, ikdluokista tai latvuskerroksista perdisin olevia yksiloitd,
mikali tdmdkadn on mahdollista.

Vieldkin suurempia poikkeuksia esiintyy eri-ikdisten epdnormaalien
kuusikkojen puiden runkomuodossa, varsinkin kun niissd lumen painosta
aiheutuneiden katkeamien johdosta pituuskasvu kohtaa vaikeita esteitd.

Hitaan kasvun ohella poikkeuksellisen suuri harva-asentoisuus on omiaan

yhd enemmain lisddmddn runkomuodon huonoja ominaisuuksia.

Aineisto ei tarjoa edellytyksid varsinaiselle runkomuototutkimukselle.
Sen vuoksi sivuutetaan esim. sellaiset seikat kuin runkomuotokisitteen
médritteleminen, runkokdyrdn kadnnepisteen, tyvilaajeneman ja varsi-
naisen runkokdyrdn selostus, erindisten muotosuhdelukujen merkitys ja
- kyky kuvata runkomuodon vaihteluja jne. (vrt. Lappi-Seppédla
1936, s. 11—17). Sensijaan on erdiden mittalukujen perusteella mahdolli-
suus kdyttdd ainakin karkeahkoja menetelmid puun runkomuodon kuvaa-
miseksi: 1) rinnan- ja 6 m:n korkeuden ldpimittojen eroitus (tayteldisyys- eli
kapenemisluku) osoittaa paljonko esim. sm:ssd runko kapenee tdlld valilld;
2) rinnankorkeusldpimitan ja sen yldpuolella olevan rungon osan pituuden
suhde (solakkuusluku) ilmaisee rungon solakkuuden (vrt. Sarvas 1944,
s. 31). Vertailtaessa puiden runkomuotoa eri metsdtyypeilld, eri ikdluo-
kissa jne. toisiinsa, pienemmdt kapenemis- ja solakkuusluvut osoittavat
parempaa runkemuotoa kuin suuremmat. Ne on laskettu kuorellisille puille.
Koska kuoren kaksinkertainen vahvuus rinnankorkeudella on 3—6 mm
suurempi kuin 6 m:n korkeudella, (Aro 1935, s. 106, 108) on puiden
runkomuoto todellisuudessa parempi kuin mitd kapenemis- ja solakkuus-
luvut osoittavat. Selvittelyn tarkoitusta silmdlld pitden puhutaankin
vain huonommasta tai paremmasta runkomuodosta, edelleen runkomuo-
don huononemisesta tai paranemisesta siirryttdessd jostakin olotilasta
toiseen jne. Tutkimusmenetelmastd johtuen késittdd runkomuotoaineisto
vain yli 6 m:n pituiset puut.

Kisitteet srunkomuoto» ja srunkomuotovikaisuus» on tunnetusti pidet-
tavi erillddn toisistaan. Edellinen on tarkoin aiemmin mééritelty. Jalkim-
mdinen kisite sisdllyttdd itseensd syysta tai toisesta syntyneet mutkat ja
haarat. Ellei viimeksi mainittuja erikseen mainita, luetaan ne puiden vikai-
suuksiksi samalla tavoin kuin esim. paisumat, katkeamat ja tyvilaho
(vrt. lukua »Puiden vikaisuusy).
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Samaten kuin oksaisuuden njin runkomuodonkin suhteen selvitetddn
metsityypin, metsikon idn, latvuskerrosten, puiden koon, vikaisuuden
ym. vaikutusta puheena olevaan tunnukseen ja samoin sen ja oksaisuu-
den seki vikaisuuden riippuvaisuutta toisistaan. Tarkeimmistd tutkimus-
tuloksista esitetiin muutamia harvoja tiivistettyja taulukoita (ss. 26—42).

Puiden vikaisuus.

Edellisissd luvuissa on kisitelty oksaisuutta ja runkomuotoa. Sikdli
kuin oksaisuus on Kkehittynyt oksikkuudeksi, on puhuttava
laatu- tai rakenneviasta, joka on pahimpia sahatukkien, paperipuiden tai
muun puutavaran arvon alentajista. Riippumatta ensinkdédn runkomuoto-
kisitteestd on poikkeuksellisen huono runkomuoto, puun tyvek-
kyys, luettava ainakin teknilliseksi viaksi. Oksikkuus ja huono runko-
muoto ovat verraten kiintedssd yhteydessd toistensa kanssa. Edellisessd
luvussa on viitattu runkomuotovikaisuuteen (mutkaisuu-
teen ja haaraisuuteen). Varsinaisiksi vikaisuuksiksi lue-
taan mm. haavat, halkeamat, paisumat, karsiintumat, katkeamat ja
lahoviat. Kaikki ne edelleen voidaan jakaa alaryhmiin aiheuttajansa ja
laatunsa perusteella (vrt. Tikka 1935, s. 103—). Koska kuitenkin
poikkeamiset normaalista saattavat olla suurempia tai pienempid, on
eduksi ja vilttimitontikin jakaa puut teknillisessd suhteessa eriarvoisiin
ryhmiin. Teknillisiin vikaisuuksiin kuuluvat kaikki ne,
jotka suuremmassa tai pienemmassd méarin alentavat rungosta saatavan
puutavaran miirid, vdhentdvat sen kokoa ja aiheuttavat ehka samalla
tukkien tai muun puutavaran siirtymisen huonompaan arvoluokkaan.
Niistd on lisiksi kiusaa metsid leimattaessa, arvioitaessa, katkottaessa
runko eri puutavaralajeiksi ja viimekéddessd jalostettaessa raakapuu
markkinoita varten. '

Nimenomaan kidytinnossi tulee alati eteen vaikeuksia yksityisen puun
tai leimikon laadun oikeasta arvioimisesta. On esim. usein pantu merkille
ulkoisesti jotensakin moitteettoman kuusen tai kuusimetsikon huono
laatu, mikd on ilmennyt vasta puutavaran teossa tai verrattaessa leimaus-
luetteloita ja hakkuutulosta toisiinsa. Tottuneita leimaajia ja puutavaran
tekomiehid tuskin tarvinnee asiassa neuvoa, mutta sittenkin olisi kiinni-
tettivi enemmin huomiota yksiloittdiseen kasvavan (ja
kaadetunkin) puun laadun oikeaan arvioimiseen.
Nimenomaan vikaisuuden tai useamman sellaisen asema ja laajuus ovat
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Kuva 3. Normaalien ja vikaisten puiden pituus sekd vikaisuuden asema (puussa) eri
d 1.s-luokissa metsityypeittiin.
Abb. 3. Hohe der normalen und schadhaften Bdume und Lage der Schadhaftigkeit (im
Baum) in den verschiedenen D 1.s-Klassen, nach den Waldtypen geordnet.

( Hdhe der normalen Bdume) (— — — Hdihe der formbeschidigten Bdume)
(— . —. Hohe der faulebefallener Biume) (.. ... Hoéhe der gipfelbeschddigten Bdume)
(.-

Hihenerstreckung der Stockfdule) ( Lage der Stamm- und der Gipfelfdule)
(X Lage der Gabelungen) ( | Lage der Kriimmungen).
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tarkeimpid ja useimmiten ratkaisevimpia niistd tekijoistd, jotka madrai-
vat vikaisuuden ensi- tai toisarvoisuuden. Missd médrin tiettyjen ulkois-
ten merkkien yms. perusteella voidaan saada viitteiti sisdisten vikai-
suuksien olemassa olosta ja siten myds puuhun tai metsikkoon kohdis-
tettavista toimenpiteistd, jattda tdmdn kirjoittaja jo osittain valmistu-
neen erikoistutkielman varaan. Kuusikoiden laadun kdytdnnollisen mer-
kityksen selvittely antaa kuitenkin aiheen kosketella erdiltd osin kysy-
mystd kasilld olevan julkaisun puitteissa.

Tutkimustuloksia esittdavassd luvussa (ss. 26—42) selvitellddn Iyhyesti
metsdtyypin, metsikon idn, latvuskerrosten, puiden koon yms. vaiku-
tusta puiden vikaisuuteen. Edelleen saa valaistuksensa vikaisuuksien,
oksaisuuden ja runkomuodon keskindinen riippuvaisuussuhde seki edel-
lisessd kappaleessa kosketeltu kasvavan puun vikaisuuden arviointi.

Aiheen Kisittelyd jatkaa luku »Kuusikoiden yleinen laatu» (ss. 43—51),
joka puuluokituksen nojalla tdydentdd jo annettua kuvaa ja tarjoaa yleis-
luonteisen perustan metsdnhoidollisille toimenpiteille julkaisun nimen
asettamissa rajoissa.



Tutkimustulokset.

Yleisti.

Edellisissd luvuissa on selostettu oksaisuuteen, runkomuotoon ja pui-
den vikaisuuteen liittyvid seikkoja ja tyomenetelmid. Seuraavassa on
tarkoitus selvittdd metsatyypin (kasvupaikan), metsikon idn eli ikédluok-
kien, latvuskerrosten, puun koon ja vikaisuuden vaikutusta ensiksi mai-
nittuihin puun laadun tunnuksiin sekd viimeksi mainittujen keskindisté
riippuvaisuussuhdetta. Koska vikaisuuteen liittyvdt myos puuluokituksen
kdyton selvittdmait viat ja tuhot, jotka samaten ovat yhteydessi oksai-
suuden (myo6s latvuksen toispuolisuuden yms.) ja runkomuodon (myds
runkomuotovikaisuuden) kanssa, kosketellaan seuraavassa puuluokkia-
kin ja niiden merkitystd, vaikka niistd on oma lukunsa (ss. 43—51).

Taulukoissa esitetyt, puiden oksaisuutta, runkomuotoa, vikaisuuksien
madrdd ja laatua kuvaavat luvut ovat laajasta ja yksityiskohtaisesta,
mutta pakottavista syistd julkaisematta jddneestd perustaulukostosta poi-
mittuja, puuluvulla punnittuja keskiarvoja. Tdma seikka on tuotu esille
péddasiassa siitd syystd, ettd viimeksi mainitut eivit erdissd tapauksissa
yksin ja sellaisenaan ehkd tdysin vakuuta jonkin vditteen tai tutkimus-
tuloksen paikkansa pitdvyyttd, vaan sittenkin kaivattaisiin niitd luku-
sarjoja, joista punnitut keskiarvot on laskettu. Tdmd koskee nimen-
omaan useanlaisia riippuvaisuussuhde- tai korrelatiolaskelmia. — Esitys
perustuu sekd julkaisemattomaan ettd julkaistuun taulukostoon.

Oksaisuuden, runkomuodon ja puiden vikaisuuden riippuvaisuus
metsikdiden eri ominaisuuksista.

Metsdtyypit.

Oksaisuuden suhteen ei kovilla mailla kasvavien kuusikoiden
valilld ole ratkaisevaa eroavaisuutta, ellei oteta huomioon jdkild- ja
kanervatyypin kuusia, jotka sananmukaisesti ovat maahan asti oksaisia
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(Tikka 1928 ym.). Voidaan sanoa tuoreoksattoman rungon osan abso-
luuttisen osuuden jonkin verran lisdédntyvdn kasvupaikan parantuessa.
Merkille pantavaa on korpikuusikoiden verraten hyva
oksista puhdistuminen.

Runkomuotoonkaan ei kasvupaikka ndytd ratkaisevasti
vaikuttavan. Téssd suhteessa vain parhaiden metsdtyyppien kuusikot
poikkeavat edukseen toisista (kanerva-jakdlimaiden kuusten ollessa huo-
noimmassa asemassa). Voidaan silti pdédtelli runkomuodon para-
nevan kasvupaikan hyvyyden lisddntyessé.

Puiden vikaisuus yleensd pahenee huonompiin
metsdtyyppeihin pdin. Kuitenkin vain parhaiden kasvupaik-
kojen kuusikot selvisti erottuvat toisista suhteellisen hyvén terveytensi
ansiosta. Erikseen on mainittava kuivilla kangasmailla kasvavien kuusi-
koiden alati kulovalkean uhkan alaisena oleminen ja lakikuusikoiden
lumenmurtovahingot. — (Taul. 1, ss. 28—29).

Ikaluokat.

Oksaisuuteen nahden on todettava tuoreoksat-
toman rungon sekd absoluuttisesti ettd suhteel-
lisesti lisddntyvdn ikdluokan mukana, kuiten-
kin verraten hitaasti ja hitaammin huonojen
kuin hyvien kangasmaiden kuusikoissa. Korpimet-
sikot poikkeavat edellisistd sikédli, ettd nuoremmissa ikdluokissa on run-
gon oksista puhdistuminen heikkoa, mutta paranee tuntuvasti vanhem-
piin ikdluokkiin pdin. On huomattava, ettd vertailu on tehty péddasiassa
keski-ikdisten ja vanhojen metsien vililld, mikd koskee myos runkomuotoa
ja puiden vikaisuuksia.

Runkomuoto kovien maiden kuusikoissa huo-
nonee, mutta korpikuusikoissa paranee ikdluo-
kan mukana. Merkille pantavaa on Kkaikkien metsikoiden vili-
ikdluokassa (141—160 v.) ohimenevisti ilmenevd runkomuodon parane-
minen tai huononeminen. Missi méirin tdmd on yhteydessd pituus- ja
paksuuskasvun aikakautisen yliotevuorottelun kanssa, on vaikea sanoa.

Puiden vikaisuus pahenee metsikdén vanhe-
tessa. Tami koskee erittdinkin lahoisuutta ja runkomuotovikaisuutta.
Varsinkin viimeksi mainittu, jonka aiheuttajina ovat katkeamat rangan-
vaihtoineen, on yhteydessi ikiluokan mukana seuraavan runkomuodon
huononemisen kanssa. Kehitys epéedulliseen suuntaan on jyrkempdd huo-
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- Jatkoa taulukkoon 1. — Fortsetzung von Tab. 1.
Taulukko 1. Oksaisuus, runkomuoto ja puiden vikaisuus eri metsdtyypeilld. Metsityypit — Waldtypen
Tabelle 1. Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit der Biume in verschiedenen EMT HMT |MT,GDT| Kpg
Waldtypen.
p - Solakkuus eri tavoin vikaisissa sekd ter-
MSLYRE — WaldGpen veissd puissa — Schlankheit bei in verschie-
EMT HMT | MT, GDT| - Kpg dener Weise schadhaften sowie bei gesunden
1 Bdumen:
Oksaisuus — Astigkeit Muotovikaiset — Gekriimmte und gega-
. belte . .......vniieie .. 1.51 1.7 1.7 1.72
Tuoreoksaton tyngon osa, m <= Frischast: Tyvi(laho)vikaiset — Stockbeschidigte
freier Teil des Stammes, m ...... . 25 2.9 2.8 . 28 (Stockfaule) .. ..o assmsissssasasssns 1.65 1.59 1.a9 1.55
Tuorefoksat(')n rungon osa, % — Frischast- Keski(laho)vikaiset — Stammbeschddigte
freier -Teil des SWmMes, % «vieses... 24 25 25 28 (stammfaule) ........................ 1.85 1.78 1.77 1.88
Puutuku (%) tuoreoksattoman rung?n o§an Latva(laho)vikaiset — Gipfelbeschddigte
oll.fassa: o BaumeIhl (%) be,l einer (gipfelfaule) ........................ l.e7 1.73 1.50 1.65
Ldnge des frischastfreien Stammteiles von: Yhdistelmalliset — Kombiniert beschd-
(2)'5_2'4 L sz on@an s oe phbrmesw s onnans 48 &1 “8 29 digte ... l.e7 1.1 1.68 1.e7
se—aan L B W B Keskiarvo — im Durdiscin 1o | 1o | Lu | La
BEBl B xess s m 5 5 o nan ok e et 2 6 7 7 Terveet — Gesunde .................. 1.58 1.55 l.as 1.61
Yhteensd — Insgesamt 100 100 100 100 (Aineisto: yli 6 m:n pit. puut, kpl.)
(Aineisto: yli 2 m:n pit. puut, kpl.) (Material: iiber 6 m hohe Bdume, St.) ....| (150) (340) (163) (244)
(Material: iiber 2 m hohe Bdume, St.) ....| (188) (384) (189) (294)
' Vikaisuus — Schadhaftigkeit
Puiden laatu (%, puuluvusta) — Beschaffen-
Runkomuoto—Schaftform heit der Biume (%, von der Baumzahl)
Kapeneminen, sm — Verjiingung®, cm . ... 5.8 5.6 4.8 5.7 Normaalit — Normale .............. 32 30 52 24
Solakkuus — Schlankheit® .............. l.61 L6 1.4 1.60 Vajaalatvuksiset — Schwach bekronte . . 13 9 13 12
Solakkuus tuoreoksattoman rungon osan Runkomuotovikaiset — Gekriimmte und
ollessa: — Schlankheit bei Bdumen, deren gegabelte ................. . ....... 9 14 17 13
frischastfreier Teil des Stammes ist: Ulkoisesti vioittuneet — Ausserlich be-
0.5—2.8 M wcvioansvosnsmessssossensne L.e1 1.66 1.57 167 SCRAAIGLE « oo vvo 55 00 60 w0 533 00 0 55 wims 4 4 3 2
255—3u8 D ittt e l.61 . 1.60 1.54 1.62 ' Lahovikaiset — Fadulebefallene . ....... 41 40 14 45
B35—44 D e 1.59 1.52 1.37 1.52 Katkenneet ja kuivalatvaiset — Stamm-
50 I o we 5in we s 5 B S B 8 e e 1.a5 1.39 1.34 1.46 briichige und wipfeldiirre ............ 1 2 1 1
Kuolleet — Abgestorbene ............ A 1 A 3
IB% susnsassnassassssbossennrn ez 159 Lot Les 1 Yhteensd — Insgesamt | 100 100 100 100
30 ¥ o owimnesneiie v an v eses s 1.61 1.62 1.48 1.60 '
BB B 5555 558w ns me b e e 1.51 l.61 1.37 1.53 (Aineisto: yli 2 m:n pit. puut, kpl.)
60 B e _ 1.7 1.87 1.40 (Material: iiber 2 m hohe Bdume, St.) ....| (188) (384) (189) (294)

1 Differenz der D 1.3-und D 6.0 -Werte.
2 Verhdlinis von D 1.3 und der Linge des dariiberliegenden Stammieiles.
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Taulukko 2. Oksaisuus, runkomuoto ja puiden vikaisuus eri ikéluokissa.
Tabelle 2. Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit der Biume in verschiedenen Alters-

klassen.
Ikaluokat, v. — Altersklassen, J.
Tuoreoksaton rungon osa
(m ja %) — Frischast- 121—140 l 141—160 I 161—180 | 181 +
freier Teil des Stammes : & . .
(m, %) ‘Oksalsuus — Astigkeit
m I % | m | % m I % | m l %
EMT ..., 2.4 22 25 23 2.7 25 3.0 26
HMT & . 5iicasasessss 2. 24 2.8 24 2.9 25 3a 26
MT; GDT - viin sitviins wnmis o 2.5 22 2.9 26 3a 26 . .
KPT ond0ielvnnenssns. 2.0 18 | 2 29 34 31 3.4 31
Runkomuoto — Schaftform
Kapeneminen ja solakkuus | Kapene-| Solak- | Kapene-| Solak- | Kapene-| Solak- |Kapene- | Solak-
Verithaimg (o) v minen kuus minen kuus minen kuus minen kuus
erjungung \om Verjiin- | Schlank- | Verjiin- | Schlank-| Verjiin- | Schlank-| Verjiin- | Schlank-
Schlankheit gung, cm heit - gung, cm heit gung, cm heit gung, cm I heit
EMT ........ ... 5.8 1.53 6.0 1.67 5.6 1.61 6.3 1.69
HMT ................ 4.9 1.10 5.8 1.59 5.9 1.58 5.9 1.68
MT,GDT . .ivnvasienain 4.9 l.a 4.3 1.a4 5.4 1.58 .
Kpr «vovvviiat. 71 1.69 5.8 1.58 5.7 1.63 5.2 1.53
Solakkuus terveissd ja
vikaisissa puissa — Schlank- | Terveet | Vik. Terveet | Vik. Terveet Vik. Terveet Vik.
heit bei gesunden und schod- Gesunde | Schad- | Gesunde | Schad- | Gesunde | Schad- | Gesunde | Schad-
haften Bdumen hafte hafte hafte hafte
EMT oo en ot cnness 1.52 1.56 1.55 1.85 1.61 1.61 1.50 1.73
HMT .3 iceicncntess 1.10 l.a 1.57 1.62 1.54 1.6a 1.62 1.1
MT, GDE cxvde s 56 onsanis 1.3 1.33 1.39 1.5 1.52 1.85 .
Kpr «oieieeiit 1.66 1.72 1.56 1.62 1.62 1.63 1.4z 153

nojen kuin hyvien metsiatyyppien metsikdissd. Korpikuusikot suhtautuvat
asiaan hieman toisin kuin kangaskuusikot syysta, ettd vikaisia puita on
jo nuoremmassa ikaluokassa suhteellisen runsaasti. — (Taul. 2, s3. 30—31).

Puiden ikd samassa ikdluokassa.

Koska ikésuhteet ovat hyvin ldheisessd yhteydessd latvuskerrosten ja
d l.s-luokkien muodostumisen ja kehityksen kanssa, tulee niiden vaikutus
oksaisuuteen, runkomuotoon ja puiden vikaisuuksiin seuraavissa koh-

dissa selostetuksi.
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Jatkoa taulukkoon 2. — Fortsetzung von Tab. 2.
Puiden laatu (% puuluvusta) Vikaisuus — Schadhaftigkeit
Beschaffenheit der Biume
(% von der Baumzahl) 121—160 v. — J. 161 + v. — J.
EMT Terveet — Gesunde 69 35
Teknillisesti vikaiset :
Technisch fehlerhafte 31 65
Yhteensd — Insgesamt 100 100
HMT Terveet — Gesunde | 67 47
Teknillisesti vikaiset
Technisch _fehlerhafte 33 53
Yhteensd — Insgesamt 100 100
MT, GDT Terveet —
Gesunde .......... 83 ) 72
Teknillisesti vikaiset
Technisch fehlerhafte 17 28
Yhteensd — Insgesamt 100 ; 100
Kpr Terveet — Gesunde 62 ' 47
Teknillisesti vikaiset
Technisch fehlerhafte 38 53
| Yhteensd — Insgesamt | 100 ' | 100
Latvuskerrokset.

Eri-ikdisessd epdnormaalissa kuusikossa on latvuskerrosten vaikutus
toisiinsa erilainen kuin tasaikdisessd metsikossd, jossa puut ovat saman-
ikdisind varttuneet toisten padstessd vallitsevaan, toisten jdddessd val-
littuun asemaan. Ensiksi mainituissa metsikoissd ei alempien latvusker-
rosten puiden suinkaan aina tarvitse olla ylempien ahdistamia, vaan ovat
ne useimmiten omassa vapaudessaan kasvavia. Tosin puut voivat toi-
siinsa vaikuttaa koollaan, latvuksensa leveydelld, juuristonsa levittayty-
miselld jne., mutta ikid lienee sittenkin ratkaisevin
tekija. Se nim. suurenee ylempiin latvuskerroksiin pain. Myds samas-
sakin kerroksessa saattaa olla idltddn toisistaan eroavia puita. Ndissd
oloissa puuluokkien, oksaisuuden, runkomuodon ja puiden vikaisuuksien
kehitys saa omalaatuisen leimansa.

Oksaisuuden suhteen on todettava tuoreoksattoman
rungon osan absoluuttisesti lisddntyvidn, mutta
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Taulukko 3. Oksaisuus, runkomuoto ja puiden vikaisuus eri latvus-

kerroksissa.
Tabelle 3. Astigkeit, Schaftform und Schadhajtigkeit der Biume in verschiedenen
Kronenschichten.
Latvuskerrokset — Kronenschichten
Tuoreoksaton rungon osa (m ja Y ‘ | | 2 | 3 1 4 l
%) — Frischastfreier Teil des - - ]
Stammes (m, %) Oksaisuus — Astigkeit
m|¥| m|%¥|m|%X|m|%|m|%|m|X
EMT . ..cterivesisesisass 4.0 24| 28| 19| 28 23| 24| 24| 24| 32| 16| 33
HMT ... i 3.8) 21 | 33| 23] 3.0/ 25 ' 271 271 25| 32 ‘ 1.9 | 37
MT,GDT ................ 33| 18 | 33| 22| 29| 23| 26| 26| 25| 30| 2.0 37
KPp ssisossscnvassvanann 32| 18| 35| 27 | 31| 30 1 2.6 | 30 | 2.6 | 37 | 2.0 42
Runkomuoto — Schaftform
5|25 | £5|BX| 59|25 |55| 83 |55 |B8 |5 B8
S S
Kapeneminen ja solakkuus § S|E8 é g i’g § 3 ﬁg‘é § § E"é § % if§ § g = g
Verjiingung (cm) und Schlankheit | €5 |23 | €5 | =2 | £5 sS| g5 |23 | 85|25 |85 |53
RN m(z RN "15 ST |2n | 8T wg; ST |y | ST | An
r 45|74 | 2§ | %% |2F | 74| 3F | %8 | 2F | % &
EMT cccsnnsbonsseos as e s 5.4 | 1.54) 5.7 | l.60o| 5.9 | l.6a| 6.6 | 1.70
HMT ... it 5.2 | 1.56| 5.5 | 1.60| 5.6 | 1.61 6.9 | 1.76
MT, GDT ..icsisosesssses 4.2 | l.39 4.6 | luaz| 5.2 | 151 6.2 | L.so
KPI covsvanovecnssondons 5.4 | l.36| 5.4 | 1.53| 6.0| 1.67] 6.9 | 1.73
Solakkuus terveissi ja vikaisissa | 83 g 23| 283 S 23 s 23 *yé ] "‘3‘
<8 T @ .3 | @ . 8 3 © "
puissa — Schlankheit bei.gesunden E § ﬁ§ E § bt E § E=§ E § :E § E § E§ %’ § '.E §
und schadhaften Bdume o ;>-5 83 ~3 S| s 83" SI8S|" S8 5
0 n 0 n 0 1%}
EMT ... .. i, l.as | l1.60| 1.55| 1.65| 1.59| 1.65 | 1.61| '.78
HMT ... i 1.50| 161 | 1.5a| 1.63| 1.57| 1.5 | l.7a| 1.78
MT;,GDT .o isveeivess 1.38 | l.a1| luax| luas | 151 | l.s2 | 1.58 | 1.65
KPE oo onvavanas vs vesvans . 156 | 1.55 | 1.51 | 1.sa| 161 | 1.75 | l.es | l.79
suhteellisesti vdhenevdn siirryttdessd alem-

mista latvuskerroksista ylempiin. Mainittu absoluut-
tinen lisdédntyminen tapahtuu hieman nopeammin ja toisaalta suhteel-
linen viheneminen hieman hitaammin tuoreilla mailla ja korvissa Kuin

kuivemmilla kasvupaikoilla.

Runkomuoto paranee aivan selvidsti ylempiin
latvuskerroksiin pdin. Tamd kdy yhteen absoluuttisen puh-

55.1
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Jatkoa taulukkoon 3. — Fortsetzung von Tab. 3. )
} Latvuskerrokset — Kronenschichten
% Y | 1 | 2 | s s | a
Puiden laatu (% puuluvusta) Vikaisuus — Schadhaftigkeit
Beschaffenheit der Bdume (% von ) . i K
der Baumzahl) > ; > K > 8 > : = : = -
o .|P .|lo. e clo Pl P |l .|P.
Al R - s - Rl -l MR - M L
gt Do itig{ Itz Tizi|T1|s!
c:‘ = 2 I -— 3.‘ -— 3 - c: - E -
EMT Terveet — Gesunde .. 50 100 67| 30 65 =24/ 77| 55 57 31| 81 54
Teknill. vikaiset — Tech- _
nisch fehlerhafte ...... 50 —| 33/ 70/ 35| 76/ 23| 45 43| 69| 19/ 46
Yhteensd — Insgesamt| 100, —| 100/ 100/ 100/ 100/ 100 100/ 100| 100/ 100/ 100
HMT Terveet — Gesunde ..| 81| —| 78| 41| 45 44 69| 55 78/ 55| 67| 74
Teknill. vikaiset — Tech-
nisch fehlerhafte ...... 19| 100] 22| 59| 55 56/ 31 45 22| 45 33| 26
Yhteensd — Insgesamt| 100/ 100| 100/ 100/ 100| 100/ 100/ 100/ 100/ 100/ 100| 100
MT, GDT Terveet — Gesunde| 100, 50, 87| 73| 84 73 83 75/ 93 84 61 50
Teknill. vikaiset — Tech-
nisch fehlerhafte ......| —| 50/ 13| 27 16 27 17| 25 7| 16{ 39| 50
Yhteensd — Insgesamt| 100/ 100| 100, 100/ 100/ 100/ 100 100/ 100/ 100/ 100/ 100
Kpy Terveet — Gesunde .. 63| 50/ 58 38 55 37 67 38 54 64/ 76/ 80
Teknill. vikaiset — Tech-
nisch fehlerhafte ...... 37 50, 42| 6z 45| 63| 33| 62| 46/ 36| 24| 20
Yhteensd — Insgesamt| 100, 100| 100, 100| 100, 100| 100, 100 100| 100| 100/ 100

distumiskorkeuden lisddntymisen kanssa, kun sitd vastoin suhteelliseen
puhdistumiskorkeuteen nihden on olemassa ristiriitaa. Tdma selittyy
ehka silld, ettd kuusi luonnostaan (esim. mantyyn verraten) on »alas asti»

oksainen vanhalle idlle saakka, kun sitd vastoin puiden pituuskasvu juro-
miskauden mentyd ohi on suhteellisesti paljon nopeampaa kuin rungon
puhdistumiskorkeuden lisddntyminen, samalla kun d 1.s-paksuuden ja
pituuden vélinen suhde (solakkuus) kdy runkomuodon kehitykselle edul-
lisemmaksi, ts. runkomuoto paranee. Télldkin on kuitenkin rajansa, silld
runkomuoto alkaa jdlleen huonota puiden saavutettua maaratyn koon,
kuten jdlempand (s. 35) kdy ilmi. Tdmad voi my®Gs olla yhteydessd puiden
vikaisuuden kanssa.
Puiden vikaisuus yleensd

pahenee siirryt-

3
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Taulukko 4. Runkomuoto puiden eri pituus- ja d 1.s-luokissa.
Tabelle 4. Schaftform der Bdume in den verschiedenen Brusthéhendurchm2sser- und Hdhenklassen.

Kapeneminen (sm) ja solakkuus — Verjingung (¢cm) und Schlankheit
Puiden pituus (m)-luokat — Hdihenklassen (m) der Bdume
7' 8 | 9 |10|11|12'13l14| 15|16|i7+, 74+

EMT Kapeneminen, sm — Ver-

jingung, cm .......... 7a| 6.5| 61| 6.0 55| 5.6 5.6| 49| 5.2| 51| 53| 5.8

Solakkuus — Schlankheit| 1.:1| 1.5a) 1.72| l.e2| 1.56| 1.58| l.6o| 1.aa| 1.8 l.es| 1.51] l.ex

(Puuluku, kpl) — (Baum-

ahl, St.) .............. (18)| (20)| (8)| (12)| (18)| (28)| (16)| (16)] (9)| (1)| (4)| (150C)
HMT Kapeneminen, sm — Ver-

jiingung, cm  .......... 75| 56| 65| 6.2| 53| 5.2 5.4 4.9 5.0 49| 48| 5.6

Solakkuus — Schlankheit| 1.e5| 1.53) 1.71| 1.78! l.es| 1.s6| 1.55| 1.55| l.a7| l.s3] l.z| l.ex

(Puuluku, kpl) — (Baum-

zahl, Sty .............. (15)| (26)| (37)| (42) (26‘) (59)| (37)| (38)| (32)| (17)| (11)| (340)
MT, GDT Kapeneminen, sm —|

Verjiingung, cm ........ 7.0| 6.3| 51| 53| 5.2 | 46| 49| 43| 40| 49| 3.6

Solakkuus — Schlankheit| 1.es| 1.e2| 1.a5| 1.62| 1.50| 1.aa| 1.a7| 1.38| l.a0| 1.a3] 1.28

(Puuluku, kpl) — (Baum-

7111 T ) I (4)| (10)| (12)] (13) (19)| (24)| (20), (19)] (153)| (7)| (20)| (163)
Kp;y Kapeneminen, sm — Ver-

jingung, cm  .......... 7.3 | 6.2 6.0| 5.5| 5.2| 5.0| 5.3| 5.0 5.a| 3.6 | 4

Solakkuus — Schlankheit| 1.76| 1.es| 1.63| 1.55 l.e0| 1.s8| 1.s8| 1.s2| 1.59| 1l.28 1.36

(Puuluku, kpl) — (Baum-

20hL-81) ..o v vds (30)| (41)] (31)] (23)| (26)| (29)| (21)] (20)] (13)| (4)] (6) (244)

tdessd alemmista (nuoremmista) latvuskerrok-

sista ylempiin. Jo pienikokoisissa sekd alikasvospuissa esiintyy
maannousemaa ja puihin karttuu niiden pitkdn idn aikana muitakin
vikaisuuksia, enimmaikseen katkeamia usein mainittuine seuraamuksi-
neen. Ne vaikuttavat runkomuodonkin kehitykseen epdedullisesti jarrut-
taessaan miltei yksinomaan pituuskasvua. Voidaan myos viitata siihen
mahdollisuuteen, ettd latvuksen ominaisuudeksi muodostunut »alas asti»
ulottuminen jollakin tavalla estdd rungon tayteldistymistd. — (Taul. 3,
ss. 32—33).

Puiden rinnankorkeusldpimitta ja pituus.

Koska d l.s-luokkien vaikutusta selostettaessa voidaan puhua vain
heikommista ja jareimmistad luokista, jolloin edelliset vastaavat alempia

55.1 Peréd-Pohjolan kuusikoiden laadusta 35
Jatkoa taulukkoon 4. — Fortsetzung von Tab. 4.
Solakkuus — Schlankheit
Puiden D 1.3 (sm)-luokat — D 1.3-Klassen (cm) der Bdume
13|15|17l19|21123|25’27|29l33 43
Perda-Pohjola — Nord-
nord-Finnland
EMT Solakkuus — Schlankheit| 1.es| 1.60; 1.38| 1.56| 1.es| l.e2| 1.73
HMT » » 1.s9| 1l.s| l.s7| l.se| l.7s| 1| loma| lusa
MT, GDT » » l.e2| l.aa| l.a7) l.3s| l.as| l.29
Kpr » » l.es| 1l.66) 1l.e2) 1.58] 1l.e6| 1.70| 1.60| 1l.6a
EMT!? » (Aro 1935) 1.s9| l.s9| 17| 17| 1.s8| l.se| l.ea| l.eal l.es| 1.7a|  2.00
HMT2 » (Ilvessalo 1937)| 1.s| 1.5 l.e7| 1l.es| 1l.es| l.es| 1.70| l.es| 1.65
(80 (220
v.) v.)
Suomen eteldpuolisko
— Siidhdlfte Finnlands
MT3 Solakkuus — Schlankheit
(Ilvessalo 1920) l.o2| 1l.o7| l.2| 1las| l.2s| 1l.30| l.34| 1l.g0
MT* Solakkuus — Schlankheit
(Ilvessalo 1920) 0.99| 0.95| O.96| 1l.02| 1l.07| 1.1| 1l.a| l.20| l.28| 1l.39
MT? Solakkuus — Schlankheit
ATO 1935) covwessnonns l.2a| l.26| l.2e| 1.32| l.ss| l.aa| 1l.s| l.so| 155 Lo;a
MT®¢ Solakkuus — Schlankheit
(Sarvas 1942) ...... 1.a2 1.51 1.52
VT? Solakkuus — Schlankheit
(Sarvas 1942) ...... 1.a2 1.a3 1.48

latvuskerroksia ja jilkimmaiiset ylempid, on tuskin syytd toistaa latvus-
kerroksia koskevassa kappaleessa esitettyjd seikkoja sitd lukuun otta-
matta, etti rungon puhdistumiskorkeuden absoluut-
tinen lisddntyminen asiallisesti pysdhtyy ja
runkomuoto alkaa huonota puiden saavutettua
suunnilleen 20 cm:n dls-paksuuden. Koosta voi sel-
laisenaankin riippua puun vastustuskyky tuhoja vastaan. Viimeksi
mainitun kohdatessa samanaikaisesti ja samalla voimalla kaikenkokoisia
puita (esim. kulovalkea) tai jonkin taudin alkaessa jdytdd niita (esim.
maannousema), suurikokoiset yksilot pddsevdt ehkd vahemmdlld, kun

1 N. 220 v. kuusikot. — 2 Luonnon normaalin metsikon valtapuut. — 3 70 v. luonnon

normaalit metsikot. — 4 130 v. luonnon normaalit metsikot. — 5 n. 90 v. luonnonkuusikot.—
6 70 v. nuorena harsitut kuusikot. — 7 80 v. méinty-kuusiharsintametsikot.

1 220jdhrige natiirliche Fichlenbestinde. — 2 Herrschende Bdume dqa naturnormalen Fichten-
testandes. — 3 70jdhrige naturnormale Fichtenbestinde. — 4 .IJOJa'hn_qe nal“urnormale Fichten-
bestinde. — 5 90jdhrige natiirliche Fichtenbestinde. — 6 70jdhrige Fichtenbestinde (Bauernplente-
rung). — 7 80jdhrige Kiefern-Fichtenbestinde (Bauernplenteruna).
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Taulukko 5. Puuluvun suhteellinen jakautuminen kussakin d 1.s-luokassa

normaalien tai eri tavoin vikaisten puiden osalle metsityypeittiin.
Tabelle 5. Relative Verteilung der Baumzahl in den einzelnen D 7.s-Klassen auf normale
und in verschiedener Weise schadhafte Biume, nach den Waldtypen geordnet.

i a D 1.3-luokat, sm — D 1.3-Klassen,cm | £ &
-&EE . . S -S
ggg Puiden la?:itu - Beschaffenheit 5 | 9 ‘ 13 # 17 | 21 | 25 ' 29 5§%
1S S er Bdume k5] g

Puuluku, % — Baumzahl, % S
EMT | Normaalit — Normale ........ 200 25 31| 471 21| 40| —| 32|
Vajaalatvuksiset — Bdume mit
i defekter Krone ................ 370 19 100 7 —| —| — 13
; Runkomuotovikaiset — Ge-
kriimmte und gegabelte ........ 4 8 16/ 9 — — — 9
Ulkoisesti vioittuneet — Ausser-
lich beschadigte .............. 120 —| 6] —| 3 —| — 4
Lahovikaiset — Fdulebefallene ..| 18 42| 37, 35 76| 60/ — 41
Katkenneet tai kuivalatv. —
] Stammbriichige und wipfeldiirre .. | —| 3 —| 2 — _—_| — 1
Kuolleet — Abgestorbene . . . ... — 3 — — — — — A
% | 100/ 100/ 100/ 100/ 100/ 100, — 100
Kpl. — St.| 24/ 36/ 51| 43| 29 5| — 188
HMT | Normaalit — Normale ........ 50, 29| 28/ 37| 21| 32/ 20 30
Vajaalatvuksiset — Bdume mit
defekter Krone ................ 25 29| 12| 4| —| 4 — 9
Runkomuotovikaiset — Ge-
kriimmte und gegabelte ........ 16/ 16/ 9] 14| 25/ 10/ 10 14
Ulkoisesti vioittuneet — Ausser- ) .
lich beschddigte ................ — 4 3 1 6 40 4
Lahovikaiset — Fdulebefailene . . 9 22| 44| 41, 47 50, 30 40
Katkenneet tai kuivalatv. —
Stammbriichige und wipfeldiirre ..| —| —| 1| 3 1] 4 — 2
Kuolleet — Abgestorbene . ..... = = 3 — A — — 1
% | 100 100/ 100| 100 100/ 100 100, 100
Kpl. — St.| 12| 49| 107 106| 72| 28 10/ 384
MT,GDT| Normaalit — Normale ........ 40| 45 40/ 58 72| 80/ 33 52
Vajaalatvuksiset — Bdume mit
defekter Krone —.............. 30 13] 26 6 — —| — 13
Runkomuotovikaiset — Ge-
kriimmte und gegabelte ........ 10, 13] 23] 20 14/ —| 33 17
Ulkoisesti vioittuneet — Ausser-
lich beschdadigte .............. — 13| —| 2| 4] —| — 3
Lahovikaiset — Fdulebefallene .. | 20/ 16/ 11| 12| 10 10 34 14
Katkenneet tai kuivalatv. —
Stammbriichige und wipfeldiirre ..| —| —| —| 2| —| —| — A
Kuolleet — Abgestorbene ...... — — —| —| —] 10 — 1
% | 100 100/ 100| 100 100| 100| 100/ 100
Kpl. — S8t.| 10{ 23 53 60 29 11| 3] 189
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Jatkoa taulukkoon 5. — Fortsetzung von Tab. 5.

‘ & D 1.3-luokat, sm — D 1.3-Klassen,cm | £ &
s g Puiden laatu — Beschaffenheit 5 ’ 9 ' 13 | 17 ' 21 ’ 25 ‘ 29 Egg
EE_‘ § der Bdume §"‘ S

Puuluku, % — Baumzahl, % MR

!

' Kpr | Normaalit — Normale ........ 29| 21/ 24| 25/ 26 30| — 24

| Vajaalatvuksiset — Bdume mit f

} defekter Krone ................ 18/ 20 11| 5 7 10 — 12

Runkomuotovikaiset — Ge-

| kriimmte und gegabelte ........ 12| 17| 14 9| 13 — — 13

; Ulkoisesti vioittuneet — Ausser-

i lich beschadigte .............. — 5 2[ —| — — — 2

' Lahovikaiset — Fdulebefallene .. | 41| 32| 43| 56 54/ 50 100 45

Katkenneet tai kuivalatv. —
Stammobriichige und wipfeldiirre .. | —| 1| 3] —| —| — — 1f
Kuolleet — Abgestorbene ...... —| 4] 3 5 —| 100 — 3
% | 100/ 100| 100| 100/ 100| 100| 100, 100
Kpl. — St.| 17| 78 83| 57| 46| 10| 3| 294

L d

sen sijaan vahdvartiset sortuvat. Iin vaikutusta on kuitenkin toisissa
tapauksissa vaikea-eliminoida. Niinpi vanhoissa (kookkaissa) puissa on
esim. lahovikaisuus yleensd pitemmille kehittynytti, jota paitsi kamp-
pailu kasvutilasta on suuresti riippuvainen seki koosta etti idsti. Tilanne
eri-ikdisessd kuusikossa lienee toisenlainen kuin tasaikiisessi ja kaipaisi
perusteellista selvitystd mm. juuristokilpailun suhteen. — (Kuvat 1—3,
ss. 18, 20, 24; taul. 4—5, ss. 34—37).

Puuluokat ja puiden vikaisuus.

Edelld on jo tullut selvitetyksi mitd metsdtyyppi, ikdluokka, latvus-
kerrokset ja d 1.s-luokat vaikuttavat puiden vikaisuuteen. Viimeksi mai-
nitulla puolestaan saattaa olla osuutta oksaisuuden ja runkomuodon
kehittymiseen yha epdedullisemmaksi (taul. 1, 2 ja 3), vieldpd vikaisuuden
itsensd pahenemiseen. Myo6s on aikaisemmin huomautettu siitd, ettd
oksikkuudeksi kehittynyt oksaisuus sekd huono runkomuoto (tyvekkyys)
saatetaan lukea teknillisiksi vioiksi. Puiden vikaisuuden vaikutusta oksai-
suuteen ja runkomuotoon selviteltdessd voidaan kdyttda hyvéksi p uu-
luokitustakin, joka ilmaisee rungon normaalisuuden, latvuksen
muodon (mm. toispuolisuuden), rungon mutkaisuuden ja haaraisuuden,
oksikkuuden (susipuut), sairauden tai vioittuneisuuden, erilaisten vikai-
suustapausten esiintymisen samassa puussa ja kuolleisuuden sekd syyn
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viimeksi mainittuun. Koska eri puuluokkien runsaussuhdetta ja vaiku-
tusta kuusikoiden yleiseen laatuun selvitellddn erikseen (ss. 43—51 ja
taulukko 11, ss. 48—49), mainitaan seuraavassa lyhyesti muutamia piir-
teitd puiden vikaisuuden vaikutuksesta toisiin puun laadun tunnuksiin
s. 44 esitetyn suppean ja taulukossa 11, s. 48, nidhtdvan yksityiskohtai-
semman puuluokituksen sekd taulukon 1, s. 29, perusteella.

Oksaisuuteen eipuiden vikaisuuksilla ndytéd olevan vaikutusta.
Titi seikkaa ei suorastaan ole numeroluvuin osoitettu, mutta tosiasia on,
ettd rungon puhdistuminen oksistaan vikaisissa puissa tapahtuu samalla
tavoin Kkuin normaaleissa + lievasti vikaisissa yksildissd, jos olosuhteet
ovat samat. Huomioon ottamatta ei kuitenkaan voida jdttda sitd mah-
dollisuutta, ettd vikaisuus heikentdmidlld puun sddnnollistd kehitystd
jarruttaa myos rungon puhdistumista oksista. Toisaalta esim. rungon kat-
keamat, varsinkin pysyvaisiksi jddneet, lisddvat tuoreoksattoman rungon
osan suhteellista osuutta.

Runkomuofo on yleensd teknillisesti vikai-
silla puilla huonompi kuin normaaleilla 4 lie-
vidsti vikaisilla. Tdmd onkin jo aikaisemmin (taul. 1, 2 ja 3)
todettu seikka. Vikaisuuden laadulla on kuitenkin tdssd suhteessa mer-
kityksensd. Kuten erityisesti taulukosta 1, s. 29, kdy ilmi, on keskirunko-
(laho)vikaisilla puilla huonoin runkomuoto. Samaa on yleensd sanottava
myds yhdistelmillisistd, so. erilaisia vikoja samanaikaisesti kantavista
puista. Sen sijaan on merkille pantava tyvi(laho)vikaisten puiden suh-
teellisen hyvd runkomuoto. Niinpid se yksinomaan maannouseman vai-
vaamissa puissa — jotensakin harvinaista tyviturpoamaa® lukuun otta-
matta — verraten vihidn poikkeaa normaalista. Puun asema metsikossa
eli ts. johonkin latvuskerrokseen kuuluminen sitd edellyttdvine puun
kokoineen ja ikdvuosineen vaikuttaa myos eri puuluokkien muodostumi-
seen ja sitd tietd runkomuotoon. Koska puiden vikaisuus lisdéntyy siir-
ryttiessd alemmista latvuskerroksista ylempiin, kasvaa mydskin huo-
nompien puuluokkien eli teknillisesti vikaisten ja samalla runkomuodol-
taan huonompien puiden luku ylempiin latvuskerroksiin pain.

Voidaan myds puhua vikaisuuksien vaikutuksesta puiden vikai-
suuteen, milli tarkoitetaan uusien vikojen aiheutumista jo ennestddn
olevista. Tdma seikka on kiintedssd yhteydessd vikaisuuksien keskindisen

1 Eri laskelman mukaan oli tyvilahoisia puita tyviturpoamineen vain n. 10 9% ja
tyviturpoamallisia puita ilman tyvilahoa n. 4 % koko puuluvusta. Normaalin tyvi-
laajeneman omaavat puut eivat sisélly edellisiin.
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Taulukko 6. Vikaisuustapausten ja vikaisuuden sijaintitapausten

suhteellinen osuus.
Tabelle 6. Relativer Anteil der Schadhaftigkeitsfdlle sowie der verschiedenen Lage der

Schadhafftigkeiten.
Puuluvusta Vikaisuuden laatu — Art der Schadhaftighkeit
Von der
5 o Baumzahl ‘ \ 5T n
2 e " g . | s3g| 8|8
-y | S = 32 £ |8
58 | 22 | Lol asl| B BluS|sc|u8 B2 55|S:E £ o, | 23|53
== 28 S| 22|85 |52 3| S3| 58| 53| EF| 258 R | |2 =8| =8
g5 | 23 | 5| 25|53 55|5%(5% 55/ EE 55|88 HEEESE
g= | 35 | EE| 55|55 S5|8z(35|2@ 55 55 558 | |g®88|ES
= 5R | £ T2 |25|me|fg|FR|T s ES RTS8 » |8 |E8|8%
~ S (] S mal eV IlE s B |2 | MRp|Ho
o =< < g™ |T®REES| 2 |8
N R | |MeE| R &
Vikaisuus (ei puuluku-) tapaukset, % — Prozentanteil der
verschiedenen Schadhaftigkeitsfille (nicht Baumzahl)
EMT 487 40 60 16 19 15 3 16| 25 4/ 2| 100
HMT 483 29 71 12 20 18 70 14 24 2| 3| 100
MT,GDT | 633 | 57 | 43| 16 29 20 3l 15| 13 2| 2| 100
Kpy 532 28 72 13 16 15 4] 18] 30/ 3 1/ 100
Vikaisuuden sijaintitapaukset, % — Prozentanteil der verschiedenen Schadhaftigheitslagen
£ |Rungon osa
& E = |Stammteil
5™ = I |(latva)
. Q |p:
%E i g Gipfel
2o 53 | 8/10—1/1 | 24) 47| 8 13| 5/ 5 49 5/ 21
| & Sy | 6/10—8/10| 24| 22| 15/ 18] 2| 11 22 5/ 31
a7 35 | 4/10—6/10| 19 19 19| 19| 2| 19 22 20, 32
3= %5 | 2/10—4/10| 10 9 13 22 17 28 5 30, 10
3% | 37 o—1/1 | 11l —| 3 4 2/ 5 — 17| —| —
ge - = 0—2/10| 3| —| 4 2/ 2 — — 30| 20/ 6
= g% 0—1/10| 9| 3| 38 22/ 70 32 2 53| 20, —
g |(tyvi)
Stammgrund
Yhteensa | 100| 100, 100| 100| 100, 100, 100 100, 100{ 100
Insges. \

runsaussuhteeseen ja toisistaan riippuvaisuuteen. Edelld juuri mainittiin
erilaisten vikojen samanaikaisesta esiintymisestd puussa. Vield on huo-
mautettava, ettd puun asema metsikossd (latvuskerros ja puuluokka) vai-
kuttaa yksildiden vastustuskykyyn ja tuhon alttiuteen.
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Taulukko 7. Puuluvun suhteellinen jakautuminen erdiden vikaisuus-

ryhmien osalle.
Tabelle 7. Relative Verteilung der Baumzahl auf einige Schadhaftigkeitsgruppen.

g; Pu;g;}&.%?e ]%%%mgaa Lahovikaiset puut — Fdulebefallene Bdume

3

S L= Keski- ja latvalahoiset

= e 8?% e Stamm- und gipfelfaule

| ZEES| =2 2 e | L, a4

= [SEsgd| 5 =3 | 55 (SR8 | 2353

2 23598 =3 a8 28 |~ SN 8252

& =583 =% Z =5 | ¥ | 2=SeRZ3FR3 P

B |2gTES| B8 T8 | B8 2805857 %%

3 S=SE£8| 3B A =S | g2 28|58 F33

3 [Fg<E| M 2% |24553%| 588

Y o °f 19885 |M28;
EMT 3 S 3 34 2 1 4 7 41
HMT 12 1 13 32 1 2 5 8 40
MT, GDT 10 2 12 11 1 2 3 14
Kpr 10 2 12 | 39 2 1 3 6 | 45

Vikaisuuden asema puussa.

Puun runko voidaan eri tarkoituksia varten jakaa usealla tavalla
esim. oksaisuuden (taul. 1, s. 28), tirkeimpien vikaisuuksien piiasiallisen
sijainnin (kuva 3, s. 24) tai rungon eri osista saatavan puutavaran mukaan.
Jako rungon tyvi-, keski- ja latvaosaan vastaa useissa tapauksissa seki
biologisia ettd teknillisid vaatimuksia. Tyviosaa esim. vallitsevat rungon
oksaton osa, tyvilaho ja tyvitukin osuus, yhdistettyd keski- ja latvaosaa
latvus, keski- ja latvalaho, katkeamat yms. seki vili- ja latvatukin osuus.
Mitddn tarkalleen méddrittyd rajaa ei eri osien vilille Iuonnollisestikaan
voida vetdd. Kuitenkin metsid leimattaessa, laatuarviointia toimitet-
taessa ja kasvatushakkauksia suoritettaessa huomio kiintyy niihin eritte-
levisti. Katse ikddn kuin pyyhkiisee rungon tyvesti latvaan saakka.
Puuta kohdannut vahinko tai siini jalansijan saanut vika ei suinkaan
aina sdilytd asemaansa. Tunnettua on lahon eteneminen puussa. Nuo-
remmalla idlld puun saamat latvaviat sijaitsevat vanhemmalla iilld puun
keskiosassa tai ehkdpd vallan tyvirungossa. Siten esim. rungon katkeama-
kohta pysyy edelleenkin samalla méirikorkeudella maasta, mutta se ja
katkeaman johdosta syntyneen sijaisrangan mutkainen tyvipuoli muut-
tavat aikaa myoten suhteellista asemaansa. Sen tirkeyden johdosta,
mikd lahovian syntytavalla on sen lihtokohdan ja laajuuden selville saa-
miseksi, on puhuttava tyvi-, keski- ja latvalahosta riippumatta sen nykyi-
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Taulukko 8. Keski- ja latvalahon asema puussa.
Tabelle 8. Lage der Stamm- und Gipfelfdule im Baum.
S; P“i(};’i‘u’; der Keski- ja latvalaho — Stamm- und Gipjelfdule ‘ Aiheuttaja
= = Verursacher
Gl i Lahtokohdan Puuluku, %
2 g8 E.§ gl des Aus- Vc}{ u;g,if,‘: s % Asema — Lage Baumzahi, %
l o |°% e gangspunkte Tg ge ’
w .S e %8 © . A [0 . ' -
3 2512381 53| 8 gldea® m% || g2 R 88 8% | E oo
a L= 8 S| ~1818 .o =8 : STESRE| =39S S8 | =3%
& Ao T8 ES 527 |85 8 | €8 WY G »| ERESS Se | S35
z | gEfEEE 25285 L883 2% | 2% | EEfiig) EilSE | 5% 5t
w2 o : SZEERS =z
ERNE 1 HERECHE R ERE F e el CE LT
- wn S b d “ 2 —~
= s |3 TIET3N| <2 | m= | M%FE3 | <3 8§ | &
Oksantyngistd, vioittumista — Von Aststiimpfen ausgegangene oder
durch Beschddigungen herbeigefiihrte Fdule
EMT 11.4) 156 2a 2.4 1.9 25| 0.5—4.9 0—6.0 83 17
HMT 14.3) 23.3] 1.2 5.3| 2.9 26| 2.4—T.9 0—17.3 60 40
MT, GDT 12.4) 15.6] 1.9 6.6/ 28| 26| 3.5—9.2 0—15.0 60 40
Kpr 11.2] 184 21 T.0| 5.8 1lo| 1.2—8.0 0—10.1 89 11
Katkeamista, uusi latva tilalle — Von Stammbriichen (mit Gipfelersatz)
ausgegangene Fdule
EMT 9.8| 15.8] 5.0 5.9 1.7 0.5 4.2—6.4 0—13.0 — 100
HMT 10.8| 16.6/ 6.2 61| 25 la| 3.6—7.2 0—15.0 —_ 100
MT, GDT 10| 16.7 3.0 49| 23| 08| 2.6—5.7 0—15.8 — 100
Kpr 9.4| 146 3.5 43| 2a| 0.7 2.2—5.0 0—8.s 7 93
Katkeamista, ei uutta latvaa tilalle — Von Stammbriichen (ohne
Gipfelersatz) ausgegangene Fdule
EMT 6.3 11| 0.7 9.2 6.3 3.2/ O 3a—6.3 0—=6.9 S 100
HMT 8.4 195 2.7 5.9 84| 29| O 5.5—8.4 0—13.0 — 100
MT, GDT 6.0 9.2 0. 2.0 6.0 0.2 0 5.8—6.0 0—=6.0 - 100
Kpy 70| 11s5] 1] 5a 6.4 24| O 4.0—6.4 0—7.8 20 80

sestd asemasta puussa. Asian valaisemiseksi mainittakoon, ettd tyvilaho
pysyy aina mainitun nimisend vaikkapa se on saattanut nousta latva-
runkoon saakka. Myds keskilaho ja latvalaho edetessddn »vierailevaty
muissa rungon osissa. Saattaapa latvalaho esiintyd yksinomaan rungon
tyviosassakin. — (Taul. 6—38, ss. 39—41; kuva 3 s. 24).
Oksaisuuteen ei vikaisuuksien asemalla ole merkitysta.
Runkomuotoon vaikuttaa maannousema rungon tyviosaa tur-
vottavasti. Téllaisten puiden lukumiara on kuitenkin, kuten on mainittu,
suhteellisen pieni. Runkomuodon huononemista aiheut-
tavat kaikki ne tekijdt, jotka estdavdt tai jarrut-
tavat puun luonnollista pituuskehitystd: Ilatva-
osien katkeamat ranganvaihtoineen tai ilman sitd, puun aseman (metsi-
kossd) tai naapuripuiden aiheuttama ylimman latvaosan tai kirjen heikko
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tila, viat tai kuivuminen yms. Useissa tapauksissa ylimmaét oksat toimi-
vat jollakin keinoin »pituuskasvum» jatkajina muodostamatta selvda
rankaa. Missd maarin selostetut tapaukset vaikuttavat rungon eri osien
paksuuskasvuun, ei ole tiedossa. Selvdsti ne kuitenkin lisidvédt rungon
tyvekkyyttd. Puutavaran teossa vikaisuuksien aiheuttama huono runko-
muoto tai niiden epédedullinen vaikutus minimildpimitan sijoittumiseen
saattavat olla merkitsevid. Varsinaisissa runkomuototutkimuksissa ja
kapenemistaulukkojen laadinnassa olisi vikaisuuksien vaikutus runko-
muotoon eliminoitava tai pidettdvad terveet ja vikaiset puut tdysin eril-
1ddn toisistaan.

Metsikon tiheys.

Erittdin tdrkednd ja ratkaisevanakin pidettdvd metsikon tiheyden
vaikutus oksaisuuteen, runkomuotoon ja puiden vikaisuuteen on jadnyt
numeroluvuin selvittimétti, koska harvojen ja harvanpuoleisten koeala-
metsikoiden tiheysasteiden vilille (puustojen aukkoisuuden, ryhmittdi-
sen ylitiheyden, eri-ikdisyyden yms. vuoksi) ei ole voitu vetdé kyllin selvda
tai jyrkkaa rajaa (vrt. lukua »Kuusikoiden rakenteen yleisid piirteitd).

Oksaisuuden, runkomuodon ja puiden vikaisuuden keskindinen
riippuvaisuussuhde.

Kuten tdhdn astisesta selostuksesta kdy ilmi, on olemassa useitakin
riippuvaisuussuhteita metsikon luonnehtijoiden (metsdtyypin, idn, latvus-
kerrosten yms.) ja puun laadun tunnuksien (oksaisuuden, runkomuodon,
vikaisuuden) valilld. Niinpd oksaisuus kdy edullisemmaksi ja runkomuoto
paranee metsityypin hyvyyden mukana, metsikon idn lisddntyessd (korpi-
kuusikoissa), siirryttdessd alemmista latvuskerroksista ylempiin ja run-
gon kehittyessd siihen saakka, kunnes se saavuttaa tukkipuun mitat.
Suotuisiin edellytyksiin voidaan vield lisitd puun hyvéd terveydentila.
Ainoana poikkeuksena on ehkd metsikon idn mukana seuraava runko-
muodon huononeminen Kkovilla mailla. Puiden vikaisuus lieventyy vain
metsatyypin parantuessa. Jos taas ldhdetddn puun laadun tunnuksien
taantumisesta, niin oksaisuus ja runkomuoto pahenevat huonompiin
metsiatyyppeihin pdin. Ne ovat myos epdedullisempia nuoremmissa kuin
vanhemmissa (161 v.) ikédluokissa ja ylemmissd kuin alemmissa latvus-
kerroksissa jne.
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Sikdli kuin voidaan eliminoida metsdtyypin, metsikon idn yms. vai-
kutus, jaa selvitettdvaksi puun laadun tunnuksien (oksaisuuden, runko-
muodon, vikaisuuden) vilinen riippuvaisuussuhde. Voidaankin todeta
metsikon luonnehtijoiden vaikutuksesta riippumaton korrelatio oksaisuu-
den ja runkomuodon vililli: mitd suurempi on tuoreok-
sattoman rungon osan absoluuttinen ja suhteel-
linen osuus, sitd parempi on runkomuoto, ja pdin-
vastoin. Myoskin puun terveydentilan ja runkomuodon vililld on jolti-
nenkin riippuvaisuussuhde: mitd terveempi on puu, sitd parempi
on sen runkomuoto, ja pdinvastoin. On myos ilmeistd, ettd puun hyvd
terveydentila lisdd sen elinvoimaisuutta ja jouduttaa rungon puhdistu-
mista oksista. On Kkuitenkin sanottava, ettei hyvd runkomuoto ehdotto-
masti edellytd suotuisaa oksaisuusastetta tai hyvdd terveydentilaa. Mai-
nittujen edullisten riippuvaisuussuhteiden positiivista merkitysta vihen-
tiviat kuusen latvuksen luonnostaan »alas asti» ulottuminen ja runko-
muotoa tuskin sanottavasti huonontava lahovikaisuus. Jos sen sijaan
liikutaan teknillisten riippuvaisuussuhteiden poh-
jalla, voidaan lihted siitd tosiasiasta, ettd teknillisid vikaisuuksia
vailla olevan puun runkomuotoa (olipa se hyvéd tai huono) saatetaan
(kdyttopuun suhteellista osuutta silmalldpitden) edullisimmin kayttaa
hyviksi katkottaessa runko halutuiksi puutavaralajeiksi. Sen sijaan tek-
nillisesti vikaisesta (hyvamuotoisestakin) rungosta valmistettava puu-
tavara (tyveimisen, leikkoamisen, Katkaisuldpimitan haitallisen siirty-
misen, vastaan tulevien mutkien ja haarojen, oksattoman rungon osan
poisjadmisen, puutavaran epiedulliselta runkokdyrdn pituudelta katko-
misen yms. takia) miltei sddnndllisesti joutuu alempaan arvoluokkaan
kuin jos puu olisi terve. Kysymys koko laajuudessaan kaipaisi jatkuvia
tutkimuksia.

Kuusikoiden yleinen laatu.

Metsinhoidollisia toimenpiteitd suoritettaessa ja pyrittdessd kuusikoi-
den laatua kohottamaan lienee tarpeellista luoda katsaus niiden yleiseen
laatuun. Tama kidy parhaiten puuluokituksen avulla.

Kisilli olevassa luvussa on tarkoitus selvitelld puuluokkien suhteel-
lista mairai eri latvuskerroksissa metsityypeittdin ja ikdluokittain. Puu-
luokat oli miadritty metsdssd L. Ilvessalon (1929) puuluokitusta
kdyttien. Kuten edellisestd luvusta on kaynyt ilmi, saattaa ndoltdédn
normaalissakin puussa olla toteamatta jadvid sisdisia vikaisuuksia, jotka
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vasta kaadetun puun yksityiskohtaisessa tarkastelussa kdyvit ilmi.
Pystyarvion rinnalle asetettiin tarkistetut tulokset, jotka sisdltyvit jalem-
pand oleviin taulukkoihin ja selostukseen.

Ennen kuin kdydddn selvittelemddn varsinaisten puuluokkien suh-
teellista madrdd alussa mainitulla perusteella, tarkastellaan ensiksi asiaa
jakamalla puuluokat seuraavaan viiteen ryhméén:

1) normaalit puut;

2) lievasti vikaiset puut, joihin kuuluvat vajaalatvuksiset (a!; a%; a® + ja — merk-
keineen) sekd kaikki ne luokat, joissa luokan ominaisuus on heikosti edustettuna
(— merkkiset). Vikaisuus ei ole alentanut puun kidyttéarvoa;

3) kuolleet (normaalit sekd lievasti vikaiset);

4) teknillisesti vikaiset puut (4 merkkiset, paitsi a-puut), joissa luokan ominai-
suus on vahvasti edustettuna. Vikaisuus on alentanut puun kidyttéarvoa ja rungosta
saatavan puun mdaréa.

5) kuolleet (teknillisesti vikaiset).

Kolme edellistd ryhmdd voidaan edelleen yhdistdd yhdeksi, johon
kuuluvat kaikki tdysin kdyttokelpoiset puut. Kahteen jilkimmadiseen
ryhmééan siséltyvat teknillisesti vikaiset puut. Seuraavassa taulukossa on
esitetty edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvien puiden suhteellinen méira
metsdatyypeittdin ja ikdluokittain:

Nuoremmassa (121—160 v.) ikdluokassa kaikilla metsityypeilli on
normaaleja puita eniten ja lievésti vikaisia vahiten. Kumpaisiakin yhteensi
on paljon enemmdin kuin teknillisesti vikaisia puita. Vanhemmassa

Taulukko 9. Eri laaturyhmien osuus metsdatyypeittdin ja ikiluokittain.

|

EMT ‘ HMT ‘ MT, GDT Kpg
L

121— 121— ] 121— 121— |
160 | 181+ | 460 +| 161 +1 g 161 +] 440 in

Puuluku, %
. Normaalit «.........ovvn.... 41 20 | 39 | 25 | 58 | 42 | 30 | 24
. Lievisti vikaiset ............ 27 15 | 26 | 22 | 25 | 30 | 31 23
. Kuolleet .................. 1 — 2 — —_ — | 1 —
Yhteensd tdysin kayttokel- )

PRIt i ot b solla i 69 | 35 | 67 | 47 | 8 | 72 | 62 | a7
. Teknill. vikaiset ............ 31 | 65 30 | 50 17 | 26 | 33 | 52
..Kuolleet .................. - -— 3 3 — 2 5 1
53

|
Yhteensd teknillisesti vikaiset| 31 | 65 | 33 | 53 | 17 | 28 | 38 |
Kaikkiaan | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |

100 | 100 | 100
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(161 + v.) ikédluokassa on suhde enemmin tai vihemmin piinvastainen.
Huomataan siis kaikilla metsdtyypeilld tdysin kayt-
tokelpoisten puiden tuntuvasti vidhenevidn ja
pdinvastoin teknillisesti vikaisten vastaavassa
madrdssd lisddntyvdn siirryttiessd nuorem-
masta ikdluokasta vanhempaan. Niin ollen puiden laatu
huomattavasti huononee metsikon idn lisddntyessd ja varsinkin metsi-
koiden kdydessd yli-ikdisiksi.

Kokonaiskuvan edelld mainittuihin laaturyhmiin kuuluvien puiden
suhteellisesta mddrdstda metsdtyypeittdin, ikdluokittain ja latvuskerrok-
sittain antaa taulukko s. 46. Selvyyden vuoksi jatetddn kuitenkin ryh-
mat yhdistaméttd edelleen kahdeksi paaryhmaéksi (myos siitd syystd, ettd .
sen mukaiset puuluvun osuudet ndhdddn taulukosta 3, s. 33).

Taulukon mukaan huononee myés eri latvuskerrosten
puiden laatu metsikén idn mukana, ts. teknilli-
sesti vikaisten puiden osuus lisddntyy ja nor-
maalien sekd lievdsti vikaisten puiden vidhe-
nee nuoremmasta ikdluokasta vanhempaan pédin.
Erditd poikkeuksia lukuun ottamatta on mainittu suunta kaikilla metsi-
tyypeilld sama. Mitd tulee kuusikoiden terveydentilaan erilaisilla kasvu-
paikoilla, vain MT—GDT:n metsik6t huomattavammin erottuvat tek-
nillisesti vikaisten puidensa suhteellisen vihyyden vuoksi.

Sen jdlkeen kun on selvitelty normaalien, lievisti vioittuneiden ja
teknillisesti vikaisten puiden keskindiset runsaussuhteet ikéluokittain ja
latvuskerroksittain, on syytd ldhemmin tarkastaa viimeksi mainittujen
puiden jakautumista eri puuluokkiin, joka on esitetty taulukossa
11, s. 48—49. Kiytetyistd puuluokkien merkeistd vain c on sellainen, joka
tosin ilmaisee puun vikaiseksi, mutta ei anna tietoa sen laadusta. Tdmén
vuoksi ¢ luokkaan ja niihin yhdistelmaluokkiin, joihin liittyy ¢ merkki,
sisdltyy vikaisuudeltaan eri arvoista ainesta (lahovikaisuutta, halkeamia,
katkeamia ym.), joista tekstissd on erikseen huomautettava, myos asian
itsensd vuoksi. Syystd ettd puuluokitus tuo esiin eri metsétyyppien kuusi-
koiden erikoispiirteitd, on seuraava selostus laadittu metsdtyypeittédin ja
ikédluokittain.

EMT:n nuoremmassa (121—160 v.) ikdluokassa on teknillisesti vikais-
ten puiden osuus vajaa !/, ikdluokan puuluvusta. Puuluokista on c+-
luokka runsaimmin edustettuna ja siihen kuuluvat yksilot ovat enimmék-
seen lahovikaisia, etupdissd maannouseman turmelemia. Kuten jo pui-



46 , P.S. Tikka 55.1

Taulukko 10. Eri laaturyhmien osuus latvuskerroksittain ja ikdluokittain
eri metsatyypeilla.

|

Y ‘ 1 2 3 4 A
— — 121— 121 — 121 — 121—| 161
160 161‘*’!121160 ‘161+| 160 | 161+ 160 "GH- 160 ‘ 161+ 160 ’ E
Puuluku, %

EMT 1. Normaalit| 50 | 100 49 16 57 14 41 30 33 11 25 44
2. Liev. vik. — — 13 14 8 10 36 25 24 20 56 10
3. Kuolleet — — 5 — — - - — — - — —
4. Tekn. vik.| 50 — 33 70 35 76 23 45 43 69 19 46
5. Kuolleet — - - — - — — — - — ‘ — I -
Yhteensd | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
HMT 1. Normaalit| 62 — 67 27 27 21 33 23 34 29 39 33
2. Liev. vik. 19 — 11 14 14 23 27 32 ¥ 26 26 41
3. Kuolleet - — - - 4 -1 9 — - - 2 -
4. Tekn. vik.| 19 | 100 22 59 55 53 31 42 13 37 30 26
5. Kuolleet — — — — — 3 — 3 9 8 3 —

Yhteensd| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |100 1

MT, 1. Normaalit| 100 50 74 46 53 49 56 26 30 30 44 <5
GDT 2. Liev. vik. — — 13 27 31 24 27 49 54 54 17 25
3. Kuolleet — — — — — — — — — — — —

4. Tekn. vik. — — 13 27 16 27 17 25 7 16 39 50

5. Kuolleet — 50 — — — — — — — — — —
Yhteensd | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Kp; 1. Normaalit 13 33 37 24 32 29 31 12 6 28 44 15
2. Liev. vik. 12 17 21 14 19 8 36 26 48 36 32 65

3. Kuolleet 38.| — — — 4 — — — — - — —

4. Tekn. vik.| 37 50 38 58 43 63 25 62 36 36 24 20

5. Kuolleet — - 4 4 2{ - 8 - 10 — — —

00

Yhteensd | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

den vikaisuuksia 1dhemmin selvittelevistd luvusta (s. 23—) kévi ilmi, on
tyvilahon ohella myés muita pahoja vikaisuuksia, kuten haaroja, halkea-
mia ja katkeamia sekd keski- ja latvalahoa, mutta niiden osuus on maan-
nouseman rinnalla suhteellisen viahiinen. Sen sijaan ovat merkittdvid
ne yhdistelmaluokat, joissa c+ merkkiin liittyvat b, ja by tunnukset.
Kysymys on tilléin enimmikseen puista, joissa on katkeamia rangan-
vaihdossa syntyneine mutkineen ja haaroineen sekd keski- ja latva-
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lahoineen. Lahovikaa on kaikkien latvuskerrosten puissa. Erityisesti on
merkille pantavaa, ettd alikasvoskin on lahovikaisuuden, ensi sijassa maan-
nouseman, saastuttamaa (12 9%, mainitun kerroksen omasta puuluvusta
on tyvilahoista).

EMT:n vanhemmassa (161 + v.) ikdluokassa on tilanne suurin piir-
tein sellainen, ettd huonoimpien puuluokkien osuus on tuntuvasti lisdin-
tynyt. Teknillisesti vikaisten puiden osuus on nyt ?/; (vrt. ed. ikidluokka).
ldn lisdédntyessd on varsinkin lahovikaisuus, etenkin maannousema, saa-
nut vankan jalansijan. Metsikon pitkdn iidn aikana on silli ollut aikaa
kehittyd yhd pahemmaksi. Erityisesti pantakoon merkille lahovikaisuu-
den lisddntyminen alikasvoksessa (lahes puolet sen puista on lahovikaisia).
Hakkuun jdlkeen alikasvos yleensd elpyy ja muodostaa ainakin osaksi
uuden metsikon perustan. Lahovikaisuus saattaa kuitenkin asettaa kyseen-
alaiseksi alikasvoksen kelpaavuuden mainittuun tarkoitukseen.

HMT:n nuorempi (121—160 v.) ikdluokka muistuttaa terveyden-
tilansa puolesta edellisen metsdtyypin vastaavan ikdisii metsikoita.
Vaara- ja vedenjakajamaiden kuusikkoina ne kuitenkin kirsivit suurem-
massa madrin lumenmurroista. Téstd syysté ei c4 luokka, johon kuuluu
etupddssd tyvilahoisia puita, olekaan kovin vahvasti edustettuna, kun
sen sijaan erilaiset yhdistelméluokat, joissa ¢4 ominaisuuteen liittyvit
b+ ja by+ merkinndt, ovat etualalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd puita
vaivaavat katkeamat sijaisrankamutkineen, haaroineen ja keski- seki
latvalahoineen. Kuolleisuuskin on puiden joukossa huomattava. Alikas-
voksen lahovikaisuus (13 9, omasta puuluvusta) on sindnsd huolestuttava.

Tarkasteltaessa HMT:n vanhempaa (161 + v.) ikiluokkaa, voidaan
todeta teknillisesti vikaisten puiden osuuden nousseen !/y:sta 1/,:een edel-
liseen ikdluokkaan verrattuna. Tilanne on siten jonkin verran parempi
kuin edelliselld metsédtyypilld. Puuluokista on ¢+ edustavin ja on se
edellisestd ikdluokasta kohonnut kolminkertaiseksi. Vikaisuus on paa-
asiallisesti tyvilahoa. Edelleen huomataan niiden puiden osuuden vdhen-
tyneen, joissa ei ole muuta vikaisuutta kuin mutkia tai haaroja. Sen sijaan
ovat sellaiset c+ yhdistelmit lisddntyneet, joissa viimeksi mainittujen vi-
kaisuuksien ohella esiintyy keski- ja latvalahoa. Tdma on yleisten lumen-
murtovahinkojen ansiota. Latvuskerroksiin nihden ovat ylempien puut
huonontuneet enemmén kuin alempien. Alikasvoksen lahovikaisuus on
kuitenkin lisddntynyt (23 %, mainitun kerroksen puuluvusta on tyvi-
lahoista). Huolestuttavuus ei niinkdin koske sitd, ettd maannousema
huomattavasti olisi turmellut puuta, vaan jo alkunsa saaneen lahon nopeaa
kehittymistd. Kun kantoleikkaukseltaan alle 10 cm pienemmissad (ali-
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normaalien, lievésti vikaisten ja kuolleiden seki (eriteltynd) teknillisesti
tyypeittdin ja ikaluokittain.

auf die normalen, gelinde schadhaften und toten Biume sowie (spezi
iert) auf die
Waldtypen und Altersklassen geordnet. (spesiferty auf

Taulukko 11. Puuluvun suhteellinen jakautuminen kussakin latvuskerroksessa
vikaisten puiden osalle metsa-

Tabelle 11. Relative Verteilung der Baumzahl in den verschiedenen Kronenschichten
technisch fehlerhaften Bdume, nach

Valdtypen

Metsatyypit— |
EMT | HMT aivovie | T, G | Kpp
IEilaokat v.— ‘ Altershlassen,d.
Tutkittujen puiden laatu 23 ‘ ;
(Puuluokat) 121—160 } 161 + . 121—160 f = S | =18 ‘ 184 4+ | 121—160 | 161 +
Beschaffenheit (Baumlzlassen)der L At B L S EEEE 88 E Kronenschichten
untersuchten Bdume | ! .» | < ! P 1
< < <| | ’ < <
Y‘234A|Y1234A|Y!1234A| ‘ Y1I234A>]JY1234A>[‘Y12‘34A|Y1234A|Y1234'A|
Baumzahl, %
Puuluku, ¥ — ‘
—
Normaalit — Normale ............ 50| 49|57 41/33/25/41/100| 16/ 14|30| 11/44|20|62|67/27|33|34| 23|39 —|27/21123/29/33/25/100/74)53/56/43 44/ 58 50/ 46| 49| 26/ 30 25|42 13|37/32|31| 6/44)30(33/24|29)12)28 15
Lievasti vikaiset — Gelinde —{14]2332]2 |
schadhafte .................... —|13! 8|36/24|56/27| —|14]10/25/20(10|15/19|11]14|27| 44,4426 | 5 6/41122] —|13/31/27|50/17 25| —|27/24/49|54125/30| 12|21|19|36|48|32(31|17| 14| 8/26/36|65
Kuolleet — Tote  .....covuvvenen.. — 5| —|—=|—| 1] —|=|=|=|—=|—=|—|—|—| 4] o|—|—] 2 —i ==l —I=l= == == = = = = = = (38— 4 === 1~ —|—|—]—|—
2 = tdysin kayttokelpoiset | | —|41/44/55|55|74|4 5
Villig gebrauchstaugliche  |50|67 65|77/57/81/69|100|30/24/55|31|54|35/81/ 78|45 60,78/67 67| 7/100/8784/83/93,61/83/50|73/73| 75 84/50|72|63 58| 5567|54| 76| 62| 50| 38, 373864 80
be+ (mutkaiset) — gekrimmte ... |—|—| 4 5| 4| 2 —|—|—|—|=|=|—|—| 4| &[0 4 | | 1TSS S AT AT T P A A A
bs + (haaraiset) — gegabelte . . ...... —|—| 5|—| 4|—| 2| —|—|—|12|—|—| 2{19]|—|13|10]—{10| 7 ‘ . = I|—=|—|—|—| 2|—|—=|—{—|—|—|—|—!] 5| 5| 6{10|]—| 5|—|—| 5|—|—|—| 1
¢ 4 (sairaat, vikaiset) — kranke, 8z|4zl2al1
beSChadigte .................... 50(24|21| o|14|15(18| —|53|62| 7/40|36|44| —|14]27|—| 4 —|10 | 524228/19/181530] —| 3 6 6 7/16| 6/ —|10| 9| —|— 25/ 81323126/ 17| —|15/1742/42{37)2410
b2+c_ ol braeteboded o | ool et e b ek bl | Sl | —{— | ;_]1—___A_34——-3——__——_—————4l—————— !
........................ I % e I i |
Bs 105 (355 s i A s e st h d R SRS — | == === —=|=|=|—=]=| === === ——|— | 10/ 9 7 ==
B 2 Bk - e o 5 4 W o et —|—| 5| 4 6|]—| 3] —|—|—|—|—=|—=|—=|—=|—=|—|—|—|—|— ot B B B e B B o B B B e e VAN B B R (U B
18| 2| 2| ——|—| 2| —|—|—|—|=|—|=|—|=|=|=|=|=|=|12| =|=| =]
D3 — €t ererrrineeniaeeenaae. —|ff | =L ] = ] ] "3 6 —1—] 2 il — =] 2|—[—|—|—| 1
N Tt —| 4|—| 5| 9|—| 3| —| 5|—]| 6|23|10| 8 —|—|—|15|—|—| 2 _,'Sign:—____—__3925‘_7_2‘26205—824855}
Be et NN —| 5|]—|—| 6|—| 2| —| 7/14] 6|]—|—| 6/—| 4| —|—| 5—| 2 - S Tt et et Bt S o 3
bz —bstct oot —|=l=|=|=|=|=| —=|—=|—| 7| 6|—| 3/—|—| 4—| 4] 5 3 nE 1 U T e
br DS oG~ ivi s b gaoh i —| === === =|=|=| 7|—|—| 1|=|=|=|=]=|—|— i === =1=1=1=1=1=1= == === == ===~ ===~~~ |-~
brtbs+Cd overiiieniiinanes —|—=|—=|=|—| 4| 1| =| 5|—|—=[—|—| 1|=|—=|=|—|—|—|— e Byt I B B e o o e 1 o I B B I B B B B I I B R
+ b yhdistelmdt — Kombinationen |— —|—|— —|—|—| —|—|—|——|—|—|—|—|—|—| 9 —| ! T T T e T T T T T
+oc P N U S Y O A Y N O O YOO Y Y —|—| 3| 3| 8/—| 3| —|—|—|—|—|—|—|50|—|—|—|—|—| 2|—| 4| 2| 8/10|—| 5|—| 4|—|—|—|—
+ be » || ] <= =l = =] A Bt e e e e o o o e e e o
T — teknillisesti vikaiset | T 100/50l56l45l45l26153 |1 ] B | ] ]
technisch fehlerhafte |50/33(3523/431931 —|70|76/45/69,46,65|19]22|55 3122/33 33 J 133 —|13/16/17] 7/39[17/50,27|27,25,16/50 28 37|42 45 33 46|24)38 50/62 63 62, 36 20
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kasvos)puissa laho tuskin on noussut kannon korkeudelle, niin se jo seuraa-
vassa 10—15 cm:n kantoldpimittaluokassa, joka kasittdd enimmédkseen
4. ja sitd ylempien latvuskerrosten puita, on kohonnut jopa yli metrin
lahokuvion ldpimitan ollessa aina 90 9, kantoleikkauksen ldpimitasta.
Lahovian esiintymisestd pienissd puissa on mainittu myds edellisissa
luvuissa.

MT—GDT:n nuoremmassa (121—160 v.) ikdluokassa on metsikoiden
terveydentila poikkeuksellisen hyva. Teknillisesti vikaisia puita on ainoas-
taan vajaa !/;, ja huomattava osa siitédkin késittdd pelkdstdan muoto-
vikaisia puita. Tyvilahoisuus on tallakin metsatyypilld pahin vikaisuus
ja sitd on kaikkien latvuskerrosten puissa, alikasvos mukaan luettuna.

MT—GDT:n vanhemman (161-+v.) ikédluokan puiden laadussa ei edel-
liseen ikiluokkaan verrattuna ole tapahtunut sanottavampaa huonone-
mista. Teknillisesti vikaisten puiden osuus on Kuitenkin noussut !/;:sta
vajaaseen 1/;:aan, jolloin huonoimpien puuluokkien médard on lisadntynyt.

Kasvullisten korpien (Kp,) nuorempi (121—160 v.) ikdluokka on kaik-
kiin kovan maan samanikiisiin metsikkdihin néhden terveydentilansa
puolesta huonoin. Lihes 2/; puista on teknillisesti vikaista. Vikaisuuk-
sien miidridn ja laadun suhteen ovat metsikot ldhinnd rinnastettavissa
HMT:n samanikiisiin kuusikkoihin. Edustavin puuluokka on c+-, joka
kisittad suurimmaksi osaksi tyvilahoisia puita. Pelkdstdén muotovikais-
ten puiden lisiksi on runsaahkosti sellaisia, joiden c+4 merkkiin liittyy
bo+ ja by tunnukset, joten korpikuusikoissakin on katkeamilla rangan-
vaihdossa syntyneine mutkineen tai haaroineen seké lahovikoineen tarkea
merkityksensd puun kiyttdarvon alentajina. Lahovikaisuutta on kaikissa
latvuskerroksissa alikasvosta mydten, joissa laho voi tuntuvasti nousta
yli kannon korkeuden. Alikasvospuista on 16 %:lla tyvilahoa.

Kp;:n vanhemmassa (161 + v.) ikédluokassa yleensd vain tyvilahoi- '

suus lisdd teknillisesti vikaisten puiden osuutta, joka on n. !/, puuluvusta.
Koska jo nuorempi ikiluokka on suhteellisen vikaista, ei muutos huonom-
paan piin ole niin jyrkkd kuin kovien maiden metsikoissa. Vanhempi ja
nuorempi ikiluokka ovatkin terveydentilansa puolesta hyvin toistensa
kaltaisia. On muuten sanottava, ettd korpikuusikot suuressa maérin kil-
pailevat kiyttokelpoisuudessaan kovien maiden metsikdiden kanssa.
Ellei oteta huomioon hitaampaa kasvua ja kehitystd, mikd on korpikuusi-
koille ominaista tehden mm. tyvilahoisuuden tavallista pahemmaksi,
ovat puheena olevat metsikot mm. hyvin oksistaan puhdistumiskykynsa
ja melkoisen kuusialansa puolesta tdrkeimpid kuusitavaran luovuttajia.
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Puuluokituksen antamien ohjeiden mukaan on metsinhoidollisia toi-
menpiteitd suoritettaessa erityisesti kiinnitettivd huomio teknillisesti
vikaisiin puihin. Tdlléin on huomioon otettava, etti puiden laatu
huononee idn mukana varsinkintyvilahoisuuden
katkeamien ja niiden vadlillisini seuraamuksinz;
syntyneiden mutkien, haarojen seki keski- jia
latvalahoisuuden lisddntyessd. Tiami koskee ensinnikin
EMT:n kuusikoita, joihin liittyy laheisesti kysymys niiden muuttami-
sesta mdnnikoiksi, jolloin edelldi mainitut vikaisuudet saataisiin tuntu-
vasti vdhenemdén. Siind madrin kuin HMT:n maat edelleen varataan
kuusen kasvatukseen, olisi paljonkin tehtivdd ennakolta torjumisessa,
minkd tulisi tdhddtd puiden suhteellisen suureen laadun sailyttimiseen
ikdluokasta toiseen, vieldpd laadun parantamiseen. Terveimmit kuusikot
kasvavat parhailla mailla. Korpikuusikot puolestaan ovat monessa suh-
teessa Kilpailukykyisid kovien maiden metsikdiden kanssa.

Erittdin térkedd olisi saada kuusikko kasvatetuksi alusta alkaen ter-
veend ja elinvoimaisena. Nykyisissd vanhoissa kuusikoissa on ali-
kasvos toisinaan siind maddrin maannouseman
saastuttamaa, ettd saattaa olla kyseenalaista

sen kelpaavuus uuden kasvun ainekseksi metsi-
koitd perustettaessa.



Metsianhoidollisia nikokohtia.

Kuten edelld tuotiin esille, ovat metsdanhoidolliset ja laatuteknilliset
periaatteet kiintedssd yhteydessd toistensa kanssa. Metsid késiteltdessd ja
varsinkin uudistushakkauksia suoritettaessa on ratkaisu tehtiva kasvu-
paikalle edullisimman puulajin, metsikkémuodon, maasto-olojen ja usei-
den muiden seikkojen suhteen. Sen onnistuessa on olemassa myos takeet
metsikon hyvistd laatuteknillisestd kehityksestd ja erityisesti tuhojen
mahdollisimman suuressa maarin ennakolta torjumisesta. Tdssd tulevat
kysymykseen silloin lumituhot, kulovalkeat, lahovikaisuus, soistuminen,
uudistumista vaikeuttavat tekijat ja hakkaustapojen epdonnistunut
soveltaminen. Nimenomaan viimeksi mainitusta johtuneet seuraamukset
tarjoavat erinomaista havainto-opetusta. Kuusikoiden vuosikymmenien
takaisesta ja viimeaikaisesta metsidnhoidollisesta tilasta sekd vastaisista
toimenpiteistd on olemassa Ilvessalon (1942) perusteellinen selvi-
tys. Jdlempini kajotaan siihen vain siind méarin, kun se kisilld olevan
tutkimuksen puitteissa on tarpeellista. Vastaisia toimenpiteitd, kuten
uudistushakkauksia, suunniteltaessa luonnontilaisiin metsiin tulevat tosin
laatuteknillisetkin seikat huomioon otetuiksi. Se edellyttdd kuitenkin met-
sien laadun lihempéd tuntemusta, johon sisdltyy muun ohella myds selvit-
tely puiden oksaisuudesta, runkomuodosta, vikaisuuksista ja niiden riip-
puvaisuussuhteista toisistaan sekd eri luonnontekijoistd, metsatyy-
pin tai muun seikan pohjalla. Mikéli tilanteessa ei ole ratkaisevaa eroa,
mairdavit tuottosuhteet lihinnd puulajin, mutta myds toimenpiteiden
valinnan.

Tahdn astisen oksia koskevan selvityksen perusteella voidaan Perd-
Pohjolan kuusikot todeta suhteellisen oksaisiksi. Missd madrin metsan-
hoidollisilla toimenpiteilli voidaan asiaan saada parannusta, on vaikea
varmuudella vield sanoa. Kun sikéldiset kuusikot vaativat suhteellisen
viljian kasvutilan jo luonnon normaaleissakin oloissa, niin sitdkin enem-
min kuusikoiden liika harvuus, aukkoisuus ym. epanormaalisuudet lisdd-
vit puiden oksikkuutta. Kuusikoiden kasvattaminen
alusta alkaen riittdvdn tiheind ja voimakkaina
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toisi yhden ratkaisun asiaan. Eteld-Suomen viljelyskuusikoiden oksik-
kuus (vrt. Kalela 1933) olisi kuitenkin huomioitava perustettaessa
vastaavanlaisia Perd-Pohjolaan. Kuivien kankaiden kuusi-
koiden médntyvaltaistaminen poistaisi erddan pahimman
esteen kuusimetsien laatukasvatuksen tielta.

Tulokset antavat niin ikddn viitteitd runkomuodon parantamiseen
metsdnhoidollisia toimenpiteitd suoritettaessa. lkddn ndhden ei ole
suositeltava metsien pddstdamistd yli-ikdisiksi.
Nuoria ja keski-ikdisid metsikoitd kasvatettaessa mieluummin riittdvén
tiheind on edistettdvd elinvoimaisten valtapuiden
jatkuvaa kehitystd koska niilld runkomuoto jo luonnostaan-
kin kehittyy verraten hyviksi. Kaikki toimenpiteet, jotka
edistdvdt puiden oksattomuutta, tekevdt hyvin
palveluksen myoés runkomuodolle. Kasvupaikalla ei ole
ratkaisevaa merkitystd. Tédssd suhteessa voivat muut hyvit ominaisuudet
korvata runkomuodon puutteellisuuksia. Varsinkin toisella tavalla kehit-
tyvidt korpikuusikot suhteellisen hyvidlld oksattomuudellaan peittdvat
runkomuodon vajavaisuuksia. — Koska kuusikkojen tyvilahoisuus
tyveamispakon muodossa tekee suhteellisen huonon runkomuodon vie-
lakin huonommaksi, sen vuoksi, ettd kumpaisenkin samanaikainen vai-
kutus rungosta saatavan puutavaran mddrdn vahentdjand on arvelut-
tava, olisi kuusikkojen yleisterveys saatava tun-
tuvasti kohoamaan. Laajaperdisissd olosuhteissa on tdssd suh-
teessa erinomaiset vaikeudet voitettavana ja vaikeimmissa niistd turvau-
duttava puulajin vaihtoon.

Edelld on selvitetty puiden vikaisuuksia etupéddssd niiden huomioimi-
sen helpottamiseksi metsid leimattaessa, niiden laatua arvioitaessa sekd
hoitotoimenpiteitd suoritettaessa. Yleisen tietdmyksen ohella kuusikoiden
laadusta ja vikaisuuksista on huomio kiinnitettdvad yksi-
l6ittdiseen puiden vikaisuuksien tarkkailuun.
Erdit tirkeimmait viimeksi mainituista ovat mddrdtyssd riippuvaisuus-
suhteessa toistensa kanssa, joten jonkin ndkyvdn vikaisuuden olemassa
olosta voidaan péitelld sisdisen taudin, ensi sijassa lahovian esiintyminen
rungossa. Tarkkailussa ei ole kiinnitettava huomio yksinomaan vikaisuu-
den syntytapaan, asemaan puussa, laajuuteen ja laatuun, vaan myos
sen puun kokoon, jonka terveydentilaa arvostetaan, ja puun ulkondkoon.

Puun laadun kohottaminen vaatii ehdottomasti metsikkokokonaisuu-
den huomioon ottamista. Seuraava metsityypittdinen selonteko lienee
tdstd syystd paikallaan.
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Kuivien kangasmaiden kuusikoiden esiintymisesti ja kehityksesti seki
niihin kohdistettavista metsdnhoidollisista toimenpiteisti on olemassa
erillinen tutkimus (Tikka 1928). Tulkoon kuitenkin mainituksi, etti
kuusikoiden viimeistenkin rippeiden viistyessi minnyn tieltd, hividvit
laho- ym. vikaisuudet tiltd osalta.

EMT:n kuusikoiden oksaisuus, runkomuoto ja puiden laatu, arvostel-
tuna vikaisuuksien kannalta, ovat sikdli huonompia kuin tuoreiden kangas-
metsien, ettd hitaamman kehityksen ja kasvun vuoksi laho- ym. vikai-
suudet kdyvit suhteellisen pahoiksi my6s rungoista saatavan puutavaran
kannalta. Tuoton alemmuus mantyyn verraten on siksi ratkaisevaa laa-
tua, ettd kuusialan méntyvaltaistaminen on kuuluva lihiaikojen ohjel-
maan. Saman tien olisi hdvitettdvd my6s kuusi ja enemmin tai vihemmin
lahon saastuttamat alikasvokset puheena olevan metsityypin minty-
valtaisista metsikdistd. Samaten kuin jikild-kanervamailla poistuisivat
tai védhenisivit téltd osalta paitsi kuusikkoihin kulovalkeain taholta tule-
vat vahingot myds lahovikaisuus ja erilaiset epinormaalisuudet. Kulo-
valkean mahdollisesti suorittamaa puhdistustyG6td olisi kdytettivd min-
nyn hyvéksi.

HMT:n kuusikot eividt oksaisuutensa, runkomuotonsa eivitki puit-
tensa laadun puolesta ainakaan edukseen poikkea muista. Huolimatta
vaara- ja ylinkoseutujen paksusammalkuusikkoihin kohdistuvista lumi-
tuhoista ja niiden valillisistd seuraamuksista, lahovioista, seki uudistumis-
vaikeuksista, puhuvat useat seikat, kuten kuusivaltaisuus, liiasta manty-
valtaistamisesta johtuva yksipuolisuus ym., kuusen kasvattamisen puo-
lesta ndilld mailla. Erinomaisen paljon tyotd on edessd ja vaikeuksia
voitettavana ennenkuin yli-ikdiset ja vanhat, laajassa mitassa lahovikai-
set metsikot saadaan nuorentumaan ja epinormaalisuudet kaikkine hait-
toineen vihenemddn. Alavammilla seuduilla, joilla méinty ei samassa
maérin kdrsi mekaanisista vahingoista ja joilla tapaa ehkd riittdvisti
mantysiemenpuita tai muutkin ndkokohdat puoltavat minnyn kasva-
tusta, voi kuusi kernaastikin vaistya.

MT—GDT:n mailla kasvavien kuusikoiden oksaisuus (oksattomuus),
runkomuoto ja puiden laatu ovat yleensd parhaat. On huomattava, etti
lehto-, lehtomaisia ja mustikkatyypin maita on ainoastaan kaksi sadan-
nesta vahemman kuin Kkasvullisia korpia, joita puolestaan on n. puolta
vihemmidn kuin HMT:n maita, joten varaamalla kaikki puheena olevat
parhaat maat kuusen kasvatukselle, voitaisiin kuusitaloutta entisestiin
vahvistaa.

Kasvullisten korpien (Kp;) kuusikot eivit oksaisuuteen, runkomuo-
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toon ja puiden laatuun ndhden ole ensinkddn epdedullisemmassa asemassa
kuin huonompien kangasmaiden kuusikot. Eduksi on sitd paitsi mainit-
tava runkojen suhteellisen hyvé oksista puhdistuminen ja runkomuodon
paraneminen poikkeuksellisen vanhaan ikddn saakka. Pédattden metsi-
koiden suhteellisen suuresta tiheydestd uudistuvat ne verraten hyvin.
Parhaiden korpien ojitukset ainakin menekkiseuduilla tulisivat kohotta-
maan kuusikoiden tuottoa ja laatua. Kasvatukseen ja edullisimpiin hak-
kaustapoihin olisi kiinnitettdvd entistd suurempi huomio.

Myos metsien ikdluokkasuhteet ovat kiintedssd yhteydessa
metsinhoidollisten toimenpiteiden ja kuusikoiden laadun kohottamisty6n
kanssa. Niissd on kuitenkin todettavana epdtasaisuuksia, kuten nuorim-
pien ikidluokkien puutetta ja vastaavaa keski-ikdisten, vanhojen ja yli-
ikdisten metsikdiden liikarunsautta laajoilla aloilla. Néitd metsikoitd vai-
vaaville epinormaalisuuksille, joista on jo ollut puhe, on leimaa antava
piirre niiden paheneminen metsikon vanhetessa. Sikdli kuin téllaisiin met-
siin on sovellettu hakkauksia, ovat tapahtuneet epdonnistumiset ja niistd
johtuneet pilalle saatettujen, havitettyjen tai muuten epiiméiﬁréiis.es'ti
kisiteltyjen metsien huomattavat alat pantava suureksi osaksi juuri jo
alunperin olemassa olleen epinormaalisuuden tilille. Kovin pitkalle ei
tissd kuitenkaan ole menty enemmistond olevien valtion metsien hak-
kuissa noudatetun tietyn varovaisuuden vuoksi. Eniten on kdytetty har-
sinnan luonteisia hakkauksia, mitkd ko. metsikdiden alkukdsittelyksi lie-
nevit useimmiten olleet paikallaankin. Kuten Ilvessalon (1942)
tutkimukset osoittavat, on (parin) viime vuosikymmenen aikana (ennen
sotaa) kehitys kdynyt huomattavasti parempaan péin. Metsikéitd pilaa-
vat, varsinaiset hdvitys- ja ns. epimidrdiset hakkuut ovat supistuneet
aivan vihiisiksi, harsinnan luonteiset vihentyneet tai yhdessd uusien
kanssa muuttuneet yhid enemmin metsinhoidollisiksi. Erityisesti on
mainittava harvennushakkausten kasvu ja enentyneet toimenpiteet nuo-
rennosten aikaan saamiseksi. Tuloksena on ennen kaikkea ollut vanhojen
ja yli-ikdisten kuusikoiden vaheneminen, toistaiseksi kuitenkin riit‘ff':i-
miattomassd midrdssi. Vastaisiin toimenpiteisiin kuuluvatkin erittdin
kiireellisiksi katsottavat uudistushakkaukset. Saman aikaisesti on lisé?it:
tivd myos harvennus- ja viljennyshakkauksia metsissd, joid.en ala sita
paitsi saa lisdystd sekd nuorennoksista kehittyvistd ettd harsmnan.lu_ox}-
teisilla hakkaustavoilla kisitellyistd metsikoistd. Uudistushakkauksien ja
keinollisen uudistamisen johdosta syntyneiden ja vastaisuudessa nouse-
vain nuorennosten aikaan saamiseen ja hoitoon on kiinnitettdva erityinen
huomio. Koetoiminta ja kuusimetsien hoidon selvittamiseen kohdistuneet
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tutkimukset ovat osaltaan jo Iuoneet tille pohjaa (vrt. Heikinheimo
1922, 1939). — Edelld olevaan aivan lyhyeen selostukseen olisi paljon
lisattdvad. Selvénd ja johdonmukaisena pyrkimykseni tulisi olla, kuten
jo Ilvessalon (1942) tutkimuksista kdy ilmi, normaalien, tasaisten
ikdluokkasuhteiden aikaan saaminen, metsien tilan nopea parantaminen,
puuvarojen ja tuoton lisddminen sekd metsien teknillisen laadun kohot-
taminen.

Metsien laadun paraneminen on oleva edelld lueteltujen pyrkimysten
ja niiden toimeenpanon vilittomina tai vilillisend tuloksena. Sille voi-
daan myés rakentaa puutavaralle asetettujen laatuvaatimusten taytta-
minen. Laatukasvatus ei sisdllytd itseensid pelkistdin kasvatuksellisia
nakokohtia, vaan myds kaiken, minké pohjalle se rakentuu. Se kohdistuu
yhtd hyvin terveiden ja elinvoimaisten taimistojen aikaan saamiseen ja
hoitoon kuin mainittujen ominaisuuksien ja riittivin tiheyden sdilytta-
miseen nuorissa ja sitd vanhemmissa metsikoissi. Tami edellyttdd entistd
syvempad tietdmystd viimeksi mainittujen sisdisestd rakenteesta. Metsi-
tyyppien ja ikéluokkien lisdksi tulevat tillsin kysymykseen latvusker-
rokset ja puu- eli kehitysluokat, joita viimeksi mainittuja luonnehtivat
puun asema metsikossd, ikd, koko ja laatu. Niiden arvioiminen itse asiassa
tulee alituisesti kysymykseen metsien leimauksia, laatuarviointia, kas-
vatushakkauksia yms. suoritettaessa. Tdhidn yksityiskohtaisuuteen on
entistd tiiviimmin pyrittava silti kokonaisuutta laiminlyomittd. Vaikeu-
det ovat erinomaisen suuret, mutta ajan mittaan nekin voitetaan tyossd
Peréd-Pohjolan kuusikoiden hyviksi.
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UBER DIE BESCHAFFENHEIT DER FICHTENBESTANDE
IN NORDNORD-FINNLAND.

REFERAT™.

Vorwort.

Die vorliegende Untersuchung griindet sich auf die frither ausgefiihrten Baum-
schadenforschungen des Verfassers (1934, 1935, 1938) und sucht die Beziehungen zwi-
schen dem Leben und der Beschaffenheit des Bestandes wie auch dem Waldbau unter
motivierten Einschrinkungen aufzukldren. Sondergegenstand sind die iiber 120jdh-
rigen — nicht naturnormalen — Fichtenbestinde. (Vgl. Ilvessalo 1937).

Das Untersuchungsgebiet umfasst in Nordnord-Finnland die Gegend zwischen
66—68°n. Br. und 24—28°6. L. (Greenwich). Mehrere finnische forstwissenschaft-
liche Untersuchungen enthalten sachliche Beschreibungen iiber die Naturverhdltnisse
des betreffenden Gebiets, iiber Beschaffenheit, Holzvorrate seiner Wilder, iiber Mén-
gel verschiedenartiger Natur usw. (u.a. Ilvessalo 1937, 1942, Aaltonen
1941).

Einleitung.

Waldpflegemassnahmen und Waldverbesserung stehen in innigem Wechselver-
hiltnis zueinander. Der Grund fiir sie hat sich durch die Erfahrungen der Praxis, die
Versuchstitigkeit und die die Naturverhéltnisse der Wilder von verschiedenen Gesichts-
punkten aus beleuchtenden wissenschaftlichen Untersuchungen ergeben. Aber ebenso

wenig wie eine Forderung der Waldpflege ohne Kenntnis der Ertragsfahigkeit der

Waldbdden, der Biologie, Verjiingungs-, Zuwachs- und Altersverhéltnisse der Wilder,
ihres Zustandes und ihrer Struktur, der Waldvorrite u.dgl.m. moglich ist, ebenso
bleibt auch die Waldverbesserung auf weniger festem Grund ruhen, wenn eine einge-
hende Kenntnis der oben aufgezihlten Umstédnde, ganz namentlich aber der Beschaf-
fenheit der Waldbestinde fehlt. Wie weit oder eng der Qualitédtsbegriff auch gefasst
werden mag, konnen Untersuchungen iiber Astigkeit, Schaftform und Schadhaftig-
keiten der Biume im einzelnen sowie in ihrer Abhingigkeit sowohl voneinander als
von den verschiedenen Naturfaktoren stets danach angetan sein, ihr spezielles Licht
in den diesbeziiglichen Fragenkomplex zu bringen.

1 Zur Herabsetzung der Druckkosten ist es notig gewesen, das Referat ganz kurz
und verhdltnismassig allgemein zu fassen.
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Die Einsammlung des Untersuchungsmaterials und seine Behandlung.

In den verschiedenen Waldtypen wurden insgesamt 52 Probeflichen untersucht,
darunter 41 mit reinem, die iibrigen mit mehr oder weniger von Kiefer und Birke
durchsetztem Fichtenbestand bewaldet. Die Dichtigkeit der Bestdnde auf den Ver-
suchsflichen schwankte zwischen 0.1 und 0.7, und sie waren entweder unausgezeichnet,
ausgezeichnet oder dem Hieb unterstehend, alle zuvor unberiihrt. — Die Untersuchungs-
weise ist bereits zuvor in einer fritheren Verotffentlichung des Verfassers (1935, S.
318—321) beschrieben worden. Uber die Ergebnisse der Innenarbeiten finden sich An-
gaben in den Tabellen und Abbildungen der vorliegenden Untersuchung. Das Material-
umfasst 1148 Fichten.

Der Aufbau der Fichtenbestinde. Allgemeine Strukturziige.

Die Verhiltnisse, unter denen sich Zustand, Beschaffenheit und Struktur der Wilder
auf ihren heutigen Stand entwickelt haben, sind jetzt wie vor grossenteils unnormal
gewesen. Der strengen Natur, der Verjiingungsschwierigkeiten, der Unzuldnglichkeit
der fritheren Waldpflegemassnahmen u.dgl.m. zufolge sind die Waldbestidnde aus
raumdigen und kaum einwandfreien Jungwiichsen und Unterbestdnden hervorgegan-
gen. Solche sind ferner im Laufe der Zeiten stets auch in Liicken oder unter dem Hoch-
wald aufgekommen. Der Fichte begegnet man auch an ihr weniger zusagenden Stand-
orten. Die Altersklassenverhiltnisse weisen insofern Ungleichmaéssigkeiten auf, als
mittelaltrige, alte und sogar iiberjdhrige Bestdnde in der Mehrzahl stehen. Sie sind
iiberdies locker und in hohem Masse ungleichaltrig. Als eine Folge der Verhiltnisse ist
unzweifelhaft auch die vom Normalen abweichende Gestaltung der verschiedenen
Kronenschichten und Baumklassen ein und derselben (aber hinsichtlich ihres Holz-
bestandes ungleichaltrigen) Altersklasse zu betrachten. Es liegt daher der Gedanke
nahe, dass auch Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeiten der Baume unter jenen
Verhiltnissen veranlasst werden, eine besondere Entwicklungsrichtung einzuschlagen.

Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit.

In bezug auf den Waldtyp ist zu sagen, dass je besser der Typ, desto bessere
Mébglichkeiten bestehen fiir die natiirliche Astreinigung und desto besser geformt ist
der Schaft. Auch Bestandesgiite und Strenge der Schdden werden in gleicher Richtung
giinstig beeinflusst. Von den Fichtenbestdnden fester Waldbdden heben sich indessen
nur die der besten Standorte dank ihrem verhdltnismissig guten Gesundheitszustand
entscheidend von den iibrigen ab. Uber die Entwicklung der auf den trockensten und
diirftigsten Boden vorkommenden Fichtenbestidnde liegt eine besondere Untersuchung
vor (Tikka 1928), welcher gemiss die Fichten an solchen Standorten bis zum
Boden hinab &stig sind, der Schaft sich nach oben hin rasch verjiingt und auch die
Schadhaftigkeiten ein relativ schlimmes Mass erreichen. Die Fichtenbestdnde auf
Bruchmooren befinden sich in bezug auf ihre Beschaffenheit keineswegs in der ungin-
stigsten Lage, man wird im Gegenteil auf die verhiltnismassig gute Astreinigung in
ihnen aufmerksam. Da Wachstum und Entwicklung der Fichtenbesténde in innigem
Verhiltnis zur Ertragsfihigkeit des Bodens stehen, dussert sich der Einfluss des Stand-
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orts auf die Beschaffenheit der Fichtenbestinde in den Altersklassenverhiltnissen,
der Kronenschichtung u.dgl.m. Bei gleichem Alter sind wiichsigere Waldbestinde
auch widerstandsfahiger gegen Gefahren als Bestdnde auf armen Béden, usf. — Hierzu
Tabelle 1, S. 28—29. '

Hinsichtlich der Altersklassen ist zu bemerken, dass es sich hier um
Bestande mittleren und fortgeschrittneren Alters handelt. Als allgemeiner Zug kann
festgestellt werden, dass die Astreinigung sowohl in absolutem als in relativem Sinne
parallel mit den Altersklassen, obwohl nur verhdltnisméssig trige, zunimmt. Die
Schaftform weist eine Verschlechterung nach den hoheren Altersklassen hin auf,
ebenso verschlimmert sich das Mass der Schadhaftigkeiten. Letzteres betrifft zumal
die Fdulen und die Verkriimmungen und Vergabelungen der Biume. Das Gesagte
bezieht sich auf Fichtenbestinde festen Waldbodens. Dagegen verbessert sich die
Schaftform und dauert die Astreinigung in Fichtenbestinden auf Bruchmoorboden
nach iiberstandener Periode der Wuchsstockung bis in ein verhéltnismissig spites
Alter fort. — Hierzu Tabelle 2, S. 30—-31. .

Der Einfluss des Alters (innerhalb ein und derselben Altersklasse) findet seine
Behandlung am vorteilhaftesten in Verbindung mit den Kronenschichten.

In einem ungleichaltrigen, unnormalen Fichtenb stand ist die gegenseitige Beein-
flussung der verschiedenen Kronenschichten eine wesentlich andere als in
einem gleichaltrigen Bestand. Der ausschlaggebendste Faktor diirfte dabei das Alter
der Bdume sein, das nach den oberen Kronenschichten hin zunimmt. Die Schaftform
verbessert sich zusehends, ebenso nimmt die absolute Héhe des frischastfreien Stamm-
teiles von den unteren Kronenschichten nach den oberen hin zu. Dagegen geht der
relative Anteil der Reinigungshdhe herab. Dies diirfte sich vornehmlich davon her-
leiten, dass die Fichte (z.B. im Vergleich zur Kiefer) ihrer biologischen Neigung gemaiss
in ihren sdmtlichen Altersstadien »bis nach unten» &stig ist. Fiir die giinstige Entwick-
lung der Schaftform und die Zunahme der Reinigungshihe besteht jedoch eine Grenze,
wie weiter unten bei der Erorterung des Einflusses der D1.;-Klassen zu sehen sein
wird. Dies kann auch einen Zusammenhang mit der nach den oberen Kronenschichten
hin zunehmenden Schadhaftigkeit und der entsprechend verschlechterten Qualitit
der Bdume haben. Wird der Hohenzuwachs des Baumes als Folge von Schneebruch
gehemmt oder setzt er erst nach liangerer Unterbrechung in Verbindung mit der Bil-
dung eines Ersatzstammes oder mehrerer solcher fort, so wird dadurch das die Form-
ausbildung des Schaftes beeinflussende gegenseitige Verhaltnis von Dicken- und Héhen-
zuwachs in Leidenschaft gezogen. — Hierzu Tabelle 3, S. 32—33.

Da den unteren Kronenschichten schwichere, den oberen derbere D 1.5-Klassen
entsprechen, diirfte sich an dieser Stelle eine Wiederholung der im vorhergehenden
Absatz erdrterten Umsténde eriibrigen. Als eine bemerkenswerte Erscheinung moge
jedoch erwdhnt werden, dass, sobald die Stdimme ungefihr das untere Stockmass oder
also einen Brusthohendurchmesser von 20 ¢cm erreicht haben, sich die Schaftform zu
verschlechtern beginnt und die Astreinigung praktisch génzlich aufhort. Ausser dem
Einfluss der Grosse (oder eher wohl des Alters) auf den gegenseitigen Konkurrenz-
kampf der Bdume um Licht, Wuchsraum, Nahrung u.dgl.m. muss auch die durch
die Grosse bedingte verschieden grosse Angriffsfliche fiir verschiedene Schiden in
Betracht gezogen werden. So kann z.B. ein Waldbrand alle schwicheren Biume rest-
los herunterfegen, eine bis zur gleichen Hohe vorgedrungene Stockfiule verhiltnis-
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madssig mehr kleine als grosse Baume zerstoren, usf. — Hierzu Abb. 1—3, S. 18, 20
und 24 sowie die Tabellen 4 und 5, S. 34 —37.

Oben ist auf den Einfluss von Waldtyp, Altersklasse, Alter, Kronenschichten und
Grossenverhéltnisse der Baume auf die Qualitat des Holzbestandes hingewiesen wor-
den. Es hat sich dabei ein mehr oder minder deutliches Abhingigkeitsverhiltnis der
Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit der Biume sowohl von verschiedenen
Natur- und anderen Faktoren als auch voneinander ergeben. Ferner kann an einen
gegenseitigen Einfluss der in verschiedenem Astigkeitsstadium befindlichen Kronen-
schichten und Baumindividuen gedacht werden. Wenigstens die verschiedenen
Schadhaftigkeiten konnen in sogar sehr inniger Verbindung miteinander
stehen. So bieten viele dusseren Schidden, wie Wunden und Astbriiche, willkommene
Angriffspunkte fiir die Fdulen dar, Schneebriiche oder sonstige Bruchschiaden fiihren
indirekt zur Entstehung von Kriimmungen und Wunden in Verbindung mit dem
Stammwechsel, Stockfdule verursacht unnormale Anschwellung des Stammgrundes,.
usf. Anscheinend gelinde Schadhaftigkeiten konnen mit der Zeit sogar vollig aufgeho-
ben werden, andere hinterlassen dagegen einen unwiderruflichen Schaden. Auch die
relative Lage der Schadhaftigkeit am Stamm kann sich im Laufe der Zeit vollig dndern.
So kommen z.B. die in Verbindung mit einem Stammwechsel entstehenden Kriim-
mungen beim Heranwachsen des Ersatzstammes allmédhlich relativ immer niedriger
zu liegen. Als Folge des gleichartigen oder verschiedenen Einflusses mehrerer Fakto-
ren entstehen in den verschiedenen Kronenschichten hinsichtlich ihrer Entwicklung
und Qualitdt gleich- oder verschiedenartige Individuen, diesichin Entwicklungs-
oder Baumklassen gruppieren lassen. Neben der biologischen Klassifizierung
kann man sich auch der qualitatstechnischen bedienen, indem man entweder von den
Kronenschichten und den Baumklassen unabhédngige Gruppen aufstellt oder solche
gerade auf Grund der Baumklassen bildet. Zur Einbesparung von Platz wird im fol-
genden lediglich von véllig gebrauchstauglichen und technisch
fehlerhaften Bdumen gesprochen. Der letzteren Gruppe fallen alle solchen
Biume zu, deren Wert und die Menge des aus dem Stamm zu erzielenden verarbei-
tungstauglichen Holzes durch die Schadhaftigkeit wirklich herabgegangen sind. In
bezug auf die Astigkeit scheint der Schadhaftigkeit kein Einfluss zuzukommen, sofern
es sich um die Astreinigung des Schaftes handelt. Trotzdem konnen z.B. Stammbriiche
mit oder ohne anschliessenden Stammwechsel eine Beeintrachtigung der Kronenform
herbeifiihren, ihre Funktionsfihigkeit herabsetzen und die ganze Entwicklung des
Baumes beeinflussen. Die gleichen Umstidnde bewirken ausser Formschdden auch
eine Beeintridchtigung der Schaftform als Folge des frither erwdhnten unnormalen Ver-
héltnisses von Dicken- und Hohenzuwachs. Uber die Folgeentstehung von Schadhaf-
tigkeiten aus anderen, frither entstandenen, war oben schon die Rede. Die Menge der
technisch fehlerhaften Bdume ist im allgemeinen am grossten an schlechtesten Stand-
orten, in den hochsten Altersklassen und in den obersten Kronenschichten. — Hierzu
die Tabellen 6—8 und 11, S. 39—41 und 48 —49 sowie Abb. 3, S. 24.

Bei der Durchfithrung von Schalmungen, Qualititsbeurteilungen der Walder,
Erziehungshieben u.dgl.m. muss die Aufmerksamkeit ausser auf den Waldbestand
als Ganzes auch auf die Qualitdt der einzelnen Bdume gerichtet wer-
den. In dieser Hinsicht leistet die Kenntnis des gegenseitigen Abhdngigkeitsverhalt-
nisses der verschiedenen Schadhaftigkeiten grosse Dienste. Stockfdule kann mitunter
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aus angeschwollenem Stammgrund diagnostiziert werden. Aus der Lage der als Folge
von Stammbriichen entstandenen Kriimmungen und Gabelungen kann offenbar auf
Vorhandensein und Erstreckung (Ab- und Aufwirtsdringen) der Stamm- und Gipfel-
fdule geschlossen werden, der Durchmesser und das &dusserlich geschitzte Alter der
Bruchstelle liefert Hinweise iiber das Vordringen der Gipfelfiule (stammabwirts), usf.

Qualitidtshebung der Fichtenbestinde.

Die Erfiillung der in der Einleitung genannten Forderungen schliesst in sich u.a.
die Aufzucht von Fichtenbestidnden ausschliesslich an geeigneten Standorten, die
Erzielung von gleichmdssigen Altersklassenverhiltnissen, eine schleunige Waldver-
besserung, eine Erh6hung der Waldvorriate und der Produktion und in all dessen Folge
eine allgemeine Qualitdtshebung des Waldes ein. Indem sich waldbaulicher Zustand
und Qualitdt der Wilder bessern, kann in immer wachsendem Masse zu der Qualitits-
aufzucht gegriffen werden, die nicht nur Gesichtspunkte der Waldzucht, sondern auch
alles das in sich einschliesst, auf welches sie baut. Sie bezieht sich auf Waldbestinde
allen Alters und strebt danach, die Entwicklung der inneren Bestandesstruktur mog-
lichst giinstig fiir die Qualitatsentwicklung der verschiedenen Kronenschichten, Baum-
klassen sowie der einzelnen Baumindividuen zu gestalten.



