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Alkusanat

Kasilld oleva julkaisu pddttad erdaltd osalta tutkimussarjan, jonka
tarkoituksena on ollut Perd-Pohjolan havu- ja lehtipuumetsikéiden kaytto-
arvoon vaikuttavan laadun selvittiminen. Puiden vikaisuuksia koske-
neiden kvantitatiivisten tutkimusten (Tik ka 1928, 1934, 1935) jilkeen
on aiheeseen syvennytty erityisesti laadun kohottamisen ja tutkimus-
tulosten metsénhoidollisen sovellutuksen kannalta (Tik ka 1938, 1940,
1947). Huolimatta sikéldisten koivikoiden suhteellisen heikosta asemasta
Perd-Pohjolan ja koko maan metsitaloudessa, on kuitenkin katsottu aiheel-
liseksi selvittdd ylld mainittujen nakokohtien mukaisia Kysymyksii myos
koivun kohdalta. Téhdn on osaltaan vaikuttanut koivuun ja sen kelpoi-
suuteen vaneri- ym. teollisuuden raaka-aineena kohdistettu mielenkiinto,
johon ennen pitkdd yhtynee myds selluloosa- ja hioketeollisuus. Koivu-
harrastuksen ilmauksina todettakoon lisdksi mainitun puulajin eri muo-
tojen ja alalajien selvittdamispyrkimykset, sen ottaminen rodunjalostuksen
piiriin, laatukasvatus valiopuineen ja niiden karsimisineen sekid uudistu-
mis-, vesomis-, hakkuu-, kuljetus-, kdytté- ym. kysymysten tutkiminen.
Toiselta puolen on tutkijain mielenkiintoa herdttinyt koivun biologia ja
kehitysmahdollisuudet karuissa luonnonsuhteissa, joissa se sitkedsti tais-
tellen olemassaolostaan pyrkii sdilyttimadn jalansijan. Jédrkiperiisen
metsitalouden tehtdvédnd on tarjota riittdvid biologis-taloudellisia kehit-
tymismahdollisuuksia koivullekin, joka varsinaisena pioneeripuulajina
kiintedsti kuuluen perdpohjolaiseen maisemaan, takaa itselleen sijan mui-
den puulajien joukossa.

Tutkielman aineiston muokkaus oli suoritettu Metsétieteellisessad tut-
kimuslaitoksessa ja sen suomin voimin. Kiitdn tastd parhaiten. Kasikirjoi-
tukseen olivat sen viimeistelyvaiheessa hyvintahtoisesti tutustuneet esi-
mieheni prof. Paavo Aro japrof. Viljo Kujala. Heiddn anta-
mistaan arvokkaista neuvoista olen suuresti kiitollinen. Edelleen lausun
kKiittdvan tunnustukseni virastoapul. Evert Saviolalle, joka suu-
rella tunnollisuudella on avustanut minua laskelmatoissa.

8. 10. 1949.

Kirjoittaja.
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Johdanto

Kysymys Perd-Pohjolan koivikoiden laadusta ja sen kohottamisesta
on kiintedssd yhteydessd niiden metsdnhoidollisen tilan ja kasvattamisen
kannattavuuden kanssa. Tdhdn astiset, sikdldisid koivikkoja koskeneet
selvittelyt ovat tuoneet ilmi yleensd enemmén kielteistd kuin myonteista
laatua olevia seikkoja.

Pohjimmaisena syynd puheena olevien metsikdiden heikkoon asemaan
on karu luonto ja olosuhteiden ekstensiivisyys, joiden késissd ne ovat
kehittyneet rakenteeltaan ja laadultaan heikoiksi. Ei luonnollisestikaan
ole pyritty tekemddn vélttimdtontd enempdd sellaisen puulajin hyvéksi,
jonka arvo ja kasvattamisen kannattavuus mainituissa oloissa ja havu-
puihin verrattuna on katsottu toissijaiseksi, ja jonka hakkuuttamiselle ja
korjaamiselle kuljetusvaikeudet lienevit yleensd asettaneet voittamatto-
mia esteitd. Jonkinlaisena drsyttdvina kiusana on edelleen ollut etupdissa
vesasyntyisten koivikkojen esiintyminen mintymailla siindkin méérin,
ettd niiden raivaamiseen on ollut pakko ryhtyd laajassa mitassa.

Toisaalta on koivu myds ansaitsemattomasti tuomittu. Tunnettua on
tosin soveltumattomilla kasvupaikoilla kasvavien koivikoiden epétyydyt-
tdava kehitys ja laatu. Sen sijaan parhaiden kasvupaikkojen koivikot ovat
pienialaisuutensa ja hajanaisen esiintymisensd vuoksi yleensd jddneet
huomiota vaille. Sama koskee koivun esiintymistd sekapuuna. Niissd
oloissa ei koivun hyvédksi luettavia myonteisidkddn puolia ole riittdvasti
huomioitu. Joskin jdredn laatukoivun kasvattamiseen on rajoitetut mah-
dollisuudet, saatettanee jérkiperdiselld koivikoiden késittelylld padstd
pienpuuta jalostavaa teollisuutta tyydyttdviin tuloksiin ainakin parhailla
kasvu- ja menekkiseuduilla. Ndin ollen ja ottaen huomioon my és koi-
vikoiden mydnteisten puolien edellyttiman metsédnhoidollisen tilan paran-
tamisen ja sen mukaisen tuoton ja laadun kohoamisen, voidaan koivun
hyviksi tehdd ehkd paljonkin. Tdlloin saattavat koivikoiden rakenteen ja
laadun selvittelyt olla asialle hy6dyksi niin hyvin taloudellisessa kuin
biologisessakin mielessa.

Tutkimusaluetta ja -aineistoa koskevia tietoja
Tutkimusalue ja sen koivumetsikot

Tutkimusalueen sijaintia ym. sitd koskevia seikkoja on jo aikaisem-
min selostettu (Tikka 1935, s. 34—56). Alueen yleisistd luonnonsuh-
teista, kuten ilmastosta, kallioperdstd, maalajeista, metsistd jne. on
kuvauksia mm. Ilvessalon (1937, 1942), Sarvaksen (1937)
ja Aaltosen (1941) julkaisuissa.

Tutkimusalueella (Kemi-, Tornio-, Muoniojokien vesistoalueissa) on
kasvullisista metsamaista koivuvaltaisia 12.s 9, eli 385800 ha,
mutta koivumaita eli koivulle soveltuvia vain n. 200 000 ha,
johon on luettu MT:n ja sitd paremmat kovat maat. Koivun séilyttami-
nen sekapuuna kaikilla sille soveltuvilla kasvupaikoilla, mukaan luettuna
myos parhaat korvet ja HMT:n maat, lisdd kuitenkin koivun kasvualaa ja
varastoa (vrt. Ilvessalo 1942).

Edellisestd kdy samalla ilmi koivun suhteellisen runsas esiintyminen
sille soveltumattomilla kasvupaikoilla, jota ilmiotd
kulot ovat suuresti edistineet. Sarvaksen tutkimusten (1937,
s. 62—64) mukaan koivu kuivanpuoleisilla ja kuivilla kangasmailla tosin
kulossa suurimmaksi osaksi tuhoutuu. Aina jdd kuitenkin suojattuihin
paikkoihin yksilditd, jotka joka vuosi muodostavat itdvaa, laajalle levid-
vid siementd. Siementyminen ja taimettuminen on siten yleensd taattu.
Varsinkin soistuvilla kankailla ovat koivun siemenestd uudistumisen edel-
lytykset kulon jdlkeen erinomaiset.

Koivikoiden uudistumissuhteita Iluonnehtii niiden huo-
mattavan voimakas vesomiskyky. Mikolan (1942, s. 30) tutkimusten
mukaan monet isotkin puut lienevit paddosaltaan vesasyntyisid. Koivikoi-
den uudistumistavalla on suuri merkityksensd metsikon myohemmissd
vaiheissa. Tirkeinid toteamuksena on pidettdvd vesasyntyisten puiden
lahovikaisuuden johtumista useimmiten saman taudin valtaamasta ema-
puusta.

Koivikoiden ikdluokkasuhteita ilmentdd keski-ikdisten ja
vanhojen metsikdiden enemmistdisyys, kun taas »nuoria» (alle 60 v.) koi-
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vikoita on verraten vdhdn. Tiheyssuhteet ndyttdvit verraten
hyviltd, mutta sikdli harhauttavilta, ettd metsikot yleensd ovat synty-
neet vesoista, kdsittdvit pienikokoista puuta ja ovat rakenteeltaan hei-
kosti kehittyneitd (I1vessalo 1942, s. 284, 183; Tik ka 1935).

Sekd luonnon normaalien ettd siitd poikkeavien koivikoiden kasvua
ja kehitystd koskeneet Ilvessalon (1937, 1942) tutkimukset
osoittavat koivun kilpailukykyiseksi mannyn kanssa vain 20—30 ja kuu-
sen kanssa 81—100 ikdvuoteen saakka, joista ikédluokista ldhtien koivu
ehdottomasti jad havupuista jdlkeen eikd myoskddn sanottavassa méaarin
kykene kehittymddn jdredn tukkipuun kokoon. Tdhan ndhden haapakin
saattaa viedd voiton koivusta. Onpa Perd-Pohjolan erdiltd lounaisilta
seuduilta hakattu terveitd tulitikkuhaapatukkeja verraten runsaassa maa-
rin.

Koivikoiden metsdnhoidollinen tilakaan eioletyydyt-
tdvd, johtuen tdmd aiemmin mainituista seikoista. Epatyydyttivien ja
sitd vieldkin huonompien metsikdiden alan osuus on n. 50 °,. Hyviin ja
tyydyttadviin tuloksiin on pddsty vain parhaiden maiden koivumetsikoi-
den Kkasittelyssd (I1vessalo 1942, s. 357).

Tutkimusaineiston keridys

Julkaisussani vuodelta 1935 (s. 34—58) olen selostanut aineiston
kerdykseen ja kisittelyyn liittyvid seikkoja. Se sisdltdd yksityiskohtaiset
tiedot tutkimusalueen tutkimuspaikoista ja niiltd otetuista koealoista.
Koealakoivikot ja niissd mitatut koepuut jakautuivat eri metsatyyppien
ja metsikkomuotojen osalle seuraavasti:

Metsdtyyppi Puhtaat koivikot Havumetsat Kaikki
Koealoja  Koivuja Koealoja Koivuja  Koivuja
kpl kpl kpl kpl kpl
CT . wnters sz oise 1 39 5 13 52
EMT . 005000 4 85 8 32 117
2 1. B S 1 18 1 1 19
GRMT . a s 2 28 2 7 35
JREE oo woii e — — 1 13 13
Yht. kpl 8 170 17 66 236

Ikdnsad puolesta koivut olivat yli 80 vuotiaita. Niiden koealoittainen
keskipituus vaihteli 7—13 m ja keskipaksuus 9—15 cm, metsatyypista riip-
puen. Ainoastaan puuluvun ja kuutiomddridn suhteen oli huomattavaa
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eroa eri metsikkomuotojen koivujen vililli. Puhtaiden koivikoiden puu-
luku vaihteli koealoilla 225—858 kpl ja kuutioméiiri 23—49 m? vililld ha
kohden. Havumetsien sekapuuston vastaavat luvut olivat 50—300 kpl/ha
ja 5—I17 m3/ha. Erittdin tdrkednd pidettdva metsikon tiheys on jdlem-
pédnd esitettdvissd laskelmissa jatetty huomioon ottamatta, koska harvo-
jen ja harvanpuoleisten koealametsikdiden eri tiheysasteiden vilille (puus-
tojen aukkoisuuden, ryhmittdisen ylitiheyden yms. vuoksi) ei ole voitu
vetdd kyllin selvaa tai jyrkkdd rajaa, aivan darimmaisid tapauksia lukuun
ottamatta.

Tutkimuksen tarkoitusta ja aineiston kdasittelyd silmilld pitden oli
kullakin koealalla arvioitu mihin latvuskerrokseen ja puuluokkaan kukin
runko kuului (L. ITvessalo 1929) sekd tehty kaadetusta puusta seu-
raavat mittaukset:

1. Puun Kkoko pituus n.s. alkupisteestd latvan huippuun saakka,
dm:n tarkkuudella.

2. Kuorelliset ldpimitat 0.15, 0.5, 1.3, 2, 4, 6...m:n mittakohdilta
(maasta) sekd parittoman metriluvun yli jadneen latvakappaleen lipi-
mitta keskeltd; kaikki mitattu Fluryn tarkkuuskaulainta kidyttden kah-
dessa toisiaan vastassa olevassa kohtisuorassa suunnassa mm:n tarkkuu-
della.

3. Tuoreoksattoman rungon osan pituus dm:n tarkkuudella seki laho-
oksien sijainti tdlld rungon osalla.

4. Latvuksen maksimileveyden asema (korkeudella maasta) sekd
leveys, kaikki dm:n tarkkuudella.

5. Ulkoisten ja sisdisten vikaisuuksien aiheuttajat, asema, koko,
laatu ym. Viimeksi mainittujen vikaisuuksien tutkimista varten sahat-
tiin runko useista kohdin ja pélkyt halkaistiin. Kaikki mittaukset on tehty
cm:n tarkkuudella.

6. Alussa mainitun pystyyn arvioinnin tarkistus ja korjaus.

Tutkimusaineiston kisittely

Etupéddssd kerdystyon vaivalloisuudesta johtunut aineiston suhteelli-
nen pienuus on pakottanut verraten karkeisiin, mutta sen vuoksi ehka
yleiskatsauksellisempiin ja koivikoiden nykyistd asemaa vastaavampiin
ryhmittelyihin. Metsédtyypeistd on EMT ja VT (= EMT) sekd MT ja GDT
(= GDMT) yhdistetty. Ikdluokkia ei ole erotettu. Koivikot olivatkin
kypsyysikdd ldhelld tai sen jo saavuttaneita. Alunperin erotetut 6 latvus-
kerrosta yhdistettiin siten, ettd I:een eli vallitsevaan latvuskerrokseen
tulivat kuulumaan ylispuut, valta- ja lisdvaltapuut sekd Il:een eli vallit-
tuun vili- ja aluspuut (sekd alikasvos). Metsikkémuotoja ja metsikon eri
tiheysasteita ei erotettu. Kuitenkin on edelliset erdissd tapauksissa huo-
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mioitu sen seikan selville saamiseksi, onko metsikkdmuodolla vaikutusta
oksaisuuteen ja runkomuotoon. Kapenemista (Di.s—Ds.o) koskevien las-
kelmien vuoksi oli alle 6 m:n pituiset puut (9 9, puuluvusta) jéatettdva
laskelmista. Kaikissa taulukoissa on aineisto saman suuruinen.

Koivikoiden laatukysymyksen selvittelyssd on rajoituttu kasittele-
maddn oksaisuutta, runkomuotoa ja puiden vikaisuutta sekd niiden médéran
riippuvaisuutta metsikdiden eri ominaisuuksista ja toisistaan.

Oksaisuuden mittauksissa jaettiin runko kahteen osaan
1) tuoreoksattomaan rungon osaan ja 2) vihreddn latvukseen. Oksaisuuden
teknillisen merkityksen selvittdmiseksi on mainittu jako tosin riittdméton
(Tikka 1947 s. 17—20), mutta silti paljon kdytetty rungon laadun erds
tunnus.

Runkomuodon kuvaamiseksi on kdytetty 1) rinnan- ja 6 m:n
korkeudelta mitattujen ldpimittojen erotusta (Di.s—Ds.0) ja 2) 1/, osakor-
keudelta mitatun ldpimitan ja puun pituuden suhdetta (Do.2sh : h, jossa
h = puun pituus. Ks. Lappi-Seppdld 1936, s. 50). Erindisiin ver-
tailuihin tarvittavat kuorettomat ldpimitat saatiin kuorellisista tiettyja
kokemuslukuja kdyttden (Tapion taskukirja 1947, s. 97—98). Lappi-
Seppdldn (1936) kehittdmdd menetelmdd varten oli kullekin rungolle
piirretty kuoreton runkokdyrd, josta saatiin sekd 1/, osakorkeuden ldpi-
mitta ettd kddnnepisteen korkeus. Viimeksi mainittu sijaitsi 15—55 9/:n
vidlilld puun pituudesta maasta lukien, keskimddrdn osoittautuessa seu-
raavaksi:

CT EMT HMT GDMT Kp,
Oy s iens s 247 26.3 25.5 24.3 28.0
Puuluku kpl .... 17 58 10 20 5

(terveet koivut)

Koska rungon kapenemista ja solakkuutta kuvaavat menetelmat anta-
vat saman suuntaisia tuloksia, voitanee niiden avulla saada tyydyttdva
tieto perdpohjolaisten koivujen runkomuodosta. Selostuksissa pyritddn
sitd paitsi puhumaan vain paremmasta tai huonommasta runkomuodosta;
myds sen paranemisesta tai huononemisesta siirryttdessd olosuhteista,
-tilasta tai tilanteesta toiseen. Alkuperdiset solakkuusluvut on tarpeetto-
mien nollien vélttdmiseksi kerrottu 100:Ila.

Koivikoiden laatua ja runkojen vikaisuutta on valaistu
usealta eri puolelta. Kdytetty puuluokitus jakaa puut eri latvuskerroksiin
(I ja II) ja puuluokkiin (normaalit, vajaalatvuksiset, »susipuuty, mutkai-
set, haaraiset, sairaat ja kuolleet). Edellisistd lainkaan riippumattakin

57.4 Perd-Pohjolan koivikoiden laadusta 11

saattaa puissa esiintyd varsinaisia vikoja, kuten haavoja, halkeamia, pai-
sumia, karsiintumia, katkeamia, hyénteisvioituksia ja lahovikoja. Kaikki
ne edelleen voidaan jakaa alaryhmiin aiheuttajansa, sijaintinsa ja laa-
tunsa perusteella (Tikka 1935, s. 103—259). Tistd syystd on rungot
vield jaettava kahteen padryhmidn 1) tdysin kdyttokelpoisiin ja 2) kaytto-
puuosaltaan vikaisiin. Viimeksi mainitussa tapauksessa jokin vikaisuus on
alentanut rungosta saatavan puutavaran midrii ja arvoa tyvedmisen,
leikkomisen, katkaisuldpimitan haitallisen siirtymisen, vastaan tulevien
mutkien ja haarojen, epdedulliselta runkokiyrin pituudelta katkomisen
yms. takia.

Lahovikojen erikoiskasittely (lahovikaisten puiden lukumadri ja laatu,
lahovikojen pituuden osuus metsikon keskipituudesta ja lahovikojen kuu-
tion osuus metsikon kuutiomddrista) sisdltyy julkaisuuni v. 1935, s. 260—
279.
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Puhtaat koivikot

Eri latvuskerroksien muodostuminen on jotensakin siéinnéllinen vain
tiheissd tai tihednlaisissa koivikoissa. Erityisen luonteenomaista on se
varsinkin siemenestd syntyneille tasaikiisille metsikdille.
Vallitseva kerros on kypsyysiin saavuttaneissa koivikoissa pituutensa,
paksuutensa, runkomuotonsa, oksattomuutensa ym. ominaisuuksiensa
puolesta paljon edelld vallitusta. Erikoispiirteiti tarjoavat jo sie m e n-
syntyisten ja vesoista kasvaneiden koivujen muodos-
tamat metsikot. Erityisesti kiinnittyy huomio vesakoivuryhmiin. Ne ovat
saaneet alkunsa emédpuun tyvestd tai kannosta kasvaneista vesoista, joista
toiset ovat kehittyneet valtapuiksi, toisten jaddessi vallittuun asemaan.
Ja mikdli emépuu ei ole kuollut, pokkelditynyt tai kokonaan hdvinnyt,
kasvaa se vesojensa keskelld jonkinlaisena ylispuuna. Laajoilla aloilla
saattaa esiintyd miltei yksinomaan vesoistasyntyneiti
koivikoita. Erikoispiirteen niille antavat vesakoivuryhmien muodostumi-
nen sekd suurempi tai pienempi viljyys niiden vililld ja tistd johtuen
niiden heikompi tai voimakkaampi vaikutus toisiinsa. Kamppailu kasvu-
tilasta useimmiten tapahtuukin ikd4dnkuin erikseen kussakin vesakoivu-
ryhmédssd niissd kasvavien yksiloiden vililli. Kerrostumista voidaan
havaita varsinkin sellaisissa ryhmissd, joiden vesarunkojen koko vaih-
telee vartevahkosta vitsamaiseen saakka. Vanhimmat tai elinvoimaisim-
mat niistd saavuttavat valta-aseman muiden jdddessd vallituiksi ja aut-
taessa edellisid suhteellisen hyvin oksattomuuden ja runkomuodon kehit-
tamisessd. Puiden runkomuotovikaisuudesta on tyvimutkaisuus yleisin.

Havumetsien koivusekapuusto

Koivunsekaisissa mannik6issé lienee kumpikin puulaji saman-
aikaisesti vallannut alan esim. kulon jilkeen. Tiheissd tai tiheinlaisissa
metsikoissi kamppailu kasvutilasta ja kerrostumi-
nen tapahtuvat valopuille ominaiseen tapaan ja
koivun runkojenkin oksista puhdistuminen ja runkomuodon kehitys edis-
tyvit jotensakin normaalisti. Ménnyn rinnalla koivu kuitenkin verraten
aikaisin (20—230 ikdvuodellaan) alkaa menettai paikkansa valtapuuston
osajasenend. Vallittuun asemaan jddneet kituvat ja sitten sortuvat itse-
harvenemisen johdosta. Médnnyn ottaessa lopullisesti ylivallan, joutuvat
koivuvaltapuutkin vallittuun asemaan. Vanhimmat niistd aikanaan pok-
keldityvit. Varsinkin nuoremmat ja elinvoimaisemmat koivut kuitenkin
vesomisellaan taannevat jatkuvan koivukannan olemassaolon, erittiinkin
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jos vesaryhmien ympdrille muodostuu viéljempdd tilaa. Mannikén yha
vanhetessa ilmaantuu monijaksollisen (eri-ikdisen) mannikon aukkopaik-
koihin myoés siemensyntyistd koivua, joka yhd varmistaa koivukannan
jalansijan.

Kuusimetsikot ovat yleisimmin eri-ikdisid. Kussakin latvus-
kerroksessa on joko eri-ikdisid tai samanikdisidkin puita, joiden keski-ika
eroaa ldhinnd ylemmdin ja alemman latvuskerroksen puiden Keski-idsti
muutaman vuosikymmenen verran, ddrimmadisissd tapauksissa huomatta-
vasti enemmadn, jopa 100—150 v. (vrt. Tikka 1947, Lakari 1920).
Merkille pantavaa on, ettd sekapuuna esiintyva koivu sddnnéllisesti on
valtaluokan kuusta (ja mantyd) nuorempaa, 50—100 vuotista (Tikka
1935 s.40—; Lakari 1920 s. 147). Vaikka tdmé tosiasia ndyttda viit-
taavan siihen, ettd koivu olisi ilmaantunut alalle vasta kuusen (ja mén-
nyn) jédlkeen, niin monista seikoista voidaan kuitenkin péitelld mainit-
tujen puulajien metsittdneen alan samanaikaisesti. Lakarin (1920
s. 147) mukaan tdhdn viittaavat koivun runsas esiintyminen nuorissa
HMT:n kuusikoissa sekd suuret lahot koivun kannot ja pokkelot sekd
vesauudistuminen vanhoissa HMT:n metsikoissd. Voidaan myds ajatella
sitd mahdollisuutta, ettd koivu on ollut alan ensimmadinen metsikon muo-
dostava puulaji. Kuusi on sitten tunkeutunut alikasvokseksi koivikkoon
ja aikaa myoten saanut ylivallan suhteellisen lyhyen kiertoajan omaavasta
edeltdjdstddn, joka kuitenkin vesauudistumisensa ja mahdollisesti véljiin
aukkoihin ilmaantuneen siementaimistonsa avulla sitkedsti pyrkii sdilyt-
tamddn alkuperdisen isdnndn oikeutensa, vieldpd- alalle tunkeutuvasta
nuoremmasta kuusisukupolvesta (alikasvoksesta) huolimatta. Edelld kuva-
tuissa olosuhteissa ovat koivun runkojen oksista puhdistuminen ja runko-
muodon kehitys oleellisesti riippuvaisia valopuun (koivun) ja
varjopuun (kuusen) keskindisestd suhteesta. Niin
kauan kun koivu kykenee sdilyttdmaédn paikkansa valtapuuston jdsenend,
auttaa kuusi koivun runkojen puhdistumista oksista ja myos sen runko-
muodon kehittymistd hyvidksi. Myohemmin kuusen alistaessa koivun
(vesoineen) vallittuun asemaan, seuraa viimeksi mainitun yleinen taan-
tuminen.

Vertailua

Sekd puhtaiden koivikoiden ettd havumetsien koivusekapuuston raken.-
teen kuutio- ja laatukehitys on ainoastaan parhailla kasvupai-
koilla riittivin voimakas ja tyydyttava. Talloin kerrostumisessa erot-
tuvia elinvoimaisia valtapuita saatetaan pitdd puustojen kidytto-
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Taulukko 2. Puiden oksaisuus, runkomuoto ja vikaisuus eri metsatyypeissa.
Tabelle 2. Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit der Biume in den verschiedenen
Waldtypen.

7 7Mzts€it3;;[r)7i;r~ Waldtypen i

¢t |EMT | HMT |GDMT| KpI |

Oksaisuus — Astigkeit

Tuoreoksaton rungon osa, 9, — Frischastfreier Teil ‘ ‘
des SEAMMES, M .. .. oooiine i 43 38, 65 4o 4s
Tuoreoksaton rungon osa, m — Frischastfreier Teil
des StAMMES, Yy v vovv i 42 | 40 53 | 44 49

Runkomuoto — Schaftform

Kapeneminen, cm — Schaftverjiingung (D 7.3—D 6.0,

cm, ohne Rinde) .............couieiiiieeainnnn 6.6 40| 41  4s 5o
' Solakkuus — Schlankheit (D 0.25 h:h) x 100, ohne |
RITAC o i vo vis ons s sas s s sis s 5 i 18 aiie g0 wwe 48 i 0.8 0.2 l.n  O.9s
- Solakkuus tuoreoksattoman rungon osan ollessa % j
| puun pituudesta: — Schlankheit bei frlschastfrezem l ‘
Anteil des Stammes von: ‘ i
I5/0L, o uwas ossin 5o oon oim mn men w0k 85 55 € 0% Ba W i lag 0. 95, . Los 1.15
K7+ T S lu 0. -90, 0.88 1.04; 1.00
BB B i ceee s oe s s s sse o se s wiosen e ns e e 1o 0O.8a O.s2 0.8 O.01)
£ TR T TR LR L L 1.08 .7;‘ - Oz

w Solakkuus eri tavoin vikaisissa sekid terveissd puissa: | \ ;
— Schlankheit bei verschieden schadhaften und bei ;

gesunden Biumen: ‘ l w ‘
| Muotovikaiset — Formbeschddigte .............. — | Osa 0Oa7 lao  —
| Tyvirunkovikaiset — Stockbeschddigte .......... 0.05 0.5 O.sa l.oy 0.90
| Keski » — Stamm B Gawes s 96 l.os' O.s0) 0.0 — | O.0a
Latva » — Gipfel | S | ls0 0.0 — Lo lao
| Yhdistelmalliset — Kombiniert beschddigte . ... .. l.as  0.87 0.0 1.01 0.9:.‘
Keskiarvo — Mittel | 1.5 0.5 0.e6) 1.0s| 0.5
Terveet — Gesunde ................ooooueoens |" 0.0 0.8a) 0.75 0.5 1.5

Vikaisuus — Schadhaftigkeit

Vlkalsuus (ei puuluku-) tapaukset puuta kohti, kpl — !‘ ‘ ‘ ‘
Anzahl der verschiedenen Schadhaftzgkettsfalle/Baum- | |
zahl ‘
Mutkat, haarat — Kriimmungen, Gabelungen .. ..

Paxsumat haavat, halkeamat — Anschwellungen,

0.7 0.6 04 05 0.7
| | i

. Wunden, Rtsse, Spalten ...................... ‘ 0.8 0.3 0. 0O O.Jl
| Karsiintumat, laho-oksat — Astbriiche, faule Aste’ 0. 0. 0.5 05 05
| Katkeamat — Stammbriiche .................. 0.4 02 0.2 02 0'51
. Kuiva latva — Wipfeldiirre .................. 01 0. —| A
Yhteensd ulkoiset — Aussere Schdden insges. — 2.4 1. 1.7“ 1.9‘ 2.4|
|  Tyvilaho — Stockfaule .............coevuuuenn. 04 0z O3 0Oz Os
‘wl Keskilaho — Stammfdule .................... O.s‘ 0.4 05 03 05
| Latvalaho — Gipfelfdule ...................... 03 Al — —| 04
“ Yhteensa sisdiset — Innere Schdden insges. 1.3 Oe“ 0.8 0] 1o
& Kaikkiaan — Insgesamt — 3.70 2.a] 2.5 2.4 3.
| Tapausten lukumiéri, kpl — Anzahl der Flle, Stiick 152 | 209 | 52 | 80 69
Puuluku, kpl — Baumzahl, Stiick —............ 41 | 101 21 | 33| 19
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arvoon vaikuttavan rakenteen perustuksena. Tdma kuitenkin edellyttda
puhtaiden koivikoiden (ja koivunsekaisten méin-
nikoiden) kehittymistd riittdvin tiheind. Silloin on myéskin vallit-
tuun latvuskerrokseen jaavilld koivuilla oma merkityksensd valtakoivujen
teknillisesti tyydyttdvén koon ja laadun edistdmisessd. Kuusikoiden
koivusekapuuston kehittymiseen ndhden ndyttdisi edullisim-
malta se vaihe tai ajanjakso, jonka kuluessa koivu hakkuukypsyyteensd
saakka varttuisi valtapuustoon kuuluvana osajdsenend pienempikokoisen
kuusiaineksen edistdessd koivun rungon puhdistumista oksista ja sen
runkomuodon suotuisaa kehitystd. Toisaalta koivun vesauudistumisen
hyvidksikdytto tai mahdollinen hylkdaminen tuovat esille erddn veikeim-
min ratkaistavista pulmista.

Oksaisuuden, runkomuodon ja puiden vikaisuuden méiirien
‘ riippuvaisuus metsikoiden eri ominaisuuksista

Metsatyypit

Runkojen.oksista puhdistuminen on tuoreiden
maiden koivikoissa jonkin verran parempi Kkuin
kuivien maiden koivumetsikdissd. Ratkaisevaa eroa ei
silti ole. Jokseenkin samaa on sanottava runkomuodcsta. Pui-
den vikaisuus erittdinkin lahovikojen kohdalta
selvdsti pahenee ja metsikoiden tuotto vdhenee
kasvupaikan huonontuessa. Kaikkitdma puhuu siihen suun-
taan, ettd koivikoita olisi kasvatettava yleensd vain parhailla mailla. —
Merkille pantavaa on, ettd puheena olevien puun laadun tunnusten
vililldi huomattava korrelatio ndyttdd olevan metsityypistd riip-
pumaton (Taul. 2, s. 16).

Metsikkomuodot

Metsikkomuodon vaikutus ilmenee jossakin mddrin siind, ettd jos
kuusikossa on koivua lyhyempi aluspuusto, se
edistdd koivun rungon oksista puhdistumista,
samoin sen runkomuodon hyvad kehittymista. Ti-
Jaston mukaan ndyttdd koivujen vikaisuus erittdinkin lahovikojen
kohdalta havusekametsissd olevan yleisempdd kuin puhtaissa koivikoissa.
Tamé on kuitenkin kuivien kankaiden ansiota, silld suhteellisen vdhén
esiintyy mm. lahovikoja tuoreiden maiden koivuissa. Metsikkomuodolla
2
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Taulukko 3. Puiden oksaisuus, runkomuoto ja vikaisuus eri metsikko-

muodoissa.

Tabelle 3. Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit der Bdume in den verschiedenen
Bestandesformen.

‘ Metsikkomuodot — Bestandesformen;f
{ Havumetsien koi- |
Puhtaat koivikot vusekapuusto
|Reine Birkengehilze] Birkenanteil der |

I
|
|
l Oksaisuus — Astigkeit

Nadelwdlder
o . % m %
| Tuoreoksaton rungon osa, m ja %, — Frischast- j
| freier Teil des Stammes, m u. %,
‘ T e Sn o oh o 0 B 5 S5 A G s ik 4. 41 5.0 43
EMT .. ..covcncsimonomasansssssssnsae 3.7 39 4.0 42
‘ HMT' .. v o e mis 5 55 5w 5 58 m0m s 800 a0 e e 6.5 53 -
| GDMT .. ..covomosssonsissssomps sonensae 4.9 45 4.9 49
| 3¢ ST e — ~ 45 | 48
5 Runkomuoto — Schaftform
| 1
| | S 28< 2 £ 4288
| 2521308 = 52250 5
} lseE”g L |88 L=k &
| Kapeneminen, cm — Schaftverjiingung (D 1.s— = Z2< = TEES

D 6.0, cm, ohne Rinde)

] |
! CT v on s min 512 mims s s 2 o 5106 88 86 88 8 6.4 T.2| 6.7 68| 41 5.8
: BM T . v com oo s omes @55 65 0% 66 4565 49 51| 5.0 54 4.0 4.4
HMT L i cvimoe s ds s ok s sie 55 o e o o4al 42| 40| — — -
. GDMT . 46 5.0 47| 3.6 59 4a
P T A B — | = 46| 5.5 5.0
Solakkuus — Schlankheit (D 0.2s h : h) x 100,
4 <1 DR RINIE « i is w6 5 57% 0w s 56’5 ne = v 9n w2 o] “
CT. « i on sm e swsne o mis 5 se g g ms o 506 o l.os, las 1y laa l.on l.s
EMT o iinirivnrnrncncnssesonssssanin 0 ss: 0.8s 0.88] 0.3 0O.79 0.8
HMT . oiveevovmoncmannsssssssssssan 0.87 0.77 O.84 — | -
GDMT . ccooe sie sio wn sistmes s 30 84 88 5a @b s na| 0.96) 1.07, 0.98] 1l.20 l.os 1l.a
Kpt oot N - \ — 0.95' l.o1! 0.98

Vikaisuus— Schadhaftigkeit

| Vikaisuus (ei puuluku-)tapaukset puuta kohti, kpl

| Anzahl der verschiedenen Schadhaftigkeitsfalle |

3 /Baumzahl | ‘ ‘ ;
Mutkat, haarat — Kriimmungen, Gabelungen, 0.5 0.7| 05| 0.7/ l.o| 0s
Paisumat, haavat, halkeamat — Anschwel-| | ! “
lungen, Wunden, Risse, Spalten .......... \ 04| 05| 04| 0.2, 0| 0]
Karsiintumat, laho-oksat — Astbriiche, faule | 1
ABIE . ov 0 so v s ws w v v 2 B % 0% v 5w w8 04| 04! 04| 03 0. Os
Katkeamat — Stammbruche ............ 0.2 0.2 ’ 0.2] 04| 05| 0.
Kuiva latva — Wipfeldiirre ............ — L Al Al 01] Al 0a
Yhteensi ulkoiset — Aussere Schdden insges., 1.5| 1. | Le] 2.2] 30| 2.
Tyvilaho — Stockfdule ................ | 02| 02! 02| 04 0.4 \ 0.4
Keskilaho — Stammfdule .............. 0.3 0. :\ 04| 05 0.7 0w
Latvalaho — Gipfelfdule .............. 01| 0a| 0a| 01, 0a 0a
Yhteensd sisdiset” — Innere Schdden, insges.| 0.6 | 0.s| 0.7] l.o| la2| 1.

Kaikkiaan — Insgesamt| 2., 2.| 23| 3.2| 4.2| 3.7

| Tapausten lukumaard, kpl — Anzahl der Fc'z'lle,\ |
{ SHICK ..t 1237 1135 (372 | 82 108
I Puuluku, kpl — Baumzahl, Stiick

190 |

...... 112 | 51 163 | 26 | 26 |52
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saattaa olla merkityksensd, milloin parhaita maita varataan havupuille
koivua silti syrjdyttimattd. Nuoren koivikon alle on edullista saada
kuusinuorennos, joka aikaa myéten varttuu padmetsdksi suoran ja oksat-
toman koivuaineksen sitd ennen ehtiessd hakkuukypsdksi. Puhtai-
den koivikoiden ja koivunsekaisten midnnikdéiden
kasvatuksessa on syytd kiinnittdd huomio val-
litsevaan latvuskerrokseen kuuluvien elinvoi-
maisten koivujen jatkuvaan kehitykseen. — Met-
sikkomuoto ei aseta esteitd puun laadun tunnusten samansuuntai-
selle edulliselle kehittymiselle. — (Taul. 3, s.18.)

Ika

Puiden kokoa ja kehitysluokkia koskevista havainnoista voidaan paa-
tella rungon oksista puhdistumisen lisddntyvdn ja
runkomuodon paranevan sekd puidensuhteellisen
hyvdn terveydentilan sdilyvdn johonkin — idn
tai kehitysluokan edellyttimdn koon — rajaan
saakka (vrt. ldpim.-luokat), minkd jdlkeen seuraa taantuminen. Sat-
tuuko taitekohta kaikille puun laadun tunnuksille samassa ikdvaiheessa,
on jaanyt selvitystd vaille syystd, ettd aineisto kdsittdd vain kypsyysidn
saavuttaneet koivut.

Latvuskerrokset

Oksista puhdistumiseen ndhden on runkojen tuoreoksaton
osa vallitsevan latvuskerroksen puilla absoluut-
tisesti suurempi, mutta suhteellisesti pienempi
kuin vallituilla. Otettaessa metsikkomuoto huomioon todetaan
puhtaiden koivikoiden vallitsevan latvuskerroksen koivut kaikilla metsa-
tyypeilli runkomuodoltaan paremmiksi kuin vallitun latvus-
kerroksen. Sen sijaan havumetsien koivusekapuuston vallitseva kerros
kuivilla ja kuivanpuoleisilla kankailla on runkomuodoltaan huonompi
kuin vallittu tilanteen siis ollessa pdinvastainen kuin puhtaissa koivikoissa
ja tuoreiden maiden koivusekapuustossa. Koska vallitseva lat-
vuskerros on mydés elinvoimaisuutensa ja tervey-
dentilansa puolesta vallittua parempi, Kkehoittaa
timé seikka edellisten suosimiseen kaikenlaisissa metsikoissd ja kaikilla
koivulle soveltuvilla kasvupaikoilla. — Pidettdessd silmdlld puun laadun
tunnusten keskindistdi riippuvaisuussuhdetta voidaan tédssi-
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Taulukko 4. Puiden oksaisuus, runkomuoto ja vikaisuus eri latvuskerroksissa.
Tabelle 4. Astigkeit, Schaftform und Schadhaftigkeit der Bdume in den verschizd. Kronenschichten.

Latvuskerrokset — Kronenschichten
I1. Vallittu

I. Vallitseva

| Herrschende Schicht

Oksaisuus — Astigkeit

Beherrschte Schicht |

1 Schaftverjiingung = D 1.3—D 6.0, cm, ohne Rinde; Schlankheit =(D 0.2s h : h) x 100, ohne

Rinde.

Tuoreoksaton rungon osa, m ja 9, — Frischastfreier
Teil des Stammes, M . 95 . .....oiineeennnna.. om A m %
L 4.6 41 3.9 44
EMT o | 3 38 3.6 43
HM T 6.8 52 5.8 56
GDMT . ... .ciciiosesiesansss isos i 6566 a8 a6 a6 5.1 44 4. 46
BODT .« oce s e me v s mim v 588 o % 60 50 e 3 B 658 6 S 8l e 5.4 48 40 49
Runkomuoto — Schaftform
Kapene- | Solak- Kapene- ‘ Solak-
minen | kuus minen | kuus-
’ " Ver- | Schlank- Ver- | Schlanh- |
Kapeneminen, c¢m, ja solakkuus — Schaftverjiingung, = jingung |  heit jiingung | heit
cm, und Schlankheit i 1
CT 6.5 | l.s 67 | las
EMT e 4.9 | 0O.89 4.7 0.83
HMT | . os cio s sonisim s a0 60m 3w b0 50 5 0o o a0 316 o0 wio & 41| O 4.2 i R
GDMT ..o 44| 0.9 53 | l.s
KDL o v onvn vnsn b bis vd 96 63555 65 56 58 96 53 9@ 4.6 ‘ 0.95 5.5 1.01
Vikaisuus — Schadhaftigkeit
E E E2lz EIE C &
Vikaisuus (ei puuluku-) tapaukset puuta kohti, kpl = 5 Z Z ¥[° 5 = Z 7
— Anzahl der verschiedenen Schadhaftigkeitsfdlle RN < |
/Baumzahl I N |
Mutkat, haarat — Kriimmungen, Gabelungen . ... | 0.7 0.6 0.4 0.41 0.7} 0.7 0.7/ 0.1 1.3 0.8
Paisumat, haavat, halkeamat — Anschwellungen, [ ‘[ ; i
Wunden, Risse, Spalten .................. .. | 0.9 0.2 0.6 0.5 0. 0.8 0.6 0.4 1o 0.7
Karsiintumat, laho-oksat — Astbriiche, faule Aste | 0.3“ 0.2 0.5 0.5 0.3 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
Katkeamat — Stammbriiche .................. 0.5 0.2 0.2 0.2 0.6 0.4 0.2 0.4 0. 0.3
Kuiva latva — Wipfeldiirre .................... b — — —] — —] 04! 04/ 01 —| 01
Yhteensa ulkoiset — Aussere Schiden insges. .. 2. 1.2‘ 1.7, ]'si 2.6| 2.5 24 l.w‘ 31 23
| ‘
Tyvilaho — Stockfaule ........................ 0.3 0.2‘ 0.2 0.1 0.6} 0.4 0.1| 0.6' 0.7 0.6
Keskilaho — Stammfdule ...................... 0.6 0.2 0.5 0.3 0.6] 0.5 0.7] 0.a] 05 0.4
Latvalaho — Gipfelfdule .. .................... 04l A —| — — — = = =l 0a
Yhteensé sisdiset — Aussere Schiden insges..... 1. 0. 0.7 0.4 lz| O 0.8 lo l.o la
Kaikkiaan — Innere Schiden insges. 4.0 1.s 2.4 2.0 3. 3.4 2.9 2.7 41 3.4
Tapausten lukumaara, kpl — Anzahl der Falle, Stiick 91,106 33| 51 38| 61103/ 19 20 31
Puuluku, kpl — Baumzahl, Stiick . ................. | 23 65 14| 26/ 10| 18/ 36, 7| 7 9
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kin suhteessa pyrkid valitsemaan laatupuiksi vallitsevan latvuskerroksen
koivuja. — (Taul. 3, s. 18, taul. 4, s. 20.)

Lapimittaluckat,

Koivikoiden runkojen paksuusluokkajakaantumista luonnehtii eri-
tyisesti jdreiden puiden suhteellinen vdhyys ja
jdreimpien kokonaan puuttuminen (asetelma jdlemp.).

Lisdksi tukkipuun koon saavuttaneet koivut varsinkin kuivilla kankailla

Puuluku, 9%, l'ulﬁlpl}ku
Dis,em 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 sl
CT 4 10 8 7 16 16 12 12 12 2 — 1 — 100 52
EMT 2 6 23 24 21 19 8 4 1 — 1 — — 100 117
HMT — — 5 10 32 21 16 16 — — — — — 100 19
GDMT — 3 1 12 15 26 21 15 6 — — — 1 100 35
Kp, — 5 — 16 32 26 6 5 5 — 5 — — 100 13

ovat vanhoja, tyvekkditd ja verraten oksaisia ylispuita. Se seikka, ettd
samassa metsikossd kasvavien puiden koko ei ole suoraan verrannollinen
niiden ikddn, vaan riippuu suuressa mddrin puun asemasta metsikossa eli
johonkin latvuskerrokseen (kehitysluokkaan) kuulumisesta, tekee vai-
ke%i(si sen seikan toteamisen onko puiden paksuusluokkajakaantumisella
vaikutusta puun laadun tunnuksiin. Sitd lisdd vield runkojen vesoista
kasvaminen ja kehitys, joka poikkeaa suuresti siemenestd syntyneen puun
luonnonmukaisesta varttumisesta taimesta puuksi. Kaikissa tapauksissa
huomataan ainakin rungon absoluuttisen oksistaan
puhdistumisen jatkuvan siihen saakka, kunnes
puutovatsaavuttaneetn I5cm:nrinnankorkeus-
paksuuden, minkd jilkeen tapahtuu pysdhdys. Toisaalta runk o-
muodon huononeminen alkaa ldhes tukkipuun
paksuudesta ldhtien. Syyndedelld kuvattujen ilmididen »eriaikai-
suuteen» lienee puuston harventuminen, joka vaikuttaa nopeammin oksien
karsiutumistapahtumaan (seurauksena tdmin hidastuminen) kuin puun
kasvuun (seurauksena pituuskasvun taantuminen ja paksuuskasvun elpy-
minen). Voidaan todeta ainakin suunnilleen ensiksi mainittuun rungon
paksuusluokkaan ulottuva oksaisuuden ja runkomuodon edullinen kehitys.
— Puiden vikaisuuksien suhteen ei varmaa kiinnekohtaa voida
saada, silli iin vaikutusta on vaikea eliminoida. Vikaisuuksista toiset
(esim. lahot) pahenevat puun iin ja koon mukana, toiset lieventyvit tai
kokonaan havidvitkin. — (Taul. 5, s. 22, kuva 1, s. 23.)
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Taulukko 5. Oksaisuus, runkomuoto ja vikaisuus puiden eri ldpimitta-
luokissa.

Tab:lle 5. Astigk-it, Schaftform und Schadhaftigkeit der Bidume in den verschielenen
Brusthihendurchmesserklassen.

‘ Puiden d 1.3 (cm) Juokat
[ Brusthﬁﬁen(iitghmesserhla.ssen

|
S Keski-|

<o | 15 |18 |5 00 0
| | wert
|
.. |
Oksaisuus — Astigkeit :
Tuoreoksaton rungon osa, 9, — Frischastfreier Teil ‘
des Stammes, 9, | \
035 L | 43 4 | 42 40 42 |
EM T 40 41 | 38 36 40 |
HMT oo e e e | 55 | 40 | 53 | 57 | 53
GDMT ettt e | 51 43 | 42 42 44
1] TP | 44 50 | 48 48 49

Runkomuoto— Schaftform

1 \ | ?
{Kapeneminen,cm— Schaftverjiingung (D1.5—D6.0, cm,| \ ‘
ohne Rinde)

CT i vie cienioe s mie me siwn wim 20 g 3 o 66 6o bk 8 5 5.0 57 & | 55 6.0 71 | Ta 6.5 |
EMT  .hvcrsnmnssncniosssssiasassianessas an e | 5 | 50 | 5o 8.7 4.9 |
HMT . ..ereinsesasosasssomsos osasonses s wse 4.2 | 4o ‘ 5 3.3 4.2
5 . o 35 | 48 | 4o .| 4s
3 1] (R | 5.3 ‘ 4.7 5 84 | 5.0
\

Solakkuus — Schlankheit (D 0.»s h:h) x 100, ohne‘ | 1 ‘
Rinde ‘ | \ |
CT  icviimencnonesanbononenanssonisssssosss 0.93 lao | las | las l.n
EMT . onvien v nesssas akos dssoi a5 56 8o ae o s 0.79 0.95 0.09 | 0.08 0.88
HMT .o v cmevs sinos omeeiss s esssisasos o sus 0.77 0.75 0.96 ‘ 0.84 0.81
GDMT ... voeminnnvie od 608 5.5 66 55 585 56 96 s 060 s 0.93 0.94 ! la1 | . 1.o1
KDL oo e e s 65 simais sa'es s womas s ain oo e 0.94 0.99 | 0.96 1.07 0.98

Vikaisuus — Schadhaftigkeit
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Rm GDMT
15 —— APuiden /o{(‘uus (ylemm. k5yr.)
14 —— Oksalon osa (clemm. « )
13 ——=— 7’jv£(aéon nousurork. cT

Vikaisuus (ei puuluku-) tapaukset puuta kohti, kpl‘{ \ ‘
— Anzahl der verschiedenen Schadhaftigkeitsfille } ‘
|Baumzahl [
Mutkat, haarat — Kriimmungen, Gabelungen ... 0.s | 0. 0.5 0.4 0.6
Paisumat, haavat, halkeamat — Anschwellungen, }

Wunden, Risse, Spalten ......................| 05 | 05 0.6 0.7 0.5
Karsiintumat, laho-oksat — Astbriiche, faule Aste, 0. | 0.1 0.3 0.2 0.4
Katkeamat —. SIQmmbriche . .................. | 0: | 03| 02| 01 0a
Kuiva latva — Wipfelfdule .................... 01 | — — — —

Yhteensd ulkoiset — Aussere Schdden insges. ....| 2.0 | 1s | 17 R 1.8

| |
Tyvilaho — Stockfdule .............ccccoovvnn. 03 | 0a | 0a } 03 | Os
Keskilaho — Stammfdule ...................... 0.5 0.4 05 | 03 “ 0.1
Latvalaho — Gipfelfdule ............. .vo0v. — | 0a | 01l o8| 01
Yhteensi sisdiset — Innere Schdden insges. ....| 0s ’ 0.8 | 0.7 1.2 ‘ 0.8
Kaikkiaan — Insgesamt 2.8 26 | 24 ‘ 2.6 2.8
Tapausten lukuméiri, kpl — Anzahl der Fille, Stiick 179 ' 231 134 | 18 | 562

Puuluku, kpl — Baumzahl, Stiick .................. | 64| 88| 56| 7| 215

12 \  Keskilaborn csema ;
e : 1 Kpl
> //aarojeﬂ . | d

10 H : : H
2 - o
8 A :‘E z";- %
7 J,‘ "« B
6 L “  Kel
X = —— NP
5 2 —— GDMT
Y oo 1 EMT
3 “Tibowny T
R ERTIH
2, IR A I R
: R A T
2 PRI
]

T 3 5 7 NS 7 19 21 Dis,em

Kuva 1. Koivujen pituus, tuoreoksaton rungon osa ja erindisten vikaisuuksien asema
(rungossa) d 1.3-luokittain.

Abb. 7. Hdhe der Birken (Ordinate), frischastfreier Stammteil und Lage einiger Schad-

haftigkeiten am Schaft in den verschiedenen Brusthihendurchmesserklassen (Abszisse).

= Hdohe der Bdume (obere Kurven). = Frischastfreier Stammteil (untere

Kurven). —— — = Erreichte Hdhe der Stockfdule. = Lage der Stammfdule. X =
Lage der Gabelungen.

Puuluokat ja puiden vikaisuus

Puiden vikaisuus, jota myos ilmentdd puiden johonkin latvuskerrok-
seen ja puuluokkaan kuuluminen, on itse puun laadun tunnus, joten silld
on myo6s valillinen merkityksensd milloin sen vaikutuksesta ei voida eli-
minoida sitd itseddn aiheuttavia tekijoitd. Niinpd vikaisuuden vaikutus
rungon oksista puhdistumiseen on etsittdivd sen vilil-
lisestd vaikutuksesta puun yleiseen kuntoon ja sitd tietd oksien Kkuo-
lemiseen ja karsiutumiseen rungosta. Vilittomiksi vaikutuksiksi voi-
daan lukea mm. latvuksen vikivaltainen katkeaminen ja kuivalatvaisuus,
jotka tavallaan vdhentdvit latvuksen osuutta puun pituudesta. Huomat-
tava vaikutuksensa on vikaisuuksilla puun runkomuotoon. Ensinnd tode-
taan vikaisten puiden runkomuoto paljon huonom-
maksi kuin terveiden. Erilaisista vikaisuuksista puolestaan
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ovat runkomuotoa eniten huonontavia keski- ja latvarungossa esiintyvit;
sitdkin pahemmin, jos niiden vaikutus on samanaikainen. Sensijaan tyvi-
runkovikaisuus ja yleinen rungon muotovikaisuus eivdt samassa mddrin
huononna runkomuotoa (kapenemista, solakkuutta). — (Taul. 2 ja 4.)

Vikaisuuksien madrit toisiinsa verrattuina

Teknilliseltd kannalta ja varsinkin laatuarviointia, leimausta ja kas-
vatushakkauksia toimitettaessa on suuresti apua mm. Kétkeytyneiden
puun vikojen toteamisesta silmin havaittavien avulla.

Jo erilaisten vikaisuuksien runsaussuhde antaa siitd alusta-
van tiedon. Laskelma vika (ei puuluku-) tapauksista puuta kohti osoittaa
yhtipitivin runsaussuhteen laho-oksien (oksanreikien) ja keskilahon
vililld, katkeamien, kuivalatvan ja latvalahon kesken sekd edelleen erdi-
den tyvivikojen ja tyvilahojen vililld. Metsdtyypeittdin asiaa tarkastel-
taessa huomataan edelleen sisdisid vikoja esiintyvédn tuntuvasti vdhem-
main kuin ulkoisia (puuta kohti). — (Taul. 2—5.)

Nimenomaan vikaisuuksien asema ja laajuus rungossa
ovat tdrkeimpid ja useimmiten ratkaisevimpia niistd tekijoistd, jotka
mairidvit vikaisuuden ensi- tai toisarvoisuuden. Julkaisussani vuodelta
1935 olen jo lukuisin taulukoin esittdnyt piirteitd puheena olevasta sei-
kasta, joten tdssi ei liene aihetta niitd toistaa. Sen sijaan on syytd osoit-
taa tarkeimpien vikaisuuksien sijainti ja keskindinen asema eri pituisissa
ja eri paksuisissa rungoissa (kuva 1, s. 23).

Esiintymislaajuudesta puheen ollen Kiinnittyy huomio tyvilahon mel-
koiseen nousukorkeuteen. Edelleen pistdd silmddn keskilahon huolestut-
tava laajuus rungossa. Mutkaiset rungon osat kilpailevat runsaudessaan

hyvin lahovikaisuuden kanssa. Haarojen alkamiskohtia puolestaan on

kaikilla rungon osilla. Kaikista vikaisuuksista haitallisimpia ovat tyvi-
tukin osuudella sijaitsevat.

Se seikka, ettd vikaisuuksia ndyttdd esiintyvdin maddrdtyissa
dls-luokissa runsaammin kuin toisissa, johtuu ensi sijassa runkojen
suuremmasta lukumiédrdstd niissd. Toisaalta on kuitenkin huomattava,
ettd useat vikaisuudet ovat saavuttaneet suurimman runsautensa ja laa-
juutensa tietyn idn ja koon saavuttaneissa puissa. Siten pienemmissd
puissa usein vain kannon osuuteen kdtkeytyvd tyvilaho puun varttuessa
nousee yhi korkeammalle. Mddratyn kokoisissa puissa (kuva 1) on myos
rungon puhdistuminen oksista saavuttanut suurimman laajuutensa, mutta
samalla on jddnyt runkoon oksantynkid, oksanreikid tai epatdydellisesti
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umpeen kyljestyneitd oksia, jotka jattdvat sen alttiiksi lahottajasienten
tuhotydélle. Edelleen saattavat pienempikokoisiin puihin ranganvaihdossa
syntyneet mutkat tai muut epamuodostumat hévitédkin tai ainakin muut-
taa suhteellista asemaansa puun koon lisddntyessd. Vanhalla idlld taasen
on moni koivuyksilo sortunut jonkin tautinsa takia maahan, eikd tule
sisdltymddn puulukuun.

Oksaisuuden, runkomuodon ja puiden vikaisuuden maéairit
toisiinsa verrattuina

Sikéli kuin voidaan eliminoida metsikdiden eri ominaisuuksien vaiku-
tus puun laadun tunnuksiin, jdd vield selvitettdvaksi viimeksimainittujen
keskindinen riippuvaisuussuhde. Se voidaankin todeta oksaisuuden ja
runkomuodon vililli: mitd suurempi on rungon oksista
puhdistumisen absoluuttinen jasuhteellinen laa-
juus, sitd parempi on runkomuoto, japdinvastoin. Kui-
tenkin on olemassa jonkinlainen optimiraja, jonka ylittdmiselld saattaa
olla ristiriitainen vaikutus. Niinpd tupsulatvaisella koivulla on useimmi-
ten liiaksi raippamainen runko, miki ei sellaisenaan riko sddntod, mutta
metsinhoidollisessa ja teknillisessd suhteessa on vihemmén suotava seikka.
On luonnollista, ettd monet tekijit pyrkivat alinomaa héiritsemadn oksai-
suuden ja runkomuodon vililld todettavaa riippuvaisuussuhdetta. Met-
sidn kasvatuksen tehtdvidnd on torjua hdiriot. Tdma onkin kiitollista siind
suhteessa, etti myés puun hyvid terveydentila ja elin-
voimaisuus edistdvdt rungon laadun suotuisaa
kehittymisti. Paras tulos luonnollisesti olisi kaikkien hyvien omi-
naisuuksien keskittyminen kulloinkin samaan runkoon. Toisaalta eri puu-
lajien laatuvaatimukset puolestaan asettavat vaakaan ehdon, mille run-
gon laatuominaisuudelle kulloinkin annetaan suurempi tai pienempi paino.
— (Taul. 2—-5.)

Katsaus koivikoiden yleiseen laatuun

Edellisissd luvuissa on jo useaan otteeseen tuotu esille tutkimusalueen
koivikoiden rakenteen ja laadun heikkouksia, mutta myds korostettu
mydonteisid puolia.

Kielteisiin puoliin on luettava karuissa luonnonsuhteissa haitallisiksi
ominaisuuksiksi muodostuneet episuhtainen ikdluokkajakaantuminen,
metsikoiden harvuus ja aukkoisuus sekd puutteellisuudet koivikoiden
metsianhoidollisessa tilassa. Niisté yleisistd tekijoistd puolestaan johtuvat
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koivun liika esiintyminen sille soveltumattomilla kasvupaikoilla, hyvien
kasvupaikkojen tuottokyvyn riittdmdton hyvéksikdyttd, puuvaraston
suhteeton alhaisuus, runkojen keskimddrdisen koon pienuus sekd jdredn
koivuaineksen minimaali mddrd. Edellisistd seikoista osaksi johtuvia,
mutta myo0s olosuhteista riippumattomiakin ominaisuuksia ovat koivun
suuri alttius lahovikaisuudelle, vesauudistumisesta pddasiallisesti johtuva
taipumus runkojen muoto- ja lahovikaisuuteen ja yleiseen laadun heik-
kouteen. Vain kolmannes koivun puuvarastosta on
kdyttopuuosaltaan kelvollista, ja siitdkin on
vieldtuntuvastitingittdvd josotetaanhuomioon
koivuainespuun tai jalosteen laatuvaatimukset.
Ennen muuta kdy koivun asema selviksi verrattaessa koivumetsikoiden
tuottoa ja laatua havupuiden (erittdinkin ménnyn) kasvuun, kehitykseen
ja asemaan ainespuun miltei yksinomaisina luovuttajina. »

Toisaalta ei Perd-Pohjolan metsikoiltd voida vaatia enempdd kuin ne
olevissa olosuhteissa ja niitd jarkiperdisesti kdsitellen voivat antaa. Koi-
vun suhteen on kuitenkin ollut olemassa erikoisluonteisia, mutta ei kui-
tenkaan voittamattomia vaikeuksia. Niihin samoin kuin myonteisiin puo-
liin on jo aiemmin viitattu. Voitanee sanoa, ettd edellytyksid on
olemassa perdpohjolaisten koivikoiden aseman
kohottamiseksi. Paitsi olevien epdkohtien korjaamista, tarjoutu-
nee mahdollisuuksia enempdédnkin sitd mukaa kuin tuntemusta koivikoi-
den rakenteesta ja elinehdoista syvennetddn.

Metsianhoidollisia ndkokohtia

Ryhdyttdessd poistamaan tai ennakolta torjumaan Perd-Pohjolan
koivutaloutta vaivaavia epdkohtia, on kiinnitettavd huomio koivupuusto-
jen esiintymiseen erilaisilla kasvupaikoilla, ikdluokka- ja tiheyssuhteisiin,
rakenteeseen, metsdnhoidolliseen tilaan sekd koivupuun laatuun. Jo yhti-
kin epdkohtaa korjattaessa paranee tilanne edukseen muissakin suhteissa,
mutta kajottava on kuitenkin kaikkiin.

Koivikkoihin kohdistuvat toimenpiteet ovat kahta piilaatua: niiden
raivaamista tietyssi mdérin (ks. jdlempénd) soveltumattomilta kasvu-
paikoilta sekd niiden kasvattamista parhailla kasvupaikoilla puhtaina
metsikk6ind sekd sekapuuna havumetsikoissd. Tatd varsin yksinkertai-
selta ndyttdvdd ohjelmaa toteutettaessa koetaan kyllakin vaikeuksia.

Useat tutkimukset ja havainnot ovat osoittaneet koivun sii-
lyttimisen Perd-Pohjolan kuivilla ja kuivan-
puoleisilla kankailla kannattamattomaksi. Tuskin
on koivun takia hetkedkddn varaa pitda tallaisia mantymaita likipitden
tuottamattomassa tilassa. Erittdinkin vesakoivun raivaamista on valtion-
metsissd jo pitemmdn aikaa suoritettu. Koivun vesomista koskeneiden
tutkimustensa perusteella Mikola (1942 s. 87—90) antaa raivaamisen
tarkoituksenmukaisuudesta, laajuudesta ja suoritustavasta yksityiskohtai-
sempia neuvojia, mutta korostaa myés vesakoivun jérjestelmallisen vai-
noamisen vélttimistd mm. siitd syystd, ettd vahdinen koivunsekotus havu-
metsdssd voi olla hyviéksikin. Joka tapauksessa médntymaiden koivu on
heikon tuottonsa ja laatunsa vuoksi véistyvd méannyn tieltd sitd mukaa
kuin jdrkiperdinen metsédnhoito yhd enemmén saa jalansijaa (I1ves-
salo 1937, 1942, Tikka 1935). Tunturikoivikot ja niihin verrattavat
jadvit mainittujen toimenpiteiden ulkopuolelle.

Koivun kasvattaminen tuntuvana sekapuuna
parhaiden maiden mdnnikoissd tai koivu-méadnty-
sekametsikkoind ei tulle laajemmassa mitassa
kysymykseen. Minty on siksi ylivoimainen, ettd koivu pystyy
tasavertaisena kilpailemaan sen kanssa korkeintaan parin-kolmen vuosi-
kymmenen ajan. Sen jdlkeen vain suhteellisen valjdssad tilassa kasvavat
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koivut pystyvit saavuttamaan jdredan koon. Silti voidaan kohtalaista
koivunsekotusta sallia minnyn kasvun ja laadun parantamisen vuoksi
(vrt. Lappi-Seppdld 1930, s. 181). Mikdli mannyn ja koivun alle
on ilmaantunut kuusialikasvosta, voi se olla edellisille hyd6dyksi.

Saman aikaisesti kuin koivun kasvualaa edelld mainituin toimenpitein
supistetaan tai rajoitetaan, on pyrittdvd sen tuottoa ja laatua lisidmadn
muilla keinoin.

Parhailla mailla kuten lehdossa, lehtomaisissa metsatyypeissa ja parem-
milla mustikkatyypin kankailla sekd (ojitetuissa) lehtokorvissa tulee kysy-
mykseen puhtaiden koivikkojen kasvattaminen. Yleensd se
kuitenkin edellyttdd hyvid menekkiseutuja ja kuljetusmahdollisuuksia.
Laadun kohottamisen kannalta on tdrkedd sel-
laisen tiheyden sdilyttdminen puhtaassa koivi-
kossa, ettd runkojen oksista puhdistuminen ja
oksanarpien umpeen kyljestyminen kdyvidt niin
nopeasti, etteivdt tuhosienet pddserunkoalahot-
tamaan. Kasvatustoimenpitein on muutenkin ylldpidettdvd metsikon
hyvii kasvukuntoa. Elinvoimaisesta vallitsevasta latvuskerroksesta valit-
tujen laatupuiden (valiokoivujen) erikoinen hoito karsimistoi-
menpiteineen olisi laatukasvatuksen kannalta aivan ratkaisevaa laatua.
Toinen hyvi asia olisi siemensyntyisten koivujen suosi-
minen, ellei vesasyntyisten lahottomuudesta ole varmoja takeita.
Muussa tapauksessa kumpaisetkin koivunlaaduty hyvin tdydentévat toi-
siansa.

Tunnettua on kuusen mielelliéin levittdytyminen alikasvokseksi jo
hieman varttuneempaan koivikkoon. Sopivalla tavalla ja suoranaisestikin
olisi syytd pyrkid sellaiseen metsikkomuotoon,
jossa koivu vallitsevimpana puustona varttuisi
hakkuukypsidksi kuusen kehittyessd samoihin
aikoihin paperipuun ja pieneltd osalta tukki-
puun kokoon. Koivun runkojen oksista puhdistumisen tarkedssa
vaiheessa lyhyempimittainen kuusi ldsndolollaan suuresti edistdd mainit-
tua tapahtumaa. Muita laadullisia etuja on lahovikaisuuden joukkoesiin-
tymisen vaimentuminen. Mahdollisuuksia koivu- ja kuusi-
tavaran kulloinkin samanaikaiseen valmistami-
seen ja kuljettamiseen tulisi tutkia. Hakkuusta olisi samalla
etua jiljelle jadneelle, vasta aikanaan tukkipuuksi varttuvalle kuusikolle.
Suurempiin aukkoihin voidaan myés jattdd alalla mahdollisesti kasvavia
vesakoivuryhmid, joista hakkuussa poistetaan pari kolme vartevinta,
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muiden vesarunkojen jdadessd edelleen kasvamaan. Samoin kuin puh-
taissa niin myés koivunsekaisissa kuusikoissa voidaan harjoittaa erityistd
valiopuiden kasvatusta. Unohdettava ei mydskddn ole
sitd seikkaa, ettd kahden puulajin (etupddssd koivun ja kuusen) kasvua,
kehitystd ja tuottoa edelld mainitunlaisin hoitotoimenpitein jdrjestet-
tdessd maan tuottokyky tulee jatkuvasti ja kes-
keytyksettd hyvdaksi kdytetyksi. Ndin sitdkin suurem-
malla syylld, koska koivulle varattava kasvuala loppujen lopuksi on suh-
teellisen pieni.

Koivupuun kdytto tulee tosin pitkiksi ajoiksi olemaan vield poltto-
puuvaltaista. Silti tarvitaan aina myos hyvdd arvo- ja tarvepuuta maa-
ja muussa taloudessa. Puusepénteollisuus oli ennen sotaa erdissd Pera-
Pohjolan asutuskeskuksissa yhd nousemassa. Suksiteollisuudellekin saat-
taa sielld avautua mahdollisuuksia. Varsinaisen metsdteollisuuden koh-
dalta on huomioon otettava, ettd koivikoiden jdredn puun osuus on ja
tulee olemaan suhteellisen pienii Pienikokoista puuta
kdyttdvidlle teollisuudelle sen sijaan voisi Perd-Pohjolan
koivikoista méérétyin edellytyksin tulla huomattavakin raaka-aineldhde.
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REFERAT

Uber die Beschaffenheit der Birkenbestinde in
Nord-Finnland

Die Frage nach der Beschaffenheit der nordfinnischen Birkenbestdnde und ihrer
Forderung steht in einem engen Verhdltnis zu ihrem waldbaulichen Zustand und
der Rentabilitdt ihrer Aufzucht. Hier wird indessen auf eine Erdrterung der die Be-
schaffenheit der Geholze regelnden Faktoren verzichtet (vrgl. Ilvessalo 1937,
1942) und statt dessen die Hauptaufmerksamkeit auf die Astigkeit, Schaftform und
Schadhaftigkeiten der Birkengeholze sowie auf die Abhingigkeit der genannten Um-
stande sowohl von den verschiedenen Eigenschaften des Waldbestandes als voneinander
gerichtet.

Uber die Einsammlung und Bearbeitung des Materials ist in einer fritheren Ver-
offentlichung des Verfassers (Tikka 1935) berichtet.

Bei der Vorfithrung der Untersuchungsergebnisse wird zundchst ein Blick auf den
qualitatstechnischen Aufbau der Birkengeholze geworfen (Tabelle 1, S.13) unter
besonderer Hervorhebung gewisser struktureller Differenzen zwischen einem reinen
Birkenbestand und der Laubwaldkomponente eines Nadelwaldes mit Birkeneinschlag.
Danach werden nacheinander die Abhingigkeit der Astigkeit, der Schaftform sowie
der Schadhaftigkeiten von den verschiedenen Eigenschaften der Waldbestdnde: Wald-
typ, Bestandesform, Alter, Kronenschichten, Brusthohendurchmesserklassen und Ge-
sundheitszustand der Biume, hierin einberechnet auch das wechselseitige Abhéngig-
keitsverhiltnis der Schadhaftigkeiten, einer Betrachtung unterzogen. Schliesslich erfolgt
eine Behandlung der wechselseitigen Abhéngigkeit von Astigkeit, Schaftform und
Schadhaftigkeit, ein Uberblick iiber die allgemeine Beschaffenheit der Birkenbestdnde
und eine Erorterung der zu ihrer Forderung dienlichen Massnahmen.

Uber die Ergebnisse der Untersuchung maoge hier kurz folgendes angefithrt werden
(Tabellen i—S5, S. 13—22, Abb. 1, S. 23).

Das wechselseitige Abhingigkeitsverhiltnis der Qualitatskennzeichen des Baumes
dussert sich in einer Korrelation zwischen der (dusseren) Astigkeit und der Schaft-
form: eine je grossere sowohl absolute als relative Ausdehnung die Astreinigung erreicht,
eine desto bessere Form erhilt der Schaft, und umgekehrt. Ein guter Gesundheits-
zustand und unbeeintrichtigte Lebenskraft des Baumes tragen dazu bei, dass sich
das Verhiltnis giinstig gestaltet. Es leuchtet aber ein, dass zahlreiche Faktoren unab-
lassig zu dessen Storung tatig sind.

In waldbaulicher Hinsicht ist zwar flichenmissig ungeféhr die Halfte der Birken-
bestdnde als gut oder zumindest befriedigend anzusprechen, von dem Holzvorrat
dagegen, das sie reprasentieren, kann nur ein Drittel als im holztechnischen Sinne
anwendungstauglich angesehen werden. Vom Standpunkt der Holzindustrie ergibt sich
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als weiterer grosser Nachteil der verschwindend kleine Anteil des Derbholzes. Bei der
Planierung und Ausfithrung waldbaulicher Massnahmen ist die Aufmerksamkeit
zunichst auf eine grossziigige Behebung der Missverhiltnisse zu richten, um sich
erst danach bei der Bestandespflege im Einzelnen den Detailvorschriften zuzuwenden.
Dies hindert jedoch nicht daran, die Massnahmen des rationellen Waldbaus in allen
drangenden und vom Zustand des Waldes erheischten Féllen zu applizieren.

Macht man sich an die Aufgabe, die Missverhdltnisse, mit denen die Birkenwirt-
schaft in Nord-Finnland zu kdmpfen hat, aufzuheben oder ihnen im voraus entgegen-
zuarbeiten, so ist die Aufmerksamkeit hierbei auf die Standorts-, Altersklassen- und
Dichtigkeitsverhaltnisse, desgleichen auf den strukturellen Aufbau der Birkenbestdnde
sowie die Qualititsbeschaffenheit des Birkenholzes zu richten. Schon bei der Behebung
eines Nachteils bessert sich der Zustand auch in allen tibrigen Beziehungen, keine von
denselben darf aber unbeachtet gelassen werden.

Die die Birkenbestinde betreffenden Massnahmen sind zweierlei: ihre Vertilgung
bis zu einem gewissen Grade an ungeeigneten Standorten und in grossen Ziigen ihre
Aufzucht lediglich an den besten.

Mehrere Untersuchungen und Beobachtungen haben erwiesen, dass sich die Be-
stockung der trocknen und missig trocknen Heidebdden Nord-Finnlands mit der
Birke nicht lohnt. Auf solchen Boden kommt nur die Aufzucht von Kiefer in Frage.
Ein gelinder Einschlag von Birke schadet indessen nicht. Die Fjeldbirkenbestdnde
reprisentieren eine Ausnahmestellung. — Auch in den Kiefernbestdnden auf besten
Boden diirfte Aufzucht von Birke als Mischholz nicht in grésserem Umfang in Frage
kommen. Die Kiefer ist der Birke dermassen iiberlegen, dass letztere hochstens wéahrend
ein paar, drei Jahrzehnte mit ihr gleichen Schritt zu halten vermag. Fiir den Zuwachs
und die Qualitit der Kiefer ist allerdings eine solche Mischzucht zum Vorteil. Sofern
sich im Bestand dazu noch Fichtenunterwuchs eingefunden hat, so kann dies sowohl
fiir Kiefer als Birke dienlich sein.

Gleichzeitig mit der flichenmissigen Regulierung der Birkenbestdnde ist auch
nach einer Erhéhung sowohl der qualitativen Beschaffenheit als der Ertragsfdhigkeit
der Birkenbestockungen mittels anderer zur Verfiigung stehenden Mittel zu streben.
Am besten gelingt die Aufzucht der Birke in Hainen, auf hainartigen Waldbdden,
auf Heidewaldboden vom Myrtillus-Typ sowie in (entwéasserten) Hainbriichern. Es
handelt sich um die Aufzucht reiner Birkenbestinde, birkenbeherrschter Waldungen
und eines Birkenanteils in gemischten Fichtenwaldungen oder vollends um diejenige
von Birken-Fichten-Mischbestinden. Im vorliegenden Zusammenhang kann indessen
nicht weitliufiger auf die Bestandespflege eingegangen werden, sondern es wird ledig-
lich auf einige Gesichtspunkte in betreff der qualitativen Hebung der Birkenbestdnde
hingewiesen. _

Die Bestinde — sei es denn, dass sie rein oder in verschiedenen Anteilen gemischt
sind — sind von Anfang an geniigend dicht zu erziehen und der Lebensraum der ein-
zelnen Biume mittels Pflegemassnahmen so zu regulieren, dass er eine normale Astreini-
gung und eine giinstige Entwicklung der Schaftform sichert. Samenbiirtige Bestockung
ist im allgemeinen zu empfehlen oder auch ist nach einer Zerstorung des urspriinglichen
faulegeplagten schosslingsbiirtigen Bestandes zu streben, der von Generation zu Gene-
ration als stindiger Weitertrager der Fauleinfektion wirkt. Auf jeden Fall werden
samenbiirtiger und schosslingsbiirtiger Bestand immer einander komplettieren. Aus
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der Griindung reiner, gesunder Birkengeholze kann sich als Vorteil die Erhaltung des
Birkenbestandes in einem bestimmten Gebiet ergeben. Doch dringt die Fichte gern
als mehr oder minder ungleichméssiger Unterwuchs in die Birkengehdlze ein, um
sich dann schliesslich zum herrschenden Bestand emporzuarbeiten. Auf den besten
Boden diirfte sich denn auch geradeswegs die Griindung von Birken-Fichten-Misch-
bestinden oder die Einfiihrung eines Fichtenunterwuchses in reifere Birkenbestdnde
empfehlen lassen. Beim erreichten Alter von etwa hundert Jahren ist die Birke hiebs-
reif, und nach stattgefundenem Schlag stellt sich die Fichte als herrschender Bestand
ein, ein Prozess, der sich auch in einem Naturbestand nach der endgiiltigen Unter-
driickung der Birke vollziehen wiirde. Auf jeden Fall finde die Ertragsfahigkeit des Bo-
dens dadurch eine ununterbrochene Ausnutzung. Als weiterer Vorteil ergédbe sich die
seitens der Fichte zu erzielende Hilfe im Hinblick auf die Astreinigung und die giinstige
Formentwicklung der Birke. Pflegemassnahmen wiren dann lediglich zur Verhinderung
einer eventuell nachteiligen wechselseitigen Beeinflussung der beiden Holzarten sowie
zur Erzielung giinstiger Hohen- und Dickenzuwachsverhéltnisse heranzuziehen. Auch
die Aufzucht von Birke als gelindere oder stidrkere Mischung in Nadelholzbestédnden
tragt zur Erhéhung der verfiigbaren Reserven an dieser Holzart bei. Es ist klar, dass
durch eine rationelle Bewirtschaftung der Birkenbestdnde sich auch die Menge der
mannigfachen Schadhaftigkeiten, von denen die Bidume geplagt werden, herabdriicken
und anderseits der Qualititsstandard der Stimme erhéhen ldsst. Vor allem liesse sich
dadurch eine Einschrdnkung des heute iiber jede andere Verwendungsform dominieren-
den Gebrauchs der Birke als Brennholz und eine Erhohung des gegenwirtig so gut
wie verschwindend kleinen Anteils der veredelnden Gebrauchszweige, der Haus- und
der Holzindustrie, erzielen.
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