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Johdanto

Tyontutkimus on saanut alkunsa teollisuuden piirissd. Sysdyksen anta-
jana on ollut pakko pyrkid tehostamaan tuotantoa Kilpailukyvyn sdilyt-
tamiseksi. Sopivimmiksi keinoiksi on katsottu tyomenetelmien ja tyos-
kentelyolosuhteiden parantaminen, tyon rasittavuuden vdhentdminen ja
sen miellyttdvyyden lisidminen sekd palkkauksen saattaminen oikeuden-
mukaiseksi.

Ruotsin insindoritieteiden akatemia on laatinut tyontutkimuksesta
seuraavan médritelman (Sdallfors 1945, s. 118):

»Tyontutkimus on tarkka ja tieteelliselld pohjalla, yksinkertaistamis- ja parantamis-
mielessi tehty yksityiskohtainen tyon suoritustavan tutkimus parhaan menettelytavan
loytamiseksi. Tyontutkimuksen tarkoituksena on erikoisesti sen ajan madraaminen,
minki tyd normaalityontekijan suorittamana vaatii. Tyontutkimus voidaan yleensd
jakaa seuraaviin padosiin: 1) Suoritettavasta ty6std koottaviin tietoihin, kuten raaka-
aineen laatuun, tuotteen haluttuun laatuun ym. nahden. 2) Tyopaikan tutkimukseen,
mm. sopivaisuuteen nahden ko. tyohon, jotta turha vdsymys, liiat liikkeet ja muu
tyonhukka-aika voitaisiin poistaa, samoin koneiden ja tyokalujen tutkimiseen, missd
sellaisia kiytetaan. 3) Tydtavan tutkimiseen yksinkertaistamis- ja parantamismielessa.
4) Tyon vaatiman ajan midraimiseen ja 5) Aikatutkimuksessa saadun numeroaineiston
kisittelyyn urakka-ajan madrdimiseksi. Ensimmdiset kolme kohtaa kasittdvaa tyon-
tutkimusosaa kutsutaan menettelytapatutkimukseksi, jalkimmaéiset kaksi kohtaa sisal-
tdavad aikatutkimukseksi.»

Seuraavassa tarkastelussa rajoitutaan pelkdstddn aikatutkimukseen.
Niini (1948, 1.kirje, s.9) on laatimassaan tyontutkimuksen kirje-
kurssissa selventinyt edellisessd maéritelméassa mainittua aikatutkimuksen
paamadraa seuraavasti: »Aikatutkimuksen tarkoituksena on madrdtd se
aika, joka maassamme yleisesti hyviksytyn normisuorituksen mukaisesti
tyoskenneltdessd tdlloin tarvitaan tyon suorittamiseeny. Pukkila
(1948, s. 10) antaa lyhyen médritelmén, jonka mukaan aikatutkimus on
tyomadran mittaamista.

Teollisuuden aikatutkimusten tarkoituksena on siis normaalisuorituk-
sen médrittiminen ja oikeudenmukaisen urakkapalkan laskeminen. Témén
paamairidn saavuttamiseksi on tarpeen pystyad arvioimaan tutkimuksen
kohteena olevan tyontekijdn joutuisuus, ts. hdnen suoritustasonsa on pys-
tyttdvd asettamaan oikeaan paikkaan tietyssd, kokemuksen perusteella
syntyneessa suoritustasoasteikossa eli sitd on verrattava oletettuun nor-
maalisuoritustasoon. Lisdksi olisi tunnettava kunkin tyon vaatima elpymis-
lisd, jonka suuruus riippuu tyon rasittavuudesta.
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Teollisuuden ja metsitdiden aikatutkimukset

Teollisuuden tyontutkimusta paljon nuorempi metsityéntutkimus
omaksui aluksi pdépiirtein teollisuudessa kiytetyt menetelmit pyrkimyk-
sineen normaalisuorituksen ja urakkapalkan méairittimiseen. Saksassa,
jota on pidettdvd metsdtyontutkimuksen uranuurtajamaana, ja muualla-
kin Keski-Euroopassa tillainen suuntaus on edelleen vallalla. Pohjois-
mainen metsdtyontutkimus sen sijaan ei yleensd ole kelpuuttanut lihes-
kddn kaikkia teollisuuden tydntutkimuksissa kiytettyjd keinoja. Tami
koskee nimenomaan joutuisuuden méérittdmista.

Teollisuuslaitoksissa suoritettava tyd tapahtuu useimmiten muuttu-
mattomissa olosuhteissa. Tydskentelyasento on yleensi jatkuvasti sama,
lampétila, kosteussuhteet ja valaistus pysyvit samoina, tietyt, melko har-
vat tyGliikkeet toistuvat jatkuvasti ja liséksi vield kone usein maaraa tyo-
tahdin. Téllaisissa olosuhteissa taitava tyontutkija epiilemitti saa koke-
muksen perusteella késityksen siitd, miki on katsottava kussakin tapauk-
sessa normaalisuoritukseksi ja pystyy myds luomaan itselleen vertailu-
asteikon, jonka perusteella hidn voi arvioida kulloinkin tutkittavana olevan
tyontekijdn suoritustason.

Kuitenkin on todettava, ettd teollisuuden tyontutkijat itse nayttavit
suhtautuvan epdillen joutuisuuden médirittimisen tarkkuuteen. Esim.
Pukkila (1948 s. 102) sanoo, ettd joutuisuuden madritys on se tekija
aikatutkimustekniikassa, joka on tunnustettu vaikeimmaksi ja eniten vir-
heitd aiheuttavaksi. Sanonta edellyttdd, ettd kysymyksessé ei ole yksin-
omaan hénen oma mielipiteensa.

Eri teollisuustdiden vertailu keskeniin rasittavuuteen nihden lienee
myos mahdollista suorittaa kokemuksen perusteella tai tutkimuksin, koska
kussakin tapauksessa on kysymys melko harvoista tyoliikkeistd sekd useim-
miten kooltaan, painoltaan ja laadultaan samanlaisina pysyvien kappalei-
den kasittelystd. Kuitenkin Puk kila (1948, s. 106) sanoo, etta elpymis-
lisin madrittdmisen tarkkuudesta ei voida puhua samassa mielessi kuin
muiden aikatutkimuksessa vaikuttavien tekijoiden, koska elpymislisin
suuruuden perusteet ovat selvittimatta.

Miten on sitten asian laita metsdt6issd? Esim. hakkuun nimelld
kulkeva tyGkokonaisuus sisdltaa lukuisia erilaisia toité, joiden keskiniinen
jérjestys lisdksi saattaa melkoisesti vaihdella eri hakkuumiehilli. Samaa
tyovaihettakaan ei jouduta juuri koskaan suorittamaan kahta kertaa tay-
sin samanlaisissa olosuhteissa. Valmistettavien kappaleiden koko vaihtelee
erittdin suuresti. Tydkalujen kunto on metsitdissd ratkaisevasti enemmin
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riippuvainen tyontekijan henkilokohtaisesta harrastuksesta j'a "tai.(.iosta
kuin tehdastoissi. Kaiken kaikkiaan yhden tyontekijin aikayksikossad va.l-
mistama tuotemairi vaihtelee metsitoissd erittdin paljon enemmén kuin
teollisuustdissi, niin paljon enemman, ettd tima seikka muuttaa kokonaan
aikatutkimuksen luonteen tehtaasta metsddn siirryttdessa. _
Jos biologiset, meteorologiset ja geologiset tekijat, kuten puiden oksai-
suus, kuoren paksuus, lahoviat, runkomuoto, leimikon tiheys, lumen pgk-
suus, lampétila ja maaston laatu sattuvat yhtd aikaa olemaan esim.
hakkuutyon kannalta optimissaan, tyGtulos voi olla jopa 100 % suurempi
kuin kaikkien tekijoiden kasaantuessa pdinvastaisiin dériarvoihinsa. Tal-.
16in ei vield ole otettu huomioon runkojen kokoa, joka puolesta:cm voi
yksinddn aiheuttaa tyGtulokseen yhtd suuren muutoksen kuin kaikki edelld
mainitut tekijat yhteensa. Ky o
Kun Pohjoismaissa ei ole vakituisia metsétyoldisia kum‘ nimeksi, -viuh-_
telee metsitoissd kdyvien miesten henkilokohtainen suorltu‘stas.(i llS‘é‘lll:(Sl
erittdin paljon, vaikka hakkuumestaruuskilpailujen osa.nottajat .]atetaan,-
kin pois laskuista. On mm. todettu pdivétyotuloksen kauhalkf)Jer'lnteossa
vaihtelevan melko. yleisesti 1.5 p-m3:std 5.5 p-m®iin vield ‘senkm Jalke.et.l,
kun tulokset on muunnettu vastaamaan kaikissa tapauksissa sarr.l'anlalsaa
olosuhteita ja yhtd pitkaa tyopaivad. Erdédnd syyna tahan on, etta.l' metsa-
toissé, jotka kuuluvat kaikkein raskaimpiin ruumiillis.{ln _tmhn}, myos raa.ka
voima voi padsta oikeuksiinsa, niin ratkaiseva kuin tyotaito ‘.c01s'aa'1'lta o'nkm.
Viimeksi sanotusta seuraa myds, ettd eri metsiityémlehma_ voi olla
pailta pain katsoen aivan erilainen ty6tahti, vaikka heidan j({}ltmsu.ut'ensa
todellisuudessa on sama. Ajateltakoon vain esim. Suomessa v11mt'ek31"p1det-
tyjen valtakunnan hakkuumestaruuskilpailujen nensimméiist%"mlesta, kar-.
humaista voimanpesdd Martti Vuorista, joka tyos.l‘(ennel!essz}an pul.xskuttl
hoyryveturin tavoin, sekd toiseksi tullutta teknukk?mlesta Matti MOF-
tosta, joka Vuoriseen verrattuna ndytti suorastaan lalskotteleivan. -lfe oli-
vat kuitenkin suoritustasoltaan kaytannollisesti katsoen_ yhtd py.vna._
Kaiken edelld sanotun perusteella voidaan tulla ain'akm Pohj(.nsmalde'n
osalta vain yhteen lopputulokseen. Metsdty o6miehe n jou tu i-
suuden médrittiaminen teollisuuden 'ty(')ntutk.:-
muksissa kidytetyin menetelmin tan. : ].ollakln
muulla tavoin on mahdottomuus. Henkl.l.(.), Joka“luulee
siihen kykenevidnsd, uskoo omaavansa ylilu(.)‘n.nolhsla k.yky]a. Edel¥a sanz-
tusta on myos seurauksena, ettd metséitonder'l alka_tutklmfl -
silla ei voida maarittda normaallsunorltusta eikd
laskea absoluuttisia urakkapalkkoja.
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Heréa tietysti kysymys, mitd metsitoiden aikatutkimuksilla sitten voi-
daan tehdd. Eri metsdatoistd maksettavat yksikko-
palkat voidaan aikatutkimuksen avulla saattaa
oikeaan suhteeseen keskendidn. Edelleen voidaan
aikatutkimuksin selvittdd, miten ns. tyovaikeus-
tekijdt, joista aikaisemmin mainittiin, vaikuttavat yksikko-
palkkaan. Unohdettava ei ole sitikddn, etti aikatutkimus-
tuloksia tarvitaan tyémenetelmien parantami-
sen perustana.

Miten edelld hahmoiteltu pdamaérd on saavutettavissa? Se tapahtuu
vertailevan aikatutkimuksen avulla (esim. Almqvist
1945,85. 1...4; Aro 1945,5.19; Mattsson Marn 1946, s. 7). Samat
metsdtyomiehet pannaan toisaalta tekemiin erilaisia metsitoitd, esim.
valmistamaan eri puutavaralajeja mahdollisimman samanlaisissa olosuh-
teissa ja toisaalta taas samaa tavaralajia erilaisissa olosuhteissa, jotta tyo-
vaikeustekijoiden vaikutus ty6ajan menekkiin valmisteyksikkod kohden
saataisiin selville. Vertaileva aikatutkimus perustuu siihen tutkimuksen
vahvistamaan kokemukseen, ettd metsityomiesten suoritustaso ei sanotta-
vasti vaikuta eri metsdtdiden vaatiman tyGajan menekin suhteeseen. Jos
tyontekijd A valmistaa tiettyd puutavaralajia 20 %, vihemmén kuin tyon-
tekijd B samassa ajassa ja samanlaisissa olosuhteissa, niin A valmistaa
muitakin tavaralajeja 20 9%, vahemman kuin B, jos molemmat ovat tottu-
neita kaikkien kysymykseen tulevien tavaralajien valmistukseen. Siten
esim. kolmen eri puutavaralajin yksikkopalkkojen suhde voidaan vihim-
min kustannuksin selvittdd kahta miestd tutkimalla seuraavasti. Molem-
mat hakkuumiehet tekevit ensin samaa tavaralajia samanlaisissa olosuh-
teissa, jolloin heiddn suoritustasonsa saadaan verrannollisiksi keskeniin.
Sen jélkeen toinen tekee toista ja toinen toista kahdesta jiljelld olevasta
tavaralajista edelleen samanlaisissa olosuhteissa.

Kéytannossd ei kuitenkaan ole tyydytty yhden miehen tydskentelyn
osoittamaan tybajan menekin suhteeseen, vaan on kiytetty vihintiin
kahta miestd, jotka kumpikin tekevit kaikkia tutkimuksen kohteina ole-
via metsdtoitd. Jos eri metsitdiden vaatiman tydajan menekin suhde on
molemmilla tyontekijoilld sama, katsotaan tulokseen voitavan luottaa.
Muussa tapauksessa seurataan useampia miehid. Ryhdyttdessi suoritta-
maan aikatutkimuksia aikaisemmin kokonaan tutkimattomista téistd on
alun perinkin otettu tutkimuskohteiksi huomattavasti lukuisampia tyon-
tekijoitd, koska on ollut kysymyksessd kaikkien riippuvuussuhteiden perus-
teellinen selvittdminen. Suoritettaessa myGhemmin tarkistuksia ja esim.
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jonkin uuden puutavaralajin markkinoille ilmestymisen aiheuttamia tay-
dennystutkimuksia on sitten edelld selostetulla tavalla tyydytty vain kah-
teen tyontekijdan.

Metsatoiden aikatutkimusten onnistumisen edellytyksend on kaikkien
tyovaikeustekijoiden riittdvin tarkka luokittelu. Luokitukset on pyrittava
perustamaan mahdollisimman suuressa mddrin mittauksiin. Erdiden teki-
joiden, kuten esim. oksaisuuden luokittelu jdid kuitenkin silmivaraisen
arvion ja siis jossakin madrin subjektiivisen ndkemyksen varaan. Sen
vuoksi on tarkedd, ettd aikatutkijat ennen tutkimuksen alkua koulutetaan
suorittamaan tarvittavat luokittelut yhdenmukaisesti.

Metsidtoiden aikatutkimukset Keski-Euroopassa ja Pohjois-
maissa

Jo aikaisemmin on mainittu, ettd keski-eurooppalainen, nimenomaan
saksalainen metsdtyontutkimus on omaksunut suurin piirtein kaikki teol-
lisuuden tyontutkimuksissa kdytetyt menetelmat. Aiheellista lienee tarkas-
tella, mitkd syyt ovat saaneet Pohjoismaat kulkemaan metsétdiden aika-
tutkimuksissa omaa tietddn. Kysymykseen ei ole vaikea vastata. Metsé-
téiden tyotuloksiin vaikuttavat tekijdt vaihtelevat Pohjoismaissa niin pal-
jon enemman kuin Saksassa, ettd metsdtyomiehen joutuisuuden maéritté-
misen mahdottomuus tulee asiaan syventyville hyvin pian ilmeiseksi.
Saksassa tyoskentelyolosuhteet ovat metsdtéissd sen verran saannollisem-
pid, ettd usko joutuisuuden madrittdmisen mahdollisuuteen saattaa sdilya
kauemmin.

Kun otetaan huomioon, ettd vuoristometsit kasitellddn Saksassa koko-
naan omana ryhminain, ovat maastosuhteet muilta osin huomattavasti
vihemmain vaihtelevia kuin Pohjoismaissa. Saksassa on suuri osa metsi-
koisté istutettuja, jolloin puiden keskindiset vdlimatkat ovat melko sddn-
nollisid, aluskasvillisuus on melkein olematonta ja puiden mitat vaihtele-
vat sangen suppeissa rajoissa. Useissa hoitoalueissa on vakituisia metsatyo-
ldisid. Saksalaiset metsityomiehet lienevdt myos tottuneita tyonjohdon
taholta annettuihin melko yksityiskohtaisiinkin maérayksiin. Siten esim.
tyovaiheiden keskindinen jirjestys ja tyokalujen valinta voidaan maarata
sellaisiksi, ettd ne vastaavat tyontutkijan kasitystd siitd, mikd on ns.
»parasmenetelmé» (»Bestverfahren»). Pohjoismaissa tédhdn ei pddstdne
muulla tavoin kuin pitkdaikaisen ja sitkedn valistustyén avulla.

Lisdksi saksalaisen puutavaran mitoitussddnnon (Reichshoma) mukaan
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kaikki rungot on katkottava samalla tavalla eri puutavaralajeiksi. Tiet-
tyyn (melko suureen) ldpimittaan asti otetaan tukkeja (Langholz) ja latva
polkytetddn aina samalla tavalla tiettyjd ldpimittoja rajoina kdyttden eri
tavaralajeiksi (Nutzrollen, Faserholz, Brennderbholz). Pohjoismaissa sen
sijaan runkojen katkomistapa vaihtelee erittdin paljon. Tukkipuurungoista
otetaan usein vain tukkiosa ja latva jatetdan pinotavaranhakkuun yhtey-
dessi valmistettavaksi, toisinaan taas latva valmistetaan samalla kertaa
joko paperipuiksi tai haloiksi. Pinotavaraa hakattaessa saatetaan joskus
suuretkin rungot katkoa koko pituudeltaan 1-, 2- tai 4-metrisiksi polkyiksi,
joskus taas epdtasaisille metreille, joskus jalkamitoille. Paperipuuksi kel-
paamaton latva jitetddn toisinaan metsddn, toisinaan tehdddn haloiksi.
Yleensd katkomistapa on Pohjoismaissa hakkuuttajan vapaasti valittavissa
kulloistenkin menekkisuhteiden mukaan.

Hakkuutyé — muihin metsdtoihin saksalainen metsdtyontutkimus ei
niyti olevan kiinnostunutkaan — tapahtuu siis Saksassa huomattavasti
sdannollisemmissid puitteissa kuin Pohjoismaissa, ja tdstd johtuu, ettd
sielli on katsottu voitavan kidyttid metsatoissd teollisuuden tyontut-
kimuksen menetelmid sellaisinaan.

Keski-eurooppalaistenkin metséitoiden ja teollisuustyon vililld on joka
tapauksessa niin suuri ero, ettei joutuisuuden méérittdminen, jota teolli-
suuden tydntutkijat pitdvit aikatutkimustekniikan vaikeimpana kohtana,
tule ensiksi mainittujen osalta riittdvan hyvin onnistumaan. Epdilematta
Saksassa on siihen huomattavasti paremmat mahdollisuudet kuin Pohjois-
maissa, mutta saksalaisten metsityontutkijain ajatus hakkuutéiden tyo-
tulosten kansainvilisestd vertailusta, joka perustuisi joutuisuuden maa-
rittimisen avulla saatuihin normaalisuorituksiin, on toteutumaton illuusio,
enemmén uskon kuin tiedon asia.

Saksalaisen metsatyontutkimuksen kohdalla tulee myds Kysyneeksi,
olisiko joutuisuuden oikeastakaan madrittdmisestd mitddn hyotyd, kun
useat muut tydajan menekkiin vaikuttavat tekijat ndyttavit unohtuvan.
Saksalaisten aikatutkimuslomakkeiden ja palkkataulukkojen tarkastelu
osoittaa, ettd kukin puulaji kasitellddn erikseen ja leimikon keskikuutio
otetaan tarkasti huomioon, mutta esim. oksaisuuden ja kuoren paksuuden
vaihtelusta saman puulajin kohdalla ei puhuta mitdén. Ainakin Pohjois-
maissa esiintyy tdssd suhteessa erittdin suurta vaihtelua ja tutkimukset
osoittavat ndiden tekijoiden vaikuttavan tydajan menekkiin sangen voi-
makkaasti. Tybajan menekkiin vaikuttavien ulkonaisten tekijoiden luokit-
telu olisi siis ehdottoman vilttimatonté, biologisten seikkojen osalta vie-
lipi rungoittain suoritettuna, ennen kuin kannattaa yrittadkdan maarittaa
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metsdtyomiesten joutuisuutta. Joutuisuuden miirittimisen asettaminen
ensi sijalle metsitdissd ei ole mitaan muuta kuin teollisuuden tydntutki-
musten harkitsematonta matkimista. Teollisuuden tyéntutkimuksissa jou-
tuisuuden madrittdminen epdilemattd on ensisijainen kysymys, koska
ulkonaisia olosuhteita ei niiden muuttumattomuuden takia tarvitse lain-
kaan luokitella.

Metsitoiden aikatutkimusaineistojen laajuudelle asetettavat
vaatimukset

Mitd tulee kysymykseen, kuinka pitka aika aikatutkimuksia on metsi-
toissd suoritettava kunkin tyon ja tyontekijdn osalta, jotta tuloksiin voi-
taisiin luottaa, lienee syytd ensin tarkastella, mitd sanovat asiasta keski-
eurooppalaiset metsdtyontutkijat, jotka uskovat pystyvinsa méarittimain
normaalisuorituksen ja siis asettavat paamdirinsid huomattavasti kor-
keammalla kuin vertailevan aikatutkimuksen kannattajat. Annettakoon
ensin puheenvuoro Hilfille (1952, s. 2), jota on sanottu keski-euroop-
palaisen metsétyotieteen isdksi: »Damit die Probe geniigend gross ist,
beobachtet man im Gegensatz zur Industrie, wo oft ganz kurze Proben
gemacht werden, fiir Tarifzwecke stets einen vollen Arbeitstag; fiir Arbeits-
verbesserungen geniigen oft viel kiirzere Proben». Gldserin (1953,
s. 125) mielipide on jokseenkin samanlainen: »Eine Zeitstudie sollte daher
immer die Aufarbeitung mehrerer Baume umschliessen und mindestens
drei Stunden dauern. Zeitstudien, deren Ergebnisse zu Leistungstafeln
verarbeitet werden sollen, werden iiber den ganzen Arbeitstag ausgedehnt».
Kolmantena siteerattakoon vield Speidelia (1952, s.25): »Bei der
erstmaligen Aufstellung eines Tarifes fiir eine nicht untersuchte Holzsorte
ist es erforderlich die Vorgabezeit bei zwei Mittelstaimmen des ausscheiden-
den Bestandes, deren Massen moglichst weit voneinander abweichen, zu
ermitteln. Bei jedem der beiden Mittelstimme geniigen vier bis fiinf
Beobachtungsergebnisse». Huomattava on, ettd Speidel katsoo timén riit-
tdvén jopa kansainvilistdkin tyGtulosten vertailua varten.

Kun saksalaisiin mielipiteisiin tutustumisen jdlkeen ryhtyy tarkastele-
maan pohjoismaisten metsdtyontutkijain ja tutkimuslaitosten kantaa
tdssd asiassa, tulee kysyneeksi, voisivatko késitykset aineiston riittédvyy-
destd endd enempiid poiketa toisistaan. Esim. Nenzell (1946, s.43)
ilmoittaa SDA:n (Foreningen Skogsarbetens och Kungl. Doménstyrelsens
Arbetsstudieavdelning) kerddmain, kuusen ja mannyn kuorimista koske-
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van aikatutkimusaineiston sisdltdvan n. 6 000 runkoa. Kuitenkin hdn on
antanut tutkimukselleen, jossa hdn paljon muun ohella selostaa kyseistd
kuorimisaineistoa, vaatimattoman nimen »Nagra resultat fran tidsstudier
av gagnvirkeshuggning». Metsdtehon (Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton metsityéntutkimusosasto) osalta mainittakoon pari esimerk-
kid. Putkiston (1947) vanerikoivujen rasiinkaatoa koskeva aikatut-
kimusaineisto sisiltdd yli 8 000 runkoa ja ldhes 150 miestyopdivaa eli n. 6
tyopaivad kaatoparia kohden. Kirjoittajan (Makkonen 1947 ja 1948)
pinotavaran tekoa koskeva tutkimusaineisto sisdltdd n. 5000 rungon ja
tukkien tekoa koskeva aineisto n. 2 400 rungon valmistuksen eli yhteensd
yli 300 miesty6pdivdd, mistd yhden hakkuumiehen osalle tulee keski-
médrin kaksi viikkoa. Kuitenkin tutkimustuloksiin on liitetty sellainen
maininta, ettd tutkimuksen osoittamat tyGajat eivat ole yleistettavissd
absoluuttisiin arvoihinsa, vaan ainoastaan keskiniisiin suhteisiinsa néh-
den. Kirjoittaja henkilokohtaisesti on omaksunut sittemmin sellaisen kay-
tinnon, ettd samat tyontekijit tekevit kaikkia tutkimuksen kohteina ole-
via metsitoitd vihintddn viikon kutakin.

Seuraavassa yritetddn erddn esimerkin valossa tarkastella aineiston laa-
juuden vaikutusta tulosten luotettavuuteen. Kysymyksessd on hakkuu-
mies, jonka tyoskentelyd kuusipaperipuuleimikossa syysolosuhteissa seu-
rattiin kaikkiaan kaksitoista tyopéivdd. Maasto oli tasaista ja aluskasvilli-
suutta oli hyvin vdhin. Metsikkd oli puhdas kuusikko. Sddsuhteet eivat
haitanneet tyoskentelyd eivatka sanottavasti vaihdelleet tyon kestdessa.
Tarkastelun kohteeksi otetaan ainoastaan kaatovaihe, johon on luettu
tyven raivaus, kaatokolon teko, kaatosahaus, puun tyonto nurin, sen irroit-
taminen kannosta sekd lipan poisto.

Oheisessa piirroksessa on esitetty kaatoajan ja rungon kdyttoosan kuu-
tion vilinen korrelaatio siten, ettd korrelaatiotaulukossa a on ensimmaisen
tyopéivin, korrelaatiotaulukossa b tydskentelyjakson keskivaiheilta pisto-
kokeeksi valitun seitsemannen tyépéivin ja korrelaatiotaulukossa ¢ kaik-
kien kahdentoista tydpdivan aikahavainnot.

Kuten korrelaatiotaulukoista nikyy, runkojen keskikuutio oli kaikissa
tapauksissa siind maarin samansuuruinen, ettei se vaikuta kokonaistyGajan
menekkiin. Siitd huolimatta kaatoaika kuutioyksikkéd kohden vaihtelee
melko tuntuvasti. Seitseminteni tydpaivdnd kaatoaika kuutioyksikkod
kohden oli 42 %, suurempi kuin ensimmadisend tyopdivand. Keskiméardii-
nen kaatoaika kuutioyksikkod kohden kaikkina tydpéivind oli 26 %, suu-
rempi kuin ensimmdisend tyopdivand ja 11 % pienempi kuin seitsemantend
tyopdivand. Miten tdma on selitettdvissd, kun kysymyksessd on koko ajan
sama mies ja mahdollisimman samanlaiset olosuhteet?
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between felling time per stem and volume of utili
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and on all (twelve) of the working days. ! S

Mlté”tulee ensimmdisen tyopdivan poikkeuksellisen pieneen tydajan
me.nekklm, syynéd saattaa olla seuraavassa lihemmin valaistava ilmio
Vaikka metsitoiden aikatutkimuksia aloitettaessa tyontekijoille aina selos:
te.t.aan, ettd kysymyksessd on eri metsdtoiden, esim. kahden puutavara-
lajin valmistuksen vaatiman tybajan menekin vertailu, ei siis heidin tyo-
tuloksensa mittaaminen eika toisaalta myoskaén tyokilpailu, ja heitéd kehoi-
te.:taa'n tyoskentelemddn tavanomaista tahtiaan ikdinkuin aikatutkijoita
el.ohsi olemassakaan, niin tyontekijoilld on kuitenkin omat ajatukset
as?xasta-. Osa pitdad tutkimuksen kohteeksi joutumista jonkinlaisena kun-
niana ja selostuksesta huolimatta ajattelee, ettd nyt on ndytettivi, mihin
pysty.y. Téstd on seurauksena, ettd kyseiset tyontekijdt tydskentelevit
aluksi .nopeammin kuin tavallisissa oloissa. Tdtd menoa ei kuitenkaan
kauan jakseta ja toisaalta myds totutaan aikatutkijan lasndoloon. Tydtahti
palautuu vdhitellen, useimmiten jo toisena tyopdivdnd tavanomaiseksi.

Joutuisuuden pienenemistd ei yleensd voida todeta silmivaraishavainnolla,
15— AF 61
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mutta tydaikojen analysointi osoittaa ilmion esiintyvan melko usein. Tal-
laista tapausta ilmeisesti piirroksemmekin esittdd. Sama tendenssi tulee
ensimmiisen tyopdivan korrelaatiotaulukossa nikyviin sillikin tavalla,
ettd runkosuuruusluokassa 0.150—0.175 k-m® oleva ainoa runko, jonka kaato-
aika oli sen kokoon verrattuna erittéin pieni (keskiarvopisteet yhdistamalld
saatu murtoviiva tekee suuren hyppdyksen alaspdin), oli ensimmdinen
puu, jonka hakkuumies kaatoi.

Myos painvastaista suhtautumista, erddnlaista luokkatietoista ammatti-
kunta-ajattelua tavataan usein. Talloin tyontekijat ovat epaluuloisia ja
ajattelevat, ettd heidan kukkaronsa kimppuun téssd nyt joka tapauksessa
kauniista puheista huolimatta yritetddn kdydd, joten tyotahtia on hiljen-
nettdvi ja tyotuloksia pienennettava, ettei vain muutenkin kehnoa palk-
kaa vield alennettaisi. Taméikdén tendenssi ei estd tyoskentelytahtia palau-
tumasta ennen pitkdd tavanomaiseksi, vaikkakin tyotuloksia saatetaan
jatkuvasti yrittda pienentdd pitdmalld tavallista enemmin tupakka- ja
lepotaukoja. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan haittaa tutkimusta, koska
kaikki tauot merkitddn erikseen muistiin.

Niistd syistd ensimmadisen tyopéivin aikahavaintoja pidetddn niin epa-
varmoina, ettd ne jitetddn pois laskuista, jos ldhempi tarkastelu osoittaa
niiden ilman muuta syyta selvésti poikkeavan muiden péivien aikahavain-
noista. Saksalainen metsityontutkimus sen sijaan ei tunne muita kuin
ensimmdisen paivan havaintoja. Voidaan tietysti sanoa, ettei edelld kos-
Kketellusta ilmidstd ole mitdén haittaa, jos vain joutuisuus madritetadn
oikein, mutta tdmid jos on kylld kirjoitettava hyvin suuresti harven-
taen. llmeisesti siitd kuitenkin katsotaan olevan jotakin haittaa, koskapa
mm. myos Hilf pitdd vilttimattomani, ettd hakkuumiehié kehoitetaan
tyoskentelemédén tavanomaisella vauhdillaan (1952, s. 3: »Die zur Zeitstudie
herangezogenen Arbeiter miissen eindringlich ermahnt werden, ihr gewohn-
tes Arbeitstempo einzuhalteny.). :

Pistokokeeksi otetun seitseménnen tyopdivan keskiméardinen kaato-
aika kuutioyksikkdd kohden poikkeaa yli 10 9, kaikkien kahdentoista péi-
vin keskiarvosta eikd tahdn ole 1oydettdvissa muuta syyta kuin sattuma,
ts. ne luonnossa (ihminen mukaanluettuna) esiintyvit pienet vaihtelut,
joita mikdan luokittelu ei pysty ottamaan huomioon. -

Kaiken edelld sanotun perusteella on kysyttdvid, missd madrin voidaan
metsitoiden osalta luottaa yhden tyopdivan kestineiden aikatutkimusten
tuloksiin. Vastaus jaakoon lukijan annettavaksi. Kirjoittajan késityksen
mukaan metsitoiden aikatutkimusaineistojen tulee olla vihintdén niin laa-

joja, ettd saatujen lukujen ja niiden keskindisten erojen luotettavuus voi-
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daan. F?rkistaa matemaattis-tilastollisin menetelmin (vdarinkdyttimatta
kyseisid menetelmid, niin kuin valitettavan usein tapahtuu).

Aikatutkijoille asetettavat vaatimukset

' Norma_alisuorituksen madarittdmiseen pyrkivén aikatutkimuksen ja ver-
talle.\far.l aikatutkimuksen vilinen periaate-ero aiheuttaa, ettd m 63 aika-
tutkumlle; asetettavat vaatimukset ovat kummassakin t;paukses};a erilaa;-
set. Teollisuuden aikatutkimukset ja samojen periaatteiden mukaan suori-
Fettavat metsétoiden aikatutkimukset vaativat suorittajaltaan paljon. Jo
itse kellotutkimus vaatii melkoisesti erikoistietoja lahinn juuri noimz;ali-
suorltu.lfse.n madrittdmispyrkimyksen takia ja toisaalta yleisend kdytintona
on, et?a aikatutkijat itse suorittavat tutkimusaineiston kisittelyn. Tarvi-
taan siis matemaattisia perustietoja, yleensi asianomaisen alan ak:ateemi-
nen tutki.nto sekd lisdksi tyontutkijan erikoiskoulutus.

Yertallevan aikatutkimuksen periaatteen mukaan toimittaessa kello-
tuthm_uks-en suorittajalta vaaditaan vain kyseessd olevan metsityon ja
sen Vfilhelden tarkka tuntemus, perehtyminen aikatutkimuskellon ki ]t—
tg‘op ja tutkimusta varten laadittuun lomakkeeseen, selvi kisiala, no yea
kaSIt}I%kyky, omintakeista harkintaa ja tunnollinen luonne, siis melimisfa)sti
hf:nkllokohtaisia aviija ja kdytannollistd harjoitusta, muttz; ei kalliisti han-
kl’ftavaa ’Feoreettista koulutusta. Pohjakouluksi riittdi keskikoulu Yksi-
tyl‘skoh.talset aineistonkerdysohjeet seka tarvittavat lomakkeet laz;tii li-
op.lst(.)lhsen tutkinnon suorittanut ja erikoiskoulutuksen saanut tydnt}tllt-
kija, joka myds huolehtii aikatutkijoiden alkukoulutuksesta, organisoi tut-

kimuksen, valvoo aineiston kerdysti 4 :
? a sekd suorit s
kasittelyn. y taa kertyneen aineiston

Urakkapalkkojen laskeminen

Normaalisuoritukseen pyrkivalld aikatutkimuksella on se suuri etu, etta
sen avulla pddstadn suoraan urakkapalkkoihin, mutta toisaalta metséiti’iiden
osalt.a “s.e vield suurempi varjopuoli, ettd saadut urakkapalkat ja niiden
keskindiset suhteet tulevat melkoisella varmuudella mielivaltaisiksi. Kun
edelld todettiin, ettd vertailevan aikatutkimuksen kannattajat eivéit'katso
metsét.biden aikatutkimuksilla lainkaan voitavan pidasti sﬁoraan urakka-
palkkoihin, herada tietysti kysymys, milld tavalla niihin sitten pdistian.
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Se tapahtuu siten, ettd tyomarkkinaosapuolet sopivat
keskimaardiseksi katsottavasta tyotuloksesta
tai suoraan yksikkdpalkasta jossakin tietyssa
metsidtydssad, esim. tietyn puutavaralajin valmistuksessa.

Meilld Suomessa, jossa on voimassa palkkasddnnostely, kdytanto on
ollut sellainen, ettd valtioneuvosto vahvistaa metsitoitd varten sekd péiva-
palkkanormin ettd vastaavan urakkapalkkanormin, joka on ensiksi mai-
nittua tietyn prosenttimadran suurempi. Sosiaaliministerion asiana on sit-
ten pyrkii jarjestdméaan yksikkopalkat sellaisiksi, ettd vahvistetut urakka-
palkkanormit saavutetaan. Lihtokohtana on pidetty kdytdnnon kokemus-
ten mukaista kisitystd siitd, mikd on katsottava keskiméérdiseksi pdiva-
tyotulokseksi koivuhalkojen teossa tietyissd olosuhteissa. Viime aikoina on
valtion - metsipalkkalautakunnassa, jossa tyomarkkinaosapuolet ja eri
intressipiirit ovat edustettuina ja jonka paitokset sosiaaliministerié vah-
vistaa, pyritty padsemaan sopimukseen kyesisestd keskimédardisestd paiva-
tydtuloksesta. Voitaisiin myds ajatella keskimédrdisen paivatyotuloksen
selvittamistd laajojen tydtulostilastojen avulla, mika kuitenkin lienee vai-
keasti toteutettavissa. Joka tapauksessa vahvistettu urakkapalkkanormi
ja sovittu keskimddrdinen paivityotulos méddraavat yksikkopalkan koivu-
halkojen teossa. Siitd lahtien voidaankin sitten aikatutkimustulosten avulla
laskea yksikkopalkat kaikkia niitd metsitdita varten, joiden osalta on tut-
kimuksia suoritettu.

Saannéstelyn vuoksi meilld on lisdksi syntynyt erityinen kontrollijérjes-
telmd, joka kdy nimelld metsdpalkkatarkkailu. Sosiaaliministerion alaiset
metsidpalkkatarkkailijat valvovat, ettid vahvistettuihin urakkapalkkanor-
meihin padstadn. Téten tulee tavallaan myds kontrolloiduksi, onko sovittu
keskimadrdinen paivatyotulos todellisuutta vastaava.

Ruotsissa, jossa ei ole palkkasdannostelyd, on menty tuntuvasti yksin-
kertaisempaan jdrjestelmddn. Asia on kokonaan tydmarkkinajarjestdjen
vilinen eiviatkia ne keskustele lainkaan siitd, mikd on katsottava keski-
madriiseksi paivatydtulokseksi, vaan sopivat suoraan yksikkopalkasta jos-
sakin tietyssd metsatyossd. Muut yksikkopalkat mddraytyvat sitten aika-
tutkimusten osoittamassa suhteessa siihen aivan niin kuin Suomessakin.
Ero on siind, etti Suomessa vahvistetaan virallisesti normaalisuoritus,
mutta Ruotsissa ei edes puhutakaan normaalisuorituksesta (Mattsson
M arn 1946,s. 7: »Vanligen fixeras denna i pris for ett visst nyckelackord,
varefter dvriga priser utrdknas efter en gang for alla faststéllda jamforelse-
tal. Detta medfor, att faststdllandet av normalarbetsprestationen inom
skogsbruket hanvisas till avgorande vid forhandlingsbordet».).
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Loppusanat

Metsdtoiden vertailevan aikatutkimuksen pAdmairiand on Iyhyesti sa-
nottuna se, ettd metsdtydmies pasee aina suorittamastaan tydsti ja tyos-
k?r.lt?lyol.osuhteista riippumatta yhtd pitkind tyopdivind yhta ]suuzleen
pa1vaansn<?on. Pédamadri on itse asiassa aivan sama kuin normaalisuorituk-
seen p}{rklvéillé aikatutkimuksellakin ( Hilf 1952, s. 8: »Ein Hauerlohn-
ta_nf wird dann als gerecht empfunden, wenn der Holzhauer wirklich fiir
seine Anstrengung entlohnt wird, und wenn er, unabhingig von Ausseren
Bec'imguflg.en, einen gleichméssigen Verdienst mit nach Hause bringt.)
Kem.ot, joiden avulla pddméaaradn katsotaan voitavan paistd, ovat kL;i:
t.e'r}km"s'guressa médrin erilaisia. Vertaileva aikatutkimus katsc;o paamaa-
raan"pa?stéivén ainoastaan siten, ettd tutkitaan samojen miesten tydsken-
te:ly"a eri metsdtoissd ja erilaisissa olosuhteissa. Normaalisuoritukseen pyr-
kivd aikatutkimus sen sijaan ottaa ndytteen sieltd, toisen taalta ja kats};o
saavansa tulokset keskendin vertailukelpoisiksi joutuisuuden maarittami-
se?‘avulla. Pohjoismaisten metsdtyontutkijain kisityksen mukaan jilkim-
mdinen menettely kdy pdinsd vain teollisuustoissi, mutt‘a ei metsdssd, ei
edes keski-eurooppalaisessa puistomaisessa metsissa. ,
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The Principle of Comparative Time Studies in Forest Work
SUMMARY

Industrial and forest work differ from each other above all in the respect that
industrial work is performed for the most part in unalterable conditions while in forest
work the working conditions are subject to continuous changes. In industry the objects
to be handled are generally of like size and quality; in the forest the kind and size of
the objects vary greatly. In industrial work the structure and physical power of the
workers is of no very great significance. In forest work, which is one of the most
strenuous kinds of manual work, physical strength may come into its own in addition
to skill. For these reasons the product of a worker per time unit varies in forest work
much more than in industrial work, so much more in fact that the character of work
studies and especially-that of time studies is completely changed when moving from
the plant to the woods.

In industrial time studies besides the mechanical measurement of working time the
determination of the working tempo of a worker is the most important task to be
performed in calculating a normal work performance. In forest time studies the primary
consideration is the observation and classification of continuously changing extrinsic
factors affecting the use of working time. In the Northern Countries, where the number
of permanent forest workers is not very large, it has in fact been concluded that it is
impossible to determine the working tempo of a forest worker. The only possible method
seems to be a so-called comparative time study in which a study is made of the work
performances of the same workers at different jobs and in different conditions so that
the measured working times are directly comparable.

In Central Europe on the other hand, particularly in Germany, research workers
in the field have adopted the methods used in industrial time studies, hoping to be
able to determine the working tempo of a forest worker and from it the normal perform-
ance. According to German scholars the wage rates per unit for different kinds of
forest work can be adjusted by taking small time study samples of at the most one
working day of each job and converting the resulting time per unit in each case to the
normal performance with the aid of the working tempo coefficient of the worker in
question.

Not only is it believed to be impossible in the Northern Countries to determine
the working tempo of a forest worker but the requirements made for the extension
of time study material are considerably greater than in Central Europe. The general
belief in the Northern Countries is that the workers subjected to time studies must
be observed for at least a week in each kind of work studied if the results are to be
considered reliable.
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The figure on page 11 shows how the time used for the felling of a tree (preliminary
operations, laying in with axe, sawing, pushing tree over, freeing of tree, sawing of
beard) varies from day to day even with the same worker and the same conditions.
The feller was under observation for 12 working days. He worked in a pure spruce
stand, the terrain was even, there was no hampering ground vegetation and weather
conditions did not interfere with the work.

Time measurements of the first, the seventh and all 12 days were chosen as objects
of study. The average stem size was about the same throughout. The first day the
average felling time per cubic metre solid measure was 13. minutes, the seventh day
19.3 minutes and for all 12 days 17.1 minutes.

The probable reason for the exceptionally short working time per unit on the first
day is a fairly common one. Although the worker is always told to work just as usual,
as if no observer were present, he often feels that this is his opportunity to show his
ability and works initially at a faster pace than usual. The working speed then gradually
resumes the normal, by the second day even very often. Other workers think that
the object is a study of their earnings, and therefore it might be advisable to slow
down the pace a bit and thus lower the work result to make sure that wage rates are
not cut. These workers start at a slower pace than usual but before long they too
return to normal. For these reasons the time results of the first day are considered
highly unreliable, and if for no other reason they differ greatly from the results for
the following days they are disregarded in the final calculation.

The average time spent in felling a cubic metre of timber solid measure on the
seventh day also differs by over 10 per cent from the average for all the days, for no
reason except chance, i.e. the small variations occurring in nature (including human
beings) which cannot be allowed for in any classification. Observations of this kind
explain why forest work scientists of the Northern Countries consider it necessary to
study the same worker for several days. The material of time studies in forest work
must be at least extensive enough to permit a control of the reliability of the values
attained and their deviations by statistical mathematics.



