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Johdanto

V. 1945 maanhankintalain mukaisissa arvioimistoimituksissa on met-
san hinnoittelu suoritettava siten, ettd metsimaa ja puusto hinnoitetaan
erikseen. Hakkuukypsissd tai idltddn sitd lihentelevissd metsissd puuston
arvo lasketaan sen hakkuuarvon perusteella. Hakkuuarvon laskentaa var-
ten on eri puutavaralajien maarat selvitettdva (vrt. esim. Ilvessalo
1947). Kun eri puutavaralajien osuudet lasketaan taulukoiden perusteella,
ei vikaisuuden vaikutusta puutavaralajien miiriin voida huomioida.
Maanhankintalain toimeenpano-ohjeissa kehoitettiin senvuoksi puusto
arvioimaan niinkuin se olisi kauttaaltaan tervetti ja niin saadusta koko-
naisarvosta oli sitten vikaisuuden johdosta tehtdvd sadannesvihennys,
jonka suuruus oli kussakin tapauksessa erikseen mairattivi. Yleisimmin
sen tuli kuitenkin olla n. 5—15 9, (ASO 1945).

Puuston arvosta vikaisuuden johdosta tehtévi sadannesvihennys tuli
maanhankintalaista -annettujen ohjeiden mukaan tehtiviksi kokonaan
silmdvaraisen arvion ja harkinnan perusteella. Annetut ohjeet olivat
lisdksi hyvin epdmairdisid ja osaksi teoreettisesti virheellisidkin. (Vrt.
esim. ASO 1947 s. 59 ja 1949 s. 47). Koska vikaisuuksien johdosta puuston
arvosta tehtdviksi maaratyt sadannesalennukset usein tuntuivat sangen
korkeilta, oli siitd seurauksena lukuisia riitaisuuksia.

Vikaisuuden vaikutus puuston arvoon on tietenkin suuresti riippuvai-
nen juuri puustossa esiintyvin vikaisuuden méiristi. Siihen vaikuttaa
sangen voimakkaasti myds se, missd puuston osassa vikaisuutta esiintyy
samoinkuin myds se, missd suhteessa puustosta mahdollisesti saatavat eri
puutavaralajit ovat keskenddn. Myos vikaisten puunosien kidyttomahdol-
lisuus sekd eri puutavaralajien kantohinnat vaikuttavat saatuihin tulok-
siin. Ndin monen eri tekijan vaikuttaessa asiaan, ei ole mahdollista kyllin
tarkasti ja objektiivisesti madritelld vikaisuuden puuston arvossa aiheut-
tamaa sadannesalennusta pelkdn silmdvaraisen arvioinnin perusteella.
Vikaisuuden puuston arvoon aiheuttama sadan-
nesvidhennyksen arviointi on suoritettava siten,
ettd vikaisuuden mddrdt selvitetddn kunkin

24 — AF 61



4 E. Salo 61.24

puutavaralajin kohdalla erikseen ja vasta sen
perusteella kdypid kantohintoja soveltaen las-
ketaan koko puuston sadannesvidhennys.

Néitd periaatteita noudattaen on tehty esilld olevat tutkimus. Se suo-
ritettiin jo muutamia vuosia sitten maanlunastuslautakuntien tekemien
vikaisuusalennusten tarkistamiseksi erdiden yhtididen metsissd. Kun
ndistd tutkimuksista Kertyi aineistoa verraten runsaasti ja koska asia ei
vield nytkdén liene vailla mielenkiintoa, on ehki paikallaan saattaa erditi
tutkimuksen tuloksia laajemmaltikin tunnetuksi.

Aineisto ja sen Kkeriys

Puustoa koskevan aineiston kerdys suoritettiin kesdn ja syksyn aikana
v. 1950 yhdeksdlld eri metsdalueella, joista kuusi sijaitsi Orimattilan kun-
nassa. Artjdrven, litin ja Pyhdjdrven (Ul) kunnissa oli kussakin yksi.
Kaikki tutkimusalueet olivat pddasiassa mustikkatyyppié tai sitd parem-
pia maita, joiden puustosta (k-m3) kuusen osuus oli keskiméirin 73 9,
mannyn n. 19 9, ja koivun n. 7 9,. Muiden puulajien osuus oli merkityk-
seton. Kaikille ndille alueille on aikaisemmin tehty tarkat taloussuunnitel-
mat, joiden mukaan niitd oli hoidettu. Metsikdiden metsdnhoidollinen tila
ja puuston yleinen terveys ndyttivédtkin verraten hyviltd. Valta-osa puus-
tosta (n. 90 %) kuului ikédluokkiin 50—80 v.

Tutkimus suoritettiin ympyrédarviointimenetelmaa kayttéen siten, etti
koealojen etdisyys toisistaan oli 200—300 m tutkimusalueen suuruudesta
riippuen. Ympyridkoealojen sijoittelussa ei siis harjoitettu minkéinlaista
valintaa, vaan tuli kukin ympyr4i sijoitetuksi tarkalleen omaan paikkaansa
tdysin riippumatta puuston tai maaston laadusta.

Tyot koealalla suoritettiin seuraavasti. Kun koealan keskipiste oli saatu
médrétyksi rajoitettiin ympyrdkoeala, jonka ala oli tarkalleen 3 aaria.
Senjdlkeen suoritettiin puiden luku rinnankorkeudelta ja tehtiin tarpeelli-
set koepuiden pituusmittaukset.

Puiden sisdssd mahdollisesti esiintyneet vikaisuudet selvitettiin siten,
ettd kaikki puut joista kokonsa puolesta arvioitiin saatavan joko paperi-
tai tukkipuuta, kairattiin ensin tyvestd. Kaira suunnattiin aina puun yti-
meen ja kairaus ulotettiin sen ohi vield jonkun matkaa. Mikili tyvessi
oli lahoa suoritettiin toinen kairaus 1 m:n korkeudelta kannosta lukien ja
usein vield kolmaskin niin korkealta kuin maasta kisin oli mahdollista.
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Ndéiden kairausten perusteella voitiin verraten tarkasti madritelld, miten
korkealle laho nousi.

Silld aikaa kun apumiehet, joita koko tutkimuksen ajan oli kaksi, suo-
rittivat kairauksia, tutki tekijd silmavaraisesti vield samat puut. Jos k-
pien tikanreikien, runsaan pihkan vuodon tai jonkin muun seikan perus-
teella voitiin péatelld korkeammalla rungossa puun sisissi olevan vikai-
suutta tehtiin siitdkin tarpeelliset muistiinpanot.

Kaikista metsédssd tehdyistd havainnoista tehtiin tarkat muistiinpanot,
joiden perusteella myShemmin voitiin laskea terveen ja vikaisen puun,
samoin kuin eri puutavaralaatujenkin maarit. Tutkimuksen kestiessi otet-
tiin kaikkiaan 348 koealaa, joiden yhteinen pinta-ala oli 10.4s ha. Kaikkiaan
mitattiin 5 728 kuusi-, 1 134 ménty-, 593 koivu ja 86 muuta puulajia ole-
vaa puuta. Kairattujen koepuiden lukumddrd oli 5947. Puun pituuden
mittaus suoritettiin 1656 puusta. Aineiston suuruus selvidi lihemmin

taulukosta 1.

Taulukko 1.

Puustoa koskevan aineiston suuruus.
Table 1. Size of the growing stock material.
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Vikaisuuden miirittely

Metsdpatologiassa luetaan vikaisuudeksi sanan laajemmassa merkityk-
sessd kaikki ilmaston ja maaperan, samoinkuin eldin- ja kasvikunnan seki
kulttuuri-, ym. tekijoiden aiheuttamat hairi6t ja sairaaloisuudet puun elin-
toiminnassa tai rakenteessa (T ik k a 1935). Suurin osa niisti vikaisuuk-
sista on kuitenkin sen Iuontoisia etteivit ne aiheuta mitdin muutoksia
puiden hakkuuarvossa. Kun tdssd tutkimuksessa puhu-
taan vikaisuudesta, tarkoitetaan silld aina sel-
laista puun rungossa tavattua vikaa, jonka
johdosta saatavan kdyttopuun méddrd vidhenee
tai ainakin rungon kdyttéarvo pienenee.

Kun puuston hakkuuarvo lasketaan saatavien eri puutavaralajien arvo-
jen summana, on myds vikaisen puun osuus madrdttiva erikseen eri puu-
tavaralajeilla. Puutavaralajien erilaisista laatuvaati-
muksista taas seuraa, ettd vikaisuus otetaan huo-
mioon eri puutavalajien kohdalla erilailla. (Vrt.
esim. Pakkanen 1949 ja Tapion taskukirja 1947). Jokin vikaisuus
saattaa esim. tukkipuussa aiheuttaa huomattavan arvonvihennyksen,
mutta pienemmissd puussa, josta tuleekin vain paperipuuta tai halkoa,
sitd ei lueta viaksi lainkaan.

Tukkipuilla on vikaisuudeksi luettu kaikki sellaiset seikat, jotka
véihentédvit saatavan tukkipuun mairdid. Koska tutkimuksessa ei tukkien
laatuluokitteluun kiinnitetty mitddn huomiota, katsottiin tukkipuuksi
kelpaavan kaikki se puu, joka tdytti mannyilld 111, kuusilla 11 ja koivuilla
LI laatuluokan vaatimukset (vrt. esim. Pakkanen 1949, Vuo-
risto 1947).

Vikaisuutta tukkipuissa aiheuttivat puun siséssi tavattua lahoa, sinis-
tymédd ja suuria laho-oksia lukuunottamatta myds sellaiset ulkonaiset
vikaisuudet kuten mutkarunkoisuus, haaraisuus, korot, huolemat, halkea-
mat, tervasroso ja paisumat, mikdli ne olivat tarpeeksi pahalaatuisia.

Kuusipaperipuussa (sulfiittipuu) ei sallittu minké4inlaisia
vikoja. Vikaisuuden aiheuttajat olivat yleensd samat kuin tukkipuussakin.
Hyvin pahalaatuista oksikkuutta pidettiin myés kuusipaperipuun vikai-
suutena (Pakkanen 1949), mutta aineistoon ei kuitenkaan sattunut
yhtdédn niin pahaoksaista puuta, ettd se timin vuoksi olisi katsottu vikai-
seksi. '

Médntypaperipuun (sulfaattipuun) laatuvaatimukset vaihtele-
vat verraten paljon puutavaran hankkijoista riippuen. Yleensi siihen kel-
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paa kuitenkin laadultaan verrattain huono puu, jossa saa olla runsaasti
myoskin teknillisid vikaisuuksia. Tutkimuksessa sille asetettiin seuraavat
laatuvaatimukset:

— Kovaa lahoa ei saanut olla enempii kuin 1 /5 polkyn ldpimitasta.

— Pehmedd lahoa ei sallittu.

— Polvekemutkia ei sallittu.

— Sinistynyttd puuta ei sallittu enempai kuin 2/3 puun ldpimitasta.

— Hiiltyneitd palokoroja ei sallittu.

— Tervasroso sallittiin, mikali se ei ollut kovin pahalaatuista.

Koska méntypaperipuun (sulfaattipuun) laatuvaatimukset ovat huo-
mattavasti tukki- ja kuusipaperipuun laatuvaatimuksia lievemmit, saatet-
tiin osa vikaisista tukki- ja ku-paperipuista vield sellaisenaankin lukea
sulfaattipuun joukkoon.

Halkopuulle ei tutkimuksessa asetettu muita vaatimuksia kuin etti
pehmedd lahoa ei saanut esiintyd kuin rajoitetusti. Niin ollen kaikki
edellisistd ryhmista »raakatut» puut kelpasivat halkopuuksi jos miista tuli
I-metristd tavaraa.

Vikaisten osien  mittauksessa noudatettiin seuraavia periaatteita.
Paperipuulla vikaisen osan pituus mitattiin aina téysille metreille
kannosta lukien. Jos siis vika ylettyi esim. maasta lihtien 2.5 m:n kor-
keudelle, laskettiin tyvestd lukien kolme ensimmiisti »pollid» vikaisiksi
ja tdmidn osan ldpimitta mitattiin kappaleen Kkeskivililtd. Tukki-
puussa vikaisen osan teknillisen j*-mairdn laskemista varten ldpi-
mitta mitattiin sen tukin latvasta, jossa vikaisuus oli ja pituus mitattiin
engl. jaloissa. Kun vikainen osa oli saatava lasketuksi myds pinomitoissa,
mitattiin se myds metrimitoin. Tilléin paksuus mitattiin vikaisen osan
keskikohdalta. Tukkipuussa vikaiseksi puuksi luettiin yleensd vain tar-
kalleen vikainen osa, mutta erdissi tapauksissa, esim. silloin kuin kuusi-
tukkipuussa vikaisen osan arvioitiin kelpaavan vield sellaisenaankin sul-
faattipuuksi, vikaisen osan pituutta voitiin lisiti 1—1.s engl. jalkaa siksi,
ettd mahdollisimman vahdn tukkipuuta olisi jainyt hakkuutdhteiden
joukkoon.

Siitd, ettd vikaisuus tukkipuilla mitattiin kokonaan erillidn tukkien
todellisesta apteerauksesta, aiheutuu tutkimuksessa pieni virhe, koska
todellisuudessa vikaisuuden johdosta puun tukeiksi jakaantuminen saat-
taa sen johdosta muuttua. Kun otetaan huomioon koko vikaisten tukki-
puunosien osuus tukkipuiden kokonaismiiristd, voidaan paitelld, ettd
ndin syntynyt virhe ei voi vaikuttaa saatuihin tuloksiin kovinkaan
paljon.
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Vikaisten puiden ja puunosien osuudet puustossa

Vaikkakin vikaisuus alunperin selvitettiin kaikilta tutkimusalueilta
erikseen ei niiden selvittely tdssd yhteydessd ole mahdollista, koska tutki-
mus venyisi suhteettoman pitkaksi. Jéljempéna esitetdankin vain paatulok-
set kaikkien tutkimusalueiden yhteenvetoina. Ne kuvastavat siten 1ihinni
puuston vikaisuutta keski-ikdisissd tai hakkuukypsyyttd ldahentelevissi
yhtioiden metsissd Suomen eteldiselld rannikkoalueella.

Yleensd on tunnettua, ettd vikaisuuden middrd ja aste vaihtelevat
hyvin huomattavasti eri metsikdissd puulajista, puuston idstd ja suorite-
tuista hoitotoimenpiteistd johtuen. Myoskin metsatyyppi, metsikén kos-
teussuhteet yms. saattavat siihen vaikuttaa (vrt. esim. Tikka 1935).
Ndihin seikkoihin ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen puitteissa l1ihemmin
kajota.

Tikan mukaan puuston idn lisddntyessd vikaisuus kaikilla puu-
lajeilla yleensd pahenee (Tikka 1935 ja -40). Téssd tutkimuksessa on
teknillisen vikaisuuden madrd pyritty selvittdmaan puiden koon perus-
teella. Puut on jaettu suuruusluokkiin siten ettd tukkipuiksi nimitetéin
kaikkia niitd puita, joiden ldpimitta (D1.s) on yli 8” ja joista kaadettaessa
saataisiin péddasiassa tukkipuuta. Paperipuuksi on luettu kaikki havu-
puut, joiden ldpimitta (Di.s) on 3"—8” ja halkopuiksi kaikki alle 3”:n
havupuut ja koivupuut, joiden ldpimitta ei tdytd 8” (Di.s). Néin lasketut
vikaisten runkojen ja rungonosien osuudet selvidvit taulukosta 2.

Kuten taulukosta huomataan on koivutukkipuusto ollut
ylivoimaisesti teknillisesti vikaisinta. Koivutukki-
puiden lukumdéérdstd oli yli kolmasosa niin vikaisia, etti ainakin osia
rungon tukkiosasta oli arvioitava kelpaavaksi ainoastaan halkopuuksi.
Koivutukkipuuston k-m® méérdstd vikaisten puiden osuus oli periti
43.s 9,. Se merkitsee sitd, ettd vikaiset puut olivat huomattavasti koe-
aineiston koivutukkipuiden keskikokoa suurempia. Kaikille tutkimus-
alueille olikin yhteistd, ettd koivutukkipuiden vikaisuutta
esiintyi useimmiten hakkuilta sddstyneissd yli-
ikdisissd puuyksiloissd. Kun vikaisuus niissd puissa, joissa
sitd esiintyi oli turmellut keskimddrin n.40 %, rungon k-m3 mairastd
tietdd se sitd, ettd ldhes kaksi kolmannesta niiden varsinaisesta tukki-
puuosasta oli vikaista.

Kuten taulukosta huomataan on havupuiden teknillinen vikaisuus
huomattavasti koivutukkipuiden vikaisuutta pienempi. Kuusipuus-
tossa oli teknillisesti vikaisia runkoja keskimairin 5.0 %, puuluvusta,
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Taulukko 2. Teknillisesti vikaisten puiden ja puunosien osuus
puustosta.
Table 2. Proprotion of technically defective trees and tree parts in the growing stock.

Fic it . Vikaiset rungon osat
Vikaiset puut — t
1864 D Deferdive tron Defective parts of the trunk
Puulaji ja % - puuston % -Vikaisten % -puuston
puuston osa k-m® midrasti D‘Iggggéé‘tim’ k-m® miarasta
Treespecies and kpl per cent of the < per cent of the
kind of timber %-puuluvusta | volume of the | Per cent of the | \o1ym0 of'the
- per cent of | growing stogk, U(;li%::nti‘:gs deif:C' growing stock,
in cu. m. solid 3 & in cu. m. solid
mignber of tres measure cu. m. solid measure
measure
Kuusi — Spruce .. 284 5.0 5.5 40.7 2.2
Tukkipuusto —
Saw timber . ... 38 5.2 5.4 33.6 1.8
Paperipuusto —
Pulpwood . .. ... 246 6.0 5.8 45.7 2.6
Minty — Pine .. 17 1.5 3.3 18.8 0.6
Tukkipuusto —
Saw timber . ... ‘13 3a 4.5 18.9 0.9
Paperipuusto —
Pulpwood . .. ... 4 0.6 0.4 16.9 0.1
Koivu — Birch .. — — — —
Tukkipuusto — | _
Saw timber . ... 21 37.s 43.s 40.s 17.8

mantypuuston vastaavan luvun ollessa ainoastaan 1.5 9. Kuusilla ndytti
vikaisuus paperipuustossa olleen hieman yleisempai (6.0 %) kuin tukki-
puustossa (5.2 %). Méannyilld taasen paperipuuston teknillinen vikaisuus
oli huomattavasti pienempi (0.6 9%) kuin tukkipuuston (13.1 9%). Mén-
nyilld on tdhdn tulokseen kuitenkin vaikuttanut aivan ratkaisevasti se
seikka, ettd sulfaattipuun pienistd laatuvaatimuksista johtuen vikaisuus
paperipuustossa arvosteltiin huomattavasti lievemmin kuin tukkipuus-
tossa. Kuusipuustossa taasen molempien puuryhmien vikaisuus kisiteltiin
lahes samalla tavoin.

Kun havupuilla verrataan puuryhmittdin vikaisten puiden osuutta
erikseen puuluvusta ja puuston k-m3 miiristd, tehdddn erittdin mielen-
kiintoinen havainto. Paperipuustossa on vikaisten puiden osuus puuston
k-m3 madrdsta jonkin verran pienempi kuin puiden lukuméirasta. Vikaiset
puut ovat siis olleet puiden keskikokoa pienempid. Tukkipuilla suhde on
juuri pdinvastainen. Kun samassa metsikdssd suuremmat puut yleensd
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ovat jonkin verran vanhempia kuin pienemmét puut, nidyttdd vikaisuus
paperipuiden osalta viittaavan sitd kisitystd vastaan, ettd idn karttuessa
vikaisuuden méddrd kasvaa. (Vrt. esim. Tikka 1935). Nidin ei asia
kuitenkaan ole. Vikaisten paperipuiden pienempi koko johtuu juuri niiden
vikaisuudesta. Toisaalta taasen vian ja puun koon vilinen korrelaatio
saattaa olla pdinvastainenkin sikéli, ettd kasvussaan jostain syysti jilkeen
jddneet puuyksilot saavat helpolla myés teknillisid vikaisuuksia. Mydskin
tutkimuksen aikana suoritetut kokeet puhuivat ndiden seikkojen puolesta.

Vikaisuuden vaikutus eri puutavaralajien miiriin

Kédytdnnon kannalta on ehkd tdrkedmpidd tietdd missd mdérin vikai-
suudet vdhentdvit puustosta saatavien eri puutavaralajien méiridd kuin,
ettd tiedetddn vain vikaisuuden osuus koko puustosta. Jos esim. tiedetéin
paljonko teknillisesti vikaista puuta on jonkin alueen tukkipuustossa, ei
se vield ilmoita sitd paljonko varsinaisen tukkipuun méird vikojen joh-
dosta pienenee. Asia on sama myds paperipuuston suhteen.

Kun yleensd metsédssd valmistettavien puutavaralajien joukko on ver-
raten suuri, ei niitd kaikkia ole tutkimuksessa voitu ottaa huomioon, vaan
on tyydytty mahdollisimman yksinkertaiseen puutavaralajien jaoitteluun.
Havupuista on siten arvioitu saatavan tukkeja, paperipuuta (kuusesta
sulfiitti-, ja mannystd sulfaattipuuta) ja halkoja. Koivuista on laskettu
tulevan vain joko tukki- tai halkopuuta ja muista puulajeista yksin-
omaan sekahalkoa.

Jotta vikaisuuden eri puutavaralajien kohdalla aiheuttamiin prosent-
tisiin vdhennyksiin voitaisiin ehdottomalla varmuudella pdistd kisiksi,
olisi puuston eri puulajien rungottainen puutavaralajijakaantuminen ensin
koeaineiston perusteella selvitettdvd. Ajan ja varojen sdéstéimiseksi on se
tdssd tutkimuksessa médrdtty valmiita apteeraustaulukoita kiyttéen pui-
den keskimddrdisen pituuden ja rinnankorkeusldpimitan perusteella
(Ilvessalo 1947 ss. 116—117). Vikaisten puunosien mittausta on
jo aikaisemmin selostettu. Saadut tulokset selvidvit taulukosta 3.

Kuten jo puustoa koskevassa kohdassa selvisi on koivutukkipuiden
vikaisuus huomattavasti muiden puiden vikaisuutta suurempi. Koko-
naista 28.s 9, koivutukkipuusta oli niin vikaista, ettei se kelvannut
muuksi kuin halkopuuksi. Muu osa (71.5 9,) oli ainakin 111 laatuluokan
tukkipuuta tai sitd parempaa. Koivutukkipuiden vikaisuus oli néilld tut-
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Taulukko 3. Teknillisesti vikaisen puun osuudet puutavaralajeittain.
Table 3. Relative amount of defective wood in different kinds of timber.

, S Vikaisesta osasta P
S8 23 saadaan s = §
22 23 | Vikaisuuden aiheut- Yield of defective |§ £ §
by 3 arts g 3 &
22 5e tama vihennys b g5 =
= <€ | Reduction caused by = 2,333
. -2 €5 defects. S B . =5 588
Puutavaralaji 5228 £3 3 £ | sS o 3
Kind of timber maﬁg §&g§ s 3 8% 58 &
SR E[S538 18504
P—p-m* | j8—p-ms s3ny|S2IE|g 8%
! % ST /HE~3 (|8 8§ !
cu. ft- cu. | cu.ft-cu. RS g2 |2 S o
m. piled | m. piled per cent | 23 : L2 |5 % g
measure | measur n & Q I
Kuusi — Spruce
Tukkipuuta — Saw log | 6 543.5 167.98 2.57 4.29 4.3 9.88
Paperipuuta (puolip.)
— Pulpwood . ....... 689.21 16.85 2.4 9.50 9.47 21.75
Halkoa — Firewood 114.14 —— — — — —
Miénty — Pine
Tukkipuuta — Saw log | 2 984.5 33.1 las 0.95 0.52 172
Paperipuuta — Pulp-
wood ............ 112.89 0.21 0.19 — 0.26 0.26
Halkoa — Firewood 21.68 — — — — —
Koivu — Birch
Tukkipuuta — Saw log | 523.5 149.43 28.54 — 8.1 8.44
Halkoa — Firewood 86.0s — - — — —_—
Muut puut — Others
Halkoa — Firewood 8.:1 — — — — —

kimusalueilla jokseenkin samansuuruinen Kkuin keskimdirin koko Etelé-
Suomessa (Vrt. Ilvessalo 1943 s. 126).

Jos halutaan verrata tukkipuiden vikaisuutta toisiinsa voidaan todeta,
ettd koivutukkipuiden vikaisuus oli kuusitukkipuihin nihden yli kymmen-
kertainen. Méntytukkipuun vikaisuusprosentti (1.12 %) on taasen vajaa
puolet kuusitukkipuun vastaavasta luvusta (2.2 %,). Aina on kuitenkin
muistettava, ettd vikaisuus eri puutavaralajeilla on arvosteltu eri lailla,
niiden laatuvaatimusten mukaan.

Jos sensijaan verrataan vikaisuuden tukkipuiden kaupallisissa méa-
rissd aiheuttamaa prosenttista vdhennystd edelld puuston k-m3-méérien
perusteella laskettuihin vastaaviin lukuihin todetaan, ettd tdma vdhennys
on Kkaikilla puulajeilla kaupallisten méédrien mukaan laskettuna jonkun
verran suurempi. Tdmé johtuu siitd, ettd puuston k-m3-médédrien mukaan
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laskettaessa tukkipuustossa tulee mukaan myos sellaiset puiden latvaosat,
joista tuleekin vain paperi- ja halkopuuta tai.jid kokonaan hakkuutihtei-
den joukkoon ja joissa ei vikaisuutta sanottavammin esiinny. Kuusipaperi-
-puilla tdmd suhde oli juuri pdinvastainen, mikd puolestaan johtui siiti,
ettd kuusitukkipuiden latvoista kertyi runsaasti tervettd paperipuuta.

Vaikkakin puu on vikaista, voidaan siitd melkein aina valmistaa jotain
tavaralajia. Tédssd tutkimuksessa katsottiin kuten mainittu, kaiken vikai-
sen puun Kelpaavan ainakin haloiksi, mikali siitd tuli 1-metristid tavaraa.
Kuten taulukosta 3 selvidd on vikaisesta kuusitukki- ja pariperipuusta
arvioitu saatavan sulfaatti- ja halkopuuta suunnilleen yhti paljon kum-
paakin. Vikaisista mantytukkipuista on taasen arvioitu saatavan sulfaatti-
puuta ldhes kaksi kertaa enemmin kuin halkoja. Vikainen koivutukki-
puu ja méntypaperipuu (sulfaattipuu) on sensijaan laskettu yksinomaan
haloiksi. Taulukosta (2) ndhdd4dn myés ne halkomddrit, mitkd eri puu-
tavaralajeista saataisiin, jos vikaiset osat arvioitaisiin kelpaavan ainoas-
taan haloiksi.

Vikaisuuden vaikutus puuston arvoon

Jos metsikdstd saatavat eri puutavaralajien miidrdt ja vikaisuuden
niissd aiheuttama véhennys samoinkuin myds se, mihin vikaiset puunosat
vield sellaisenaankin kelpaavat saadaan riittdvin tarkasti selvitettyd,
voidaan vikaisuuden puuston hakkuuarvossa aiheuttama alennus helposti
joitakin madrdttyjd eri puutavaralajien kantohintoja kdyttien laskea.
Eri puutavaralajien kantohinnat vaihtelevat kuitenkin sangen voimak-
kaasti metsikon sijainnista, kuljetusmatkoista, suhdanneoloista ym. sei-
koista johtuen. Ndiden hintavaihteluiden seurauksena muuttuvat mydés
eri puutavaralajien hintasuhteet. Kun vikaisuuden puuston arvossa aiheut-
tama prosenttinen alennus jossain madrdtyssd metsikossd riippuu juuri
ndistd hintasuhteista, olisi tarpeellista selvittd4d myos ne. Téssd yhteydessi
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta puuttua lainkaan metsikon maantieteel-
lisestd sijainnista, ajomatkoista, leimikon laadusta yms. seikoista johtu-
vien kantohintojen vaihteluihin. Yleisistd suhdanneoloista aiheutuvia
hakkuukausittaisia vaihteluita voidaan sensijaan niiden kuntien kohdalta,
jossa tutkimusalueet sijaitsivat, tarkastella sen aineiston perusteella, jota
metsantutkimuslaitos kerdd metsdtulojen verotusperusteiden selvittely
varten (vrt. esim. Harve 1937).
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Piirros 1. Havutukkipuun ( ), méantypaperipuun (--------- ), koivu- (- ——+—— )
ja sekahalon (- —+ —- —- ) hinnat kuusipaperipuun hintaan (= 100) verrattuna.

Fig. 1. Prices of softwood logs ( ), pine pulpwood (----------- ), birch (- ——+ —— ) and
mixed firewood (- —-—- — - ) compared with the price of spruce pulpwood (= 700).

Kun erilaatuisia kantohintoja ei sellaisinaan voida verrata keskenian
on ne ensin muunnettava vastaamaan samansuuruisia puumaarid. Tédssid
tutkimuksessa on kaikki hinnat muunnettu vastaamaan 1 p-m2® puoli-
puhtaaksi kuorittua ku-paperipuuta vastaavaa puumdardd. Ndiden hin-
tojen perusteella on sitten laskettu kunkin puutavaralajin suhteellinen
hinta Kku-paperipuun hintaan verrattuna. (ku-paperipuu = 100). Ne sel-
vidvit piirroksesta 1.

Kuten piirroksesta huomataan on muiden puutavaralaatujen suhteel-
liset hinnat kuusipaperipuun hintaan verrattuna vuosittaisten suhdanne-
vaihteluiden vaikutuksesta jatkuvasti ja hyvin voimakkaasti vaihdelleet.
Vastaavanlaisia vaihteluja on tapahtunut myés muiden puutavaralaatujen
keskeisissd hintasuhteissa.

Jotta voitaisiin saada edes jonkinlainen kuva siitd miten suuresti
vikaisuuden puuston arvossa aiheuttama prosenttinen alennus on tutkimus-
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Taulukko 4. Vikaisuuden koepuuston arvossa puutavaralajittain
aiheuttamat prosenttiset alennukset.

Table 4. Percentual decrease in the value of sample trees caused by defects, by kinds
of timber.

Hakkuukaudet, joiden hintoja kiytetty

Felling seasons, the prices of which have

Puu- ja puutavaralaji il

Tree species, kind of timber 1934-35( 1937-38 1945-48 1949-50

Vikaisuuden aiheuttama arvonalennus %
Reduction caused by defects-per cent

Kuusitukkipuu — Spruce saw timber
Vikaiset ovat sulfaattipuuna ja sekahal-
kona — Defective parts usable as sulphate

pulpwood and mixed firewood .......... 24 l.s la 1.7
Vikaiset osat vain sekahalkona — Defec-
tive parts usable only as mixed firewood . . . . 2.3 21 1.6 2.0

Kuusipaperipuu — Spruce pulpwood
Vikaiset osat sulfaattipuuna ja sekahal-
kona — Defective parts usable as sulphate

pulpwood and mixed firewood ........ 1.6 1.5 0.6 0.8
Vikaiset osat vain sekahalkona — Defec-
tive parts usable only as mixed firewood . . . . .o 1.9 l.2 l.a

Koko kuusipuusto — Total spruce
Vikaiset osat sulfaattipuuna ja sekahal-
kona — Defective parts usable as sulphate

pulpwood and mixed firewood ........ 1.8 l.s 0.8 1.2
Vikaiset osat vain sekahalkona — Defective
parts usable only as mixed firewood . ..... 2.0 | l.o 1.3 l.e

Miéntytukkipuu — Pine saw timber
Vikaiset osat sulfaattipuuna ja sekahal-
kona — Defective parts usable as sulphate

pulpwood and mixed firewood . ....... 0.9 0.8 0.5 0.2
Vikaiset osat vain sekahalkona — Defec-
tive parts usable only as mixed firewood | 1.1 0.9 0.7 0.9

Mintypaperipuu — Pine pulpwood
Vikaiset osat sekahalkona — Defective
parts usable only as mixed firewood . . . . 0.10 0.10 0.09 0.10
Koko méntypuusto — Total pine
Vikaiset osat sulfaattipuuna ja sekahal-
kona — Defective parts usable as sulphate
pulpwood and mixed firewood ... ..... 0.s 0.6 0.3 0.6
Vikaiset osat vain sekahalkona — Defective
parts usable only as mixed firewood . ... 0.8 0.7 0.5 0.7

‘u
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Koivutukkipuu — Birch saw timber
Vikaiset osat koivuhalkona — Defective
parts usable as birch firewood . ....... 22.2 20.1 13.0 17.2
Koko koivupuusto — Total birch
Vikaiset osat koivuhalkona — Defective
parts usable as birch firewood ...... 13.5 10.7 5.0 7.9

Havupuusto — Coniferous timber
Vikaiset osat sulfaattipuuna ja halkona —
Defective parts usable as sulphate pulpwood

and mixed firewood ................ l.s | 0.7 1.0
Vikaiset osat vain sekahalkona —
Defective parts usable only as mixed firewood | 1.s 1.2 la l.a

Koko puusto — Total growing stock
Vikaiset osat sulfaattipuuna ja halkona —
Defective parts usable as sulphate pulpwood

and mixed firewood ................ 2.1 2.0 0.9 1.4
Vikaiset osat vain halkoina —
Defective parts usable only as mixed firewood | 2.s 2.1 13 l.s

kohteiden Kaltaisissa metsikdissa riippuvainen eri puutavaralaatujen hinta-
suhteiden vaihteluista, voidaan piirroksen 1 perusteella valita sellaiset
hakkuukaudet, jolloin vaihtelut ovat olleet suurimmat ja laskea alennus
niiden hintojen perusteella. Taulukkoon 4 on timéi prosenttinen alennus
laskettu hakkuukausien 1934—35, 1937—38, 1945—46 ja 1949—50 keski-
madrdisten kantohintojen perusteella. Kuten piirroksesta 1 nihdédn oli
hakkuukautena 1934—35 halkojen ja sulfaattipuun kantohinta verraten
matala tukkien ja sulfiittipuun hintaan nihden. Hakkuukauden 1937—38
hinnat poikkeavat edellisestd vain siten, ettd myés tukkipuun hinta oli
pieni sulfiittipuun hintaan verrattuna. Hakkuukausi 1945—46 edustaa
tyyppid, jolloin kuusipaperipuun ja tukkien hinnat olivat verraten mata-
lalla sulfaattipuun ja halkojen hintoihin verrattuna. Hakkuukauden
194950 hinnat poikkeavat puolestaan edellisesti ainoastaan siten, ettd
myos tukkipuun hinta oli kuusipaperipuun hintaan nihden korkea. Vikai-
suuden koepuuston arvossa eri hakkuukausien kantohintoja kdyttden
lasketut prosenttiset alennukset selvidvit taulukosta 4.

Kun vikaisuuden puutavaralajien arvossa aiheuttamaa prosenttista
alennusta taulukkoon 4 laskettaessa vikaisuus on aina ollut sama, jo h-
tuu eri hintoja kdyttdméadlld saatujen sadannes-
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alennusten vaihtelut ainoastaan eri puutavara-
lajien hintasuhteiden muutoksista. Kuten huomataan
ovat namé vaihtelut olleet hyvin huomattavia. Suurin prosenttinen arvon-
alennus on Kkaikille puutavaralaaduille saatu hakkuukauden 1934—35
hintoja kdyttden. Hakkuukauden 1945—46 hintojen perusteella lasket-
taessa on vikaisuuden aiheuttama arvonalennus taasen eri puutavara-
lajeilla ollut vain n. 50 %, edellisesta.

Kuten jo taulukon 2 perusteella voitiin péételld, on vikaisuuden
arvonalennusprosentti koivutukkipuun kohdalla suurin eli n. kymmenen
kertaa kuusitukkipuun prosenttilukua suurempi. Verrattaessa kuusitukki-
ja paperipuun prosenttista arvonalennusta vikaisuuden méérien perusteella
laskettuihin sadanneslukuihin huomataan, ettd kuusitukkipuun arvo on
pienentynyt jonkinverran enemmén kuin paperipuun. Tidmi on luonnol-
lista koska tukkipuun arvo on terveend yleensd jonkinverran suurempi,
mutta vikaisina ne ovat samanarvoisia. Toisaalta tdhdn vaikuttaa myos
se, ettd vikaisesta tukkipuusta osa joutuu kokonaan arvottomana hakkuu-
tahteiden joukkoon, mitd ei paperipuulle tapahdu, koska se jo alunperin
patkitddn 1 m:n poélkyiksi.

Koko puustoa tarkoittava arvonalennusprosentti on aivan ratkaise-
vasti riippuvainen, paitsi eri puutavaralajien vikaisuudesta ja kdytetyistd
hinnoista, mydskin eri puutavaralajien mddrien suhteellisesta osuudesta.
Taulukossa 4 mainitut 9,-luvut koko puuston osalta soveltuvat siten vain
juuri tutkimusmetsikoiden kaltaisiin tapauksiin. Tastd rajoittuneisuudesta
huolimatta voidaan niiden perusteella kuitenkin tehdd erditd vertailuja
niiden vikaisuusalennuslukujen kanssa, joita maanlunastuslautakunnat
kayttivat v. 1945 maanhankintalain mukaisissa arvioimistoimituksissa.
Kun ndissd maanhankintalain mukaisissa arvioimistoimituksissa kaytettiin
v. 1944 lopussa vallinneita puutavaralajien kantohintoja, vastaavat tassa
tutkimuksessa kéytetyt hakkuukauden 1945—46 keskimddrdiset hinnat
niitd verraten tarkasti.

Edelld jo mainittiin, ettd hakkuukauden 1945—46 hintoja kdyttden
saatiin vikaisuuden aiheuttama arvonalennus kaikkien puutavaralajien
kohdalla pienemmaéksi. Koko kuusipuuston arvo aleni 0.s 9, tai jos vikai-
set osat laskettiin yksinomaan sekahalkona 1.3 9. Madntypuuston kohdalla
vastaavat sadannesluvut olivat vain 0.3 ja 0.s. Koivupuustossa, missd
vikaisista tukkipuunosista ei missddn tapauksessa tullut muuta kuin hal-
koa, oli arvonalennus 5.0 %,. Samoja hintoja kdyttden saatiin koko puustoa
tarkoittavan alennuksen suuruudeksi 0.7 9, (tai 1.1 %).
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Vastaavanlaisia tutkimuksia Pohjois-Hdmeess4d suorittaessaan on
Heikkerd v.1944 hintoja kdyttden saanut arvonalennusprosentiksi
kuusipuille 0.s 9%, mantypuille 0.2 %, ja koko havupuustolle 0.5 9.
(Heikkerd 1949). Kun vikaiset puunosat on siini arvioitu sellaisiksi
tavaralajeiksi, joiksi ne todellisuudessakin kelpaisivat (myds sulfaatti-
puuksi), kdyvidt esitetyt sadannesluvut verraten tarkasti yhteen timin
tutkimuksen tulosten kanssa.

Maanhankintalain toimeenpanosta annettujen ohjeiden mukaan oli
vikaisuuden johdosta tehtdvd puuston arvosta yleisimmin 5—15 9/:n alen-
nus. Erikoisen hyvin hoidetuissa metsissd voitiin alennuksen suuruus maa-
ratd pienemmadksikin, aina 2 9:iin saakka (ASO 1945 s. 81 ja 1949 s. 47).
Kun lisdksi muistetaan, ettd maanhankintalain mukaisissa arvioimistoimi-
tuksissa sellaiset koivutukkipuut, jotka silmin ndhden ovat vikaisia jo
puiden luvun yhteydessd luettiin halkopuuksi, voidaan todeta, etti maan-
hankintalaista annettujen toimeenpano-ohjeitten mukaan vikaisuuden
aiheuttama arvon vidhennys on todennidkdisesti arvioitu liian suureksi.
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Technical defects of trees and their effect upon timber values
SUMMARY

Preface

In acquiring land for the population displaced by the war the forest had to be priced
— according to the Land Reclamation Act of 1945 — separately for land and timber.
According to the decree implementing the Land Reclamation Act technical deficiencies
in the growing stock were to be taken into account in the form of a total reduction
in the value of the stock; the reduction was to be determined separately in each case.
Generally it was to be 5—15 per cetn of the total value. As the percentage of reduction
in most cases was determined solely on the basis of an ocular estimate the measure
gave rise to many controversies. The present investigation aims at checking these
reduction percentages.

.Material and its collection

The growing stick material was collected in the summer of 1950 from circular
sample plots located at nine places along the southern coast of Finland. All the sample
plots were on MT-sites where the proportion of spruce averaged 73 per cent, of pine
19 per cent and of birch about 7 per cent of the total growing stock in solid cubic metres.
The majority of the stock (about 90 per cent) belonged to age classes 50—80.

Inner defects of trees were discovered by increment borer applied to the base of
all conifers exceeding 3 in. DB Hand all deciduous trees exceeding 8 in. DBH. If any
decay was found at the base additional borings showed how far up the stem the decay
had spread. The external defects of the trees were checked at the same time. The
extent of the material can be seen from Table 1.

Determination of defectiveness

In this investigation defectiveness means a defect in the stem of a tree which causes
a reduction in the amount or at least in the value of useful wood obtained from the
tree. Allowance must be made for the fact that the determination of defectiveness
varies with tree species and size in accordance with the general quality requirements
of marketable kinds of timber. In spruce and birch timber hardly any technical defects
at all can be allowed, but in pine pulpwood quite a number are permissable. The border-
line between defective and sound wood, however, is rather arbitrary.
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The proportion of defective trees and parts of trees in
the growing stock

The proportion of technically defective trees and tree parts is shown in Table 2.
The sawlogs group includes all trees exceeding 8 in. DBH and the pulpwood group
all conifers between 3 and 8 in. DBH. All smaller trees were referred to the firewood
group and to attempt was made to examine them for defects. As Table 2 indicates,
the defectiveness of birch was far greater than that of any other part of the growing
stock. To some extent this is due to the great number of over-mature birch stands
in the growing stock investigated. In spite of this it is a fairly accurate indication
of the conditions prevailing in the entire forested region of South Finland.

Effect of defectiveness upon the amount of different
kinds of timber

Above, the proportion of defective trees and tree parts in the growing stock was
calculated in solid cubic metres. From the practical viewpoint, however, it is more
important to know how much the defects reduce the amounts of the different kinds
of timber obtainable from the growing stock. For the sake of clarity the smallest possible
number of kinds of timber has been considered in the present investigation. It has
thus been estimated that the conifers yield sawlogs, pulpwood and firewood, and
the deciduous trees only sawlogs and firewood. The results are shown in Table 3. The
table also indicates the kind of timber obtainable from defective trees as such.

The effect of defectiveness upon the value of the
growing stock

When it is necessary to assess the reduction in the felling value of the growing
stock caused by the defects, the reduction for each kind of timber obtained from the
stand must be determined separately and the total reduction calculated from these
values. Apart from the degree of defectiveness in the stand the final result is very
greatly affected by the relative proportion of each kind of timber and by the price
relations of these different kinds of timber, which may vary even very much. Fig. 1
presents changes in price relations for different kinds of timber at all the investigation
sites. Table 4 shows the percentual reductions in timber values caused by defects,
separately for each kind of timber and collectively for the entire growing stock of
the area investigated, under different price conditions. On the basis of the figures it
can be concluded that the decree implementing the Land Reclamation Act of 1945
did not in some cases allow for price reductions for defects on a sufficiently small scale
to correspond to real conditions.



