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Alkusanat

Metsdtyotiede, jonka voidaan katsoa Suomessa alkaneen 1920-luvulla,
asetti metsdtyollisen entistd paljon tirkedmpddn asemaan Suomen metsé-
tieteessd. Tdlld nuorella opetus- ja tutkimusalalla metsatydllistd tarkas-
tellaan ensi sijassa puutavaran tuotannon nédkdékulmasta, voisipa miltei
sanoa tuotantovédlineend. Toisen maailmansodan aikainen yleinen tyo-
voimapula johdatti huomion metsdtalouden tyéllisyyskysymyksiin. Naa-
purimaassamme Ruotsissa nopea teollistumisvaihe seka siihen liittyva ns.
pako maaseudulta asutustaajamiin ja siitd johtuva osittainen metsityo-
voiman niukkuus olivat omiaan sodan jédlkeenkin painottamaan metsa-
talouden tyollisyysongelmia. Ne puolestaan pyrkivét laajenemaan metsé-
talouden sosiaalipolitiikan muillekin aloille. Tdlld tutkimuksen haaralla
joddutaan nikokulmaa siirtimidn dsken mainitusta. Voidaan sanoa, etta
siind tavallaan tarkastellaan metsdd tyollisten ndkokulmasta, kun halu-
taan saada valaistusta kysymykseen, mikd merkitys metsdtaloudella on
vdeston toimeentulossa. Samalla pyritdén selvitteleméin, minkélaisen elin-
tason metsdtyot pystyvit antamaan sen varassa osittain tai kokonaan
elaville vieston osalle. Taltd taustalta on idhtenyt se julkaisujen sarja,
joka nyt Acta forestalia fennican 63:nnessa niteessd seitsemind erillisend,
mutta toisiinsa liittyvdnd tutkimuksena saatetaan julkisuuteen. Eripai-
noksina osa nditd selvityksid on jo aiemmin ollut saatavissa.

Erddnd toisen maailmansodan jilkeisend vuonna keskustelimme virka-
veljeni prof. VALTER KELTIKANKAAN kanssa hdnen suunnitelmastaan ryh-
tyd tutkimaan pohjoissuomalaisen metsdtyomiehen sielullista asennoitu-
mista erdisiin eldmdn ilmioihin. Siitd johduimme Helsingin yliopiston
metsdtaloustieteellisen laitoksen henkilokunnan keskuudessa pohtimaan
tutkimusta, joka selvittelisi metsdtyoéllisen ja hdnen perheensd toimeen-
tuloa sekd metsdn osuutta siind. Tdmékin pohja osoittautui pyrkimyk-
sellemme liian kapeaksi, koska ei ollut saatavissa tietoa, kuinka suuri
osa maaseutumme véestod kuuluu metsédtyoéllisten suureen joukkoon ja
kuinka suuri osa metsdtéilld on heiddn kokonaistydpanoksessaan. Joh-
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duimme siihen pddtelméan, ettd timéin tapainen tutkimus olisi aloitettava
ndistd viimeksi mainituista ongelmista, jolloin tehtévi laajeni maaseudun
koko tyovoiman kasittaviksi.

Tehtava oli niin suuri, ettei siihen katsottu olevan jirkevda ryhtyi
ilman valmistavia esitutkimuksia, koska ei mielestimme ollut olemassa
tdllaiseen tyohon valmiiksi kehitettyd tutkimusmenetelméi. Niitd meto-
dia selvittelevid toitd suoritettaessa ryhdyttiin neuvotteluihin tilastollisen
paatoimiston ja maataloushallituksen kanssa, joista edellinen valmisteli
v:n 1950 yleistd véestonlaskentaa ja jalkimmdinen saman aikaista yleista
maatalouslaskentaa. Kytkemalld maaseudun tyovoimatutkimus jompaan-
kumpaan ndistd tai molempiin oletettiin saatavan aineiston kerdys suh-
teellisen halvaksi ja riittdvdn laajalle pohjalle. Niiden neuvottelujen
tuloksena oli, ettd tilastollisen pédatoimiston ylijohtajan prof. MARTTI
KovERON johdolla tyoskentelevd, viestonlaskentaa suunnitteleva komitea
pdatti, ettd tdmdn selvittelyn yhteydessd kerdtddn samalla aineisto Yli-
opiston metsétaloustieteellisen laitoksen tutkimusta varten. Ja niin saatiin
aineisto siihen selvitysten sarjaan, joka kisittdd Acta forestalia fennican
koko niteen 63. Tille tyolle annettiin nimi maaseudun tydvoiman tutki-
mus.

Tamién laajan tutkimuksen varsinaisena suunnittelijana ja johtajana
on toiminut assistenttini maat. ja metsdt. toht. LAURT HEIKINHEIMO,
jonka késialaa suuri osa tdta Acta forestalia fennican nidettd on. Hinen
ldhimpind apulaisinaan ovat olleet valtiot. kand. ToiNI RISTIMAKI seki
maat. ja metsat. kand. SuLo VAANANEN. Osa tdmin niteen tutkimuksista
on heiddn kirjoittamiaan ja kulkee heiddn nimissddn. Osa on yhteisté
ty6td, ja sen mukaan on tehty merkintd tutkimusten nimilehteen. Tdmén
tapainen laaja selvittely ymmarrettdvisti on luonteeltaan ennen kaikkea
ryhmityotéd, jossa kunkin osuutta ei voida tarkalleen rajoittaa. Siihen
ovat osallistuneet myos laitokseni muutkin lukuisat tutkimusapulaiset,
jotka on erikseen mainittu kunkin tutkimuksen alussa.

Kun ty6 nyt on saatu pdatokseen, haluan lausua Kaikille heille kii-
tokseni heidan sitkeistd ponnistuksistaan yhteisen tyon péitokseen vie-
miseksi.

Koska yliopisto harvoin voi my6ntdd varoja suuriin tutkimustdihin
ja koska Metsdtaloustieteelliselld laitoksella téllaisia varoja ei ollut ollen-
kaan, oli maaseudun tyévoiman tutkimus rahoitettava muualta saaduilla
varoilla. Muutakin tukea on tarvittu runsaasti yliopiston ulkopuolelta.
Metsdmiesten Sédition myontamilld varoilla saatiin esitutkimukset suo-
ritetuiksi ja pddtutkimuksen suunnittelu alulle. Sittemmin eduskunta ja
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Suomen Luonnonvarain Tutkimussddtio ovat myontdneet varoja, joilla
pddosa tutkimusta on suoritettu. Kulkulaitosten ja yleisten toiden minis-
terid, tilastollinen pédtoimisto, maataloushallitus ja Suomen Metsatieteel-
linen Seura ovat niinikddn antaneet auliisti tukeaan monessa muodossa.
Mieluisa velvollisuuteni on esittdd kaikille ndille syva kiitokseni avusta ja
ymmairtdmyksestd, joita ilman tehtdvi olisi jadnyt suorittamatta.

Harras toivomukseni tutkimuksen pédttyessd on, ettd nyt kertaalleen
suoritettu perusselvitys ei jdisi ainoaksi, vaan ettd tdmé yhteiskunnallisen
tutkimuksen haara saisi vakinaisen aseman jossakin tutkimuslaitoksessa,
lahinnd Metsdntutkimuslaitoksessa, jossa puut, metsikot, metsdmaa, met-
satyovilineet ja -menetelmit sekd erddt taloustieteelliset aihepiirit jo ovat
saaneet vakinaisen edustuksen. Metsitydlliset muodostavat tdman tutki-
mussarjan mukaan noin 2/3 Suomen maaseudun miestydvoimasta. He
ovat varmasti ansainneet pysyvin sijan Suomen metsétieteessa.

Helsingissd heindkuun 1 pdivdnd 1956.

Eino Saari
metsétaloustieteen professori

Helsingin yliopiston metsitaloustieteellisen laitoksen esimies

Preface

When forest work studies were started in Finland in the 1920’s, the forest worker
was given a much more important position in the forest sciences than he had had
before. In this new field of education and research, the forest worker is regarded as
a factor of production.

The general shortage of labour during the Second World War drew attention to
employment problems in forestry. In Sweden the rapid industrialization connected
with the so-called »flight» of people from the country to the city areas and the conse-
quent shortage of forest labour emphasised employment problems even after the
war.

The interest aroused by the shortage of labour now tends to widen in scope to
include sociological and human matters. Thus, the forest worker must be looked
at from a viewpoint other than that of the forest work studies. It can be said that
when an investigator wants to answer the question of how important forestry is
for the population (on both the local and national scale) he must look at the forest
from the workers’ point of view. Hence, for example, he tries to show what standard
of living forest work can give to that part of the population which is partly or
entirely dependent on it for its livelihood. From this background stem the seven
separate but inter-related papers which are presented to our readers in this the 63rd
volume of Acta Forestalia Fennica. Some of them have already been available as
reprints.

Shortly after the war, I discussed with my colleague Professor VALTER KELTI-
KANGAS his intention to start an investigation into the north Finnish lumber jack’s
attitude to certain aspects of his life. Consequently, we among the staff of the In-
stitute of Forest Economics at the University of Helsinki started to consider an inves-
tigation that would throw light on the living conditions of the forest worker and his
family, and on the importance of the forest to them. But the scope of the investi-
gation was soon discovered to be too narrow, as it was not known what proportion
of Finland’s rural population worked in the forest or how important forest work was
in their working life. We came to the conclusion that an investigation of this kind
had to start with the latter problems. Thus the object of our investigation had to
be expanded to include the whole rural labour force.

The task was so big that pilot surveys were considered to be necessary, as in our
opinion no previously developed methods were available for this kind of investiga-
tion. During these pilot surveys negotiations were started with the Central Statistical
Office and the Board of Agriculture, which were respectively preparing a general
population census for 1950 and a simultaneous census for agriculture. By connecting
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the proposed survey of the rural labour force to one or other, or both, of these census-
es, it was presumed that sufficient data could be collected relatively cheaply. As a
result of these negotiations, the committee set up to plan the general census (with
the Director General of the Central Statistical Office, Professor MARTTI KOVERO as chair-

man) decided to collect the data required by the Institute of Forest Economics as MET SA TY O VOIMAN

a part of the general census. It is on these data that the series of papers in this volume
are based, under the over-all title of »The Finnish Rural Labour Force Study». A
My assistant, Dr. LAURT HEIKINHEIMO, has been chiefly responsible for planning T U T K I M U S M E N E T E L M A
and directing this study, and a big part of this volume of Acta Forestalia Fennica is )
written by him. His closest co-workers have been Miss ToiNI RisTIMAKI (Master of
Political Science), and Mr. SuLo VAANANEN (Master of Forestry). Some of the papers MAASEUDUN TYOVOIMAN TUTKIMUKSIA I
are written by them under their respective names. The other articles are joint efforts,
and the authors responsible are duly named below each title. A big survey of this
kind must inevitably be the work of a team which means it is not easy to determine
the contribution of each co-worker. Other members of the Institute have also taken
part in the work, and their names are mentioned in the preface of each paper. The work
being now finished, 1 want to thank all concerned for their loyal and able labours.
As the University of Helsinki can seldom give money for big investigations, and
as our Institute had insufficient funds, the costs of the Finnish Rural Labour Force
Study had to be met from other sources. Assistance in various forms has been found METHOD OF SURVEYING FOREST LABOUR
from outside the University. The Foresters’ Fund paid for the pilot surveys, and the
planning of the main survey. Later Parliament and the Fund for Research on Finland’s FINNISH RURAL LABOUR FORCE STUDIES I
Natural Resources gave the financial aid whereby the main part of the survey was
carried out. The Ministry of Communications and Public Works, the Central Statistical
Office, the Board of Agriculture and the Society of Forestry in Finland have also given SUMMARY
their ready support in many forms. It is my pleasant duty to express my deep gratitude .
for their help and understanding, without which the task could not have been accom-
plished.
In conclusion, I hope that this basic investigation will not be the only one in this
field in Finland, but that this branch of social research will become a continuing study
in one of our research institutions, preferably the Forest Research Institute. In this
Institute work is already being done on the biological, technical and some economic
aspects of forestry, and it seems most fitting that here too work should be done on the
sociological aspects of forestry. According to the papers that follow, forest workers form
approximately 2/3 of the male rural labour force in Finland. They certainly deserve
a permanent place in Finland’s forestry science.

Helsinki, Ist July, 1956.

LAURI HEIKINHEIMO

Eino Saari
Professor in Forest Economics

Head of the Institute of Forest Economics
at the University of Helsinki

HELSINKI 1954
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Alkusanat

Vuonna 1949 professorit VALTER KELTIKANGAS ja EIN0 SAARI tekiviit
Metsdmiesten Saitiolle esityksen Suomen metsidtydvoiman tutkimisesta.
Helsingin yliopiston metsédtaloustieteellisen laitoksen assistenttina sain
tehtdvikseni tutkimussuunnitelman laatimisen ja mainittuna vuonna aloi-
tettujen esitutkimusten suorittamisen. Esitutkimusten perusteella ja
vuoden 1949 metsidtalouskomitean, ennen kaikkea professori N. A. OSARAN,
aloitteesta laajennettiin suunnitellun paatutkimuksen kohde kisittimain
koko maaseudun miestyovoima, vaikka suunnitelman padpaino edelleen-
kin oli metsdtyovoiman tutkimisessa.

Vuosien 1950 ja 1951 vaihteessa suoritetun yleisen viesténlaskennan
yhteydessd Kerdttiin eduskunnan tarkoitukseen mydntimin varoin mai-
nittua pdatutkimusta varten ndyte. Aineiston kerdystyon hoiti Tilastolli-
nen padtoimisto, mutta muun osan tédstd vuoden 7950 maaseudun tyi-
voiman tutkimuksesta sain suoritettavakseni Helsingin yliopiston metsi-
taloustieteellisessd laitoksessa tarkoitukseen varatun henkilokunnan avus-
tamana. Mainitun tutkimuksen tdrkeimmat tulokset julkaistaan MAA-
SEUDUN TYOVOIMAN TUTKIMUKSIA-nimisend sarjana, jonka ensimméisen
osan muodostaa tdmé esitutkimusten ja pdatutkimuksen metodinen tar-
kastelu. Muut osat sisdltdvit pddtutkimuksen varsinaiset tulokset.

Helsingin yliopiston metsataloustieteellisen laitoksen esimies profes-
sori EINO SAARI on jatkuvasti antamillaan ohjeilla ja neuvoilla vaikutta-
nut ratkaisevasti tutkimuksen muotoutumiseen, auttanut vaikeimpien
pulmien selvittdmisessd sekd lukenut kisikirjoituksen tehden varteen
otettuja muutosehdotuksia. Olen hénelle kaikesta tdstd kiitollinen ja
samoin niistd monista neuvotteluista, joita hdn aikaansa sdistimittd on
kdynyt hallintoviranomaisten, laitosten ja sddtididen kanssa saadakseen
tutkimukseen tarvittavat varat. Ilman professori Saaren metsatyovoiman
ongelmia kohtaan tuntemaa suurta mielenkiintoa ei tutkimusta olisi
varmaankaan saatu aikaan.

Vuoden 1950 maaseudun tyévoiman tutkimus oli Tilastollisen pdi-
toimiston vdestonlaskentaosastolle ja koko sen kenttdorganisaatiolle huo-



4 Lauri Heikinheimo 63.1

mattava ylimddrdinen rasitus. Mainitun osaston johtajaa filosofian mais-
teri AARRE TUNKELOA ja hénen alaisiaan pyydan kiittdd miellyttavista
yhteistyostd, monista neuvoista ja ennen kaikkea siitd mydtdmielisyy-
destd, jota he, vdestonlaskentatoimikunnat ja laskijat ovat osoittaneet
tutkimusta kohtaan.

Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerién tyovoima-asiain osaston
pdallikkod hallitusneuvos Jounr HAKKARAISTA sekd ylitarkastaja YRjo
W. LaAksosTA Kkiitdn heiddn tuestaan tutkimuksen suunnittelussa ja
rahoituksessa.

Tyoni kuluessa olen joutunut kysymddn neuvoja paitsi edelld maini-
tuilta, myos monilta muilta eri alojen asiantuntijoilta. Professori HEIKKI
WaARTISs on esitutkimusten suunnittelusta lahtien antanut useita ratkaisevan
arvokkaita viitteitd ja lukenut kisikirjoituksen. Tilastomatemaattisten
ongelmien ratkaisussa olen saanut apua professori LEO TORNQVISTILTA,
joka my0s on tarkastanut késikirjoituksen, seké filosofian maisteri VEIKKo
HAURULTA. Professorit VALTER KELTIKANGAS ja K. U. PIHKALA ovat eten-
kin tyon suunnittelu- ja esitutkimusten vaiheessa olleet siind kiintedsti mu-
kana. Hekin ovat tarkastaneet tutkimuksen oikovedosasteella. Maata-
loushallituksen tilastotoimiston johtajalta maatalous- ja metsitieteiden
kandidaatti P. J. SAKsALTA ja hénen alaisiltaan olen ty6n kuluessa jou-
tunut pyytdmddn monia erikoistietoja. Kaikille mainituille ja monille
nimeltd mainitsemattomille asiantuntijoille esitdn kiitokseni.

Metsétaloustieteellisesséd laitoksessa suoritetun aineiston tyolddn késit-
telytyon valvomisesta ovat huolehtineet pisimmin ajan valtiotieteiden
kandidaatti Toin1 RisTiIMAKI sekd maatalous- ja metsétieteiden kandi-
daatti SuLo VAANANEN. Myos herra EErRo RINNE ja metsdnhoitaja T. S.
NyMALM ovat osallistuneet ty6hon miltei sen alusta ldhtien. Lausun heille,
samoinkuin Idhes kahdelle sadalle muulle aineiston kdsittelyyn ja esi-
tutkimusten kerdysty6hon lyhyemmidn aikaa osallistuneelle henkilélle
kiitokseni.

Kiitdn myos niitd ldhes 50 000:a koehenkildd, jotka eri puolilla maata
ovat joutuneet tutkimuksen takia tiedustelujen kohteeksi. Ranuan kun-
nan koehenkilot toisessa esitutkimuksessa ansaitsevat erityisen Kkiitos-
maininnan siitd, ettd he kokonaisen vuoden pitivit kirjaa ajankiytostdin
korvauksetta ja yhdenkddn sitd keskeyttdmattd. Tdmi odottamattoman
hyvi tulos on luettava myds Ranuan kirjanpidon ohjaajien ansioksi.

Lopuksi mainitsen kiitollisena, ettd vaimoni maatalous- ja metsitietei-

den lisensiaatti ALLI HEIKINHEIMO on monin tavoin minua auttanut
tyossdni.

63.1 Metsdtydvoiman tutkimusmenetelma 5

Nyt ilmestyvédn julkaisun englannin Kielisen tekstin on kddntanyt
filosofian maisteri HiLkka KoNTioPAA ja tarkastanut Mr. L. A. KEy-
WORTH, M. A. (Cantab).

Eduskunnan ja Metsdmiesten Sd4tion liséksi ovat tutkimusta tukeneet
taloudellisesti Suomen Luonnonvarain Tutkimussitié, maataloushallitus
ja Suomen Metsitieteellinen Seura, joka lisdksi on ottanut timin tutki-
muksen julkaisusarjaansa. Tyon viimeistelyvaiheessa olen nauttinut val-
tion apurahaa. Kaikesta tédstd esitdn kiitokseni.

Helsingissd, elokuussa 1954.
Lauri Heikinheimo
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1. Johdanto
11. Terminologia

MetsédtyGvoimasta ja yleensdkin tyovoimasta julkaistut esitykset ovat
terminologialtaan varsin epdyhtendisid. Sen tdhden on seuraavaa esitystd
varten yritetty rakentaa looginen terminologia, jota riippumatta ldhde-
kirjallisuuden termeistd kdytetddn tutkimuskohteita selostettaessa.

Kansainvilisen tyotoimiston mddritelmdn mukaan (Employment ...
1948, s. 119) tydvoimaan jonakin pdivdnd kuuluvat Kkaikki sind pdivana
tyGssd olevat ja tyottomét henkilot. Tydvoiman yksikkond on henkild,
jota tdssd esityksessd nimitetddn tydlliseksi! tai tyottomaksi sen mukaan,
onko hin tydssd vai tyottomana.

Metsityolli tarkoitetaan ruumiillista tyotd metsdtaloudessa ja jonkin
péivdn metsdtyollisilld kaikkia sind pdivdnad pddasiallisesti metsdtyota
tekevid henkildita. .Koska tyottomid on usein kdytdnnossd vaikea jakaa
samalla tavalla alaryhmiin sen tyon laadun perusteella, jota asianomaiset
pystyisivit ja olisivat halukkaat tekemddn, jos tyotd olisi tarjolla, metsd-
tyovoimaan luetaan seuraavassa vain metsatyolliset.

Jonkin vuoden tai kuukauden metsdtyévoimaan luetaan kuuluvaksi jokai-
nen henkild, joka kyseisen vuoden tai kuukauden aikana on ollut vahin-
tadn paivin metsityollisend. On huomattava, ettd ndin médéritellen vuo-
den metsitydvoima tulee kidytdnnossd olemaan suurempi kuin minka
tahansa kyseisen vuoden kuukauden tai pdivdn metsdtyovoima. Vastaa-
vasti kuukauden eri piivien metsityvoima on suurimmillaankin tavalli-
sesti pienempi kuin koko kuukauden metsitydvoima. Ero vuoden ja sen
tydhuipun metsityollisten maérissa voi olla hyvinkin suuri. Vuoden, kuu-
kauden tai paivin tyévoimassa yleensd tai jonkin erikoisalan tyovoimassa
on havaittavissa samansuuntaiset erot.

Metsityovoima (metsétydlliset) on tarpeen jakaa useilla eri perusteilla
alaryhmiin. Jos jakoperusteena kdytetddn tydn itsendisyyttd, jakautuu

1 Filosofian tohtori MATTI SADENIEMEN kirjoittajan pyynndstd tekemd ehdotus.



10 Lauri Heikinheimo 63.1

metsdtyovoima kahteen osaan, nimittdin metsdtalouden palkkatyovoimaan
eli metsdtyivikeen, jonka yksikkond on metsdtyontekiji! (ja kun on Kysy-
mys vain miehistd metsdtyomies), sekd itsendiseen metsityivoimaan, jonka
jasenet ovat itsendisid metsdtyollisid. Edelliseen ryhméan kuuluvat tyo-
sopimussuhteessa olevat metsdtyolliset ja jdlkimmdéiseen kaikki muut
metsityolliset, jotka tekevdt metsdtyotd omaan lukuunsa tai palkatta
perheenjdsenen lukuun.

Vuoden metsdty6voiman mdadritelmédstd johtuu, ettd metsatydllisiin
jonakin vuonna tulevat sisdltymddn kaikki pdivdnkin metsdtyotéd tehneet,
olkoonpa tyo tehty omaan tai toisen lukuun. Koska Suomessa valtaosa
maaseudun miespuolisesta vdestostd tekee metsdtoitd jonkin pédivan vuo-
dessa ainakin omassa metsdssddn, kdsite metsdtyovoima saa hyvin laajan
merkityksen, samoin termi metsdtyoviki (HEIKINHEIMO 1954 a). Myos
WEIGER (1954, s. 32) antaa késitteelle metsdtyoviki yhtd laajan merki-
tyksen.

Toinen (vuoden) metsdtyovoiman (kdytdnnossd pddasiallisesti vain
metsdtyovéden) jakoperuste on metsdtyon merkitys tyollisten toimeen-
tulossa. Jos metsdtyolld on tydlliselle pddasiallinen merkitys, sanotaan
hinta seuraavassa metsdtalouden ammattityolliseksi, tyontekijasta puheen-
ollen ammattimaiseksi metsdityontekijdksi. Kaikki muut metsatyolliset ovat
metsdtalouden kausitydllisid (vastaavasti metsdtalouden kausityontekijat).
Vastaavat ryhmikdasitteet ovat metsdtalouden ammatti- ja kausityovoima
sekd ammatti- ja kausityoviki. Kausityélliselld tarkoitetaan tdssd sekd
niitd tyollisid, jotka sddnnollisesti vuosittain lyhyehkdksi ajaksi tule-
vat metsdtoihin, ettd vain tilapdisesti kerran tai silloin tdlloin metsdtoitd
tekevid. Koska Suomessa edellinen ryhma muodostaa metsatalouden kausi-
tyollisten pddosan, on kausi-etuliite tdssd laajassa merkityksessd Kat-
sottu sopivaksi.

1 Tyontekijd-termi on tassd esityksessd sdilytetty samassa merkityksessd, jossa se
on Suomen tydlainsdddiannossa (vrt. esim. SIPILA 1938, s. 86 ja Vuorio 1952). Kirjoit-
tajan kisityksen mukaan olisi asiallisempaa, ettd tytlainsddadanto ottaisi kdytantoon
jonkin paremmin asian luonnetta kuvaavan termin, esim. saksan- ja ruotsinkielistd
termid vastaavan tydnottaja. Silloin tyontekija-termi vapautuisi tarkoittamaan kaikkia
tyon tekijoitd, joille ylld on jouduttu antamaan uusi termi »tydllinen». Vaikka kirjoit-
taja aikaisemmin (esim. HEIKINHEIMO 1954 a) on kdyttanyt tyontekijd-kasitettd mai-
nitussa laajassa merkityksessd ja pitdd sitd edelleenkin siihen parhaiten sopivana,
on tdssi ollut pakko luopua siitd turhien sekaannusten vilttamiseksi. Tyoldinen-termi
on vastoin kirjoittajan aikaisempia esityksii kokonaan hylatty, koska tyoviden jérjestot
termin saaman halventavan merkitysvivahteen takia eivat nykyisin pida sitd suositel-
tavana.

63.1 Metsityovoiman tutkimusmenetelma 11

Kolmas (vuoden) metsatyovoiman (kdytdnnossd pddasiassa vain am-
mattimaisen metsityovien) jakoperuste on tyosuhteen vakinaisuus. Vaki-
naisella metsatydlliselld tarkoitetaan sellaista henkilod, jonka edellytetddn
tydskentelevin saman omistajan metsitaloudessa jatkuvasti vuodesta toi-
seen, samaan tapaan kuin esimerkiksi teollisuuslaitoksen pysyvd tyo-
voima (vrt. LAHDE 1940, s. 80). Kaikki muut metsétydlliset, joita nimi-
tetddn tilapdisiksi, ryhtyvat metsatyohon edellyttden tyosuhteen jatku-
van korkeintaan niin kauan kuin kyseinen metsdtyomaa on Kédynnissd.
Koska vain kisitteelld vakinainen ammattimetsatyomies on kadytannélli-
nen merkitys, ei sekaannusta synny, vaikka kédytetdén lyhennettyd nimi-
tysta vakinainen metsdtyomies.

Neljanneksi metsatydvoima on tarpeen jakaa kolmeen osaan sen perus-
teella, tydskenteleekd se markkinapuun vai kotitarvepuun Korjuussa (vrt.
SAARI 1922, s. 38 ja PONTYNEN 1936, s. 16) vai muissa metsdtoissa. Saamme
siten termit markkinapuun korjuun tyovoima, kotitarvepuun korjuun tyo-
voima ja muu metsatyovoima.

Metsitydvoima on vield hyvin usein tarpeen jakaa hakkuutyovoimaan,
ajotyvoimaan ja muuhun metsdtydvoimaan. Kun kysymys on vain mies-
puolisesta tydvoimasta, hakkuu- ja ajotydllisen vastineina kdytetdan ter-
meji hakkuu- ja ajomies. Hakkuu- ja ajotydmies tarkoittavat siten tyo-
sopimussuhteessa olevia hakkuu- ja ajomiehid.

Paitsi jo mainitsuja johdannaisia voidaan edelld selostetuista termeista
johtaa tarpeen vaatiessa lukuisia muitakin, kuten ammattimainen mark-
kinapuun hakkuutyovaki.

Metsityovoimalle ja sen alaryhmille edelld johdetut médritelmat ovat
tarpeen mukaan sovellettavissa muidenkin elinkeinohaarojen terminolo-
giaan. Kun Suomessa metsitalous ja uitto kiintedsti liittyvat toisiinsa,
joudutaan useimmiten kasittelemaddn metséd- ja uittotyGvoimaa yhdessa.
Tallsin on huomattava, ettd jonkin vuoden metsé- ja uittotyovoimat erik-
seen mitattuina tavallisesti osittain peittdvdt toisensa. Vield suuremmassa
madrin menevit piillekkdin maa- ja metsitalouden tydvoimat, jos ne
mitataan erikseen jonakin vuonna.

Edelld mainittiin, ettd tydvoima kansainvilisen méaritelman mukaan
on mitattava henkil6d yksikkoni kdyttden. Jonkin tuotantolaitoksen tai
elinkeinohaaran kiyttiméin tydvoiman méiran mittaamiseen henkilo on
kuitenkin varsin huonosti soveltuva yksikkd. Erityisesti tdmé pitdd paik-
kansa voimakkaasti kausiluonteisissa elinkeinoissa, kuten maa- ja metsa-
taloudessa. Niinp esim. KoroLEFF (1951, s. 11) mddrittda teollisuuden
kiyttdmin metsatyovoiman (forest labour force) miespaivind. Talldin siis



12 Lauri Heikinheimo 63.1

kédytetyn tyovoiman mdird on mitattu tydajan yksikoitten lukumairilla
(vrt. myos HEIKINHEIMO 1951 a). Sekaannusten vilttimiseksi on paras
kdyttdd kasitettd »labour input» (esim. JAFFE ja STEWART 1951, s. 205),
jonka suomenkielisend vastineena on ruvettu kdyttimiin termid »tyo-
panos» (Nitamo 1954). Tydpanos on tuotantoon kiytetyn tyovoiman
mddrd tyoajan yksikkoind mitattuna. Sen mittayksikkond kdytetédin tyo-
tuntia, -pdivdd, -viikkoa ja -vuotta, usein myds miestuntia, -pdivii,
-viikkoa ja -vuotta. Vuosityontekijd-késite tyovuoden vastineena (esim.
Tapaturmatilastoa) on sekaannuksia aiheuttavana syytéd hylita.

Taten médériteltynd ty6panos on erittdin kdyttokelpoinen kisite nimen-
omaan metsatalouden tyovoimakysymyksissa. Metsditalouden tydpanos pii-
vind jonakin vuonna tarkoittaa siten metsdtaloudessa sanottuna ajan-
jaksona kéytettyjen tydpdivien summaa. Vastaavasti voidaan puhua met-
sdlon tai maatilan tyopanoksesta.

Toisaalta voidaan kédyttad myos kasiteyhdistelmaa tyovoiman tyopanos,
jolla tarkoitetaan erddn henkiloryhmén tyohon kdyttdmien tyotuntien
(-pdivien jne.) summaa. My0s yksityisen tyontekijdn tyopanos on tarpeel-
linen késite, esim. metsdtyontekijin kokonaistydpanos v. 1950 tarkoittaa
hédnen v. 1950 tyohon kédyttdmiensd pdivien summaa. Metsatyontekijin
metsdtyopanos sen sijaan tarkoittaa hdnen metsatyohon kayttamiensi pii-
vien lukumdirdd, mikd useimmiten on pienempi kuin hinen koko tyo-
panoksensa samana aikana. Omaan tai perheenjdsenen lukuun palkatta
tehdyn tyon panoksesta kédytetddn nimitystd oman tyon panos, tyonte-
kijin palkkaa vastaan tekemin tyon panoksesta termid ansiotydpanos.

Arkipdiviksi ja arkiajaksi nimitetddn seuraavassa kaikkia muita vuo-
den piivid paitsi niitd pyhépdivid ja muita virallisia vapaapaiivid (vappu
ja itsendisyyspdivd), jotka eivdt sisdlly tyopanokseen. Tydpanokseen
sisdltyvid arkipdivid nimitetddn tyopdiviksi ja niiden summaa tydajaksi.
Tyottomyyteen kédytettyjen arkipdivien summa on tydttomyysaika. Luppo-
ajalla tarkoitetaan peitettyyn tyottomyyteen kdytettyd tycaikaa. Tétd
késitettd tarkastellaan lihemmin luvussa 224. On huomattava, ettd lup-
poaika sisdltyy tyopanokseen, pdinvastoin kuin avoimen tyittomyyden
aika. Jonkin henkilon arkiajan kdytti koostuu toisaalta tyépanoksesta ala-
ryhmineen ja toisaalta muusta arkiajan kdytostd, kuten sairausajasta,
loma-ajasta, avoimen ty6ttomyyden ajasta, opiskeluajasta jne. Vastaa-
vasti puhutaan myos tydvoiman arkiajan kdytostd, mikd tarkoittaa hen-
kiloryhmén arkipdivien summaa ja sen jakautumista 4sken mainittuihin
pdéa- ja alaryhmiin.

Tilastoterminologiassa on seurattu vihipitoisin poikkeuksin julkai-
sua Pohjoismainen tilastosanasto (1954).
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12. Aikaisemmat metsityovoiman tutkimusmenetelmit

Jos metsdtyovoiman tutkimuksiin luetaan vain pdatarkoitukseltaan
yhteiskuntataloudelliset selvitykset, jdd 1900-luvulla nopeasti laajentunut
teknillisluonteinen metsdtyon tutkimus niiden ulkopuolelle. Viimeksi mai-
nitun pdéaasiallinen tarkoitus on tyomenetelmien ja -vilineiden kehittami-
nen, joten se etupddssd palvelee liiketaloudellisia pddmaddrid. Kieltimétti
raja metsdtyovoiman ja metsityon tutkimuksen vélilld on hyvin keino-
tekoinen, etenkin kun metsdtyon tutkimus mitd suurimmassa méérin
edistdd juuri kansantaloudellisia ja sosiaalipoliittisia pyrkimyksid kansa-
kunnan elintason kohottamiseksi. Tdllainen ty6voimatutkimusten aihe-
piirin rajoitus ndyttda kuitenkin hyvaksytyn (esim. JAFFE ja STEWART
1951), ja sen tdhden sitd kdytetddn tdssdkin.

Tilastolliset selvitykset metsd- ja uittotyovoimasta, joihin seuraavassa
yksinomaan rajoitutaan, voivat olla luonteeltaan joko poimintatutkimuk-
sia, jolloin ne perustuvat tavalla tai toisella poimittuun ndytteeseen, tai
tdydellisid laskentoja, joissa tutkittavan perusjoukon jokaisesta yksi-
kostd pyritddn kerddmddn tiedot. Toisaalta niissd voidaan kerdtd alku-
tiedot joko tydllisiltd itseltddn tai muista ldhteistd, tavallisimmin tyon-
antajilta, paikallisilta viranomaisilta tai muilta asiaa tuntevilta henki-
16iltd. Kolmanneksi voidaan metsd- ja uittotyovoiman tutkimukset sen
perusteella, miten tiedot alkuldhteestd saadaan numeroin ilmaistuina mer-
kityiksi, siis mittausmenetelmdltddn, jakaa muistiin perustuviin (haastat-
telututkimukset ja sellaiset postitiedustelut, joihin annettavat vastaukset
perustuvat muistiin) sekd muihin tutkimuksiin.

Kansantaloudelliset metsd- ja uittotyévoiman tutkimukset ovat pyr-’
kineet selvittdmadn metsdtalouden tai metsdatalouden ja uiton tydpanoksen
suuruutta, vaihtelua, tulevaa kehitystd ja toisinaan myos metsdtalouden
ja uiton (palkka)tyovoiman suuruutta, vaihtelua ja tyollisyyttd. Yleensd
ne ovat ainakin tarkoitetut taydellisiksi laskennoiksi, ja niihin on keratty
tiedot muista ldhteistd kuin tyollisiltd itseltaan.

HELANDER (1923) laski Suomen valtion metsien tyGpanoksen metsien
pinta-alaan ja hakkuumddriin verrattuna vuosina 1911—13 metsa-
hallinnon kerddamin palkkausaineiston perusteella. Samanluonteisen tut-
kimuksen suoritti sittemmin LAKARI (1934) valtionmetsistd ja PELTTARI
(1935) yksityismetsistd. Jdlkimmadinen oli tosin arvio siitd, kuinka suu-
reksi tydvoiman tarve yksityismetsissd voisi méddratyin edellytyksin muo-
dostua, todellisesta yksityismetsien tydpanoksesta PELTTARI ei saanut
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tietoja. Metsdteollisuuden metsdtalouden tyopanoksen méarid LINDFORS
(1937) on arvioinut hakkuumdérien ja tyontuotoslukujen perusteella.

Edelld mainituista poikkesi tutkimusmenetelmaltéédn olennaisesti PON-
TYSEN (1936) tutkimus Suomen markkinapuun hakkuun ja ajon sekd uiton
ty6voimasta ja tyopanoksesta sekd sen kuukausittaisesta vaihtelusta vuo-
sina 1933—34. Se on poimintatutkimus, jonka olosuhteiden pakosta har-
kintavalintaisen ndytteen muodostivat metsédhallinnon ja erdiden suurten
yhtididen tyomaaluetteloista kerédtyt tiedot metsd- ja uittotyomiesten maa-
rist4d. Se oli samalla ainakin Suomessa ensimmadinen tutkimus, jossa pyrit-
tiin mittaamaan metsi- ja uittotyévoiman ja sen metsétalouteen ja uittoon
antaman tyopanoksen kausivaihtelua. PONTYNEN selostaa myGs varsin
yksityiskohtaisesti timiantapaisten tutkimusten luonnetta ja kdytettad-
vissd olevia menetelmii. Sittemmin myds WicHMANN (1937 ja 1939) Suo-
men puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton jdseniltd kerdtyn tédydel-
lisen aineiston perusteella selvitti ndiden palkkaaman metsi- ja uittotyo-
vden madrdd ja sen kausivaihtelua sekd koostumusta vuosina 1936—38.
Alkutiedot WicHMANNIN tutkimuksissa perustunevat etupédéssa tyomaiden
palkkausluetteloihin.

Pohjois-Ruotsin metsdtyovoiman suuressa tutkimuksessa (Skogsbyg-
dens ... 1938, ss. 14—16) kysyttiin kaikkien ao. alueen kuntien viranomai-
silta mm. metsitalouden ja uiton koko tydvoiman (ainoastaan Kkotitarve-
hakkuissa tydskentelevid lukuun ottamatta) suuruutta ja sen metsd- ja
uittotydpanosta yhdeltd vuodelta. Alkutiedot perustuivat suurelta osalta
a0. viranomaisten muistiin.

Vield mainittakoon HYRENIUKSEN (1947) arviolaskelmat Ruotsin
metsitalouden tydvoiman tarpeesta, tyGvoimataseesta ja sen tulevasta
kehityksestd. Tutkimus perustui etupddssd maatalous- ja vdestonlaskento-
jen tuloksiin. Kisilld olevan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempi oli
Ruotsin Norrbottenin lddnissd talousvuotena 1943/44 suoritettu maa-
talouslaskenta ja sen yhteydessd tehty tutkimus metsd- ja uittotyo-
panoksesta sekd sen kehitysprognoosi (WIESLANDER 1948). Mittausmene-
telmani siind oli kaikista em. tutkimuksista poiketen tydéllisten vuoden
ajankdyton henkilokohtainen haastattelu. Tutkimus oli tdydellinen las-
kenta, haastattelu kohdistui alueen maatilojen kaikkiin tdysi-ikdisiin
miespuolisiin asukkaisiin, muu alueen metsatalouden ja uiton tyopanos ar-
vioitiin veroilmoitusten perusteella. Tdhdn tutkimukseen palataan jdljem-
pdnd useaan otteeseen.

Suomen metsitalouden ja uiton tyGpanosta selvittelevistd tutkimuk-
sista on vield mainittava tyonantajilta saatuihin, etupédssd palkkaus-
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listoihin perustuvat laskennat yhteisuittojen tyovoimasta ja tyopanoksesta
(Uittotilastoa), valtion metsdtalouden tyopanoksesta (Metsdtilastoa), va-
kuutusvelvollisten metsi- ja uittotyonantajien antamat tiedot kdyttamas-
tddn tyopanoksesta (Tapaturmatilastoa) sekd kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion kuukausittain metsd- ja uittotyovden maaréastd kerda-
mai, nykyisin tdydelliseksi tarkoitettu tilasto (Valtiovarainministerion
kansantalousosaston suhdannesarjat). Lopuksi mainittakoon véestonlas-
kentojen tilastot ammattimaisen metsé- ja uittotyovden maardstd ja koos-
tumuksesta useimmissa niissd maissa, joissa tdllda ammattiryhmalld on
olennainen merkitys.

Pohjoismaiden olosuhteissa metsidtalouden tyopanoksen mittauksen vai-
keus johtuu siitd, ettd pddosa toistd suoritetaan urakalla ja yksikko-
palkalla. Tyontekijoiden tyoaikaa ei sen tdhden ndissa toissd valvota eikd
siitd pidetd kirjaa tyonantajan toimestd. TyOpanos metsdtyomailla jda
titen tavallisesti arvioitavaksi joko tyGtulosten tai palkkasummien avulla.
Hakattujen ja ajettujen puutavaraméaarien perusteella voidaan tyGpanos
arvioida, jos tunnetaan ns. keskiméddrdinen tyontuotos (tuotoksen ja tyo-
panoksen suhde). Palkkasummista saadaan tyopanos arvioiduksi, jos tun-
netaan keskimadrdinen tyoaikayksikon ansio, esim. tyontekijoiden péi-
viansioiden aritmeettinen keskiarvo. Edelld selostetuissa tyopanostutki-
muksissa onkin, Norrbottenin tutkimusta lukuun ottamatta, noudatettu
periaatteessa jompaakumpaa ndistd menetelmistd. On kuitenkin huomat-
tava, ettd kummassakin menetelmissa tulos perustuu keskimaaraislukuun,
jonka suuruus edes tyydyttavélld tarkkuudella on vaikeasti arvioitavissa.
Keskiméirdinen hakkuutuotos pédivdssd on riippuvainen mitd moninaisim-
mista tekijoistd (esim. MAKKONEN 1950), ja siksi sen vaihteluvili suuressa
tyontekijdjoukossa on laaja. On varsin epdiltdvdd, voidaanko pienin nédyt-
tein, joissa tyoajan mittaukset ovat mahdollisia, saavuttaa riittdavan var-
moja tuloksia. Tulosten soveltaminen toiseen ajankohtaan ja toiseen
tyovikeen, kuin mistd ne alun perin on laskettu, voi helposti johtaa
melkoisiin virheisiin.

Keskimdiriisen piivdansion arvioimiseksi on myoskin suoritettava
tydajan midrityksid. Kun urakkapdivdansiot Suomessa on asetuksella
sadnnostelty, on aina olemassa vaara, ettd nditd sellaisinaan kédytetdan
tydpanosta arvioitaessa (vrt. HEIKINHEIMO 1951 b). Metsétdiden pdiva-
ansiotilastoja ei liene saatu tyydyttdville kannalle missddn maassa, jossa
vallitsee etupddssid yksikkopalkkajérjestelmd. Koska sekd tyontuotoksen
ettd paivaansion keskiarvon arviot yleensd tarkoittavat kohtalaisen hyvissa
olosuhteissa (esim. ammattitaitoisen miehen 8-tuntisena tyopdivdna)



16 Lauri Heikinheimo 63.1

saavutettuja tuloksia, ovat tdten lasketut tyopanosluvut helposti liian
pienid.

Tyonantajilta kerdttyjen tyopanostietojen toinen periaatteellinen puut-
teellisuus on siind, ettd téllaiset tilastot on miltei mahdoton saada peitta-
main koko kyseinen tydvoima (JAFFE ja STEWART 1951, s. 49). Varsinkin
metsdnomistajaperheiden jdsenten oman metsdtyon panosta on vaikea
tdten arvioida. Tdydellisten laskentojen haittana on vield mainittava nii-
den monet vaikeudet ja virheldhteet, esim. tilastovdsymysilmio.

Metsdtyovéden suuruus jonakin mddrdhetkend, esim. méérdttynd pdi-
vidnd, on epdilemdttd helpommin mitattavissa kuin sen metsédtyGpanos.
Kun sen suuruus on tunnettu, on ajateltavissa, ettd lyhyehkon ajanjakson
tyopanos lasketaan kertomalla tydvden mddrd tyontekijan keskimaarai-
selld metsatydpanoksella sanottuna ajanjaksona (PONTYNEN 1936, s. 11,
vrt. myds luku 3353). Siindkin virhemahdollisuudet ovat suuret. Metsa-
tyollisten tdydellisessd tilastoinnissa on luonnollisesti samat vaikeudet
kuin edelld jo mainittiin.

Viestonlaskentojen mahdollisuus mitata ammattimaisen metsd- ja
uittotydvden suuruus on etupddssa riippuvainen siitd, kykenevatko asian-
omaiset henkilot itse pddttelemédn, kuuluvatko he mainittuun tyovéen
ryhméén. Tutkijoittenkin on ollut varsin vaikea vetda raja timédn tyo-
viden ja sitd useimmissa metsdtalousmaissa paljon lukuisamman kausityo-
véen vilille, jolle metsd- ja uittotydt ovat vain sivuammatti (esim. TREIT-
SCHKE 1928, s. 14, SAUER 1929, ss. 3—6 ja WEIGER 1954, ss. 30—32).
Sitd paitsi on todettu, ettd ammattinimitystd »metsatyontekijd» kohtaan
voidaan tuntea vastenmielisyyttd sen vdhdisen arvostuksen takia (esim.
CarLssoN 1950, s. 88). Niinpd Suomen ensimmadisessd yleisessd vdeston-
laskennassa v. 1950 tiedusteltiin metsdtalouden ja uiton ansiotyopanoksen
suuruutta mainittuna vuonna ja Kkyseinen raja pyrittiin vetimédn sen
perusteella. Tdtd menetelmdd on selostettu luvussa 3352.

Metsd- ja uittotyovoiman sosiaalipoliittiset tutkimukset ovat péa-
asiassa olleet poimintatutkimuksia. Tdmd on ymmadrrettdvissd, koska
metsd- ja uittotyovden asunto-oloja, pdivdn tai vuoden kédyttod, tuloja,
ravintoa, perhesuhteita, mielipiteitd, jopa elimédkertaakin koskevissa sel-
vityksissd on usein mahdoton ajatella koko perusjoukon tutkimista. Vain
joitakin yleispiirteisid tietoja metséd- ja uittotyovden tyoskentelyolosuh-
teista ja elintavoista (SNELLMAN 1914, s. 183) tai tyollisyydesta (Skogs-
arbetarnas ... 1916, s. * 51) on voitu suorittaa laajamittaisina taydellisind
laskentoina edellisessd tapauksessa Suomen metsdtyonantajille, jalkim-
mdisessd tapauksessa Pohjois-Ruotsin kuntiin ldhetettyjen tiedustelujen
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pohjalla. Lukuisat Saksan valtionmetsien tyGvéden oloja koskevat tutki-
mukset, kuten jo mainitut TREITSCHKEN, SAUERIN ja WEIGERIN julkaisut,
perustuvat hoitoalueista kerdttyihin tédydellisiin tilastoihin. Samoin on
muitakin pienehkdjad alueita voitu tutkia ndytettd ottamatta. Mainitta-
koon kolmea Ruotsin kuntaa koskeva WALLANDERIN (1948) tutkimus
metsdtyovden tuloista, tyopanoksesta, idstd, muuttoliikkeestd ja perhe-
suhteista. WALLANDERKIN joutui pddaineistonsa kerddmddn ndytteend
selvitellessddn metsdstd paon syitd perheiden haastattelututkimuksella
(mt. s. 279).

Mainitunlaatuisissa tutkimuksissa on useimmiten kdytetty harkinta-
valintaa. WALLANDERILLA se kuitenkin oli tasavidlinen. Niinpd Pohjois-
Ruotsin ensimmiisessd laajassa metsdtyovden tutkimuksessa (Skogs-
arbetarnas ... 1916) padaineisto metsatyovden olosuhteista tyomailla kerét-
tiin paikallisviranomaisten harkinnanvaraisesti méaradmista »edustavista»
tyomaista (mt.s. *53). Samaan tapaan suoritettiin tutkimuskohteiden
valinta vastaavassa Suomen tutkimuksessa (Tutkimus ... 1923, s.1).
Ruotsalaiseen tutkimukseen liittyi vield selvitys vakinaisen metsatyovaen
elinehdoista. Siihen antoivat aineiston ne maatilan omistajat, joilla oli
mainittua tyoviked ja jotka olivat halukkaat antamaan tietoja (mt.
s. *4T).

Erikoislaatuinen niyte tutkittiin Pohjois-Ruotsin toisessa laajassa
metsdtyovien tutkimuksessa (Skogsbygdens ... 1938, s. 210). Tapaturma-
vakuutettujen ja vahingoittuneiden metsa- ja uittotyomiesten tyovuoden
kdytdstd ja vuosituloista vahingoittumisen jdlkeen kyselemdlld kerdtyt
tiedot muodostivat ko. tutkimuksen erddn osan aineiston.

Norjassa suorittivat @DEGARD ja RESEN-MANDT (1939) v. 1937/38 tut-
kimuksen metsityovien koostumuksesta ja vuosituloista kdyttéen nayte-
yksikkdind niitd metsd- ja maataloustydvden liittoon kuuluneita metsa-
tyontekijoitd, jotka halusivat antaa tietoja. Suomen sosiaaliministerion

- metsitydviden tydomaa-asunnoista suorittama vajaamuotoinen poiminta-

tutkimus (LiNNoILA 1939, s.485) tehtiin kerdamdlld tiedot rajoitetun
alueen kaikista madrasuuruisista metsityomaista. CARLssoN (1950, s. 88)
poimi niytteensd Ruotsin Norlannissa henkikirjojen perusteella siten,
ettd paikalliset asiantuntijat ilmoittivat, ketkd henkikirjaan merkityista
olivat metsidtyomiehid. CARLSSON tutki metsdtyomiesten lukumadaraa,
ikdjakautumista ja asennoitumista tyGhon.

KaNToLA (1949, s. 69) tutki Suomen metsitydvden ikdjakautumista
ja palkkatuloja ndytteestd, johon kuului joukko mielivaltaisesti valittuja
tyomaita. Samantapaisia lienevit olleet WuorisTON (1934) tutkimukset

2 — Metsidtydvoiman . . .
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ikdjakautumisesta ym. Suomen virallinen metsityovien piiviansiotilasto
saadaan nédytteestd, johon ennen kaikkea valituksia aiheuttaneet tyomaat
kuuluvat. Muihin metsétyopalkkatilastoihin, joista osa on mydos taydelli-
sid, ei tdssd ole syytd puuttua.

Yleisend piirteend edelld luetelluille poimintatutkimuksille on nayt-
teen harkintavalinta sekd se, ettd ne kohdistuvat metsityomaihin. Taval-
lisesti tiedot on kerdtty haastattelemalla ao. tyomaiden tyontekijoita tai
siten, ettd havainnoitsija on kirjoittanut tekeminsi omakohtaiset huomiot
lomakkeeseen. Usein lienee tyémaan tyonjohtaja ollut merkitsevisti apuna
lomakkeiden tayttimisessi.

Harkintavalintaiset, mielivaltaiset ja vajaamuotoiset niytteet otanta-
tutkimuksen teoria on hyldnnyt harhan suuren vaaran ja satunnais-
vaihtelun mittaamisen vaikeuden tdhden. Tydmaan kiyttiminen ndyte-
yksikkond on tietysti asianmukaista silloin, kun tarkoitus on nimenomaan
tutkia tyomaiden asunto-, ruokailu- ym. olosuhteita. Sen sijaan metsi- ja
uittotyovden ajankdyton, vuositulojen, yhteiskuntaryhmityksen, ikijakau-
tuman yms. seikkojen tutkiminen sanotulla tavalla voi johtaa varsin har-
haisiin tuloksiin. On nimittdin huomattava, etti tyévoiman koostumus
tyomailla ainakin Pohjoismaissa vaihtelee eri vuodenaikoina. Siten tutki-
muksen ajankohta voi vaikuttaa huomattavasti sen tulokseen, joka niin
ollen ei ehkd anna luotettavaa kuvaa edes ko. vuoden metsi- ja uittotyo-
véden sosiaalisista oloista. Niinpid aiemmin mainituista tutkimuksista
CARLSSONIN, WALLANDERIN sekd DEGARDIN ja RESEN-MANDTIN nayt-
teissd yksikkond oli henkil, samoin Ruotsin tapaturma-aineistossa. Hen-
kilon kdyttdminen ndytteen poimintayksikkoni on sitikin suositeltavam-
paa, kun metsd- ja uittotyéllisistd varsin huomattava osa tyoskentelee
pienilld tyomailla, joiden saaminen niytteeseen voi tuottaa miltei voitta-
mattomia vaikeuksia, jos tyémaa on poimintayksikkéna.

13. Otos metsityovoiman tutkimuksessa

Néytteen poimintamenetelmistd suositeltavimpana tilastotiede pitii
todenndkéisyysvalintaa, jolla saatua niytettd nimitetddn ofokseksi. Edelli
on selostettu, miksi metsdtydvoiman tutkimuksessa otoksen poiminta-
yksikkond henkild on useimmiten suositeltavampi kuin tyémaa. Sellainen-
kaan kaksiasteinen poiminta ei ole suositeltava, jossa ensin poimitaan ndyt-
teeseen joukko tydmaita ja sitten nailld tyoskentelevisti tyovoimasta
joukko henkiloitd. Poikkeuksen muodostavat tutkimukset, jotka kohdis-
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tuvat nimenomaan mddrdsuuruisten tydomaiden olosuhteisiin eikd koko
metsd- ja uittotyGvoimaan tai metsd- ja uittotyovikeen jollakin alueella.
Sen sijaan voidaan hyvin ajatella, ettd kaksiasteisessa poiminnassa ensin
valitaan joukko pienalueita, esim. kuntia, valtakunnasta ja niistd poimi-
taan jokin madrd henkiloitd. Kolmiasteinen poiminta, jossa poiminta-
jarjestys on pienalueet, tyomaat ja henkildt, voi myos olla kayttokelpoi-
nen esim. sellaisessa tapauksessa, ettd on tutkittava tyomaiden laadun
vaikutusta tyontekijoéiden olosuhteisiin.

Henkilod poimintayksikkona (ilman tyémaita esipoiminta-asteena) kay-
tettdessd on suurin vaikeus perusjoukon rajoittamisessa. Jonkin alueen
metsd- ja uittotyollisistd tdssd tarkoitetussa mielessd on perin harvoin
saatavissa luetteloita. Suomen ja Ruotsin videstéluetteloita, joihin on mer-
kitty padammatti, ei edelld selostetuista syistd voida pitdd edes ammatti-
maisen metsd- ja uittotyovéden luotettavana luettelona. CarLsson (1950,
s. 88) tosin antoi paikallisten asiantuntijoiden merkitd sellaiseen luetteloon
metsatyomiehet, mutta tdtdkin tapaa on pidettdva jossain méérin epavar-
mana. Kausityomiehet, joilla Pohjoismaissa on suurempi merkitys kuin
ammattimaisilla metsatyomiehilld, jadvat nédet helposti merkitsematta.
Joissakin tapauksissa tdmd menetelmd taloudellisuutensa takia voi olla
suositeltava. Kaikkien metsd- ja uittotyoéllisten luettelointi mainitulla
tavalla on tuskin ajateltavissa.

Erditd mahdollisuuksia on kuitenkin olemassa metsd- ja uittotyo-
voiman sisdltdmén perusjoukon rajoituksiin. Pohjoismaiden olosuhteissa
kaupunkien ja kauppaloiden vdesto varsin harvoin tekee metsd- ja uitto-
toitd. Naiset niihin eivét sanottavasti osallistu (SAAr1 1928, ss. 285—287)
eivdtkd kansakouluidssd olevat pojat (vrt. kuitenkin lukua 31). Saksassa
sen sijaan on naisten ja lasten kdyttdminen metsdtoissa verrattain yleistd
(WEIGER 1954, s. 44). :

Esimerkiksi Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa, jossa hyvin huomattava
osa maaseudun (maaseudulla tarkoitetaan seuraavassa maalaiskuntia)
miespuolisesta kansakouluidn sivuuttaneesta véestostd ainakin jossain
mddrin osallistuu metsd- ja uittotoihin, voi olla edullisinta poimia metsa-
ja uittotydvoiman tutkimuksia varten otos koko tdsta vdestostd. Télloin
saavutetaan mm. se tarked etu, ettd ndyte peittdd koko metsd- ja uitto-
ty6voiman eikd ainoastaan metsd- ja uittotyovdked. Kun huomattava ja
suureneva maard metsan hakkuu- ja ajotdistd suoritetaan metsé@nomista-
jien toimesta ja heiddn perheenjdsentensd tyovoimalla, on raja metsdtyo-
véden ja itsendisen metsatydvoiman vililld varsin epdselvd, vaihteleva ja
kansantaloudellisesti usein vdhdmerkityksinen. Tiedot yksinomaan
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metsidtalouden ansiotyopanoksesta ja sen muutoksista voivat antaa suo-
rastaan harhaanjohtavan kuvan, jos (niinkuin valitettavan usein tehddén)
katsotaan sen osoittavan myos koko metsdtyopanoksen suuruutta ja
vaihtelua.

Toinen, vield tdarkeampi ndkdkohta, joka puoltaa metséd- ja uittotyo-
voimatutkimuksen otoksen laajentamista koko mainitun perusjoukon
peittdvaksi, on metsd- ja uittotdiden ja muiden maaseudun kausiluonteis-
ten téiden moninainen yhteenkytkeytyminen. Useimmissa metsataloutta
harjoittavissa maissa, esim. Pohjoismaissa, Saksassa, Itévallassa, Puo-
lassa, Kanadassa ja USA:ssa sama tyovoima, joka osallistuu vuosittain
metsd- (ja uitto)toihin, tekee myds maataloustoitd, vieldpd huomattavasti
enemmén kuin metsdtoitd (em. tutkimukset metsdtyovden sosiaalisista
oloista sekd ENDER 1950, KLIMEK 1950, s.282 ja MacpoNALD 1950,
ss. 292—244). Ndin ollen maa- ja metsdtalouden tyovoimakysymykset
kytkeytyvat niin ldheisesti yhteen, ettd niitd erillisind on vaikea perus-
teellisesti kasitelld (vrt. myds BERESFORD-PEIRSE 1930, ss. 221—222 ja
OsARA 1950). Suomen ja Ruotsin olosuhteissa sama ty6voima vield suo-
rittaa osan maantien-, rautatien- ja talonrakennustoista.

Mainittakoon vield kolmantena ndytteen laajaa peittdvyyttd puolta-
vana ndkokohtana, ettd maaseudun koko miestyovoiman tutkiminen sel-
laisenaan on tdrkedd. Kun seuraavassa todetaan Suomessa valtaosan
maaseudun miespuolisesta tydvoimasta kuuluvan juuri metséd- ja uitto-
ty6voimaan, voidaan hyvin puoltaa sellaista menettelyd, ettd tiedot maa-
seudun koko miespuolisesta tydvoimasta saadaan samalla kertaa metsa-
ja uittotyovoimatutkimuksen kanssa.

Ndin ollen sellaisissa metsd- ja uittotyovoiman tutkimuksissa, joiden
pddtarkoitus on kansantaloustieteellinen, voidaan Suomen kaltaisissa olo-
suhteissa muun yleisluonteisen tyovoiman tutkimuksen puuttuessa kdyt-
t4a edelld tarkoitettua, peittdvyydeltddn laajaa otosta. Sosiaalipoliittisissa
metsd- ja uittotydvoiman tutkimuksissa, joissa pddhuomio kohdistuu
ammattimaiseen palkkatyovoimaan, tédllainen otos on liian laaja. Ammat-
timaisen metsdtalouden ja uiton palkkatydvoiman rajoittaminen erillis-
tutkimuksessa tuottaa kuitenkin suuria vaikeuksia. Yhdistimalld kansan-
taloustieteellinen ja sosiaalipoliittinen metsé- ja uittotyovoiman tutkimus
saadaan myo0s mainitusta tyontekijaryhmasté otos edelld mainitun otok-
sen alaryhmédna.

Kun metsdtyovoiman tutkimuksesta tdten tulee luonteeltaan yleinen
maaseudun miestydvoiman tutkimus, on syytd tarkastella, mihin perus-
joukkoon yleiset tydvoiman tutkimukset kohdistuvat ja minkélaista poi-
mintamenetelmda niihin on sovellettu.
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Tyo6voiman mddrdlld voidaan tarkoittaa useita eri tavoin mitattuja
suureita (JAFFE ja STEWART 1951, ss. 13—47). Siihen ei yleensa lueta esim.
kotonaan Kkotitaloudessa tyoOskentelevid perheenjdsenid. Tyovoima tdssd
merkityksessd on mitattavissa joko niin, ettd siihen sisdllytetddn ns. am-
matissa toimiva véesto (gainful workers) tai tyévoima (labour force) siina
mielessd kuin se kdsitetddn mm. USA:ssa ja Kanadassa kuukausittain
suoritettavissa (otokseen perustuvissa) tyovoiman arvioinneissa. Amma-
tissa toimivan vdeston mddrd mitataan yleensd véestonlaskennoissa ja
siihen sisédllytetdan silloin ne henkilot, jotka laskentahetkelld ilmoittavat
tavallisesti tyOskentelevdnsd yhdessd tai useammassa ammatissa. Omaa
kotitaloustyota ei tdlloin pidetd ammattina. Kyseiseen tyovoimaan eivit
ndin ollen tule luetuiksi esim. sellaiset henkilot, jotka vasta hakevat ensim-
mdistd tyopaikkaansa laskentahetkelld, usein eivdt myoskddn tilapdisesti
tyossd olevat. Ylipddnsd jdtetddn henkilon itsensd ratkaistavaksi, kuu-
luuko hédn tyodvoimaan vai ei.

Ammatissa toimivan védeston madrd antaa monessa suhteessa puutteel-
liset tiedot tyovoimasta. Ensinndkddn se ei kykene ilmaisemaan tyo-
voimaan sisdllytettdvédn tyottomyyden mdardé. Toisaalta erityisesti kausi-
luonteisissa elinkeinoissa, kuten maa- ja metsataloudessa, tyovoiman maara
tdlld tavoin ilmaistuna saa varsin epamddrdisen sisdllon. Niinpd kisittee-
seen maatalouden ammatissa toimiva vdesto sisdltyy Suomessa pddosa
metsédtalouden ja hyvin huomattava osa talonrakennusteollisuuden, maan-
tien- ja rautatienrakennuksen, jopa kési- ja pienteollisuudenkin seka lii-
kenteen tydvoimasta.

USA:n edelld mainitussa otantatutkimuksessa luetaan tydvoimaan
kaikki otokseen poimitut 14-vuotiaat tai sitd vanhemmat henkilot, jotka
ovat tutkimusviikon aikana olleet tydssd tai hakeneet tyota (JAFFE ja
STEWART mt. ss. 40—47). Koehenkil6iltd pyydetddn joukko tietoja heiddn
ajankdytostddn tutkimusviikolla, ja ndiden vastausten perusteella tarkan
kaavan mukaan paitellddn, mihin tyovoiman osaryhmdadn he kuuluvat,
vai luetaanko heiddt tyovoimaan kuulumattomien ryhmdin. Myds pal-
kattomat, yrityksen haltijaa avustavat perheenjdsenet, jotka viikon
aikana ovat olleet tdssa tyGssd vdhintdan 15 tuntia (palkatonta kotitalous-
tyotd lukuun ottamatta) katsotaan tydvoimaan kuuluviksi. Mydskin
USA:n viestonlaskennassa tehddin nykyisin samanlaisen kaavan mukai-
nen tydvoiman méaérin mittaus aikaisemman ammatissa toimivan véeston
mittauksen sijaan.

USA:ssa kehitetty tyovoiman arvioimismenetelméd antaa taten tutki-
musviikon tydvoimatilanteesta paljon selvemman ja véestonlaskennoissa
myds yksityiskohtaisemman kuvan kuin ammatissa toimivan véeston
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arvioinnit. Varsinkin tyollisyystilanne tulee valaistuksi myods suhdanne-
tutkimuksia tyydyttévdlld varmuudella ja nopeudella, kun kuukausittaiset
estimaatit voidaan julkaista jopa 30 pdivdd aineiston kokoamisen jédlkeen.
Mainitun tutkimuksen otos kdsittdd USA:ssa n. 25 000 ruokakuntaa, jotka
valitaan liittovaltion alueelta moniasteisella HANSENIN ja HURWITZIN
kehittdmalld aluepoiminnalla (esim. WEISS ja WiLLIAMS 1952 sekd STEIN-
BERG 1953). Perusjoukon muodostavat liittovaltion kaikki ruokakunnat.
Myos kansainvélinen tyotoimisto suosittelee tyovoiman mittauksissa eri-
tyistd, sitd varten kehitettyd véeston otantatutkimusta (Employment ...
1948, s. 125).

Vaikka USA:n tydvoimatutkimuksen poimintamenetelmdd pidetdédn
viaestostd poimitun otoksen parhaimpana esimerkkind (esim. DALENIUS
1949, s. 32), ja sitd on sovellettu useissa muissakin maissa, ei siihen ole
tdssd tarpeen enempdd puuttua. Sen sijaan tarkasteltakoon mainitussa
tutkimuksessa kdytettyd mittausmenetelmdd, joka on luonteeltaan ajan-
kédyton haastattelu.

14. Ajankidyton midritys tyévoiman tutkimuksessa

USA:n tyovoiman tutkimuksissa ja muiden maiden vastaavissa sovel-
lutuksissa koehenkildiltd kysytddn, onko havaintoviikko pddasiallisesti
kédytetty tyohon, tyon hakemiseen, Kotitalouteen, koulunkdyntiin vai
muuhun. Jos vastaaja lukeutuu ensimmadiseen ryhmaédn, kysytdén héneltéd
myds tyopanoksen kokonaismddrdd tunneissa sekd sen pédasiallista kdyt-
toa (ammatti, ty6paikan laatu, tyosuhde). Ndiden seka erdiden lisdtieto-
jen perusteella luokitellaan koehenkilot tydllisiin elinkeinohaaroittain,
ty6ttomiin ja tyovoimaan kuulumattomiin. Tyopanoksen mddrd vaikut-
taa tdahdn luokitukseen vain sikdli, ettd sen tdytyy olla vdhintddn 15 tun-
tia, ennen kuin palkatta yrittdjaa avustanut perheenjdsen luetaan tyol-
liseksi (JAFFE ja STEWART mt. ss. 40—43). :

Vaikka USA:n tyévoimatutkimuksessa suoritetaan erdénlainen, tosin
epatdydellinen, ajankdyton tiedustelu, ei tyovoiman kokonaistyGpanok-
seen enempdd kuin muihinkaan ajankdyton kokonaismddriin pyrita.

Tdamé mittausmenetelma ei kuitenkaan sovellu sellaisenaan kédytetté-
vaksi vdhdn teollistuneissa maissa. Niinpd JAFFE ja STEWART (mt. ss.
469—476) arvostellessaan yrityksid soveltaa amerikkalaista tyovoiman
otantatutkimuksen menetelmdd Puerto Ricossa ja Japanissa padtyvat
tulokseen, ettd ndiden tilastojen kdytdnnéllinen arvo on »hyvin pieni».
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Kyseinen mittausmenetelmd on nimittdin kehitetty sellaisia olosuhteita
varten, joissa tydssd oleva henkilo todella tekee tehokasta tydtd koko
viikon ajan, ts. on vdlttamiton kyseiselle tuotannolle. Milloin hin taas ei
ole tyossd, vaan hakee tydpaikkaa, on hin selvisti ty6ton. Laskusuhdan-
teissa tilasto osoittaa tydvoiman pienenevin ja tyottomyyden suurenevan.

Sen sijaan Japanissa, jossa luppoaika on luonteenomainen ilmid, sa-
malla menetelmdlld kerdtty tilasto laskusuhdanteissa osoittaa tydvoiman
suurenevan ja tyottémyyden pyrkivan kaikissa olosuhteissa pysyttele-
maan vdistamattomén kitkatyottomyyden tasolla, siis hyvin vihdiseni.
Tuotoksen kokonaismdardd on pakko varsinkin maanviljelysseuduilla pyr-
kid lisddamddn vilittdmatta siitd, minkdlaiseksi tyostd saatava tulo ja
muut tyGolosuhteet muodostuvat. Tyottomyys peittyy vihituottoiseen
tai periti tuottamattomaan ty6hon ja voi siten olla huomattavan suuri,
vaikkei se tilastoissa ndy.

Mainituista syistd on vield suhteellisen vidhin teollistuneissa maissa,
joissa varsinkin maataloudella on tydvoiman kaytossd huomattavasti suu-
rempi merkitys kuin USA:ssa, tydvoiman arviointimenetelmit sovellet-
tava asianomaisen maan olosuhteisiin ja tarpeisiin. JAFFE ja STEWART
(mt. s. 54) suosittelevat tydvoiman arvioimista tydpanoksen mairia perus-
teena kdyttden. Joissakin tapauksissa heiddn mielestdin voisi olla tarpeen
antaa tyontuotoksen tai tyostd saatavan tulon mdiratd, milloin joku
henkilo on luettava-tyolliseksi, jotta peitetysti tyottomat voitaisiin erottaa
tyollisista. Vastaavasti on ty6ttémyyden mdaraa arvioitaessa kiytettiavi
toisenlaisia menetelmid kuin USA:ssa. Sielldkin kysymys omaa tyotdédn
tekevdn maatalousvden tyottomyyden ja tyéllisyyden maéarittelemisesta
on tuottanut vaikeuksia (Ducorr ja BANCROFT 1945), mutta Kyseisen
ryhmén suhteellinen pienuus ei ole pakottanut muuttamaan mittausmene-
telmdd ainakaan toistaiseksi. USA:ssa henkilod ei voida merkitd tyotto-
maksi, jollei hdn ole aktiivisesti etsinyt tydpaikkaa, olkoon hanen tyo-
panoksensa tutkimusviikon aikana ollut kuinka pieni hyvénsd, ja vaikka
hdn olisi jddnyt omaan tyohonsd vain sen tdhden, ettei sopivaa ansio-
tyotd ole saatavissa.

Suomessa on, varsinkin maaseudulla, havaittavissa periaatteeltaan
samantapainen vajaatyollisyyden ja peitetyn tyottomyyden ilmié kuin
Japanissa. Erityisesti toisen maailmansodan jédlkeen tdhdn seikkaan on
ruvettu Kkiinnittdmadn huomiota (esim. HEIKINHEIMO 1950 a, KAHMA
1953 ja SALONEN 1953).

USA:n tydvoiman otantatutkimuksen muuntaminen sellaiseksi, ettd
tyon tuotos tai tuotto mdidrdisi rajan tyossd olevan ja peitetysti tyotto-
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min koehenkilon vililld, tuntuu varsin vaikealta toteuttaa. Ajankdyton
mittausmenetelmd siind voidaan sen sijaan kehittdd tdydellisemmaksi
niin, ettd tyovoiman koko arkiaika ja sen jakautuminen eri elinkeinohaaro-
jen tyopanoksiin sekd muihin ajankédyttoryhmiin saadaan arvioiduksi
esim. vuoden ajalta. Jos vastaavien elinkeinohaarojen tuotos on tunnettu,
on nditd lukuja vertaamalla mahdollista arvioida, kuinka tehokkaasti
ty6panos on tullut kdytetyksi. Mahdollisesti voidaan tdten laskea myos
luppoajan maird, jollei sitd saada suoraan koehenkil6ltd mitatuksi.

Ajankdyton mittausmenetelmid on kehitetty varsinkin tyotieteessa,
sosiologiassa ja kodin taloustieteessd. Niiden metodiikasta antaa mm.
Saurio (1947, ss. 11—17) yleiskatsauksen. Hdn toteaa, ettd koehenkildi-
den lukuméird on kddntden verrannollinen mittauksen tarkkuuteen ja
havaintoajan pituuteen. Tahdn voidaan lisdtd, ettd aineiston laajuus on
ennen kaikkea riippuvainen kdytettdvissa olevista varoista, mutta myos
ndytteen poimintamenetelmastd, aineiston heterogeenisyydestd sekd tie-
tojen kerdystavasta.

Tyotieteen ns. tydaikatutkimuksissa koehenkilon toimintoja seurataan
vilittomaisti kellon avulla (SALLFORs 1945, s. 121). Samaa menetelméé
on sovellettu myds kodin taloustieteessd (SAurio mt., ss. 11—17). Talloin
koehenkiloiden madrd on ollut pakko supistaa muutamiin harvoihin.
Taman ajankdyton mittaustavan soveltamista tyGvoimatutkimukseen
yleensd ja varsinkin otokseen voidaan tuskin pitdd kannattavana.

Huomattaviin mittaustarkkuuksiin ja yksityiskohtaiseen ajankdyton
jaotteluun on péasty myds kirjanpitomenetelmilld, jossa koehenkilot itse
suorittavat ajankdyttonsa muistiin merkitsemisen valittomasti toiminto-
jen yhteydessa. Milloin koehenkil6t on valittu vapaaehtoisesti ilmoittau-
tuneista (SAurio mt. ss. 18—20), voidaan koehenkildiden mairéd saada
verraten suureksi, jopa tuhansiksi.

Todennékoisyysvalintaa on tdllaisissa tutkimuksissa kuitenkin hyvin
harvoin sovellettu. Niinpad kirjanpitotiloilla suoritettuja Suomen maa-
talouden kannattavaisuustutkimuksia, joita osittain on pidettdva tédhdn
ryhméin kuuluvina ajankdyton tutkimuksina, juuri tdmén tédhden pide-
tdan tuloksiltaan harhaisina (SAuLi 1951, s. 57). Osastopéillikkd FoLKE
LARssONIN Jordbrukets utredningsinstitutista tekijélle antamien tietojen
mukaan kokeillaan Eteld-Ruotsissa parhaillaan ajankdyton Kirjanpitoa
otokseen poimituilla maatiloilla. Koska havaintoaika on kokonainen vuosi,
pyritddn otosta usein vaihtamalla vilttdméan kieltdytymisestd ja vésy-
misestd johtuva kato, joka on otannan sovellutuksen pahimpia esteitd
tdmanluonteisissa tutkimuksissa.
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Kirjanpitomenetelmdan verrattuna ajankdytoén haastattelu on no-
peampi ja useimmissa tapauksissa halvempi mittausmenetelmé. Vaikeu-
det sen soveltamisessa otokseen ovat huomattavasti pienemmat. Kun siina
tiedot perustuvat muistiin, on sen mittaustarkkuudessa ja jaottelun
yksityiskohtaisuudessa tai vaihtoehtoisesti havaintoajan pituudessa tin-
gittdvd vaatimuksista. Sen sijaan havaintoajan pituus sellaisenaan vaikut-
taa kustannuksiin verrattain vdhdn. Kun haastattelija saapuu koehenki-
16n luo, hdn samalla tiedustelee lyhyemmdén tai pitemmén ajanjakson
kdyttod.

Yleensd ajankdyton haastattelututkimuksissa havaintoaika on kuiten-
kin ollut varsin lyhyt, tavallisimmin viikon pituinen, kuten USA:n ty6-
voiman tutkimuksissa. Tanskan tydvoiman tutkimuksessa v. 1951 se oli
vain paiva (Arbeijdsstyrken ... 1952). Sen sijaan ndyteyksikoiden madra
on tavallisesti verrattain suuri, USA:ssa noin 25 000 ja Tanskassa noin
6 000 ruokakuntaa, mikd merkinnee suunnilleen kaksinkertaista mééraa
koehenkiloitd.

Viime aikoina on sekd kulutuksen haastattelututkimuksissa (esim.
Fyysillisten ... 1951) ettd niihin monessa suhteessa verrattavissa ajan-
kiyton haastattelututkimuksissa ruvettu kdyttdmaén pitkid, jopa vuoden
havaintoaikoja. Jo Suomen maatalouslaskennassa v. 1941 kokeiltiin vuo-
den havaintoaikaa maatilojen tyopanoksen mittaamisessa (PIHKALA 1947
ja Yleinen maatalouslaskenta ... 1945), ja samaa menetelméda kadytettiin
myos vuoden 1950 maatalouslaskennassa (PIHKALA 1952 ja Yleinen maa-
talouslaskenta ... 1954). Edelld mainittu Norrbottenin tydvoimatutkimus
v. 1943/44 oli yksityisten tyollisten ajankdyton haastattelu (WIESLANDER
1948, ss. 5—9). Siindkin havaintoaika oli vuosi, mutta mainituista maa-
talouslaskennoista poiketen ajankidytté mitattiin kausittain jaotellen ja
niin, ettd merkittiin muukin ajankdytté kuin tyépanos. Vuoden kulutuk-
sen ja vuoden ajankdyton haastattelututkimuksissa ndyteyksikoiden luku-
médri on ollut muutamasta sadasta kymmeniin tuhansiin (Norrbottenissa
n. 30000 koehenkildd). Vuoden ajankdyton haastattelututkimuksissa
mittayksikko on ollut pdiva tai arkipdivd, ja toimintojen jaottelussa on
pyritty vain tarkeimpiin pdaryhmiin.

Jonkin perusjoukon koko vuoden ajankdyttd on haastattelemalla
mitattavissa kausivaihteluineen sekd vuoden ettd sitd lyhyempédkin
havaintoaikaa kiyttden. Viimeksi mainitussa tapauksessa haastatteluja
samasta tai vaihtuvasta otoksesta on suoritettava yhtd suuri maara,
kuin vuodessa on havaintoaikoja. Sitd paitsi on ajateltavissa, ettd jokin
osa havaintoajoista jitetddn kokeellisesti tutkimatta ja tulokset niiden
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osalta arvioidaan interpoloimalla. Vuoden havaintoaika sekd yksi haas-
tattelu ja yksi otos on epdilemdttd halvin mahdollinen menetelmai.

Vield on erds seikka, joka nimenomaan metsityovoiman tutkimuksessa
puoltaa vuoden todellista havaintoaikaa identtisid koehenkilditd kiyttden
ja siten ldhinnd vuoden ajankdyton haastattelua (tai kirjanpitoa). Perus-
joukon metsdtyopanos, sen jakautuminen alaryhmiin (hakkuu-, ajo- ym.
tyopanos), maataloustyopanos, teollisuustyopanos jne. saadaan kausi-
vaihteluineen arvioiduksi milld tahansa edelld mainituista menetelmista.
Samoin on ty6ttémyysajan laita. Metsdtyovoiman suuruus sekd sen ja
sen alaryhmien jakautuminen tydpanoksen suuruuden mukaan jonakin
vuonna voidaan kuitenkin saada selville vain, jos tunnetaan samojen koe-
henkiloiden koko vuoden metsdtydpanos alaryhmineen. Viimeksi mainittu
tieto on myos vélttimaton, jotta voitaisiin tutkia ammattimaisten metsa-
tyontekijoiden olosuhteita ja niihin vaikuttavia tekijéitd, kuten asunto-
oloja, tuloja ja maanomistusoloja, jos mainittu tyévoima médritelldan
vuoden metsdtyopanoksen suuruuden perusteella.

Edelld ei ole kosketeltu postikyselymenetelmidd ajankidyton mittauk-
sessa. Tamd USA:ssa taloudellisissa tutkimuksissa yha laajemman kiyton
saanut tiedustelumenetelma on vieston otoksissa toistaiseksi Pohjoismaissa
verrattain tuntematon. Sen heikkous on erittdin suuri vastausten kato
(The Agricultural ... 1949, ss. 31—34), joka kuitenkin uusin menetelmin on
yhéd paremmin hallittavissa (esim. HANSEN ja HUrRwITZ 1946). Sen erittiin
merkittava etu on aineiston halvemmuus haastattelumenetelmiinkin ver-
rattuna. Tekijédn tiedossa ei ole tapausta, jossa postitiedustelua olisi aiem-
min kdytetty ajankdyton otantatutkimuksessa. Sen onnistuminen vaatii,
ettd véesto ensin totutetaan tdhdn kyselymenetelmain.

2. Esitutkimukset
21. Esitutkimusten jirjestely

211. I esitutkimus. Haastattelututkimukset Ranuan ja Kontiolahden kunnissa
v. 1949

Ennen koko valtakuntaa peittdvian metsdtyovoiman suuruutta, raken-
netta, ajankdyttoad ja sosiaalisia oloja selvittdvan tutkimuksen aloittamista
padtettiin suorittaa erditd esitutkimuksia. Niiden ensisijaisena tarkoituk-
sena oli etsid mainittuun tutkimukseen parhaiten soveltuva mittaus- ja
otoksen poimintamenetelma.

Edelld esitetyssd tarkastelussa todettiin, ettd metsdtyévoiman tutki-
mus oli parhaiten suoritettavissa maalaiskuntien tyokykyisessd idsséd ole-
vasta miespuolisesta vdestostd poimitulla otoksella. Edelleen todettiin,
ettd koehenkildiden ajankdytén mittauksessa saattoi tulla kysymykseen
joko haastattelu- tai kirjanpitomenetelma.

Paamaidraksi asetettiin, ettd valtakunnan maaseudun miesty6voiman
tyopanos ja sen rakenne — ennen kaikkea metsdtydpanoksen suuruus ja
rakenne — voitaisiin arvioida vuoden ajalta. Samalla pyrittiin selvitta-
maan po. tyévoiman tydttémyysajan, myos luppoajan médéra sekd metsa-
ja uittoty6voiman suuruus ja rakenne.

Koska ajankdyton mittausmenetelmistd Norrbottenissa sovellettu vuo-
den ajankidyton muistinvarainen tiedustelu oli tiettdvésti nopein ja talou-
dellisin, paatettiin kokeilla sitdi. WIESLANDER (1948, s. 9) tosin mainitsee,
ettd tdmidn menetelmidn tulosten tarkkuutta oli ennen sen sovellutusta
Ruotsissa tutkittu »useilla eri tavoin toimeenpannuilla pistokokeilla», jol-
loin todettiin, ettd haastatteluissa »tydllisyydestd annetut tiedot tarkkuu-
deltaan tdyttdvit suuret vaatimukset».! Hdn selostaa kuitenkin vain
yhden niistd vertailevista luotettavuustutkimuksista mainiten, ettd 50
miehen ajankdyttotiedusteluissa ilmoittamien uittotyopanosten summaa
verrattiin uittoyhdistyksen antamiin tietoihin asianomaisten miesten yhtei-

1 Suomennos tekijdn.
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sestéd tyopanoksesta. Uittoyhdistyksen ilmoittama tydpanos ylitti 4,5 9%,:1la
koehenkiloiden ilmoituksista lasketun vastaavan luvun. Muista Ruotsissa
suoritetuista esitutkimuksista, joihin WIESLANDER viittaa, tekijd ei ole
onnistunut saamaan tietoja. Ndin ollen katsottiin aiheelliseksi tarkistaa
my0s Suomen olosuhteissa tdmdn mittausmenetelmédn luotettavuutta,
tehdd tarpeellisiksi havaittavat korjaukset haastattelulomakkeeseen ja
haastattelun suoritustapaan sekd samalla valita suunniteltua otantatut-
kimusta varten sopiva poimintamenetelma.

Tutkimusalueiksi valittiin Ranuan kunta Lapin lddnissd ja Kontio-
lahden kunta Kuopion lddnissd. Tutkittavien kuntien valinta oli harkin-
nanvarainen. Ranua valittiin edustamaan sellaista teollistumatontakuntaa,
jossa viljelméat ovat pienid ja jossa valtaosa miespuolista, tyokykyistd vaes-
tod osallistuu metsatoihin. Kontiolahden kunta, jossa sijaitsee suuri Risti-
saaren erottelulaitos ja jonka véesto tyoskentelee osittain myds Joensuun
kaupungissa, edusti Ranuaa enemman kaupunkimaistunutta yhteiskuntaa.
Silti Kontiolahdellakin metsé- ja uittotoilld on véeston toimeentulolle huo-
mattava merkitys. Molemmissa kunnissa arvioitiin ajankdyton haastatte-
lun olevan yleensd vaikeinta luokkaa. Niissd suoritettiin samalla myds maa-
talouslaskennan esitutkimus, mikd osaltaan vaikutti kuntien valintaan.

Koekunnissa osoittautui 1. 1. 1949 suoritetun henkikirjoituksen perus-
teella laadittu henkiloluettelo, ns. henkikirja, parhaaksi kehikoksi (perus-
luetteloksi). Sen perusteella poimittiin arpomalla kylittdin eri suuruiset
otokset kaikista vv. 1883—1931 syntyneistd, henkikirjoihin merkityista
miehistd. Kontiolahdella ndyte peitti vain Kunnasniemen ja Jakokosken
kyldt sekd Lehmon kansakoulupiirin (jota seuraavassa nimitetdan Lehmon
kyldksi). Ranuan nédyte peitti koko kunnan. Ranuan kunnan Ylimaan
kylassd sekd Kontiolahden Kunnasniemen kyldssd otettiin ndytteeseen
kaikki perusjoukon miehet. Muissa kylissd arvottiin koehenkilot ositta-
malla perusjoukko kuuteen ikdluokkaryhmiin, jotka vield jaettiin kahtia,
naimisissa oleviin ja muihin. Kustakin ositteesta arvottiin otantaosuuden
edellyttdmé méérd, Kontiolahden Jakokosken kyldssd lisdksi kullekin koe-
henkildlle yksi varamies. Perusjoukon suuruus, ndyteyksikdiden madra
ja otantaosuudet ndkyvat taulukosta 1.

Néytteeseen poimituista koehenkildistd tdytettiin henkilékohtaisin
haastatteluin joukko lomakkeita, joista tdrkein oli liitteissd jdljennetty
ajankdyttolomake. Muihin lomakkeisiin otettiin tiedot koehenkilon perhe-
suhteista, idstd, asunnosta yms. sekd koehenkilon viljelemastd maatilasta,
milloin sellainen oli olemassa. Kirjoittajan lisdksi oli 5 haastattelijaa.
Haastattelut suoritettiin heind- ja elokuussa 1949.
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Taulukko 1. Perusjoukon suuruus, teoreettinen otantaosuus sekd ndytteen
suuruus. I esitutkimus.

Table 1. Size of population, theoretical sampling ratio and size of sample. Pilot Survey I.

Niytteessi miehid
Teoreetti- Males in sample
Perus- Inen otanta- ‘ .
Kunta — Kyli joukossa | ™oy S N P s 8.
Commune — Village | - | Theoretical| ' lomake | lomake |52 = |2 & &
L sampling ZES |z S| €3
! population | ratio Formd F_ormd §g g % 31|28
i % approve: rejecte = & :2 —
Ranua — Ylimaa .. 410 1 355 11 18 26 410
Ranua .. 496 0.2 92 2 . 5 0 99
Simojérvi 280 0.2 51 2 3 0 56
Kemihaara 194 0.2 38 0 1 0 39
Kontiolahti — Kun-
nasniemi 81 1 77 0 2 2 81
Jakokoski 162 0.2 31 0 1 0 32
Lehmo .. 320 0.1 31 0 1 0 32
Yhteensd — Total | 1943 | - 675 | 15 | 31 | 28 | 749

Kuten taulukosta 1 ilmenee, saatiin tiedot ajankdytostd kerdtyiksi
yhteensd 721 koehenkiloltd. Loput 28 koehenkilod olivat kuolleet, muut-
taneet pois paikkakunnalta, tai heitd ei muista syistd voitu haastatella.
Kieltdytymisen vuoksi tiedot jdivdt saamatta vain yhdessd tapauksessa.
Taytetyistd lomakkeista oli 15 puutteellisuuksien takia hyldttava ja lisdksi
jatettiin 31 lomaketta késittelemdttd sen tdhden, ettd koehenkilot olivat
ilmoittaneet olleensa vidhintddn puolet tutkimusvuodesta (1.7.1948—
30. 6. 1949) tyokyvyttomind. Saadusta aineistosta kasiteltiin siis 675
ajankdyttolomaketta.

Kisittely suoritettiin kylittdin ja niissd yhteiskuntaluokittain laske-
malla kussakin luokassa lomakkeiden vastaavat pdivien luvut yhteen
(kdsin). Yhteiskuntaluokitus suoritettiin niin, ettd ensin erotettiin koko
tutkimusvuoden ajan vakinaisessa palkatussa tyossd tai yksindisyrittdjind
(ei kuitenkaan maataloudessa) toimineet omaksi ryhmékseen. Loput jaet-
tiin tilattomiin seki viljelijaperheen jdseniin, viimeksi mainitut edelleen
vanhojen tilojen ja uudistilojen viljelijdperheen jaseniin. Lopuksi jaettiin
vield vanhojen tilojen viljelijaperheen jdsenet viljelmédn peltopinta-alan
perusteella 8 luokkaan. Yhteiskuntaluokkia tuli taten kaikkiaan 11, Kon-
tiolahdella ne oli kuitenkin yhdistettdva 5 luokaksi. Luokituksen tarkoi-
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tuksena oli pyrkid yhteiskuntaryhmiin, joiden ajankdytto rakenteeltaan
mahdollisimman paljon eroaisi toisistaan. Luokitus tuli voida suorittaa
ajankdyton rakennetta ennakolta tuntematta. Téssd esitutkimuksessa
ryhmitys suoritettiin koehenkiloiltd saatujen muiden kuin ajankdytto-
tietojen perusteella. I esitutkimuksen otoksen jakautuminen yhteiskunta-
ryhmiin nédkyy taulukosta 2.

Téamién jéalkeen tulokset laskettiin yhteen molemmissa kunnissa erik-
seen kylittdin ilman yhteiskuntaluokitusta sekd koko kunnalle yhteis-
kuntaryhmiin luokitellen ja ilman sitd (suurennustekij6illd punniten).
Ranuan Ylimaan kyldn aineistosta poimittiin lisdksi arpomalla yksi 20 %:n
ja kuusi 10 9%:n ikdluokittain ositettua rinnakkaista alandytettd, joille
kullekin laskettiin arviot vield erikseen (luokittelematta). Lopuksi otettiin
koko aineistosta kylittdin ositettu alandyte, jonka teoreettinen otanta-
osuus oli 5 9%, perusjoukosta, ja siitd laskettiin tulokset luokittelematta.

Taulukko. 2. Miestyovoiman jakautuminen yhteiskuntaryhmiin.
I esitutkimus.
Table 2. Distribution of male labour force into social groups. Pilot Survey 1.

Ranuan kylat Koko | Kontiolahden kylit | Koko

; iolahti vi Total

Yhteiskuntaryhmi Ranua villages Total | Kontiolahti villages K(:):-
Social group * Y ‘ R ‘ s | K Ranual K | 7 ]‘ L [tiolahti

%

1. Vakinaisessa palk-
katyosuhteessa
olevat ja itsendis-
yrittdjat (paitsi
maanviljelijat) ..| 5 16 4 5 8 9 6 32 21

2. Tilattomat ja 0—
0.24 ha peltoa vil-

jelevat ........ 9 18 31 18 19 12 6 16 13
3. Uudisviljelijat ..| 12 7 2 T 7 10 0 16 11
4. 0.25—1.99 peltoa

viljelevdat ...... 7 11 6 30 12 27 42 26 31

5. 2 ha tai enemmain
peltoa viljelevat 67 48 57 40 54 42 46 10 24

Yhteensﬁ—Total\ 100 100 100 100 | 100 100 |100 | 100 | 100

. Permanently employed workers and independent entrepreneurs (excl. farmers).
Men without land and farmers with 0— 0.25 ha under plough.

. Farmers of newly reclaimed holdings.

Farmers with 0.25— 1.25 ha under plough.

Farmers with over 2 ha under plough.

Q‘wa"
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I'esitutkimuksen aineiston kisittelyll4 pyrittiin tutkimaan tyopanosten
ja tyottomyysajan hajontaan vaikuttavia tekijoitd otannan osittamismah-
dollisuuksien ja otoksen suuruuden selvittimiseksi. Toisaalta haluttiin,.
vertaamalla saatuja tuloksia muihin kiytettivissi oleviin tietoihin ajan-
kdyton rakenteesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd, todeta haastatte-
luissa annettujen vastausten mahdollinen harhaisuus.

Vastausten luotettavuutta yritettiin selvittdd myos siten, ettd haastat-
telijat Ranualla merkitsividt harkintansa mukaisen ajankdyttotietojen
luotettavuusasteen. Merkittdvampi oli yritys verrata 1 esitutkimuksessa
saatuja tietoja koehenkildiden ansiotydpanoksesta vastaaviin tietoihin
asianomaisten verokirjoissa ja palkanpiditystodistuksissa. Titi vertaile-
vaa tyopdivatutkimusta varten kiytettiin koko I esitutkimuksen késiteltya
otosta vakinaisessa tydsuhteessa olleita koehenkilitd lukuun ottamatta.
Poikkeuksen muodosti Ylimaan kyli, jossa tyydyttiin 20 9%:n otokseen.
Ndiden koehenkildiden veroilmoitukset vuosilta 1948 ja 1949 tarkastet-
tiin, ja verokirjoihin tai palkanpidatystodistuksiin merkityt tyoskentely-
ajat tutkimusvuoden ajalta jiljennettiin.

212, II esitutkimus. Ranuan kirjanpitotutkimus v. 1950

Ajankdyton kirjanpidon mahdollisuuksien, ajankayton rakenteen vaih-
telun ja haastatteluvastausten virheellisyyksien tutkimiseksi poimittiin
10 %:n otos Ranuan henkikirjaan (1. 1. 1949) merkityistd vv. 1885—1933
syntyneistd miehistd. Otos poimittiin téllakin kerralla 1 esitutkimuksen
ndytteestd kylittdin ja ikéluokittain. Siitd poistettiin ennen v. 1885 syn-
tyneet ja siihen lisdttiin suoraan henkikirjasta arvotut 10 9, vv. 1932—33
syntyneistd. Ndin saatiin 133 tyokykyistd miestd kisittivi ndyte.

I1 esitutkimuksen néytteeseen kuuluville koehenkildille jaettiin vuo-
den 1950 aikana kunkin kuukauden alussa kirjanpitokalenteri, johon hei-
dan tuli pdivittdin rastein pdivdn tarkkuudella merkitd ajankéyttonsi.
Halutessaan he saivat kdyttdd myos puolen pidivin tarkkuutta (vino-
viiva). Osa erddstd aineiston kirjanpitokalenterista on jiljennettyni liit-
teissd.

Kirjanpitotutkimusta varten oli jarjestettdvd tutkimusvuoden ajaksi
pysyvié paikallinen kerdilijaverkosto. Kerdilijoind toimivat etupddssa Tyo-
keskus Rovalan opintokerholaiset siten, ettd kunkin tehtdvini oli huo-
lehtia 2—5 koehenkilostd. Kerdilijéiden valvojina toimi kymmenkunta
ohjaajaa (useimmat kansakoulunopettajia). Kerdilyverkoston tehtavana
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oli joka kuukauden alussa jakaa Helsingista ldhetetyt kalenterit koehenki-
16ille, keratd heiltd edellisen kuukauden kalenterit sekd samalla tarkistaa,
ettd viimeksi mainitut oli oikein tdytetty. Mikéli ilmeni puutteellisuuksia,
kalenteri tuli tdydent4d haastattelemalla. Kun mainitusta kerdilyhenkilo-
kunnasta osa pyrki varsinkin aluksi keskeyttdmadn toimintansa ja koe-
henkildtkin siirtyivit paljon paikasta toiseen, oli tutkimusvuoden aikana
useaan kertaan osa Kkalentereista kerdttava tarkoitusta varten palkatun
kiertdvan kerddjan toimesta. Vuoden 1950 loppuun mennessd 21 koe-
henkiléd siirtyi véhitellen suoraan kirjeyhteyteen Helsingin yliopiston
metsitaloustieteellisen laitoksen kanssa, joten aineiston kerdys heiddn
osaltaan muuttui lihinnd postitiedustelumenetelmdd muistuttavaksi.
Tami kerdysmenetelmdn muutos oli joissakin tapauksissa vélttamaton
sen tihden, etti koehenkild matkusti toiseen kuntaan, jopa naapuri-
maahankin. Useat koehenkildt pitivdt myds suoraa yhteyttd yliopistoon
miellyttavimpéna.

Vaikkei koehenkildille eikd kerdyshenkilokunnallekaan (kiertavid ke-
radjia lukuun ottamatta) voitu maksaa mainittavaa korvausta tyostad,
saatiin koko vuoden aineisto kerdtyksi kaikilta koehenkililta.

Saatu aineisto kasiteltiin laskemalla padivittdin 133 arkipdivan suhteel-
linen jakautuminen eri ajankdyttoryhmiin. Samalla tavalla laskettiin
tulokset myos kuukausittain ja koko tutkimusvuodelta.

218. III esitutkimus. Ajankiyton haastattelulomakkeiden kokeilu v. 1950

Kun neuvotteluja paatutkimuksen toimeenpanemisesta kaytiin ke-
viilld 1950, suoritettiin ajankdyton haastattelulomakkeen parhaimman
muodon selvittimiseksi tutkimus erityyppisilld lomakkeilla Helsingin ja
Tuusulan maalaiskunnissa. Tdmi koe oli Kiireellisyytensd takia supistet-
tava hyvin pieneen aineistoon. Kaikkiaan taytettiin 48 lomaketta 28 koe-
henkilosti. Koehenkilot valittiin mielivaltaisesti. Heistd oli 19 maatilojen
vakinaisia tyontekijoité, loput olivat maatalousharjoittelijoita ja viljelman
haltijoita.

Haastattelijoina toimi maatalous- ja metsitieteiden kandidaatti (yksin)
sekd 2 maatalousharjoittelijaa yhdessd. Ensiksi mainittu ei saanut neuvo-
tella tutkimuksen aikana (3 pdiviad) siitd muiden haastattelijoiden kanssa.
Lomaketyyppej oli 4. Niistd kahdessa vuosi oli jaettu kalenterikuukau-
siin. Toisessa tuli ajankdytto merkitd pdivan, toisessa 1/4 kuukauden
tarkkuudella. Muissa lomakkeissa cli vuosi jaettu viiteen kauteen. Toisessa
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tuli kaikki tyGpanosryhmat merkitd kausittain, toisessa maataloustyot
oli merkittdvd kausiin jakamatta, koko vuodelta. Haastattelijoiden tuli
tayttdd koehenkildistd eri lomakkeita edeltd kédsin madratyn jdrjestelman
mukaan siten, ettd kutakin lomaketyyppid tuli tdytetyksi suunnilleen
sama madrd, 12 kpl. Aineiston kerattydin haastattelijat kirjoittivat lau-

sunnon kunkin lomaketyypin tdyttdmisvaikeudesta ja tietojen luotet-
tavuusasteesta harkintansa mukaan.

22. Esitutkimusten tulokset

221. Poimintamenetelmi

Esitutkimuksissa I ja II ei kunnista ja kuntiin perusluetteloinnin ajan-
kohdan jidlkeen muuttaneita koehenkil6iti kustannusten siistéimiseksi
yritettykddn tutkia. Sen sijaan tilapdisesti tavoittamattomista koehenki-
16istd I esitutkimuksessa pyydettiin tarvittavat tiedot asianomaisen
perheenjdseniltd tai ldhinaapureilta, milloin se oli mahdollista. Jakokosken
kyldssa kdytettiin varamiesjarjestelméi. Tilastoteoreettisesti viimeksi mai-
nittua tapaa ei voida pitdd suositeltavana. Niissd Kylissd, joissa I esitutki-
muksessa tyydyttiin néytteeseen, saatiin (tosin neljdssd tapauksessa liian
puutteelliset) tiedot-kaikista otokseen poimituista koehenkildistd. Taydel-
lisesti tilastoitaviksi tarkoitetuilla alueilla oli puuttuvia tietoja sen sijaan
huomattava maird. Tama johtui padasiassa siitéd, ettd kustannussyista ei
taydellisesti tutkittavilla alueilla voitu ryhtyd etsimdidn hyvin vaikeasti
tavoitettavia koehenkilditd. Voitiin myos todeta, ettd pieni joukko otoksen
koehenkil6itd oli helpompi 100 %,:sti tavoittaa joltakin alueelta kuin alueen
koko mddrdtynikdinen miesvdest6. Useimmat arvotuista koehenkiloistd
olivat kiinnostuneet tietdmdén, kenelle tutuistakin »arpa on langennut»
ja halukkaasti neuvoivat haastattelijan matkasuunnitelmaan muutoksia.
Téydellinen luettelo sen sijaan ei herdttdnyt ldheskddn samanasteista
mielenkiintoa, joten turhia matkoja tuli suhteellisesti enemman.

Nidissd esitutkimuksissa poimittiin otos Kkylittdin, ikdluokittain ja
siviilisdddyittdin ositetusta perusjoukosta. Tutkittaessa I esitutkimuk-
sessa koehenkildiden tyGpanoslukujen hajontaa kylien sisdisessd aineis-
tossa ja kylien keskiarvojen hajontaa kuntien keskiarvoista voitiin todeta,
ettd kylien sisdinen hajonta oli paljon suurempi kuin niiden vélinen
hajonta. Molempien kuntienkin sisdinen hajonta oli yleensd niiden valistd
hajontaa suurempi. Sama koski ikdluokkien sisdistd ja vdlistd hajontaa.

3 — Metsédtyovoiman . ..
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Niin ollen ei enempéi alueittainen kuin ikdluokittainenkaan osittaminen
mainittavasti lisinnyt koko kunnalle tai molemmille kunnille yhteisesti
laskettujen estimaattien varmuutta (HANSEN, HurwiTZ ja MADOW 1953,
s. 201).

Kun tulokset laskettiin I esitutkimuksessa myos yhteiskuntaryhmit-
tdin, voitiin todeta, ettei niidenkaan sisdinen hajonta ollut keskimédarin
ainakaan huomattavasti pienempi kuin ryhmien viélinen hajonta. Ndin
ollen ei perusjoukon osittaminen talldkdan tavalla olisi tutkituissa kun-
nissa tuottanut olennaista hyotyi. Kiytettyd yhteiskuntaryhmitysta var-
ten tarvittavat tiedot ovat erittdin vaikeasti hankittavissa ilman erikois-
tutkimuksia. Henkikirjoihin merkittyjen ammattinimitysten perusteella
sen sijaan olisi todennikdisesti mahdollista jakaa miehet pariin tutkitulta
ajankiyttorakenteeltaan olennaisesti poikkeavaan ryhmé@éan: henkisen alan
ja teollisuuden tyollisct yhtend ryhména sekd muut toisena ryhmdnd.
Ranualla ja Kontiolahdella ensiksi mainittuun ryhmadn olisi kuitenkin
tullut aivan liian vihin koehenkildité, jotta téllainen ositus olisi olennai-
sesti lisainnyt koko koealueelle tai kunnittain laskettujen estimaattien var-
muutta. Kontiolahden vakinaiset tydntekijdt olivat pédasiassa uittotyo-
miehid.

Esitutkimukset osoittivat, ettd Suomessa on vaestostd otantatutkimuk-
sia varten kiyttokelpoinen luettelo, henkikirjat, pédinvastoin kuin esim.
USA:ssa (HANSEN ym. 1953, s.97) ja Englannissa (YATEs 1949, s. 63).
Niin ollen Suomessa voidaan poimia otos véestdstd vaivattomammin kuin
viimeksi mainituissa ja ehka useissa muissakin maissa. Suorittamalla yksi-
asteinen poiminta suoraan henkikirjoista saavutetaan vaadittu estimaat-
tien varmuus harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta pienemmalld
otoksella kuin moniasteisessa (ryvis-)poiminnassa, jollaista muissa maissa
vieston tutkimuksissa usein on kdytettivd. Jos aineiston kerdyskustan-
nukset ovat lihimain suoraan verrannolliset otoksen suuruuteen ja jos
yksiasteisenkin poiminnan mittausharhat ovat kyllin pienet, Suomessa
niyttda olevan edullista tyytyd yksiasteiseen poimintaan véeston tutki-
muksissa (vrt. HANSEN ym. 1953, s. 243).

Midritty estimaatin varmuusaste ja -alue saavutetaan pienimmalld
mahdollisella yksiasteisella otoksella, jos poiminta on optimaalisesti osi-
tettu. Koekunnissa ei nayttinyt 16ytyvan mahdollisuuksia osittamalla
lisitd tydpanoslukujen keskiarvojen (tai tyopanoslukujen summien) keski-
madriistd varmuutta merkittdvisti, jollei tuloksia haluttu laskea osit-
teista erikseen. Viimeksi mainitussakin tapauksessa osittamisen hyoty
on kyseenalainen, jos otos on niin suuri, ettd tutkittaviin néytteen ala-
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ryhmiin osittamattakin suurella todennikoisyydelld saadaan riittiva
mddra koehenkilditd. Sellaisten kuntaryhmien miesten ajankiyttod tut-
kittaessa, joissa henkisen alan ja teollisuuden tyéllisten osuus on huo-
mattavan suuri, voinee perusjoukon osittaminen henkikirjaan merkityn
ammattinimikkeen perusteella olla suositeltavaa.

222, Otoksen suuruus

Paitutkimuksen otoksen suuruuden maérasivat ennen kaikkea kiytet-
tdvissd olleet varat. Tamd pdatds oli mydskin tehtdva niin kiireellisesti
ettd I ja Il esitutkimuksesta ehdittiin suorittaa vain suuripiirteisia méiiriit:
tyd varmuutta varten vaadittavan otoksen suuruuden arviointeja. Selos-
tettavat esitutkimusten hajonta-analyysit suoritettiin pidasiassa maini-
tun pddtoksen jdlkeen. Niilld on kuitenkin merkitystd padtutkimuksen
varmuuslaskelmille.

S.euraavassa esityksessd kdytetddn alla lueteltuja niytteen tunnus-
lukujen merkkejd. Perusjoukon vastaavista tunnusluvuista kiytet4in tar-
vittaessa vastaavia suuria kirjaimia. Merkkijérjestelméssd noudatetaan
péddasiassa HANSENIN ym. (1953) esitystd. Tarkeimmit tissd tutkimuk-
sessa kdytetyt merkit on myds selitetty ss. 137—141. Liitteisiin jdljennetyn

l.t.zsit.utkimuksen ajankdyttolomakkeen tarkastelu auttanee lukijaa merk-
Kijarjestelmdn omaksumisessa.

n ndytteen suuruus eli sen koehenkildiden ja samalla ajankiyttolomakkeiden
lukuméaéard.
m ndytteen madratylld yhteiselld ominaisuudella varustettu alaryhmai, joka voi

saada maksimiarvon n.

Xij ndytteen alaryhmin i:nnen lomakkeen j:nteen ajankadyttoryhmaan (esim. metsa-
tyot, hakkuu) merkittyjen pdivien lukumddrd. Kulloinkin mainitaan erikseen
onko kysymys havaintovuoden miidratystd osakaudesta (esim. kausi VI =,
1.5. 5. — 30. 6. 1949) vai koko havaintokaudesta (-vuodesta). Paitsi alkuperdi-
sistd ajankdyttoryhmistd, voidaan x;; laskea myds niita yhdistelemélld, esim.

»yhteensad péivid viljelmén tai tontin ulkopuolella» on eris tillainen yhdistetty
ryhmad.

2; erds yhdistelemalld laskettu x;; -luku, nimittdin i:nnen lomakkeen kaikkien
mddrdtyn kauden alkuperdisten ja itsendisten x;; -lukujen summa.

a = z; kun z; on vakio.
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x-. e .
— 74 Mikili timéan luvun jilkeen seuraa sadanneksen merkki %, on luku ker-
z.

1
rottu 100:lla. Sama koskee kaikkia suhdelukuja.

=1=p;.

m
= X x;;. Naytteen alaryhman ajankdyttoryhmin j kaikkien X; -lukujen summa.
i

[

x.
~J Niytteen alaryhmin ajankayttoryhman j kaikkien Xx; -lukujen keskiarvo.
m

m
= XY 2;.Kun z; = a, on z = ma.
i

.m

Z
Xj = " 1

=;._]oszi =a, on p myos = P !

&

siis kaikkien lomakkeiden

pij -lukujen keskiarvo.

n
= — . Otantaosuus.
N

N
- Suurennustekija.

= Kx;. Néytteestd laskettu X; -luvun estimaatti.

= Kz. Niytteestd arvioitu Z. Kun 2; = @, on 2’ = Kma.
x;; -lukujen (absoluuttinen) varianssi eli keskihajonnan nelid.

néytteestd arvioitu (perusjoukon kaikkien mahdollisten samanlaatuisten ja
-suuruisten rinnakkaisten naytteiden) x; -estimaattien varianssi eli x; -estimaatin
(absoluuttisen) keskivirheen neli6.

2
s
X..
= —J Lukujen x;; néytteesta laskettu suhteellinen varianssi eli variaatiokertoi-
x.
1

men nelid.
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2
ol
2 * = ¥ .
v.x.j = 2 Luvun X; ndytteestd laskettu suhteellinen varianssi eli suhteellisen keski-
]

virheen nelio.

2 g el L 8
i : . p
Wil vpﬁ ja vaj ovat vastaavat p;; -luvuista lasketut estimaatit.

< 2, 2 . 2 . . ¥
oxj, sxj, vxj ja vx; ovat vastaavat x; - ja x’; -estimaateille ndytteestd lasketut va-

rianssit.

Edellisesti seuraa, ettd kun m = n, on vi = 12 ja riippumatta siiti,
j P

onko m =n, onv? = v’% kun z; = a.

p; ]

Seuraavassa kdytetddn varianssin laskennassa likiarvokaavoja, joissa
garell}sen perusjoukon Kerroin (I—F) on jatetty huomioon ottamatta ja
lisdksi edellytetdédn, ettd (YATES 1949, s. 185 ja HANSEN ym. 1953, s. 125)

m = g m
> (X5 —%5) X Xij
82 - g B il —— 1;777 ) 22
Jij m m it
Silloin saadaan
my
2 x?
2o i 8 m_ 1
X; my 2 m, m,’ 0]
2 x;
1

jossa m, on nayteyksikoiden lukumddrd siind (ala)otoksen méadrdtylld
ominaisuudella varustetussa ryhmdssd, josta laskutyot suoritetaan ja m,
on ndyteyksikoiden lukuméddrd sen otoksen vastaavassa alaryhmdssd,

jolle vg lasketaan.

]
Kaavasta 1 saadaan

2 Xy ]
my = : my — 1 )
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Esitutkimuksessa I oli 2; = @, joten kaavoissa 1 ja 2/s. 37 tdlloin voidaan

vg. Mainitun tutkimuksen varianssilaskel-

panna vgj -merkin paikalle 7,

mat perustuvat koko ndytteeseen, joten kaavoissa korvataan m n:lld ja
siten v’-ch on myos = vi),
Taulukkoon 3 on laskettu eri ajankdyttéryhmille n, edellyttéen, ettd

v,g, = 0.0t ja siis ¥ = 10 9. Laskelmat on suoritettu seuraavalla
i i

kolmella tavalla:

1) I esitutkimuksen koko ndytteestéd otettiin 5 9, perusjoukosta vas-
taava alandyte, jonka suuruus (n,) oli 87 lomaketta. Néistd lomakkeista
laskettiin koko havaintovuoden n, kaavasta 2/s. 37.

2) Samasta alaniytteestd laskettiin kaudelle VI (16.5. — 30. 6. 1949)
vastaavalla tavalla sarja n,.

3) Ylimaan kyldn »tdydellisestd» aineistosta otettiin 6 rinnakkaista
10 %:n otosta (35 koehenkilod kussakin) ja laskettiin koko tutkimus-

vuoden arviot vzl7 seuraavasti
i
6 (_ 2
)2 2 \Py —P ;)
p — 6

jossa p; tarkoittaa L:nnestd alaotoksesta laskettua arviota p; ja P;»téy-
dellisestié» aineistosta laskettua vastaavaa lukua. Tdmin jélkeen lasket-
tiin luvut n, (sarja 3) kaavalla

Selvyyden vuoksi kdytetddn ndin lasketuille ny-luvuille seuraavassa
merkkid 1, _ o5

Kuvaan 1/s. 40 on taulukosta 3 merkitty puolilogaritmiseen koor-
dinaatistoon saadut n, _ o ;-estimaatit p;-estimaattien funktioina seka
piirretty niin saaduille pistesarjoille silmdvaraisesti tasoituskdyrdt. Tulos
osoittaa, ettd Kkaikissa tutkituissa tapauksissa n, _ o, keskimaarin
pieneni p;-luvun suuretessa ja ettd se oli huomattavasti suurempi 17/,

Taulukko 3. Otoksen suuruus, kun varmuusvaatimus on V. =g 10 %.

Table 3. Size of sample for confidence requirement of vy = + 70 %

I esitutkimus.

]

J

. Pilot Survey 1.

i 1 ) | 3
j Ranua + Kontio- Ranua + Kontio- | Ylimaa
laht1 lahti : )
s . Koko vuosi Kesi — Summer | Rk sl
‘A’a’fkf‘yttdryhr".a Total year 15.5. — 16.6.1949 | Total year
Adivity group (n = 87) | (n = 87) | (n = 35)
= |2 | o | e | 3 ‘ w2 |
B | Y5, me=0n B; | VB ["w=0n B | V5 Pe=0.D
; i | l | ! \, i
1. Metsdtalous, hakkuu, an-
Siotyd ...sesicasacase 13.8| 0.022 101 2.8 0.198| 1722 9.6/ 0.033 116
2. Metsatalous, ajo, ansiotyo 3.9\ 0.0a3 374 — — — 3.4| 0.173 606
3. Metsdtalous, muu ansiotyd|  1.1| 0.os1 704 — — — 2.8 O.819| 2867
4, UMEO o5viscasonsssienvs 10.5| 0.032 469 18.9| 0.039 339 2.3| 0.170 595
5. Maatalous, ansiotyd ... 2.6/ 0.063 548 7.5 0.089 774 2.8 0.263 921
6. Tietyo (ei tyottomyystyd)|  2.| 0.as7| 1366 2.7| O.388| 3375 4.5 0.128 448
7. Saha- ja lastaustyo . s l.s| 0as1| 1314 2.7| O.378| 31288 0.6/ O.875| 3062
8. Talonrakennus, ansiotyd 4.0/ 0.a39| 1209 4.6/ 098 1722 1.9 0.108 371
9. Muu ansiotyd (ei tyotto-
myystyd) .............. 7.4 0.107 931 8. 0.22| 1061 3.6| 0.226 791
10. Julkiset tehtdvat, koulu,
asepalvelu  ..c.voiicons 1.a| 0.107| 3541 0.9 O.a99| 4341 2.8 0.279 977
11. Metsédtalous, kotitarve-
puun hakkuu ja ajo, oma
tyd oo 3.0/ 0.023 200 0.2| O.989| 8604 3.7| 0.042 147
12. Metsédtalous, myyntipuun
hakkuu ja ajo, oma tyé .. 1| O.15| 1001 0.4 O.989| 8604 5.1 0.228 833
13. Metsdtalous, muu oma tyd| 0.1 O.ess| 8 604 = o — 0.1{21.000| 73500
14. Talonrakennus, oma tyd 4.3 0.0s5 392 8.8/ 0.060 522 5.1 0.135 473
15. Kotiteollisuus .......... l.6| O.288| 2506 0.5| O.a90| 4263 0.7 l.3s20| 4620
16. Poronhoito ja liiketoimin-
td,; oma ty0 ...xcnenen 1.6| O.503| 4376 1.2| O.89| 8604 2.7| O.738| 2653
17. Metsastys ja kalastus . ... 0.7| Oaar| 1227 11| O.199| 1731 I.2| 0.264 924
18. Uudisraivaus, oma tyo .. 3.5/ 0.035 305 5.8/ 0.069 600 4.6| 0.107 375
19. Muu maatalous, oma tyo| 18. 0.o13 113 24.4| 0.018 156 23.4| 0.015 53
20. Tyottomyystyd ........ 0.9 O.1aa| 1253 — — — 0.6/ O.550| 1925
21. Avoin tyottomyys ja lup-
poaika ....:.cecssisesn 11.7| 0O.012 104 6.0/ 0.091 818 15.0| 0.012 42
22. SAITAUS < o5 o5 ewes asosans l.g| O.11s| 1001 l.7| O.211| 1835 2.7| 0.138 483
23. Vapaa-aika ............ 1.3| O.258| 2245 1.7| O.e73| 2375 0.5| 0.100 350
24. Yhteensa ryhmadt —....
Total of groups 1—23 ... .| 100.0 0 | 100.0 0 | 100.0 0
25. Yhteensd ryhmit — ....
Total of groups 1—10 ....| 48.| 0.006 52 48.2| 0.009 78 34.6| 0.025 88
26. Yhteensd ryhmat — ...
Total of groups 11—19 ..| 35.2| 0.010 87 42.4| 0.om 95 46.6| 0.0 39
27. Yhteensd ryhmdt — ....
Total of groups 20—23 ..| 15.9] 0.009 78 9.4 0.0a4 382 18.s| 0.00s 28

* 1. Forestry, felling, paid work. — 2. Forestry, hauling, paid work. — 3. Forestry, other paid

work. — 4. Floating. — 5

Farming, paid work.
7. Sawmill and loading work. — 8. House construction, paid work. —

6. Road construction (excl. relief work). —
9. Other paid work (excl.

relief work). — 10. Public activities, schools, military service. — 11. Forestry, felling and hauling

of wood, for domestic use, unpaid work. —

unpaid work. —
15. Domestic handicraft. —
Hunting and fishing.
ture. — 20. Relief work. —

12. Forestry, felling and hauling of wood for sale,
14. House construction, unpaid work. —
unpaid work. — 17.
19. Other unpaid work in agricul-

13. Forestry, other unpaid work.

16. Reindeer raising and business activities,
— 18. Land clearing, unpaid work.

21. Unemployment and underemployment. — 22. Illness. — 23. Leisure.
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(o] 10 20 30 40 50 Bj’l.
Kuva 1. Otoksen suuruus, kun varmuusvaatimus on w =10 %. I esitutkimus.

j

1) Ranuan ja Kontiolahden aineisto, koko vuosi 1948/49. 2) Sama aineisto, kesdkausi

15. 5.— 30. 6. 1949. 3) Ylimaan aineisto, koko vuosi 1948/49. Lahde: taulukko 3/s. 39.
Puolilogaritminen asteikko.

Figure 1. Size of sample for confidence requirement of Vs = 70 %,. Pilot survey I.

i

7) Based on material from Ranua and Kontiolahti, total year 7948/49. 2) The same

material, summer period May 15th — June 30th. 1949. 3) Based on material from Yli-
maa, total year 1948/49. Source: Table 3/p. 39. Semi-logarithmic scale.

63.1 Metsdtyovoiman tutkimusmenetelma 41

kuukauden kaudelle kuin koko vuodelle I esitutkimuksen koko alueen

peittdvdstd otoksesta laskettuna. Koska s% = s% , voidaan ndhdi, etta
i i

tasoituskdyrdt laskisivat p;:n suuretessa yli 50 %:n, kunnes pisteessi
p; = 100 % tulee n, _ 4, = 0.

Noin 1 000 koehenkilon yksinkertaisella otoksella on siis odotettavissa
perusjoukosta, jonka ajankdytén homogeenisyys on sama kuin Ylimaan
kyldssd (hyvin homogeeninen), n. 2 9 suurempien koko vuoden f;-esti-
maattien suhteellisen keskivirheen olevan korkeintaan 10 %,. Perus-
joukosta, jonka homogeenisyys on sama kuin koko I esitutkimuksen
alueella (varsin heterogeeninen), voi samansuuruisen otoksen odottaa
antavan koko vuoden p -estimaatit, jotka ovat >4 9, ja 11/, kuukauden
p;-estimaatit, jotka ovat >7 9 enintddn 4 10 %:n varmuusvélein
(v,~,7. = 410 9,). Jotta varmuusvaatimus Vp; = + 5 9, tulisi vastaavissa
tapauksissa tédytetyksi, tulisi otoksessa olla n. 4000 koehenkildd, jolloin
jo koko vuoden p; >1 9, saisi suunnilleen + 10 %:n keskivirheen. Suu-
rehkoille koko vuoden p;-estimaateille, tapauksessa 1), kun §; >n. 20 %,
ja tapauksessa 3), kun p; >n. 12 %, sen sijaan voidaan odottaa saavutet-
tavan tilléin varsin tyydyttdva 4+ 10 %:n keskivirhe jo n. 100 koehenki-
16n ndytteelld. On merkittdvaad, ettd I esitutkimuksen koko alueen ndyt-
teen perusteella tyottomyysajan koko vuoden p;-estimaateille 11.7, % jo
100 koehenkilon ndytteelld voidaan odottaa + 10 9,:n keskivirhetta.

Myds 11 esitutkimuksen aineistosta laskettiin vertailun vuoksin, _ ¢ ;-
estimaatit helmikuun luvuille ;. Saatujen lukujen avulla piirretty tasoitus-
kdyrd osoittautui seuraavan kdyrad 2) kuvassa 1.

223. Mittausmenetelmi

Esitutkimusten I ja Il erddnd tarkeimpand tavoitteena oli ajankédyton
mittausmenetelmien luotettavuuden tutkiminen. Kokonaisen vuoden ajan-
kdyton haastattelussa on odotettavissa vastauksissa olevan runsaasti var-
sin huomattavia epatarkkuuksia. Tosin vastausten satunnaiset virheet
pyrkivat aineiston suuretessa yhd enemman tasoittamaan toisensa. Niitd
voidaan nimittii vastaus- tai mittaushajonnaksi. Sen vaikutus loppu-
tulosten varmuuteen tulee nakyviin tulosten hajonta- (keskivirhe-)laskel-
missa, ja siten se korkeintaan lisad madrattyd tulosten varmuutta varten
vaadittavan otoksen suuruutta. ’

Tulosten kannalta todellisen vaaran muodostavat sen sijaan systemaat-
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tiset mittausvirheet eli mittausharhat. Niitd ei voida itse otoksesta, enem-
paa kuin tdydellisen tutkimuksen aineistostakaan, todeta matemaattisin
keinoin eikd otoksen suuruutta lisddmadlld vdhentdd niiden vaikutusta
tuloksiin (vrt. HANSEN ym. 1953, ss. 89—091).

Esitutkimuksessa 11 kdytetty ajankdyton kirjanpitomenetelméikdan ei
ole virheeton mittaustapa. Ei ollut mahdollista todeta, kuinka monet
koehenkildista tdyttivat kuukauden kirjanpitokalenterinsa vasta kuukau-
den pédtyttyd. Ainakin niissd varsin lukuisissa tapauksissa, joissa koe-
henkilo ei suorittanut pyydettyjd merkintojd ensinkddn, vaan Kkalenteri
oli haastattelemalla tdytettdvd, saattoi muistivirheitd esiintyd. Virhe-
merkint6ja on luonnollisesti voinut tulla, vaikka kirjaa tyopdivista olisi
pidetty pdivittainkin.

Esitutkimusten mahdolliset mittausharhat pyrittiin toteamaan seu-
raavilla tavoilla:

1) Vertaamalla I esitutkimuksen tuloksia verokirja-aineistoon.

2) I esitutkimuksen haastattelijat tekivét arviointeja vastausten luo-

tettavuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoisté.

3) Tutkimalla saatujen tulosten »jdrkevyyttén.

Luvussa 211 mainitussa vertailevassa tyopdivatutkimuksessa saatiin
tiedot Ranualla 194 ja Kontiolahdella 118 koehenkiloltd. Ranuan tutki-
muksen koehenkilot olivat haastatteluissa ilmoittaneet yhteensd 14 9,
suuremman ansiotyopanoksen kuin verokirjoista ja palkanpidétystodis-
tuksista laskettu ansiotyopanos osoitti. Kontiolahden vastaavansuuntai-
nen ero oli vain 1 %. Taulukosta 4 selvidd Ranuan kunnan osalta timén
eron vaihtelu havaintovuoden eri kausina. Ndyttda siltd, ettei se seikka,
kuinka kaukaisesta ajanjaksosta haastattelussa oli kysymys, ainakaan sel-
vasti vaikuta mainittuun suhteeseen.

Samaa asiaa Ranuan aineistossa tutkittiin myos yhteiskuntaryhmit-
tdin. Keskikokoa suurempien (peltoa yli 5 ha) viljelmien haltijaperheen
jasenilld oli keskimadrin haastattelutiedoissa pienempi ansiotyopanos kuin
verokirjoissa ja palkanpidatystodistuksissa. Tilattomilla ja pienten tilojen
haltijoilla suhde oli pdinvastainen. Tdmi voinee johtua mm. siitd, ettd
tallaisilla »suurehkojeny tilojen viljelijoilld suuremmassa madrin kuin muilla
on tapana esim. metsdtyomaalta kdydd hoitamassa tilansa asioita ja
silloin muutamaksi paivédksi keskeyttdd ansiotyd. Kun tillaisia keskey-
tyksid useimmiten ei merkitd verokirjaan, tulee sen perusteella laskettu
ansiotyopanos todellista suuremmaksi. Samaan syyhyn viittaa myos se,
ettd Kontiolahden aineiston perusteella todettiin niilld alueilla, joissa
omien maatilatalouden toiden merkitys oli suurin (Jakokosken ja Kunnas-
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Taulukko 4. Ansiotydpanos haastattelujen sekd verokirjojen mukaan.
Ranua. I esitutkimus. 194 koehenkiloa.

Table 4. Input of paid labour, according to interviews and tax books. Ranua. Pilot Survey I.
794 males in sample.

} Ansiotyopanos, paivia !
Input of paid labour, days 1
‘ S ~
Havaintokausi | Haastattelujen ’ Verokirjojen ~ A
. . l mukaan | mukaan B%
Period of observation i
[ According to | According to |
interviews tax books i
s A B 1
I |
1. 7.—30. 9.1948 ........ 3 806 3 445 ' 110
1.10.— 15. 11. 1948 ........ 2131 2111 { 101
16. 11.— 31.12. 1948 ........ 1813 1318 | 138
1. 1.—31. 3.1949 ........ 7 142 6 421 i 111
1. 4.—15. 5.1949 ........ | 2221 1 804 | 123
16. 5.— 30.6. 1949 ........ | 2277 1882 ' 121
Yhteensd — Total 1948/49 ! 19 390 f 16 981 ' 114

niemen Kkyldt), veroilmoituksista saatavan suurempi ansiotyopanos Kuin
haastattelulomakkeista. Sen sijaan Lehmon kansakoulupiirissd, jonka
koehenkiloistd valtaosa eli yksinomaan ansiotulojensa varassa (uitto-
yhdistyksen vakinaisia tyontekijoitd), mainittu suhde oli pdinvastainen,
kuten taulukosta 5/s. 44 selvidd. Samalla myds ilmeni, ettd verokirjojen
ja palkanpidatystodistusten perusteella laskettu keskiméardinen tyopdivan
ansio oli Kunnasniemen Koehenkil6illa kohtuuttoman pieni (431 mk/paiva),
Jakokosken aineistossa taasen paremmin kyseisen vuoden pdivdpalkka-
tasoa vastaava (564 mk/pdivd). Tamdkin vahvistaa kisitystd, ettd mai-
nitunlaisissa oloissa ansiotydaika tuli merkityksi verokirjoihin todellista
pitemmaksi.

Mydskidn sen seikan, ettd haastattelutietojen ansiotyGpanos ylittaa
veroilmoituksista saadun ansiotyGpanoksen, ei tarvitse osoittaa koehenki-
16n antaneen virheellisii tietoja haastattelijalle. On luultavaa, ettd kaikkia
ansiotoitd ei merkitd verokirjoihin eikd palkanpidatystodistetta aina lii-
tetd veroilmoitukseen. Toisaalta on maaseudulla tapana tehdd palkatto-
miakin tydpaivid naapurin hyviksi (esim. ns. tydvaihtopdivit), jotka haas-
tattelussa tulivat merkityiksi, mutta joita veroviranomaisille ei tarvitse-
kaan ilmoittaa.

Niin ollen ei verokirjaa eikd palkanpidatystodistusta voida pitda
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Taulukko 5. Ansiotydpanos haastattelujen sekd verokirjojen mukaan.
Kontiolahti. I esitutkimus.

Table 5. Input of paid labour, according to interviews and tax books. Kontiolahti. Pilot

Survey I.
Ansiotyopanos, pdivid
Input of paid labour, days
. . Naytteessa
Tutfklmusalue j miehia Haastattelujen ‘ Verokirjojen A %
District | Males in mukaan mukaan BLE
sample According to According to
[ interviews tax books
| | A B
Lehmo >t icas o ascnt 45 11 505 10 732 107
Jakokoski .......... 35 6 055 6119 99
Kunnasniemi ........ 38 4 824 5 305 91
Yhteensd — Total 118 22 384 22 156 101

todellista ansiotydpanosta ilmaisevana mittapuuna, jonka avulla haas-
tattelututkimuksen mittausharhat varmasti voidaan todeta. Selostetut
vertailut osoittavat vain, ettei niissd tullut ilmi seikkoja, jotka todistaisi-
vat koehenkildiden antamien tietojen keskiméérin poikkeavan todellisuu-
desta. Pikemminkin ne osoittivat heiddn varsin luottavaisesti pyrkineen
antamaan mahdollisimman tarkat tiedot vieraalle tekemiensad tyopdivien
madrista.

Esitutkimuksessa 1 tuli Ranualla toimineiden haastattelijoiden mer-
kitd ajankdyttolomakkeen liitteeseen, oliko tiedustelun tulos heiddn haas-
tattelun kulusta saamansa kdsityksen mukaan »luotettavan, »keskinkertai-
sen luotettava» vai repdluotettavar. Ylimaan kyldn 362 haastatellusta Iuo-
kiteltiin 37 9, ensiksi mainittuun, 60 9, toiseen ja 3 9, epdluotettavien ryh-
madn. Mainittakoon, ettd paikalliset kaksi aineiston kerddjad, jotka tunsi-
vat useimmat koehenkildt, pitivdt tuloksia keskimdérin luotettavampina
kuin kaksi vieraspaikkakuntalaista kerddjaa. Kun koehenkilon vastauk-
sista ja keskusteluista hdnen kanssaan voidaan usein todeta, palautuvatko
ajankdytt6d koskevat tiedot muistiin helposti vai vaivalloisesti, osoitta-
vat em. tulokset, ettd saadut vastaukset olivat ainakin haastattelijoiden
mielestd kohtalaisen todenmukaiset.

Esitutkimuksissa T ja III tehtiin myds havaintoja siitd, milld tavalla
koehenkilén ammatti vaikuttaa muistamisen helppouteen ja samalla vas-
tausten luotettavuuteen. Ndiden havaintojen perusteella koehenkilot luo-
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kiteltiin seuraaviin »vaikeusryhmiin». Ryhmitys edellyttdd, ettd ajan-
kédyton jaottelu on suurin piirtein sama kuin esitutkimuksissa. On nimit-
tdin huomattava, ettd ruumiillisen tyon panos on paljon helpompi jakaa
muistinvaraisesti ajanjaksoihin ja tyon laadun mukaan alaryhmiin kuin
henkisen ty6n panos.

1) Henkisen alan tydlliset, vakinaisessa tai siihen verrattavassa tyo-
suhteessa olevat ruumiillisen tyon tekijdt sekd maanviljelijoitd lukuun
ottamatta itsendiset yrittdjat, jotka eivdt ole ansiotdissd omien tdiden
ohella, esim. kalastajat, metsdstdjat, kasityolliset ja teollisuuden pien-
yrittdjat. Talld ryhmdlld ajankdyttotaulukon tadyttdminen on yleensd
varsin helppo tehtdvd, koska sairaus- ja lomapdivid lukuun ottamatta
kaikki merkinndt tulevat samaan ajankdyttéryhmdédn tai ainakin muu-
tamiin harvoihin. Vakinainen maataloustyontekija edustanee tdssa ryh-
maissd vaikeinta tapausta.

2) Maanviljelijdt, jotka eivdt kdy ansioty6ssd. Tamd varsin suuri
ryhmé on jo huomattavasti vaikeammin haastateltavissa kuin edellinen,
koska oman maatilatalouden tyot lomakkeessa on melko yksityiskohtai-
sesti jaoteltu. Omassa metsdssd suoritettujen erilaisten téiden, metséstyk-
seen ja kalastukseen kdytettyjen hajapdivien yms. muistaminen tuottaa
usein vaikeuksia.

3) Pelkkid ansiotditd tekevdt tilapdistyontekijat ovat edelliseen ryh-
maan verrattavia, - joskus sitd helpompiakin haastateltavia. Lukuisat
metsd-, uitto-, maa-, tie- yms. toitd tekevdt tyomiehet kuitenkin ovat
usein maanviljelij6itd vaikeampia koehenkiloitd, varsinkin milloin vero-
kirjaa ei ole kdytettdvissd. Heiddn tyovuotensa on hajanainen, tyopaikko-
jen vaihdoksia voi olla 5—8, vililld vapaa-aikoja, matkoja ja ty6ttomiékin
paivid. Verokirjamerkinnéissa eivat pienet tyon keskeytykset tavallisesti
ilmene.

4) Kaikkein vaikeimmin tutkittavan ryhman muodostavat kuitenkin
osittain omaa tilaansa viljelevit, osittain tilapdisissa lyhytaikaisissa ansio-
toissd kadyvit miehet, joilla ajankdytto voi hajautua 10:een, jopa useam-
paankin kiyttéryhmdin muutaman paivan merkinndin. Kaikki edelld
selostetuissa koehenkiloryhmissé esiintyvit vaikeudet kasautuvat téllai-
sissa haastatteluissa, joista tulee pitkia sekd haastattelijan ettd haastatel-
tavan karsivillisyyttd koettelevia keskustelutilaisuuksia. Usein niissd tur-
vaudutaan toisten saman perheen jdsenten apuun. Onneksi ndmé koehenki-
It ainakin tekijin kokemuksen mukaan suhtautuvat tamédntapaiseen
tiedusteluun rauhallisesti. Niinpé I esitutkimuksessa vain yhdessa tapauk-
sessa koehenkilo (oikeammin timin vaimo) kieltdytyi antamasta tietoja.
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Ranuan koehenkil6t kuuluivat miltei kaikki ryhmaan 4. Téassdkin ryhmassa
muistamista suuresti helpottaa se, ettd pientilallisten elimassd etenkin
metsid- ja uittotydmaalle 1dhto ja sieltd paluu ovat vuosittain samoihin
aikoihin toistuvia merkkitapauksia. Kun haastateltavan vaimo ja muut
perheenjdsenet usein osallistuivat lomaketta tdytettdessd kdytyyn kes-
kusteluun, sekin ndhtdvisti vahensi mittausvirheita.

On mahdollista, ettd joltakin alueelta saadussa nédytteessd on sitd
enemmain mittausvirheitd, kuta suurempi osa koehenkildistd kuuluu vai-
keusryhmiin 3 ja 4 ja piinvastoin voidaan mittaustuloksia pitdd sitd
luotettavampina, kuta suurempi osa koehenkildistd kuuluu ryhmiin 1
ja 2.

I esitutkimuksen x] ja j;-estimaatit laskettiin kausittain, yhteiskunta-
ryhmittdin ja kylittdin, 1 esitutkimuksen tuloksia verrattiin kausittain
I1 esitutkimuksen tuloksiin, Norrbottenin tutkimuksen tuloksiin ja v:n
1941 Suomen maatalouslaskennan tuloksiin (HEIKINHEIMO 1950 b, Tyot-
tomyyskomitean ... 1950 sekd Inatsu 1953). Naissd vertailuissa ei ollut
todettavissa niin suuria mittausharhoja, ettd ne olisivat tehneet tulosten
osoittaman tydpanoksen ja muun ajankdyton riippuvaisuuden eri teki-
joista epatodenmukaisiksi. Pdinvastoin ndyttivdt tulokset varsin hyvin
vahvistavan muiden tietojen perusteella saatuja ennakkokdsityksid.

Tulosten »jarkevyys» muutamissa tutkituissa jakautumissa ei kuiten-
kaan riitd osoittamaan, ettei mittausharhoja silti voi olla olemassa, vaik-
kakaan niilli ehki ei ole vaikutusta nimenomaan tutkittuihin ilmidihin.
Niinpa oman tyén panoksen riippuvaisuus yhteiskuntaryhmasta (viljel-
min suuruusluokasta) voi olla »oikean» suuntainen, vaikka sanottu tyo-
panos onkin systemaattisesti liian pieni. Toisaalta johtuu tutkimuksen
luonteesta, ettd toisissa ajankdyttoryhmissa taytyisi olla vastaavansuurui-
nen, mutta vastakkaissuuntainen mittausharha.

Ranualla suoritetun II esitutkimuksen (kirjanpitotutkimuksen) yksi-
tyiskohtaiset tulokset, joita aiemmin ei ole esitetty, suovat myds mahdol-
lisuuden em. tavalla tutkia kirjanpitomenetelmdn mahdollisia mittaus-
harhoja. Samalla ne hyvin kuvaavat tutkittavan ilmion luonnetta.

Taulukkoon 6/s. 48 sekd sen perusteella piirrettyyn kuvaan 2/s. 50 on
merkitty v:n 1950 jokaisena arkipdivind metsdtalouden ja uiton ansio-
toissd (1) sekd omissa maatilatalouden tdissaén (2) tyoskennelleiden koe-
henkildiden lukumairi sadanneksina kaikista 11 esitutkimuksen koehenki-
1oistd (133 miestd). Taulukkoon on merkitty myés sunnuntai-, pyha-,
vapun- ja itsendisyyspdivind ndissd toissd olleiden miesten mdarat, mutta
selvyyden vuoksi ne on jatetty merkitsemattd kuvaan. Mainittujen luku-
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jen summa véhennettynd 100:sta (kuvassa pylvdiden pystysuora vili)
ilmaisee siten niiden koehenkildiden suhteellisen médran, jotka ovat ilmoit-
taneet tyoskennelleensd muissa toissd, olleensa opiskelemassa, asevelvolli-
suuttaan suorittamassa, sairaina, vapaapdivaad viettamassa tai tyottomyy-
den ja muiden pakottavien syiden takia tydstd poissa.

Kuvaan 2/s. 50 merkityissd aikasarjoissa voidaan havaita odotettu
kausivaihtelu ja sen lisdksi myos verrattain selvd viikon pituinen vaihtelu.
Viikon alku- ja loppupdivind oli metsd- ja uittotyomiesten madrd keski-
madrin huomattavasti pienempi kuin viikon keskelld olevina péivina.
Omissa maatilatalouden to6issd viikon sisdinen vaihtelu oli keskimdarin
vastakkaissuuntainen. Téllainen ilmi6é on odotettavissa, koska metsd- ja
uittotyomaat sijaitsivat yleensd etddlld koehenkiloiden perheasunnoista.
Niinpd puolet kaikista kirjatuista ansiotyopdivistd oli sellaisia, jolloin
koehenkilot ilmoittivat yopyneensd kotinsa ulkopuolella.

Mainitut aikasarjojen vaihteluilmiot tuntuvat todenmukaisilta. Sar-
joissa esiintyy kolmaskin vaihteluilmio, jonka voi epdilld johtuvan mittaus-
harhasta. Kuukauden viimeisen ja seuraavan kuukauden ensimmdisen
pdivan valilld osoittaa kuva joissakin tapauksissa verrattain suurta muu-
tosta toisessa aikasarjassa tai molemmissakin. Erityisesti ndin on laita
kuukausien II—III, VI—VII, VII—VIII, VIII—IX ja X—XI vaih-
teessa. Kun huomattava osa kuukausien kirjanpitokalentereista toden-
ndkoisesti on tdytetty muistinvaraisesti vasta kuukauden péétyttya, on
muistivirhe juuri ko. kuukauden alkupdivind voinut tulla huomattavan
suureksi. Osaksi virheet voivat olla satunnaisia, ja ne eivét aineiston pie-
nuuden takia ole padsseet riittdvasti tasoittumaan, mutta ne voivat olla
myo0s systemaattisia.

Toisaalta saattaa olla mahdollista, ettd tyomaita avataan tai lopetetaan
juuri kuukauden vaihteessa. Elokuun alussa taulukosta havaittava met-
satyontekijoiden dkillinen lisdys ja saman kuun lopussa esiintyva vdhen-
nys voisi siten olla todellinenkin. My6s maatilataloudessa lienee totuttu
aloittamaan ty6t juuri kuukauden alussa tai paattamédan ne kuukauden
loppuun mennessa (esim. heindnteko heindkuussa tai kotitarvepuun kor-
juu marraskuussa). Esitetyn tarkastelun tulos osoittaa, kuinka vaikeaa
tutkimustulosten perusteella on tassakin tapauksessa tehdd varmoja paa-
telmid niiden harhaisuudesta.

Esitutkimuksissa kokonaisen vuoden ajankdyton haastattelussa mah-
dollisesti esiintyvistd mittausharhoista ei voitu tehdd ehdottoman var-
moja piitelmid. Kun tydnantajilla ei ole olemassa luotettavia tietoja
etenkddn metsatyontekijoittensd tyGajasta, ei Norrbottenissa kdytettyd
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Kuva 2. Metsitalouden ja uiton ansiot6issa (alempi pylvis) sekd omissa maatilatalouden toissd (ylempi pylvds) tydskennelleiden

kipdivind. Ranua, II esitutkimus. Lihde: taulukko 6/s. 48.

miesten osuus sadanneksina koko miestydvoimasta v:n 1950 ar

mn) and on their own farms (upper column) in per cent

Week-days in 1950. Ranua, Pilot Survey I I. Source: Table 6/p. 48.

Figure 2. Males employed in paid forest and floating work (lower colu

of total male labour force.
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vertailumenettelyd voitu soveltaa. Ne mittausharhan tutkimukset, jotka
voitiin suorittaa, vahvistivat luottamusta haastattelumenetelman kayt-
tokelpoisuuteen. Tidrkein haastattelututkimuksen mahdollisen harhai-
suuden selvitys, Il esitutkimuksen ja Ranualla v. 1951 suoritetun haas-
tattelututkimuksen tulosten vertailu, voitiin suorittaa vasta paatutkimuk-
sen tulosten valmistuttua. Se selostetaan sen tdhden luvussa 332.

Haastattelumenetelmédin verrattuna osoittautui kirjanpitomenetelma
ajankdyton mittauksessa monin verroin tyolddmmaksi ja kalliimmaksi.
Vaikka 11 esitutkimuksen otos kisitti vain 133 koehenkilod, sen loppuun
saattaminen vaati useita tuhansia kirjeitd, kymmenid aineiston kerddjia,
useita parin viikon kiertomatkoja tutkimusalueella sekd lisdksi ainakin
yhden toimistotyovuoden. Samansuuruisen aineiston yksi haastattelija
olisi kerdnnyt parissa viikossa. Kirjanpitomenetelmadn kdyttaminen useita
tuhansia koehenkilditd kdsittdvdssd otoksessa osoittautui siten mahdotto-
maksi kdytdnnossa toteuttaa.

224, Haastattelulomake

Ensimmaiisessd esitutkimuksessa kédytetty haastattelulomake [liit-
teissd) oli vahdisid eroja lukuun ottamatta samanlainen kuin Norrbottenissa
kadytetty (julkaisematon) lomake. Esitutkimuksissa havaittiin, ettd mit-
taustapaa oli mahdollisuus kehittaa.

Norrbottenissa samoin kuin I esitutkimuksessa havaintovuosi jaettiin
»luonnollisiiny tyokausiin, joiden pituus oli 11/,—3 kuukautta. Varsinkin
111 esitutkimus osoitti, ettd koehenkilon oli helpoin muistaa kalenteri-
kuukauden ajankidytto. Koko vuoden ajankdyton rakentaminen kalenteri-
kuukausittain muistiin palautetuista luvuista oli huomattavasti helpom-
paa kuin kaikkien vuoden pdivien jakautumisen suora arvioiminen.

Kun lomakkeessa kokeiltiin neljanneskuukauden (viikon) mittaus-
tarkkuutta, havaittiin, ettd pienilld ajankdyttoryhmilld, kuten ty6ttomyys-
ja vapaa-ajalla, polttopuiden hakkuutydpanoksella yms. oli taipumus
pienetd ja tulla osittain sisillytetyiksi suurehkoihin tydpanosryhmiin.
Téten pdivdn mittaustarkkuus osoittautui parhaaksi, vaikka tulokset
eivit sitd vaatineetkaan. Tarvittaessa on silti helppo soveltaa viikon tai
10 pdivdn tarkkuutta.

Norrbottenissa kdytettiin mittayksikkond pdivid, joihin myos sun-
nuntai- ja pyhdpéivit ja muut viralliset vapaapéivit sisaltyivat. Taten
saavutettiin se etu, ettd jonkin ajanjakson pdivamédristd voitiin suoraan
laskea ajankdyton madrd. Siten esim. 1—21. 2. merkitsi 21 pdivad. Muun-
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taminen arkipiiviksi suoritettiin aineistoa kasiteltdessd vakiokertoimella
(WIESLANDER 1948 s. 8). Esitutkimukset osoittivat, ettd haastattelu ei
ainakaan mainittavasti ollut sen helpompi, kdytettiinpd mittayksikkoné
pdivaa tai arkipdivdd. Padasia oli, ettd lomakkeeseen oli merkitty kunkin
kauden mittayksikdiden summa. Kirjanpitotutkimus osoitti (taulukko
6/s. 48), ettd metsd- ja uittotditd tehdddn usein myds virallisina vapaa-
pdivind. Jotta téllaistenkin paivien tydpanos tulisi huomioon otetuksi,
tuli mainittu summa (@) arkipdivda mittayksikkéna kdytettdessd tarvit-
taessa voida muuttaa suuremmaksi. Pdivad mittayksikkond kdytettdessa
mainittua tyopanosta on hyvin vaikea ottaa huomioon.

Peitetyn ty6ttomyyden, jota ruvettiin nimittdmédn kansanomaisesti
luppoajaksi,! mittaaminen osoittautui vaikeaksi. Norrbottenissa (Anvis-
ningar ... 1944, s.12) luppoajalla (halvarbetsloshet) tarkoitettiin sitd
aikaa, »jolloin koehenkil6 ei ollut saavuttanut niin suurta tyontuotosta,
ettd sitd voitiin pitdd tdyden pdivdpalkan arvoisena. Jos hédn siten koko
46 piivin kautena oli tehnyt maatilallaan tyo6td, joka vastasi 30 koko
paivin tehokasta ja hyddyllistd tyotd, oli jaénnds, so. tdssd tapauksessa
16 piivad, merkittdva ko. kauteen luppoajaksi».

Tilld tavalla mitattuna ei luppoaika enempédd kuin se tydpanoskaan,
josta luppoaika on vahennetty, osoita endd, kuinka aika todellisuudessa
on kiytetty, vaan miten se olisi haluttu kiyttad. I esitutkimuksen jdlkeen
siirryttiin uuteen luppoajan mittaamismenetelmdédn. TyGpanosluvut mer-
kittiin sellaisinaan, samoin muu ajankdyttd, kuten avoin tyottomyys.
Tdydentdvini tietona ajankdyttotietojen lisdksi merkittiin, kuinka monta
oman tydpanoksen pdivdd koehenkild olisi voinut kdyttdd ansiotihin, jos
sellaisia aina olisi ollut saatavissa riittdvin lahelld hdnen asuinpaikkaansa.
Kun oman tyén tuotoksen raha-arvoa on koehenkildiden varsin vaikea
arvioida, tuli luppoajan méairittiminen ndin ainakin jonkin verran hel-
pommaksi. Kuitenkin osoittautui, ettd koehenkildt eivdt mielellddn tun-
nustaneet luppoaikaa olevan olemassa. Seuraavantapainen lausunto oli
tyypillinen: »Eihdn niiltd omilta toiltadn joutaisi ollenkaan ansiotdihin,
mutta kun on saatava rahaa perheen elatukseen». Koehenkildiden oli vai-
kea kuvitella, ettd kevittalvellakin voisi olla riittdvasti ansiotoitd. Luppo-
aika on, mitattakoon se miten tahansa, epimddrdinen suure ja suuresti

1 Kansankielen sanakirjan kokoelmissa on useita merkintdja luppoaika-termista.
Esim. Karsamiki 1933: »Kiireellisten toitten viliaika, jolloin talonvéelld ei ollut sanot-
tavasti toitd. Ajan kuluksi kapisteltiin milloin mitékin, mm. kalastusta harjoitettiin
kevit- ja kesikiireitten valisend luppoaikana.» (Sanakirjasiatiolta saatu ennakkotieto).

2 Suomennos tekijdn.
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Taulukko 7. Oman tydn panoksen eri alaryhmiin sisdltyvin luppoajan
mddrd sadanneksina luppoajan koko mdirdstd sekd ryhmin koko tyd-
panoksesta. Ranua. II esitutkimus.

Table 7. Underemployment in different subgroups of unpaid labour input, in per cent
of total underemployment and of total labour input in each subgroup. Ranua. Pilot Survey I1.

| | . .. .
| Eri alaryhmiin sisaltyvia lup-
poaika sadanneksina

; ) Underemployment in the diffe-
1 Oman tyon panoksen alaryhmi rent subgroups in per cent of

Subgroup of unpaid labour input luppoajan | 5 N
koko méadristi| ryhmain ?‘01‘0
| tyopanoksesta
| total amount ‘ .

| of under- |total labour in-
employment }put in the group

1. Talonrakennus ja uudisraivaus — House construction ‘
and land clearing .......... ... ... .. ....c.co.o... ‘ 8 ) 1
2. Muu maatalous — Other agricultural work .......... \ 44 ; 5
3. Kotitarvepuun hakkuu ja ajo — Felling and hauling! ‘
of wood for domestic use .......................... 39 ‘ 10
4. Markkinapuun hakkuu ja ajo — Felling and hauling of
wood for sale ........... ... ..., 5 l 2
5. Metsdstys, kalastus ym. — Hunting, fishing etc. . ... 4 6
| 6. Oman tyon panos yhteensd — Total input of unpaid,
labour ........c.siominesioniisiisesiosisoiiisas 5 100 5

riippuvainen haastattelijan kyselytavasta. Etenkin Suomen Kkaltaisessa
maassa on kuitenkin tdrkedd saada se arvioiduksi vaikkapa likimddrin.

I1 esitutkimuksessa voitiin myos todeta, milld omilla toilla luppoaika
oli peitetty. Tulos ndkyy taulukosta 7. Valtaosa (83 %) luppoajasta oli
peitetty maatalouden toilld tai polttopuiden korjuulla (viimeksi mainit-
tuun ryhmddn I1 esitutkimuksessa sisillytettiin myos polttopuiden pilk-
kominen). Koehenkildiden arvion mukaan polttopuiden korjuuseen Kéy-
tettyd tyotd olisi ollut mahdollisuus suhteellisesti eniten tehostaa. He piti-
vat 10 9, tastd tyopanoksesta luppoaikana.

Norrbottenissa kadytetty ajankdyton kyselyjdrjestys: ansiotyot, omat
tyot ja muu ajankaytto osoittautui muuten hyviksi, mutta viimeksi mai-
nittu ryhma ndytti olevan paras sijoittaa kyselyssd ensimmadiseksi. Luppo-
aikaa koskevat-kysymykset tuli tehdd viimeiseksi.



3. Piitutkimus. Vuoden 1950 maaseudun tyovoiman tutkimus
31. Paitutkimuksen tarkoitus ja rajoitus

Valtakunnan tydvoimaa koskevat tiedot tulevat tarpeellisiksi silloin,
kun ryhdytddn toimenpiteisiin talouseldmadn ja sosiaalisten olojen kehit-
tamiseksi. Niiden suunnitelmat vaativat joukon perustietoja, jotka ovat
saatavissa vain erityisilld tutkimuksilla. Toisaalta ndiden toimenpiteiden
kohde ja laatu madrddviat, millaisia asioita on tutkittava ja miten.

Varsinkin toisen maailmansodan jilkeen on Suomessa tehty pitkélle me-
nevii suunnitelmia taloudellisen toiminnan monipuolistamiseksi ja edista-
miseksi seki yhteiskunnallisten olojen parantamiseksi. Mainittakoon teol-
listamissuunnitelmat (Maaseudun elinkeinokomitean mietintd 1951, Teol-
listamiskomitean miétinto 1951, KEKKONEN 1952), metsdtalouden kehit-
timistd tarkoittavat suunnitelmat (Puun maakuljetusolojen kehittdminen
1952, OsAarA 1953), maatalouden uudelleenjérjestelyyn tdhtaavit aloit-
teet (ELLILA 1953, JANTTI 1953) sekd valtakunnalliset yleissuunnitelmat
(Valtakunnansuunnittelukomitean mietintd 1954).

Jos suurisuuntaisiin investointeihin tai muihin suuria tydvoimamaaria
vaativiin toimenpiteisiin ryhdytddn eikd ole vélttamédtontd vapaata tyo-
voimaa, voi tdstd olla tuhoisat seuraukset koko maan talouselamalle,
vaikka ulkomaisin lainoin tai muuten olisikin saatu tarpeelliset varat.
Hyvini esimerkkind on toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen
useissa maissa ylitydllisyyden (ja muiden tekijoiden) aiheuttama inflaatio-
paine, joka pakotti rajoittamaan sdanndstelylld talouseliman aktiviteettia.

Toisaalta on myonnettdvi, ettd vaikka tydvoimavarojen maard tun-
netaan, sen perusteella tehdyt laskelmat niin sanottujen tyovoimareser-
vien midristi ja kehityksestd eivit liheskéddn aina pidéd paikkaansa. Siihen
vaikuttavat monet ihmisen kdyttiytymistd sdatelevdt tekijdt, kuten
KEYNESIN (1951, s. 126) korostama kulutusalttiuden jaykkaliikkeisyys.
Tistid huolimatta laskelmilla voi olla tirked tehtdvid talous- ja sosiaali-
politiikan ohjaajina.

Kansainvilinen tydtoimisto (Employment ... 1948, ss. 6—9) pitda

63.1 Metsdtyovoiman tutkimusmenetelma

ot
ot

tyovoimaa ja tyollisyyttd koskevia tietoja tarpeellisina miltei jokaiselle
paikalliselle ja yleiselle talous- ja sosiaalipoliittiselle toimenpiteelle, kuten
verotus-, maatalous- ja koulupolitiikalle sekd sosiaalivakuutukselle. Kansa-
kunnan ty6voimaa ja sen kdyttod koskevat tiedot, kuten muidenkin tuo-
tannontekijoiden ja niiden kdyton tuntemus ovat tarpeellisia my6s muista
syistd. Usein talouseldmdn puutteellisuudet tulevat esille vasta tutkimuk-
sissa, ja yhtd usein pelkkd tieto olosuhteista riittdd ohjaamaan kehitystd
ilman erityisid valtion toimenpiteita.

Esitutkimusten ollessa vield keskenerdiset Tilastollisen padtoimiston
ylijohtajan professori MARTTI KOVERON johdolla asetettu toimikunta
paitti, ettd vuoden 1950 vdestonlaskennan yhteydessd oli kerdttava
aineisto myds tyovoimatutkimusta varten. Ndin pédatetty erikoistutkimus
sai nimen vuoden 7950 maaseudun tyovoiman tutkimus.

Maaseudun tyovoiman tutkimuksen pddmddrd oli, kuten luvussa 14
selostettiin, kahdenlainen. Toisaalta pyrittiin selvittdmdidn tyovoiman
kokonaismiiri, ajankidytto ja tyopanoksen elinkeinorakenne sekd kaikkien
edelld mainittujen kausivaihtelu v. 1950. Toisaalta haluttiin erdiden am-
mattiryhmien, ennen kaikkea metsdtaloudessa ja uitossa, mutta samalla
myds maataloudessa toimivan videstonosan suuruutta, rakennetta ja
sosiaalisia oloja koskevia tietoja. Niiden tarkoitus oli tdydentdd vaeston-
laskennassa saatavia, kausityollisten osalta pakosta epétdydellisiksi jadvia
tuloksia ammattiryhmityksestd ja eri ammattiryhmien yhteiskunnalli-
sista oloista. Tydvoimatutkimusten tulisi kansainvélisten ohjeiden mu-
kaan peittid koko valtakunnan tyévoima. Olisi ollut luonnollista, ettd
paitutkimusta varten olisi poimittu ndyte koko maan viestostd tiettyyn
alimmaisikidrajaan saakka. Vuoden 1950 yleisen véeston- ja maatalous-
laskennan kustannukset olivat kuitenkin valtiolle niin suuri menoerd, ettéd
ensimmiinen ja laadultaan vield kokeilunluonteinen tydvoimatutkimus
voitiin suorittaa vain vilttimattomimmat tarpeet tyydyttdvissd laajuu-
dessa. Tidstd syystd tutkimus rajoitettiin maantieteellisesti vain maalais-
kunnat peittiviksi. Tutkimusta suunniteltaessa voitiin teollisuuden ja mui-
den kaupunkielinkeinojen tyévoima ja sen ajankaytto jattad erittelematta
ja kohdistaa padhuomio maaseudun kausielinkeinoihin, joiden tydvoima-
kysymys sekd kansantaloudellisesti ettd sosiaalipoliittisesti kaipaa eniten
valaisua.

Naistydvoima jdtettiin tutkimatta. Maataloutta lukuun ottamatta
naistyovoimalla tutkimuksen padkohteena olevissa maaseutuelinkeinoissa
on varsin vaatimaton merkitys. Maatalouden tyovoimakysymys sen sijaan
olisi edellyttinyt naisten tyGpanoksen tuntemista. Kotitalouden ja maa-
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talouden tyopanoksen erottaminen naistyovoiman osalta on kuitenkin
vaikea, usein mahdoton tehtdvd haastattelututkimuksessa. Kun naistyo-
voiman mukaan ottamisella kustannukset olisivat nousseet miltei kaksin-
kertaisiksi ja kun maatalouslaskennan tydvoima-aineisto peitti valtaosan
maatilojen naistyovoimasta, katsottiin parhaaksi rajoittaa tutkimus pel-
kdstddn miehiin.

Miespuolisesta vdestostd erotettiin tutkimuksen ulkopuolelle ammatti-
sotilaat ja laitoshoidokit (Employment ... 1948, s. 119). Lisdksi alle 15-
vuotiaat (vuoden 1935 jdlkeen syntyneet) sekd yli 64-vuotiaat (ennen
vuotta 1886 syntyneet) pddtettiin jattdd tutkimatta. Tyokykyisessd idsséd
olevana viestond pidetddn yleisesti ikdluokkia 15—64 vuotta (HypPOLA,
TuNKELO ja TorNQvisT 1949, s. 34). Kuitenkin on kyseenalaista, asetet-
tiinko sanotut ikdrajat maaseudun tyovoiman tutkimuksessa oikein.
USA:n tydévoiman tutkimuksissa médritellddn vain alin ikéraja (14-vuo-
tiaat luetaan tyovoimaan), ja JAFFE ja STEWART (1951, s. 43) katsovat,
ettd tdtd ikdrajaa olisi huomattavasti alennettava vahemmin teollistu-
neiden maiden tyovoiman tutkimuksissa. Alimman ikdrajan mééraa nuor-
ten vuosiluokkien tyohonastumisikd. Otantatutkimuksissa ei ndytettd
kannata ottaa sellaisesta ikdluokasta, josta vain mitdttomadn pieni osa
kuuluu tyovoimaan.

Viestonlaskennassa luettiin ammatissa toimivaan véestoon 13 vuotta
vanhemmat ammatin harjoittajat. Taulukossa 8 esitetddn 14-vuotiaiden
ja yli 64-vuotiaiden suhteellinen osuus lddneittdin maalaiskuntien mies-
puolisesta ammatissa toimivasta viestosta.

Viestonlaskennan mukaan oli yli 64-vuotiaita ammatissa toimivia
miehid 6.9 9% koko maaseudun ammatissa toimivasta miespuolisesta vies-
tostd. Maaseudun ty6voiman tutkimuksen ndytteelle asetettu ylin ikdraja
oli ilmeisesti virheellinen ja ehkd kokonaan tarpeeton. Sen sijaan nédyttda
taulukon 8 perusteella, ettd 14-vuotiaiden mukaan ottaminen olisi vain
vihdisessd madrin voinut lisitd tulosten kdyttokelpoisuutta. Kuitenkin
on todennikoisti, ettd vaikka viestonlaskennassa 14-vuotiaat pojat vain
harvoissa tapauksissa katsottiin ammatin harjoittajiksi, he paljon useam-
min ovat osan vuodesta tehneet etenkin maa- ja metsdtalouden toité.
Maaseudun tyovoiman tutkimuksen tulosten mukaan maaseudun 15-vuo-
tiaista pojista 33 9, teki v. 1950 ainakin jonkin pdivdn ansiotyotd metsa-
taloudessa ja uitossa. Ikdluokassa 60—64 vuotta mainittu suhdeluku oli
31 9,. Tastd paitellen ndinkin raskaaseen tyohon osallistuu huomattava
méiri alle 15-vuotiaita poikia samoinkuin yli 64-vuotiaita miehid. Maa-
talouslaskennan tuloksista (Yleinen maatalouslaskenta 1954) tekijd on
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Taulukko 8. Maaseudun 14-vuotiaiden sekid 65-vuotiaiden tai sitd vanhem-
pien ammatissa toimivien poikien ja miesten osuus maaseudun miespuoli-
sesta ammatissa toimivasta vaestosta v. 1950. Viestonlaskennan mukaan.

Table 8. Gainful male workers of 714, and of 65 years and over in per cent of all gainful
male workers. All rural districts, 71950. According to the Population Census of 7950.

| |
:;\mmatissa toimi—“ st sgdaqneksina i
o va miespuolinen ‘I of which in per cent
Laani vaestd yhteensd o
County | Total number of | y4_yyotiaat taGis\;;rlllﬁ(teir:?rtlat
gainful male \
workers | males of 14 'males of 65 or
i over
Uudenmaan — Uusimaa .............. 7 67 488 | 0.3 123
Turun ja Porin — Turku and Pori 1 132790 | 0.3 | 71
Ahvenanmaa — Aaland .............. ! 5791 | 0.2 7.0
Héameen — Hdme .................... | 95 617 | 0.3 8.0
Kymen — Kymi .................... | 59 984 | 0.3 | 7.0
Mikkelin — Mikkeli .................. 5 60702 | 0.4 f 71
Kuopion — Kuopio .................. 119108 | 0.4 5.7
Vaasan — Vaasa .................... | 144 426 | 0.5 5.7
Oulun —OQulu ..........ccccvvnen... } 90518 | 0.6 , 5.7
Lapin — Lapland .................... 37232 | 0.3 ’ 5.7
Koko maaseutu — All rural districts .. 813 656 0.4 ‘ 6.9

laskenut, ettd alle 15-vuotiaiden poikien ja tyttojen tyopanos maatilatalou-
den koko tydpanoksesta oli 4 9%, jos mittayksikkond kdytetddan muunta-
matonta tyopdivaa.

Tydvoimatutkimuksia vastaisuudessa suoritettaessa on syyta peittid niilld
nuoret ikdluokat ainakin 74-vuotiaista alkaen ja kaikki sitd vanhemmat
ikdluokat.

32. Paidtutkimuksen menetelmi

321. Perusaineiston keridystapa ja suuruus

3211. Poimintamenetelma

Maaseudun tydvoiman tutkimuksen aineisto kerdttiin henkilokohtai-
sella ajankiytén kyselymenetelmilld ndytteestd, joka systemaattista va-
lintaa kdyttden poimittiin perusjoukosta. Perusjoukon muodostivat luvussa
3213 mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki maan maalaiskun-
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nissa 31.12. 1949 asuneet vv. 1886—1935 syntyneet miespuoliset henkilit.
Nistd pyrittiin poimimaan ndytteeseen kaikki jonkin, minkd tahansa, kuu-
kauden 1. tai 15. pdivind syntyneet miehet ja pojat, joita seuraavassa nimi-
tetddn T-miehiksi.

Tutkimuksen suunnitelman mukaan ndytteenottomenetelmalle asetet-
tiin seuraavat neljd vaatimusta. Nédytteen tuli olla otos tai ainakin sitd
vastaava niyte tutkittavasta perusjoukosta. Sen oli oltava niin suuri,
ettd tutkimuksen péitulokset voitaisiin laskea riittdvdn varmoina ainakin
metsidnhoitolautakuntien toiminta-alueita vastaaville maantieteellisille
alaryhmille. Koehenkil6t tuli voida valita vdestonlaskennan laskentatyon
yhteydessd myds sellaisissa tapauksissa, jolloin heitd ei oltu merkitty
kdytettdvissd olleeseen luetteloon (henkikirjan otteeseen). Lopuksi tuli
niytteesti lasketut arviot alustavasti voida suurentaa koko perusjoukkoa
vastaaviksi perusjoukon suuruutta tuntematta.

Niyte tdyttdd otoksen vaatimukset, mikéli jokaiselle ndyteyksikolle
on ennen valintaa midritty toisista ndyteyksikoistd riippumaton toden-
nikoisyys tulla ndytteeseen (esim. The preparation ... 1950, s. 9). Syste-
maattinen niyte ei yleensd tdytd tatd vaatimusta, koska yksikdiden
todennékoisyys tulla valituksi riippuu toinen toisistaan. Sen tdhden
systemaattisen nidytteen kdyttd tutkimuksissa otoksen sijasta jdda koko-
naan tutkimuksen suorittajan vastuulle (YATEs 1949, s. 30).

Tiastd huolimatta systemaattista valintaa on usein kdytetty sen monien
etujen vuoksi. Paddtutkimuksessa ei ollut saatavissa kehikkoa, josta myos
kuntiin v. 1950 muuttaneiden niyteyksikdiden valinta olisi voitu suorittaa
etukdteen arpomalla, eikd tdtd arpomistakaan olisi kdytdnndllisistd syistd
voitu jattdd kenttdhenkilokunnan tehtdviaksi. Ndin ollen jdi ainoaksi mah-
dollisuudeksi valita nayteyksikdille tunnus, joka oli vaivattomasti todetta-
vissa milloin tahansa laskija tapasi perusjoukkoon kuuluvan henkilon.

Ruotsin viestonlaskennassa v. 1945 niin sanottuun kahdestoistaosa-
néytteeseen poimittiin perusjoukon heindkuussa syntyneet henkil6t (Folk-
rikningen ... 1948, ss.2*—3*). Syntymiajan ottaminen valintaperus-
teeksi maaseudun tydovoiman tutkimuksessa tuntui varsin edulliselta,
koska saattoi olettaa, ettd tdma tieto oli kdytannéllisesti katsoen jokai-
selta kyseeseen tulevalta henkiloltd vaivattomasti saatavissa. Mddrdtyn
kuukauden valinnasta luovuttiin seuraavasta syystd. Syntyvyydessd on
havaittavissa Suomessa selvd kausivaihtelu (Suomen tilastollinen vuosi-
kirja). Vaikka tdmin kausivaihtelun madrad alueittain ja yhteiskunta-
ryhmittdin ei meilld ole tiettdvisti tutkittu, on mahdollista, ettd se on

erilainen, ehkipi erisuuntainenkin maan eri alueilla ja eri ammattiryhmiin -
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kuuluvissa perheissd. Niinpd on oletettavissa, ettd niissd Itd- ja Pohjois-
Suomien perheissd, joissa perheenisdt varsinkin entisaikoina saédnnollisesti
viettivat talvikuukaudet kaukaisilla metsatyomailla, syntyvyys joulu--
tammikuun tienoilla oli keskimddrin suurempi kuin muina kuukausina.
Nédin ollen on mahdollista, ettd metsdtyomiesten lapsilla on pienempi
todennékdisyys tulla mainitulla "tavalla poimittuun ndytteeseen kuin -
muilla. Siten voidaan epdilld, saadaanko yhtd kuukautta tunnuslukuna
kdyttden harhaton ndyte.

Mainittujen vaikeuksien vélttdmiseksi pdétettiin syntymépaivélukuja
ottaa kaikista kuukausista. Esitutkimusten perusteella arvioitiin, ettd
kuukauden kaksi pdivdd antaa riittdvdan ndytteen. Koska paivdmadarien
1—28 katsottiin olevan samanarvoiset, valittiin tunnusluvuiksi helposti
muistettavat »pyoredts luvut 1 ja 15, jolloin ko. padiviméérien etdisyys
toisistaan tuli samalla olemaan suunnilleen tasavilinen.

Taten vain niilld perusjoukon henkildilld, joiden syntymdpdiva sattui
olemaan kuukauden 1. tai 15. pdivd, oli mahdollisuus tulla ndytteeseen.
Kuitenkin voidaan esittda se vaikeasti kumottava viite, ettd naisen muna-
solulla on yhté suuri todennédkoisyys hedelmdityé sellaisella hetkelld, ettd
se johtaa kuukauden 1. tai 15. pdivdnd tapahtuvaan synnytykseen, kuin
sellaisella hetkelld, ettd se johtaa synnytykseen mind tahansa muuna
kuukauden 28:sta ensimmiisestd pdividstd. Ikivanha ihmisiin juurtunut
uskomus kosmisten sekd ihmisen fyysillisten ja psyykillisten ilmididen
yhteenkuuluvaisuudesta on tosin sitkedsti ylldpitdnyt tutkijoissakin kasi-
tystd, ettd taivaankappaleiden kiertoliikkeiden ja saisen menstruaatio-
syklin vililld olisi korrelaatio ja ettd tamén seurauksena synnytysten
lukuisuus vaihtelisi n. 30 pidivian jaksoin. HosemaNN (1950) on voinut
osoittaa, ettd tillaiset tutkimustulokset miltei poikkeuksetta ovat vir-
heellisia.

Siten ei ole olemassa syytd, minkd takia maalaisvéestostd otettu syste-
maattinen niyte, jossa ndyteyksikon valinnassa kaytetddn satunnais-
lukuna henkilon todellista syntymdpdivad, ei olisi kdytdnnossd otosta vas-
taava.

Samalla on osoitettu, ettd sellaisen (tdydellisen) ndytteen suurennus-
tekijd teoriassa saadaan jakamalla perusjoukon kaikkien potentiaalisten
syntymipéivien lukumdadrd luvun 12 niin monennella kerrannaisella kuin
tunnuslukuja kuukaudesta on otettu. Kyseessd olevassa tapauksessa teo-
reettinen suurennustekiji on 365.25/24 (vuoden 1900 puuttuva karkauspdiva
on tdssd jatetty huomioon ottamatta).
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3212. Mittausmenetelma

Kustakin luvussa 3213 mddritellystd T-miehestd tuli vdestonlaskijan
asianomaista koehenkilod haastattelemalla tdyttdd ns. T-lomake, jonka
erds tdaytetty kappale on jéljennetty liitteissa.

T-lomakkeen 1. sivulle kirjoitettiin tietojen tarkistuksessa vélttamat-
tomien koehenkilon identifioimismerkintojen lisdksi seuraavat tiedot
(numerot viittaavat lomakkeen ao. kohtiin).

2) Asuinkunta 31. 12. 1950, jonka perusteella koehenkilon sijoitus
madrdttiin aineiston maantieteellisessd jaotuksessa.

5) Syntymadaika, pdivd, kuukausi ja vuosi, joiden perusteella tarkis-
tettiin, oliko haastateltu henkilo T-mies, sekd maddréttiin hdnen sijoituk-
sensa ikdluokituksessa.

7) Sen tilan tai tontin pelto-, puutarha- ja metsdpinta-ala, jota koe-
henkilo v:n 1950 aikana viimeksi omaan lukuunsa viljeli tai, jollei hédn
viljellyt viljelmdd v:n 1950 aikana, vastaavat tiedot siitd tilasta tai ton-
tista, jolla hdn asui 31. 12. 1950.

8) Koehenkilon hallintasuhde mainittuun tilaan tai tonttiin. Kahden
viimeksi mainitun tiedon tarkoituksena oli aineiston jakaminen yhteis-
kuntaryhmiin. Samoin tarkoituksena oli tutkia koehenkiloiden ajankdyton
rakenteen suhdetta viljellyn pellon ja puutarhan sekd hallinnassa olevan
metsdmaan pinta-aloihin. Lisédksi tuli ndiden tietojen avulla tutkia myos
viljelmilld sekd maatilametsdloillda hehtaaria kohti kdytettyd tyopanosta
ja sen suhdetta viljelmien ja metsdloiden pinta-aloihin.l

9) Koehenkilon tyosuhteen pysyvyys pyrittiin selvittiméédn kahdella
tahdn kohtaan merkitylld kysymykselld. Tarkoituksena oli timédn vas-
tauksen perusteella jakaa toisen palkallisessa palveluksessa olleet koehen-
kilot vakinaisen tydsuhteen omaaviin ja tilapdisiin tyontekijoihin. Kysy-
mysten asettelu ei ollut tdysin mainittua tarkoitusta vastaava, joten
tamdn kohdan vastausten merkitys oli etupddssd ajankdyttotaulukkoa
kontrolloiva.

10) Tyokykyisyyden mittapuuksi asetettiin monien vaihtoehtojen jal-
keen kysymys: »Oliko sairauden tai invaliditeetin takia vuonna 1950 teke-
manne tyon mddrd pienempi kuin puolet siitd, minkd olisitte samaa tyota
tehnyt terveend?» Myonteinen vastaus tdhdn kysymykseen johti T-miehen

1 8. kohdan kysymys osoittautui kdytdnnossa liian vaikeatajuiseksi. Sen oikeampi
muoto olisi ollut: »Oletteko tamidn viljelmén tai tontin haltijaperheen kotona asuva
jasen?

63.1 Metsdtyovoiman tutkimusmenetelméi 61

siirtdmiseen pddaineistosta erikseen kasiteltdvdin tyokyvyttémien ryh-
mddn. Minkdanlainen ladketieteellinen tydkykyisyyden mittaus ei vieston-
laskennassa ollut mahdollista. Kuitenkin oli vilttimitonti erottaa aineis-
tossa sellaiset koehenkilot, joiden tyottomyyden, sairauden, vapaa-ajan
ym. muuhun kuin ty6hon kédytettyjen pdivien médara oli tyokyvyttomyy-
den takia luonnottoman suuri ja tyénsuorituskyky myds tyépdivind hyvin
pieni. Asetettu kysymys lienee tdssd tdyttinyt tarkoituksensa, kun mai-
nittujen koehenkildiden lisdksi myds ne, joilla sairauspéivii oli enemman
kuin 150, siirrettiin tyokyvyttomien joukkoon. Tosin myds osa niistd esim.
tapaturmaisesti v. 1950 loukkaantuneista T-miehistd, joiden tyonsuoritus-
kyky heidén terveind ollessaan v:n 1950 aikana oli ollut vihentymiton,
tuli pédaaineistosta karsituksi ja heiddn tyopanoksensa padtuloksissa jdi
huomioon ottamatta. On kuitenkin todennikoistd, ettd heidin lukuméii-
ransd koko aineistoon verrattuna oli hdvidvén pieni.

T-lomakkeen pddosan muodosti sen 2. ja 3. sivun ajankidyttétaulukko,
johon laskijan oli merkittdvd pédivien maardd osoittavin numeroin T-
miehen arkiajan kdytto vuonna 1950 kuukausittain jaotellen. Taulukon
muoto perustui niihin kokemuksiin, joita esitutkimuksissa vv. 1949—50
oli saatu. Koska ajankdyton lajien valinnassa pyrittiin tayttimaan eri
tahoilta esitettyjd toivomuksia, tuli niitd varsin runsaasti, yhteensd 28.
Néiden lisdksi lomakkeeseen sijoitettiin tila oman tyon panokseen sisil-
tyvien luppoaikapdivien sekd ansiotyopanokseen sisdltyvien tyottomyys-
tyopdivien merkintdd varten.

Ajankdyton mittauksen tuli laskijoille annettujen ohjeiden mukaan
tapahtua siten, ettd laskija henkilokohtaisesti haastatteli koehenkil6a.
Esitutkimuksissa kehitettyd kyselyjérjestystd noudattaen han merkitsi,
kuukauden Kkerrallaan, lomakkeeseen painettujen arkipdivien summan
jakautumisen eri ajankdyttoryhmiin. Muistin helpottamiseksi tuli mikali
mahdollista kdyttdad verokirjaa apuna. T-miesten valmentamiseksi enna-
kolta oli tarkoitus ennen vdiestonlaskennan toimeenpanoa jakaa heille
erityinen vuoden 1950 kalenteri, johon he olisivat voineet merkitd arki-
pdivien jakautumisen ansiotoihin, omiin toihin sekd muuhun ajankaytt6on.
Kirjapainolakon tdhden tédtd toimenpidettd ei voitu suorittaa. Tutkimuk-
sen perusteena oleva mittaus jouduttiin siten suorittamaan haastattelu-
hetkelld koehenkilon ja hdnen perheensd muistiin palautuvien seikkojen
ja verokirjan avulla, milloin se oli saatavissa.
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3213. Nadytteen peittdvyys

Tutkimuksen ndytettd poimittaessa selvin menettelytapa olisi ollut
tayttdd T-lomake rajoituksitta jokaisesta T-miehestd. Véestonlaskennan
teknillinen jarjestely asetti télle esteitd, ja niin ollen laskentatoimikunnille
annetuissa ohjeissa méarittiin T-lomake tdytettavéksi seuraavista henki-
10isté:

1) Kaikista niistd T-miehistd, joista taytettiin vdestonlaskennan
ruokakuntalomake ! C, myds tilapdisesti ruokakunnassa ldsndolevista ja
tilapdisesti poissaolevista henkildista.

2) Kaikista niistd T-miehistd, jotka laskentahetkelld asuivat metsa-,
tie- tai muilla tyomailla ja joista sen tahden tdytettiin D-lomake,! useim-
miten tyonjohtajan toimesta.

Niiden ohjeiden mukaan T-lomaketta ei taytetty sellaisista T-miehistd,
jotka laskentahetkelld olivat kunnallis-, vanhain- tai lastenkodissa, ran-
gaistus- tai tyélaitoksessa, koulukodissa, sairaalassa tai parantolassa tai
muussa sellaisessa laitoksessa.

T-lomaketta ei myoskddn tarvinnut tayttda puolustuslaitoksen toi-
mesta sen varusmiehisté eikd majoitusliikkeiden ja alusten henkilskunnan
toimesta hotelleissa, matkustajakodeissa, yo- ja matkailumajoissa ja Suo-
men satamissa tai aluevesilld aluksissa laskentahetkelld oleskelevista mie-
hista.

Kaikista edelli mainituista T-miehistd tuli tayttad T-lomake niissa
tapauksissa, jolloin heiddn voitiin- katsoa kuuluvar sellaiseen ruokakun-
taan, josta C-lomake oli tdytettdvd ja josta he vain tilapisesti olivat poissa.
Tamé madrdys merkitsi, ettd joitakin harvalukuisia poikkeuksia lukuun
ottamatta T-lomake piti tdyttdd tilapdisesti sairaalassa, vankilassa tai
muussa laitoksessa olleista, varusmiehistd, hotelleissa ym. tilapdismajoi-
tuksessa laskentahetkelld asuneista ja myds kaikista niistd merimiehista,
jotka kuuluivat johonkin ruokakuntaan, mutta ‘olivat laskentahetkelld
merilld.

1 Viestonlaskennassa taytettiin C-lomake jokaisesta ruokakunnasta ja jokaisesta
asuinhuoneistosta: D-lomake téytettiin laskentahetkelld hotelleissa, matkustajakodeissa,
metsdtyomailla jne. olevista henkildistd, varusmiehistd, sairaaloiden, kunnalliskotien
yms. laitosten hoidokeista sekd vankiloissa, tyolaitoksissa yms. sailytettdvista henki-
16ista (Laskijan opas 1950, s. 10).
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Lomakkeita kasiteltdessd aineistosta poistettiin
1) kaksoiskappaleet,

2) kaupunki- ja kauppalakunnissa (Karhulan kauppalaa lukuun ottamatta) lasken-
tahetkelld asuneiden,

3) laitoksissa koko vuoden 1950 olleiden ja

4) puqlustuslaitoksen ja rajavartioston vakinaisessa palveluksessa laskentahetkelli
olleiden T-miesten lomakkeet.

K}m laskentateknillisistd syistd Karhulan kauppalasta kerdttyi aineis-
tga ei voitu erottaa Kymen kunnan aineistosta, tuli koko aineisto maan-
erteellisesti peittimddn kaikki maassa 1. 1. 1951 olleet 484 maalaiskuntaa
ja sen lisdksi Karhulan kauppalan Kymen kuntaan sisdltyvani. Muut
vv:n 1950/51 vaihteessa perustetut kauppalat jétettiin tutkimatta.

3214. Naytteen suuruus

Vdestonlaskentatoimikunnat palauttivat tdytettyjd T-lomakkeita yh-
teensd 47 895 kpl. Edelld mainituista syistd jouduttiin lopullisesti hyl-
kdaamadn 1042 lomaketta, joten nédytteen suuruudeksi jdi 46 853 koe-
henkil6d. Ladneittdin oli koehenkilditd seuraavasti:

Uudenmaan lddni 3 557 koehenkilod

Turun ja Porin ldéni 7 546 »
Ahvenanmaan maakunta 319 »
Hameen laani ........ 5 302 »
Kymen ldani ........ 3645 »
Mikkelin lddni ...... 3562 »
Kuopion laani ...... 7158 »
Vaasan ldédni ........ 8 204 »
Oulun 1ddni .......... 5 354 »
Lapin ldani .......... 2116 »

Koko maaseutu 46 853 koehenkiloi

Hyldtyt lomakkeet jakautuivat hylkdamisperusteen mukaan seuraa-
vasti:

Syntymdajan perusteella ndytteeseen kuulumattomia

Asuinkunta kaupunki tai kauppala .............................. 129 »
T-mies puolustuslaitoksen tai rajavartioston ammattisotilas ........ 174 »
T-mies sairaalassa, muussa laitoshoidossa tai lomake epaselvd .... 306 »
Kaksoiskappaleita ............ .. ... oot 82 »
Kuntiin jdi tarkistuksessa ........... .. ... ... . i iiiiiiia.. 13 »
Muu hylkddmisperuste . ........ ... . e 6 »

Yhteensii hylittiin 1042 lomaketta
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Kuten luvussa 3311 esitetdin, eivit mainitut koehenkilot kasita koko
ohjeiden mukaan poimittavaksi tarkoitettua naytetta, koska eri syistd ei
tiytetty T-lomaketta osasta haastateltaviksi tarkoitettuja koehenkildita.

322, Aineiston kiisittely

3221. Lomakkeiden tarkistus ja kodifiointi

T-lomakkeiden kisittely voitiin aloittaa helmikuussa 1951, jolloin las-
kentatoimikunnat rupesivat lihettdmaén niita Helsingin yliopiston metsa-
taloustieteelliselle laitokselle. Sen jilkeen kun lomakkeista oli poistettu
niytteeseen kuulumattomat, suoritettiin niissd kolmivaiheinen tarkistus:
ensimmiinen ja toinen esitarkistus sekd jdlkitarkistus.

Ensimmiiisen esitarkistuksen tehtdvind oli verrata lomakkeiden eri tie-
toja toisiinsa, suorittaa nijssd erditd korjauksia ja osa kodifioinnista seka
erottaa puutteellisia tai ristiriitaisia tietoja sisdltdvéit lomakkeet jalki-
tarkistukseen. Kisittelyn yhdenmukaistamiseksi sitd suorittava henkilo-
kunta pyrittiin supistamaan mahdollisimman pieneksi. Ensimmadisen esi-
tarkistuksen suoritti vihiisia poikkeuksia lukuun ottamatta seitsemdn
tarkastajaa, joista kolme oli metsidnhoitajaa ja loput ylioppilaita. Esi-
tarkastajille annetut tirkeimmit ohjeet ovat liitteissd.

Ensimmiisessd esitarkistuksessa hyviksytyt ja hylityt (mutta eivat
jalkitarkistukseen siirretyt) lomakkeet tarkisti tekijan ohjeiden mukaan
toisessa esitarkistuksessa uudelleen metsdnhoitaja Aimo BLOMBERG, joka
siten tuli ldpikdyneeksi valtaosan aineistosta. Hanen tehtdvanddn oli
sakkomiiriyksin pitdd ensimmdisen vaiheen esitarkastajien virhemerkin-
nit vihiisind, korjata tehdyt virheet ja huolehtia muutosmerkintéjen
yhdenmukaisuudesta tekijaltd tyon kuluessa saamiensa ohjeiden mukai-
sesti. Ajankdyttoryhmait tulivat tdssd késittelyssd saamaan lomakkeeseen
merkittyjd médritelmid tdsmallisemmén sisdllon, joka selostetaan tutki-
muksen paitulosten yhteydessd (HEIKINHEIMO 1954 b).

Jilkitarkistukseen ensimmaisestd esitarkistuksesta siirretyt puutteelli-
set ja epéselvit lomakkeet késitteli samoin tekijéltd saamiensa ohjeiden
mukaan valtiotieteiden kandidaatti Tornt RistiMAKL. Lukuun ottamatta
verrattain vihiisti osaa, joka uuden harkinnan jéilkeen voitiin hyvaksyd,
nimi lomakkeet (n. 15 9, aineistosta) palautettiin kuntien véestonlas-
kentatoimikunnille tdydennyksid ja korjauksia varten. Niistd ne palasivat
uudelleen jalkitarkistukseen ennen lopullista hyvaksymista. Kuntiin pa-
lautus jouduttiin usein suorittamaan kahdesti, harvoin kolmeen kertaan.
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Kun T-lomakkeet olivat kidyneet lipi koko tarkist/usmenettelyn ja
t.ul_lee"c siind hyvaksytyiksi, suoritettiin niiden laskenta ja lopullinen kodi-
fiointi. ‘Lomakkeen ajankdyttotaulukon kuukausimerkinnit laskettiin
vaakasuoraan yhteen, saadut summat laskettiin edelleen lomakkeen osoit-
tamalla tavalla ryhmitellen yhteen, ja niin saatujen summien koodit
merkittiin niille varattuihin paikkoihin lomakkeen oikeassa reunassa.
Téssa kodifioinnissa kédytettiin seuraavaa merkintdi (luokitusta):

Arkipdivid Koodi
0 00
1—10 01
11—20 02
21—-30 03
jne.

Koska mainittu tyo oli suoritettava padssalaskuna (tosin tarkoitukseen
kehitettyd Sablonia apuna kdyttden), sen virhemahdollisuudet olivat mel-
koiset. Virheiden karsimiseksi metsanhoitaja T. S. NymaLm tarkisti koko
kasitellystd aineistosta joka kymmenennen lomakkeen. Jos virhemer-
kintéjd 100:ssa lomakkeessa oli .enemmin kuin yksi, tarkistettiin ‘asian-
omaisen tyéntekijan suorittama tyd kokonaisuudessaan, ja mikili yht4
suuri virhesadannes toistui, hanet erotettiin.

3222. Reikdkorttiaineistot ja niiden kdsittely

Norrbottenin maatalouslaskennassa tydvoima-aineiston tulokset las-
kettiin padasiassa kasin, vaikka tutkimuksen muissa osissa kaytettiin
tilastokoneita (WIESLANDER 1948, s. 6). Tasta syystd lienee tutkimuksessa
saatu kdytetyksi vain vdhdinen osa téllaisen aineiston suomista mahdolli-
suuksista. Siitd huolimatta késittely vei pitkédn ajan ja lienee tullut odo-
tettua kalliimmaksi. Néin ollen maaseudun ty6voiman tutkimuksessa alun
perin asetettiin pddmaardksi Hollerith-(IBM-) menetelmdn soveltaminen
aineiston kasittelyyn.

Perusaineistosta (jolla seuraavassa tarkoitetaan T-lomakkeita) laadit-
tiin kaksi toisistaan olennaisesti poikkeavaa reikdkorttiaineistoa. Henkilo-
korttiaineisto (yhteensd 46 853 korttia) tehtiin ldvistimédlld monistavin
lavistyskonein kunkin T-lomakkeen 1. ja 3. sivun oikeaan reunaan mer-
kityt koodit yhdelle reikdkortille. Lavistyksien tarkistus suoritettiin asian-

5 — Metsédtyovoiman . . .



66 Lauri Heikinheimo 63.1

omaisin konein. Henkilokorttiaineistoa, joka suhteellisen pienen kokonsa
vuoksi oli nopeasti lajiteltavissa laskevalla lajittelijalla, kdytettiin kaikissa
niissd tapauksissa, jolloin koehenkilod laskentayksikkond kdyttden tutkit-
tiin ndytteen jakautumista ryhmiin koehenkiloiden asuinpaikan, tyo-
suhteen, tyokyvyn tai vuoden metsd- ym. tyopanoksen suuruuden perus-
teella.

Henkilokortin lisdksi ldvistettiin jokaisesta T-lomakkeesta yksi tai
useampia aikakortteja mark sensing-menetelmdd kdyttden seuraavasti.
Erityisille tarkoitusta varten painetuille mark sensing-reikdkorteille siir-
rettiin kuukausittaiset ajankdyttomerkinndt sekd ao. ajankdyttéryhmédn
koodi kultakin sellaiselta lomakkeen riviltd (lomakkeen sivu 3), johon
oli tehty hyvdksyttyjd merkintojd. Merkinndt tehtiin késin lyijykynalla
ja niiden tarkistus suoritettiin 10 9%:n pistokokein samalla tavoin kuin
lomakkeiden laskennan tarkistus.

Liitteisiin jdljennetyn T-lomakkeen henkilokortista ja yhdestd aika-
kortista on liitteissd myos valokuvat.

Aikakortit ldvistettiin tdméan jalkeen mark sensing-koneella siten, ettd
henkilokorttia matriisina kdyttden kunkin lomakkeen aikakortteihin tuli
lavistetyksi ao. henkilokortin tiedot sekd lisdksi ajankdyttoryhman numero
(/) ja sen pdivien mdérit (x;;) kuukausittain. Koneessa kdytettiin kaksois-
lavistykset ja tyhjdt sarakkeet estdvdd kontrollikytkentda.

Taten saatua aikakorttiaineistoa (n. 300 000 reikdkorttia) kdytettiin
niihin tutkimuksiin, joissa pdivdd (oikeammin 1000 pdivdd) laskenta-
yksikkond kdyttden haluttiin laskea perusjoukon tai sen osan tunnusluku
x; tai p;. Koska aikakorttiaineistoon ldvistettiin kaikki henkilkortteihin
tehdyt merkinndt, voitiin se jakaa samanlaisiin osaryhmiin kuin henkild-
korttiaineisto. Koehenkildiden ilmoittaman asuinkunnan perusteella kor-
tistot voitiin jakaa maantieteellisiin alaryhmiin. Erddnd jakoperusteena
kdytettiin ladnijakoa, koska se oli vélttdméton vertailukelpoisuuden saa-
vuttamiseksi virallisiin tilastoihin. Kulkulaitosten ja yleisten toiden minis-
terion toivomuksesta pddtulokset oli sitd paitsi kdsiteltivd tyovoima-
piireittdin ja vuoden 1949 metsdtalouskomiteaa varten useissa tapauk-
sissa metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueittain. Myos pddvesistoaluei-
den tunnukset merkittiin varalta reikdkortistoon, vaikka tdtd jakoperus-
tetta ei olekaan tdtd kirjoitettaessa tarvinnut kdyttda.

Tyokykyisten miesten aikakorttiaineisto siirrettiin, laskemalla kunnit-
tain kaikki saman ajankédyttoryhmdén (j) kuukausittaiset x;;-luvut yhteen,
summakorteille, niissd olevat luvut x; kerrottiin suurennustekijalld k
(ks. luku 323), kuukausien luvut x; laskettiin yhteen, ja lopuksi kaikki

63.1 Metsdtyovoiman tutkimusmenetelmi 67

ndin saadut kuukausien ja koko vuoden xj-luvut taulukoitiin alueittain
ja koko valtakunnasta. Samoin meneteltiin tarpeen mukaan aineiston
muissa alaryhmissd. Kaikissa mainituissa kdasittelyissd kaytettiin reiké-
korttikoneita, ja kontrollikytkennit suoritettiin mahdollisuuksien mukaan.

323. Suurennusmenetelmi

3231. Suurennus perusjoukon suuruutta tuntematta

Kuten luvussa 3211 mainittiin, valittiin ndytteen poimintamenetelmi
mm. sitd seikkaa silmalld pitden, ettd tutkimuksen paatulokset voitaisiin
laskea ennen kuin vdestonlaskennasta saatiin tiedot perusjoukon suuruu-
desta. Yrityksistd huolimatta fdtd suunnitelmaa ei voitu tyydyttavisti
toteuttaa, koska ensimmadiset videstonlaskennan tulokset 15—64-vuotiai-
den miesten lukumddristd osoittivat suunnitelman mukaisesti lasketuissa
suurennustekijoissd olevan huomattavia virheellisyyksid. Lopulliset suu-
rennustekijat oli siten kaikesta huolimatta méaritettava viestonlaskennan
tuloksista saadun perusjoukon ja saadun niytteen suhteina.

Kuten seuraavassa osoitetaan, johtui mainittu alkuperdisen suunnitel-
man epdonnistuminen ennakolta laskemattomasta syntymédpdivien Kka-
sautumisilmiostd. Suomen viestossd on ndet teoreettisesti odotettavissa
olevaa mddrdd huomattavasti enemmain sellaisia henkilditd, jotka mer-
kitsevédt tai joille muut ovat virallisiin asiakirjoihin merkinneet syntyma-
pdivdksi 1. tai 15. pdivan.

Koska alkuperdiselld, virheelliseksi havaitulla suurennusmenetelmalla-
kin on teoreettinen mielenkiintonsa ja lopulliset suurennustekijat lasket-
tiin kustannusten sddstdamiseksi virheellisid suurennustekijoitd korjaten,
selostetaan seuraavassa sekd alkuperdisten ettd korjattujen suurennus-
tekijoiden laskutapa.

Selvyyden vuoksi rajoitutaan koko maaseudun tyokykyisten miesten
kokonaistyopanosta ja sen rakennetta osoittavien lukujen (HEIKINHEIMO
1954 b) suurennusmenetelmdin. Muissa tutkimuksen tuloksissa kéytettiin
jossain mddrin yksinkertaistettua suurennusta.

Vain harvoissa kunnissa T-lomakkeet tdytettiin kaikista ohjeissa maa-
ritellyisti miehistd. Ndin kévi siitd huolimatta, ettd véestonlaskennan
kokemusselostuksen mukaan maalaiskuntien laskentatoimikunnista vain
45 ilmoitti T-miesten 10ytamisen olleen vaikeata, 175 kuntaa ilmoitti sen
olleen helppoa, 264 kunnasta tosin ei saatu lainkaan ilmoitusta téstd sei-
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kasta. Laskijoille jokaisen T-lomakkeen tdyttdmisestd maksettua 75 mk:n
palkkiota valtaosa toimikunnista piti riittdvind (390 kuntaa). Vain 40
toimikuntaa piti sitd lilan pienend ja 54 piddttyi vastaamasta.

Erdiden arvalla valittujen kuntien henkikirjoista vuodelta 1950 (1. 1.
1950), jotka olivat suurennukseen ryhdyttéessd kaytettavissd, laskettiin
T-miesten lukumdiard kunnassa 1. 1.1950, siis vuotta ennen vdeston-
laskennan ja samalla maaseudun tydvoiman tutkimuksen teoreettista
kerdyshetked. Niin saatu luku merkitdén seuraavassa Tsy:lld. On huo-
mattava, ettd T, tarkoittaa vv. 1886—1935 syntyneité eikd henkikirjoi-
tushetkelld 15—64-vuotiaita miehid. Eri kuntien Tj,-lukujen vertailu sa-
moista kunnista saatujen T-lomakkeiden lukuméériin osoitti timan suh-
teen vaihtelevan niin suuresti, ettei se voinut johtua muusta kuin vas-
tausten kadon osuuden verrattain laajasta vaihtelusta (vastausten katoon
palataan luvussa 3311). Tamédn takia suurennus pdatettiin suorittaa kun-
nittain, mikd oli vélttamatontd myds sen tdhden, ettd tarvittiin suu-
rennustekijat paitsi lddneittdin myos metsdnhoitolautakuntien toiminta-
alueittain ja tydvoimapiireittdin.

Koska teoreettinen suurennustekijd oli 365.25/24, oli todellisen suu-
rennustekijan arvioluku k laskettavissa lausekkeesta

n, 365.25

k: .
Th +Ta 24

, jossa )

n, on tdydellisen ndytteen koehenkiloiden lukumddrd, T, hyviksytty-
jen T-lomakkeiden lukumdidrd ndytteessd ja T, niiden T-lomakkeiden
lukumd@érd ndytteessd, jotka oli hyldtty, koska koehenkild oli puolustus-
laitoksen tai rajavartioston vakinaisessa palveluksessa.

Téydellisen ndytteen suuruus oli siten riittdvan luotettavalla tavalla
arvioitava. Se paatettiin suorittaa edelld mainittujen henkikirjaluetteloi-
den perusteella. Paras tapa olisi luonnollisesti ollut kdyttdd vuoden 1951
henkikirjoja eli luetteloja kuntien asukkaista 1. 1. 1951. Ne eivét kuiten-
kaan olleet tarpeeksi ajoissa saatavissa, koska ne valmistuivat vasta syk-
sylld 1951 ja niitd sitd paitsi tarvittiin verotusluetteloita laadittaessa vuo-
sien 1951 ja 1952 vaihteessa. Tdmén takia paddtettiin tyytyd vuoden 1950
henkikirjoihin, joiden otteet tilattiin tarkoitusta varten Helsingin yli-
opiston metsdtaloustieteelliseen laitokseen. Niistd laskettiin kunnittain
luku T, Sen perusteella arvioitiin luku 75, (T-miesten lukumaard kunnan
henkikirjassa vuoden 1951 alussa). Tdméd arvioluku, jota merkitddn
A;:lld, saatiin seuraavalla pidattelylld.
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Vuoden aikana T-miesten lukumiddrdssd tapahtuneet muutokset ovat
muuttoliikkeen ja kuolleisuuden aiheuttamat. Muuttoliikkeen aiheuttama
muutos oli arvioitavissa vain vertaamalla kunnan miespuolista vikilukua
1. 1. 1951 (Mj,) vastaavaan vikilukuun 1. 1. 1950 (M,;). Ndmi molemmat
luvut olivat riittdvdn ajoissa saatavissa Tilastollisesta padtoimistosta,
vaikka vuoden 1951 henkikirjat eivdt olleet yliopiston kiytettdvissi.
Kun ndiden lukujen suhteesta M;,/M;, vihennetddn syntyneiden ja kuol-
leiden miespuolisten henkildiden erotus v. 1950 jaettuna vuoden 1950 kes-
kivakiluvulla, p,,, saadaan lauseke M,/ M;,— p.,, joka likiméirin ilmaisee
suhteen Ty, /T;,, kun T-miesten kuolleisuutta vuoden 1950 aikana ei oteta
huomioon. Miesten kuolleisuus ikédluokissa 15—64 vuotta laskettuna vuo-
den 1950 keskivdkiluvusta, merkitddn p,,:lla. Lauseke

Asy = (M5 /Myg—pg.) Tso— Py Tso

ilmaisee siten likimdérin sen luvun, joka olisi saatu laskemalla T, vuoden
1951 henkikirjoista.

Luku Ay, ei vield ilmaise tdydellisen ndytteen arvioitua suuruutta t,,
koska Ay, sisdltdd myos laitoshoidokit, joita ei ohjeiden mukaan pitdnyt
ottaa nédytteeseen. Laitoshoidokkien lukumdérian suhde koko 15—64-vuo-
tiaitten miesten lukumdédrddn 31. 12. 1950 merkitddn p,:1l4. Siten

ts = Asy — Pig Asy €li
tsn = (Msy/Mso— Pye) Tso— Pru Tso— Pra [(Ms51/Mso— Pse) Tso— PruT 50l
Laskennan helpottamiseksi annettiin kaavalle likiarvomuoto
tsy = [Ms5:/Myg — (Pse + Pru + P1a)] Tso 4

Arvioluku fy, laskettiin kunnittain. Luku p,, oli saatavissa Tilastolli-
sesta pddtoimistosta vain ladneittdin siten, ettd se Uudenmaan lddnissd
tarkoitti maalaiskuntien, muissa lddneissd maalaiskuntien ja kauppaloiden
miespuolista vdestod. Luku p,, saatiin samasta ldhteestd maalaiskuntien
ja kauppaloiden miespuoliselle 15—64-vuotiaalle véestolle vain keskimaa-
rin koko maassa, se oli 0.c026. My0s p,, saatiin vain koko maaseudun
keskiarvona. lzaitoshoidokkien middrdn laskelmat perustettiin saatavissa
oleviin tietoihin kunnalliskodeissa, alkoholistiparantoloissa, irtolaishuolto-
laitoksissa (Sosiaalisen tutkimustoimiston antamia lukuja), tuberkuloosi-
parantoloissa (parantoloiden vuosikertomukset), mielisairaaloissa (mieli-
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sairaaloiden vuosikertomukset), sairaaloissa (Suomen tilastollinen vuosi-
kirja 1953, s. 58 ja lddketieteen kandidaatti K. JANTIN antamia tietoja)
sekd vankiloissa (oikeusrekisterin ja vankeinhoitotoimiston tietoja) ldhi-
main vv:n 1950—51 vaihteessa olleista 15—64-vuotiaista maalaiskunnissa
kirjoille merkityistd miehistd. Laskelmien lopputulos oli 12092 miesta.
Jakamalla timé luku viestdnlaskennan ennakkotietojen perusteella arvioi-
dulla maalaiskuntien kaikkien 15—64-vuotiaiden miesten lukumddralld
saatiin p;, = 0.o0143.

Kaavan 4/s. 69 johdossa voidaan luetella lukuisia epatdsmallisyyksid,
jotka kuitenkaan eivit olleet valtettavissd. Niinpd siind edellytetdan, ettd
kunnan muuttovoitto tai -tappio ikiluokissa 15—64-vuotta oli suhteelli-
sesti sama kuin koko miespuolisella viestolld, mikd harvoin pitdnee paik-
kaansa. Koko ld4nin maalais- ja kauppalakuntien syntyvyyden enemmyys-
suhdeluvun kdyttdminen kunnittain oli myds epédtédsmillistd. Vield epd-
tarkempaa oli kdyttdd koko valtakunnan (maalais- ja kauppalakuntien)
kuolleisuussuhdelukua ja laitoshoidokkien suhdelukua kunnittain. Tosin
ndmi suhdeluvut ovat verrattain pienid, joten niiden virheet eivit sanot-
tavasti vaikuta yhden kokonaisen tarkkuudella laskettuihin f;,-lukuihin.

Kunnan todellisen suurennustekijan arvio k saatiin tdman jalkeen
asettamalla kaavassa 3/s. 68 n,-tekijdn sijaan t;,.

Tulokset laskettiin timin jéilkeen luvussa 3222 mainitulla tavalla suo-
rittamalla reikikorttikoneissa suurennus kuntien aikakorteissa ja laske-
malla tabulaattorilla tulot yhteen kulloinkin tarvittaville kuntaryhmille
sekd koko valtakunnalle.

3232. Lopullinen suurennusmenetelmd

Edelld selostetun laskentamenettelyn jdlkeen ryhdyttiin varsinaiseen
tulosten kisittelyyn, jonka aikana vdestonlaskennan ikédluokkataulu-
kot alkoivat valmistua. Taten tuli mahdolliseksi verrata vdestonlaskennan
tietojen perusteella arvioitua perusjoukon suuruutta ndytteestd suurenta-
malla saatuun perusjoukon henkilolukuun.

Viestonlaskennan ikédluokkatiedoista poimittiin ladneittdin maalais-
kuntien (ja Karhulan kauppalan) 15—64-vuotiaan miespuolisen vdeston
suuruutta osoittavat luvut. Niistd vahennettiin p,, 9% (jonka korjattu
arvo oli 1.7 %) eli arvioidun laitoshoidossa olleen véestdn osuus maalais-
kuntien koko 15—64-vuotiaasta miespuolisesta vdestostd. Niin saadut
luvut osoittivat perusjoukon todellisen suuruuden N niin tarkasti, kuin
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Taulukko 9. Estimoidun perusjoukon (n) ja todellisen perusjoukon (N)
suuruuden vertailu. Pdatutkimus.

Table 9. Comparison of estimated population (n’) and actual population (N). Main Survey.

Ladani n N o 5
P miesti miesti W= N %
. males males A
; z
Uudenmaan — Uusimaa ................ | 72033 67268 | + 7
Turun ja Porin — Turku and Pori ...... | 135557 131 590 + 3
Ahvenanmaa — Aaland ................ l 6125 5707 4 7
' Hameen — Hdme ...................... | 100699 95 128 + 6
; Kymen — Kymi ........................ 68 723 65171 + 5 |
| Mikkelin — Mikkeli .................... 65934 | 59488 +11 |
Kuopion — Kuopio .................... 138020 | 119309 +16 - |
I'Vaasan — Vaasa ...................... ] 155 378 144 384 + 8 i
Oulun —Oulu .......................... i 99 234 89 819 + 10 f
Lapin — Lapland ...................... | 42158 | 37 429 + 13 Z
Koko maaseutu — All rural districts .... 883840 815 293 + 84 |

oli mahdollista se laskea. Saatuja lukuja verrattiin vastaaville alueille koe-
henkildiden lukumdéristd laskettuihin perusjoukon arviolukuihin n’ =
k(T, + T,).

Tulokset esitetddn taulukossa 9. Nédytteestd suurentamalla saatu perus-
joukko n’ oli kaikissa lddneissd huomattavasti suurempi kuin N. Koko
maassa keskimddrin virhe oli 8 %, N:std ja maan itd- ja pohjoisosissa se
oli yli 10 %,. Vastaavansuuruisen ja -suuntaisen virheen tdytyi siis olla
myo0s kaikissa kertoimilla k suurennetuissa absoluuttisissa luvuissa.

Ndin suuria virheitd ei tietenkddn voitu jattda korjaamatta. Toisaalta
olisi koko suurennusmenetelmdn uudistaminen kunnittaisista tuloksista
ldhtien vienyt niin paljon aikaa ja vaatinut sellaisia kustannuksia, ettd
sitd oli mahdoton toteuttaa. Jo valmiiksi lasketut taulukot pddtettiin sen
tdhden korjata lddneittdin, metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueittain
ja tyovoimapiireittdin lasketuilla kertoimilla N/n'.

Lopulliset tulokset tulivat tdten suurennetuiksi lddnien, metsinhoitolauta-
kuntien toiminta-alueiden ja tydvoimapiirien todellisilla suurennuskertoi-
7

milla K = N/’(Th + T,). Kertoimet K ja todelliset otantasuhteet F = K

on merkitty lddneittdin taulukkoon 10/s. 72.
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Taulukko 10. Lopulliset suurennuskertoimet (K) ja otantaosuudet
(F = 1/K). Paatutkimus.

Table 70. Final raising factors (K) and sampling ratios (F = 7/K). Main Survey

Laini — County | K F %
]

Uudenmaan — Uusimaa .......... 18.8584 5.30
Turun ja Porin — Turku and Pori 17.3762 5.75
Ahvenanmaa — Aaland .......... 17.8903 5.59
Himeen — Hdme ................ 17.8544 5.60
Kymen — Kymi .................. : 17.7338 5.61
Mikkelin — Mikkeli .............. 16.6914 | 5.99
Kuopion — Kuopio .............. 16.5960 6.03
Vaasan — Vaasa ................ 17.3768 5.75
OQulun —Oulu . ................... 16.74a8 5.97
Lapin — Lapland ................ | 17.4902 5.72
Koko maaseutu .................. ‘
All rural districts ................ | 17.3363 5.77

Tarkistuksen vuoksi laskettiin lddneittdin luvut 2’ myos siten, ettd
korjaus suoritettiin kunnittain. Tulos osoitti, ettd korjausmenetelma aina-
kin mainittujen lukujen osalta johti niin pieniin virheisiin, etteivdt ne nay
taulukkojen katkaistuissa Iuvuissa.

3233. Syntymdpdivimerkintojen kasautumisilmio

Ennen suurennustekijoiden k laskentaa tarkistettiin, johtaako kaava
4/s. 69 todella kiyttokelpoiseen, vuoden 1951 (1. 1.1951) henkikirjoista
saatujen T-miesten lukumédrin likiarvoon. Tétd varten suoritettiin Loh-
jan, Tuusulan ja Helsingin kihlakunnissa (yhteensd 20 kuntaa) rinnan
vuoden 1950 henkikirjojen T-miesten laskennan kanssa myds sama las-
kenta vuoden 1951 henkikirjoista, jotka olivat luonnosasteisina aivan
lyhyeksi ajaksi saatavissa ko. tarkoitukseen. Télldin todettiin vuoden 1951
henkikirjoista laskettujen T-miesten lukuméaéarien poikkeavan vuoden 1950
henkikirjojen perusteella lasketuista likiarvoista (laitoshoidokkeja ei tdl-
16in niistd vdhennetty) eri kunnissa + 21 %:sta — 11 %:iin. Mainittujen
kolmen kihlakunnan alueella yhteensa oli T}, 2.89, arviolukua A, suurempi.
Ndin suppean aineiston perusteella (T, = 3323) saatua tulosta ei tosin
voida yleistdad, mutta se ndyttaa viittaavan siihen, ettd kaava 4/s. 69 mah-
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dollisesti antaa keskimairin liian suuria tuloksia. Syyksi voisi ldhinna
olettaa, ettd kunnista ja kuntiin muuttaneissa olisi enemmdn 15—64-
vuotiaita kuin koko miespuolisessa vdestossd. Télloin tulisi sanotun vir-
heen olla positiivinen silloin, kun kunnasta on muuttanut enemman mies-
puolista vdestod kuin sinne on tullut muista kunnista ja pdinvastaisessa
tapauksessa negatiivinen. Tarkistetuissa kunnissa ei kuitenkaan havaittu
olevan korrelaatiota ndiden seikkojen vililld. Sen tdhden oletettiin suori-
tetussa kokeilussa ilmenneen eron johtuneen satunnaisvaihtelusta.

Sen seikan selvittamiseksi, onko kuukauden 1. tai 15. pdivdn syntyma-
péivikseen ilmoittaneiden henkildiden suhteellinen osuus jostakin suu-
resta henkiloryhmistd meiddn maassamme odotettavissa oleva 24/363.2,
suostui tekijin pyynnostd Kansaneldkelaitoksen vakuutusteknillinen
osasto muiden toittensd yhteydessd laskemaan tamdn suhteen osasta
vakuutuskortistoaan (laskennan suoritti valtiotieteiden maisteri ERKKI
JARVINEN). Yhteensd 407 767 tutkitun eri puolilla maata valituista kun-
nista kotoisin olevan vv.1890—1935 syntyneen mies- ja naispuolisen
vakuutetun joukossa todettiin olevan 28 631 henkil6d, joiden syntyma-
paiviksi oli merkitty jonkin kuukauden 1. tai 15. pdivé. Saatu luku ylittad
odotusarvon 6.s7 - 0.19 %:lla, joten erotus on erittdin merkitsevd. Osasta
Helsingin kaupunkia ja Nokian kauppalasta kotoisin olevien eldkkeen-
maksajien joukossa mainittuina péivind syntyneitd oli jokseenkin tasmal-
leen odotusarvoa vastaava miird. Maalaiskunnissa ero oli siten suurempi
kuin asutuskeskuksissa.

Kansanelikelaitoksen saamat tiedot eldkemaksun suorittajien syntyma-
ajoista perustuvat henkikirjatietoihin. Tosin laitoksen asiamiesten velvol-
lisuuksiin kuuluu tarkistaa tiedot, mutta tama tuskin tapahtuu kovin usein
vihiamerkityksisind pidettdviin syntymépéiviin nahden. Néin ollen nayt-
taa selviltd, ettd maassamme henkikirjoihin on merkitty tdssd kyseeseen
tulevissa ikdluokissa kuukauden 1. ja 15. pdivdnd syntyneiksi huomatta-
vasti suurempi joukko henkilditd kuin teoreettisesti olisi odotettavissa.
Edelld selostettu néytteestd suurentamalla saadun perusjoukon ja vdeston-
laskennan tietojen perusteella arvioidun perusjoukon ero johtuu ilmeisesti
tasta seikasta.

Luvussa 3211 todettiin, ettei ole jérjellistd syyta olettamukseen, ettd
synnytyksilld olisi taipumus kasautua tilastollisesti merkitsevalld tavalla
kuukauden 1. tai 15. pdivin enempdd kuin muidenkaan pdivien kohdalle.
Mainitun ilmién tdytynee siten johtua henkikirjoihin ja muihin asiakirjoihin
tehdyist virheellisistd syntymdpdivamerkinndistd siten, ettd virhemerki nnoilld
on mainitunlainen kasautumistaipumus.
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Useat tutkijat ovat todenneet, ettd ihmiselld on voimakas taipumus
pyoristdd lukuja ennen kaikkea O:lla ja 5:114 pédattyviksi. Niinpd Higss
(1931, ss.51—64) ja Bachi (1952) ovat tutkineet ilmi6td eri maiden
vadestonlaskentojen ikdjakautumissa ja todenneet, ettd kun ikd on ilmoi-
tettava vuosissa, numeroon 0 ja 5 pddttyvit luvut ovat suosittuja miltei
kaikissa tutkituissa maissa. Myds numeroon 2, 3 ja 8 paattyvilld luvuilla
on erdissd maissa lievd kasautumistaipumus. Sen sijaan numeroon 7, 4,
6, 7 ja 9 pdittyvid lukuja kartetaan. Kasautuminen on erittdin voimakas
esim. Ldhi-1ddn maissa, mutta selvdsti havaittava myds Austraaliassa, Eng-
lannissa ja USA:ssa. Naisilla se on yleensd selvempi kuin miehilld ja van-
hemmilla ikéluokilla voimakkaampi kuin nuorilla. Se on sitd suurempi,
kuta enemmin on lukutaidottomia (tdysi-ikdisistd) ja kuta vihemmin on
tapana viettdd syntymdpdivdd. BAacHI ehdottaa, ettd timi ilmio otettai-
siin huomioon erityisin korjausmenetelmin viestonlaskennoissa.

Mydoskin tamén tutkimuksen ndytteen poiminnassa suoritettu tunnus-
lukujen valinta (7 ja 75), johon asiantuntijoillakaan ei ollut huomautta-
mista, on todisteena samasta ilmiosta.

Téllaisella kasautumisilmi6lld on useita mahdollisuuksia padsti vaikut-
tamaan nimenomaan henkikirjojen syntymaaikatietoihin. Henkikirjoitus-
lomakkeen tdyttinee useimmiten perheenisd, jonka kyky muistaa per-
heensd jdsenten syntymdajat, etenkin pdivamdairit, on tunnetusti varsin
heikko, joten virhemerkintoja tulee helposti. Henkikirjoittajien toimistoissa
samaa perusluetteloa korjataan kolmen vuoden ajan, jonka jilkeen Kor-
jattu luettelo kirjoitetaan puhtaaksi. Joka kolmas vuosi on jatkuvastikin
samassa kunnassa asuvan henkilon syntymaajalla mahdollisuus jiljenndos-
virheen takia muuttua. Tamain lisdksi on todenndkoistd, ettei varsinkaan
idkkdiden henkiloiden tarkka syntymdpdivd ole aina enempii heididn
itsensd muistissa kuin kirkonkirjoissakaan tasmillisesti oikea. Kun kai-
killa ndilld virhemerkinngilld on taipumus kasautua juuri méiérittyjen
lukujen kohdalle, on ymmaérrettavissa, ettd ne johtavat edelld selostettuun
ilmioon.

Syntymépdivdd satunnaislukuna kidyttdvd systemaattinen poiminta-
menetelmd ndyttdd erilaisissa vdest6d koskevissa tutkimuksissa ainakin
Suomessa kadytdnnéllisyytensd vuoksi yleistyvdn maaseudun tydvoiman
tutkimuksen tultua tunnetuksi. Niinpd muuttotilastossamme kiytetdin
syntymadpdivid 5, 75 ja 25 (FouesTEDT 1953, s. 356) ja Helsingin kaupun-
gin erdéssd nuorisotutkimuksessa kiytettiin lukua 75 (BrRuun 1952,
s. 197) ja vanhustutkimuksessa arvottuja lukuja 5, 73, 76 ja 27 (BRUUN
1953, s. 74). Tdman takia on tdrkeid valita kyseiseen tarkoitukseen sellai-
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set luvut, jotka antavat mahdollisimman vdhadn virheellisid tuloksia.
Tosin »vaarallisten» lukujen kdyttdminen tuottaa eniten haittaa sellaisessa
tapauksessa, jossa suurennustekijat lasketaan perusjoukon suuruutta tun-
tematta. Kuitenkin on mahdollista ja todenndkoistd, ettd mainittu kasau-
tumisilmio on erisuuruinen eri yhteiskuntaluokkien ja ikdryhmien syntyma-
aikamerkinnoissd. Tédten niiden kdyttdminen voi aiheuttaa itse ndyttee-
seen vaikeasti todettavia ja korjattavia harhoja.

Paiatutkimuksen aineistossa yritettiin Uudenmaan ja Lapin lddnien
T-lomakkeista tutkia, onko syntymdpdivien 1 ja 15 vdlilld puheena ole-
vassa suhteessa eroa. Tulos oli seuraava:

Yhteensd Naista 1. paiviana syntyneita
koehenkiloita koehenkildita %
Uudenmaan ldédni 3 431 1822 53.1 & 0.8 9
Lapin lddni .... 1975 1 040 52.7 + 1.5 %

Molemmissa tapauksissa oli 1. pdivdnd syntyneiksi merkittyjen koe-
henkiloiden maara huomattavasti suurempi kuin 15. pdivdnd syntyneiksi
ilmoitettujen koehenkiliden. Testaus osoitti suhteellisen osuuden Uuden-
maan lddnissd merkitsevisti poikkeavan odotusarvosta 50 %,.

Saman seikan selvittimiseksi laskettiin kansaneldkelaitoksen Kkortis-
tosta 332 877 vakurutetun 1. ja 15. pdivind syntyneiksi merkittyjen luku-
médriat, kumpikin erikseen. Todettiin edellisid olevan 11 998 henkilod,
mikd 9.72 = 0.07 %:1la ylittdd odotusarvon ja jalkimmdisid 11 292 henki-
164, mikd ylittdd odotusarvon 3.26 - 1.e3 %,:1la. Ndin ollen tamékin futki-
mus hyvin vakuuttavasti osoitti kasautumisilmion olevan huomattavasti suu-
rempi 1. pdivind syntyneiksi merkityissd. Sadanneslukujen 9.7 ja 3.26
erotuksen 6.46 9, keskivirhe on - l.09 sadannesyksikkod, joten erotus on
erittdin merkitsevd. Nienniisesti timi tulos poikkeaa BACHIN toteamuk-
sista, joiden mukaan numeroon / pddttyvid lukuja kartetaan. Numeroon
/ paittyvien lukujen joukossa on 1 kuitenkin erikoisasemassa ja se on
syntymipdivind helposti muistettava, ldhinnd O:lla padttyvdan lukuun
verrattava.
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33. Piadtutkimuksen tulosten luotettavuus

331. Poimintaharhat
3311. Vastausten kadon aiheuttamat harhat

DALENIUS (1949, ss. 13—29) jakaa poimintatutkimuksen (ja periaat-
teessa myos tdydellisen tutkimuksen) virhemahdollisuudet kolmeen paa-
ryhmiddn: poiminnasta, mittauksesta ja kdsittelystd johtuvat virheet.
Tulosten luotettavuuden kannalta on vield tarkedmpi jakaa virheet satun-
naisvirheisiin, jotka ndytteen suuretessa pyrkiviat yhd paremmin tasoitta-
maan toisensa, ja harhoihin (systemaattiset virheet). Seuraavassa kasitel-
1ddn sen tdhden kaikki satunnaisvaihtelut yhdessa.

Videstostd poimitun ndytteen kaikista yksikoistd saadaan harvoin
vaadittavat tiedot. Vastausten puuttuminen (kato) muodostaakin sen
tdhden otantatutkimuksen erddn vaikeimmin ratkaistavan ongelman.
Kuten luvussa 2431 mainittiin, saatiin maaseudun tyovoiman tutkimuk-
sessa vain harvoista kunnista tdydellinen ndyte. Vastausten kadon osuus
(Jmax) mitattuna luvun ¢; ja summan T, 4 T, erotuksen suhteena
t5:een

Jmax =1 _(sz + Ta)/tsl

vaihteli suuren Espoon kunnan 61.7 9%:sta 0 9%:iin (tai laskentamenetel-
maéstd johtuen sitd piénempddn lukuun) 31:ssd kunnassa. Léddneittdin se
oli taulukossa 11 esitetyn suuruinen.

Sanottu laskentatapa johtaa liian suuriin sadannesJukuihin, koska vies-
- tonlaskijat saattoivat useissa tdpauksissa todeta, ettei henkikirjojen mu-
kaan ndytteeseen kuuluvan henkilon syntymdpdivd ollutkaan 1. tai 15.
pdivd, ja asianomaisesta ei niin muodoin tdytetty T-lomaketta.

Kadon osuus voidaan laskea toisellakin tavalla. Kun perusjoukon suu-

- . N . o 4
ruus tunnetaan, olisi tdydellisen ndytteen teoriassa pitdanyt olla .. N.

Kun saadun niytteen T, + T, suuruutta verrataan siihen, saadaan kadon
osuus

Jmin=1—365.25 (T}, + T,) | 24 N

Taulukkoon 11 on merkitty myoskin viimeksi mainitulla kaavalla
lasketut kadon osuudet. Luvut J, .. ovat huomattavasti pienemmat kuin
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Taulukko 11. Estimoidut vastausten kadon osuudet. Padtutkimus.

Table 71. Estimated non-response ratios. Main Survey.

Liaini — County ‘ Imax % Imin %
Uudenmaan — Uusimaa .......... 24.7 19.3
Turun ja Porin — Turku and Pori & 15.1 12.4
Ahvenanmaa — Aaland .......... | 20s | 14.9
Hameen — Hime ................ L1 14
Kymen — Kymi .................. ! 18.8 14.2
Mikkelin — Mikkeli .............. 17 8.5
Kuopion — Kuopio .............. | 20 ‘ 8.3
Vaasan — Vaasa ................ l 18.7 ; 12.4
Oulun —Qulu . ................... 17.9 9.1
Lapin — Lapland ................ ! 22.9 | 13.0
Koko maaseutu — All rural districts! 19. 12.2

Jmax- Varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomen ldadneissd ero on suuri. Todellinen
kadon osuus ei voi olla merkittdvasti suurempi kuin J,,., ja kuta suu-
rempi on alueen viesto, sitd vihemman on todennékbistd, ettd todellinen
kadon osuus on pienempi kuin J, ;.. On vaikea pdatelld, kumpi on ldhem-
pana todellista arvoa. Se riippuu siitd, kuinka suuressa médarin ndytteeseen
sisaltyi »vale-T-miehidy, siis sellaisia, jotka todellisuudessa eivit olleetkaan
syntyneet 1. tai 15. pdivéana. '

Joka tapauksessa on tuntemattomien ndyteyksikéiden maard huoles-
tuttavan suuri, tosin ei ldheskddn niin suuri kuin on tavallista esim.
USA:ssa paljon kiytetyissd postitse suoritetuissa tiedusteluissa (The
Agricultural ... 1949). Koska olettamukseen, ettd epédtdydelliseen ndyttee-
seen saadut koehenkilot edustavat koko ndytettd, sisdltyy aina tuntema-
tonta suuruusluokkaa olevan harhan mahdollisuus, hyvéksyttavéssa
otantamenettelyssd vaaditaan erikoistutkimus puuttuvien nayteyksikoi-
den laadusta. Tdmi tapahtuu parhaiten ottamalla niistd jollakin yksin-
kertaisella menetelmilld otos ja tutkimalla se samanlaisella mittausmene-
telmidlld kuin alkuperdinenkin niyte (esim. HANSEN ja HURwiITZ 1946).
Viestonlaskennan yhteydessd mainittua tapaa ei kuitenkaan voitu kayt-
tdd, vaan tyovoimatutkimuksen puuttuvaa nédytteen osaa oli pyrittava
tutkimaan muilla, huomattavasti epdvarmemmilla keinoilla.

Muutamissa kunnissa, joissa kadon osuus oli erityisen suuri, yritettiin
tosin henkikirjatietojen perusteella selvittdd ndytteestd puuttuvien koe-
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henkiloiden ammattijakautuma. Tulokset eivdt osoittaneet huomattavia 3| B S R ~
eroja ndytteeseen saatujen ja siitd puuttuvien vuoden 1950 henkikirjoihin S 5:5 §§ 8.3.5.8.3.8.8 8.8 2|8
merkittyjen T-miesten ammattijakautumassa. Tdmai yritys keskeytettiin, o2 =e oo I A | B
koska henkikirjojen ammattinimikkeet olivat siind maddrin epéselvit ja -
tulkinnanvaraiset, ettei vertailun tuloksille voitu antaa kdytdnnon arvoa. = % - 2338383838888 88:388888sS
Kadon aiheuttaman harhan tutkimukset oli sen tidhden perustettava 3 ~ R
saadun ndytteen ja vdestonlaskennasta saadun vastaavan ikaryhmdén ika- % g = .
ja ammattijakautuman vertailuun. Tosin mainitut jakautumat eivét ne- = i 4 N N N N R
kddn olleet tdysin vertailukelpoiset, koska védestonlaskennan tiedoista = E —
saatiin ainoastaan koko 15—64-vuotiaan miespuolisen vdeston ikd- ja S‘? S Z P “3 28 F2 &< Sl 53 a3 =
sen ammatissa toimivan osan ammattijakautuma alueittain. Niihin sisil- < s B B
tyvat myos laitoshoidokit ja ammattisotilaat. Kumpikaan viimeksi mai- é § of 5)2: 5:" o< ;.g SSSS 3848 S 53z
nituista ryhmisté ei sisélly ndytteeseen (7). Tdmin takia viestonlasken- z g . ST 'l
nasta saatua ryhmai seuraavassa nimitetddn »perusjoukoksi» (Pe) erotuk- @ g . = Sdasdaadasagarrizazslzas
seksi todellisesta perusjoukosta (N). 5 S e - R
Ikdjakautuman vertailun tulokset ndkyvit taulukosta 12 ja kuvasta =4 3 5; E xe mo nena e an ws T an saless
3/s. 80. SE §< |3 . =foaboioitsfiut s atgbaio ol bl bl ﬁt‘j’
Koko maaseudun tuloksia tarkasteltaessa vertailu ndyttdd osoittavan, 1 2 § £ |70 = e e ne e e S B
ettd molemmissa tapauksissa ikdjakautuma on varsin tyydyttavilld tavalla ?é“ S ¥a - . CESEoESoER 2R g Hr o :E:’L
yhtdpitdvd (laanittdiset ndytteen luvut painotettiin koko maaseudun sadan- K~ 2 {11 o o
neksia laskettaessa ao. ladnien lopullisilla suurennustekijoilld). Tosin iké- ' & = § § : & NN SN QY S NN SN @ S BNS
luokissa alle 25 vuoden on nidytteessd hiukan lilan vdhdn ja vastaavasti ‘ g § g 2 E = T +
ikdluokissa yli 50 vuoden liian runsaasti koehenkildita. Erot ovat kuiten- ‘3 e §§ ~ I FS 8 BY 8E BS 8w S P
kin niin pienii, ettei niilld ole sanottavaa vaikutusta tutkimuksen tulok- So s - +
siin, varsinkin kun todettiin 15—19-vuotiaiden nuorukaisten ajankdytto ;%" § = = e NN RS aN Nt a2 382 283
rakenteeltaan hyvin samantapaiseksi kuin 20—64-vuotiaiden miesten ajan- i~ g o -+
kdytto. 5 ¥ = | SIAIAIIIITII334ES $43
Ladneittdin taulukkoa tarkasteltaessa erot ovat yleensd samansuuntai- 17 E +
set kuin koko valtakunnassa eivdtkd Ahvenanmaata lukuun ottamatta = 2 " he e me o me now e oa o W
myoskddn ole kovin suuret. Ahvenanmaan suurehkot erot taas selittyvit i : - TToamam e meen M\'i
koehenkildiden pienestd luvusta (vain 319 koehenkil6d). Yleensdkddn erot [ & i - o -
eivit ylitd kolminkertaisen keskivirheen rajaa. | g E T W =g
Néytteen ja »perusjoukon» ammattijakautumaa yritettiin Uudenmaan = = :o . s
ja Lapin lddneissd verrata seuraavalla menettelytavalla. Vaestonlasken- i § ex : S
nassa ammattikoodien merkitsijoind toimineet kaksi luotettaviksi tyon- | - EQ? 8 Do g g-g
tekijoiksi havaittua henkilod merkitsi Uudenmaan lddnin hyvaksyttyihin E SgsS E S . i | 8=
T-lomakkeisiin viestonlaskennassa kdytetyn ammattinimikkeiston koodin. 3 §§ :§ ¥ 8. 5. SSE8 5y s - f g
He yrittivit mahdollisuuksien mukaan T-lomakkeesta paitelld, mikd am- %‘Dﬁ EE %;‘: §§ §5§§ 55 §§ §§ Eyg‘ Eg

mattinimike kyseiselle henkilolle oli merkitty varsinaisen véestonlasken-
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Kuva 3. Miesten ikdjakautuma sadanneksina. »Perusjoukon» (Pe) ja naytteen (n) ver-
tailu. Pditutkimus. Lihde: taulukko 12/s. 79.

Figure 3. Percentage distribution of males into age classes. Comparison between »population»
( Pe) and sample (n). Main survey. Source: Table 712/p. 79.

nan aineistoa Kkisiteltdessd. Tatd tarkoitusta varten véestonlaskennan
laajaa ammattinimikkeistod kuitenkin yhdistelemilld supistettiin niin, ettd
siihen jdi ainoastaan 10 taulukossa 13 lueteltua ammattiryhmdd. Paras
tapa olisi ollut hakea koehenkildiden ruokakuntalomakkeet (C) véeston-
laskennan aineistosta ja siirtdd ammattikoodi niistd T-lomakkeisiin. Nain
ei kuitenkaan voitu timin menetelmdn suurten kustannusten tdhden
tehdi. Kiytettyyn menetelmdédn jdi talloin se virhemahdollisuus, ettd
T-lomakkeeseen tuli merkityksi toinen ammattiryhmé, kuin mihin asian-
omainen henkilé viestonlaskennassa kuului. Tosin annettujen ohjeiden
mukaan viestonlaskijoiden oli merkittdvd T-lomakkeeseen sama ammatti-
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Taulukko 13. Miesten ammattijakautuma sadanneksina. »Perusjoukon» ja
ndytteen vertailu. Uudenmaan l4d4ni. Pditutkimus.

Table 73. Percentage distribution of males into occupation groups. Comparison between
»populationy and sample. Uusimaa County. Main Survey.

: ‘ Niayte — Sample
[ »Perus- | T
{ AmmaAttiryhma joukhko» Synﬁti}zrglé-i Syn;iy;%lii- Yhieensh
| Gesipubin, ores * o | Birndny | Birdoy  Tota
| ‘ 1 ; 15
1. Henkisen alan tyélliset ............ 12.5 10.7 10.4 10.6
2. Maanviljelijat ja heiddn maatilan toihin
‘ osallistuvat perheenjasenensd. Turkis-
| eldinten hoitajat, poronhoitajat ja puu-
tarha-alan tyolliset ................ 30.a 32.3 35.7 33,
3. Maataloustyontekijat .............. 9.4 9.8 8.9 9.3
4. Metsitalouden ja uiton tydntekijat . ... 3.7 6.4 4.7 5.6
5. Metsidstdjat ja kalastajat .......... 1.1 1.7 21 1.9
6. Kuljetustydlliset .................. 9.2 7.8 8.4 81 |
7. Teollisuuden, kisityon, kaivoksien ja (\
kivilouhimoiden tyélliset ............ 26.1 24.7 23.1 239 |
8. Talonrakennustyontekijit .......... 5. 4 5.0 48 |
9. Katu-, rautatie-, tie-, vesi- ym. raken- !
nusalan tyontekijat ................ 0.9 1o 0.8 0.9 E
10. Ilmoittamattomat ammatit ja ammatit, } "
joita ei voitu madritelld ............ 0.6 1o i 0.9 | 1.o !
Yhteensa — Total % 100.0 | 1000 | 1000 | 100.0 |
Koehenkiloita — Males in sample. - | 1821 = 1609 ~ 3430 |

* 1. White-collar workers.

. Farmers and their family members working on the farm, fur-farmers, reindeer breeders and
gardeners.

. Paid workers in agriculture.

Paid workers in forestry and floating.

9

Hunters and fishers.

Transport workers.

Workers in industry, handicraft, mining.

Paid workers in house construction.

. Paid workers in street, railway, road, water-way etc. construction.
. Occupation unstated or undefinable.

O WOSID O W

—

nimike, joka koehenkildiden kohdalle merkittiin C-lomakkeeseenkin (las-
kettavat saivat vapaasti merkitdi ammattinsa harkitsemallaan tavalla).
T-lomakkeiden ammattimerkinnit puuttuivat kuitenkin joskus kokonaan
ja vield useammin ne olivat epdmaéréisid. Niinpd sekatyomies, tyomies
ja talollisen poika olivat tavallisia ja vaikeasti tulkittavia nimityksia.
Toisaalta T-lomakkeen ajankdyttotaulukosta juuri mainitunlaisten koe-

6 — Metsidtyovoiman . . .
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henkiliden pddammatti oli paremmin todettavissa kuin vdestonlaskennan
C-lomakkeesta, jossa vain metsd- ja uittotdihin kdytettyjen kuukausien
médrd oli merkitty (toisaalta kylld C-lomakkeessa paattelyé helpotti tyon-
antajan nimi). Néin ollen maaseutuvdeston ammattimerkinnéssa oli ollut
runsaasti harkinnanvaraisuutta itse vdestonlaskennan kdsittelyvaiheessa
eikd ollut varmaa, ettd tdma harkinta T-lomakkeiden ammattiryhmid mer-
kittdessd laheskddn aina tapahtui samalla tavalla, kun harkinnan mahdol-
lisuudet pakostakin olivat erilaiset. Lapin lddnin T-lomakkeiden merkinta
katsottiinkin voitavan yhtd suurella tarkkuudella suorittaa yliopiston
metsitaloustieteellisessd laitoksessa vdestonlaskennan ammatinmerkinté-
ohjeita mahdollisimman tarkoin seuraten.

T-lomakkeet laskettiin tdmin jdlkeen ammattiryhmittdin ja saatua
jakautumaa verrattiin maalaiskuntien 15—64-vuotiaan miespuolisen am-
matissa toimineen véeston vastaavaan jakautumaan. Sitd ennen ndytteestd
viahennettiin sellaiset henkilot, jotka oli merkitty »ei ammatissa toimi-
vaksi» ja »perusjoukosta» vastaavasti »sotilashenkil6ty. Vertailun tulos
nikyy taulukoista 13/s. 81 ja 14 sekd kuvasta 4/s. 84.

Uudenmaan lidnin vertailu osoittaa, ettd henkisen alan tyollisten ja
teollisuustyontekijoiden ryhmdt ovat ndytteessd liian pienet ja maanviljeli-
joiden, metsdtyomiesten sekd niihin liittyvien ammattien ryhmaét liian
suuret. Testi osoittaa, ettd mainituissa suhteissa ndyte merkitsevasti
eroaa perusjoukosta. Uudenmaan ldédnin tutkimustuloksia kédytettdessd on
mainittu seikka otettava huomioon. Virheen voidaan katsoa johtuneen
poikkeuksellisen suuresta kadon osuudesta Helsingin ympéristokunnissa
(Espoo ja Helsingin maalaiskunta), joissa asiaa tutkittaessa kévi ilmi, ettd
jotkut laskijat olivat katsoneet tyovoimatutkimuksen koskevan etupaassa
maa- ja metsdtalousvdestod. Tamédn harhan korjauslaskelmia ei voitu
suorittaa. Ainoa keino olisi ollut suorittaa mainituissa kunnissa aineiston
taydennys. Kuntien laskentatoimikuntien virheellisten ilmoitusten joh-
dosta oltiin kuitenkin kadosta tietdmattomia niin kauan, ettei aineiston
tdydennyskerdys ollut endd mahdollista.

Lapin lidnin vertailu ja sen tulosten testaus ei osoittanut ndytteen mer-
kitsevdsti eroavan ‘perusjoukosta, vaikka Kko. lddnissd kadon osuus oli ldhes
samaa suuruusluokkaa kuin Uudenmaan lddnissd. Muissa lddneissd, joissa
vastausten kato oli vdhdisempi, vertailua ei suoritettu. Syynd oli myos
se, ettd ammattinimikkeiden mdadrittimisvaikeuksien vuoksi vertailun
tulosta ei voitu pitdd tdysin luotettavana.
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Taulukko 14. Miesten ammattijakautuma sadanneksina. »Perusjoukon» ja
naytteen vertailu. Lapin ld4ni. Padtutkimus.

Table 74. Percentage distribution of males into occupation groups. Comparison between
»population» and sample. Lapland County. Main Survey.

i Niyte — Sample
i . . »Perus- | i I
! Ammattiryhmi joukko» | Syntymi- | Syntymi-
| Occupation group * »Popu- | paivd | paiva Yhteensa
“ lation» Birthday | Birthday Total
; 1 i 15 3
1 1. Henkisen alan tyoélliset ............ 8.8 8.3 7.9 8.1
| 2. Maanviljelijat ja heiddn maatilan téihin
‘ osallistuvat perheenjisenensd. Turkis-
eldinten hoitajat, poronhoitajat ja puu-
tarha-alan tyolliset ................ 38.2 37.3 39.5 38.2
3. Maataloustydntekijat .............. 1.5 l.a 1.5 5
| 4. Metsitalouden ja uiton tydntekijat . . .. 28.6 30.8 32.2 315
| 5. Metsdstdjat ja kalastajat .......... 1.2 1.2 0.9 l.o
6. Kuljetustyolliset .................. 5.5 5.2 44 4.7
7. Teollisuuden, kasityon, kaivoksien ja
kivilouhimoiden tydélliset ............ 10.2 1.2 9.5 10.4
8. Talonrakennustyontekijat .......... 2.8 2.3 2.2 2.3
9. Katu-, rautatie-, tie-, vesi- ym. raken-
nusalan tyontekijat ................ 2.1 2.3 2.2 2.3
10. Ilmoittamattomat ammatit ja ammatit,
joita ei voitu mdadritelld ............ la - - -
Yhteensd — Total %/ 100.0 | 1000 | 1000 | 100.0
Koehenkil6ita — Males in sample' . 1040 935 | 1975

* See foot-note, Table 73/p. 81.

3312. Syntymdpdivamerkintijen kasautumisen aiheuttamat harhat

Koska kdytetty poimintamenetelmd, perusjoukon 1. ja 15. pdivdni
syntyneiden henkildiden valitseminen koehenkildiksi vastaa todennakoisyys-
valintaa, ei menetelméstd itsestddn voi johtua harhoja. Sen sijaan poimin-
nan kdytannoéllinen suoritus, mainittuina kuukauden pédivind syntyneiksi
merkittyjen tai omien tietojensa mukaan syntyneiden henkildiden valinta
ndytteeseen saattoi, kuten edelld luvussa 2433 todettiin, johtaa siihen, etta
ndytteestd tuli harhainen.

Sen seikan, ettd henkikirjoihin merkityt syntymapaivit selvasti kasau-
tuvat ainakin 1. pdivdn kohdalle erilaisten virhemerkintdjen takia, ei valt-
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Frekvenssi
Frequency

100%

1 Henkisen alan tydlliset
|

2.Maanviljelijat

L] L— 2 Farmers

% fﬂﬁ -~ 3 Paid workers in agriculture

t— 4. Paid fores! workers

3.Maataloustyontekijdt

4 Metsatyontekijat
5.Metsdstgjat ja kalastajat
6. Kuljetustydlliset

S. Hunters and fishers

7 Teollisuuden tyolliset & st otes

7 Workers in industry

8. Workers in house construction

8. Talonrakennustyontekijat
e : 9-1Q Other

9410 Muut
Uudenmaan laani Lapin laani

Uusimaa GCounly Lapland Gounty

Kuva 4. Miesten ammattijakautuma sadanneksina. »Perusjoukon» ja ndytteen vertailu.
Uudenmaan ja Lapin ld4nit. Paatutkimus. Lihde: taulukot 13[s.81 ja 14/s. 83.

Figure 4. Percentage distribution of males into occupation groups. Comparison between
spopulation» and sample. Uusimaa and Lapland Counties. Main Survey. Source: Tables
73/p{87 and 74/p. 83.

tamittd ole tarvinnut aiheuttaa saadussa ndytteessd virheellisyyksid,
mikili itse aineiston kerdyksessd sanotut virheellisyydet korjattiin. Ndin
tuskin kuitenkaan aina tapahtui.

Niissd kokemusselostuksissa, jotka véestonlaskentatoimikuntien piti
laskennan suorituksen jalkeen ldhettad Tilastollisen padtoimiston védeston-
laskentaosastolle, tuli olla mm. ilmoitus siitd tavasta, jolla T-miesten etsinta
suoritettiin. Ohjeissa oli ko. etsintd kehoitettu suorittamaan niin, ettd
vuoden 1950 henkikirjajdljennoksen mukaan luetteloitiin siind olevat T-
miehet ja laskija vield lomakkeita (varsinkin C-lomakkeita) kerdtessddn
tarkkasi syntymaaikoja. Toimikunnista 404 antoi vastauksen kysymyk-
seen T-miesten etsintdtavasta. Ndistd 147 ilmoitti sen tehdyn henkikirjan,
140 C-lomakkeiden, 87 henkikirjan ja C-lomakkeiden, 11 henkikirjan ja
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kirkonkirjan avulla sekd 19 joko kaikkia edelli mainittuja apuvilineiti
kayttden, »syntyméajan perusteellar tai muilla tarkemmin erittelematto-
milld keinoilla.

Kokemusselostuksissaan muutamat toimikunnat ovat nimenomaan
maininneet tyovoimatiedustelun tuottaneen hankaluutta sen tihden, ettd
syntymadajat oli merkitty védrin henkikirjoihin ja niitd jouduttiin tarkis-
tamaan kirkonkirjoista. Néyttdd todennikdiseltd, ettd syntymipiivi-
merkintdjen kasautumisilmid ei ole ehki koko kansanelikelaitoksen aineis-
tosta todetulla painollaan pdéssyt vaikuttamaan saatuun niytteeseen.

Koska on todettu, ettd virheellisten syntymiaikatietojen antaminen
on yleisempdd idkkdéissd ja vdhan koulutietoja saaneissa viestoryhmissi,
on todenndkdistd, ettd kasautumisilmio pyrkisi lisddméaén niytteen van-
himpia ja vdhimmin koulusivistystd saaneita ryhmii sekid vastaavasti
vdhentdmddn nuoria ja koulusivistystd saaneita ikiluokkia. Edellisen
luvun vertailevista tutkimuksista kéavi ilmi, ettd niytteen ikdjakautu-
massa ndyttda olevan lievd sanotun suuntainen poimintaharha. Myos niyt-
teen ammattijakautumassa on, ainakin Uudenmaan ld4nissd, vertailun
perusteella todettavissa, ettd maatalous- ja metsityontekijoitd on jonkin
verran liian paljon. Tétd tulosta on kuitenkin pidettivi epivarmana.
Suoritettujen tutkimusten perusteella ei voida varmasti padtelld, mitki
sanottujen mahdollisten virheiden syyt ovat. Voi olla, ettd kato ja poi-
minnasta johtunut, kasautuminen ovat pyrkineet vaikuttamaan osittain
samaan suuntaan.

332. Mittausharhat

Ainakin pinnallisesti asiaa tarkasteltaessa ndyttdi vuoden 1950 maa-
seudun tyovoiman tutkimuksen kaikkein huomattavin virheldhde piile-
van mittausmenetelméssa. Nain ollen ei ole ihmeteltdvii, ettd kokemus-
selostuksissaan viisi vdestonlaskentatoimikuntaa piti haastattelujen tulok-
sia epdluotettavina. Niinpd Viialan toimikunta leimasi ne »mielikuvituksen
tuotteiksi», Kokemden toimikunta taas viitti ty6voimatiedustelun, kai
oman kuntansa osalta, antaneen harhauttavan kuvan ja esitti, ettd »tut-
kimuksen edustavuuden parantamiseksi» olisi pitdnyt valita erityyppisid
tiloja ja pyytdd ndilld tyoskentelevid miespuolisia henkilditd tekemddn
vuoden alusta ldhtien muistiinpanoja suorittamistaan toistd. Kaytetyn
mittausmenetelmdn luotettavuuteen on epdilemattd syytd suhtautua krii-
tillisesti. Todettakoon kuitenkin, ettd asiaan vain pinnallisesti perehtynyt
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ei tavallisesti osaa erottaa toisistaan tulosten luotettavuuden kannalta
suhteellisen vaaratonta mittaustulosten satunnaispoikkeamaa mittaus-
harhasta.

Vuoden ajankdyton tiedustelussa mahdollisesti syntyvi harhoja pyrit-
tiin tutkimaan edelld selostetuilla esitutkimuksilla (luku 223). Tirkein
mittausharhan tutkimus voitiin tehdd vasta piitutkimuksen tultua suo-
ritetuksi Ranualla, vertaamalla sielldi vuoden 1950 arkiajan kiytéstd
tehdyn kirjanpitotutkimuksen (II esitutkimus) tuloksia paitutkimuksen
vastaaviin tuloksiin. Ranuan pddtutkimus merkitddn seuraavassa H:lla
ja kirjanpitotutkimus K:lla.

K-tutkimuksen ndyte (133 koehenkilod) oli otos Ranuan henkikirjaan
1. 1. 1949 vv. 1885—1933 syntyneiksi merkityistd tyokykyisistd miehisti.
H-tutkimuksen seuraavassa kisiteltdvd nayte (73 koehenkilod) kisitti ne
vdestonlaskennassa haastatellut samanikéiset tyokykyiset T-miehet, jotka
olivat ilmoittaneet asuneensa Ranualla 31.12. 1950. K-tutkimuksessa
vastausten kadon osuus oli 0 %,, mutta H-tutkimuksessa oli J,,,,. = 24 %,
samoin oli myoskin J,,;,, = 24 %,.

Se seikka, ettd K- ja H-ndytteet poimittiin osittain eri perusjoukois-
ta, voi vdhentdd tulosten vertailukelpoisuutta varsin vdhidn. Virallisen
tilaston (Vdestotilastoa 1951, s. 13, 1952, s. 13 sekd Suomen tilastolli-
nen vuosikirja 1950, s.24 ja 1953, s.21) perusteella laskettiin, ettd
kunnasta muutti w 1949 vain 2.1 % ja v. 1950 1.s % Kkyseisten vuosien
alussa todetusta miespuolisesta viestostd. Vastaavat kuntaanmuuton
sadannekset olivat v. 1949 1.7 % ja v. 1950 1.5 %. Sen sijaan verrattain
suuri kadon osuus heikentdd vertailutulosten varmuutta, vaikka perus-
joukko on suhteellisen tasalaatuinen. Kuitenkin on olemassa hyvin pieni
todenndkoisyys, ettd perusjoukkojen eroavuus ja kadon aiheuttama H-
tutkimuksen harhaisuus voisivat yhdenmukaistaa H- ja K-tutkimusten
tuloksia. Mainittuja seikkoja ei sen tdhden seuraavassa oteta huo-
mioon.

Myés kirjanpitotutkimuksessa voi syntyd mittausharhoja (vrt. lukua
223). Koska varmempaakaan aineistoa ei ole kdytettdvissd, pidetddn seu-

* 1. Felling and hauling of wood for sale, silviculture, paid work. — 2. Floating, construction
of roads and water-ways. — 3. Agriculture, paid work. — 4. Other paid work and unpaid white-
collar work. — 5. Total input of paid labour and unpaid white-collar labour (groups I—4). —
6. Hunting, fishing and reindeer raising. — 7. Felling and hauling of wood for sale, silviculture,
unpaid work. — 8. House construction, unpaid work. — 9. Land : clearing, unpaid work. —
10. Other agricultural work, felling and-hauling of wood for domestic use, unpaid work. — 11.
Total input of unpaid manual labour (groups 6—10). — 12. Total labour input. — 13. Holidays.
— 14. Iliness. — 15. Unemployment. — 16. Other wasted days. — 17. Total non-working week-
days (groups 13— 16). — 18. Total activity (groups 12, 17). — 19. Days underemployed.
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raavassa K-tutkimuksen mittaustuloksia harhattomina. Kasittelyltddn
molempia tutkimuksia pidetddn harhattomina.

Mainittujen seikkojen lisdksi H- ja K-tutkimusten tulokset voivat
poiketa toisistaan paitsi H-tutkimuksen mittausharhojen takia myos mo-
lempien tutkimusten mittauksen, poiminnan ja késittelyn satunnaispoik-
keamista johtuen. Kaikkien niiden vaikutus on samanaikaisesti mitatta-
vissa estimaatin keskihajonnalla (HANSEN ym. 1953, s. 91).

Taulukkoon 15/s. 86 on H- ja K-néytteista laskettu estimaatit p; erdille
vertailukelpoisille ajankdyttoryhmille (j) sekd kuukausittain (vain joka
toinen kuukausi) ettd koko vuodelle 1950. Taulukon perusteella on piir-
retty kuva 5. Jotta poiminnan satunnaisvaihtelun aiheuttama ero tu-
loksissa saataisiin mahdollisimman vahdiseksi, laskettiin luvut p, seuraa-
valla tavalla.

K-niytteessi on 8 koehenkildd, jotka olivat koko tutkimusvuoden
tai ainakin pédosan siitd opiskelemassa tai asevelvollisina. H-ndytteeseen
tallaisia koehenkiloitd ei tullut yhtdin. Koska tdmén seikan aiheuttama
ero H- ja K-tutkimusten jp,-estimaateissa olisi johtunut poimintavaihte-
lusta (tai vastausten kadosta) eikd ilmeisestikddn mittausharhasta, jatet-
tiin taulukon p,-luku;a laskettaessa huomioon ottamatta ajankdyttoryh-
mit asevelvollisuus ja opiskelu (K-ndytteesta ao. koehenkildité ei siis pois-
tettu). Suhdeluvut $; laskettiin siten kaikkien muiden arkipdivien sum-
mista.

H- ja K-tutkimusten néin laskettujen koko vuoden pj-lukujen erotuk-
sille laskettiin kaavalla 1/s. 37 sekéd kaavalla

2= (pHJ pK9)2

Pt S_
ij + Py

STUDENTIN jakautuman t-arvot, jotka merkitsevyystunnuksineen on
merkitty taulukkoon 15/s. 86 (vrt. esim. ALAMERI ja POYHONEN 1953,
s. 61). Laskelmissa kdytettiin 50 koehenkilon arvottua alandytettd kum-
mastakin tutkimuksesta.

Testin tulos osoittaa, ettd ainoastaan ryhméssd 17 (muu arkiaika) seka
sen alaryhmissi 15 (ty6ttomyysaika) on erittdin merkitsevd ero (P < 0.001).
Ryhmissi 12 (tydpanos yhteensd) sekd 8 (omat talonrakennustyot) on mel-
kein merkitsevd ero (P < 0.05). Kaikissa muissa taulukkoon 15/s. 86 mer-
kityissi ryhmissé ero ei ole merkitsevd (P > 0.0s). Mainittakoon, ettd jos
vastaavat p;-estimaatit lasketaan kaikkien arkipdivien summasta, tulos
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sj o Kuukausi - Month 1950
100 - a
’// Metsdtalous, ansiotydpanos
- / Inpu! of paid labour to forestry
80 //
- 4. Muu ansiotydpanos
0 Inpul of paid labour elsewthere
60
50 Metsdtalous ja investoinnit,
oman tyon panos
Input of unpaid labour lo forestry and
40 investmenls
. Muu oman tyon panos
30 Input of unpaid labour elsewhere
20
10 Muu arkiaika
Non-working week - days
(o]

Kuva 5. Miestydvoiman arkiajan kdytto sadanneksina Ranuan kunnassa v. 1950. Paa-
tutkimuksen haastattelujen (H) ja 11 esitutkimuksen kirjanpidon (K) vertailu. Ldhde:
taulukko 15/s. 86. Ryhmien numerot viittaavat taulukkoon.

Figure 5. Use of manpower in per cent, Ranua commune in 1950. Comparison between
interviews in Main Survey (H) and bookkeeping in Pilot Survey I1(K). Source: Table
15/p. 86. Numbers of activity groups refer to the foot-note in the table.

on muuten sama, mutta ryhméssd 12 erotus tulee erittdin merkitsevaksi
ja taulukosta puuttuvaan ryhméan »opiskelu ja asevelvollisuus» tulee mer-
kitseva ero.

H- ja K-tutkimuksista taulukkoon 15/s. 86 laskettujen p;-arvioiden ero-
tukset padsevit selvemmin nikyviin, jos ne lasketaan sadanneksina K-
ndytteen ao. sadanneksista. Taulukkoon 16/s. 90 on laskettu mainitut
erotussadannekset taulukon 15/s. 86 padryhmissd 5 (vansiotyopanosy), 11
(Poman tydn panos»), 12 (vkoko tydpanos») sekd 17 ja 19 yhdistettyind
(>muu arkiaika»). Huomattakoon, ettd nimitykset ovat epatarkkoja ryh-
mén 12 nimed lukuun ottamatta, ne ilmaisevat kuitenkin ryhmén paa-
asiallisen sisdllon. Taulukkoon 16/s. 90 on otettu myds edellisestd taulu-
kosta puuttuvat kuukaudet.

Koko vuoden tuloksissa on koko tydpanos saatu H-tutkimuksessa 5 %
suuremmaksi kuin K-tutkimuksessa. Tdmi ero keskittyy »oman tyon
panoksen» ryhmiin, jossa se on -+ 10 %. Toisaalta on »muun arkiajan»
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Taulukko 16. Ranuan haastattelu- ja kirjanpitotutkimusten tulosten ver-
tailu. Haastattelu- ja kirjanpitotutkimuksesta saatujen sadannesten (D;)
erotus sadanneksina jdlkimmadisistd. Paatutkimus ja esitutkimus II.
Table 76. Comparison between results of interview survey and bookkeeping survey at

Ranua. Differences between percentages (p;) of interview survey and bookkeeping survey,
expressed in per cent of latter. Main Survey and Pilot Survey I1.

Ajankiyttoryhmi *
Activity group *

|
|
|

Kuukausi— Month

| Vuosi

Year

I | 1| m|v| v, ovrvi|vian ix o x o xr x| 90

5. »Ansioty6panos»
»Input of paid la-
boury .......... + 2|4-15(+14|—13|+ 8|416{419|—10| —23|—11|— 3|— 6| +

11. »Oman tyoén pa- ’
nos» — »Input of

unpaid labour» |—16{—16(+ 2|+ 30|+ 8|+ 2|— 4|4 17|+ 25(+19|+ 14|+ 14/ +10

12. »Koko tydpanos»

Total labour input|— 1|4+ 7|+ 8|+ 9|+ 8|+ 9|+ 4| +6/ +2| +5 +6/— 1| + 5
17419. »Muu arkiaika»

»Non-working

days» .......... + 0{—47|—19|—35|—44|—55|—34| —44| —13|— 7|—18|4+34] —26

* Ryhmien numerot viittaavat taulukkoon 15/s. 86. — Group numbers refer to Table
15/p. 86.

madrdksi saatu H-ndytteestd 26 9% pienempi luku kuin K-ndytteesta.
Kuukausittaisissa tuloksissa on péddosiltaan samansuuntaiset erot, vaikka
niiden suuruus vaihtelee. Ndyttaa siltd, ettd virhe »ansiotyopanoksessa»
on ---merkkinen ansiotoiden suhteellisen mddrdn ollessa suuri ja péin-
vastoin — -merkkinen niiden mddrédn ollessa pieni. Samaa osoittaa myos
»oman tyon panos». Vaikkakaan tdma ilmio ei ole poikkeukseton, se voinee
viitata siihen, ettd haastatteluvastauksissaan koehenkilot helposti pyrki-
vat liioitellen ilmoittamaan suuret luvut liian suuriksi ja pienet luvut liian
pieniksi. Sama ilmié voinee olla myos selityksend sairaus- ja tyottomyys-
ajoissa havaittavaan suureen eroon. Koska tdma aika kirjanpitotutkimuk-
sen mukaan esiintyy koehenkildiden tyévuoden satunnaisina hajapéivind,
ne helposti unohtuvat. Arvattavasti koehenkilo pyrkii itsetiedottomasti
kaunistelemaan ajankdyttoddn eikd mielellddn myonné jalkeenpdin kovin
suuren osan arkiajasta menneen hukkaan. Mutta tdmaé pienten ryhmien
kato voinee esiintyd myds muissa pienissi ja samalla hajallisissa ajankaytto-
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ryhmissd, joista hyvini esimerkkind on metséstys ja kalastus, milloin niitd
ei harjoiteta varsinaisena ammattina. Tutkimus osoittaa timédn ryhmaén
tulleen H-nédytteessd miltei kaikkina kuukausina pienempi kuin K-ndyt-
teessd. Ranualla oli hyvin vdhdn ammattimetsdstdjid ja -kalastajia (sen
sijaan lukuisia ammattimaisia poronhoitajia).

Ranualla suoritetuissa esitutkimuksissa tehtiin se virhe, ettd kirjan-
pitotutkimuksen koehenkildistd ei kerdtty vuoden 1951 alussa jérjestel-
millisesti haastattelumateriaalia vuoden 1950 ajankdytostéd. Tosin sellaisen
tutkimuksen tulos, jos se olisi ollut hyvin yhtdpitava kirjanpitotutkimuk-
sen tulosten kanssa, olisi voitu tulkita osoitukseksi siitd, ettd koehenkilot
kirjanpitonsa ansiosta hyvin muistivat ajankayttonsd rakenteen. On myos
sangen luultavaa, ettd useat kirjanpidon pitdjdt olisivat kieltdytyneet
antamasta vastauksia tdméntapaisessa saman asian uudelleen Kyselyssa.
Toisaalta eroavuudet olisivat ehkd antaneet mahdollisuuden tarkemmin
analysoida haastatteluvastausten virheitd. Sattumalta oli H- ja K-ndyt-
teissd 5 identtistd koehenkilod. Vertaamalla em. tavalla heiddn antamiaan
x;-lukuja H- ja K-ndytteissd voitiin todeta, ettd erot olivat yhtd koe-
henkil64 lukuun ottamatta moninkertaiset taulukon 15/s. 86 erotuksiin ver-
rattuina, mutta yléensé samansuuntaiset kuin siina.

Vaikka haastattelussa saadut vastaukset ilmeisesti yksityistapauksissa
voivat poiketa todellisista arvoista hyvinkin paljon, timé poikkeaminen
nayttdi edelld mainittua pienten ryhmien katoa lukuun ottamatta olevan laa-
dultaan satunnaista. Kun Ranuan koehenkilot miltei poikkeuksetta voi-
daan lukea vaikeimmin haastateltavien luokkaan ja otetaan huomioon
erotusten varmuusalue, voitaneen H- ja K-tutkimusten tuloksia pitaa
ainakin vilttdvisti yhdenmukaisina. IThme kylld, ei voitu havaita H-tutki-
muksen tulosten havaintokauden alkukuukausina olleen harhaisempia
kuin loppuvuoden kuukausinakaan. Suurissa ndytteissd todetut eroavuu-
det ilmeisesti pyrkisivit yhakin pienenemaan. Pienten ryhmien kato on
kuitenkin otettava huomioon ajankdyton haastattelututkimuksen tuloksia
tulkittaessa. Timi koskee ennen kaikkea ryhmia tyottomyys.

Myés kulutustutkimuksissa on Kansainvilisen tyotoimiston ilmoituk-
sen mukaan (Methods ... 1949, s. 13) verrattu kirjanpito- ja haastattelu-
tutkimuksia toisiinsa »muutamissa koetutkimuksissa». Tosin ndistd tiet-
tavisti on julkaistu vain Norjan Forbrukundersokelse (1953). Siind kdy-
tettiin vertailussa kahta mainituin tavoin mitattua saman perusjoukon
rinnakkaista niytettd. Tuloksia pidettiin tyydyttavan yhdenmukaisina.
Niiden eroavuutta ja sen syytd ei mainitussa tutkimuksessa analysoitu.

Jos muistiin perustuvaa, haastattelemalla tapahtuvaa perheen koko
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vuoden kulutuksen mittaamista verrataan samalla tavalla suoritettavaan
yhden henkilén ajankdyton arviointiin, jossa pdivd on mittayksikkond,
voidaan tuskin pddtyd muuhun tulokseen, kuin ettd edellinen on ainakin
yhtd suuressa mddrin muistia rasittava kuin jdlkimmadinen. Huomatta-
koon, ettd perhebudjettia mitattaessa myos kokonaiskulutuksen mddrd
on useimmiten muistin varassa, kun taas ajankdyttotutkimuksessa vuoden
arkipdivien summa on maaratty ja kaikilla koehenkildilld sama (pyhétyo-
pdivat tosin muodostavat vdhdisen poikkeuksen).

Pédaineiston kerdyksessd kdytetyn mittausmenetelman luonteesta joh-
tuu, ettd haastattelijan tyoskentelytapa ratkaisevasti vaikuttaa mittaus-
tulosten luotettavuuteen. Tyovoimatiedustelun suorittaneet viestonlasken-
nan laskijat valittiin alun perin opettajista, opiskelijoista, oppikoululaisista
ym. kohtalaisen opillisen sivistyksen saaneista henkildistd, joiden joulu-
loman aikaan viestonlaskenta hyvin sopi alkuperdisen suunnitelman mu-
kaan. Lomakkeiden painatuksen viivdstymisestd johtui, ettd monin pai-
koin ndiden valittujen laskijoiden, joille oli ehditty antaa vélttamattomin
koulutuskin, oli palattava oppilaitoksiinsa ennen laskennan suorittamista.
Heidén tilalleen jouduttiin ottamaan laskijoita, jotka eivdt kokemusselos-
tusten mukaan aina kyenneet selviytymaén tehtédvistddn taysin tyydytta-
visti. Kun T-lomakkeen tdyttdjdltd vaaditaan parhaan mahdollisen tulok-
sen saavuttamiseksi suuri patevyys, tdma oli luonnollisesti omiaan heiken-
taméin tulosten luotettavuutta. Samaan suuntaan vaikutti myos laskijoi-
den suuri lukumdaré (pyorein luvuin 10 000), joskin samalla tdytettdvien
T-lomakkeiden luku laskijaa kohti siten tuli pieneksi (keskim. 5 lomaketta).
Se esti haastatteluihin kyllastymisen, ja laskijoista johtuvat satunnaiset
mittausvirheet padsivat hyvin tasoittumaan. Toisaalta vdestonlaskijoiden
hoidettavina olleiden erilaisten tutkimusten suuri lukuméaard oli omiaan
aiheuttamaan laskijoiden kyllastymistd tehtdviinsd. Seitsemdn toimikun-
taa on ilmoittanut myds T-miesten keskuudessa todetun védsymystd mo-
niin tiedusteluihin ja siitd johtuvaa vastahakoisuutta. Viisi toimikuntaa
on ilmoittanut T-miesten suhtautuneen epdluuloisesti tyovoimatieduste-
luun ja niin muodoin olleen haluttomia antamaan pyydettyja tietoja.

Laskentatoimikuntien ilmoituksista voi pdédtelld T-miesten joissakin
tapauksissa itse tayttdneen lomakkeensa. On tosin vaikeaa arvioida, onko
tama seikka vaikuttanut tuloksiin heikentdvdsti vai pdinvastoin paranta-
vasti. Jokin toimikunta on nimenomaan moittinut sitd ohjetta, jonka
mukaan T-lomakkeita ei saanut etukdteen jakaa T-miehille.

Mikéli taytettyjen T-lomakkeiden perusteella pystyy arvostelemaan
niiden tdyttdjien patevyyttd, ndyttdd valtaosa laskijoista suhtautuneen
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tehtdvadansd vakavasti ja huolella. Varsinkin maan itd- ja pohjoisosien
kunnissa on kuitenkin ollut huomattava joukko kirjallisiin téihin varsin
tottumattomia laskijoita, joiden jdlkid lomakkeiden tarkistusmenettelyssa
jouduttiin korjaamaan. Tulosten kannalta on valitettavaa, ettd laskijat
ovat olleet keskimddrdd heikompia juuri niilld alueilla, joissa haastattelun
suorittaminen oli yleensd vaikeaa. Toisaalta ei voida pitdd selviond, ettd
koulua kdymattomat laskijat olisivat olleet vihemman tunnollisia tehtd-
vissddn kuin muut, vaikka lomakkeisiin onkin tullut muodollisia virheita
ja puutteellisuuksia.

Myds T-lomakkeen ajankdyttoryhmissd ja niiden nimikkeissd oli sel-
laisia tulkintavaikeuksia ja virheitd, jotka olivat omiaan lisddmaan mittaus-
virheitd. Niinpd raakapuun autokuljetuksen ja lastauksen erottaminen
omaksi ryhmédkseen tuskin oli onnistunut toimenpide, koska samat henki-
10t varsin usein harjoittavat sekd raakapuun ettd muun tavaran auto-
kuljetusta samoina pdivindkin. Ndin ollen mainittua ryhmdd tuloksissa
on pidettdva muita huomattavasti epdvarmempana. Sama koskee julkisten
rakennustoiden erottamista asuin- ja talousrakennustoistd, mikd ndyttaa
tuottaneen laskijoille ja haastateltaville liian suuria vaikeuksia. Vield
ndyttid (tuloksista paatellen) omassa metsdssd suoritettuja metsdnhoidol-
lisia t6itd olleen vaikea pitdd erillddn kotitarvepuun hakkuusta ja ajosta.
Yleensd ndyttdd rkaatoryhmén» tapainen nimike, kuten »muut ty6t omassa
metsassdy, muu aika, jota ei ole kdytetty tyohon» jne., houkutelleen liian
paljon laskijoita. Viimeksi mainitussa ryhméssd vaadittu kyseisen ajan-
kdyton selitys toisaalta auttoi aineiston késittelyssd siirtdmddn pdivat
oikealle rivilleen. Edelld mainituista ryhmien epdvarmoista rajoista huoli-
matta ei ole katsottu olevan syytd yhdistelld niitd tulostaulukoissa, koska
ne antanevat kisityksen ndiden ryhmien suuruusluokasta.

833. Kiisittelyerheet

Luvussa 322 selostettu aineiston kasittely sekd siihen liittyva nayt-
teestd laskettujen tunnuslukujen suurentaminen (luku 323) ei luonnolli-
sesti voinut tapahtua virheittd, vaikka niiden vélttdmiseksi ryhdyttiin
lukuisiin varokeinoihin. Pdinvastoin on todettava, ettd kaikissa kasittely-
vaiheissa huolellisimpienkin tydntekijoiden ja uusimpienkin tilastokonei-
den havaittiin tekevin virheitd. Kasittelymenetelmien monimutkaisuus
oli omiaan vieli lisidmain virhemahdollisuuksia. Monilaatuisten késittely-
virheiden syihin ja niiden tarkistus- ja korjausmenetelmiin ei tdssa ole
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aihetta yksityiskohtaisesti syventyd. Todettakoon vain, ettd yleensd ei
havaittu virheiden olevan laadultaan systemaattisia.

Poikkeuksen muodostavat ne kisittelyvaiheet, joissa T-lomakkeen
paivamerkinnit merkittiin kéasin reikakorteille, laskettiin yhteen koneelli-
sesti, kerrottiin suurennustekijélld ja jdlleen laskettiin yhteen taulukoiksi.
Niissd kasittelyissd pdivien mddrd pyrki ennemmin tulemaan liian pieni
kuin liian suuri. Suoritetut tarkistuslaskelmat ovat osoittaneet, ettd syn-
tyneet virheet peittyivit pyoristyksissd ja tasoitusmenettelyssd, jossa pyo-
ristetyt yhteenlaskettavat luvut tasoitettiin niin, ettd niiden summa tuli
samaksi kuin pydristiméattomista luvuista laskettu loppusumma. Tasoituk-
set suoritettiin noudattamalla periaatetta, ettd tasoitusvirheen suhteellinen
suuruus tulee silmdmaiérdisesti arvioiden mahdollisimman pieni.

834. Satunnaisvaihtelu
3341. Tyovoiman mddrdn varianssi

Sekd poiminnan, mittauksen ettd késittelyn satunnaisvaihtelun vaiku-
tus otoksesta laskettujen arviolukujen varmuuteen on mahdollista todeta
matemaattisin keinoin laskemalla estimaattien keskihajonnat (keskivir-
heet). Edellytykseni on, ettd kunkin ndyteyksikon tunnuslukujen satun-
naispoikkeamat ovat riippumattomia toisten ndyteyksikdiden satunnais-
poikkeamista (HANSEN ym. 1953, s. 91). Paatutkimuksessa aineiston kerda-
jien lukumaari oli 1ahimain 10 000, ja T-lomakkeisiin tehtédvit korjaukset
tarkisti valtaosalta yksi henkilo. Ndin voidaan mainittua vaatimusta pitad
kdytannollisesti katsoen tdytettynd. Kun péddtutkimuksen ndytettd on
pidettdva otosta vastaavana, ndytteestd lasketuille tunnusluvuille johde-
tut poimintavarianssin kaavat ilmaisevat ndin ollen samalla kaiken satun-
naisvaihtelun vaikutuksen tunnuslukujen varmuuteen. Seuraavassa kdy-
tetdan arviolukujen varianssin laskemiseksi osittamattoman, yksiasteisen
otoksen menetelmid. Kun ndytteen suurentaminen suoritettiin ladneit-
tdin, metsanhoitolautakuntien toiminta-alueittain ja tydvoimapiireittdin
perusjoukon ja ndytteen henkiloméarien suhteella, on ndytettd pidettdva
ositettuna otoksena. Titen saadaan osittamattoman otoksen kaavoilla
koko valtakunnan arvioluvuille jonkin verran liian suuret varianssit (ja
keskivirheet).

Maaseudun ty6voiman tutkimuksen nédytteestd laskettiin kahta perus-
tyyppid olevia tunnuslukuja. Laskentayksikkond oli joko perusjoukkoon
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kuuluva henkilo (ndytteessd koehenkilt) tai miespdivi (em. henkilon arki-
pdiva v. 1950).

' Ensik‘si“mainituissa tutkimustuloksissa, joista taulukko 17/s. 97 on
esimerkkind, voidaan estimaattien varmuutta arvioitaessa kdyttdd kva-

litatiivisen analyysin menetelmii. T#ssi analyysissd kdytetdin seuraavia
merkkeja:

n  koko ndytteen koehenkildiden lukumidrd * Ty, jollakin kunnan tai kuntaryhmén
muodostamalla alueella.

N  vastaavan perusjoukon miesten lukumiiri.

N .
K= . Lopullinen suurennustekiji kyseiselle alueelle.

m  mddratylld yhteiselli ominaisuudella varustettujen koehenkildiden lukumiari.

#  m-ryhmédn alaryhmé néytteessi siten, ettd u koehenkildlld on myds jokin toinen
yhteinen ominaisuus.

m’= Km. Néytteestd laskettu arvioluku.2
u = Ku. Néytteestd laskettu arvioluku.

’

‘P"m—E
n N
p=E_t
m m

Estimaattien m’ ja ¢ suhteellinen varianssi saadaan mitittémin har-
haisena kaavasta (esim. HANSEN ym. 1953, s. 125)

Ve = (1—9) | np = (1 —g) [ m =2 5)
.Tuloksissa esitetddn kuitenkin yleisimmin estimaatteja u’ ja y. Ensiksi
mainitun suhteellinen varianssi saadaan (mt. s. 126) hyvini likiarvona
kaavasta

! Oikeampaa olisi asettaa n = Ty, + T,. Virhe on merkitykseton.
* Todellisuudessa suurentaminen kyseisissa tuloksissa suoritettiin l44neitt4in, joten

. . .. . . g .
oikeammin olisi merkittava m’ = X' K, m,., jossa K, on r:nnen la4nin suurennustekija,
r

m, mddrdtylld ominaisuudella varustettujen ndyteyksikdiden lukum#4rd samassa
lddnissd ja g ladnien lukuméérad ndytteessd. Yksinkertaisuuden vuoksi seuraavat kaavat
johdetaan niin, ettd K:lla tarkoitetaan kulloinkin kysymyksessi olevan alueen (kuntien
ndytteilld painotettua) kuntien suurennustekijoiden keskiarvoa. Niin syntyvid virhe
on merkitykseton.
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I 2 =i + (0 — v /my, (6)

joka on taulukon 17/s. 97 tyyppisissd tuloksissa hyvin kdyttokelpoinen.
Absoluuttiset varianssit ovat laskettavissa kaavoista (on huomattava, etta

2 2
vy el ole __v,p)

I si, = vi, w? o)
I S =y(—y)/m ®)

Viimeksi esitetty kaava antaa HANSENIN ym. mukaan riittdvdn har-
hattoman tuloksen, jos u = 20 (mt. s. 125). Varovaisuuden vuoksi pda-
tutkimuksen tuloksissa kuitenkin asetettiin mainitun kaavan kdytolle
vaatimukset m = 100 ja u = 35 (vrt. mt. s. 131 ja COCHRAN 1953, s. 41).

Edelld esitetyt kaavat perustuvat olettamukseen, ettd muuttujien ¢
ja v todennidkdisyysjakautuma on binomiaalinen. Olettaen, ettd se on
PoissoNIN jakautuma, saadaan (WEATHERBURN 1047, ss. 47—48)

11 V2, =K' (6 a)
I 8/24’ = Ky (7 a)
11 sfp = y/m 8 a)

Olettamus y-muuttujan binomiaalisesta todennikoisyysjakautumasta
on oikeampi, silld kun y =1, on luonnollisesti szw = 0. Kuitenkin antavat
ryhmén II hyvin helppokéyttoiset kaavat likimédarin saman tuloksia_n kuin
ryhmin 1 kaavat, jos kaavaa 7 a kdytetddn esim. vain, kun ypp < 0.2 ja
kaavaa 8a, jos u < 0... Nailld edellytyksilld tulee Il ryhmén kaavoilla
korkeintaan 11.s % suurempi keskivirhe kuin ryhmén I kaavoilla. Tama
néakyy siitd, ettd

s, /1s, = )/ 11—y ja

1 sy /1 sp=)/1/(T—v)
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Taulukko 17. Metsd- ja uittotyontekijoiden jakautuminen metsd- ja uitto-
toiden ansiotyopanoksen suuruusluokkiin v. 1950. Koko maaseutu. Paa-
tutkimus.

Table 17. Distribution of paid forest and floating workers according to input of paid
labour to forestry and floating in 7950. All rural districts. Main Survey.

) ) | Perusjou- | :
o o B | Keskivire
Ty6panos, piivid Males in | Males in % Standard error 2
) ) sample popula- su’
Labour input in days tion !
N - ,,,,‘__Wir_ _,i S
i | o | ® \\ Y ‘ 1 1 | III
\ | \
1— 50 8 640 149 317 18.4| 48.2 1 454 1602 1154
51—100 5 084 87 479 10.8| 28.3 1164 1228 1039
101 —150 2 355 40 365 5.0[ 131 816 834 777
151—200 1078 18 388 2.3 6.0 558 564 546
201—250 512 8 756 1| 2.9 388 390 383
250 4 266 4 564 0.6 1.3 281 282 278

Yhteensi — Total

Naytteen alaryhmd —
Subgroup of sample. m| 17 935
Perusjoukon alaryhmii
Subgroup of population
m’ s 308 869

Koko nadyte — Total
sample ....... n| 46853
Koko perusjoukko —
Total population.. N . 812726

1822 2307 0

100.0

l 38.0{100.0
|
l
|

I 0 3743

Ensiksi mainittu yhtélé on helpoimmin todistettavissa sijoittamalla sen
vasemmalle puolelle I s, = +/u® (N — u')/ny’, joka saadaan kaavasta

5/s. 95, koska u' on m'-kisitteen erikoistapaus. Kuten ndkyy, antavat
ryhmin 11 kaavat aina suuremman keskivirheen kuin ryhman I kaavat.

Silloin, kun mainitut vaatimukset eivit ole tdytetyt, mutta v,zn, on niin

1 Suurennus on suoritettu ldéneittdin — Raising computed for each county separately.
2 | Kaavasta 7/s. 96 — According to formula 7/p. 96.

11 Kaavasta 7a/s. 96 — According to formula 7a/p. 96.

111 Kaavasta 7b/s. 96 — According to formula 7b/p. 96.

7 — Metsdtyovoiman . . .



98 Lauri Heikinheimo 63.1

pieni, ettd se voidaan jattdd huomioon ottamatta (m ~ n), saa kaava
7/s. 96 likiarvomuodon

11 Zo=p(—y)my, (7b)

joka antaa aina liian pienen keskivirheen kun m < n.

Taulukkoon 17/s. 97 on esimerkin vuoksi laskettu u’-estimaattien
keskivirheet Kkaikilla ndilld kolmella menetelmalld (kaavoista 7, 7 a/s. 96
ja 7b). Tulos osoittaa, ettd kaikki kaavat antavat tdssd tapauksessa
verrattain yhtédpitdvédn tuloksen. Koska keskivirheen yliarviointi on suo-
siteltavampaa kuin sen aliarviointi, on yksinkertaisin kaava 7 a tédssd
ja vastaavanlaisissa hyvin usein esiintyvissd tapauksissa erittdin kdytto-
kelpoinen.

3342. Tydpanoksen ja muun arkiajan kdyton mddrdn varianssi

Vuoden 1950 maaseudun tydvoiman tutkimuksen tulosten toisen péda-
ryhmédn muodostavat ne, joissa esitetddn perusjoukon méaritylld ominai-
suudella varustetun osan m’ arkipdivien summan 2’ jakautuminen
ajankdyttoryhmiin (j) joko absoluuttisina lukuina x’; tai suhdelukuina
x';/z' = p; (merkkijarjestelmd selostettiin luvussa 222). Esimerkkind
tamantyyppisistd tuloksista on taulukko 18/s. 99. Téssdkin tapauksessa
on kysymys kvalitatiivisesta analyysistdi. Ryhméa miespdivid 2’ jakautuu
osaryhmiin x';, joilla kullakin médrdtty ominaisuus j on yhteinen. Tdssd
ei sellaisinaan voida kdyttaa edelld esitettyjd kaavoja (sijoittamalla niihin
merkin ' paikalle x’;, merkin m’ paikalle 2 jne.). Tdmé johtuu siitd esim.
YATESIN (1949, s. 195) mainitsemasta seikasta, ettd kvalitatiivisen ana-
lyysin varianssikaavat patevit vain siind tapauksessa, ettd ne yksikot
(tdssd miespdivat), joiden ominaisuudesta on kysymys, ovat myos néyt-
teen poimintayksikoitd. Koska ndytteen poimintayksikkond padtutkimuk-
sessa oli mies eikd miespdivd, ei tdtd vaatimusta ole taytetty. YATESIN
mukaan on tunnuslukujen varianssit tdlloin laskettava kvantitatiivisen
analyysin menetelmin (esim. kaavasta 1/s. 37).

Viimeksi mainittu menetelmd on monessa suhteessa tyolds kdyttda
testattaessa x’;- ja p;-tunnuslukujen ja niiden johdannaisten keskindis-
ten erotusten merkitsevyyttd. Vaikka kaavaa 1/s. 37 kdytettdessd tyydyt-
tédisiin suhteellisen pieniin alaotoksiin, ndiden otosten poimiminen koko
ndytteestd ja varianssien laskeminen on paljon tyotd ja kustannuksia vaa-

63.1 Metsédtyovoiman tutkimusmenetelma 99

Taulukko 18. Metsd- ja uittotydvoiman arkiajan kaytté v. 1950.
Lapin metsdnhoitolautakunnan toiminta-alue. P#atutkimus.

Table 18. Use of forest and floating manpower in 1950. District of Lapland Forestry Board.
Main Survey.

, g Keskivirhe1
x’j ‘ Standard error 1
1000 mies- | % Sx/
Ajankayttoryhma — Activity group | paivaa | p. % ¢ | ]
i [ } 1000 miespaivid
| ! thouis R s | | man-days in thousands
R 11
t
1. Maatalous — Agriculture ........ 2406 | 29| 0.75 58 84
2. Metséastys, poronhoito ja kalastus — ‘
Hunting, reindeer raising and fishing 263 33| 0.75 27 28
3. Metsdtalous — Forestry .......... 2177 27.1| 0.0 48 43
4. Raakapuun kaukokuljetus — Trans-
portation of roundwood .......... 338 42| 0.55 23 23
5. Talonrakennus — House construction 645 8.0| 0.75 43 44
6. Teiden, rautateiden ja uittovdylien
| rakennus — Construction of roads,
1 railways and water ways .......... 468 5.8 | 0.55 27 27
7. Kasityo ja pienteollisuus — Domes-
tic handicraft and minor industries 96 le| 0.7 17 17
8. Muu tydpanos — ‘Other labour input 390 49| 0.75 34 34
9. Tyopanos yhteensid — Total labour
HIPUL i v 50 56 wimms ams g s s s 6 783 84.1| 0.5 102 104
10. Muu arkiaika — Non-working week-
AAYS . oo o 50 2 6 955 w5 58 5w 0 ws aiie o 1258 15.6| 0.5 47 45
Arkiaika yhteensi — Total activity (z')| 8041 | 1000 0 | 113 0

tiva toimenpide, koska tuloksissa esitetddn suuri maard mainittuja tunnus-
lukuja. Mydskin ndin laskettujen keskivirheiden esittdminen tulosten
yhteydessd on vaikeaa sekd painatusteknillisistd ettd kustannussyista.
Tisté johtuen on seuraavassa pyritty kehittdmaén menetelmd, jolla myds
X';- ja p; -estimaateille (samoin kuin u’-, ¢- ja y-estimaateillekin) asian-
omaisista tunnusluvuista itsestdin ilman perusaineiston apua ovat las-
kettavissa keskivirheet kdyttokelpoisella varmuudella.

1 ] Kaavasta 13/s. 115 — According to formula 73/p.715.
11 Kaavasta 13a/s. 115 — According to formula 13a/p.715.
n = 2117, m = 1524, K = 17.5, a = 301.s.
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Menetelmédn johto perustuu seuraavaan toteamukseen. Oletetaan ettd
on kysymyksessd jonkin alueen (kunnan tai kuntaryhmén) koko perus-
joukolle lasketut tunnusluvut x’; ja p;, ettd z; on kaikilla koehenkil6illd
sama a, ja lisdksi ettd x;; on kaikilla koehenkildilld = a (jokaisessa T-lo-
makkeessa on kysymyksessd olevana kautena merkitty kaikki arkipdivit
a yhteen ajankdyttoryhmdin, joka kuitenkin eri lomakkeissa vaihtelee).
Talloin on kysymyksessd tavallinen kvalitatiivinen analyysi, koska an
jakautuu ominaisuuksilla j varustettuihin ryhmiin am,, am, jne. ja p;
= am,/an, amy/an jne. = my/n, my/n jne. Siten tdssa erikoistapauksessa

2 - s - -
vE =2 = Vf",- = §;/np;, jossa g; =1 — p
] J

(jos p;:lld on binomiaalinen todenndkéisyysjakautuma).

Jos tarkastellaan x;-lukujen jakautumaa samojen edellytysten valli-
tessa, havaitaan, ettd ajankdyttoryhmaéssd j x;-luvut jakautuvat kahteen
ryhméén siten, ettd ne §;n koehenkilolld ovat suuruudeltaan a ja g;n
koehenkil6lld = 0. Lukujen x;; keskihajonta s, on tdssd tapauksessa

1
suurin mahdollinen (edellyttéen, ettd p; pysyy samana). Téstd voidaan
edelleen péitelld, ettd jos viimeksi esitetty kaava pannaan yleisempddn
muotoon

Vf—, = q;/n p; » 9

tdmd kaava ci-kertoimen arvolla 1 antaa keskivirheitd, joita todelliset
keskivirheet eivit ylitd, vaikka x;; ei olekaan = a.

Todellisuudessa ei paatutkimuksessa myoskddn vaatimus z; = a tar-
kalleen toteudu. T-lomakkeissa oli kuitenkin vain verrattain harvoissa
poikkeustapauksissa koko vuoden z;-luku suurempi kuin 301 miespdivaa,
silloinkin se hyvin harvoin ylitti 310:t4. Pienempi kuin 301 se késittely-
ohjeiden mukaan ei voinut olla tyokykyisilld T-miehilld. Viimeksi mainit-
tujen miesten koko vuoden z;-lukujen keskiarvo koko ndytteessd oli
301.s miespdivdd. Kun kuukausienkin z;-luvut poikkeavat keskiarvostaan
suhteellisesti yhtd vdhdn, voidaan sekd koko vuoden ettd kuukausien z;-
lukuja pitdd kdytdnnéllisesti katsoen vakioina (= a).

Ndin ollen kaava 9 c;-kertoimella 1 ilmaisee kdytdntoon riittavalld
varmuudella x’;- ja p;-estimaattien suhteellisen varianssin yldrajan. Jos se
pannaan muotoon
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2 . 2 /= =
v T Spﬁ/ D; g (10)

nakyy, ettd jonkin ajankiyttoryhmin ¢;-kertoimen suuruus on riippuvai-
nen vain kyseisen ryhman p;;- (ja samalla X;;-)muuttujan keskihajonnasta
ja keskiarvosta, ts. p,- (tai X;;-)muuttujien prosenttisen frekvenssi-
jakautumakuvaajan muodosta.

Kertoimen ¢; riippuvaisuutta ajankdyttéryhmin j laadusta tutkitta-
koon ensin lddnien ja koko maaseudun kaikkien tyokykyisten koehenki-
16iden ndytteisté, erikseen koko vuoden ja kuukausien pi-luvuista. Jite-
tdan toistaiseksi huomioon ottamatta arvion m’ varianssi ja tarkastellaan
vain m-ositteen sisdistd satunnaisvaihtelua.

Taulukkoon 19/s. 102 on laskettu kaavasta 1/s. 37 Sp; -arviot 66:1le koko
vuoden tunnusluvulle f;. Laskelmissa kéytettiin m,-ndytteind eri ld4nien
ja koko maaseudun kaikkia tyokykyisii koehenkiljitd ja m,-lukuna Kai-
kissa tapauksissa koko maaseudun tydkykyisten koehenkildiden luku-
maddraa 44 667 miestd. Tulokset ndkyvit myds kuvassa 6/s. 105, johon ne
on merkitty koordinaatistoon p;-lukujen funktioina (ajankiyttéryhmista
[—VII ympyrdilld ja ryhmistd VIII—XII pisteilld).

Saaduista Sp;- ja niitd vastaavista jp;-estimaateista on taulukkoon las-
kettu c¢;-kerroin seuraavasti:

jossa m = 44 667.

Kertoimille ¢; laskettiin tdmén jdlkeen suoraviivaiset tasoitusarvot
€4 ja ¢, minimoimalla neliosummat

g - m 2\2 ..
z (p,q,—— 7 $5,) > joissa

r tarkoittaa (p, sp-)-parin jdrjestysnumeroa ja g mainittujen lukuparien
lukumddrdd. Selvyyden vuoksi on jdtetty merkitsemdttd alaindeksi j.
Merkitsemadlld neliGsummien derivaatat 0:ksi, saadaan



Taulukko 19. Keskivirhekaavan s; = ¢ ]// E@/m tunnusluvut p;, sl-,j ja
J

¢; erdissd ajankdyttoryhmissd. Tyokykyiset miehet, pddtutkimus,

m==44667.

Table 79. Estimates p’.,sl—)_ and ¢ in standard error formula sl;j =

activity groups. All able males, Main Survey, m = 44667.

¢ V P; qj/m for some

Ajankayttoryhma

(tyhmin, B Ropd Boxlss x4
Activity group
1. Ansiotyd (08—19, 28) | Uudenmaan I. — Uusimaa C. ...... 56.1 | 0O.196 | 0O.83
Paid work, total Turun ja Porin . — Turku and Pori C.| 46.1 | 0.9 | 0.s0
Hameenl. — Hdme C. ............ 50.9 | 0.183 ( 0.77
Kymenl. — Kymi C. ............ 50.0 | 0.190 | 0.80
Mikkelin 1. — Mikkeli C. .......... 423 | 0am | 0O.m
Kuopion I. — KuopioC. .......... 448 | 070 | 0O.72
Vaasanl. — VaasaC. ............ 39.4 | 0.a77 | 0.77 |
Qulunl. — Qulu C. .............. 43.7 | 0.62 | O.69
Lapinl. — Lapland C. ............ 45.2 | 0.151 | 0O.65
Koko maaseutu — All rural districts| 45.6 | 0.7 | 0.7
2. Talonrakennus, an- | Himeenl. — Hdme C. ............ 8.0 | 0.00a | 0.73
siotyd (15, 16)
House construction,
paid work
3. Maatilatalous, metsé- | Turun ja Porin l. — Turku and Pori C.| 48.s | 0O.101 | 0.82
talous ja uitto (08—
12, 14, 17, 22—27)
Farming, forestry and
floating, total
4. Maatilatalous (08, 14, | Koko maaseutu — All rural districts 42,8 | 0.158 | 0.67
17, 22, 23, 25—27)
Farming, total
5. Maatilatalous, oma | Uudenmaanl. — UusimaaC. ...... 26.s | 0O.169 | 0O.81
tyo (22—27) Turun ja Porin |. — Turku and Pori C.| 36.4 | 017 | 0.78
Farming,unpaid work | Ahvenanmaa — Aaland .......... 34.4 | 0165 | 0.7
Himeen 1. — Hdme C. ..........| 320 | 0a7 | 0.1
Kymen . — Kymi C. ............ 33.3 | 0.so | O.s1
Mikkelin 1. — Mikkeli C. ........ 40.2 | 0173 | 0.75
Kuopion 1. — Kuopio C. ........ 373 | 0O.162 | O.72
Vaasan 1. — Vaasa C. .......... 419 | 072 | O.7a
OQulun I. — Qulu C. .............. 39.3 | 0.57 | O.e8
Lapin . — Lapland C. .......... 33.7 | 0145 | O.65
Koko maaseutu — All rural districts| 36.5 | 0.a72 | 0.7
6. Maatalous (14, 17, | Turun ja Porinl.— Turku and Pori C.| 34.s | O.u6 | 0 .65
26, 27)
Agriculture, total
7. Maatalous, oma tyd | Turun ja Porin l. — Turku and Pori C.| 27.s | 0.3 | O0.66
(26, 27) |
Agriculture, unpaid
work

Taulukko 19 (jatkoa) — Table 19 (continued)

| 8. Metsdtalous ja uitto | Uudenmaan 1. — Uusimaa C. ...... 7.8 | 0.056 | 0.a4
L (08—12, 22—24) Turun ja Porin I. — Turku and Pori C.| 10.s | 0O.085 | 0.1
Forestry and floating, | Ahvenanmaa — Aaland .......... 7.8 | 0.083 | 0.34
total Hiameen 1. — Hdime C. ............ 14.1 | 0.085 | 0.52
Kymen I. — Kymi C............. 133 | 0O.08a | 0.52
Mikkelin 1. — Mikkeli C. ........ 23.9 | 0.096 | 0.a8
| | Kuopion I. — Kuopio C. ........ 21.5 | 0.099 | 0.31
! Vaasan 1. — Vaasa C. .......... 15.6 | 0.080 | 0.17
Oulun I. — QuluC. .............. 19.7 | 0.095 | 0.50
Lapin 1. — Lapland C. ............ 23.4 | 0.105 | O.52
Koko maaseutu — All rural districts| 16.2 | 0O.0sa | 0.a8
9. Metsdtalous ja uitto,! Uudenmaan 1. — Uusimaa C. 3.9 | 0O.0s6 | 0.50
ansiotyd (08—12) Turun ja Porin . — Turku and PoriC.| 5. | 0.3 | 0.51
Forestry and floating,| Himeen 1. — Hdme C. .......... 8.8 | 0.079 | 0.59
paid work Kymen I. — KymiC. ............ 6.6 | 0.072 | O0.63
Mikkelin 1. — Mikkeli C. ........ 15.0 | 0.120 | O.71
‘ Kuopion 1. — Kuopio C. .......... 13.7 | 0.096 0.59
Vaasan I. — Vaasa C. ............ 72| O.om | 0O.56
Oulun I. — OQuluC. .............. 11.5 | 0.085 | 0.56
Lapin 1. — Lapland C. .......... 155 | 0O.096 | 0.56
Koko maaseutu — All rural districts| 9.3 | 0.7 | 0.57
l
i 10. Markkinapuun hak- | Uudenmaan . — Uusimaa C. ...... l.g | 0.031 | 0.53
‘ kuu, ansiotyd (09) | Turun ja Porin l. — Turku and Pori C. 2.4 | 0O.038 | O.52
: Felling of wood for | Himeen I. — Hdme C. .......... 45 | 0.057 | 0.38
‘ sale, paid work . |Kymen l. — KymiC. ............ 33 | 0.052 | 0O.62
3 Mikkelin 1. — Mikkeli C. ........ 7.9 | 0.072 | 0.58
| Kuopion 1. — Kuopio C. ........ 7.3 | 0.069 | 0.56
Vaasan I. — Vaasa C. .......... 3.9 | 0.0s2 | 0.57
Oulun . — QuluC. .............. 5.3 | 0.061 | O0.58
Lapin . — Lapland C. .......... 6.1 | 0O.062 | 0.55
Koko maaseutu — All rural districts 4.6 | 0.057 | 0.58
|
11. Markkinapuun ajo | Turun ja Porin l. — Turku and Pori C. Lo | 0O.019 | 0.40
vieraan metsisti Hédmeen 1. — Hdme C. .......... l.o | O.020 | 0.5
(10) Mikkelin 1. — Mikkeli C. ........ 3.5 | 0.0a3 | 0.8
: Hauling of wood for | Kuopion 1. — Kuopio C. ........ 2.7 | 0.036 | 0.7
‘i sale, paid work Vaasan I. — Vaasa C. .......... 1.6 | O.026 | 0.4a
Oulun I. — OQulu C. ............ 2.4 | 0.038 | 0.46
Lapin 1. — Lapland C. .......... 3.6 | O.oa2 | O.ss
: Koko maaseutu — All rural districts| 2.0 | 0.030 | 0.a5
|
i 12. Tyottomyysaika Koko maaseutu — All rural districts| 4.0 | 0O.0s5 | 0.a9
(05, 30, 31)
Unemployment, un-
deremployment and
| relief work
Pienimmin neliosumman menetelmaélld laskettu c-kerroin ryhmille 1— 7 ¢ = 0.7

8—12: ¢; = 0.55

The coefficient ¢ computed by the least squares method, for groups | _ o. o

= 0O.78
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Tasoitusarvot ¢, ja ¢, ovat origon kautta kulkevien regressiosuorien
kulmakertoimia, joista ¢, > ¢z Kun ¢, sijoitettuna kaavaan 9/s. 100 ¢;:n
paikalle antaa suuremman keskivirheen kuin ¢, kaytettiin seuraavissa
laskutoimituksissa varovaisuuden vuoksi kaavaa 11 a ja vain vertailun
vuoksi laskettiin mybs erditd c;-estimaatteja. Huomattakoon, ettd koor-

. 2 . —— S )
dinaatistoon y = ms; = sf,__ jax=1pg, piirretyt varianssipisteet vaikut-
] 1

tavat regressiosuorien kulmakertoimiin sitd suuremmalla painolla, kuta
etadmmailld ne ovat origosta (vrt. DEMING 1948, ss. 32—33). Kun aineis-
tosta voitiin laskea suhteellisen vahdn variansseja p;-estimaateille > 20 %,
tallainen c;-estimaattien tasoitusarvojen laskentatapa on perusteltavissa.
Kaikista taulukkoon 19/s. 102 merkityista (p;, sﬁ‘)-lukupareista saatiin

J

¢, = 0.1, ¢; = 0.71. Ajankdyttoryhmit 1—7 (¢, = 0.75 = ¢;) ja8—12 (¢, =

0.55, ¢; = 0.ss) eroavat selvisti toisistaan ¢;-kertoimen keskimaardisen suu-

ruuden perusteella. Yhtélon s = ¢, 1/ P; ¢;/m kuvaajat on piirretty ku-
J

vaan6/s. 105 ¢, -kertoimilla 1, 0.75 ja 0.s5. Kuvaa tarkasteltaessa on huomat-

tava, ettd 85 =8, vaikka viimeksi mainittuja lukuja selvyyden vuoksi
; .

ei olekaan merkitty koordinaatistoon. Kuvasta ndkyy, ettd tasoitusyh-
tdlot kertoimilla 0.7s ja 0.s5 antavat asianomaisille f;-luvuille muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta verrattain oikeat keskivirheet.

Kerroin ¢; ndyttdd olevan hyvin vdhdn riippuvainen siitd, onko kysy-
myksessd koko maaseudun vai ld4nin ndyte (poikkeuksena on Ahvenan-
maa). Tastd voidaan péitelld, ettd c;-kertoimet ovat samaa suuruusluok-
kaa myés tyovoimapiirien ja metsédnhoitolautakuntien toimialueiden ndyt-
teissd.

Kuukausien p;-estimaateille oli reikdkorttiaineistojen avulla teknilli-
sesti vield ty6laampad laskea kaavasta 1/s. 37 keskivirheitd kuin koko vuo-

63.1 Metsatydvoiman tutkimusmenetelma 105
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Kuva 6. Paatutkimuksen kaikkien tyokykyisten miesten erdiden pj -estimaattien keski-
virheet (s ; ) sekad niille lasketun tasoitusyhtdlons; = ¢ l/ ﬁj g /m kuvaajat. m= 44667.
i i

2) Kuukausien estimaateille taulukosta 20/s. 105. 3) Koko vuoden estimaateille taulu-
kon 19/s. 102 ajankdyttoryhmistd 1—7. 4) Sama ajankdyttoryhmistd 8 —12. Vertailun
vuoksi on kuvaan piirretty my6s maksimikeskivirheiden kuvaaja 1).

Figure 6. Standard errors (s; ) for selected i;j estimates for all able males in the Main
i

Survey and the corresponding curves for the empirical equation s; = ¢; V ;‘;j qj/m where
i

m = 44667. 2) Estimates for selected months from Table 20/p. 706. For whole year from
Table 19/p. 102, activity groups 1—7. 4) The same, activity groups 8—12. For comparison,
the maximum standard error curve is also drawn in the figure.

den tunnusluvuille. Taulukossa 20/s. 106 esitetddn vain kahden metsatyo-
panosryhmin keskivirheet ja c;-kertoimet koko maaseudulle erdind kuu-
kausina. Tulos osoittaa, etta c;-kerroin kaikissa tutkituissa tapauksissa on
suhteellisen suuri koko vuoden c;-kertoimiin verrattuna. Kuukausien
c;-kertoimet poikkeavat varsin véhédn tasoitusarvostaan ¢, = 0.ss. Myos
taulukon 20 Keskivirheet on merkitty kuvaan 6 (rasteilla), samoin nii-
den tasoitusyhtdlon kuvaaja.
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P,

¢; kahdessa metsdtyopanosryhméssd erdind kuukausina ja v. 1950. Koko
maaseutu, tyokykyiset miehet, padtutkimus, m = 44 667.

Taulukko 20. Keskivirhekaavan s; = ¢; ]/pj qj/% tunnusluvut p;, s;  ja
3 ]

Table 20. ] Di, S5 A - = p. q.
able Estimates p;, spj and 2 of the standard error formula Spj ¢ }/ P; q]/m

for two forest labour input groups. Monthly values and total year 7950. All rural dis-
tricts and all able males. Main Survey, m = 44667.

Ajankadyttéoryhmi Kuukausi — Month

(Ryhmén numero Vuosi
T-lomakkeessa) ' ; : ’ Year
Activity group I ‘ II | III ' IV ' VI | VIII X | XII| 4950

| |

Markkinapuun hakkuu, ansio- i’j %! 89 |94 | T2 |47 | 2.0 |14 |36 |73 6.1

tyd (09) — Felling of wood S[,j 9| 0.122| 0.126| 0.107| 0.086| 0.059| 0.0a8| 0.078| 0.107 0.057

for sale, paid work........ s 0.91 | 0.91 | 0.87 | 0.86 | 0.89 | 0.86 | 0.89 | 0.87 | O.58 |

i l

Markkinapuun ajo, ansiotyo p]_ %! 5.3 | 61 |43 | - . . cloe | 20

(10) — Hauling of wood for SI_)J' %] 0.087| 0.09a| 0.076| - . . + | 0.073) 0.030 !
sale, paid Work .i.sissacs ¢ 0.82 | 0.83 | 0.79 . . . - | 0.92 0.45

Koko vuoden kertoimen ¢; ja sen tasoitusarvon ¢, riippuvaisuutta ajan-
kdyttoryhmén laadusta tutkittiin myos pienalueittain, nimittdin paatutki-
muksen Ranuan kunnan ndytteestd taulukon 15/s.86 perusteella sekd 11
esitutkimuksen Ranuan ja Kontiolahden kuntien yhteisestd nédytteestd
taulukon 3/s. 39 perusteella.

Taulukkoon 15 merkityissd H-tutkimuksen (Ranuan kunta) ajankdyt-
toryhmissd oli ¢;-kerroin yleensd suuruusluokkaa 0.3 ja ¢, = 0.a1. Yli 0.50
oli ¢;-kerroin seuraavissa ryhmissd (ryhmien numerot tarkoittavat vas-
taavia taulukon 15 ryhmédn numeroita, ryhmien nimet osoittavat niiden
pddasiallisen sisdllon):

6

2. Uitto- ja tietyOpanos ........ 0.52

4, Kaupunkielinkeinojen tydpanos 0.ss
1—4. Ansioty0panos .............. 0.56
5—9. Oman tyon panos .......... 0.51
10. Vapaa-aika .................. 0.69
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Taulukkoon 3/s. 39 merkityissd II esitutkimuksen (Ranuan ja Kontio-
lahden kunnat) ajankdyttoryhmissd c;-kertoimet vaihtelivat rajoissa
0.2 — 0.9 ja ¢, = 0.6s. Yli 0.50 oli ¢;-kerroin seuraavissa ryhmissd (ryh-
missd numerot tarkoittavat taulukon 3 vastaavia ajankdyttoryhmien
numeroita, ryhmien nimet ilmaisevat niiden péadasiallisen sisdllon):

G
1. Metsdanhakkuun ansiotydpanos ................ 0.56
4. UittotyOpanos ..............cccoiiiiiiinnnn.n 0.75
6. TietyOpatos .. c.sccsessssnasowsvesasnnnsasues 0.52
7. Saha- ja lastaustyfpanos .................... 0.51
8. Talonrakennuksen ansiotydpanos .............. 0.67
9. Kaupunkielinkeinojen tyopanos ................ 0.86
10. Julkisten tehtdvien, opiskelu-, asevelvollisuusaika 0.9
16. Kotiteollisuustyopanos ........................ 0.11
17. Poronhoitotydpanos .................. ... ..... 0.94
18. Maatalouden oman tyon panos ................ 0.51
26. Ansiotydpanos ..........c..cciiiiiiieiniaonen 0.7
27. Oman tydn panos ................cceeeeennnn 0.69

Myés kuukausittain laskettiin pddtutkimuksen Ranuan kunnan ndyt-
teestd (tyokykyiset miehet) c-kerroin erdissd yhdistetyissd ajankadytto-
ryhmissd. Tulokset nakyvit taulukosta 21/s. 108. Kuukausien ¢;-kertoimet
ovat nytkin suuremmat kuin koko vuoden vastaava c;-kerroin. Maatalou-
den oman ty6n panos on poikkeus sikéli, ettd kuukauden c;-kerroin erdissa
tapauksissa on jopa pienempi kuin vastaava koko vuoden ¢;. Tdméd johtuu
ilmeisesti siitd, ettd syyskuukaudet ovat siirtymdaikaa, jolloin kuukauden
kokonaistydpanos monilla miehilld jakautuu useiden tyGpanosryhmien
kesken.

Téhinastisessa c;-kertoimen tarkastelussa on ollut kysymys jonkin
alueen kaikki tydkykyiset miehet kidsittivastd ndytteen osasta. Padtutki-
muksen tuloksissa esitetddn x’;- ja p;-estimaatteja myGs pienemmille nayt-
teen alaryhmille, esimerkiksi metsatyollisille ja kddpidtilojen viljelijoille
(viljelijalld tarkoitetaan tyokykyistd miestd, jonka maatilatalouden oman
tyon panos v.1950 oli > 20 pdivaa. Kaapiotilan viljelijd on viljelija, joka
31.12. 1950 asui viljelmélld, jossa oli peltoa 0.25 — 4.99 hehtaaria). Ladnien
niytteistd laskettiin seuraavat kddpiotilojen viljelijoiden koko vuoden ¢;-ker-
toimet (¢, = 0.5).
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Taulukko 21. Keskivirhekaavan s; = ¢; v/ f??]JTm kerroin ¢; erdissd yh-
J
distetyissd ajankdyttoryhmissd erdind kuukausina ja v.1950. Ranua,
tyokykyiset miehet, péddtutkimus.

Table 27. Coefficient c; of the standard error formula sp = ¢; \/qu/vm for some com-
: i

bined activity groups, monthly values and total year 71950. Ranua, all able males,

Main Survey.
Ajankayttoryhma Kuukausi — Month Viosi
(Ryhméan numero i |
T-lomakkeessa) _ Hl ¥ oI IE | Xl Year
5 1950

Activity group i c

Metsatyopanos vieraalle (08—11)
— Input of paid labour to forestry| O0.95 0.98 0.64 0.71 0.80 0.53 0.40
Maatalouden oman tydn panos (27)
Input of unpaid labour to agri-

culture ........... ... ..., 0.73 0.62 0.52 0.52 0.32 0.37 0.51
Muu arkiaika (01-07) — Non-work-
ing week-days ................ 055 | 061 | Oe2 | 0.9 | O.6s | 075 | O.37
&
Maatilatalouden oman tyon panos, Turun ja Porin l1ddni ........ 0.56
Kuopion lddni .............. 0.50
Mikkelin lddni .............. 0.53
Maatalouden oman tyon panos, Lapin lddni .................. 0.44
Metsétalouden ja uiton tydpanos, OQulun ld&ni ................ 0.50
Mikkelin 1ddni .............. 0.49
Talonrakennuksen tyopanos, Vaasan lddni .................... 0.60
Lapin 1ddni ...................... 0.59
Ansiotyopanos, Uudenmaan lddni ............................ 0.66
Tyo6ttomyysaika, Lapin lddani .............. ..., 0.49

Vain talonrakennus- ja koko ansiotydpanoksessa saatiin paljon suu-
rempi ¢;-kerroin kuin 0.s. On odotettavissa, ettd kddpioviljelijoilld oman
maatilatalouden ty6panosryhmissd c;-kerroin on huomattavasti pienempi
kuin kaikilla tyokykyisilld miehilld, koska kyseisen tydvoiman ryhmd
rajoitettiin niin, ettei oman maatilatalouden p;-luvuissa voi esiintyé pie-
nempid lukuja kuin 0.o7.

Edelld selostetut c;-kerrointa laskettaessa saadut tulokset osoittavat,
ettd ¢; vaihtelee varsin laajoissa rajoissa. Paitsi ajankdyttéryhmén laa-
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dusta, se on riippuvainen my®ds siitd, kuinka suuresta alueesta on kysy-
mys. Kuukausien p-jakautumien c;-kerroin on yleensd suurempi kuin
koko vuoden vastaavissa jakautumissa. Lisdksi ¢; on riippuvainen siité,
milld tavalla rajoitetusta, jonkin alueen niytteen osasta se lasketaan.
On ilmeistd, ettei voida laskea harvalukuista m#irdi tasoitettuja c-ker-

toimia, jotka kaavassa sj :c,]/fj ¢;/m antaisivat kaikille ajateltavissa
)

oleville tunnusluvuille j; keskivirheen edes 10 %:n varmuudella.

Kertoimen ¢, maksimiarvolla 1 saadaan hyvin lukuisissa tapauksissa
2-, jopa 4-kertainen keskivirhe. Jotta viltyttiisiin tidltd kidytidnnonkin
tarkoituksiin kovin karkealta menettelyltd, tarkastellaan seuraavassa,
mitkd seikat méddrdavit p;-lukujen jakautumakuvaajan tyypin ja miten
se puolestaan vaikuttaa c;-kertoimeen.

Kun tdtd jakautumakuvaajan muotoa kuvaillaan termeilld M-, A-, J-
jakautuma jne., tarkoitetaan p,-lukujen jakautuman aritmeettisella
asteikolla varustettuun koordinaatistoon siten piirrettyd kuvaajaa, etti
x-akselilla ovat p,-luvut O:sta l:een ja y-akselilla py-lukujen suhteellinen
lukuisuus. Teoreettisesti on laskettavissa ¢; eri jakautumatyypeille seu-
raavasta professori L. TORNQVISTIN antamasta kaavasta

—n

"

o(x'_l-’j)z dF; (x)

2_ (10a)

Pidj

Seuraavat toereettiset ¢;-kertoimet laskettiin:

p; ¢
A- jakautumassa ...................... 12 V1/6 = 0.
Kolmiojakautumassa ................ 1/3ja2/3 4/1/4 = 00
Tasaisessa jakautumassa .............. 12 V13 = 0
M- jakautumassa .................... 12 A12=0n

Kuvaan 7/s. 111 on taulukon 22/s. 110 perusteella piirretty erditd ko-
kemusperdisid, erilaisia c;-kertoimia antavia jakautumia. Kuvassa on
Y-akselin asteikko tosin logaritminen, koska kuvaajia on vaikea selvisti
esittdd aritmeettisessa asteikossa. Téssd tapauksessa kuvaajien perus-
tyyppi olisi kuitenkin sama myds aritmeettisessa asteikossa kuvaajaa 3
lukuun ottamatta, joka siind olisi tyyppid J sen sijaan, ettd se kuvassa
on lahinnd kolmiojakautuman tyyppid.
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Taulukko 22. Erdiden ajankdyttoryhmien p;;-muuttujan prosenttiset frek-
venssijakautumat. Paatutkimus.

Table 22. Percentual frequency distribution of the variable p;; in some activity groups.
Main Survey.

Frekvenssi * — Frequency * [ Frelkovomgsl *
B 9% 3 | Frequency *
Pij % Py % l %
1 2 |3 4 \ 5
tai
0.0— 3.3 24.4 80.0 37.0 4.3 Oor 4 89.9
34— 6.7 3.2 2.4 5.7 23 8 0.1
6.s— 10.0 2.8 1.9 6.1 5.6 13 0.1
10— 13.3 2.3 1a 5.6 4.6 17 0.2
13..— 16.6 2.5 0.9 6.3 5a 21 0.2
16.7— 20.1 2.3 0.9 5.0 5.6 25 0.2
20.2— 23.a 2a 0.7 4.9 6.3 29 0.
23.5— 26.7 2.3 1.2 4.8 8.0 33 0.2
26.s— 30.0 1.9 0.6 4.0 Ta 38 0.1
30.1— 33.4 21 0.6 3.6 6.4 42 0.6
33.5— 36.7 1.8 0.7 2.9 6.7 46 0.2
36.s— 40.0 1.7 0.6 5 5.0 50 5
40.— 433 1.8 0.7 2.2 4.8 54 0.2
43.4— 46.6 1.6 0.7 1.7 4.9 58 0.1
46.7— 50.0 1.7 .5 1. 4.0 63 0.5
50.1— 53.3 i.s 5 1.2 3.3 67 0.3
53.4— 56.6 1.8 0.5 0.9 27 71 0.2
56.7— 59.9 2.0 0.6 0.9 3.0 75 0.6
60.0— 63.3 1.8 0.6 0.6 24 79 0.4
63.4— 66.6 2.0 0.7 .5 1.2 83 la
66.7— 69.9 2.2 0.3 0.4 0.7 88 0.6
70.0— 73.2 21 0.3 0.4 1.2 92 0.8
73.3— 76.5 2.7 0.3 0.3 la 96 0.1
76.6— T9.9 2.6 0.3 0.2 1.0 100 1.8
80.0— 83.2 2.9 0.2 0.2 0.4 o .
83.3— 86.5 31 0.3 0.2 0.4
86.6— 89.8 3.4 0.3 0.2 0.3
89.9— 93.2 5.2 0.4 0.1 0.1
93.3— 96.s 5.9 0.6 0.1 0.1
96.7— 100.0 6.0 0.6 0.1 1.0
Yhteensa — Total 100.0 100.0 100.0 100.0 Yhteensa 100.0
Total
m 44 365 5 086 44 667 916 m 44 667
¢ j 0.76 0.73 0.48 0.42 ¢ 0.91
* 1. Ansiotyopanos, koko maaseutu ilman * {. Total input of paid labour, all rural
Ahvenanmaata. districts, excl. Aaland.
. Talonrakennuksen ansiotyopanos, Hé- . Input of paid labour to house construction,
meen ladni. Hdme County.

. Metsi- ja uittotydopanos, koko maaseutu. . Labour input to forestry and floating, all
rural districts.

. Input of unpaid labour to agriculture,
Lapland County, farmers of dwarf holdings.

. Input of paid labour to felling and hauling
of timber for sale, all rural districts, Feb-
ruary 1950.

=W N -

. Maatalouden oman tyoén panos, Lapin
laani, kaipiotilojen viljelijat.

5. Markkinapuun hakkuun ansiotydpanos,
koko maaseutu, helmikuu 1950.

(AN U
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K}x.va 7: Erdiden ajankdyttéryhmien p;;-muuttujan prosenttiset frekvenssikiyrit.

Pdatutkimus. Léhde: taulukko 22/s. 110. Ryhméan numeroiden 1—5 selitykset taulukon
alaviitassa. Puolilogaritminen asteikko.

Figz.zre 7. Percentage frequency distribution curves of pij variables in selected activity groups.
Main survey. Source: Table 22/p. 110. Group numbers 7—5 refer to the foot-note in the
table. Semi-logarithmic scale. ’

Jakautumakuvaajan muodon ja c¢;-kertoimen (yksinkertaisuuden
vuoksi jdtetddn seuraavassa c:n alaindeksit pois, milloin epaselvyyttd ei
voi syntyd) riippuvaisuussuhteesta voidaan edelld esitetyn perusteella
paatelld seuraavaa.

1) Kun kuvaaja on tyyppid M tai U siten, ettd molemmissa d4rim-
mdisissd luokissa on suhteellisen runsaasti pj-muuttujia, on ¢ > 0.55 ja
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sitd suurempi mitd pienempi osa p;-luvuista on ddriarvojen 0 ja 1 valilla
4driarvoja mukaan lukematta. Jos tdmé osa on 0 %, on ¢ = 1z

2) Kun kuvaaja on kolmio- tai J-jakautuman tyyppid siten, ettd p;;-
lukuja toisessa #driluokista on suhteellisesti hyvin vihidn, on ¢ hyvin
harvoin > 0.s5 ja lihenee lukua 0, kun viliarvojen osuus véhenee.

3) Kun molemmissa ddrimmaisissd luokissa keskelld oleviin luokkiin
verrattuna on suhteellisen vdhin p;-muuttujia ja kuvaaja on lahimain
katkaistun normaalikdyrin tai A:n muotoinen, on ¢ mydskin < 0.55 ja
tulee jalleen O:ksi, jos kaikki muuttujat keskittyvit samaan luokkaan.

Edelld selostetun ja padtutkimuksen taulukossa 17/s. 97 esitettyd tyyp-
pid olevien tulosten perusteella voidaan tehda seuraavat yleiset paatelmat:

1) Kaikkien tyokykyisten miesten koko vuoden 7950 arkiajan. jakautu-
mat.

Koko maaseudun, ld4nien, tydvoimapiirien ja metsanhoitolautakuntien
toiminta-alueiden T-lomakkeen alkuperdisten (yhdistamdttomien) ajan-
kdyttoryhmien p;-muuttujien jakautumat ovat yleensd J-tyyppisid, koska
valtaosalla koehenkildistd ajankdyttoryhméd ei ollenkaan esiinny (p;; = 0)
ja hyvin harvoilla miehilld p;; ~ 1. Jos ndissd ryhmissd kdytetdan kerrointa
¢ = 0.55, saadaan likimdirin oikea tai korkeintaan ehki kaksinkertainen
keskivirhe. Seuraavat T-lomakkeen alkuperdiset ajankdyttoryhmét muo-
dostavat poikkeuksen (numerot viittaavat T-lomakkeeseen).

01. Opiskelu- ja asevelvollisuusaika.
15 ja 16. Talonrakennuksen ansiotyopanos.
17. Maatilatalouden ansioty6panos.
19. Kaupunkielinkeinojen tydpanos (ryhmit 19 ja 28 esiintyvit tuloksissa
vain yhdistettyind).
20. Kisityon ja pienteollisuuden oman tyon panos.
21. Metsistyksen, kalastuksen ja poronhoidon oman tyon panos.
27. Maatalouden oman tyén panos (uudisraivausta lukuun ottamatta).

Niissékin ryhmissd p;; = 0 suurimmalla osalla kaikista tyokykyisistd
miehistd, mutta myos p; ~ 1 on suhteellisen tavallinen. Jakautuman
kuvaaja on siten muotoa M tai U ja ¢ > 0.55. Kun ld4nin suuruusluokkaa
olevilla alueilla esiintyy suhteellisen runsaasti myos kaikkia ddriarvojen
vilisid p;-muuttujia, voidaan katsoa kertoimen ¢ = 0.75 ndissd ryhmissa
antavan likimaarin oikean keskivirheen.

T-lomakkeen alkuperiisten ajankdyttoryhmien yhdistelmissd synty-
ville jakautuman muodoille on mahdotonta luoda yleista sdantod. Todet-
takoon kuitenkin, ettd jos yhdistettyyn ryhméan sisdltyy joko T-lomak-
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keen ryhmd 79 tai 27 (mutta ei molempia), timi miiraa suhteellisen suu-
ruutensa takia myds c-kertoimen. Niinpd ¢ = 0.75 on kiyttokelpoinen
ryhmissd ansiotyopanos ja oman tyén panos. Jos sen sijaan sekd ryhmd
19 ettd ryhmd 27 siséltyvat yhdistettyyn ryhmién (esim. koko tydpanos),
saa jakautuma J-muodon ja ¢ = 0.55 on siten kidyttokelpoinen. Lisiksi
todettakoon, ettd koko metsd- ja uittotydpanos kaikkine mahdollisine
alaryhmineen on muotoa J ja ¢ = 0.55 antaa niissékin tyydyttidvin tulok-
sen.

Tuloksissa esitetddn tyokykyisten miesten arviot x’; ja p; myds niin
pienille kuntaryhmille, ettd ao. ndyteyksikdiden lukumairid on 100—200.
Silloin kdytetddn vain yhdistettyjd ajankdyttoryhmii

metsdtalouden tydpanos,
maatalouden tyopanos,

metsd- ja maatalouden ynna puutavaran kaukokuljetuksen tydpanos,
kaupunkielinkeinojen tydpanos,

talon ja teiden rakennuksen tydpanos seki

tyottomyysaika.

Edelld todettiin, ettd kunnan ndytteessd voi koehenkildiden ajan-
kdytto olla huomattavasti tasalaatuisempi kuin ldénien ja koko maa-
seudun ndytteissd. Kun mainituissa pddtutkimuksen tuloksissa kunnat
pyrittiin yhdistamaAdn mahdollisimman tasalaatuisiin naapurikuntien ryh-
miin, on todenndkoistd, ettd useissa kuntaryhmissd mainittujen ajan-
kayttoryhmien c;-kerroin on huomattavasti pienempi kuin edelld esitet- '
tiin. Toisaalta todettiin edelld selostetuissa Ranuan sekd Ranuan ja
Kontiolahden - yhdistettyjen ndytteiden c-kertoimissa poikkeuksellisen
suuria lukuja, jopa uittotyOpanoksessa ja vapaa-ajassa. Tdmd johtuu
siitd, ettd pienilld alueilla saattaa jokin niille erikoinen ilmio, kuten Risti-
saaren erottelulaitoksen merkitys Kontiolahdella, vaikuttaa p;;-muuttujan
jakautumaan. Ndin ollen on varminta laskea ndiden pienalueidenkin tun-
nuslukujen keskivirheet koko maaseudulle ja 1ddnin kokoisille alueille joh-
detuilla c-kertoimilla, jollei jokin erikoistapaus vaadi harkinnanvaraista
poikkeamista niista.

2) Metsdtyollisten, viljelijoiden ja muiden tyovoiman erikoisryhmien
koko vuoden 71950 arkiajan jakautumat. Koko maaseutu, lddnit ja metsan-
hoitolautakuntien toimialueet.

Kaikkien tyokykyisten miesten mainitunlaiset alaryhmét on tuloksissa
useimmiten erotettu paddryhmaéstédan siten, ettd jonkin tyopanoksen vahim-
mdismadrd on rajoitettu. Niinpd metsatyollisilld tuli metsd- ja uittotyo-

8 — Metsdtyovoiman . ..
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panoksen v. 1950 olla vdhintdan 1 pdivd, viljelijoilld tuli maatilatalouden
oman tyon panoksen olla suurempi kuin 20 pdivdd. Téstd johtuu, ettd aina-
kin Kkyseisessd tyopanosryhmassd tutkittavan joukon c¢;-kerroin on pie-
nempi kuin kaikkien tyokykyisten miesten vastaavassa ryhmdssd. Niinpa
viljelijoilld voidaan kadyttdd niissdkin tyopanosryhmissd, joihin maatalou-
den oman tyon panos sisdltyy, kerrointa ¢ = 0.55. Metsatyollisten metsa-
ja uittotyopanoksen sekd sen alaryhmien ¢ = 0.40 antanee tyydyttavén
tarkat keskivirheet.

Jos koko nidytteestd erotetaan alaryhmd jonkin muun ominaisuuden
kuin tydpanoksen suuruuden perusteella, esim. méérétty ikdryhmd, ei ole
syyti poiketa kaikkien tyokykyisten miesten c-kertoimista.

3) Kuukausien arkiajan jakautumat. Kaikki tyokykyiset miehet ja
metsatyolliset. Koko maaseutu ja tydvoimapiirit.

Kuukausien p;-muuttujat ovat hyvin usein vahvasti keskittyneet
ddriarvoihin. Tosin muunkin tyyppisid jakautumia voi esiintyd, mutta
yleistd sddntod niiden riippuvaisuudesta ei voida muodostaa. Jotta val-
tyttdisiin liian pieniltd keskivirheiltd, on kuukausien x’;- ja p-estimaatteja
testattaessa paras kdyttdd kerrointa ¢ = 0.s.

Miirittamalld c-kerroin edelld esitettyjen sddntdjen avulla saadaan
— ottamalla huomioon myés m-ositteiden vélinen varianssi — seuraavista
kaavoista X’;- ja j;-estimaattien varianssit kdyttokelpoisella tarkkuudella.
Kaavat on saatu noudattamalla samaa periaatetta kuin kaavoissa 6, 6 a
ja 8/s. 96:

QY Ul e —X5) _(1=9) , ¢4 (12)
j m m. X m mpj

Kun on kysymys kaikkien tyokykyisten miesten tunnusluvuista, on
_(,,7._;1) niin pieni, ettd se voidaan jattda huomioon ottamatta. Jos p; = 20 %
voidaan PoissoNIN todenndkdoisyysjakautuman mukaisesti jattda huomioon

ottamatta —x’; ja vastaavasti ¢;. Kun ndméd molemmat vaatimukset ovat

’

taytetyt ja lisdksi pidetddn muuttujaa z; vakiona a = %, on

2 7 1
11 VX',-=czKax7' =_ — (12 a)

i mp;

Estimaatin x’j absoluuttinen varianssi tulee vastaavasti olemaan liki-
arvoltaan
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2 —_— (7 _w) 2 CZ ’ ’ ’
I Sx’].— m X7 + 5 @ — x5 (13)

Kaikilla tyokykyisilld miehilld, kun p; < 20 %, voidaan kayttadi Iyhen-
nettyd kaavaa

2 ,
11 S, = c2Kax'- (13 a)
Estimaatin jp,-varianssi saadaan kaavasta
. 2 _ a5z
spj = ¢*D, q;/m (14)
ja kun p; = 20 9,-voidaan kdyttad lyhennettyd kaavaa
11 s2 = pim 14
p; — pj/ ( a)

Asettamalla kaavaparissa 12 ja 12 a/s. 114 oikeat puolet yhtd suuriksi
saadaan ¢ = (7 — ¢). Kun tama ehto on likipitden tdytetty, voidaan siten
supistettuja kaavoja 12 a ja 13 a kdyttdd muista kaavojen kdyttoa varten
annetuista sddnnoistd valittamatta.

Taulukkoon 18/s. 99 on laskettu keskivirheet SY; kaavoista 13 ja
13 a. Keskivirheet ovat myoés suurissa ajankdyttoryhmissa likimédérin sa-
mat, mikd johtuu siitd, ettd tdssd (7 — ¢) ~ 0.55%

385. Tulokset toisista lihteistd saatujen tietojen valossa
3351. Viljelijdperheiden miestydvoiman Kkaytto

Paidtutkimuksen tulosten vertailun toisista ldhteistd saatuihin vastaa-
viin tietoihin voi odottaa antavan lisdvalaistusta kdytetyn menetelmén
luotettavuuteen. Vertailukohteiden valinta suoritettiin niin, ettd vuoden
1950 maaseudun tyévoiman tutkimuksen (jota tdssd lyhyyden vuoksi
nimitetdin A-tutkimukseksi) tuloksia verrattiin kussakin tapauksessa eri
lahteistd saatuihin tietoihin.

Vertailukohteet olivat seuraavat (luvussa 335 kdytettyine lyhennys-
merkintdineen): viljelijiperheiden oman miestydvoiman kaytto v. 1950
maatalouslaskennan mukaan (B-tutkimus), metsd- ja uittotyontekijoiden
lukumaiira vuoden 1950 lopussa videstonlaskennan mukaan (C-tutkimus),
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metsitoiden midira ja kausivaihtelu v. 1950 kulkulaitosten ja yleisten toi-
den ministerion metsdtyovoimatilaston mukaan (D-tutkimus) sekd tyot-
tomyysajan madrd ja kausivaihtelu v. 1950 kuntien tyottomyyskortisto-
jen mukaan (E-tutkimus).

Maatalouslaskennan erikoisselvityksid varten poimittiin vuoden 1950
lopussa valtakunnan 2 ha ja sitd enemmaén peltoa késittdvistd maatiloista
viljelmasuuruusluokittain ositettu otos, josta tutkittiin mm. maatiloilla
v. 1950 kdytetty (ihmis)tydvoiman mddrd ja sen koostumus (Yleinen maa-
talouslaskenta ... 1954). Samalla saatiin tiedot my®s viljelijaperheen ansio-
ty6panoksesta. Mittausmenetelmédnd oli haastattelu, joka kuitenkin poik-
kesi A-tutkimuksen haastattelumenetelmidstd seuraavissa olennaisissa koh-
dissa. Haastattelun kohteena oli tavallisesti maatilan isdntd, joka siten
joutui antamaan tiedot paitsi omasta myo6s muiden viljelijaperheen jdsen-
ten tyopanoksesta sekd maatilalla kdytetyn palkkatyovoiman tyopanok-
sesta. Tiedot tyopdivien médristd haastateltavan tuli ilmoittaa koko kalen-
terivuodelta sitd kausiin jakamatta. Koska maatalouslaskennassa Kysyt-
tiin vain osaa viljelijaperheen jasenten ja tyontekijoiden vuoden kdytostd,
ei talloin useinkaan ollut mahdollisuutta tarkistaa ilmoitettujen tyopanos-
ten summan paikkansapitavyyttd, kuten A-tutkimuksessa voitiin tehda.
B-tutkimuksen etu A-tutkimukseen verrattuna oli haastattelijoiden suu-
" rempi pitevyys (maatalousteknikoita) sekd vastausten kadon vdhdisyys.

B-tutkimuksen tuloksista voidaan vain viljelijaperheeseen kuuluvien
15-vuotiaiden ja sitd vanhempien miesten tyopanostietoja verrata A-tut-
kimuksen tuloksiin. A-tutkimuksen perusteella laskettiin 2—4.99 ha peltoa
kasittdvien maatilojen miespuolisten viljelijoiden arkiajan kaytto. Vilje-
lijoilld tarkoitettiin sellaisia ao. maatiloilla vuoden 1950 péattyessd asu-
neita 15—64-vuotiaita tyokykyisid tilan haltijaperheen jdsenid, jotka vuo-
den 1950 aikana olivat tehneet tilan maatalous-, metsdtalous-, kotitalous-
tai rakennustéitd yhteensd vahintddn 21 tyopdivdd. Mainittuja A-tutki-
muksesta saatuja tietoja on taulukossa 23 verrattu B-tutkimuksen 2—4.99
hehtaaria peltoa Kisittdvien maatilojen 14 vuotta vanhempien viljelija-
perheeseen kuuluvien miesten tydpanostietoihin, jotka laskettiin maata-
loushallituksesta saatujen lukujen perusteella.

B-tutkimuksen lukuihin sisdltyy A-tutkimuksessa tyokyvyttomiksi
merkittyjen sekd 64 vuotta vanhempien miesten tydpanos, kauppala- ja
kaupunkikuntien ao. maatilojen tydpanos sekd vield niidenkin viljelijd-
perheeseen kuuluneiden miesten tydpanos, joita edelld annetun maéiritel-

panokset kuitenkin puuttuvat taulukkoon merkityistd A-tutkimuksen
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Taulukko 23. Viljelijaperheeseen kuuluvien miesten arkiajan kédytto. Maa-

tilan suuruusluokka 2—4.99 ha peltoa. Paitutkimuksen (A) ja v:n 1950

maatalouslaskennan otoksen (B) vertailu. Koko maaseutu. Varmuusvilit
on merkitty kaksinkertaisin keskivirhein.

Table 23. Activity of males belonging to farmer families. Farm size-group 2—4.99 ha

under plough. Comparison between Main Survey (A) and sample of 1950 Census of Agri-
culture (B). All rural districts. Confidence intervals with doubled standard errors.

| |
Ajankayttoryhma | 1A i B 54 }
B

o/
/o

Activity group 1 000 miespdiviad — man-days
in thousands |

' \ !
. Kotitarvepuun hakkuu ja ajo sekid metsin- ; |
hoito, oma tyd — Felling and hauling of ‘ | i
wood for domestic use, silviculture, unpaid
WOTK . 2816 + 148 2596 | 108+ 6
2. Markkinapuun hakkuu ja ajo, oma tyo —

Felling and hauling of wood for sale, un-

—

paid work ............................ 31054+ 86 4842 | 1254+ 10
3. Uudisrakennus, oma tyo — Construction
of new houses, unpaid work .. ........ 1319 + 128 1339 99 + 10
4. Uudisraivaus, oma tyo — Land clearing,
unpaid work — ........................ 1408 &+ 99 1420 | 994+ 7
5. Muu maatalous, oma tyd. — Other agri-
| cultural employment, unpaid work ...... 12 551 + 364 16968 | 744 2
| 6. Yhteensii ryhmiit 1—5 —

i Total of groups 1—5 .................. 19 148 - 494 23165 | 83 - 2
7. Metsiéstys, kalastus, poronhoito, oma kisi- |

tyd ja pienteollisuus — Hunting, fishing,
reindeer raising, domestic handicraft and
minor industries ...................... 1097 + 116 |
| 8. Avoin ty6ttomyys ja hukka-aika —

_ Unemployment and wasted days ........ 1193 + 92
| 9. Yhteensi ryhmiit 6 -8 —
f Total of groups 6 —8 .................. 21438 +536 | 23165 | 93 - 2
[10. Ansiotyopanos. — Input of paid labour .. 9871 + 409 10637 | 93+ 4
'11. Yhteensid ryhmiit 9 —10 — Total of groups ‘

D=10 .....:riverrvbrrmsiibosivearanns 31309+-726 | 33802 93+ 2

! Tyokykyiset 15—64-vuotiaat miehet. — Able males between 15 —64 years.

2 Kaikki yli 14-vuotiaat miehet. — All males 15 years and over.

3 Myos pystyleimikon ostajan palkkaama tyo. — Incl. labour employed by the buyer
of a parcel of timber on the stump.

4 Vain tyodpanos hankintaleimikoissa. — Incl. only labour input in stands marked
for delivery cutting.

® Koska B-lukujen keskivirheitd ei tunneta, ei niitd ole voitu ottaa huomioon.
Todellisuudessa ovat varmuusvailit siten sarakkeeseen merkittyja laajemmat. — As the
standard errors of the B investigation are not known they cannot be taken into account.
Thus the true confidence intervals are larger than those marked in the column.
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luvuista. Ndin muodoin tulisi viimeksi mainittujen olla jonkin verran pie-
nempii tai ei ainakaan suurempia kuin B-tutkimuksen luvut. Poikkeuksen
muodostaa ryhmi »markkinapuun hakkuu ja ajo», johon A-tutkimuksessa
sisdllytettiin myds maatilan metséssd puutavaran pystyyn ostajan palk-
kaamana suoritetut tyot. B-tutkimuksessa ndita toita ei luettu mainittuun
ryhmiéin ja on epdiltdvad, tulivatko ne mydskdan ryhmadn vansiotyot
oman maatilan ulkopuolella». Ero tdssd ryhméssa ei siis johdu A-tutkimuk-
sen harhaisuudesta.

Ryhmissa »kotitarvepuun hakkuu ja ajo sekd metsénhoitotyGt» voinee
A- ja B-lukujen erotus olla merkitseva. Tdmi seikka saattaa johtua siitd,
ettdi A-tutkimuksessa haastattelijoiden puutteellisen koulutuksen takia
polttopuiden pilkkominen, jota ei pitdnyt lukea tdhdn ryhmaan, siitd huo-
limatta tuli siihen merkityksi suuremmassa maérin kuin B-tutkimuksessa.
Toinen, yhtd todennikdinen syy voi olla siind, ettd kun A-tutkimuksessa
haastattelu kohdistui jokaiseen kalenterikuukauteen erikseen, haastatel-
tavallekin yleensd himmastyttdvin runsaat, mutta hajanaiset kotitarve-
puun hakkuuseen ja ajoon kaytetyt pdivdt ovat tulleet tarkemmin
esille.

Todennikoistd on, ettd juuri viimeksi mainittu syy on samalla aiheut-
tanut sen, ettd ryhmassd »muu maataloustyd» ero B-tutkimuksen hyvaksi
on merkitsevd. A-tutkimuksessa yritettiin tarkoin juuri tdstd tyopanos-
ryhmisté poistaa tyottomyys-, loma-, hukka-, sairaus- ja opiskelupdivit
sekd virkistysluonteiseenkin metsastykseen ja kalastukseen ynnd omaan_
koti- ja pienteollisuuteen kdytetty tydpanos. Kun téllaista »perkausta ei
suoritettu B-tutkimuksessa, on varsin luultavaa, ettd haastateltavat tie-
tamattidn tulivat siind lukeneeksi tahdn kaatoryhmdén huomattavan osan
perheensi mainitunlaisesta arkiajan kaytostd. Tdmén takia taulukkoon
23/s. 117 A-tutkimuksen lukuihin on lisdtty kyseisen henkiloryhman met-
sastykseen, kalastukseen, poronhoitoon, omaan késityohon ja pienteolli-
suuteen kiyttamd tyopanos sekd sen avoimen tyottomyyden aika ja
hukkapiivit. Néin ero maatilojen koko oman tyon panosta tarkoittavissa
luvuissa pienenee niin huomattavasti, ettd sen merkitsevyys B-tutkimuk-
senkin varmuusvilin huomioon ottaen tulee varsin epdvarmaksi.

Edellisen lisdksi on vield huomattava, ettd A-tutkimuksessa tyokyvyt-
tomiksi merkityt sekd 64 vuotta vanhemmat miehet osallistunevat muita
miehid suhteellisesti vihemmain raskaisiin metsi-, uudisrakennus- ja rai-
vaustéihin. Taten on luonnollista, ettd mainituissa ryhmissd tyopanos-
luvut ovat molemmissa tutkimuksissa ldhempénd toisiaan kuin ryhmassa
»muu maatalous», johon keveimmat kotiaskareet sisdltyvat.
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‘ Maaseudun tyivoiman tutkimuksen ja maatalouslaskennan tyivoima-
tiedustelun tulokset tdrkedssd tilasuuruusluokassa 2—4.s9 hehtaaria peltoa
ovat siten varsin yhtdpitavdt.

3352. Metsd- ja uittotyomiesten lukumddrd

Vuoden 1950 véestonlaskennassa oli jokaiselle ruokakunnalle jaetussa,
ns. C-lomakkeessa jokaisen 14 vuotta tdyttdneen ja sitd vanhemman hen-
kilon annettava seuraava tieto: »Jos olette vuoden 1950 aikana ollut
metsd- ja uittotdissd, ilmoittakaa ndihin téihin yhteensd kidyttimanne aika
kuukausina. Omassa metsdssd suoritettuja toitd ei ilmoitetan.

Tatd ilmoitusta kdytettiin vdestonlaskennan aineiston kisittelyssa luo-
kiteltaessa 14 vuotta tdyttdneet ja sitd vanhemmat ammatinharjoittajat
elinkeinohaaran, ammattiaseman ja ammatin perusteella. Siten elinkeino-
haaraan metsd- ja uittoty6t ja siind ammattiasemaan toisen palkallisessa
palveluksessa olevat tyontekijat sekd ammattiryhmddn metsi- ja uitto-
tyontekijat tuli lukea seuraavat henkilot (Vdestolaskenta 1950, ohjeet):

a) Sellaiset henkilot, jotka ilmoittivat padammatikseen metsa- tai
uittotyomies tai niitd vastaavan nimityksen.

b) Sellaiset henkil6t, jotka olivat ilmoittaneet kdyttdneensd metsi- ja
uittotéihin 4 kk. fai enemman. Poikkeuksena olivat sellaisen 5 ha tai
enemmén peltoa kasittdvdn maatilan viljelijdperheen jésenet, jotka kaikki
ilmoittivat kdyttdneensd metsd- ja uittotoihin 4 kk. tai enemman. Heistd
oli yksi merkittdvd maanviljelijdksi (elinkeinohaara maatilatalous).

¢) Edellisten lisaksi oli merkittivi metsi- ja uittotyontekijoiden ryh-
mddn sellaiset sekatyontekijdksi pddammattinsa merkinneet, jotka olivat
ilmoittaneet olleensa metsd- ja uittotoissd 2 tai 3 kk.

Viestonlaskennan (C-tutkimus) tulosten mukaan oli tdten médritellen
elinkeinohaaroissa metsdtalous ja uitto ammattiasemaltaan toisen palkal-
lisessa palveluksessa olevia tyontekijoitd koko maan maalaiskunnissa ja
Karhulan kauppalassa yhteensd 102 243 miestd (Tilastollisesta pdédtoimis-
tosta saatu ennakkotieto).

A-tutkimuksessa oli metsd- ja uittotyomiehet mahdollisuus ryhmitelld
palkatun metsd- ja uittotyopanoksen perusteella 10-pdivdisiin luokKiin.
Metsi- ja uittotditd vieraalle 71 pdivdd tai sitd enemman tehneitd miehid
oli vastaavalla alueella A-tutkimuksen mukaan 118 817 miestd ja 81 pdi-
vdd ja sitd enemmin ao. t6itd tehneitd 99 337. Viimeksi mainittu luku
on siis lihinnd C-tutkimuksen tulosta ja siihen parhaiten verrattavissa.
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Olettaen, ettd kyseiset miehet keskimddrin tekevit nditd toitd n. 20 pai-
vdd kuukauden pituisena ajanjaksona, 4 kk. vastaa n. 80 tyopaivaa.

Taulukossa 24/s. 121 on lddneittdin verrattu nédin médriteltyjen »am-
mattimaisten» metsid- ja uittotyomiesten mddrid A- ja C-tutkimuksen
(Tilastollisen péatoimiston antamia ennakkotietoja) perusteella. Turun
ja Porin 14ddnin, Ahvenanmaan, Vaasan ldédnin ja koko maaseudun luvuissa
ei ole merkitsevdi eroa. Muuten ovat erot erisuuruisia, jopa erisuuntaisia-
kin. Niiden eroavuuksien merkitystd A-tutkimuksen tulosten luotetta-
vuuden kannalta harkittaessa on huomattava, ettd C-tutkimuksen tulok-
set ovat olleet ainakin osaksi riippuvaiset kolmesta varsin sattumanvarai-
sesta seikasta.

Edelld esitetystd viestonlaskennan lomakkeen tiedustelun sanamuo-
dosta ei kidy ilmi, oliko merkittdva niiden kuukausien méérd, jolloin pda-
asiassa tehtiin mainittuja t6ité, vai oliko mahdollisesti hajalliset tyopéivat
tai viikot laskettava yhteen ja summan perusteella arvioitava tyopanoksen
maird kuukausina. A-tutkimuksessa kdvi selville, ettd metsé- ja uittotyo-
miehilld metsid- ja uittotyopanos yleisesti hajautuu vuoteen lukuisina
lyhyiné jaksoina, joiden yhteistd pituutta tarkoin asiaa muistelematta
on vaikea arvioida. Tiedusteltavat joutuivat sddannén mukaan itse taytta-
main viestonlaskennan C-lomakkeen. Heiddn kyseiseen kohtaan merkit-
seminsd vastaus C-tutkimuksessa riippui télldin varsin olennaisesti siitd,
miten he kdsittivat kys'ymyk'sen sanamuodon ja siind tapauksessa, ettd he
pyrkivit ensin arvioimaan sanotun ty6panoksensa mdérén pdivien sum-
mana, mitd jakajaa he arviossaan kdyttivat. Tavanomaisin luku olisi
ollut 25 tyopdivda/kk. Téten vdestonlaskennan lomakkeeseen tehty mer-
kintd 4 kk. metsd- ja uittotditd saattoi todellisuudessa vastata 60—100
pdivdn tyopanosta.

Toisaalta C-tutkimuksen tulos tuli riippumaan siitd, kuinka moni hen-
kilo, joka oli merkinnyt tehneensd kyseisid toitd vahintddn 2, mutta
vihemmin kuin 4 kuukautta, merkitsi pddammatikseen sekatyomies tai
jotain siihen verrattavaa. Tama seikka puolestaan voi riippua seké niiden
henkiloiden lukuméiiristd, joilla todella on useita tasa-arvoisia ammatteja,
ettd videston asennoitumisesta ammattinimityksiin yleensd. Molemmat
seikat voivat olla sangen erilaiset eri lddnien alueilla.

‘Kolmanneksi viestonlaskennan tulokset ovat riippuneet siitd, ketka
henkilot ovat merkinneet pidammatikseen metsd- ja uittotyot. On mah-
dollista, ettd ainakin jokin madrd miehid, jotka ovat tehneet metsd- ja
uittotditd vihemmain kuin 81 tyopdivda v. 1950, on siitd huolimatta mer-
kinnyt padammatikseen esim. metsdtyomies. A-tutkimuksen koehenki-
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Taulukko 24. »Ammattimaisten» metsd- ja uittotyomiesten lukumddra
ladneittdin. Pddtutkimuksen (A) ja vdestonlaskennan (C) vertailu. Var-
muusvilit on merkitty kaksinkertaisin keskivirhein.

Table 24. Number of paid »professionaly forest and floating workers in the various counties.

Comparison between Main Survey (A) and Population Census of 1950 (C). Confidence
intervals with doubled standard errors.

| |

A C
Laini — County | Miehia | Miehia % %
| Males | Males
Uudenmaan — Uusimaa . ......... 3080 2479 (124 + 19
Turun ja Porin — Turku and Pori 6 836 6384 107 + 11
Ahvenanmaa — Aaland .......... 53 53 [100 + 116
Hameen — Hdme . ............... 11135 9372 |119 4+ 10
Kymen — Kymi ................ 5 648 4695 (120 - 13
Mikkelin — Mikkeli .............. 13063 11648 (112 4+ 8
Kuopion — Kuopio .............. 23 480 26581 | 884+ 5
Vaasan — Vaasa ................ 14 672 14359 (102 4+ 7
Qulun — OQulu .................. 13 147 16499 | 80+ 6
Lapin — Lapland ................ 8223 10173 | 81 4+ 7
Koko maaseutu — All rural districts 99337 | 102243 | 97+ 3

16issd oli metsdtyomiehiksi itseddn nimittdneitd, jotka eivdt ensinkdan
olleet osallistuneet ansiotdihin metsdssd v. 1950.

Vieldi on huomattava, ettd A-tutkimuksen lukuihin sisdltyvat vain
15—64-vuotiaat, mutta C-tutkimuksen lukuihin 14 vuotta tayttaneet ao.
ammatin harjoittajat.

Jos taulukon 24 lukuja tarkastellaan edelld esitetyn valossa, on ajatel-

A
tavissa, ettd - on pienempi kuin 100 % niissd lddneissd, joissa on ollut

runsaasti sekatyomiehiksi itseddn nimittdneitd metsdtyontekijoitd. Kuo-
pion, Oulun ja Lapin lddneissd heitd on voinut olla runsaammin kuin maan
keskiosissa ja rannikkoalueilla. Uudenmaan, Hdmeen, Kymen ja Mikkelin
lddneissa sanottu suhdeluku merkitsevisti ylittda 100 %. Tdmé on voinut
johtua siitd, ettd ndilld alueilla C-tutkimuksessa tyopanoksen 4 kk. metsa-
ja uittotditd on yleisesti katsottu merkitsevdn suurempaa tyopanosta kuin
80 tyopdivdd. On mahdollista, ettd rannikolla ja Hameessd ndin on ollut
asianlaita. Toisaalta on myés todenndkéistd, ettd kun puheena olevilla
alueilla A-tutkimuksen mukaan viljelijoiden keskimaérdinen lukumaara
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5—10 peltohehtaarin maatilaa kohti on pienempi kuin Itd- ja Pohjois-
Suomessa, 4 kk. ja enemmain metsd- ja uittotoitd tehneitd miehid védeston-
laskennan kisittelyssd on merkitty maanviljelijoiksi suhteellisesti run-
saimmin maan rannikkoseuduilla ja Hameen lddnissd. Mikkelin lddnin

A
suhdeluku 5 = 112 9%, ei kuitenkaan .voi taten selittyd, koska ko. lddni

ndissd suhteissa muistuttaa ldahinnd Kuopion lddnia.

A- ja C-lukujen viliset erot voivat, etenkin Uudenmaan, Héameen,
Kymen ja Mikkelin lddneissd johtua myos A-tutkimuksen ndytteen har-
haisuudesta. Vakuuttavaa todistetta tdstd seikasta esitetty vertailu ei
anna. Ldhinnd se pystyy vain osoittamaan, ettei A- ja C-tutkimusten edelld
selostetuissa tuloksissa ole selvdsti niin suuria eroavuuksia, etteivit ne voi
johtua huomattavasti toisistaan poikkeavista mittaus- ja tulosten kasittely-
menetelmistd.

3353. Metsd- ja uittotyopanoksen suuruus ja kausivaihtelu

Kulkulaitosten jayleisten toiden ministerio kerdd kuukausittain metsa-
tyonvilitystoimistojensa kautta tietoja metsd- ja uittotyontekijoiden ja
ndistd erikseen hakkuumiesten lukumadéristd (D-tutkimus). Tiedot tarkoit-
tavat tilannetta kunkin kalenterikuukauden péittyessd, ja ne yritetddn
saada kaikilta metsd- ja uittotyonantajilta. Saatu aineisto ei ainakaan
sanottavasti peitd yksityismetsdnomistajien hankintahakkuita ja -ajoja
eikd kotitarvepuun hakkuuta ja ajoa. Luultavasti myds osa muista jar-
jestdytymadttomistd tyonantajista jad aineiston ulkopuolelle. Vuoden 1950
alkutiedot eivdt myodskddn peittdneet maan keski- ja rannikkoalueita,
vaan metsidtyonvélitystoimistojen toiminta-alueilta saadut luvut suuren-
nettiin koko maata koskeviksi 1940-luvun alkupuoliskon »tdydellisten»
tilastojen perusteella arvioidulla kertoimella 2. Tulokset julkaistaan Valtio-
varainministerion kansantalousosaston suhdannesarjoissa.

Mainituista tyovoimatiedoista voidaan tyontekijoiden ansiotyGpanos
metsd- ja uittotdissd arvioida siten, ettd esim. joulukuun lopussa 1949
ja tammikuun lopussa 1950 saatujen tyontekijaméérien keskiarvo kerro-
taan luvulla 19, joka suunnilleen vastaa yhden metsdtyomiehen keski-
madrdistd metsdtyopanosta kuukaudessa (PONTYNEN 1936, s. 48). Saatu
luku on silloin metsidtyépanoksen summa tammikuussa 1950.

D-tutkimuksen metsi- ja uittotyomiesten kuukausittaisista kokonais-
médristd taten lasketut tyopanosluvut on merkitty taulukkoon 25/s. 123,
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Taulukko 25. Ansiotydpanos metsataloudessa ja uitossa, kotitarvepuun

hakkuuta ja ajoa lukuun ottamatta, kuukausittain, koko maaseutu. Paa-

tutkimuksen (A) sekd kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerion tilaston
(D) vertailu. Varmuusvilit on merkitty kaksinkertaisin keskivirhein.

Table 25. Input of paid labour to forestry and floating, excl. felling and hauling of wood

for domestic use. Monthly figures for all rural districts.Comparison between.M ain Survey

(A) and statistics of Ministry of Communications and Public Works (D). Confidence
intervals with doubled standard errors.

‘ A ‘ D
| 1000 | 1000
| Kuukausi miespiivada miespaivid A 2A D
| Month man-days l man-days D~ % o
m m
thousands | thousands
| | 1 |
I 2063 | 2062 | 14443 16 | 14
11 3124 | 2613 | 1204+ 2 | 17 18
111 2573 1 805 143 + 3 | 13| 12
1% | 1523 1093 | 139+ 4 | 8 T
\Y% 1215 950 | 128 - 4 | 6 6 |
VI 1020 903 | 113+ 4| 5 6 |
VIl 611 646 | 95+ 5 | 3 4
VIII 634 456 | 13947 | 3 ’ 3
IX 684 551 | 12446 | 4 4
X 1 080 789 | 13745 6 | 5
X1 - 1752 1235 | 1424+ 4 | 9 | 8
XII 1 998 1853 | 108 + 3 | 10 13
Koko vuosi — {
Total year 1950 19177 = 14956 128 4 2 100 100

ja niitd on verrattu A-tutkimuksen vastaaviin lukuihin. Vertailukelpoi-
suutta vihentdid D-tutkimuksen puutteellisen peittavyyden lisdksi se, ettd
A-tutkimuksen lukuihin taulukossa ei sisilly metsdnomistajaperheiden
tydpanos omissa metsissd silloinkaan, kun se on tehty puiden pyst‘y'yn
ostajien palkkaamana. Sen sijaan se sisdltynee D-tutkimuksen lukuibin.

1 Koska vajaamuotoisen D-tutkimuksen varmuusrajoja ei tunneta, ei niitd qle
voitu ottaa huomioon. Todellisuudessa ovat siten varmuusvilit sarakkeeseen merkit-
tyja huomattavasti laajemmat — As the confidence limits of the pa.rtial D-survey are
not known they cannot be taken into account. Thus the true confidence intervals are consi-
derably larger than those marked in the column. ‘ o

2 Varmuusvilit ovat pienemmit kuin - 0.; sadannesyksikkod — Confidence limits
are less than -+ 0. s percentage points.
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Taulukko 26. Ansiotyopanos markkinapuun hakkuussa, kuukausittain,

koko maaseutu. Pdatutkimuksen (A) sekd kulkulaitosten ja yleisten toiden

ministerion tilaston (D) vertailu. Varmuusvilit on merkitty kaksinkertai-
sin keskivirhein.

Table 26. Input of paid labour to felling of wood for sale. Monthly figures for all rural

districts. Comparison between Main Survey (A) and statistics of Ministry of Commu-
nications and Public Works (D). Confidence intervals with doubled standard errors.

A | D i l
Kuukausi %mieisggi%éiiimieisggioviéi{ A, A , D
Month man-days | man-days . D ° % ; %
m m |
thousands | thousands | |
I 1 682 1187 142 4+ 4 15 15
11 1723 1378 125 + 4 16 17
111 1427 903 158 4+ 5 14 11
v 831 380 2194+ 9 8 5
\% 418 190 220 + 12 4 2
VI 376 257 146 + 9 4 3
VIl 218 276 79+ 6 2 3
VIII 289 266 109 4 8 3 3
I1X 393 390 101 4+ 6 4 5
X 716 618 116 + 5 7 8
X1 1195 950 126 4 4 11 12
XII 1293 1331 97 4+ 3 12 16
Koko vuosi — ; | i
Total year 1950| 10 561 8 126 130 + 3 100 { 100

Lisdksi A-tutkimuksessa todettiin metsdtyomiesten keskimadardisen metsa-
tyopanoksen eri kuukausina vaihtelevan, mitd lukuja laskettaessa ei kui-
tenkaan voitu ottaa huomioon. Mydskddn metsd- ja uittotéiden kausi-
vaihtelu Itd- ja Pohjois-Suomessa, josta D-tutkimuksen aineisto on ke-
ratty, ei ole samanlainen kuin maan muissa osissa. Kausivaihtelun erilai-
suus ei siten ole pddssyt vaikuttamaan D-tutkimuksen perusteella lasket-
tuihin lukuihin. Lopuksi todettakoon, ettd D-tutkimuksen lukujen lasku-
menetelma perustuu olettamukseen, ettd metsd- ja uittotyomiesten luku-
maddrad kuukauden alusta sen pddttymiseen kehittyy suoraviivaisesti, mika
ei suinkaan aina pidd paikkaansa (vrt. kuvaa 2/s. 50).

A
Kun mainituin varauksin tarkastellaan taulukon 25 lukuja D he

1, 2 Ks. vastaavia alaviittoja taulukossa 25/s. 123 — See foot-notes in Table 25/p. 123.
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heindkuuta lukuun ottamatta osoittavat melkoista yhdenmukaisuutta
vuoden eri kuukausina. Tdten myds A- ja D-tutkimusten kausivaihtelu
on verrattain samanlainen.

Taulukkoon 26/s. 124 on vastaavalla tavalla merkitty markkinapuun
hakkuutyopanos kuukausittain A- ja D-tutkimusten perusteella. Talld
kertaa tulosten yhdenmukaisuus on huomattavasti pienempi kuin edeH.
Varsinkin huhti- ja toukokuun sekd heindkuun suhdeluvut poikkeavat
hyvin paljon koko vuoden keskiarvosta. D-tutkimuksen mukaan tyépanos
toukokuussa olisi ollut vuoden pienin, vieldpa paljon pienempi kuin heini-
kuussa, jolloin hakkuuty6t heindnteon ja puutavaran suuren pilaantumis-
vaaran takia yleensd ovat hyvin vdhdiset. Tallainen tulos lienee epi-
todenndkoisempi kuin A-tutkimuksen osoittama. Mydskddn D-tutkimuk-
sen osoittama jyrkkd toiden vdheneminen maaliskuusta huhtikuuhun ei
tunnu todenndkoiseltd. Tdten fulosten eroavuus tuskin voi osoittaa A-tutki-
muksen tuloksia harhaisiksi.

3354. Tydottomyysajan mddrd ja kausivaihtelu

Suomen virallinen tyottomyystilasto kootaan siten, ettd kunnat ilmoit-
tavat tyovoimapiirien vilitykselld kunkin kalenteriviikon lopussa kulku-
laitosten ja yleisten toiden ministeridlle ty6ttomyyskortistossa sanottuna
pdivdnd olleiden tyottomyystéihin sijoitettujen ja niihin sijoittamatto-
mien henkiléiden mddrdn, miehet ja naiset erikseen. Tilasto julkaistaan
Sosiaalisessa aikakauskirjassa.

A-tutkimuksen tuloksiin verrattavien lukujen saamiseksi arvioitiin
kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerién luovuttamasta alkuaineis-
tosta maalaiskuntien ty6ttomien miesten tyottomyystyopanos sekd avoi-
men ty6ttomyyden aika miespdivind kuukausittain v. 1950. Viikon paat-
tyessd kortistoihin merkittyjen miesten lukumddrd kerrottiin sanotun
viikon arkipdivien lukumaarilld ja tulot laskettiin yhteen kalenterikuukau-
sittain. Milloin kalenteriviikko jakautui kahden kuukauden osalle, jaettiin
sen viikon tulo molempien kuukausien osalle niihin kuuluvien arvipdivien
osoittamissa suhteissa. Téssdkin arvioimismenetelmdssd syntyy virheitd
toisaalta sen tahden, ettd kaikki tyottomyystoissd olevat miehet eivit ole
tyossd eivitkd myoskddn toihin sijoittamattomat miehet tyottomind jokai-
sena arkipdivind, ja toisaalta sen tdhden, ettd miesten lukumaérd laske-
taan viikon pdittyessd eikd sen keskikohdalla. Kun arviointiajanjakso
on hyvin lyhyt, jalkimmaiset virheet ovat kuitenkin pienid. Tamén ohessa
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Taulukko 27. Maaseudun miesten tyottomyystydpanos tydvoimapiireit-

tiin. Paatutkimuksen (A) ja kuntien ty6ttomyyskortistojen (E) vertailu.
Varmuusvilit on merkitty kaksinkertaisin keskivirhein.

Table 27. Labour input to relief work in the various employment districts. Rural manpower.

Comparison between Main Survey (A) and communal unemployment registers (E). Confid-
ence intervals with doubled standard errors.

A E
Tyoévoimapiiri 1000 . 1000 o | A
Emp‘onment district miespalvaa miespaivaa | }:‘ o
man-days man-days -
in thousands | in thousands i
Helsingin — Helsinki . . .. 15 37 41 + 27
- Turun — Turku ........ 62 89 70 + 22
Tampereen — Tampere . . 107 175 61415
Jyvaskylan — Jyvdskyld 70 160 44 4 13
Kouvolan — Kouvola .. 121 253 43 4+ 11
Kuopion — Kuopio . ... 213 431 . 49+ 8
Joensuun — Joensuu . ... 236 399 504+ 9
‘; Vaasan — Vaasa ...... 108 177 61 4+ 15
Kajaanin — Kajaani . ... 124 189 66 4 15
COulun —Qulu . ......... 726 1274 57+ 6
| Rovaniemen — Rovaniemi| 233 4905 . 4T+ 8
‘ Koko maaseutu — All : |
. rural districts . ....... 2015 3679 | 554 3

‘tulee lopputuloksiin virheitd myds sen tahden,ettd kunnat joskus jattavat
ilmoitusvelvollisuutensa tdyttamatta.

Taulukkoon 27 ylla on tyévoimapiireittdin merkitty mainitulla tavalla
arvioitu maalaiskuntien miesten tyopanos tyottomyystoissd tyottomyys-
kortistojen mukaan (E) ja verrattu sitd A-tutkimuksen vastaaviin tietoi-
hin. Vertailun tulos osoittaa, ettd A-tutkimuksen tulokset ovat kauttaal-
taan niin paljon pienemmit kuin E-tutkimuksesta saadut luvut, ettd
eron selvdsti taytyy johtua A-tutkimuksen harhasta. Harhan syy on ilmei-
sesti siini, ettd tyottomyystyopanosta tiedusteltiin maaseudun tyovoiman
tutkimuksen T-lomakkeessa liian vaikeatajuisella tavalla ja lisdksi haas-
tattelun lopussa, jolloin sen kohteen taytyi jo olla varsin vdsynyt lukuisiin
tiedusteluihin. Juuri tydttomyystyGpanostiedoissa havaittiin T-lomak-
keissa runsaimmin merkintdvirheitd, jotka osoittivat haastattelijoiden
usein ymmartineen kysymyksen vairin. Esitutkimuksissa voitiin myos
havaita, ettd haastateltavien oli monesti varsin vaikea muistaa, milloin

— %
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Taulukko 28. Maaseudun miesten tyottomyystyopanos kuukausittain,
koko maaseutu. Pddtutkimuksen (A) ja kuntien tydttomyyskortistojen
(E) vertailu. Varmuusvilit on merkitty kaksinkertaisin keskivirhein.

Table 28. Labour input to relief work, all rural districts, monthly figures. Comparison
between Main Survey (A) and communal unemployment registers “(E). Confidence
intervals with doubled standard errors.

A | E
Kuukausi 000 f 1000 A
o | M | mab |
in thousands | in thousands [
l
I | 3634 23 740 49 4 3
11 ; 431 + 24 792 54 + 3
11 | 505+ 27 978 | 52+ 3
IV | 355+ 21 734 | 484 3
\% | 167+ 15 325, | 514+ 5
VI | 67410 26 258 - 37
VI | 194 5 - .
VIII . 16+ 5 —
IX | 144+ 5 0 .
X | 204 5 13 154 4 42
‘ XI lt 28+ 6 25 112 + 26
; XII | 30+ 6 | 46 65 + 14
1 Koko vuosi — |
| Total year 1950 | 2015 + 112| 3679 | 554+ 3

jokin tyomaa oli ollut ty6ttomyystyomaa ja milloin se taas oli avoin
tyomaa. Lisdksi pienten ajankdyttoryhmien kato vaikutti tyottomyys-
tyopanosta pienentdvasti.

Taulukossa 28 ylld sama vertailu on vield tehty kuukausittain. Ver-
tailun tulos osoittaa, ettd niind kuukausina, jolloin ty6ttomyystyomaita
on ollut suhteellisen runsaasti kdynnissd, A-tutkimuksen luvut ovat keski-
madrin noin puolet E-tutkimuksen tydpanosluvuista. Sen sijaan kesé-
marraskuussa, jolloin tyottomyystditd todellisuudessa on teetetty vahén
tai ei ollenkaan, A-tutkimuksessa on mittausvirheistd johtuen saatu suh-
teellisesti paljon suurempia, joskin absoluuttisesti vahdmerkityksisid ty6-
panoslukuja.

Vertailu A- ja E-tutkimusten avoimen tyottomyysajan mddrien valilld
osoitti, ettd esim. koko vuoden avoimen tyottomyyden aika koko valta-
kunnassa oli A-tutkimuksessa noin 4 kertaa niin suuri kuin tyottomyyskor-
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tistosta saatu vastaava luku. Koska timai tulosten kannalta hyvin mielen-
kiintoinen seikka ei kuitenkaan sanottavasti voi valaista A-tutkimuksen
luotettavuuskysymystd, jitetdan se tdssd kdsittelematta.

34. Paitutkimuksen menetelmin yleisarvostelu

Vuoden 1950 maaseudun tyévoiman tutkimusta varten poimittiin sys-
temaattinen niyte viestonlaskennan yhteydessd kaikista maalaiskunnissa
31.12. 1950 asuneista 15—64-vuotiaista miespuolisista henkildistd erditad
laitoshoidossa olevia ryhmid lukuun ottamatta. Tutkimuksen tulokset ja
aineiston kisittelyssd saatu kokemus osoittavat, ettd ndytteen tulisi peit-
t44 kaikki maalaiskunnissa asuvat yli 13-vuotiaat miespuoliset henkilot,
suurentamisen helpottamiseksi mieluimmin myds laitoshoidokit, jotta ase-
tettu padmadra tdysin saavutettaisiin.

Niytteen poiminnassa kéytettiin satunnaisnumeroita vastaavina nayte-
yksikdiden tunnuksina syntymédpdivid 1 ja 15 siten, ettd syntymapdiva
perustui etupdéssd koehenkilon omaan ilmoitukseen. Poimintamenetelma
on periaatteessa kidyttokelpoinen, mutta syntymépdivia valittaessa on
otettava huomioon varsinkin syntymdipdivan 1 ja luultavasti kaikkien
5:114 jaollisten syntymépdivien kasautumistaipumus, joka vaikeuttaa ndyt-
teen tunnuslukujen suurentamista ja lisaksi voi aiheuttaa vaikeasti hal-
littavia harhoja. Mikali kdytetaan syntymépdivid, joihin kasautumistaipu-
mus ei vaikuta, ja vastausten kadon osuus on madritettavissd, on ndin
poimitun niytteen suurentaminen mahdollista perusjoukon suuruutta
‘tuntemattakin kayttdmilld syntymédpdivien lukumddristd laskettua teo-
reettista suurennustekijda.

Mittausmenetelmini kiytettiin kokonaisen vuoden arkiajan kdyton
taannehtivasti haastattelemista siten, ettd mittayksikkoind olivat arki-
paivit ja niiden jaottelu ajankadyttoryhmiin suoritettiin kalenterikuukau-
sittain. Mittausmenetelman luotettavuudesta suoritetut tutkimukset osoit-
tivat, ettd vastauksissa annetut luvut yksityistapauksissa voivat huomat-
tavasti poiketa todellisista ajankdytén madristd. Yleensd ndmé poikkea-
mat ovat satunnaisia, ja niiden vaikutus arviolukujen varmuuteen on
siten keskivirhelaskelmissa todettavissa. Kuitenkin esiintyy pienten ajan-
kdyttéryhmien systemaattista katoa. Tamid vastausharha pienentdnee
tuloksissa muun arkiajan kdyton kuin tydpanoksen méarad, etenkin tyot-
tomyysaikaa sekd mahdollisesti pienimpid tyGpanosryhmid. Varsinkin
oman tyon panoksen ryhmid se absoluuttisesti suurentaa, mutta suhteelli-

-
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nen harha on tarkistuksista pédétellen niissd vahdpatoinen. Koska edelld
mainitusta huolimatta avoimen tyottomyysajan maddrd paatutkimuksen
mukaan oli noin 4 kertaa niin suuri kuin tyottomyyskortistosta laskettu
vastaava luku, osoittanee timi, ettd vastausharhan vaikutus ei mainitta-
vasti voi vidhentdd tulosten kdyttokelpoisuutta.

Vastausten kadon aiheuttamaa néytteen harhaisuutta tutkittiin vain
ikdjakautumassa ja ammattijakautumassa. Ndytteen ammattijakautuma
on ainakin Uudenmaan lddnissd, jossa vastausten kadon osuus oli poik-
keuksellisen suuri, maatalouden ja metsatalouden ammattiryhmia suosiva.
Uudenmaan ld4nin ndytteestd laskettuja tunnuslukuja on sen tdhden syyta
kdyttdd varovasti. Lapin lddnin ndytteessa ei havaittu harhaisuutta. Mui-
den lddnien ndytteiden harhaisuutta ei tutkittu, mutta koska niissd vas-
tausten kato oli suhteellisesti pienempi kuin mainituissa lddneissd, voi
olettaa, ettd niiden kadosta johtuvat harhat eivdt ylitd kaksinkertaisen
keskivirheen rajoja. Vastausten suuri kato johtui ennen kaikkea vdeston-
laskennalle asetetusta liian suuresta rasituksesta. Tédssd mielessd tietojen
kerddminen tydvoimatutkimusta varten on edullisempaa suorittaa erilli-
sesti.

Tulosten mahdollisia harhoja pyrittiin tutkimaan myos vertaamalla
laskettuja arvioita toisten tutkimusten vastaaviin tuloksiin. Ty6ttomyys-
tydpanoksessa todettiin harha, joka tuloksissa korjattiin. Muissa vertai-
luissa todetut eroavuudet johtunevat pikemminkin vertailukohteen kuin
pddtutkimuksen harhaisuudesta.

Analysoimalla satunnaisvaihtelun vaikutusta tulosten varmuuteen
todettiin, ettd keskivirheet ovat riittdvilla tarkkuudella laskettavissa
arvioluvuista.

Tutkimuksessa kiytetty haastattelulomake sekd aineiston kisittelyd
varten kehitetty reikdkorttimenetelmd tayttivat tyydyttdvasti niille ase-
tetut vaatimukset. Niiden yksityiskohdissa on kuitenkin saatujen koke-
musten perusteella tehtdvissd korjauksia.

Niytteestd laskettujen arviolukujen varianssikaavoista voidaan, rat-
kaisemalla ne ndytteen suuruuden n suhteen, arvioida madrdttyd var-
muusvaatimusta varten vaadittavan yksiasteisen, osittamattoman otok-
sen suuruus. Ratkaisemalla n kaavasta 12/s. 114 saadaan
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Jos tutkimuksen kohteena ovat kaikki tyokykyiset miehet ja nédiden
osuus ndytteestd on 90 9, (kun ndytteeseen otetaan kaikki 14 vuotta tdyt-
tdneet ja sitd vanhemmat miehet, on tyokyvyttomien maard suhteellisen
suuri), on ¢ = 0.9. Ajankdyttoryhmdille, jonka p;-estimaatti on 0.1, saadaan
c-kertoimella 0.75 ja varmuusvaatimuksella Vi, = 0.05 vaadittavan nayt-
teen suuruudeksi n = 2 284. Kun tdmad nédyte ajankdyttoryhmissd, joiden
p; > 0.1, antaa suhteellisesti pienemmén keskivirheen ja ajankdytto-
ryhmille, jonka p;-arvio = (.01, saadaan vield P, == 0.16, voidaan ndy-
tettd pitdd kdytdnnossd hyvin riittdvana.

Esitettyd suuruusluokkaa olevan otoksen riittdvyys edellyttdd kui-
tenkin, ettd todellinen suurennustekijd on laskettavissa perusjoukon ja
ndytteen suuruuden suhteena. Jos perusjoukon suuruutta ei tunneta, vaan
tyydytddn teoreettiseen suurennustekijddn (poiminnassa kdytetddn syn-
tymdpdivid), on lisdksi otettava huomioon sen satunnaispoikkeamat
todellisesta suurennustekijdstd. Teoreettisella suurennustekijdlld suurenne-
tun ndytteen n’ (ndytteestd lasketun perusjoukon suuruuden arvion) suh-
teellinen keskivirhe saadaan silloin kaavasta

; : n :
jossa f on teoreettinen otantaosuus ,,. Ratkaisemalla n saadaan

__\/4v,21,n’+_7—7

2
2v,,

n

Kun Suomen maaseudulla n’ on suuruusluokkaa 8 - 105, tulee varmuus-
vaatimuksella v,, = 0.05 ndytteen suuruudeksi n ~ 18 000 koehenkildd,
joten ensiksi mainittu varmuusvaatimus likimdarin tulisi tdytetyksi koko
maaseudun arvioluvuissa vasta n. 20 000 koehenkilon ndytteelld. Lasku-
esimerkki osoittaa, ettd otantaosuuden ollessa hyvin pieni teoreettisen suu-
rennustekijin kayttdminen ei ole taloudellista pyrittdessd absoluuttisiin arvio-
lukuihin, jos perusjoukon todellinen suuruus edes kohtalaisin kustannuk-
sin saadaan selville. Véestonlaskennan ja henkikirjoituksen perusteella
se voitaneen useimmissa tapauksissa saada verrattain helposti lasketuksi
tai ainakin suurella varmuudella arvioiduksi. Jos tyydytddn pelkédstdén
suhdelukuihin p;, ei perusjoukon suuruuden tunteminen ole tarpeen.
Suhdelukujen p; arviointia varten vaadittavan otoksen suuruus on
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joten samoin varmuusvaatimuksin kuin edelld, saadaan n = 2 240.

Laskuesimerkkien osoittama nédyte vaaditaan, kun halutaan arvioida
koko valtakunnan maaseudun miestydvoiman kdytto kokonaiselta vuo-
delta. Kuukausien arvioluvuilla x’; ja p; tulee varmuus samansuuruisella
ndytteelld hiukan pienempi, v 5, _ ,; = =4 0.06 ja estimaateille x" ja y vield
hiukan pienempi, esim. v , _,; = % 0.07, jos ¢ edelleen on 0.s. Ladnin,
metsanhoitolautakunnan toiminta-alueen ja tydvoimapiirin tunnuslukujen
arvioimiseksi samalla tarkkuudella tarvitaan likimddrin samansuuruinen
ndyte. Kun vuoden 1950 maaseudun tydvoiman tutkimuksessa laskettiin
edelld mainitut tunnusluvut sangen pienillekin otoksen alaryhmille ja
lisiksi muutamien harvojen kuntien muodostamille pienalueille, ei sen
niytettd voida pitdd tdhdn tarkoitukseen liian suurena. Jos vastaisuu-
dessa samanlaatuisia tutkimuksia suoritetaan suhteellisen lyhyin véliajoin
kehityssuunnan selvittdmiseksi, voitaneen useimmiten tyytyéd koko valta-
kuntaa koskeviin tietoihin. Mikdli osittamattoman, yksiasteisen otoksen
kdytto on mahdollista, on n. 2 500—3 000 koehenkilon ndyte silloin riittdva.
Jos perusluettelo (henkikirja) voidaan poimintaa suoritettaessa jakaa kah-
teen ositteeseen siten, ettd henkisen alan ja teollisuuden tyoélliset tulevat
toiseen ja kaikki muut perusyksikot toiseen ositteeseen, lisddntynee tulos-
ten varmuus jonkin verran. Etenkin keskivirhelaskelmien luotettavuus
suurenee (CocHRAN 1953, ss. 27—30).

35. Paidtutkimuksen kustannukset

Yhdistyneitten Kansakuntien tilastotoimiston suositusten mukaan (The
preparation ... 1950, s. 11) tulee otantatutkimuksen selostukseen liittdd
tiedot kustannuksista. Vaikka tdtd ohjetta harvoin on noudatettu, sen
tdyttdminen on helposti perusteltavissa. Nykyaikaisten otantatutkimusten
poimintamenetelmdd suunniteltaessa on kustannustekijdlld ratkaiseva
merkitys sekd poiminta-asteiden lukumidédrdn ja laadun ettd ndytteen
suuruuden madrityksessd (HANSEN ym. 1953, ss. 270—283). Ndin ollen
vastaisuudessa menetelmiltdin samantapaista tutkimusta suunniteltaessa
aikaisemman tutkimuksen kustannuksista saadut tiedot voivat olla avuksi.
Sit4 paitsi seuraavassa esitettivilld aineiston késittelyn yksikkokustannus-
luvuilla voi olla merkitystd myds muiden tutkimusten késittelykustannuk-
sia arvioitaessa.
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Maaseudun tyovoiman tutkimuksen suorittamista varten Eduskunta
myonsi lisdyksend vuoden 1951 tulo- ja menoarvioon (15 Pl. 55. mom.)
8 441 800 markan siirtomddrdrahan, josta 31.12. 1953 mennessd, jolloin
aineiston késittelytyot saatettiin katsoa loppuun suoritetuiksi, oli kdytetty
8 165 364 markkaa. Menojen jakautuminen eri kdyttotarkoituksiin selvida
seuraavasta asetelmasta.

Yhteensd mk Mk/yksikkd

Vakinaisen henkilokunnan palkat .... 1779 675: —

Aineiston kerdyspalkkiot ............ 3 449 525: — 175: —/lomake

Perusaineiston esitarkistus, palkat.... 242180: — 5: 06/lomake l

Perusaineiston laskenta ja kodifiointi, 86: 48/lomake
palkat ... ... .. 307 545: —  6: 42/lomake [

Henkilokorttien ldvistys, palkat ...... 105 490: —  2: 25/kortti

Henkilokorttien ldvistys, konekustan- } 2: 93/ kortti
nukset ... 31 843: —  0: 68/kortti

Aikakorttien kadsin merkinnit, palkat 371 403: —  1: 24/kortti I+ 57/kortti

Aikakorttien ldavistys, konekustannukset 98 003: —  0: 33/kortti f '

Lajittelu-, yhteenlasku-, toimisto-, ker-

tomis- ja taulukointityot. Palkat ja

koneiden vuokrat ................ 218 169: —
Henkikirjojen laskentatyot, palkat .. 171 531: —
Lomakkeet, reikdkortit ym. tarvikkeet 866 877: —
Kuljetus-, postitus- ja jirjestelytyot

VIS, ot e 158 358: —
Tyonantajan KEL- ja lapsilisimaksut 344 765: —
8 165 364: —

Koska menot joitakin vdhiisid summia lukuun ottamatta on suoritettu
vuosina 1951—1953, jolloin palkka- ja hintataso pysyi jokseenkin muut-
tumattomana (kyseisten toiden kannalta), ovat kustannuserit sikili ver-
tailukelpoiset. On huomattava, ettd tutkimuksessa toiminut vakinainen
henkilkunta sai paéosan palkastaan Helsingin yliopistolta, jonka tehtdvii
se myoskin oli velvollinen hoitamaan tutkimustyén ohella. Tistd johtuen
tutkimuksen johtokustannukset eivit sisilly kokonaisuudessaan asetel-
massa mainittuihin summiin, eikid niiden todellista suuruutta ole helppo
myoskddn arvioida. Laitoksen vakinainen henkilokunta suoritti kasittely-
tyon valvonnan, esitarkistuksen tarkistuksen, jalkitarkistusty6t, huomat-
tavan osan lajittelutyosté, aikakorttien koneellisen livistyksen, kertomis-
tyot sekd kaikki koneellisesti taulukoitujen aineistojen jdlkikasittelyt.
Sitd paitsi sen tehtdviin sisiltyivit kaikki toimistotyot tutkimuksessa,
kuten palkanmaksu- ja puhtaaksikirjoitus. Tdmi on otettava huomioon
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verrattaessa henkilokorttien ldvistyskustannuksia (2: 93/reikédkortti) aika-
korttien ldvistyskustannuksiin (1: 57/reikdkortti). Jalkimmaiinen tyé tuli
joka tapauksessa huomattavasti halvemmaksi korttia kohti kuin edellinen,
vaikka aikakorttien mark sensing-merkintd ja niiden koneellinen lavistys
oli huonojen reikédkorttien ja koneen heikon kunnon takia padosaltaan suo-
ritettava kahteen kertaan.

Perusaineiston kerdyspalkkioita useimmat laskentatoimikunnat pitivéit
riittdvind. Jos aineiston kerdys olisi tapahtunut erillisend eikd vieston-
laskennan yhteydessd, kerdyskustannukset olisivat tulleet ndyteyksikkod
kohti huomattavasti suuremmiksi.

Aineiston kerdyksen vaatimasta tydajasta maaseudun tydvoiman tut-
kimuksessa ei kerdtty tietoja. Sen sijaan Ranuan ajankdyttotutkimuk-
sessa kesalld 1949 merkittiin haastatteluun kulunut aika lomakkeeseen.
Yhteensd 560:sta tdlld merkinndlld varustetusta haastattelusta 47 9, oli
vaatinut 20—30 minuuttia. Keskimddrdinen aika oli 24 minuuttia. Alle
10 tai yli 40 minuuttia kestdvid haastatteluja oli molempia alle 10 %,
koko madrdstd. Haastatteluajan pituutta arvioitaessa on huomattava,
ettd Ranualla kukin haastattelija joutui suorittamaan haastatteluja varsin
runsaasti (toiset jopasatoja), joten niihin kuluva aika tottumuksen ansiosta
tuli lyhimmaéksi mahdolliseksi. Toisaalta on muistettava, ettd Ranualla
haastateltavat olivat miltei poikkeuksetta runsaasti aikaa vieviin tapauk-
siin luettavia. .

Aineiston késittelyssd kdytetyn tilapdisen henkilokunnan palkkauk-
sessa (perusaineiston esitarkistus, laskenta ja kodifiointi, aikakorttien
kdsin merkintd sekd henkikirjojen laskenta) pyrittiin tyo suorittamaan
mahdollisimman suuressa maddrin yksikkopalkalla. Kokemukset tédsta
urakkatyostd olivat myonteisid. Kun tyon laadun tarkkailu jdrjestettiin
tehokkaaksi ja virheellisen tyon tekijdt parin varoituksen jdlkeen viipy-
madttd erotettiin, saatiin tarjolla olleesta runsaasta tyovoimasta valituiksi
nopeat ja samalla huolelliset tyontekijdt. Yksikkopalkkauksen ansiosta he
saivat myos kykyjddn vastaavan palkan tyostddn. Samalla yksikkokustan-
nukset alussa kokeiltuun tuntipalkkajdrjestelmdén verrattuina laskivat
huomattavasti. Varsinkin tilapdistd (opiskelija-)tyovoimaa kdytettdessd,
jolloin tyGajan tarkkailua on vaikea jdrjestdd ja ankara laadun tarkkailu
joka tapauksessa on tarpeellista, yksikkopalkkausta on pidettdva tamén-
laatuisissa toissd suositeltavana.

Edelld selostettujen kustannusten suuruutta arvioitaessa on huomat-
tava, ettd niihin sisédltyvit kaikkien saman aineiston perusteella julkais-
tujen tai julkaistaviksi suunniteltujen tutkimusten aineiston kerdys- ja
kdsittelykustannukset.



4. Tyopanoksen, tyottomyysajan ja tyovoiman rakenteen
tutkimusmenetelmiit saatujen kokemusten valossa

Vuoden 1950 maaseudun tyovoiman tutkimuksen tarkoituksena oli
saada riittdvan luotettava kuva kolmesta, luonteeltaan toisistaan poikkea-
vasta tutkimuskohteesta:

1) Maaseudun miespuolisen védeston tyopanoksesta havaintovuoden
aikana, sen jakautumisesta yhteiskuntaryhmittdin, elinkeinoittain ja
alueittain sekd tyopanoksen rakenteen kausivaihtelusta.

2) Maaseudun miespuolisen véeston tyottomyysajasta, myos luppo-
ajasta eli piilevdstd tyottomyyden ajasta ja sen kausivaihtelusta.

3) Erdissd maaseudun elinkeinohaaroissa, etenkin maa- ja metsatalou-
dessa havaintovuoden aikana lyhyemmadn tai pitemmdn ajan toimineiden
miespuolisten tyollisten lukumééristd, ndiden tyovoimaryhmien koostu-
muksesta ja pdd- tai sivuammatin merkityksestd tyollisten arkiajan
kaytossa.

Jonkin tuotannonalan, esim. metsdtalouden tydpanos on mitattavissa
siten, ettd tietojen alkuldhteind ovat joko yritykset (tyonantajat) tai tyon
suorittajat (tyolliset). Edellistd menetelmaa pidetddn yleisesti halvimpana,
padasiassa siitd syystd, ettd yhteiskunta voi velvoittaa tyonantajat anta-
maan Korvauksetta suoraan tutkimuslaitoksille yleishyodyllisid tilasto-
tietoja. Viimeksi mainitusta seikasta myos johtuu, ettd yrityksiltd on
yleensd pyritty kerddmédn totaalinen aineisto. Mikéli todella saadaan tie-
dot kaikilta kyseisen tuotannon alan yrityksiltd, laskettujen tunnusluku-
jen luotettavuutta rajoittavat vain mittauksen ja aineiston Kkésittelyn
aiheuttamat virheet.

Teollisuuden tydpanoksesta katsotaankin postitse koottavan teollisuus-
tilaston antavan riittdvan luotettavat tiedot. Ne voidaan valtaosaltaan
perustaa yritysten palkkalistoista saataviin tietoihin tehtyjen tyotuntien
maddristd. Maa- ja metsdtaloudessa ja erdilld niihin liittyvilld tuotannon
aloilla asianlaita on kuitenkin toinen. Yritysten lukuméérd on erittédin
suuri, niiden keskikoko pieni ja niilld kdytetddn hyvin suuressa méérin
yrityksen haltijaperheen omaa tydvoimaa. Tyopanoksesta pidetddn har-
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voin kirjaa. Sitd paitsi urakkapalkalla tyoskentelevan metsdtyovoiman
tyopanosta tyonantajan on vaikea mitata, vaikka siihen olisi haluakin.
Postitse on tietoja vaikea saada. Yritysten luettelointikin on tyélasta.

Vaikkei Suomessa eikd tiettdvdsti muissakaan maissa ole toistaiseksi
pyritty yrityksiltd saamaan tietoja maa- tai metsatalouden koko tyo-
panoksesta, ne titd tietd voitaneen kerdtd tarpeeksi hyvin suunnitelluilla
otoksilla. Sama koskee talonrakennusteollisuutta, tienrakennustoitd, uittoa
ym. tyypillisid maaseutuelinkeinoja. My0s tyopanoksen Kkausivaihtelu
voidaan arvioida yrityksiltd kerdtylld aineistolla.

Valtakunnan tai sen osa-alueen koko tyopanoksen, sen kausivaihtelun
ja rakenteen arviointiin yrityksiltd koottu aineisto sen sijaan on vdhem-
min sovelias. Yrityksiltd kerdtyt tydvoimatilastot ylen harvoin, tuskin
koskaan peittdvat koko tydvoimaa. Aineiston saaminen sellaiseksi, ettd
se voitaisiin jakaa idn, asuinpaikan tai yhteiskuntaryhmén perusteella ala-
ryhmiin, on vieldkin tyolddampdd. Valtakunnan ty6panoksen Kkokonais-
madrd, sen rakenne ja kausivaihtelu on siten yksinkertaisimmin, halvim-
min ja luotettavimmin arvioitavissa véestostd poimitun otoksen avulla.
Myés tyopanoksen jakautuminen tydvoiman asuma-alueittain tulee talla
menetelmilla luotettavimmin arvioiduksi. Jos sen sijaan on vélttimatonta
saada yksityiskohtainen selvitys jonkin elinkeinohaaran ty6panoksen ja-
kautumisesta kayttoalueittain, yrityksen suuruusluokittain tai omistaja-
ryhmittdin, on turvauduttava yrityksiltd kerdttavadn aineistoon.

Mydskin tyottomyyttd on mahdollisuus tutkia sekd vdestostd otetusta
niytteestd mittaamalla ettd sellaisten laitosten tai jdrjestojen valitykselld,
jotka ovat yhteydessd tyGttomien henkildiden kanssa. Kansainvélinen
tyotoimisto pitdd videstostd poimittua otosta laitostilastoja parempana
tyottomyyden tutkimusmenetelmana. Vuoden 1950 maaseudun tyovoiman
tutkimuksessa kidytetty mittausmenetelmd antaa myds luppoajasta jon-
kinlaisen Kkisityksen. Kun siind mitataan tyottomyysajan mdard, silld on
ainakin mahdollisuus peittdd Iyhyet avoimen tyottomyyden periodit
paremminkin kuin USA:ssa ja erdissd muissa maissa kaytetyilld tyo-
voiman tutkimuksen menetelmilld.

Jonkin elinkeinohaaran alalla tydskennelleiden henkiloiden kokonais-
mddrd, sen jakautuminen videstotunnusten perusteella ja ndiden henkiloi-
den tydkauden pituus on arvioitavissa ainoastaan véestostd otetusta nayt-
teestd. Yrityksen on nimittdin mahdoton seurata siitd vuoden kuluessa
poistuneiden tydllisten ajankédyttod.

Mikili kaikki mainitut tutkimusongelmat on ratkaistava samanaikai-
sesti, vdestostd otettu ndyte on edullisin tietojen ldhde, koska se viimeksi
mainitun tutkimuskohteen vuoksi on vilttimaton ja antaa samalla vain
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vahdisin kerdyksen lisdkustannuksin tiedot myos muista tutkimuskoh-
teista. Kyseisen ndytteen mittauksen kohteena on tdlloin koehenkiloiden
ajankdytto. Mittausmenetelmistd todettiin vuoden ajankdyton haastat-
telu riittdvdn luotettavaksi ja halvimmaksi menetelmdksi. Sen suurin
puutteellisuus on, ettd alkuvuodenkin tyopanostiedot saadaan vasta seu-
raavana vuonna. Tdmidn puutteen poistamiseksi voidaan havaintoaika
jakaa osiin, esim. neljannesvuosiin. Kustannukset kuitenkin nousevat mil-
tei samassa suhteessa kuin haastattelukerrat lisddntyvit. Jos tutkimuk-
sessa halutaan tiedot eri elinkeinohaaroissa (esim. metsdtaloudessa) vuo-
den aikana tyoskennelleen tyovoiman kokonaismddrdstd ja sen raken-
teesta, ajankdyton mittaus koko havaintovuodelta on suoritettava samoja
koehenkiloitd kdyttden. Tamd osaltaan vaikeuttaa havaintokauden jaka-
mista osiin. Jos tdstd tutkimuskohteesta sen sijaan luovutaan, on suu-
rempi mahdollisuus jakaa havaintokausi, koska kukin osa-aika voidaan
tutkia eri otoksesta.

Taloudellisinta on kerdtd tyovoimatutkimuksen aineisto kantandyt-
teestd (general-purpose sample), joka palvelee yhtaikaa useita (toistuvia)
tutkimuksia, esim. asunto-olojen, tulojen, kulutuksen, verorasituksen ym.
arviointeja. Téllaisesta kantandytteestd kerdtdan USA:n kuukausittaiset
tyovoimatiedot, ja sellainen on luotu myds Ruotsissa (DALENIUS 1954 a
ja b).

Niin kauan kuin Suomessa ei ole olemassa kantandytettd ja sen kerdily-
organisaatiota, sopivin jérjestelyin voidaan saada yksiasteinen otos tyo-
voimatutkimusta varten. Noin 2 500—3 000 koehenkilon yksiasteinen
todennékoisyysvalinta mddrdtyn alimmaisikdrajan sivuuttaneesta maa-
seudun miespuolisesta vdestostd henkikirjojen perusteella ei tuottane voit-
tamattomia vaikeuksia. Onhan kysymys vain keskimddrin noin 5 hen-
kilon poimimisesta ja luetteloimisesta kunnassa.

Vuoden 1950 maaseudun tyovoiman tutkimuksen kaltainen koko valta-
kunnan, mutta ei osa-alueitten, miesty6voiman tutkimus Suomessa voi-
taisiin siten tehdd niin pienelld aineistolla, ettd jokavuotinen, jopa vuosi-
neljanneksittdin suoritettavan tutkimuksen toimeenpano saattaisi tulla
kysymykseen. On ajateltavissa, ettd vuosineljanneksittdin, kulloinkin eri
otoksesta, suoritetaan kuluneen vuosineljdnneksen ajankdyton tiedustelu
ja kalenterivuoden pddtyttyd poimittavasta otoksesta koko edellisen kalen-
terivuoden ajankdyton tiedustelu. Taten saataisiin tiedot vuosineljannek-
sittdin eri elinkeinohaarojen tyopanoksesta sekd tyottomyydestd, ja kalen-
terivuoden pddtyttyd olisi viimeksi kerdtystd aineistosta mahdollisuus
arvioida myos tdrkeimpien elinkeinohaarojen tyovoiman kokonaismdara
ja sen rakenne.

Merkkien luettelo — List of symbols
A. Varianssikaavoissa kiytetyt merkit
A. Symbols employed in the variance formulas

Tekstistd selvidd, tarkoittaako merkki koko havaintoaikaa (vuotta) vai sen osa-
kautta ja koko tutkimusaluetta vai sen osa-aluetta.

It should be clear from the text whether the symbol refers to the total observation period
(year) or to its subperiod and whether it refers to the total investigated area or its subarea.

N miesten lukumdiird perusjoukossa laskettuna kehikon tai vdestonlaskennan perus-
teella.

total number of males in the population according to the frame or the census.

n  miesten ja lomakkeiden lukumddrd koko saadussa ndytteessd.
number of males and forms in the sample collected.

m  miesten lukumdidrd nidytteen madratylld yhteiselld ominaisuudella varustetussa
osassa (ositteessa).
number of males with a certain characteristic in a sample subgroup (a stratum of
the sample).

u  miesten lukumdadrd m-ositteen madratylla yhteiselld ominaisuudella varustetussa
alaositteessa.
number of males with a certain characteristic in a subgroup of sample subgroup m.

n
F = N Todellinen otantaosuus.

True sampling ratio.

{  teoreettisesti ndyteyksikdiden odotetun lukumiiran perusteella arvioitu otanta-
osuus.
sampling ratio estimated theoretically from the average sample number.
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m’ = Km
uw = Ku
m m’
=u N
v W
w:4=*’
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i ndytteen tai sen alaryhmén i:s ajankdyttolomake.
the ith form in the collected sample or its subgroup.

j  lomakkeen j:s ajankdyttoryhma.
the jth activity group of the form.

i:nnen lomakkeen j:nteen ajankiyttéryhmiin merkitty muuttuja, joka tarkoittaa
pdivien lukuméaaraa.
a variable value (the number of days) in the ith form’s jth activity group.

Xi]'

x; = X x;;. Kaikkien koko néytteeseen n tai sen alaryhmain kuuluvien lomakkeiden
jnnen ajankdyttéryhmén x;; -muuttujien summa.
Sum of the x;; variables of the jth activity group in the sample n or its subgroup.

x; jmnnen ajankdyttoryhman x;;-muuttujien keskiarvo koko néytteessd tai sen osit-
teessa.
arithmetic mean of the x;; variables in the jth activity group of the sample or its subgroup.

,.-— -
Xy = Kxj

z; i:nteen lomakkeeseen merkitty kyseisen kauden kaikkien itsendisten x;;-muuttu-
jien summa (paiatutkimuksessa kaikkien arkipdivien summa).
sum of all independent activity group’s x;; variables of the ith form in the period in
question (in the Main Survey the sum of the week-days of the period).

a = z;, kun z; on tai sitd voidaan kadytdnnossd pitda vakiona.
when z; is or can be taken as a constant in practice.

z = X z;. Koko niytteessd tai sen alaryhmassa.
In the total sample or its subgroup.

2 =Kz
Xij . N

P;j = —= . i:nnessd lomakkeessa.
2

In the ith form.

f= 1~y
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’.
p, — 1 _ 73
2z 4

s? jonkin muuttujan tai estimaatin estimoitu absoluuttinen varianssi. Kyseinen

muuttuja tai estimaatti merkitddn alaindeksind, esim. Sxii

estimated absolute variance of a variable or an estimate. The variable or estimate in

question is indicated with a subscript, e. g. sﬁij.

v?  jonkin estimaatin estimoitu suhteellinen varianssi (muuttujan tai estimaatin abso-

s2,
. o . . .2 x5
luuttinen varianssi jaettuna estimaatin neliolld, esim. Va; = g

’

of

estimated relative variance of an estimate (the absolute variance divided by the square

2
P Sy
of the estimate in question e. g. Vyr; = ;
x’j
2
2 Spij 2 NPT . . . .
&= ——, kun spij_on laskettu kvantitatiivisen varianssianalyysin menetelmin.
P:9q;

17

when sf,ij has been computed by quantitative variance analysis.

¢y,cq usean ¢; -estimaatin perusteella pienimmén nelissumman menetelmalld laskettuja
tasoitusarvoja.
adjusted values of several c; estimates computed by the least squares method.

¢ laskettujen ¢, -estimaattien perusteella arvioitu korjauskerroin, jota kdytetddn
arvioitaessa likimaérin estimaattien x’; ja [)j variansseja ja keskivirheitd estimaa-

teista itsestaan.
correction coefficient approximated by means of the ¢; estimates, used in approximating
the standard errors of the x’; and pj estimates from the estimates themselves.
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B. Piadtutkimuksen estimaatteja suurennettaessa ja vastausten kadon
osuutta arvioitaessa kiytetyt merkit

B. Symbols employed in raising and in estimating the non-response ratio in the
Main Survey

Tekstistd selvidd, tarkoittaako merkki koko maaseutua vai sen osa-aluetta.

It should be clear from the text whether the symbol refers to all rural districts or some
of them.

T-mies kuukauden 1. tai 15. pdivdna vv. 1886—1935 syntyneeksi merkitty miespuo-
linen henkilo.

T-man male person whose birthdate is listed as the 1stor 15th of a month in 7886 —17935.
T-lomake paatutkimuksen lomake.
T-form  form used in the Main Survey.

n; ndyteyksikoiden odotettu lukumddrd (tdydellinen nayte).
expected sample number.

Ty, aineistoon hyvidksyttyjen T-lomakkeiden lukumaara.
number of approved T-forms in the sample.

T, ammattisotilaista tédytettyjen ja sen tdhden hylédttyjen T-lomakkeiden luku-
madard.
number of T-forms completed for men in the regular army and therefore rejected.

Ts, T-miesten lukumé&érd 1. 1. 1950 suoritetun henkikirjoituksen luettelossa.
number of T-men in the registration list of Jan. 7st 71950.

Ts; sama kuin edelld, mutta 1. 1. 1951.
the same as the former, but of Jan. 7st 7957.

A, luvun T, perusteella laskettu Iuvun Ty, arvio.
estimated value of Ty, computed from the value Tj,.

M, kaikkien miespuolisten henkildiden lukumaéara henkikirjoituksen mukaan 1. 1. 1950.
number of males in the registration list of Jan. 7st 71950.

M;, sama kuin edelld, mutta 1. 1. 1951.
the same as the former, but of Jan. 7st 71957.

p,, V-1950 syntyneiden poikalasten ja v. 1950 kuolleiden miespuolisten henkildiden

lukumddrien erotus jaettuna miespuolisten henkildiden keskivakiluvulla v.1950.
births of males minus deaths of males in 7950 divided by the average number of living
males in the beginning and at the end of 7950.
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pku

v. 1950 kuolleiden 15—64-vuotiaiden miesten lukumaiiridn suhde kaikkien saman-
ikdisten miesten keskivakilukuun v. 1950.

deaths of males of 15—64 years in 7950 divided by the average number of living
males of the same age in the beginning and at the end of 7950.

P, 31.12.1950 laitoshoidossa olleiden miespuolisten 15— 64-vuotiaiden henkildiden
lukuméédrdn suhde samanikdisten miespuolisten henkildiden koko lukumé&iriin
1. 1. 1951. Arvioluku.
number of males of 15—64 years under institutional care Dec. 31st 1950 divided by
the number of all males of the same age on Jan. 7st 1951. Approximated value.
t;; suureen (1 — pla) T;, estimaatti.
estimated value of (1 — p;y) Ts.

k  suurennustekijd, joka on arvioitu #;;-estimaatin perusteella.
raising factor, computed from the estimate t;;.

K lopullinen suurennustekijd. Perusjoukossa ja saadussa ndytteessi olevien henki-
loiden lukumédrien suhde.
final raising factor. The number of males in the population divided by the number
of males in the sample.

g DAytteestd puuttuvien koehenkildiden lukumddran suhde nayteyksikdiden odo-
tettuun lukumddrdén. Arvioluku, joka on laskettu #;-estimaatin perusteella.
number of non-responses divided by the expected sample number. Estimate, com-
puted from the estimate t;.

Jopin Sama Kuin edelld, mutta laskettu teoreettisen otantaosuuden 24/365.2s perus-

teella.
the same as the former but computed from the theoretical sampling ratio 24/365.2s.
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Method of surveying forest labour
Finnish rural labour force studies I
Summary
1. Introduetion
11. Terminology

According to the definition of the International Labour Office (Employment. ..
1948, p. 119) the labour force on a given day includes all the persons employed on
that day, called workers in the following, and the unemployed.

Forest work refers to manual work in forestry, and the forest workers on a given
day refer to all the persons engaged mainly in forest work on that day. The term forest
labour force in the following covers the forest workers only. The forest labour force of a
given month or year is taken to include every person who during that month or year has
been engaged in forest work at least one day. Thus defined, the forest labour force of a year
in practice exceeds that of any month or day of the year in question.

According to the independence of their work, forest workers are divided into paid
forest workers, working on the basis of a labour contract, and unpaid forest workers who
do forest work for their own account or without pay for the account of some other
member of the family.

The forest workers of a year are divided, according to the importance forest work
has for their sustenance, into professional and seasonal forest workers. For the former
forest work is the principal, for the latter a subsidiary source of income. A similar
classification is applied to the paid forest workers.

By the permanence of the employment, all forest workers in theory, but only pro-
fessional paid forest workers in practice are classified as permanent or occasional. The
permanent (professional and paid) forest worker is supposed to be engaged in forest
work for one and the same forest owner throughout a sequence of years, just like a
factory worker.

By the nature of their work, the workers engaged in the logging of wood for sale and
in the logging of wood for domestic use are distinguished from the rest of the forest labour
force. In both groups the fellers and the haulers may also be distinguished.

As forestry and floating in Finland are closely associated, the forest and floating
labour force is often dealt with in the following as a combined group, applying the
classification outlined above. The labour force engaged in agriculture and other seasonal
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rural occupations is also defined and classified on these grounds. It is to be noted
that the male labour force employed in agriculture and forestry in Finland in a given
year largely overlap if thus defined.

Some investigators measure the size of the labour force employed in a certain
occupation by working-time units (e.g. KOROLEFF 1951, p. 11). In that case, however,
it would be clearer to replace the term »labour force» by the concept »labour input»
(cf. JAFFE & STEWART 1951, p. 205). The input of labour to forestry, in terms of days,
refers to the total of working days employed on forestry during the period involved.
The (total) labour input of the forest labour force is the sum of the time units (days)
spent on all kinds of work by the forest labour force during a given period. The forest
labour input of the forest labour force is the sum of days spent by the same group of
persons on forest work. Accordingly, e.g. we have the terms »(total) labour input of
a forest worker» and »forest labour input of a forest worker».

The labour input on the worker’s own account or without pay for the account of
another family member is termed in brief the input of unpaid labour. Accordingly, the
labour input of a worker against wages is called the input of paid labour.

Week-days in the following refer to all days except the holidays and other official
days off not included in labour input. The week-days included in labour input are
called working days, their sum the working time. The utilization of wcek-days (the
round of activity) by a person or group of persons is divided into two main activity groups:
labour input week-days and non-working week-days, such as those spent on illness,
holiday, studies, unemployment etc. The use of the male labour force’s week-days
during a year (the annual round of activity) is termed in brief »use of manpower».

12. Earlier methods of forest labour force studies

Efforts have been made to study the amount of forestry and floating labour input,
seasonal fluctuation and future development and the amount, structure and employment
of the paid labour force engaged in forestry and floating, principally by complete
enumerations based on data released by the employers (HELANDER 1923, TREITSCHKE
1928, SAUER 1929, LAKARI 1934, LINDFORS 1937, WICHMANN 1937 and 1939, SKOGS-
BYGDENS ... 1938, WIESLANDER 1948, WEIGER 1954 and the population censuses of
various countries). In some cases the partial survey method has been employed (PON-
TYNEN 1936, the official Finnish forest labour force statistics). Investigations into the
social conditions of the paid forest and floating labour force have mainly been based
on partial, purposive or accidental selected samples taken from the work-sites (SkoGs-
ARBETARNAS ... 1916, TUTKIMUS ... 1923, WUORISTO 1934, SKOGSBYGDENS ... 1938,
LinNoiLa 1939, KANTOLA 1949). Sometimes also a complete enumeration has been
applied by means of inquiries submitted to the employers (SNELLMAN 1914) or local
experts (SKOGSARBETARNAS ... 1916), less often by systematic selection (WALLANDER
1948). In the last-mentioned and a few other cases (JDEGARD & RESEN-MANDT 1938,
CARLSSON 1950) the sampling unit has been the individual worker and not the work-
site.
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13. Random sample in the survey of the forest and floating
labour force

Labour force enumerations meant to be complete, in which information is collected
from employers or other institutions, seldom cover the total labour force (JAFFE &
STEWART 1951, p. 49). It is particularly difficult to try and include all forest work-sites
in the statistics as their listing involves almost insuperable difficulties. To obtain a
sample acceptable to statistical theory is also laborious. In addition, a work-site is not
nearly always the best possible sample unit to represent the forest and floating labour
force. The structure (and type) of the labour force varies seasonally at the work-sites,
and thus a sample taken from work-sites at a given moment may give a highly biased
picture even of the structure of the labour force. It is preferable to take a labour force
sample from the population, using the individual as the sampling unit without work-
sites as the first-stage sampling units even.

The limitation and listing of the population of such a sample is another difficulty.
In Scandinavian conditions, however, urban dwellers, all women and very young boys
can be excluded from the population. Such a high proportion (approx. 70 9) of the
remaining population in Finland belongs to the forestry and floating labour force
that the simplest procedure is to take a forest and floating labour force sample from it.
(There exists a dependable, annually revised list of all inhabitants — registration list —,
but picking out from this list the persons constituting the whole forest and floating
labour force is an insurmountable task.) This gives a sample at the same time of the
male rural labour force which, due to the interconnection of the labour force problems
of the various rural occupations, is essential to a thorough study of forest and floating
labour in the national economy sense. At the same time a subgroup of the sample
gives us a dependable sample for the investigation of the social conditions of paid forest
and floating workers.

As a sample of the total rural male population of working age is taken for the
present study of the forest and floating labour force, the investigation assumes the
character of a general labour force survey and is thus similar in principle to the labour
force sample surveys effected in the USA and certain other countries.

14. Determination of the round of activity in labour force survey

The observation method applied in USA labour force surveys is a kind of incomplete
weekly round of activity interview. The individual interviewed is asked to state his
total labour input in hours during the observation week and his main occupation (JAFFE
& STEWART, pp. 40—43). On the basis of these data the labour force is divided into
workers employed in the various occupations and the unemployed. No efforts are
made to ascertain the total labour input of the labour force and its structure. Experience
gained in Japan and Puerto Rico of this observation method indicates that the practical
value of the statistics obtained is very small (I. c., pp. 469—476). For countries where
underemployment is a characteristic phenomenon the investigators recommend employ-
ment of the labour input concept in labour force surveys (l. c., p. 54). This is attained
by distributing the respondent’s round of activity during the observation period into
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activity groups. From these data it is possible to calculate the total labour input of
the labour force and its structure, including the sum of unemployment time, leisure
hours etc. Division of the total output by the corresponding labour input gives a figure
indicating productivity from which it is possible to estimate underemployment. An
attempt to estimate the latter can also be made by putting the question direct to the
respondent.

Round of activity observation methods have been developed primarily in the
-science of management, sociology and home economics. The methods most frequently
used are the direct observation of time expenditure, the interview and the bookkeeping
methods. The interview method is most appropriate in the case where a large sample
is to be taken. The observation period in the round of activity interview is usually
short, though recently observation periods as long as one year have been adopted,
as for family living studies by the interview method. In the Finnish agricultural censuses
of 1941 and 1950 a one-year observation period was successfully tried out in the inquiry
into farm labour input (Yleinen maatalouslaskenta ... 1945 and 1954). In Norrbotten,
Sweden, an interview to find out the annual round of activity of some 30 000 persons
was effected in 1944, It involved a complete enumeration (WIESLANDER 1948). The
unit of measurement in these inquiries was the day, and only the most important
activity groups were aimed at.

In the above surveys the annual round of activity was studied retrospectively
by a single interview. To reduce response errors, the observation period may be split
up e.g. into months, and an interview effected at the end of the subperiod. It is easiest
to use a different sample for each subperiod. It is also possible to exclude a number
.of the subperiods and estimafe the results for these intervals by interpolation. The
cheapest method, however, is the one in which the manpower’s annual round of activity
is investigated by a single interview at the end of the year. Its great advantage is
that it provides information on the time budget of identical sampling units; in this
‘way the size and structure of e.g. the national forest and floating labour force can be
ascertained, a result of great importance from forestry point of view.

2. Pilot surveys

21. Organization of pilot surveys

211. Pilot Survey L. Interview surveys in the communes of Ranua and Kontiolahti
in 1949.

In 1949 the present author was commissioned to plan a survey of the conditions of
forest workers in Finland. After the conclusions outlined above had been reached, it
was decided to start pilot surveys in one commune of Lapland — Ranua, and one of
East Finland — Kontiolahti. Their purpose was to try out various observation methods
of discovering the annual round of activity of men and to test the sampling methods
to be applied. To start with, an experiment was made on the lines of the interview
method applied in Norrbotten, Sweden (WIESLANDER 1948). The main form used in
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this survey, Pilot Survey I, is reproduced in the appendices. With minor exceptions,
it is identical with the form employed in Norrbotten.

In the sample communes a random sample was taken from males born in 1883 —1931
entered in the registration list. The population was stratified by villages, age classes
and marital status. The size of the population, number of sampling units and sampling
ratios are shown in Table 1/p.29. The interviews were effected by the author plus
5 field-workers in July-August 1949. The material was treated by adding together the
corresponding variables of the forms by villages and within them by social groups.
The distribution of the sample of Pilot Survey I into social groups is given in Table 2/
p. 30. The treatment of the material was an endeavour to study the factors affecting
the dispersion of labour input and unemployment time in order to clarify the stratificat-
ion possibilities and size of sample needed. On the other hand it was desired, by com-
paring the results with other available data, to ascertain any possible bias in the
responses. Response bias was also studied by comparing the data obtained by Pilot
Survey I on the input of paid labour of the males in the sample with the entries made
by employers in the tax books! of the same persons.

212. Pilot Survey II. Bookkeeping survey at Ranua in 1950.

In order to study the possibilities of round of activity bookkeeping, the fluctuations
in the structure of the round of activity, and the response bias on interview, a 10 9,
random sample (133-persons) was taken from the male inhabitants of Ranua commune
born in 1884 —1933, using the registration list as a frame. During 1950 they were given
a special bookkeeping calendar at the beginning of each month. A section of a com-
pleted calendar is reproduced in the appendices. The respondents were asked to indicate
daily with a cross the principal activity of that day. A special network of collectors
was organized in the commune for Pilot Survey II. They were entrusted with distri-
buting and collecting the calendars and with supplementing by interview any calendars
unsatisfactorily completed. All the calendars issued were in fact recovered completed
although the respondents and collectors received no remuneration for their work.
The achievement of this result, however, required voluminous correspondence and
numerous visits to the collection area by the survey staff.

213. Pilot Survey ITI. Experiment with interview forms in 1950.

In the spring of 1950 an experiment with interview forms of four different types was
carried out in the neighbourhood of Helsinki. Only 48 forms in all were completed in
this rapid survey.

1 The books in which all wage payments, advance tax withholdings and the periods
covered by them are entered, comparable with the pAYE records kept in Britain —
Translator.
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22. Results of the pilot surveys
221. Sampling method

In Pilot Survey I it was fairly easy to reach all the respondents in the villages
with a sampling ratio < 1. By contrast, in the area projected for complete enumeration,
contacting all the persons entered in the list would have involved heavy additional cost.
This was mainly due to the fact that a sample list is of great interest to the population,
and hence most of them try to help the collector locate the few persons involved.
A total list arouses little interest and calls for numerous trips to and fro.

The dispersion of the variables indicating the amount of labour input proved to
be great within both the commune and village strata, and similarly within both the
age group and the social group strata, compared with the dispersions between these
strata. Such stratification does not appreciably increase confidence in the estimates.
By the occupations entered in the registration list, however, the men may be divided
into two strata: (1) all white-collar and factory workers, and (2) other workers. In
most cases variation within these strata probably is less than between the strata.

As a dependable registration list of the population is available in Finland it is fairly
easy to take a simple random sample from the population for a labour force survey.
Provided collection expenses can be made approximately proportional to the number
of sampling units, this is the cheapest possible sampling method and simplifies greatly
the estimation of the confidence of results.

222. Size of the simple random sample

It was possible from the materials of Pilot Surveys I and II to estimate the size
of sample required for a certain confidence requirement of the estimates. The calculat-
ions refer to the size of simple random sample selected from an infinite population.
The variance analysis of the present investigation employs symbols based on a principle
similar to that used in the manual by HANSEN, HURWITZ & MADOW (1953). They are
listed on pp. 137 —141.

As, in Pilot Survey I, z; = constant q, Ve =V and is obtained from formula

i i
1/p. 37 by substituting n, for m,, and n, for m,. Accordingly, the size of the simple

random sample required for a certain confidence is obtained from formula 2/p. 37 after

the relative variances of the estimates, v; = vg,, have been calculated from the pilot
i i

survey. For Table 3/p. 39 three series of n, estimates have been calculated from Pilot
Survey I, assuming that the confidence requirement is W o=y = + 0.. These

N — o.1) estimates are entered in Fig. 1/p. 40 as functions of the ;‘)]. estimates and

adjusted ocularly. The result shows that a sample of 1 000—2 000 males will ensure
satisfactory confidence provided the homogeneity of the population is roughly identical
with that of the communes of the pilot survey.
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223. Observation method

In a yearly round interview survey the responses in individual cases may be expected
to differ appreciably from the true figures. However, response variance is easy to handle.
The gravest threat to the reliability of the results is response bias (HANSEN et al. 1953,
pp. 89—091).

The response bias of the pilot surveys was studied as follows:

(1) by comparing the results of Pilot Survey I with tax book material,

(2) by getting the interviewers of Pilot Survey I to make subjective estimates of
the accuracy of the responses,

(3) by applying common sense standards to the results obtained.

The results of comparison (1) are given in Tables 4/p. 43 and 5/p. 44. Even the tax
book data on the amount of the input of paid labour, here serving as the object of
comparison, may differ one way or the other from the true input of paid labour. For
this reason the comparisons are only a pointer to show that there was nothing indicative
of systematic overstating or understating by the interviewed persons of their labour
input. The deviations in the figures compared are no greater at the beginning than
at the end of the observation period.

The collectors of the material of Pilot Survey I classified 362 interviews as follows:
37 9, were »accurate», 60 9, »fairly accurate» and 3 9, »inaccurate». However, this result
too cannot be considered strictly as evidence.

The interviewed were also classified into occupational groups in the pilot survey
on the basis of the ease of response; the order of the groups, from easiest to most diffi-
cult, was:

(1) White-collar workers, permanently employed manual workers, and all unpaid
workers, excluding fariners.

(2) Farmers who did not undertake paid work for others.

(3) Occasional workers engaged in paid work only.

(4) Men engaged in farming for their own account and in occasional paid work.

With few exceptions, the persons interviewed in Ranua commune came in Group (4)-

The data obtained from Pilot Surveys I'and I on the amount, structure and seasonal
fluctuations of labour input and their correlation with the social group were compared
with other available data and judged by common sense standards (HEIKINHEIMO
1950 b and Tyottomyyskomitean ... 1950). Nothing indicative of bias in the results
was observed. An interesting result of Pilot Survey II is shown in Table 6/p. 48 and
Fig. 2/p. 50.

Although Pilot Surveys I and II provided no conclusive evidence as to the accuracy
of the interview method, the evidence obtained, taken in conjunction with the experience
gained in Norrbotten (WIESLANDER 1948, p. 9), reinforced confidence in this observation
method to such an extent that it was decided to adopt it for the Main Survey also.
The best study of response bias, a comparison of interview and bookkeeping surveys,
could only be effected after completion of the Main Survey. Its results are reported
in Chapter 332.

Although Pilot Survey Il (bookkeeping) turned out well it was so laborious
and expensive that it proved impossible to apply in a sample of several thousands
of persons.
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224, Interview form

The pilot surveys showed that the best procedure was to divide the observation
period into calendar months. The best unit of measurement, simplest from the practical
point of view, was the week-day. The total (a) of all week-days was to be printed in
the blank form. In order to allow for the holidays and other official days off to be
included in the labour input, it had to be possible to make this total (a) greater if
necessary, in which case it also became a variable (2;).

In Norrland and in Pilot Survey I the unpaid labour input was reduced by the
-estimated-number of underemployed days. This method proved erroneous. The labour
input in the present instance was to be entered on the form exactly as indicated by
the respondent, but the number of the underemployed days included was to be entered
as a separate activity group. The input of labour to relief work was to be entered in
the same way. The use of underemployed days as ascertained by Pilot Survey II is
shown in Table 7/p. 53.

3. Main Survey. The 1950 Rural Labour Foree Survey
31. Purpose and limits of the Main Survey

A general population census was taken in Finland at the turn of 1950. As material
for other investigations also could be collected in this connection at relatively low
-expense a committee appointed for the purpose resolved that a sample was to be taken
in connection with the census for a survey of the forest labour force and, at the same
time, of the total rural manpower. The survey, carried out by the present author with
co-workers in the Helsinki University Institute of Forest Economy (Chief: Professor
EINO SAARI), was entitled »The 1950 rural labour force survey». In the following it will
be called briefly the Main Survey.

The purpose of the Main Survey was threefold: (1) to ascertain the total labour
input of the male rural labour force and its subgroups in 1950, concentrating on the
forest labour input, seasonal fluctuations in the labour input, and the depedence of
forest labour input on the labour input of other occupations and their seasonal fluctuat-
ions; (2) to study the amount and seasonal fluctuations of the unemployment time of
this labour force and its subgroups; and (3) to establish the total forest labour force in
terms of persons employed in 1950, to study its social, occupational and age structure
and social conditions.

The survey was limited to the male rural population of 15—64 years, excluding
persons confined to institutions and the regular army. After the Main Survey and
the census had been completed it was found that a better result would have been

attained if males over 64 also had been included in the sample (Table 8/p. 57). As
33 9, of the boys of 15 proved to be employed in forest and floating work, 14-year olds
at least should also have been included in the sample.
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32. Main Survey method
321. Collection and size of the material

Efforts were made to select from the population for inclusion in the sample all
males born on the 1st or 15th of any month in 1886—1935. In the following they are
termed the T-men. These sampling units were selected in connection with the census
by the enumerators. Thus the sampling method was systematical. This method was
favoured because the census was taken on the 31st day of December 1950, on which
day the registration list available, brought up to date for the preceding January lst,
was a year old. It was desired to include in the sample the T-men who had migrated
into the communes in the course of 1950. Sampling by random numbers from the
frame would also have been difficult to organize technically. In addition, a desired
requirement was to compute the advance results of the Main Survey before information
on the size of the population became available from the census.

HoOSEMANN (1950) has shown that no periodicity of approx. 15 or 30 days exists
in nativity. Thus the sample selected in the way outlined, consisting of sampling units
actually born on the 1st or 15th day of a month, may be considered to correspond to
a simple random sample.

For each T-man of the population, the census enumerator was to complete a so-
called T-form, a completed specimen of which with English translations of the main
text is reproduced in the appendices. Its most important section was the annual round
of activity table on pp. 2 and 3 of the form.

A total of 47 895 forms were returned to Helsinki University; of this number,
however, 1 023 were rejected as not belonging to the sample and 19 forms for other
reasons. The final size of the sample obtained therefore was 46 853 males. Their distribu-
tion by counties is shown on p. 63.

322, (Computational procedure

The initial material was subjected to a three-phase check. In the first phase, 7
persons checked according to a certain formula (reprinted in Finnish in the appendices)
that the forms had been correctly and fully completed. Incomplete and indistinct forms
(some 15 9,) were transferred to the next phase of checking and returned to the local
authorities for supplementary information. In the third phase two persons rechecked
the entire material. After these checks the forms were codified and the data transferred
to punched cards (the. IBM method). Two punched card materials were made. For
each form a »person card» was punched for Codes 1—27 (in the right-hand margin
of pp. 1 and 3 of the form). In addition a »time card» was punched for each completed
activity group on p. 3 of the form by the mark sensmg method. On the time cards
both the punchings of the person cards and the mark sensing entries were punched
by the mark sensing machine. The person card of a form and a time card are reproduced
in the appendices. The person card material (46 853 cards) was treated by a sorter
counter. This material was used for the investigations into the structure of the labour
force, with the individual as the calculation unit. The time card material (some 300 000
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cards) was divided by the sorter into two groups: those unable to work and the able.
In the latter group forest workers were treated separately. The figures of each group
were added together by a tabulator and reproducing summary punch for each commune
and activity group, raised for each commune by means of a multiplying punch and
finally tabulated by districts and for the whole country. All the control couplings
available were used.

323. Raising method
3231. Raising without knowing the size of population

The raising factors were preliminarily estimated, before the age class tables of the
census were completed, by communes from the formula k = 365.25 t;; / 24 (T, + T),
in which the size of a complete sample, ;;, was estimated from Formula 4/p. 69. The
explanation of the symbols is given on pp. 140—141. The main results of the survey
were computed as advance information with the raising factors estimated in this way.

3232. Final raising method

When the census information on the true size (N) of the population by communes
was ready it could be compared with the estimated population (n’). The result of the
comparison is shown by counties in Table 9/p. 71. On the basis of these data the estimates
were corrected by counties with the coefficient N/n’. The final raising factors and
sampling ratios are given in Table 10/p. 72.

3233. Accumulation of birth dates

To find the factor responsible for the considerable differences between the figures
N and n’, varying in the different parts of the country, the National Pensions Institute
investigated from its punched cards index of the total adult population of the country
whether the ratio of cards with birthdays occurring on the 1st or 15th was different from
the expectation value 24/365.25. The investigation covered a total of 407 767 men and
women born in 1890—1935 in various parts of the country. 28 631 persons were found
to have birthday entries of 1 or 15. This exceeds the expectation value by 6.s7 4 0.19 %
(simple standard error). Recorded births on the 1st or 15th were computed from 332 877
cards, separately for each group. Recorded births on the 1st of the month exceeded
the expectation value by 9.72 4- 0.97 %, on the 15th by 3.26 4 1.93 %. The number
of persons entered as born on the 1st exceeds the expectation value highly significantly.
The difference is small or nil in urban areas and greatest apparently in the eastern
and northern parts of the country.

This accumulation phenomenon of birth dates, to which the erroneousness of the
raising calculations also was due, can hardly be explained otherwise than by assuming
that the inhabitants, particularly in the least developed areas of the country, have a
tendency to round off their birth dates, especially with the figure 1 which is easy to
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remember. It is probable that similar mistakes occur in connection with transcribing
the registration lists of the population. The phenomenon is identical in character with
the accumulation of age classes observed e.g. by Hiess (1931, pp. 51—64) and BAcCHI
(1952) in the censuses of several countries. As in Finland sampling by birth dates has
often been adopted in preference to sampling by random numbers, this accumulation
phenomenon, unless it is allowed for, may give rise to biases difficult to trace in the
sample.

33. Accuracy of the Main Survey

331. Sampling biases

The non-response ratio of the main survey has been computed in Table 11/p. 77
by counties. Two methods were used: J,,,. and J,,;, from the formulas on p. 76. It is
difficult to decide which of the estimates provides the most accurate result as the
governing factor is the number of males in the sample whose true birth dates were
not the 1Ist or 15th. In any case, the non-response ratio is fairly high.

It was impossible in the Main Survey to obtain a sample of the missing responses
and thus investigate the representativeness of the material collected. The possible
bias of the sample due to non-response was studied by comparing the age distribution
and occupational distribution of the population obtained from the census with the
corresponding distributions of the sample. As ‘the relevant distributions of the true
population could not be computed, the object of comparison is called the »population»
(Pe). 1t includes e.g. persons in institutions, a group not included in the sample.

Table 12/p. 79 and Fig. 3/p. 60 show the comparison of age distributions by counties.
The uniformity must be considered satisfactory. To save expense, occupational
distributions were compared only in the counties of Uusimaa and Lapland, the counties
in which the non-response ratio was highest. As considerable deliberation was employed
in the census, the classification of the sample may not be quite the same as in the
census. The result of the comparison is seen in Tables 13/p. 81 and 14/p. 83 and Fig.
4/p. 84. No significant differences in the occupational distribution were found within
Lapland County. But in the county of Uusimaa the ratio of the agricultural and
forestry population was significantly too high. This was due to the fact that the sampling
method in some communes of Uusimaa County had been incorrectly applied. This was
discovered so late that it was impossible to correct the bias. As the non-response ratio
in the other counties was lower than in these two the sample in them was assumed to
be sufficiently free of bias.

The accumulation phenomenon of birth date entries too may have caused sampling
biases. It is possible that this phenomenon also contributed to the over-representation of
the oldest age classes and of the agricultural and forestry population.
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332. Response bias

As the Main Survey material was collected from the commune of Ranua, which
had been subjected to the pilot surveys, a comparison of the results of Pilot Survey 11
(bookkeeping survey), termed Survey K in the following, and those of the Main Survey
(Survey H) was possible. The result of this comparison is shown in Table 15/p. 86 and
Fig. 5/p. 89. The 0-hypothesis test with the t-values of STUDENT’s distribution indicated
that in the p; estimates of the whole year there was a highly significant difference only in
Group 17 (non-working days) and its subgroup 15 (unemployment time). In Groups 12
(total labour input) and 8 (house construction, unpaid work) the difference was probably
significant.

The differences in the p; estimates of Surveys H and K emerge more clearly if
they are computed as percentages of the estimate of Survey K. Table 16/p. 90 shows
these percentual differences for aggregate activity groups 5, 11, 12 and 17 + 19 of
Table 15/p. 86. The results indicate that the respondents tended to exaggerate, making
the big figures too big and the small figures too small. Although there are exceptions
to this phenomenon it is probable that in the interview survey the activity groups that
are small, infrequent and occur on scattered days, tend to become too small and the
large groups, such as the »input of unpaid labour» too large. In the last-mentioned
groups the bias is probably of little importance but the »loss of small groups» must be
taken into account in the analysis of the results. It should be emphasized that no very
far-reaching general conclusions can be drawn from the comparison surveys of Ranua
commune. The relatively good uniformity of the results of Surveys H and K, although
the Ranua interviews were more difficult than the average, nevertheless helps to support
the serviceability of the interview method.

The comparative samples of Ranua were selected as interpenetrating samples of the
same population. The same method was applied in the only comparison of the interview
and bookkeeping survey of consumption in Norway (Forbruksundersgkelse 1953)
known to the present author. Again the compatibility of the results was considered
satisfactory; the difference between them and its causes are not analysed in the survey.
It is probable that the potential response bias in an interview concerned with annual
comsumption is greater than in an interview probing into the annual round of activity.

333. Compilation errors

Several check calculations were made for compilation errors; no such errors were
found to be visible in the rounded figures of the tables of results.

334. Random variation
3341. Variance of the number of persons

The influence of random variation in sampling observation and computation on the
confidence of the estimates computed from the random sample can be established
mathematically by computing the standard deviations (standard errors) of the estimates.
A condition is that the variances of each sampling unit are independent (HANSEN et al.
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1953, p. 91). As the enumerators of the Main Survey totalled nearly 10 000 and the:
corrections made in the T-forms were predominantly checked by one person, it may
be taken that this condition was met. In the following, simple random sample methods
are applied to the computation of estimate variances. As the sample was raised by
districts it may be taken to correspond to a stratified random sample. Thus simple
random sample formulas may give the estimates somewhat but probably not very
much too large variances.

Estimates of two fundamental types were computed from the sample of the Main
Survey. In one type the computation unit was the individual (example: Table 17/p. 97),
in the other a man-day (example: Table 18/p. 99).

The confidence limits of the former estimates can be determined by qualitative
analysis. Good approximate values of the absolute variances of estimates x” and -
are obtained from formulas 5, 6; 7 and 8/pp. 95—96 (HANSEN et. al. 1953, pp. 125—126).
To make sure, a requirement of m < 100 and u = 35 was made of the use of formula
8/p. 96 in the results of the Main Survey (cf. HANSEN et. al. 1953, p. 131 and COCHRAN
1953, p. 41). These formulas are based on the assumption that the probability distri-
bution of variables ¢ and v is binomial. Assuming that PaissoN’s distribution is involved,
we get formulas 6a, 7a and 8a/p. 96 (WEATHERBURN 1947, pp. 47—48). The theory
of binomial distribution is more correct, but the last-mentioned formulas provide an
approximately correct result if formula 7a is only employed when y¢ = 0.2 and
formula 8 a only if y = 0... When these requirements are not met but vnzl, in formula

5/p. 95 is ~ 0, formula 7/p. 96 assumes an approximate form of 7b/p. 98. By way of
an example, the standard errors of u’ estimates computed from formulas 7, 7a and
7 b are shown in Table 17/p. 97. The result shows that in this case the simplest formula,
7a, is very serviceable.

3342. The variance of the estimated size of activity group

A second main group of computed estimates consists of those which in the form of
either the absolute figures x’; or the ratios i)j = x’; [?’ indicate the distribution into
activity groups j of the sum of week-days 2’ of the population subgroup m’. An example
of these results is Table 18/p. 99. So far only the internal variance in stratum m’ is.
discussed.

Although this case involves in principle a qualitative analysis, its formulas cannot
be applied as written since the unit (man-day) whose characteristic is in question is
not a sampling unit (YATES 1949, p. 195). Hence the variances of estimates x’; and
i)j should be computed from formula 1/p. 37.

As a very large number of these estimates are given in the results it was impossible
to compute the standard errors for all of them in the way indicated, nor was their
publication feasible for technical and cost reasons. So an attempt has been made in
the following to develop a method by which the variances of the said estimates can
be assessed from the relevant estimates themselves.

The method is derived from the following statement. Assuming that z; is a constant
a and that in all forms x;; = a, the question is one of ordinary qualitative analysis-
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and thus the internal variance of stratum m’, vifj = qj/mi)j. As in this case the standard
deviation of variable x;; is the greatest possible (assuming that ;‘)J. remains constant),

it can be concluded that if the formula is given the general form vzx/j = cf qj/mpj,

this formula with the value 1 inserted for coefficient ¢; gives variances which the true
variances do not exceed even if the requirement that x;; = a is not met. In reality
the requirement that z; = a was not fully met in the Main Survey, but calculations

indicated that vfi in all cases was so close to 0 that it may be disregarded. As cjz =
sf,_ ) /17,- qj, the coefficient of an activity group of the sample subgroup, ¢;, is only dependent
1

on the standard deviation and average mean of variate p}}‘, in other words on the
shape of the percentage frequency distribution curve of variable p;;.

By quantitative analysis coefficient ¢; was computed for numerous activity groups
of the various subgroups of the sample. Tables 19/p. 102, 20/p. 106 and 21/p. 108
give some of the results of these computations. By the least squares method the empirical
adjustment value, ¢;, was also computed for several c; coefficients from formula 11a/p. 104
where r indicates the rth (p;, s;;j) pair and g the number of the pairs. In Fig. 6/p. 105

are drawn the curves of the standard error approximation equation, §p; = Gt vV, 1-',' qj/m,
for some ¢; coefficients, and the computed standard errors are plotted. It can be
concluded from the graph that ¢; coefficients 0.s5, 0.75 and 0.s0 in these cases give
satisfactory approximate values of the standard errors.

The correlation between coefficient ¢;, and the percentage frequency distribution
of variables p;;, the quality of group m, the size of the district surveyed and type of
activity group was also studied both from theoretical distributions and empirically
from the material. Some frequency distributions of the material are shown in Table
22/p. 110 and Fig. 7/p. 111. The conclusion reached was that by using ¢ coefficients
0.40, 0.55 and 0.75, observing certain simple rules, satisfactory approximate values of
standard errors can be computed for the annual characteristics p; and x’;. For monthly
characteristics, ¢ coefficient 0.9 should be used.

Taking into account also the variance between strata m’, sz'j is obtained from

formula 12/p. 114. If (7 — @) /m is so small that it can be omitted and if in additon p; =
20 9%, the shortened formula 12 a/p. 114 may be used. The absolute variances for
estimates x’; and p; are obtained, accordingly, from formulas 13, 13 a, 14 and 14 a/p.
115. When ¢2 ~ (7 — @), shortened formulas 12 a and 13 a can be used irrespective of
other rules.

Table 18/p. 99 gives the standard errors Sx; computed from formulas 13 and

13 a/p. 115. The standard errors computed both ways are approximately the same in
most of the activity groups, which is due to the fact that in this case (7 —¢) ~ 0.55%
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335. Comparison between the results of the Main Survey and results based on other
sources of information

Table 23/p. 117 compares the results of the Main Survey for the use of manpower
by the male members of farmer families running farms with 0.25—4.99 hectares under
plough with the corresponding results of a sample in the agricultural census. As the
figures do not refer to an identical labour force group and as the interview method
in the census of agriculture was less detailed than that used in the Main Survey, the
figures are not fully comparable. It is probable that the labour input figures of the
agricultural census include unemployment, holiday, illness and other non-working
time, as well as the labour input to hunting, fishing and handicraft. If these points
are borne in mind, the figures do not differ significantly, especially as the results of
the agricultural census have also been estimated from a sample. Unfortunately the
confidence limits of this sample have not been computed.

Table 24/p. 121 compares the Main Survey result regarding the numbers of »profes-
sional» paid forest and floating workers with data obtained from the population census.

The figures of the Main Survey refer to the number of men whose input of paid
labour to forestry and floating exceeded 80 man-days in 1950. The figures of the
population census include only men who themselves gave their main occupation as
paid forest workers or their input at a minimum of 4 months of paid labour on forestry
and floating. In some cases even general workers with at least a 2 month input into
forestry and floating were included in the group. Thus the comparability of the figures is
very questionable and the differences do not really prove anything.

In 1950 the Ministry of Communications and Public Works collected from employers
by means of a partial survey covering half the country information on the number of
forest and floating workers as at the end of each month. In the Ministry the figures
were raised to apply to the entire country by doubling them. The present author
multiplied the arithmetic mean of the figures for the beginning and the end of each
month by 19 (the average monthly labour input of a forest worker according to PoN-
TYNEN 1936), which gave the figures presented in column D of Table 25/p. 123. They
were compared with the corresponding labour input data of the Main Survey. The result
shows that the figures obtained by the Ministry are regularly smaller than those of the
Main Survey, as expected. It is difficult to obtain information from all employers and
besides forest owners’ own fellings for delivery sales are almost completely omitted in
the statistics of the Ministry. With a few exceptions, the ratio between the figures is
nevertheless fairly constant and hence the seasonal fluctuation percentages are about
the same in both investigations.

The labour input figures for the felling of wood for sale have been compared in
the same manner in Table 26/p. 124. The conformity is considerably smaller. As the
Ministry’s figures must be regarded as rather unreliable, the differences are not proof of
bias in the Main Survey.

In Tables 27/p. 126 and 28/p. 127 the Main Survey labour input figures for relief
works have been compared with the approximated labour input to relief works of
unemployed men in rural communes according to the Ministry of Communications and
Public Works. Since the latter are based upon a total material and they must be taken
as fairly reliable the comparison shows a bias in this respect in the Main Survey. The

11 — Metsédtydvoiman . . .
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reason might have been partly a response bias (loss of small groups) and partly also the
abstruseness of the problem set. It has also been noted that the rural population does
not always know if it is working in a relief camp or if the work-site is just an ordinary
yiree» one. The results of the Main Survey were corrected in this respect to comply
with the figures of the Ministry.

34. General assessment of the method employed in the Main Survey

In connection with the population census of 1950 a systematic sample of all male
persons, aged 15—64 and living in rural communes on Dec. 31st, 1950 — except for
some groups in institutional care — was collected for a survey of rural manpower in
1950. The results of the study and the experience gained in the treatment of the material
show that the sample should have taken from all male persons over 13 years in rural
communes and, to facilitate raising, preferably also institutional dependents, in order
to ensure attainment of the object.

In sampling the birthdays 1 and 15 were used as characteristics of the sampling units
to replace random numbers, the respondent’s statement on his birth date being accepted
in each case. The sampling method is serviceable in principle. A factor to take into
account in the choice of suitable birth dates, however, is that listed birthdates have
a tendency to accumulate especially on the first day of the month and probably on
all dates divisible by 5. This naturally makes it more difficult to raise the estimates
of the sample and, besides, may cause biases difficult to control. Provided only birthdays
not affected by the accumulation tendency are used and if it is possible to determine
the role of non-responses, the raising of such a sample, even without knowing the
size of the population, is possible by using a theoretical raising factor calculated from
the number of birthdays.

The observation method used was interviews about the annual round of activity
in retrospect, employing the week-day as the unit and dividing the results into activity
groups by calendar months. Studies of the reliability of the method showed that figures
given in the responses may in individual cases differ considerably from the actual round
of activity. These variations are mostly random and their effect upon the accuracy of
the estimates can be determined by standard error calculations. However, a systematic
loss is observed in the small activity groups. This response bias is likely to reduce
the activity groups other than labour input in the results, especially unemployment
time and possibly the smallest labour input groups. It raises the absolute groups of
own labour input in particular but the relative bias, judging by corrections, is negligible
in them. As, in spite of the above, the amount of »open» unemployment according to
the Main Survey was approximately 4 times the corresponding figure computed from
the unemployment card index, this seems to indicate that the effect of response bias
cannot reduce the serviceability of the results to any appreciable degree.

Non-response bias in the sample was studied only for age distribution and occupat-
jonal distribution. The occupational distribution of the sample in Uusimaa County
where the proportion of non-response was exceptionally high, seems to favour the
agricultural and forestry occupational groups. For this reason caution is called for in
the application of the characteristics computed from the Uusimaa County sample.
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In the County of Lapland sample no bias was observed. The high degree of non-response
arose primarily from the too varied tasks imposed on population census enumerators.
This suggests that it would be better to collect the data for labour force surveys
separately.

Efforts were made to detect possible biases in the results also by comparing the
computed estimates with the corresponding results of other surveys. A bias was found
and corrected in the relief labour input results. The differences observed in other
comparisons were probably due more to bias in the object of comparison than in the
Main Survey.

Analysis of the effect of random variation on the accuracy of the results showed
that the standard errors are computable with sufficient accuracy from estimates.

The interview form employed in the survey and the punched card method developed
for the treatment of the material met the requirements made satisfactorily. However,
on the basis of experience gained corrections can be made in certain details.

Computing n from formula 12/p. 114 gives formula 15/p. 129. For the activity
group with a p; estimate of 0.1 we obtain a sample size of n = 2284 with a ¢ coefficient
of 0.75 and confidence requirement of V= 0.05, provided ¢ = 0.s. These confidence

limits can be considered adequate for practical purposes. The size of the sample required
for a certain confidence requirement of the p; ratios can be computed from formula
16/p. 131. With the same conditions as above, we obtain n = 2240.

As in the 1950 rural labour force survey the above characteristics were computed
for very small subgroups of the sample also and, in addition, for small regions consisting
of some few communes, its sample cannot be considered too large for this purpose. For
similar future surveys at relatively short intervals to find out the trend data relating
to the whole country will suffice in most cases and, provided the use of a simple random
sample is possible, a sample of some 2 500—3 000 persons will be adequate. If the
frame (registration list) for the selection can be divided into two strata, with the white-
collar and factory workers in the one and all the other persons of the frame in the
other stratum, the accuracy of the results is likely to increase somewhat. The accuracy
of confidence calculations in particular may increase (COCHRAN 1953, pp. 27—30).

35. Cost of the Main Survey

According to the recommendations of the Statistical Office of the United Nations
(Preparation ... 1950), which the present paper has tried to follow, a report on a sample
survey must include data on the costs also. Apart from printing expenses, the total
cost of the Main Survey up to Dec. 31, 1953, amounted to 8 165 364 marks, including
material collection expenses totalling 3 449 525 marks (75 marks per form) and the
salaries of the permanent staff totalling 1 779 675 marks. The balance was spent on
material, renting the machines and paying the salaries of occasional staff. The checking
of forms cost mk 5.06 per form, their codification mk 6.s2 per form, the punching of
person cards including machine rent mk 2.s3 per card, punching of time cards by the
mark sensing method including machine expenses mk 1.5z per card. Piece-work rates
and strict supervision of the standard of the work were applied in the treatment of
the material. The experience gained of this method was good.
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4. Methods of surveying labour input, unemployment time and structure
of the labour foree in the light of experience gained

The object of the 1950 rural labour force survey was to obtain a sufficiently reliable
picture of three subjects of differing character:

(1) The labour input of the male rural population during the observation year, its
distribution by social groups, occupations and districts, and the seasonal fluctuations
in the structure of the labour input.

(2) The unemployment time of the male rural population, and also the periods of
underemployment (hidden unemployment) and its seasonal variation.

(3) The number of male workers engaged for a shorter or longer period during the
observation year in certain rural occupations, especially forestry and agriculture, the
composition of these labour force groups and the significance of the principal or sub-
sidiary occupation in the worker’s annual round of activity.

The labour input of an industry, e.g. forestry, may be measured from data derived
either from enterprises (employers) or workers (employees). The former method is
generally considered cheaper, mainly because society may instruct employers to release
statistical data of public interest directly to research institutions free of charge. This
accounts for the fact that the general tendency has been to base complete enumerations
on enterprises.

Statistics collected by mail are in fact considered to supply sufficiently accurate
data on labour input to the manufacturing and mechanical industry. Such data can
be based on information obtained from the payrolls of the enterprises concerning the
number of man-hours worked. In agriculture and forestry and certain related fields of
production, however, the case is different. The number of enterprises is very great,
their average size small and to a very large extent they employ a labour force comprising
the owner family of the enterprise. Records are seldom kept. In addition, it is difficult
for the employer to gauge the labour input of a forest labour force working on a piece-
rate basis. It is difficult to obtain information by mail. Even the listing of enterprises
is laborious.

Although no attempts have been made to date in Finland or, as far as is known,
in other countries to obtain information from enterprises on the labour input of the
total agriculture or forestry, such information probably can be collected by using
sufficiently well planned samples and observation methods. The seasonal fluctuation
in labour input may also be estimated by material collected from enterprises.

The material collected from enterprises is less adaptable for an estimate of the
total labour input, its seasonal fluctuation and its structure throughout the country
or in any particular district. Labour force statistics collected from enterprises hardly
ever cover the total labour force. To make the material divisible into subgroups by age,
domicile or social group is more laborious still. The total national male labour input,
its structure and seasonal fluctuation is thus assessable most simply, cheaply and
accurately by means of a sample selected from the population. The distribution of
labour input by the residential districts of the labour force is also most reliably estimated
by this method. But should a detailed description be required of the distribution of the
labour input of some individual industry by districts of utilization, by size classes
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of enterprises or by ownership groups, the material collected from enterprises must be
resorted to.

The International Labour Office prefers a sample selected from the population to
institutional statistics as a method of surveying unemployment. The observation method
applied in the 1950 survey of the rural labour force also gives some idea of the under-
employment time. In measuring the amount of unemployment time instead of un-
employed persons it has at least a chance of covering the short periods of unemployment
even better than the labour force survey methods employed in the USA and certain
other countries.

The total number of persons employed in a particular industry, its distribution on
the basis of population characteristics and the duration of the working season of these
persons can be estimated only from a sample selected from the population. It is
impossible for an enterprise to observe the annual round of activity of workers who
have left the enterprise in the course of the year.

If all the study problems outlined here are to be solved simultaneously the best
source of information is a sample taken from the population. This sort of sample must
be taken for the third of our subjects of study and 1t supplies at the same time at but
little additional cost the data required for the other two subjects. The object for
measurement is then the round of activity of the persons in the sample. Among the
observation methods, that of interview as to the annual round of activity was found
to be both sufficiently accurate and the cheapest. Its greatest drawback is that labour
input data for the early part of the year are not obtained until the following year.
To eliminate this drawback the observation period may be split up, say into three-
month periods. However, the expenses increase almost in proportion to the rise in the
number of interviews. If the survey is expected to supply information on the total
amount and structure of the labour force engaged during the year e.g. in forestry the
observation of the total annual round of activity must be based on identical sampling
units.

A national, though not regional, survey of the male labour force like the 1950
survey of the rural labour force in Finland may, as long as no general-purpose sample
exists, be carried out on the basis of such a small simple random sample that it might
be possible to make it an annual, even a quarterly event. An inquiry into the round
of activity during the past quarter might be made every three months, from a different
sample each time, and an inquiry into the annual round of activity of the past calendar
year from a sample selected after the close of the year. This would give us quarterly
information on the labour input and unemployment within each branch of economic
life, and after the end of the calendar year it would also be possible to estimate from
the most recent material the total amount and structure of the labour force engaged
in the most important branches of economic life.
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Merkitkdid hehtaarimadra tai rasti (X) yhteen
ruutuun jokaisessa seuraavassa kolmessa
ruutusarjassa. Ruutusarjassa alin ruutu tarkoit-
taa myds tapausta, jolloin ei ole ollenkaan maata.

Osa tdytetystd II esitutkimuksen lomakkeesta
Part of a completed form of Pilot Survey II

Peltoa hehtaaria Puutarhaa hehtaaria Metsdd hehtaaria
A s ¥ % ® 3 L s 8 f B . 3 4 § s 1 2 B 8 & 8 Hehtaari- 1 25 ha tai Hehtaari- 1 1 ha tai Hehtaari- |! 200 ha tai Pelto
& &3 2 3 FOE 2K 4 SR T T S madrd &nemmin madrd enemmin maidrd enemmén
0 H e : H : M H - H H H H H M : = H b H . :
2 I A I TR B I 2 | 2 2 6
5 SR Ea A B i s i i 7 | 10—249 0,50—0,99 1001999 4
0 s 303 3 - S A - ' T S, E—
= C 5 3 . 5 3 2 H : 2 : g : 5 3 5 H : ) : 5 3 3 3, -
T T o A A § I 5—09 025-0,49 X | 50—999 _—
: : : £ F : : : B B : B H 8 2 3 : : : H : Rasti Rasti
2 : i § . = : . % s : » H i o o s . H : & ] i .
c 3 A ol A A ‘ ruutuun |4 rugtuun |4 7
9 X [ T ol Pl b it g S T S T 2—49 0,10—0,24 25—49.9 5'
= 3 R O T A Rasti
> ¥ - s F [ i ox i o ¥ & 03 % s 5 s
SR B N - Poiobor b stuon L1-19 X | 0—000 10—249 [mess
< : 3 = H o : : $ : H H . . = o H 3 H M T H H
s o i [ : 4 3 - 3 1 ¢+ & ¥ @ B 3 i g 6 i< 6 ! 8
: 1 & 52 P oE g A §§ O 0,25-09 P hitnart 099 3
: : : € 2 s : 3 : H % : : T = H s H : : 2 H 5
: 8 E ] o I P N
: 8 : 8 o 98 H B B 4 B 2 : ] H H 2 H : 2 5 17
- T 3 P H IR R A 0—024
PE oL E Z P H I 3 A
fe 202 2 e o2 I A - - —
P23 0§ § o 8 B o2 oo i 8 E Pl 1228
P8 3 % g 2% | ioioitiT e A
2865588 fFEgl it idEG A I X |Oten | taskien meommumst e .
PR o2 s 8 = 3 Z ¢ ¢ % &g i Py i o9 £ 3§ 2 Oletteko timin viljelmén  JArs 42 O
- % = . 2 E H 5 - 3| o : = -1 s H : . w e 3 ® 8 tai tontin haltija tai haltij SO S IS, . <. =, M S o S MARL b
5 3 9 = P8 = 3 Fl = 2 3 v 2 : T s i E a al tontin haltij 1 2 / R
2 29 c = 2 8 = Z 23 8 oz T E : i B G 5 ¢ = kotona asuva perheen jisen? ole
s X 5 & % H 5 €| ® S 3 : En
>3 = °® s 5§ : 8% = ¢§5 55 2 E : Pl 4 2 90 4
£z o £ E 33 e 8 £ 3 : 3 2 23 5 50| || o .|
3 c : . 2 : @ s 2
2 5 : 2 3 S 5 6 . » 3 8% s % s 3 : 5 2 x 8 22 3 X}om:
2 2 T 3 s ¥ 2 o o 3 % & = v T E i E o 5 o & < = .
x 33 3 8 P -2 << 298 5 o3 & i 1 8 8§ > Olitteko vuonna 1950 I
B 5 oz 3 3 . HIE - FE - N A vieraan palveluksessa? 1
s . 9 S 2 3 & & 3z > 3 8 i1 E 83 9 7 En ollut
E = s % 3 - 5l's o % 5 8 %3 FEI by P
»e H H % * 9 9 = H H s o B = - [
: E : ERREEE R NN NS ; 0 ;
5 s e 225 8 g 203 . 8 g Oletteko tavallisesti saman Yhden
3 |- €352 . % 3 2 E o 3 vuoden aikana yhden vai A
3 3| 2 2 % % 8 &, 2 Q% & L. % useamman tydnantajan pal- Useam- :
s > € 5 £ € 8 2 2 £ v 2 2 8 % - o oz 2
. =z = o= 5 8 2 OZ g 2 5 N3 % 2 £ 8 2 . veluksessa~ ! man |
z ] ] S a 5 3 9 % . -
5l F P2z & 3 0 <243 >4 Oliko sairauden tai invali- |1 .
~ F S = o FS| £ w8 £ & £ F g gl 8 2w 8 N B g S = diteetin takia vuonna 1950 li
— - - - - — =3 - — - o~ o~ o™ o~ o~ o 3 o o~ < © lo lekemlnne tyﬁn miiri pic‘ -
nempi kuin puolet siitd, |2 . T . R "
minki olisitte samaa tydta X Ei ollut| Laskijan y S 2
tehnyt terveeni? allekirjoitus d o= P S

Taytetty pddtutkimuksen lomake (T-lomake), sivu 1
Completed form of the Main Survey (T-form), page 1



Mihin kiytitte vuoden 19507 Vgr_okiriaa ym. apuna k&iyttﬁgn on _i_aettava kuukausiep al."kip%.iivie_p surmma [
y (rivi 29) alla olevien ajankiyttolajien kesken (malli viimeiselld sivulla) |R'v' 1 m I v ‘\;uoden 105 knukasyder 1 Laskija ei tdytd
Koulussa, opiskelemassa | ‘ VI i Vil | 1X i X XI XII
tai asevelvollisena ! 101 =
)]/:pp::pe;il::;‘lset loma- tai My®s kyliily- ja virkistys- tai huvimatkat, vain arkipdivit 02! 4 7 Z 0
1 Sairaana Tihin tulee myds sairaan omaisen hoitamiseen ja matkoihin lddkirin luo kiytetyt pdivit | 03 . 03 7
) — Tydnhakumatkoihin, tydpaikan ja kodin valilla tehtyihi Koihin tai epaedullisen saan
N.‘Ill)‘klh“::— kuin Hukkapaivit takia hukkaan kol i arkipdivat ’ 04‘ 3 ‘2 4 5. 3 3 -2— 9‘2-2/ - e
tyo °"‘,k‘;"'°"" Tybttomana ansiotydn Tyottomyystydt viedaan ao. tydlajin kohdalle ja my s riville 31 05l : Y/ //
tihden Lakkopdivit riville 06 05
P " Tahin tulevat vain sellaiset lakkopidivit, jolloin asianomainen ei tehnyt tyotd > 03 = 19
TySudménd lakon tihden | | .on gikana tehdyt tySt merkitdin ao. riveille 06 06 44 126
Muu aika, jota eiole kidy- "
tetty tyshon. Selitys riville 07 07 15416 | —
Metsdtydssd, kotitarve- Vieraan maatilalla tekemissd tai aj poltto-, r tai muuta kotitarvepuuta 08 —
puuta hankkimassa | tdamdan maatilan omaa tarvetta varten 08
Metsityossd, muun kuin |
kotitarvepuun tekotydssd | 109 2 z zz /Z .& 0 L
vieraan metsdssi | —
Metsiitydssd, muun kuin | -
kotitarvepuun ajotydssid | 10
vieraan metsissi y
1 Metsatyssd, muussa kuin| Esim. pdivitdissi kuten merki i, lei anhoitotdissd, dojien kai- |

teko- tai ajotydssi vussa tms. 1

Vi . — —

Svaereen ‘::llrdeyt Uitto-, erottelu- tai Tihén tulevat myds uittolaitteiden rakennustydt (ks. myds rivi 18) 12 7 f

tydt Pydredta puutavaraa

lastaamassa tai autolla 13

Metsitaloud kuljettamassa

‘l.vllltossa 4 g::'s""”.?sf‘yﬂow vie: Peltojen tai laitumien raivaus 14

Muussa ruumiil- | Asuin- tai talousraken- Tihin luetaan uusien rak teko, hoj dell r i tai |

lisessa tydssi nuksen uudisrakennus- minen seki sen yhteydessd tapahtuvat tydt kuten muuraus tai tarveaineiden sahaus 15 »

Tydnjohto- ja tybssd vieraalle T paikalla tai lla ldhistolld sahalla

viedddn kuiten- zakke‘r;msm i Esim. koulua, sairaalaa, tehdasta tai voimalaitosta 16

kin riville 19

:«l'iiies;.im maatilatalouden Sellaisissa tdissd vieraan maatilalla, jotka eivit ole metsé-, uudisrai tai i bitd 17

Teiden, rautateiden ra--

kennustybssd tai uitto- 18

vdylien perkaustydssi <

Muissa kuin edelld maini-

tuissa tbissd vieraan pal- | Virhettd ei tule, vaikka kaikki henkiset tydt (isinnin omalla il suoritta- 19 -
veluksessa. Myds henkiset| maa johtotydtd lukuunottamatta) merkitddn tille riville 38+08 -
tydt 3
Kasitydssd tai pienteolli- | Oma tyd (siis ei vieraan palveluksessa tehty) vieraan tarvetta varten 20 20 39 20
d Sepan, suutarin yms. tydt, tyd omassa myllyssd, omalla sahalla yms. Tydnjohto riville 28
Metsistamissd tai kalasta- 21 { 21 / / .9 / 2
massa tai porojen hoid B 32438
1 Kotitarvepuun teossa tai | Omaa tai oman tilan tarvetta varten. Tdhidn luetaan poltio-, rakennus- ja muiden koti- /y ,Z,Z Z_ZZ 1/3
. o i @ 22 38 21
ajossa tarvep teko ja ajo - =
Omat tydt Omassa metsassad myynti-| Sekd hankinta- ettd pystyynmyynnit. Vaikka tys ly dssi olisi tapaht- | 53 —
puun teossa tai ajossa nut puiden ostajan p tulee se tihdn 24 14+17
Viljelmin isdn- °":‘§s; metsdssi MUiSSa | N ty5r omassa metsissd, jotka eivit sovi edelli kohtiin 22 ja 23 24 3 2
nisti merkitian | MCSHOSSR___ E G /8 02
riveille 22—27 Tmis nudISIekcnnus: Selitys rivilld 15
s tlan Giden | 1issi v Kl | I 22| 79 25 T
::g;,‘ Ti'::m kay- Omissa uudisraivaustdissa| Peltojen tai laitumien raivaus 26 7 - 36//0 23
Kaikki muut Omissa ruumiillisissa toissd, jotka eivit sovi edelld kohtiin 20—26 //
omat henkiset Muissa omissa ruumiilli- Tihin luetaan omien viljelysten ja kotieldinten hoito (ei kuitenkaan porojen), omien 27 /ﬂ 7 3 7 z ? 7 3 /_‘ 53 35+12
tydt viedain sissa tdissd rakennusten, ja muiden varusteiden ki ito, omien 1 id - 35 2
riville 28 myynti ja myyntipaikalle kuljetus, koti yot yms. 28 905
Omat johto-, toimisto- ra s : - Heanki i B
yr. henkiset tydt Viljelmin isinndn johtotyd luetaan kuitenkin kohtiin 22—27 - 28 25 24 26 23 24 25 2 27 2 26 26 23 2039] (El;(f“ /p
Y i paivia | 29 30 34/42 25
/

A Timi koskee vain niitd Kuinka monta riveille 20—28 merkityistd pdivistd olisi asianomainen halunnut ja omien 1 “ 32+33+25 7
Luppoaika ioista merkittiin ii\"ii d toiden siitd kdrsimdttd — tai joutumatta toisten suoritettaviksi — voinut kiyttdd ruumiil- 33 26
Omilla t5illi l.“5 I rohrodin ‘()rivit liseen ansiotydhdn, esim. metsitybhdn, jos siti olisi jatkuvasti ollut saatavissa niin | 30 /0 / 3 3 7 1 /g y} 05-

peitetty tyStd- y20 28)“ - ldhelld, ettd hdn olisi voinut sitd suorittaa kotoa kisin 22+23+24,
myys Merkittdvad péivit my o s tille riville kuukausittain m 32//’ -
B Tamia koskee vain niiti, Oliko joku osa ylle merkityistd ansiotdistd virallisen tydttdmyyskortiston vilitykselld saa- 26+27 /z

joista merkittiin paivid ylld| tuja tydttdmyystdita? Jos oli, merkittdva. tydttdmyystdihin kaytettyjen piivien lukumaird
Tydttdmyystydt | 11 ryhmian (rivit 08—19)| myd's tille riville ittai

Tdytetty paatutkimuksen lomake (T-lomake), sivu 3
Paitutkimuksen lomake (T-lomake), sivu 2 Completed form of the Main Survey (T-form), page 3
Form of the Main Survey (T-form), page 2



Matti Meikildisen
lomakkeen tayttéesimerkki

Vuoden 1950 kuukaudet
Mihin kaytitte vuoden 1950 2 Rivilz Tl |zl l|zle|alaz|z]|z|m
Muu-| Roulussa, opiskelemassa tai asevelvolliSenA e::e..ce.ccoeoeveenes 01
mr- Vapaaehtoiset loma- tai vapa8paivit ......... . 02 |5
tyo- Sairaana ........ BRI 5.6 e biE S g SR A Bt Eihn iy m vk L e 03
hon | BRKKBPEIVED iz st siase ofs e vurb siwmiuns vie srate s w16 5 oje i & i ais w08 i Ss v ras ou f3 ¥ 12
k&Y ry65tonana ansiotyon puutteen tanden . 05 1
ty |TyottomAnd lakon t&hAen .......e.eeiceeeeceecionrieceienieiazns 06
aikal Muu aika, jota ei ole kdytetty tyohod ...  .................... 07
Metsatydssd, kotitarvepuuta hank~imassa ... .. .jos
¥-é§x-1 Metsdtydssd, muun kuin kotitarvepuun tekotyossi vieraan metséssd |09 7|0
pal-| Metsdtyossd, mun kuin kotitarvepuun ajoty3ssi vieraan metsassa 10
ve- Metsdtyossd, muussa kuin teko- tai ajotydsséd ............ ssccs 11
Tk Uitto-, erottelu- tai lautt8ustyoss8 ... coieeeeiwnuenn.. .. 12 22
e Pyoredts puutavaraa.lastaamassa tai autolla kuljettamassa . 13
Uudi sral vaustyossé vieraan maatilalla ....... ...... .| 1a
as Asuin- ja talousrakennuksen uudisrakennustydssd vieraalla ... .. |15
Ceh- P kentamassa julkista rakennusta ........ 4.8 0 S18 S5 598 16 98 b B 5 16 23 # 43 |28 |10
d’s Vieraan maatilatalouden toissd ........ .... 17
€¥0%Teiden, rautateiden rakennustyossa ja uittoviylien perkmstyossa 18 28
Muissa toissd vieraan palveluksessa. Myos henkiset tyot ..... 19
Kasityossa tai pienteollisuudessa ......................c.c00uua. 20
Wetsastamassa tal kalastamassa tal porojen hoidossa .. .12
Kotitarvepuun teossa tAi 2)0SS8 .............. 22 1o
Omassa metsdssd myyntipuun teossa tai ajossa . 23
Omat| Omassa metséssd muissa mBtSELOLSSE ............ecievennanennnn.s 4
. Omissa uudisrakennustolssd ...eeveeccveeneen... covssecsosnasse .o 125
v " Onissa uudisraivaustdissi ...............000nn .. |26 16
Muissa omissa ruumiillisissa toissd ....... 27 10| |6 |t4|f0|?4| 6|6
Omat johto-, toimisto- y.m. henkiset tyot . 28
29 Jo5 (8] 523/ g8 5126 27| 6 2626 | 23]
[ TADDOBEIR cav. 606 o b a1k 5o 5 3 @5 orid o o1 siarm 010 6,510 s vigrais o 010 Siais sis-weis vsiomin's 30 70 17 6
’_’I‘_ygttémyyscyﬁt N | 3

Kertomus Matti Meikildisen

tdistd vuonna 1950

Tammikuun alkuviikon Meikildinen piti

Huhtikuun Me\killmen oli tdissd koulun
T

lomaa. Loppiaiselta vihin yh puol viliin kolme viikkoa,

i hdn oli a myds it, meni uitossa, sitten alkoi-
Savotta oli mu i vat yot, joita jatkui kesdkuun puoli-
Meikaldinen wli kotiin. Nithm matkoihin viliin. Toukokuussa on siis tydpdivien
kului 3, 4 ja suurempi kuin riville 29 merkitty

maaliskuussa 2 tydpdivid. Lopun maalis-
kuuta Meikildinen toimitteli kotonaan pikku-
askareita, jotka olisi hyvin joutanut iltaisin-
kin tekemdin, jos olisi ollut savotta ldhi-
mailla (nma pdivit olivat siis samalla luppo-
aikaa).

arkipdivien summa. Loput kesdkuusta kului
taas koulun rakennuksella.

Koko heindkuu meni kotitdissd, osittain
uudisraiviolla, osittain heindn Korjuussa,
jota jatkui elokuun puoliviliin.

Sitten kului Meikildisen aika, yhtd syys-
kuun korjuuviikkoa

koulun la aina | loppu-
viikolle saakka. Viimeksi mainittu viikko meni
taas pikkuaskareissa, kun ei ollut ansioty5td
saatavissa (luppoaikaa).

Marraskuussa hin nakkasi ja ajoi talven
polnopum (10 pv.) mutta 16 pdivid meni
aivan tyoudmyytecn. Joulukuussa sentdia
alkoi tietydmaa (rydttdmyystydnd), jota kesti
vuoden loppuun.

Huomautuksia

Padtutkimuksen lomake (T-lomake), sivu 4

Form of the Main Survey (T-form), page 4

Henkilokortti

The person card

b Y W;’I}x

Aikakortti ajankayttéryhmasta 27
The time card for activity group 27

Kaksi edellisille sivuille jdljennettyd T-lomakkeen reikdkorttia

Two punched cards of the T-form reproduced on the preceding pages
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English translation of the main headings of the T-form
Page 1
(Figures refer to the numbers on left hand side of the page.)

Census commune.

. In which commune were you living on Dec. 31, 1950.

Name.
Address.

. Date of birth. Day — month — year.
. Main occupation in 1950.
. How many hectares of land under plough, garden and forest are there on the

farm you last cultivated in 1950 for your own account? If you did not run a farm
in 1950 for your own account, how many hectares of land under plough, garden
and forest were there on the farm or place where you lived Dec. 31, 1950? Put X
or state the number of hectares in one square in each of the three tables below.
The lowest square also covers a case with no land at all.

. Do you own or rent the farm or site or are you a resident member of the family

which owns or rents the farm or site?

. Were you employed by some other person in 1950?

Are you usually employed by one or more employers during the year?
Was the amount of work you did in 1950, as a result of illness or disablement, less
than half of what you would have done if healthy?

Page 2
Annual round of activity table

(Numbers of activity groups refer to the mid-column of the page.)

State with the aid of your tax book or something similar how you were occupied

on each week-day of the month. See example on the last page.

I Non-working weekdays.

01

School studies and military service.

02 Holidays or days off.
03 Illness.
04 Non-working days — whole week-days wasted on seeking employment, trips between

work-site and home, or because of inclement weather.

63.1 Metsityovoiman tutkimusmenetelmi 177

05
06
07

11

08
09
10
11

12
13
14
15
16
17
18
19

Unemployed through lack of work.
Unemployed through a strike.
Unemployed for other reasons.

Work when employed by another person.

Felling or hauling wood for domestic purposes.

Forest work, felling wood for other than domestic purposes in someone else’s forest.
Forest work, hauling wood for other than domestic purposes in someone else’s forest.
Forest work other than felling or hauling.

Floating.

Loading or motor transport of roundwood.

Land clearance for agriculture.

Work on buildings other than public buildings.

Work on public buildings.

Agricultural work.

Work on roads, railways and floatways.

Work not mentioned above. All white-collar work.

111 Work for own account and unpaid family work.

20
21
22
23
24
25
26
27
28

29

A.
30

31

Handicraft or small industry.

Hunting and fishing or reindeer breeding.
Felling or hauling wood for domestic use.
Felling or hauling wood for sale in own forest.
Other forest work in own forest.

House construction.

Land clearance for agriculture.

Other manual work than the above.
White-collar work for own account.

Total.

Underemployment (unemployment hidden by self-employment).

Applies only to Group III above.

How many of the days entered against 20—28 would the respondent have liked
and, without his own work suffering or falling on others, been able to spend on paid
manual work, e.g. forest work, had it been continuously available close enough for
him to live at home while thus employed. Please enter the number of days here
foo by months.

Relief work.

Applies only to Group II above.

Was any of the paid work entered above relief work obtained through the official
relief work card index? If so please enter the numbers of days spent on relief work
on this line too by months.

12 — Metsdtydvoiman . . .



T-lomakkeiden esitarkastajille annetut tirkeimmit ohjeet
Instructions to the workers checking the T-forms

I. TARKOITUS

Esitarkastuksessa merkitdin lomakkeen etusivun koodit kohtiin 7 (Pinta-alat)
10 (Tyokyky). Samalla tarkastetaan, etti lomake on; oikein taytetty vertaa-
malla etusivun ja sisdaukeaman tietoja toisiinsa. Puutteellisesti tdytetyt lomak-
keet, joita ei voida siind esitettyjen tietojen perusteella ohjeiden mukaan tdydentdd,
tai puutteellisina hyvaksyd, erotetaan paakasittelystd ja siirretdan jalkitarkistukseen,
(etusivulle T-kirjaimen oikealle puolelle tehdddn merkki 0). Jélkitarkistuksessa ne vield
uudelleen tarkastetaan ja tarpeen vaatiessa palautetaan kuntiin tdydennysta varten.
Lomakkeet, joissa on ristiriitaisia tai epatodennikdisiltd ndyttavia tietoja, siirretdédn
myds jalkitarkistukseen.

I1. ESITARKISTUKSEN SUORITUS OIKEIN TAYTETYSSA LOMAKKEESSA

A. Etusivu

Kohta 7: pinta-alatiedot. Jos pellon pinta-alaa tarkoittavassa ruutusarjassa rasti on
ruudussa 3 — 5—9. ha, merkitdan oikealle koodiruutuun 6 (= Pelto) koodi 3. Jos
samassa ruutusarjassa on ruudussa 1 = 25 ha tai enemmén esim. luku 35, merkitddn
vastaavaan koodiruutuun koodi 1. Samalla tavalla merkitdan puutarhan ja metsin
pinta-alojen koodit.

Kohta 8: Oletteko timdn viljelmdn . .. Verrataan vastausta merkintddn ammatista
kohdassa 6 sekd myos sisasivun paivamerkintdihin osastossa I11»Omat tyGty. Jos risti-
riitaa ei ole esim. siten, ettd vastaus olisi »En ole», mutta omia t6itd maataloudessa silti
on huomattava miira (ks. jalempdnid »Tdyttdmisvirheety), merkitdan asianomaiseen
koodiruutuun (9) rastiruudun ilmaisema koodi (esim. vastaus »Olen, koodi = 1).

Kohta 9. Katsotaan onko sisisivulla pdivamerkintojd osastossa I1 Ty6t vieraan
palveluksessa. Jos ao. merkintdjd ei ole, tulee téhén kohtaan aina koodi 1 (oikein tdy-
tetyssd lomakkeessa silloin on myos rasti ruudussa 1). Oikein tidytetyssdkin lomak-
keessa voi talldin olla lisdksi rasti ruudussa 2 tai 3. Nama rastit jatetdan tassd tapauk-
sessa huomiotta.

Jos sisasivulla sen sijaan on piivamerkintdjd osastossa I, merkitadn kohdan 9
koodiruutuun koodi 2 tai 3 riippuen siitd, kummassa ruudussa rasti on.

Kohta 70. Katsotaan sisisivulta riviltd 03 = Sairaana, montako sairauspdivdd
T-miehelle on merkitty. Jos niitd on vihemmin kuin 150 ja tdssd kohdassa etusivulla
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on rasti ruudussa 2, merkitadn kohtaan koodi 2. Jos niitd on 150 tai enemmaén (jolloin
my0s rastin tulee olla ruudussa 1) merkitdaan koodi 1. Jos rasti on ruudussa 1, vaikka
sairauspdivid on vahemmaén kuin 150, tulee harkita, onko kohdan 10 kysymykseen
todella vastattu oikein. Yleensd on silloin myds joko etu- tai takasivulla jokin selitys
asianomaisen tyokyvyttémyydestd, joka vahvistaa merkinnin oikeutuksen. Aina on
tarkoin harkittava, onko syyta merkitd tahan kohtaan tyonsuorituskyvyltddn erittdin
heikon miehen koodi 1. (Ks. »Tdyttamisvirheet».)

B. Sisdsivu

Ensimmdinen tehtdvd on tarkastaa vaakasuunnassa tehdyt pdivamerkinnat rivi
riviltd ylhdaltd alas. Samalla on pidettdvd mielessd T-miehen ammatti. Jos lomake on
oikein taytetty, tulee merkintdjen vaikuttaa etusivun tietoihin verrattuna todennakai-
siltd. Jos sisasivulle on kirjoitettu selityksid, on todettava, ovatko selitykset yhtdpitavia
pdivamerkintdjen kanssa. Erityistd huomiota tulee kiinnittda riveilld 30 ja 31 mahdolli-
sesti esiintyviin merkintéihin.

Toinen tehtdva on pystysuorasti tarkastaa kuukausisarakkeittain pdivien yhteen-
lasku. Summarivin (29) yldpuolella olevien lukujen summan tulee sarakkeittain olla
= riville 29 painettu luku (tai sille kirjoitettu luku, jos pyhdpdivind on tehty toitd).
Riville 30 merkitty luku ei saa olla suurempi kuin vastaavaan sarakkeeseen osastoon
ITT merkittyjen pdivien summa. Riville 31 merkitty luku ei saa olla suurempikuin
osastoon Il merkittyjen saman kuukauden pdivien summa.

[1l. TAYTTAMISVIRHEET JA NIIDEN KASITTELY

A. Puutteelliset merkinndt

Kohta 7. Jos ainoastaan puutarhan pinta-alatiedot puuttuvat, merkitddn asian-
omaisen koodin kohdalle merkki —. Puute ei siis aiheuta enempid toimenpiteita.

Milloin T-mies ei ole viljeliji, muitakaan pinta-alatietoja ei tarvita. T-mies ei ole
viljelijd, jos lomake tdyttaa toisen tai molemmat seuraavista ehdoista:

1) Jos kohdassa 8 on koodi 2, eiki tima ole ristiriidassa ajankdyttotaulukon kanssa.

2) Jos osastossa 111 ei ole merkitty riveille 22—27 pdivid enempdd kuin 15 yhteensd.

Kohta 8. Ei viljelijéltd (ks. edelld mdiritelmad) ei vaadita kohdan 8 tietoja, jos hdn
ei ole tehnyt metsi- tai uittotéitd (paivia riveilld 08—12).

Kohta 9. Jos T-mies on ollut vieraan palveluksessa (paivdmerkintdjen mukaan),
merkintdjen puute tdssd kohdassa on korvattava harkinnalla. Jos pddtteleminen on
mahdotonta, on koodi = 2.

Kohta 70. Merkinnin puuttuminen tulkitaan merkitsemalld koodi 2, mikali jokin syy
ei nimenomaan anna aihetta merkitd koodia 1.

Milloin jotakin tietoa ei ole annettu ja niiden puuttuminen hyvaksytdan, merkitddan
a0. koodiruutuun —. Asianomaisen tiedon arvaaminen ei saa tulla kysymykseen. Sen
sijaan sallitaan esim. kohdan 8 tiedon paatteleminen ammatin perusteella (maan
viljelijd).
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B. Virheelliset ja ristiriitaiset merkinndt

Kohta 7. Kun pinta-alatieto on merkitty numeroin, voi tdmd numero sijaita vda-
rdssd rastiruudussa. Kodifiointi suoritetaan pinta-alatiedon, eikd numeron sijoitus-
paikan mukaan.

Kohta 8. Jos vastaus tdssd kohdassa on »En ole», voi sattua, ettd pddammatti ja vas-
taus sisdsivulla osastossa I11 ovat ristiriitaiset. Jos ammatti on »Maanviljelijd» tai
»Maanviljelijan poika» ja pddosa tybajasta on merkitty »Omiin toihiny, voidaan koh-
dassa 8 merkitd koodi 1 laskijan ilmeisestd virhemerkinnésta huolimatta. On kuitenkin
huomattava, ettd myos esim. vuokralla asuvalta maataloustydldiseltd tai muulta maat-
tomalta T-mieheltd voi kulua jonkin verran aikaa »omiin toihin» esim. vaimon aufta-
miseen kotitdissd, omien polttopuiden hankintaan tms. On mahdoton médritelld ndiden
omien toiden suurinta sallittua maardd. Harkintaa on tédssd kadytettava.

Ammattinimitys »maatyéntekijd» tai vastaava ei riitd tekemddn myéntavad vas-
tausta kohdassa 8 viiriksi. Monin paikoin nimitetdin maanviljelijan poikia maatyd-
miehiksi. Sitd paitsi hyvin useilla maataloustyélaisilla on omassa hallinnassaan pieni
maatila tai tontti. Kohdassa 8 esiintyvit virhemerkinnat ja ristiriitaisuudet saa kor-
jata vain, jos virheen laatu varmasti voidaan todeta. Muussa tapauksessa lomake on
siirrettava jalkitarkistukseen.

Kohta 9. Virhemerkintdjen tulkinta on pédasiassa kisitelty edelld. Jos tdssd koh-
dassa on rasti ruudussa 1 ja joitakin harvoja piivida on merkitty osastoon II, taman
ei aina tarvitse olla virhemerkinti. T-mies on voinut kdyda auttamassa naapureitaan
tai merkinnyt riville 19 jonkin kdytannollisesti katsoen palkattoman luottamustoimen
kokouspaivat. Tallaisissa tapauksissa merkintd »En ollut vieraan palveluksessa» on
katsottava oikeaksi.

Kohta 70. Muutamat heikot laskijat ovat kasittdneet timin kysymyksen védrin.
Rastiin ruudussa 1 on aina suhtauduttava erittdin varoen. Pelkka korkea ik ei oikeuta
merkitsemadn T-miestd tyokyvyttoméksi. Jos on perusteltu syy olettaa, ettd rasti on
merkitty vddrddn ruutuun, on lomake siirrettava jalkitarkistukseen.

Tydpdivimerkinndt. Selvisti vaaralle riville tehdyt tyopdivamerkinnét siirretddn
oikealle rivilleen. Jos ajankdyttomerkinnét eivédt tunnu vastaavan etusivun (amma-
tin) merkintojd, siirretdén lomake jélkitarkistukseen. Riville 27 ei tulisi olla merkitty
muita omia téitd kuin maatilatalouden ja kotitalouden juoksevat tydt. Mikali esim.
autonkuljettajasta on merkitty hanen timidn ammatin harjoittamiseen kdyttima aika
riville 27, siirretdan lomake jélkitarkistukseen. Milloin luppoaikaa (rivi 30) on mer-
kitty, on tarkoin todettava, ettd se on tapahtunut lomakkeen ohjeiden mukaisesti.
Virheellisia merkintdji ei korjata, lomake siirretdén jalkitarkistukseen. Sama koskee
tydttomyystyd-merkintoja rivilld 31.

Jos piivien riville 29 laskettu summa on suurempi kuin télle riville painettu luku,
ei osastossa I saa olla ko. kuukauden kohdalla merkintoja. Mikali I osastossa tdlloin
on merkitty paivid, on ndistd paivistd poistettava niin monta, ettd summaksi tulee
painettu luku tai luku, joka on = osastoihin II ja III merkittyjen pdivien summa.
Piivien poistaminen tapahtuu seuraavassa jdrjestyksessa:

Hukkapaivat rivi 04

Tyottomyys » 05

» » 06

Muu aika » 07
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Vapaapdivat rivi 02
Sairaus » 03
Opiskelu ym. » 01
Pdivien summa ei saa olla suurempi kuin ko. kuukauden kaikkien péivien summa.

IV. ERIKOISTAPAUKSET

A. Hylattavdt:

Hylkdysmerkinndlld XXX varustetaan lomake, jos se on tdytetty miehestd, joka
on joko .

a) ollut koko vuoden 1950 puolustusvoimien tai rajavartioston vakinaisessa palve-
luksessa (asevelvolliset eivat siis kuulu tdhén) tai :

b) on ollut koko vuoden 1950 hoidettavana jossakin laitoksessa kuten kunnallis-
kodissa, sairaalassa tai vankilassa.

Hylédtyt lomakkeet erotetaan aineistosta.

B. Ulkomailla tydskennelleet.

Koko vuoden tai osan vuodesta 1950 ulkomailla oleskelleiden T-miesten lomakkeet
siirretddn jalkitarkistukseen.

C. Tyokyvyttomdt.

Jos lomakkeeseen on perustellusti merkitty kohtaan 10 koodi 1, ei lomakkeessa
vilttimitta tarvita tdmin lisaksi muita merkint6ja kuin ikd sekd merkinndt ty6hon
mahdollisesti kdytetyistd paivistd. Kohtiin, joista tiedot puuttuvat, merkitddn etu-
sivun koodiruuduissa merkki —.

V. YLEISIA OHJEITA

Laskijan merkintdihin saa tehdd muutoksia vain, jos varmuudella voidaan péatelld,
etti tiedot muutoksen jilkeen ovat oikeat. Epdvarmoissa tapauksissa tulee kasittelijan
aina kadntya tyon valvojan puoleen tai, mikéli se ei ole mahdollista, siirtdd lomake
jélkitarkistukseen.

Kisittelijan tulee aina muistaa, ettd jokainen lomake edustaa 15 samanlaista
tapausta.

Myds jalkitarkistukseen siirrettdvdt lomakkeet on tarkastettava loppuun saakka.
Epaselvit kohdat on selvisti kysymysmerkein merkittava (ks. mallia).

Laskijan tekemit epaselvdt numerot on esitarkistuksen suorittajan selvennettava.
Luppoaikapiivit on, mikéli ne ovat rivin 30 yldreunassa, siirrettava rivin alareunaan,
jotta kortistoinnissa ei syntyisi epaselvyyytta siit4, tarkoittavatko numerot muutoksia
pdivien summaan vai luppoaikaa.

Kun riville 07: »Muu aika, jota ei ole kaytetty tyohomy, on merkitty paivid ja niiden
laatu selitetty, on huomattava seuraavaa: Jos selityksen avulla paivat voidaan siirtaa
jollekin muulle riville, on se aina tehtdva. Luottamustoimien kokouspdivat siirretdén
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riville 19. Maatalousty6hon, kalastukseen tms. liittyviin myynti-, osto- yms. matkoihin
kiytetyt paivat viedddn ao. tyolajin kohdalle.
On huomattava, ettd tydnjohto tulee merkita riville 19 (ks.lomaketta ao. kohdassa).
Esitarkistuksen merkinnoissd ei saa kayttdd mustaa, sinistd eikd punaista viria,
koska laskijat ja laskentatoimikunnat kdyttavat nditd vérejd. Kaikki merkinndt on
tehtdava selvin numeroin.

* %k

Puutteellisten maatilan pinta-alatietojen hyviksyminen erdissd tapauksissa johtui
siitd, ettd pellon, puutarhan ja metsdlon pinta-alatiedot hyvin lukuisissa tapauksissa
oli jatetty tayttdmaitta. Useimmiten syyna lienee ollut, ettd tapauksissa, joissa peltoa,
puutarhaa tai metsd ei ollut ollenkaan, asianomainen rasti oli jatetty merkitsematta.
Esim. pinta-alaluokkaan 0—O0.24 ei ymmadrretty kuuluvan tapauksen, jossa peltoa ei
ollut ensinkaan. T4td osittain lilan vaikeatajuisesta lomakkeesta johtuvaa puutetta
oli mahdoton korjata lahettamalld kaikki asianomaiset lomakkeet muutenkin yli-
kuormitetuille laskentatoimikunnille, joiden usein oli vaikea hankkia pinta-alatietoja.
Pinta-alatietojen ehdoton vaatimus rajoitettiin sen tihden vain viljelijéihin. Lisédksi
paatettiin vahadmerkityksiset puutarhan pinta-alatiedot niiden puuttuessa merkitd
tuntematton iksi, jollei lomakkeita muista syistd palautettu kuntiin ja laskenta-
toimikunta pystynyt niita sielld tayttamaan.

Lauri Heikinheimo: Metsdty6voiman tutkimusmenetelma
(Acta Forestalia Fennica 63.1)

Painatuksen jilkeen havaitut virheet — Errata

Sivu 20, 14. rivi ylhadlta: ss. 292—244 — tulee olla — ss. 292—294
Sivu 36, 7. rivi ylhaddlta: Jos z; = a, on p myds — t.o. — Jos z; = @, on p; mydés
Sivu 36, 5. rivi alhaalta: sf? t.o. sg

Sivu 58, 1. rivi ylhaalta: 31. 12. 1]949 — t.0. — 31.12.1950
Sivu 88, 10. 1ivi alhaalta: STUDENTIN jakautuman — rivin tulee alkaa tekstin reu-
nasta, koska edelld aloitettu lause tdssa jatkuu
Sivu 106, taulukon alla: 3. rivi ylhddlta: sekd 11 — t.o. — sekd I
Sivu 107, 1. rivi ylhéélta: II esitutkimuksen — t.o. — I esitutkimuksen
Sivu 109, asetelma: merkinnit p; ja ¢; ovat 1 cm:n verran liiaksi oikealla
Sivu 115, 3. tekstirivi ylhadlta: Estimaatin p;-varianssi — t.o. — Estimaatin p; va-
rianssi . .
Sivu 130, ylemmain kaavan ja sitd seuraavan sivun osan tulee olla seuraava:
A o
n nyf
jossa f on teoreettinen otantaosuus n/n’. Ratkaisemalla n saadaan n=

n/(n vi- ++). Kun Suomen maaseudulla n’ on suuruusluokkaa 8. 10,
tulee varmuusvaatimuksella v,» = =4 0.05 ndytteen suuruudeksi n~ 400 koe-
henkildd, joten mainittu varmuusvaatimus likimaarin tulisi tdytetyksi koko
maaseudun arvioluvuissa n. 2 700—3 000 koehenkilon ndytteelld. Laskuesi-
merkKki osoittaa, ettd tulosten varmuuden kannalta on jokseenkin samanteke-
vdd, kdytetdanko todellista vai teoreettista suurennustekijaa edellyttden, ettd
molemmat ovat harhattomat. Jos tyydytddn pelkdstddn suhdelukuihin p;,
ei perusjoukon suuruuden tunteminen ole tarpeen. Suhdelukujen p; arvioin-
tia varten vaadittavan otoksen suuruus on

Page 162, line 11: For taken from — read — taken in



