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Alkusanat

Kisilld oleva julkaisu Maaseudun tydvoiman tutkimuksia IV sisdltdd
0..s—4.90 peltohehtaarin suuruisten viljelmien miestyévoiman kayttoa
osoittavat tutkimustulokset. Ne perustuvat etupdissd siihen maaseudun
tyovoiman tutkimuksen aineiston osaan, jonka yksikkona oli henkild. Myds
tutkimuksen kohteena olevan henkiloryhmdn ajankdytto miespdivind las-
kettiin tdtd tutkimusta varten, mutta ao. taulukot on yhdenmukaisuuden
vuoksi julkaistu tutkimussarjan I osassa.

Kasilld oleva tutkimus esitettiin ja hyvdksyttiin jonkin verran laajem-
massa muodossa sosiaalipolitiikan lisensiaattityond Helsingin yliopistossa.
Tutkimusta kirjoittaessani olen saanut arvokkaita neuvoja ja ohjeita opet-
tajaltani professori ‘HEIKKI WARIKSELTA sekd professori K. U. PIHKA-
LALTA, jotka molemmat ovat tarkastaneet kdsikirjoituksen. Myos yliopis-
ton metsdtaloustieteellisen laitoksen esimies, professori Eino SaArr on
lukenut kaésikirjoituksen ja antanut arvokkaita neuvoja. Heille kaikille
esitdn parhaat kiitokseni. Samoin haluan kiittd4 maatalous- ja metsitietei-
den tohtoria LAURI HEIKINHEIMOA, joka maaseudun ty6voiman tutkimuk-
sia ohjatessaan on minua monin tavoin auttanut.

Kiitdn myos Tilastollisen pddtoimiston viestdlaskentaosaston ja maa-
taloushallituksen tilastotoimiston virkamiehid, joilta olen joutunut pyyta-
madn monia tietoja.

Julkaisun englanninkielisen tekstin on kdantdnyt filosofian maisteri
HiLkka KoNTIOPAA ja tarkastanut Mr. L. A. KEyworTH, M. A. (Cantab).
Kuvat on piirtdnyt herra PAAvo HAATAJA.

Maaseudun tyovoiman tutkimuksen kustansi pddasiassa valtio, Met-
sdmiesten S&ition ensin rahoitettua esitutkimukset. Tdmdn osatutki-
muksen kisikirjoitusvaiheessa olen nauttinut Suomen Luonnonvarain
Tutkimussdation apurahaa. Lisdksi olen kiitollisuuden velassa Suomen
Metsétieteelliselle Seuralle, joka on ottanut tdmén tutkielman julkaisu-
sarjaansa.

Helsingissd, toukokuussa 1955.
Toini Ristimaki
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1. Johdanto

Ennen koneellisen teollisuuden syntymistd oli kaikissa nykyisin teollis-
tuneissa valtioissa tapahtunut merkittdva yhteiskunnallinen ja talcudelli-
nen murros. Maaseudulla muodostui maata omistavan luokan alapuolelle
suurilukuinen epditsendinen véesto, johon kuului tilattomia ja mokkildi-
sid. Niissd maissa, joissa kdsityo ammattikuntalaitoksen puitteissa oli pads-
syt kehityksessddn pitkidlle, myos siind tapahtui samanlaisen epditsendisen
luokan syntyminen. Silloisen elinkeinorakenteen ulko- ja alapuolelle jdi
siten varsinkin maaseudulla suurilukuinen vdestéryhmd, jonka tydvoimaa
maatalous ei pystynyt ldheskddn tdysin kdyttdamddn hyvikseen (JuTik-
KALA 1934, s. 124, Kirp1 1913, ss. 140—143). Seurauksena oli etenkin talvi-
sin esiintyvd tyottomyys, joka ei kuitenkaan juuri herdttdnyt huomiota,
koska se oli jatkuvaa, vuodesta toiseen toistuvaa (JuTIKKALA 1953, s. 264).

Télla suhteellisella liikavdestolld ei ennen teollistamista ollut juuri
mahdollisuuksia tybvoimansa tehokkaaseen kadyttoon. Muut elinkeinot
kuin maatalous olivat vasta kehityksensd alussa, eikd maatalous tarvinnut
sitd ainakaan kokonaan. Tdllaisen liikavdeston olemassaolo oli kuitenkin
erds valttdmaton edellytys elinkeinoeldmdn kehittymiselle. Siitd teollisuus
ja muut uudet elinkeinot ammensivat suurimman osan tarvitsemastaan
tyovoimasta.

Monessa maassa maatalouden suhteellisen liikavdeston muodostamat
reservit ovat jo tyhjentyneet, liikavdesté on kokonaan siirtynyt muihin
elinkeinoihin. Monessa maassa, mm. Tanskassa, maatalouskin kérsii tyo-
voimapulaa (VEDEL-PETERSEN 1948, ss. 97—99). Se on herdttdnyt vakavaa
keskustelua, mistd saadaan tydvoima, joka tarvitaan elinkeinojen edelleen
kehittyessd ja uusien syntyessd. Jatkuva elintason nousu edellyttaa tuo-
tannon laajenemista, varsinkin ns. service-elinkeinot tulevat sitd laajem-
miksi mitd korkeammaksi elintaso nousee. Kussakin elinkeinossa tapah-
tuva rationalisointi tietysti sallii niiden jossakin médrin laajentua, mutta
peldttdvissd on, ettd ne pitkille teollistuneissa maissa joutuvat ankaraan
kilpailuun tydvoimasta. Kun siitd ldahinnd muodostuu palkkakilpailu,
aiheuttaa se yhteiskunnalle inflaation vaaran (SVENNILSON 1948, ss. 81—82).
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Suhteellisen liikavieston muodostuminen alkoi eri maissa eri aikoihin
ja osittain eri syistd. Suomessa liikavaeston paine alkoi raskaimmin tuntua
myohemmin kuin monessa muussa maassa, vasta 1800-luvun puolella.
Useat syyt johtivat Suomessa epditsendisten mékitupalaisten ja loisten
luokan suureen laajuuteen: isojako, jossa kyldkunnan yhteiset maat jaet-
tiin manttaaliin pannun maan omistajien kesken, tapa jdttad tila jakamat-
tomana yhdelle perillisistd sekd ennen kaikkea 1700—1800-luvuilla tapah-
tunut suuri viestonlisdys. Se ei isojaon toimeenpanon jélkeen endd voinut
yhtd helposti kuin aikaisemmin siirtyd uudisviljelijoind koskemattomille
alueille (JUTIKKALA 1942, ss. 510—552). Vuonna 1870 mikitupalaisia ja
loisia oli 29 9, koko maanviljelysviestostd, jolloin heiddn lukumddrdnsa
oli kasvanut kolminkertaiseksi vuodesta 1805, kun taas talollisten luku oli
pysynyt suunnilleen ennallaan. Mékitupalaisten ja loisten ohella myos
torpparien luku oli lisdéntynyt noin kaksinkertaiseksi. Vdeston lisdys oli
siten tapahtunut melkein yksinomaan epditsendisissd véestoryhmissa (Ju-
TIKKALA 1934, s. 128). Vuoteen 1901 mennessd timd makitupalaisista ja
loisista ym. heihin verrattavista henkildistd koostunut véestoryhma oli
kasvanut vieli suuremmaksi; 48 9, maanviljelysvdeston ruokakunnista
kuului siihen (GEBHARD 1913, s. 89).

Teollisuuden, kaupan, liikenteen ym. elinkeinojen kehittyminen tarjosi
Suomessakin purkautumistien osalle maaseudun liikavéaestdd. Myos siirto-
laisuus vei siitd osan. Teollistumisessa ei meilld kuitenkaan ole padsty ldhes-
kian samalle tasolle kuin monessa muussa maassa, vaan maatalousvéeston
osuus on vield varsin suuri. Sitd osoittaa seuraava asetelma, josta nakyy
miespuolisen maa- ja metsitalousvdeston nykyinen osuus (vuonna 1950)
koko ammatissa toimivasta miespuolisesta viestostd erdissd maissa (Suo-
men tilastollinen vuosikirja 1953, ss. 342—343):

SUOMI. « o% v ws we v s n o 46 %,
Ruotsi ................ 259,
TaNSKA «.o5 o5 s a5 55 45 wie » 29%,
Norja .......covvunnnn 329,
L 16 9%,

Nimi luvut eivdt ole tidysin vertailukelpoiset, koska maatalouden
luontaiset edellytykset em. maissa ovat erilaiset ja koska metsdtaloudella
on niissa vaihteleva osuus. Parhaiten voidaan verrata toisiinsa Suomen ja
Ruotsin lukuja. Tosin Eteld-Ruotsissa edellytykset maatalouden harjoit-
tamiselle ovat paremmat kuin Suomessa, ja metsitalouden suhteellinen
osuus on Ruotsissa pienempi, joskin sen absoluuttinen merkitys on sielld
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samaa suuruusluokkaa kuin Suomessa. Naistd seikoista johtuu, ettd maa-
ja metsitaloudessa toimivien miesten osuus koko ammatissa toimivasta
viestOstd tulee Suomessa jonkin verran suuremmaksi kuin Ruotsissa, jos-
kaan ne eivit ldheskéin riitd selittdmddn em. lukujen suurta eroa.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd Suomessa naiset osallistuvat maa-
talouden toihin paljon suuremmassa laajuudessa kuin Ruotsissa. Varsin-
kin karjanhoitotydt ovat Suomessa melkein yksinomaan naisten tehtavina.
Jos lasketaan koko maa- ja metsatalousvéeston osuus (naiset mukaan lu-
kien) koko ammatissa toimivasta vdestosta, saadaan tulokseksi 20 % Ruot-
sissa, Suomen vastaavan luvun pysyessd samana (46 %).

Huolimatta siitd, etti maa- ja metsdtalousvéeston osuus Ruotsissa on
noin puolta pienempi kuin Suomessa, se pystyy kuitenkin tuottamaan elin-
tarvikkeita henkildd kohti paljon enemmin kuin Suomessa. Vehnén, mai-
don ja voin tuotanto oli Ruotsissa runsaasti kaksinkertainen (Suomen tilas-
tollinen vuosikirja 1953, ss. 354—355 ja 360—361). Omavaraisuus
tuotteissa sekd elintarvikkeiden kulutus henkiléd kohti oli Ruotsissa suu-
rempi kuin Suomessa (Suomen tilastollinen vuosikirja 1953, ss. 382—383 ja
s. 401). Maatalousviestdn sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti paljon
suuremmasta mairdstd huolimatta maatalouden tuotos vékilukuun ver-
rattuna on siten Suomessa pienempi kuin Ruotsissa. Lisdksi on Ruotsissa
laskettu, ettd maatalousvieston maardd voitaisiin edelleen pienentda aina
1/6:aan koko viestdstd (SVENNILSON 1948, s. 74).

Suhteellisen liikavieston ongelmaa ei Suomessa olekaan vield ratkaistu.
Historiallisena ilmioni se esiintyi maassamme maataomistavan luokan ala-
puolelle muodostuneena epditsendisend maatalousvdestona. Itsendisyys-
ajan alkupuolen maareformit muuttivat torpparit ja mékitupalaiset itse-
niisiksi viljelménhaltijoiksi ja asuttivat tilatonta véestod etupdassa valtion
maista muodostetuille viljelmille. Epéitsendiset maanvuokraajat katosivat
kiytannollisesti katsoen kokonaan ja tilattomien lukumaara pieneni. Itse-
niisyyden aikana tuli lisdksi tilojen osittaminen perinnonjaossa yleiseksi.
Tuloksena niistd molemmista kehityssuunnista oli itsendisten tilojen luku-
madrin suuri lisdys (Yleinen maatalouslaskenta ... 1954 s. 53). Suurin
osa niistd uusista tiloista muodostui kuitenkin niin pieniksi, ettd niiden
haltijaperheiden tydvoimaa ei voida tehokkaasti kdyttad omaan maatila-
talouteen (mm. ELLILA 1950 ja 1953).

Pohjaltaan nykyinen liikavdeston ongelma on meilld sama kuin viime
vuosisadallakin. Kun maatalous on varsin kausiluontoinen elinkeino, eikd
sitd tdydentdvid tyomahdollisuuksia ole riittdvaésti tarjolla, ei tydvoima
maatalouden hiljaisina kausina tule tehokkaasti kédytetyksi. Vallitsevien-
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kin tuotantomenetelmien puitteissa maatalouden tydvoiman maira ylittaa
sen mddrdn, joka nykyisen suuruisen maataloustuotannon ylldpitdmiseen
tarvitaan (vrt. Action against unemployment 1950, s. 128). Tista taas
johtuu véhdinen tuottavuus ja elintason alhaisuus. Mikili maataloutta
rationalisoidaan, vdhenee sen tyGvoiman tarve edelleen ja suhteellinen
liikkavéesto vastaavasti kasvaa, jos muut elinkeinot eivit laajene ja ota
maataloudesta vapautuvaa tyGvoimaa kadyttoonsi.

Maatalouden suhteellinen liikavdesto ei ole yksinomaan Suomen oloille
ominainen piirre. Pédinvastoin se on kaikkien taloudellisesti ja teollisesti
heikosti kehittyneiden maiden yhteinen ongelma, jolla on varsin laajat
mittasuhteet maatalousvdeston ollessa suhteellisen suuri (Action against
unemployment 1950, ss. 127—136). Suomessa kadpidviljelmien miehet
muodostavat tdman suhteellisen liikavieston nikyvimmin kerroksen.

L1 ]

2. Tutkimuksen kohde ja-tutkimusmenetelma

Yliopiston metsitaloustieteellisessd laitoksessa on vuodesta 1949 1dh-
tien suoritettu tutkimuksia maaseudun miespuolisesta tyGvoimasta, sen
rakenteesta, kdytostd tuotannon eri aloilla sekd kdyttdmadttd jadneestd
osasta. Tutkimuskohteina ovat myds erddt tyovoiman osaryhmit, kuten
metsity6voima ja viljelmien miestyévoima.

Kisilld oleva tutkimus kohdistuu pienimpien so. 0.2s—4.9 hehtaaria pel-
toa kisittdvien viljelmien miestyovoiman kédyttoon. Kisitys ndiden viljel-
mien merkityksesti viljelijiperheensd tyollisyydelle ja toimeentulolle sekd
vastaavasti niiden nimitys on eri tutkijoilla vaihdellut. Mm. ErLiLA (1950
ja 1953), JutiLa (1943, Asutuslainsdddantotoimikunnan mietinnossd) ja
Saksa (1952), pitdvit 5 peltohehtaaria rajana, jota pienemmadt viljelmat
eivit pysty tehokkaasti kdyttdmaan haltijaperheen tyGvoimaa (ellei har-
joiteta erikoismaataloutta) eivatkd antamaan sille riittdvda toimeentuloa.
ELLILA (1950 ja 1953) kiyttdd termid kddpidviljelmd 0..5—4.00 tai 2—4.00
peltohehtaaria kisittivistd viljelmistd, JuTiLa (Asutuslainsdddédntétoimi-
kunnan . .. 1943) nimittdd kddpioviljelmiksi 0.s—1.90 sekd sekamuotois-
viljelmiksi 2—4.99 peltohehtaaria kisittdvid viljelmid. Yhteistd on molem-
mille, ettd vield seuraavankin suuruusluokan viljelmien (peltoa 5—10 tai
5—15 hehtaaria) haltijaperheiden katsotaan tarvitsevan ainakin jonkin
verran ansiotuloja viljelmin ulkopuolelta riittdvédn toimeentuloon paas-
tikseen. SAKsA (1952) taas nimittdd 0.s0—4.e0 peltohehtaarin viljelmid tuki-
viljelmiksi. K. U. PinkALA (1953) sen sijaan lukee jo vahintdan 3 hehtaa-
ria peltoa kisittavit viljelmdt perheviljelmiksi, jotka pystyvdt suurim-
maksi osaksi kdyttimain haltijaperheen tyovoiman ja antamaan sille riit-
tavin toimeentulon. Viljelmii, joilla on peltoa vihemmén kuin 3 hehtaa-
ria, hian nimittai tukiviljelmiksi. Myos SuniLa (1922) pitdé 3 peltohehtaa-
ria rajana, jota suuremmat viljelmét antavat haltijaperheelle riittavin toi-
meentulon.

Riippuu tuotannon suunnasta, maataloustekniikan kehitystasosta ym.
seikoista, kuinka suuren viljelmén kulloinkin katsotaan pystyvin kaytta-
miin haltijaperheensd tyvoiman ja tarjoamaan sille riittdvan toimeern-
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tulon. Seuraavassa on, ottamatta kantaa em. kysymykseen, tutkittu
0.25—4.99 peltohehtaaria késittdvien viljelmien miestyovoiman kayttoi.
Nditd viljelmid nimitetdén tassa kddpioviljelmiksi. Ne on edelleen jaettu
kolmeen suuruusluokkaan seuraavasti:

I luokka, peltoa 0.25—0.99 hehtaaria
11 » » 1 —1.99 »
111 » » 2 —4.99 »

Kaddpioviljelmien miehiksi nimitetddn 15—64 vuoden ikiisid miehii,
jotka ovat joko kéddpioviljelmien haltijoita tai haltijaperheen jésenid. Myds
vuokraviljelmien haltijat perheenjdsenineen kuuluvat tutkimuksen piiriin.
Koska haluttiin nimenomaan tutkia niitd kdapioviljelmien miehii, jotka
todella olivat tehneet oman maatilatalouden toitd, rajoitettiin tatd kasi-
tettd siten, ettd vain ne miehet, joiden tyopanos oman tai jonkin perheen-
jasenen em. Kokoisen viljelmdn maatilatalouteen oli vuonna 1950 vihin-
tadn 21 pdivdd, kuuluivat tutkimuksen piiriin. Varsinkin maan teollisuus-
alueilla on melko runsaasti sellaisiakin kddpioviljelmien haltijoita tai hal-
tijaperheen jdsenid, jotka eivdt lainkaan ole tehneet oman maatilatalouden
toitéd tai jotka tekivdt niitd aivan vdhdan. Nami miehet ovat todennikoi-
sesti jo siirtyneet maataloudesta muihin elinkeinoihin. Siti paitsi ei néista
miehistd erdiden aineiston puutteellisuuksien vuoksi olisi voitu esittii tilas-
tollisesti luotettavia tuloksia.

Maaseudun tybvoiman tutkimuksessa jouduttiin luomaan osittain uusi
terminologia (HEIKINHEIMO 1954 a). Seuraavassa mddritellddn lyhyesti
tdsséd tutkimuksessa kédytetyt uudet termit.

Tydpanos on tuotantoon kédytetyn tyovoiman maari tyéajan yksik-
koind mitattuna, aikayksikkond tédssd tyopaiva.

Arkiaika tarkoittaa kaikkia muita vuoden pdivid paitsi niitd pyha-
pédivid ja muita virallisia vapaapdivid (vappu ja itsendisyyspdivi),
jotka eivit sisdlly tyopanokseen.

Arkiajan kdytto koostuu tyGpanoksesta alaryhmineen sekd muusta
arkiajan kdytosta.

Maaseudun tyovoiman tutkimuksen aineisto saatiin ottamalla maalais-
kuntien 15—64-vuotiaista miehistd 5.8 %,:n suuruinen nayte. Kunkin kuu-
kauden 1. tai 15. pdivdnd syntyneistd miehistd tdytettiin viestonlaskennan
yhteydessd erityinen tydvoimalomake, jossa selvitettiin heidin arkiaikansa
kdytto vuonna 1950. Kun mainitun tutkimuksen metodista on ilmestynyt
erillinen teos (HEIKINHEIMO 1954 a), ei tdssd yhteydessd puututa tarkem-

1
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min ndytteenotto- eikd suurennusmenetelmin teoreettiseen puoleen, eikd
myoskddan menetelmdn luotettavuuteen yleensd. Kuitenkin on syytéd to-
deta, ettd kddpioviljelmien miehid koskevan tutkimuksen tulosten luotet-
tavuus saattaa olla jonkin verran pienempi kuin maaseudun tyvoiman
tutkimuksessa yleensd. Kéépioviljelmien miehet ovat vaikeimmin haasta-
teltavia, koska heiddn ajankdyttonsd pirstoutuu.lukuisiin pieniin ryhmiin,
ja siten saattaa pienten ryhmien katoa (vrt. HEIKINHEIMO 1954 a,
ss. 45—46) esiintyd enemman kuin maaseudun tydvoiman tutkimuksessa
yleensd. On kuitenkin mahdotonta todeta, kuinka paljon suurempi mittaus-
harhan mahdollisuus on kaddpiéviljelmien miesten ajankédyttolomakkeissa.
Poimintaharhojen ja késittelyerheiden vaikutus sen sijaan on samaa
suuruusluokkaa kaikissa maaseudun tydvoiman tutkimuksen osissa.

Niyteyksikkond oli kdsilld olevassakin tutkimuksessa henkild, joka
edelld esitetyn madritelmdn mukaisesti katsottiin kaddpioviljelmdn mie-
heksi, eikd esim. mddrityn kokoinen viljelmd. Kéapioviljelmien miehid
kuului maaseudun ty6voiman tutkimuksen ndytteeseen viljelmadnsuuruus-
luokittain ja ladneittdin taulukon 1 osoittamat maéarat.

Taulukko 1. Kii'zipitiviljelmien miesten lukumddrd ndytteessd, viljelmén-
suuruusluokittain ja lddneittéin.

Table 1. Number of men of dwarf farms in the sample, by farm size classes and counties.

i Viljelménsuuruusluokka
| Farm size class Yhteensi
Total
Ladni — County I | I i 11T
Kaapioviljelmien miehid naytteessd
i Number of men of dwarf farms in sample
|
) Uudenmaan — Uusimaa .......... 105 77 206 388
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 307 349 785 1 441
Ahvenanmaa — Aaland ........ 30 28 41 99
Hameen — Hdme ................ 179 204 538 921
Kymen — Kymi ................ 66 89 283 438
Mikkelin — Mikkeli .............. 168 215 646 1029
Kuopion — Kuopio .............. 388 605 1394 2 388
Vaasan — Vaasa ................ 251 370 1165 1786
Qulun — Qulu .................. 232 462 1070 1764
Lapin — Lapland ................ | 160 263 493 916
Koko maaseutu — All rural districts | 1886 | 2663 | 6621 | 11170

Kun ndytteeseen Ahvenanmaalla tuli vain 99 kddpioviljelmien miestd,
katsottiin tdmé liian pieneksi aineistoksi, jotta se voitaisiin tilastollisesti
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merkitsevin tuloksin edelleen jakaa ryhmiin ominaisuuksien perusteella.
Seuraavassa esitettdvissd luvuissa eivdt Ahvenanmaalla asuvat kadpio-
viljelmien miehet siten ole mukana.

Maaseudun tydvoiman tutkimuksen reikdkorttiaineistosta erotettiin
kédédpioviljelmien miesten Kortit ja ne kdsiteltiin Hollerith-koneita kiyt-
tden. Saadut tulokset suurennettiin lddnien suurennuskertoimilla. Késilld
oleva tutkimus perustuu etupddssd henkilokorttien muodostamaan aineis-
toon. Lasketut arkiajan kdyttod koskevat perustaulukot on julkaistu maa-
seudun tyovoiman tutkimuksia -sarjan osassa Il (taulukot 14 ja 15,
HEIKINHEIMO 1955). Niitd, samoinkuin muitakin maaseudun tyGvoiman
tutkimuksen tuloksia. kdytetddn seuraavassa useimmiten lihdettd tarkem-
min mainitsematta.

Kun seuraavassa tehdddn johtopddtoksid tutkimuksen estimaateista,
on myo0s niiden varmuusrajat otettu huomioon, vaikka niitd ei erikseen
esitetd. Varmuusrajojen laskemisessa noudatettu menettelytapa on selos-
tettu tutkimussarjan osissa I ja Il (HEIKINHEIMO 1954 a ja 1955).

3. Kaidpioviljelmit ja niiden miestyovoima

31. Kéadpioviljelmien lukumiiri

Taulukko 2 osoittaa kddpioviljelmien lukuméiirin vuonna 1950 seki
niiden osuuden Kkaikista yli 0.»s peltohehtaarin viljelmistd sekd kuva 1
niiden alueellisen jakautumisen. Taulukko 3 osoittaa kaépioviljelmien
keskimddrdisen metsdpinta-alan.

Taulukko 2. Kéépioviljelmien lukumdédrd ja osuus kaikista yli 0.5 pelto-
hehtaarin viljelmistd maaseudulla, l4éneittiin.

Table 2. Number of dwarf farms and their percentage of all farms with over 0.2s ha under
plough in rural communes, by counties.

Viljelm'&nsupruusluokka‘ | Kaspioviljelmat
|  Farm size class | Yhteensi |%  Kaikista vli
| Total 0.25 peltoha:n
Laini — County Lo | 1 | 1T | vilj elmista
= | Dwarf farms per
| - - cent of all farms
‘ Viljelmid with over 0.25 ha
Farms under plough
L I
Uudenamaan — Uusimaa . ......... 4020/ 1934 3938 9 901 43
Turun ja Porin — Turku and Pori. .| 10 474| 7183/ 13775 31 432 50
Hameen — Hdme ................ 6347 4103| 8611 19 061 49
Kymen —Kymi ................ 2799| 1935 4833 9 567 43
Mikkelin — Mikkeli .............. 3887 3393 8631 15911 60
Kuopion — Kuopio .............. 7433 7408 17896/ 32737 64
Vaasan — Vaasa ................ 7371 7024 18961| 33356 45
OQulun — Qulu .................. 4 441) 6350| 14805 25 596 61
Lapin — Lapland ................ 2188 2824 5537| 10549 78
Koko maaseutu — All rural districts| 48 969 42 154] 96 987| 188 110 53 '

Ldhde: Vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan julkaisematon aineisto.

Source: The unpublished material of the 71950 Census of Agriculture.
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Taulukko 3. Kiipioviljelmien keskiméddrdinen metsdpinta-ala, viljelmédn-
suuruusluokittain ja lddneittdin.

Table 3. Average forest area of dwarf farms, by farm size classes and counties.

e |
Laani — County I I I 111 i i

Keskimiidriinen metsapinta-

ala, ha — Average forest area ha.
Uudenmaan — Uusimaa .......... 0.8 2.1 T2 3.8
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 1.0 31 10.0 .5
Himeen — Hdme ................ 1.2 3.7 15.3 8.1
Kymen — Kymi ................ 1.4 4.9 17.7 10.4
Mikkelin — Mikkeli ......... e 2.9 8.3 26.0 16.6
Kuopion — Kuopio .............. 4.8 10.2 25.8 17.5
Vaasan — Vaasa ................ 2.4 6.6 16.7 11.a
Qulun —Oulu .................. 101 29.5 39.7 32.0
Lapin — Lapland ................ 32.2 45.8 73.9 57.7
Koko maaseutu — All rural districtsl 4.2 12.3 | 24.6 16.6

Lihde: Vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan julkaisematon aineisto.
Source: The unpublished material of the 7950 Census of Agriculture.

o
e Q 0o
41-50
B s1-60
BB o-0 <
BBY 71-80 .
Kuva 1. Kiddpioviljelmdt prosentteina
y kaikista védhintddn 0.2s peltohehtaaria
kasittavista viljelmistd, lddneittdin.
4 Lihde: Taulukko 2/s. 15.
Figure 1. Dwarf farms in per cent of all
farms with over 0.25 ha under plough, by
\ / counties. Source: Table 2/p. 15.
(3‘;&“(/':00 Y
L Dl' /
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32. Kiidpioviljelmien miesten lukuméiiri ja ikdrakenne

Maaseudun noin 189 000:1la kdipidviljelmalld oli vuonna 1950 tutki-
muksen piiriin kuuluvia miehia taulukon 4 osoittamat marit. Taulukko 5
osoittaa, kuinka monta viljelmdn téihin em. midrissid osallistunutta
miestd keskimddrin oli kddpioviljelmida kohti.

Taulukko 4. Kéépioviljelmien miesten lukuméiiri seki heidin osuutensa
kaikista maaseudun miehistd ja kaikista yli 0.-s peltohehtaarin viljelijoist4,
ladneittdin.
Table 4. Number of men of dwarf farms and their percentage of all men and of all farmers
with over 0.2s ha under plough, by counties.

Viljelmansuuruusluokka . Kiapioviljelmien

Farm size class Yh- | miehet % kaikista

teensd | yren of dwarf farms
Laani — County x| | | T per cent of al

| . o | viljeli-

| Men i thovsands Mnen ™ | doista
Uudenmaan — Uusimaa . ......... 2 1 4 7 11 30
Turun ja Porin — Turku and Pori . . 5 6 14 25 20 37
Hdmeen — Hdme ................ 3 4 9 16 18 39
Kymen — Kymi ................ 1 2 5 8 13 27
Mikkelin — Mikkeli ...«~.......... 3 4 10 17 30 50
Kuopion — Kuopio .............. 6 10 24 40 35 59
Vaasan — Vaasa ................ 4 6 21 31 23 35
Oulun — Qulu .................. 4 8 17 29 34 52
Lapin — Lapland ................ 3 5 8 16 46 80
Koko maaseutu — All rural districts' 31 I 46 | 112 I 189 25 ’ 44

Miesten mdérd viljelmdd kohti kasvoi joka suuruusluokassa itdi ja
pohjoista kohti. Kun pienimmilld viljelmilld mainittu luku oli Lapin l4nia
lukuun ottamatta pienempi kuin 1 ja seuraavassakin suuruusluokassa
Eteld-Suomessa ja Vaasan lddnissd samoin pienempi kuin 1, osoittaa se,
ettd miehet ndiltd viljelmiltd ovat melkoisessa médrdssi siirtyneet muihin
elinkeinoihin. Suhteellisesti runsainta tdmi siirtyminen on ollut Eteli-
Suomessa, jossa monipuoliseksi kehittynyt elinkeinoeldimd on avannut
kaddpioviljelmien miehille mahdollisuudet paremman toimeentulon hank-
kimiseen maatilatalouden ulkopuolella.

Koska ikd on erds tekijd, jolla saattaa olla vaikutusta arkiajan kayt-
toon, tutkitaan seuraavassa kadadpidviljelmien miesten ikidrakennetta.

Kuva 2 osoittaa kddpioviljelmien miesten ikidrakenteen eri ldineissi

2 — Kidpioviljelmien
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Taulukko 5. Miesten madrd viljelmdd kohti, ldédneittdin.

Table 5. Number of men per farm, by counties.

Viljelmadnsuuruusluokka
Farm size class
Liini — County 1 11 111
Miehii viljelmaa kohti — Num-
ber of men per farm

Uudenmaan — Uusimaa .................... 0.5 0.8 .o
Turun ja Porin — Turku and Pori .......... 0.5 0.8 1.o
Himeen — Hdme ............ccciiiiiunenan. 0.5 0.9 la
Kymen — Kymi .......ccoiiiiiiiiinnnnn. 0.1 0.8 l.o
Mikkelin — Mikkeli ...........ccoveiieninn. 0.7 1a 1.2
Kuopion — Kuopio ..........ccciiiieneennn. 0.9 la 1.3
Vaasan — Vaasq ..c.isosvneseonsinssssas s 0.6 0.9 1a
OQulun — Oulu ... ..ot 0.9 l.2 l.2
Lapin — Lapland ................cccovennn. 1.3 1.6 1.6
Koko maaseutu — All rural districts ........ l 0.7 1a | 1.2

maaseudun Kkaikkiin miehiin verrattuna. Vaakasuorat pylvdit tarkoitta-
vat kussakin 5- tai 10-vuotisikdluokassa olleiden kddpiéviljelmien miesten
osuutta prosentteina kaikista vastaavaan ikdluokkaan kuuluvista maa-
seudun miehistd. Ao. prosenttiluku on merkitty kunkin pylvdan kulmaan.

Mikili kdapioviljelmien miesten ikdrakenne olisi samanlainen kuin kaik-
kien maaseudun miesten, olisivat ikdluokkien osuuksia kuvaavat pylviit
kaikki yhtd korkeat. Eteld-Suomessa sekd myods Vaasan ldénissd kédapio-
viljelmien miesten osuus oli kuitenkin sitd suurempi mitd vanhemmasta
ikdluokasta oli kysymys. Lapin lddnissd on kuva muuten samanlainen,
mutta nuorimmassa ikdluokassa, 15—19-vuotiaissa, oli kédapioviljelmien
miesten osuus huomattavasti suurempi kuin muissa ikdluokissa. Tama
johtuu siitd, ettd Lapin lddnissd viljelijdperheisiin kuuluvien nuorukaisten
tyopanos omaan maatilatalouteen oli maaseudun tyovoiman tutkimuksen
mukaan (RisTiMAKI 1955) suhteellisesti paljon suurempi kuin heitd van-
hemmilla miehilld, jotka kdvivdt enemmén ansiotdissd. Nuorukaiset ovat
siten suhteellisesti useammin saattaneet tulla tdhdn tutkimukseen mu-
kaan.

Mikkelin, Kuopion ja Oulun lddneissd kddpioviljelmien miesten ikéa-
rakenne vastasi kaikkien miesten ikdrakennetta, paitsi 20—29-vuotiaiden
kohdalla, joita heissd oli suhteellisesti vahemmén kuin muihin ikédluokkiin
kuuluvia miehid. Kun maaseudun kaikkien miesten ikdrakenne ndissa 1da-
neissd oli »normaali», tasaisesti suippeneva pyramidi, oli se siten kdapio-
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Ikaluokka, vuosia
Age class, years

% .
o “

60-64 21 29 28

50-59 15

28 23

40-49 12 24 2

30-39 12

25-29 8 15
20-24 8 12

15-19 8 16

Uudenmaan | Turun ja Porin |. Ha
Uusimaa C. Turku a’rd Pori C. H:n:?cce.n '.

50-59 8 33

40

40-49 12 34

40

30-39 13 32 37

25-29| 6 25 30

25
15-19 14 30 35—|
?yrr)en I Mikkelin |. Kuopion I.

(ymi C. Mikkeli C. Kuopio C

60-64 ?} 38 47]

50-59 27 38

20-24 " 24

40-49 27 40 46

30-39 23 35 40

25-29 V7 27 39|
20-24 16 25
3]

15-19 | 21 ;] eol

Vaasan | Qulun | Lapin |
Vaasa C Oulu C. Lapezlzr:rd C.

Kuva 2. Kédpioviljelmien miesten osuus prosentteina kaikista maaseudun miehisti
kussakin ikdluokassa, lddneittdin.
Figure 2. Men of dwarf farms in per cent of all men in each age class, by counties.

viljelmien miehilldkin »normaali», em. ikdluokkien kohdalla ollutta lovea
lukuun ottamatta.

On helposti selitettdvissd, ettd kadpioviljelmien miehissd oli suhteel-
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lisesti enemman keski-ikdisid ja vanhoja miehid kuin maaseudun miehissa
yleensi. Maaseudulta asutuskeskuksiin ja maataloudesta muihin elinkei-
noihin siirtyneet lienevit etupddssa nuoria, jotka pystyvit sopeutumaan
uusiin oloihin helpommin kuin vanhemmat, jo omaan eldmdntapaansa
kiinnittyneet miehet. Tdmd siirtyminen on ilmeisesti ollut suhteellisesti
suurinta juuri kéddpidviljelmiltd, joiden tarjoamat toimeentulon mahdol-
lisuudet ovat vahdisimmait. Selvin timi ilmio on Eteld-Suomessa ja Vaa-
san ld4nissd, jossa nuorten siirtyminen maatilataloudesta muihin elinkei-
noihin on alkanut aikaisemmin kuin muualla maassa. Mainituilla alueilla-
han kaipioviljelmien miesten osuus eri ikdluokissa jatkuvasti suhteellisesti
suureni siirryttdessa nuoremmista ikdluokista vanhempiin. Itd- ja Pohjois-
Suomessa tima muuttoliike on padssyt vauhtiin myShemmin, jota osoittaa,
ettd vain 20—29-vuotiaiden kddpioviljelmien miesten osuus oli pienempi
kuin muiden ikdluokkien. Niilld alueilla maataloudesta siirtyminen onkin
vaikeampaa, se kun edellyttdd muuttoa paljon pitemmille kuin Etela-
Suomessa, koska muiden elinkeinojen kuin maa- ja metsdtalouden merkitys
on sielld viahdisempi.

4. Kadpioviljelmien miesten tyévoiman kiytto

41. Oman tyon panos

Omiin téihin on seuraavassa luettu oman maatilatalouden tyot (juok-
sevat maanviljely-, karjanhoito- ja kotitaloustyét, kotitarve- ja myynti-
puun korjuu, oman metsdn hoitoty6t sekd omat uudisraivaus- ja talon-
rakennustyot) sekd metséstys, kalastus, poronhoito ja pien- sekd koti-
teollisuus. Kaépioviljelmien miesten tyopanos niihin téihin yhteensi oli
29.9 milj. miespdivaa eli 52 9, arkiajasta. Kuva 3 osoittaa, millainen mer-
kitys oman tyon panoksella oli kddpitviljelmien miesten arkiajan kiytdssi

koko maassa. Taulukko 6 osoittaa oman tyon panoksen osuuden arki-
ajasta.

100

Muu arkiaika
Non-working weekdays

Ansiotyépanos
Input of paid labour

Oman tyon panos
Input of unpaid labour

(o]

| 1} 1
Viljeimansuuruusiuokka
farm size-group

Kuva 3. Kédpioviljelmien miesten arkiajan kdytto viljelmansuuruusluokittain, koko
maaseutu. Pylvdiden leveydet kuvaavat heiddn lukuméiiriddn eri viljelmdnsuuruus-
. luokissa. Ldhde: HEIKINHEIMO 1955 taulukko 14.
Figure 3. Total activity of men of dwarf farms by farm size classes, all rural districts.
Column widths indicate their numbers in the different farm size classes. Source: HEIKIN-
HEIMO 1955 Table 74.



Taulukko 6. Kéidpioviljelmien miesten oman tyon panos prosentteina
arkiajasta, viljelmdnsuuruusluokittain ja ldédneittdin.

Table 6. Input of unpaid labour of dwarf farm men in per cent of total activity, by farm
size classes and counties.

Oman tyon panos — Input of unpaid labour
Oman tyén Siitd — Thereof:
panos yhteen-|Maatilatalou- ilie-
Liéni — County sd — Totalin-| teen — To lyl;’dr?a?;llfar_ Investointei- | Metsidtalou-
put of unpaid farming janhoitoon hin — To in-| teen — To
labour To agriculture vestments forestry
9, arkiajasta — Per cent of total activity
0.25—0.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa .. 38 29 18 8 3
Turun ja Porin — Turku and
Pori .................. 37 30 20 7 3
Hdmeen — Hdme ........ 32 27 17 7 3
Kymen — Kymi ........ 38 33 21 7 5
Mikkelin — Mikkeli ...... 34 31 17 8 6
Kuopion — Kuopio ...... 37 33 17 9 7
Vaasan — Vaasa ........ 39 32 20 6 6
OQulun — Qulu  ........ 39 36 20 8 8
Lapin — Lapland ........ 46 41 21 9 11
Koko maaseutu — All rural
districts .............. 38 33 19 8 6
1—1.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa .. 50 41 28 8 5
Turun ja Porin — Turku and
Pori .czivinesinensess 44 38 26 7 5
Hdmeen — Hdme ........ 39 37 22 9 6
Kymen — Kymi ........ 42 34 21 7 6
Mikkelin — Mikkeli ...... 45 . 41 ¢ 24 9 8
Kuopion — Kuopio ...... 45 43 Y24 2 10 9
Vaasan — Vaasa ........ 44 T 38 ! 25 7 6
Oulun — Qulu .......... 49 44 25 9 10
Lapin — Lapland ........ 50 46 25. - . 10 11
Koko maaseutu — All rural
districts .............. 45 41 24 9 8
2—4.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa .. 60 56 40 8 8
Turun ja Porin — Turku and
Pori ........cccu... 59 56 40 7 9
Hédmeen — Hdme ........ 61 59 40 8 11
Kymen — Kymi ........ 64 61 40 8 13
Mikkelin — Mikkeli ...... 64 62 41 7 14
Kuopion — Kuopio ...... 61 59 37 9 13
Vaasan — Vaasa ........ 57 53 36 7 10
Oulun — OQulu .......... 55 53 33 9 11
Lapin — Lapland ........ 57 54 30 11 13
{Koko maaseutu — All rural
districts  .........0.... 59 56 37 8 11
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Oman tyén panos oli siten huomattavan suuri eiki tyopanoksen osuu-
dessa arkiajasta juuri ollut merkitsevii alueellisia eroja. Viljelménsuuruus-
luokittain oli sen sijaan havaittavissa selvd ero. Kun suurimmassa luo-
kassa, 2—4.99 peltohehtaarin viljelijdilld, oman tyon panos oli 59 %, vuoden
arkiajasta, oli vastaava luku pienimmaissi luokassa, alle hehtaarin viljeli-
joilld, 38 9%,

Tydpanoksen véhdiset alueelliset erot ovat osittain nienndiset. Jos
lasketaan tydpanos viljelméda tai peltohehtaaria kohti, (jolloin metsistys,
kalastus, poronhoito seké pien- ja kotiteollisuus samoin kuin talonrakennus
ja metsdtalous on jatettdvd huomioon ottamatta) saadaan melkoisesti
suuremmat alueelliset erot, kuten jdlempand osoitetaan (ks. taulukko 19
s.69). Lahinnd tama selittyy siitd, ettd viljelmilld oli erilainen maira
niiden tdihin osallistuvia miehid. Vaikka keskimiardinen oman tyon panos
miestd kohti oli samaa suuruusluokkaa kuin Eteld-Suomessa, muodostui
tyopanos peltohehtaaria kohti Pohjois-Suomessa paljon suuremmaksi
kuin Eteld-Suomessa (vrt. taulukko 19/s.69), koska kokonaistyépanos
viljelmalle koostui useamman miehen tydpanoksista kuin Eteld-Suomessa.
Kuten taulukko 5/s..18 osoitti, kasvoi miesten lukuméara viljelmaa kohti
kaikissa suuruusluokissa Eteld-Suomesta itddn ja pohjoiseen mentiessi.
Kaikkein eniten tdma seikka vaikutti alle yhden sekd 1—1.s9 peltohehtaa-
rin viljelmilla.

Taulukkoon 7 on laskettu, kuinka kaadpioviljelmien miehet jakautui-
vat maatilatalouden oman tyon panoksen suuruuden mukaan. Metsis-
tyksen, kalastuksen ja poronhoidon sekd kisityon ja pienteollisuuden oman
tyon panokset eivdt ole ndissd luvuissa mukana. Ne olivat kuiténkin niin
vahdiset, ettd niiden mukaan ottaminen ei olennaisesti muuttaisi kuvaa.

Suurimmassa viljelmédnsuuruusluokassa 60 9% miehistd koko maassa
teki pddosan vuodesta oman maatilatalouden t6itd. Lddneittdin ei selvdi
suuntaa luvuissa ollut, vain Kymen ja Mikkelin ld4nien luvut olivat mer-
kitsevdsti suuremmat kuin koko maaseudun keskiarvo. Nididen miesten
muun Eteld-Suomen lukuja korkeampi suhteellinen maard Kymen laédnissa
aiheutunee ldhinna siitd, ettd se on taloudellisessa suhteessa erittdin hete-
rogeenista aluetta. Paitsi Kymijokilaakson teollisuusalueita, joilla maa-
talouskin lienee pitkélle koneistettu, kuuluu l1ddniin myos taloudellisesti
heikosti kehittyneitd alueita valtakunnan kaakkoisrajalla. Juuri téllaisilla
alueilla tyovoiman kédytto omalla viljelmélld on sangen runsasta.

Myds Mikkelin lddnissd lienee elinkeinoeldmd melkoisen kehittyméton
ja suuremmassa mddrdssd maatalouden varassa kuin muualla (vrt. vées-
ton elinkeinojako, Tilastokatsauksia 1953). Kun sielld maaperd lisdksi



Taulukko 7. Kddpioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina maatila-
talouden oman tyon panoksen suuruuden mukaan, viljelmdnsuuruus-
luokittain ja ladneittdin.

Table 7. Men of dwarf farms classified according to their input of unpaid labour to
farming, by farm size classes and counties.

Maatilatalouden oman tyén panos,
pvIv Kaikki kaapio-
Input of unpaid labour to farming, | viljelmien miehet
o days per year All men of dwarf
Laani — County @1—50) 21—150 I 151 + farms
%
0.25—0.99
Uudenmaan — Uusimaa .......... (44) 83 17 100
Turun ja Porin — Turku and Pori. . (34) 83 17 100
Hameen — Hdme ................ (41) 88 12 100
Kymen — Kymi ................ (35) 79 21 100
Mikkelin — Mikkeli .............. (35) 82 18 100
Kuopion — Kuopio .............. (30) 81 19 100
Vaasan — Vaasa ................ (34) 82 18 100
OQulun — Qulu .................. (23) 71 29 100
Lapin — Lapland ................ (16) 68 32 100
Koko maaseutu — All rural districts|  (32) 80 20 100
1—1.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa . ......... (27) 66 34 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| (27) 71 29 100
Hémeen — Hdme ................ (23) 74 26 100
Kymen — Kymi ................ (32) 81 19 100
Mikkelin — Mikkeli .............. (17) 66 34 100
Kuopion — Kuopio .............. (14) 65 35 100
Vaasan — Vaasa ................ (23) 72 28 100
Oultin — Oulu ......ccovvsvaanes (13) 60 40 100
Lapin — Lapland ................ (9) 56 44 100
Koko maaseutu — All rural districts (18) l 67 | 33 100
2—4.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa . ......... (13) 43 57 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| ( 9) 43 57 100
Hameen — Hdme ................ (9 37 63 100
Kymen — Kymi .......cvcc0cen. (5) 31 69 100
Mikkelin — Mikkeli .............. ( 5) 29 71 100
Kuopion — Kuopio .............. (5) 37 63 100
Vaasan — Vaasa ................ (11) 46 54 100
Oulun — OQulu .................. (7 44 56 100
Lapin — Lapland ................ (7 43 57 100
Koko maaseutu — All rural districts\ (8) l 40 60 100
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on Kkivistd, vaatiisen viljely enemman tyota kuin parempilaatuisten maiden
viljely.

Molemmissa pienimmissd viljelmansuuruusluokissa voidaan selvisti
todeta, kuinka muut elinkeinot ovat Eteld- ja Lansi-Suomessa vetidneét
miehid ndilta viljelmilta. Se kdy ilmi myos niistd luvuista, jotka osoittavat
tilapdisluontoisesti (21—50 pdivdd vuodessa) oman maatilatalouden toitad
tehneiden miesten suhteellista médérdd. Ne olivat ndilld alueilla merkitse-
vasti suuremmat kuin Oulun ja Lapin lddneissd. Tama suunta ndkyi sel-
vasti siitd huolimatta, ettd viljely Eteld- ja Ldnsi-Suomessa lienee inten-
siivisempdd myos kddpioviljelmilld kuin muualla maassa. Mydskin puu-
tarhanhoito — joskin varsin harvalukuisilla kddpioviljelmilld harjoitettu
— keskittyy Eteld-Suomeen. Lisdksi on otettava huomioon, ettd luvuista
kokonaan puuttuvat ne kddpioviljelmien haltijaperheiden jdsenet, jotka
ovat siirtyneet muiden elinkeinojen palvelukseen, joten heiddn tydpanok-
sensa omaan maatilatalouteen ei ollut 20 pdivdd suurempi vuodessa. Poh-
jois-Suomessa téllaiset miehet olivat sangen harvalukuiset. Suurimmassa
luokassa sen sijaan oli kaikkialla maassa suhteellisesti saman verran péda-
osan vuodesta oman maatilatalouden to6itd tehneitd miehid. Kun Etela-
Suomessa viljelmdd kohti oli jonkin verran vihemmén miehid kuin Itd-
ja Pohjois-Suomessa, ja kun viljely Eteld-Suomessa lienee myos néilld
viljelmilld ollut iritensiivisempdd, on sama suunta, joskin heikompana,
vallalla myos tdssd suuruusluokassa.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin, millainen merkitys erilaisilla
omilla t6illd oli arkiajan kdytossd. Kalastus ei ole: seuraavassa mukana
omien téiden ryhmdssd. Eteld-Suomen ja Vaasan lddnin rannikkoseuduilla
lienee kuitenkin ollut ainakin jonkin verran kalastusta harjoittaneita
kadpioviljelmien miehid.

411. Maatalouden oman tyoén panos

Maataloustoilld tarkoitetaan seuraavassa maanviljely-, karjanhoito- ja
kotitaloustitd sekd uudisraivaustoitd. Kddpioviljelmien miesten tydpanos
ndihin téihin uudisraivausta lukuun ottamatta oli vuonna 1950 yhteensd
17.¢ milj. miespdivad, eli 31 %, arkiajasta.

Kun tarkastellaan kédépiéviljelmien miesten jakautumista maatalou-
den oman tyon panoksen suuruuden mukaan (taulukko 8), todetaan sekd
ladnien ettd viljelmdnsuuruusluokkien vélisid eroja. Suurimmassa luokassa,
2—4.99 peltohehtaarin viljelijoissad oli eniten nditd toitd pddosan vuodesta
tehneitd. Uudenmaan ja Hdmeen lddneissd téllaisia miehid oli merkitse-



Taulukko 8. Kéépioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina maa-
talouden oman tydn panoksen suuruuden mukaan, viljelmédnsuuruus-
luokittain ja lddneittdin.

Table 8. Men of dwarf farms classified according to their input of unpaid labour to
agriculture, by farm size classes and counties.

Maatalouden oman tyén panos, pv T
Input of 1;,mpa.id laboZr t(lw) agrimlzltllt‘r’*e, Kaikki kdapio-
days per year viljelmien mie-
P het — All men
Laini — County 0 l “_50)] 1—150 I 151 + | of dwarf farms
%
0.25—0.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa .......... 13 (51) 77 10 100
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 8 (45) 82 10 100
Hidmeen — Hdme ................ 14 (54) 80 6 100
Kymen — Kymi ................ 12 (38) 77 11 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 8 (49) 85 7 100
Kuopion — Kuopio .............. 7 (48) 86 7 100
Vaasan — Vaasa ................ 5 (49) 86 9 100
Oulun — Qulu .................. 8 (35) 81 11 100
Lapin — Lapland ................ 6 (29) 83 11 100
Koko maaseutu — All rural districts 8 (45) 83 9 100
1—1.99 ha
Uudenmaan — .Uusimaa .......... 5 (35) 68 27 100
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 2 (37) 81 17 100
Hameen — Hdme ................ 5 (34) 86 9 100
Kymen — Kymi ................ 3 (44) 83 14 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 2 (31) 83 15 100
Kuopion — Kuopio .............. 3 (27) 85 12 100
Vaasan — Vaasa ................ 3 (34) 83 14 100
Oulun — Qulu .................. 3 (22) 82 15 100
Lapin — Lapland ................ 4 (19) 83 13 100
Koko maaseutu — All rural districts 3 (29) 83 14 ll 100
2—4.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa . ......... 3 (18) 56 41 100
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 2 (15) 61 37 100
Hédmeen — Hdme ................ 1 (15) 59 40 100
Kymen — Kymi ................ 2 (9 59 39 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 1 (10) 61 38 100
Kuopion — Kuopio .............. 2 (13) 63 35 100
Vaasan — Vaasa ................ 1 (18) 67 32 100
Oulun — OQulu .................. 2 (15) 73 25 100
Lapin — Lapland ................ 2 (15) 72 | 26 100
Koko maaseutu — All rural districts‘ 1 | (14) l 65 ’ 34 ] 100

ALY

Vi

S

63.4 Kadpioviljelmien miestydvoiman kaytto 27

vdsti enemmain kuin Oulun ja Lapin lddneissd. Myds seuraavassa suuruus-
luokassa, 1—1.99 peltohehtaarin viljelijoissd oli Uudenmaan ld4nissd huo-
mattavasti enemmaédn etupddssd maataloustoitd tehneitd miehid. Pienim-
massi luokassa sen sijaan ei endd voida todeta laznien vilisii merkitsevii
eroja.

Suunta oli siten osittain pidinvastainen kuin koko maatilatalouden
toiden ollessa kysymyksessd. Pohjois-Suomessa muut maatilatalouteen
sisédltyvat tyot yhdessd olivat ilmeisesti kddpioviljelmien miesten arkiajan
kdytossd merkitykseltddn suhteellisesti suuremmat kuin Eteld-Suomessa.

Eteld-Suomen lukujen suuremmuuteen vaikuttavat monet seikat. Mm.
erikoismaataloutta, kuten puutarhan, kanojen ja mehildisten hoitoa, sa-
moinkuin rypsin ja sokerijuurikkaan viljelyd harjoitetaan etupdissi nailla
seuduilla. Kun erikoismaatalouden toitd pddosan vuodesta tehneitd mie-
hid ei voitu erottaa aineistossa varsinaista maataloutta harjoittavista
miehistd, nostavat he pddasiallisesti maataloustoitd tehneiden miesten suh-
teellisia maarid Eteld-Suomessa, vaikka heiddn lukuméiérinsi olikin melko
vidhdinen (ks. luku 414). Toinen tekijd on miesten mdard viljelmaa kohti.
Kun esim. Uudenmaan ld4nissd yhden miehen oli 2—4.99 peltohehtaarin
viljelmilld hoidettava viljelmdn ty6t, joihin Lapin la&nissd osallistui jo-
ka toisella viljelmdlld 2 miestd, kohotti tamékin seikka Eteld-Suomessa
niiden miesten lukua, jotka pddosan vuodesta tekivdt maataloustoitd.

Erilainen tuotantosuunta voi myds selittdd ladnien vélisid eroja. Kaa-
pioviljelmien maatalous on yleensd kuitenkin sangen karjatalousvaltainen.

Niiden miesten mdédrd, jotka eivét lainkaan tehneet vuonna 1950 omia
maataloustditd, oli aivan vahdinen. Eniten heitd oli pienimmassd viljelmén-
suuruusluokassa Eteld-Suomen teollisuusalueilla. Onkin todennakdista,
ettd ndilld miehilld oli hyvin 16yhd yhteys maatilatalouteen. Kun kéépio-
viljelmien miehiksi luettiin ne, joiden tyopanos oman maatilatalouden
toihin oli vdhintddn 21 pdivdd, saattoi tdhan ryhmddn joutua myds aivan
tilapdisluontoisesti talonrakennustoitd tehneitd miehid (oman talon raken-
nus esim. asuntotontille). Tallaisten miesten madrd oli todennidkdisesti
kuitenkin hyvin pieni. Lisdksi saattoi kddpidviljelmien miehissd olla myos
uudistilallisia, joilla ei vield ollut valmista peltoa aivan vahdistd maaraa
enempad.

412. Investointeihin kidytetty oman tydn panos
Investointiluontoisiksi toiksi luettiin talonrakennus- ja uudisraivaus-
tyot. Kddpioviljelmien miesten tyopanos ndihin toihin oli yhteensé 4.6 milj.
miespdivad eli 8 9, arkiajasta.
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Investointiluontoisten tdiden osuus arkiajasta (taulukko 6/s.22) oli
varsin vdhdinen eikd ladnien vililld ollut havaittavissa eroja. Kun maassa
vuonna 1950 vallitsi vilkas rakennustoiminta, josta maaseudun osuus oli
huomattava (Taloudellinen tilannekatsaus ... 1951), ndyttda se siis omien
toiden osalta keskittyneen muihin ryhmiin kuin kddpioviljelmien mie-
hiin. Maaseudun tyovoiman tutkimuksen aineisto osoittikin, ettd varsi-
naisilla tontin haltijoilla (0—O0.24 hehtaaria peltoa) talonrakennustdiden
osuus arkiajasta oli huomattavasti suurempi kuin muilla ryhmilld. Maan-
hankintalain mukainen rakennustoiminta, jota kddpidviljelmilldkin on
jonkin verran tapahtunut, oli vuonna 1950 jo vdhenemdssi, sen huippu
sattui asuinrakennusten osalta vuoteen 1949. Myos Lapin hédvitetyn alueen
jélleenrakennus oli jo suurimmaksi osaksi saatu loppuun suoritetuksi vuo-
teen 1950 mennessd (Asutustoiminnan aikakauskirja 1951).

Ty6panos uudisraivaustdihin oli jonkin verran pienempi (2.2 milj. mies-
pdivdd) kuin talonrakennustoihin (2.4 milj. miespdivdd). Kun kaapioviljel-
mien koko pinta-alakin useimmissa tapauksissa oli melko pieni (Yleinen
maatalouslaskenta . .. 1954, ss. 24—27), ei niilld liene ollut maatalouskel-
poista maata paljonkaan. Sen lisdksi maanhankintalain nojalla muodos-
tetuilla tiloilla, joista osa on saattanut tulla luetuksi kddpioviljelmiin,
raivaustyot usein suoritettiin vierasta tydvoimaa kdyttden, niinkuin ta-
lonrakennustyotkin. Edelld esitetyt tyopanosluvut eivdt siten laheskdan
osoita uudisraivaus- tai talonrakennustoiden kokonaismadraa kaapioviljel-
milld. Samoin on my6s muiden oman maatilatalouden téiden laita, joskin
todenndkoisesti vahdisemmassd maarassa.

413. Metsidtalouden oman tyon panos

Oman metsdtalouden téihin on seuraavassa luettu kotitarve- ja mark-
kinapuun korjuu sekd metsdnhoitotyot.

TyGpanos oman metsdtalouden téihin yhteensd oli 5.5 milj. miespai-
vad, mistd 4.1 milj. miespdivdd kotitarvepuun korjuuseen.

Myos omalla metsdtaloudella oli melko pieni merkitys kddpioviljelmien
miesten ajankdytossd (taulukko 6/s.22). Se onkin varsin luonnollista, silld
metsdd oli kddpioviljelmilld vdhdn (taulukko 3/s. 16). Merkitsevid alueel-
lisia eroja ei voitu havaita. On silti todennidkdistd, ettd niin kotitarve- kuin
myyntipuunkin korjuun osuus arkiajasta Pohjois-Suomessa, Oulun ja
Lapin lddneissd, oli jonkin verran suurempi kuin etelimpani. Ne kiddpio-
viljelmit, joilla oli enimmédn metsdd, sijaitsivat juuri néilld alueilla.
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414. Erikoismaatalouden sekd kisityon ja pienteollisuuden
oman tyon panos

On vaikeata saada selville, millainen merkitys erikoismaataloudella
vuonna 1950 oli eri suuruisilla viljelmilld. Vuoden 1950 maatalouslasken-
nasta (Yleinen maatalouslaskenta ... 1954, s. 146) kdy ilmi mm. kuinka
paljon sikoja, kanoja ja mehildisyhdyskuntia oli vuonna 1950 eri suurui-
silla viljelmilld. Niiden perusteella ei kuitenkaan voida péatelld, kuinka
moni kadpidviljelmd olisi erikoistunut esim. kananhoitoon. Kun 0—4.9
peltohehtaarin viljelmilld koko maassa oli keskimddrin 9 kpl kanoja tai
muuta siipikarjaa viljelmdd kohti, osoittaa tdmd, ettd siipikarjan hoitoa
harjoitettiin kddpioviljelmilld varsin vadhdisessd laajuudessa. Tehokas, eri-
koistunut siipikarjanhoito edellyttdd ELLiLAN (1950) mukaan 50—100
kanaa. Myos sikatalouden merkitys oli aivan védhdinen, sikoja oli kédépio-
viljelmilla keskimdarin 0.5 kpl.

Turkiseldinten hoito keskittyy maassamme melko suppealle alueelle
Vaasan lddnissd. Missd mddrdssd sitd harjoitettiin eri suuruisilla viljel-
milld, ei saatu selvitetyksi maatalouslaskennankaan aineiston pohjalla.

Kauppapuutarhoista kerdttiin maatalouslaskennan yhteydessd erditd
tietoja, mm. kuinka paljon niilld oli peltoa. Maataloushallitus luovutti
timan kisittelemdttoman aineiston kdytettdvikseni. Sen mukaan koko
maan maalaiskunnissa oli 1973 kauppapuutarhaa ja niistd 38 %;:lla oli
peltoa 0.:—4.9 hehfaaria, jolloin ne siis kuuluivat kiapioviljelmiin. Kai-
kista kddpioviljelmistd tdmd maard oli kuitenkin vain 1 %. Suhteellisesti
eniten kauppapuutarhoja oli Uudenmaan lddnissd, joskin luku sielldkin
oli pieni (2.1« % kédpioviljelmistd). Puutarhanhoidon merkitys péaasialli-
sena ammattina oli siten kddpioviljelmien miehille sangen vdhdinen. Kun
keskimidrdinen puutarhapinta-ala kadpioviljelmilld oli pieni, 1.« aaria
(Uudenmaan ldénissa 4.6 aaria) ja kun perheen naispuoliset jdsenet tavalli-
sesti hoitavat ainakin kotipuutarhan tydt, jdi ndidenkin tdiden merkitys
miesten arkiajan kdytossd pieneksi.

Tiedot kisityon ja kotiteollisuuden nykyisestd laajuudesta ja harjoit-
tajista ovat myds varsin niukat. Késityon osalta ovat tiedot vuodelta
1936, jolloin niitd kerittiin erdstd komiteaa varten (Kotiteollisuuskomi-
tean ... 1950). Vuoden 1950 maatalouslaskennan perusteella siitd kylld
saadaan joitakin tietoja, ei kuitenkaan viljelmdnsuuruusluokittain (Ylei-
nen maatalouslaskenta . .. 1954, s. 216). Pienteollisuudesta taas suoritet-
tiin tutkimus viimeksi vuonna 1945 (Maaseudun elinkeinokomitean . ..
1951).

T)ietojen mukaan kisity6td harjoitettiin suurimmaksi osaksi sivuelin-
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keinona maatalouden rinnalla. Sivuelinkeino se oli 75 %:lle harjoittajis-
taan, joista yli 80 % oli viljelmiltd, joiden peltoala oli 5 hehtaaria pienempi.
Asiaa tutkinut komitea totesi, ettd kasityolld oli koko maassa aleneva
suunta, koska sen tuotteiden menekki oli heikko. Ei liene syyti olettaa
sen aseman parantuneen vuoteen 1950 mennessd. Kéapioviljelmien miesten
tyopanos omaan lukuun harjoitettuun kdsityohon ja pienteollisuuteen oli
1.2 milj. miespdivid eli vain 2 9, arkiajasta.

Pienteollisuus taas keskittynee etupddssd kaupunkeihin ja muihin asu-
tuskeskuksiin ja pyrkii luultavasti maaseudullakin olemaan piiasiallinen
ammatti. Ndyttai siis silt4, ettd niin kisityolld kuin pienteollisuudellakin
oli varsin vdhdinen merkitys kddpioviljelmien miesten tyollisyyden ja toi-
.meentulon parantajana.

415. Oman tyon panoksen kausivaihtelu

Omiin téihin on seuraavassa luettu oman maatilatalouden téiden liséksi
oma késity0 ja pienteollisuus sekd oma metsédstys, kalastus ja poronhoito.
Kausivaihtelu on esitetty viljelmdnsuuruusluokittain koko maassa, koska
aineiston pienuuden vuoksi sitd ei voida esittdd lddneittdin edes kaikkien
kddpioviljelmien miesten kohdalta.

Jonkin ajankdyttoryhmén tydpanoksen kausivaihtelua kuvaavat pro-
senttiluvut voidaan laskea kahdella tavalla. Tydpanos eri kuukausina
voidaan laskea prosentteina joko ao. ryhmén kokonaistyopanoksesta vuo-
den aikana tai ao. kuukauden koko arkiajasta. Edellistd tapaa noudattaen
saadaan kuva pelkdstddn kausivaihtelusta. Jdlkimmadistd menetelmii
kédyttden saadaan kausivaihtelun lisdksi kdsitys ao. ajankayttéryhman tyo-
panoksen suhteellisesta suuruudesta muihin ryhmiin verrattuna ja samoin
siihen sisdltyvien alaryhmien keskindisistd suuruussuhteista kunakin kuu-
kautena. Oman tyon panoksen sekd ansiotyOpanoksen kausivaihtelua
osoittavat kuvat 4 ja 7 on piirretty jalkimmaistd menetelmii kiyttéen ja
prosenttiluvut siis laskettu kunkin kuukauden koko arkiajasta.

Kuvaan 4 on aritmeettiseen asteikkoon piirretty koko oman tyén
panoksen kausivaihtelun liséksi siihen sisdltyvien eri t6iden tydpanoksien
kausivaihtelu viljelmédnsuuruusluokittain koko maassa. Sen perusteella
voidaan erilaisten omien toiden kausivaihtelua verrata keskeniin kussa-
kin viljelmadnsuuruusluokassa erikseen. Sen lisdksi on kuvaan 5 piirretty
puolilogaritmiseen asteikkoon kaikkien omien tdiden sekd maanviljely-
toiden tyopanoksen kausivaihtelu eri viljelmansuuruusluokissa niiden vili-
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Kuva 4. Oman tyon panoksen kausivaihtelu viljelmadnsuuruusluokittain, koko maa-
seutu. Tyopanos kunakin kuukautena prosentteina kuukauden koko arkiajasta. Lahde:
HEIKINHEIMO 1955 taulukko 15.

Figure 4. Seasonal variation in the total input of unpaid labour by farm size classes,
all rural districts. The labour input during each month in per cent of all week-days of
the month. Source: HEIKINHEIMO 7955 Table 15.
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Kuva 5. Koko oman tyon panoksen sekd maanviljelyn oman tyon panoksen kausi-
vaihtelu viljelméansuuruusluokittain, koko maaseutu. Tydpanos kunakin kuukautena
prosentteina kuukauden koko arkiajasta. Puolilogaritminen asteikko. Lihde: HEI-
KINHEIMO 1955 taulukko 15.
Figure 5. Seasonal variation in the total input of unpaid labour and in the input of unpaid
labour to agriculture by farm size classes. All rural districts. The labour input during
each month in per cent of all week-days of the month. Semilogarithmic scale. Source:
HEIKINHEIMO 7955 Table 75.

sen vertailun suorittamiseksi, jota ei voida tehdd aritmeettiseen asteikkoon
piirrettyjen kuvien perusteella.

Oman tyon panoksen kausivaihtelu ei ollut kovin jyrkkd. Huipussaan
ollessaan tydpanos oli vain noin kaksinkertainen alimpaan kohtaan ver-
rattuna, eikd siihen silloinkaan mennyt kuukauden koko arkiaika edes
suurimman viljelmédnsuuruusluokan miehilta. Kausihuippu sattui joka vil-
jelménsuuruusluokassa samaan aikaan, heindkuuhun.

Voidaan ajatella, ettd eri viljelmdnsuuruusluokilla tassékin suhteessa
olisi jonkinlainen ero. Edelld todettiin, ettd pienimméssd luokassa oli
eniten sellaisia miehié, jotka tekivdt omia tditd vain tilapdisluontoisesti
ja saivat siis p#dasiallisen toimeentulonsa ansiotdistd. Voidaan olettaa,
ettd niilld miehilld oman tyon panoksen kausivaihtelu olisi hyvin jyrkka.
On todennikoistd, ettd pddosan vuotta ansiotditd tekevat kadpioviljel-
mien miehet pitdvit kesilomansa juuri kevittdiden sekd sadonkorjuun
aikaan ja sen jilkeen taas palaavat ansiotdihin. Muina aikoina naiset
huolehtivat viljelmén tdistd, miesten osallistuessa niihin pyhépdivind ja
iltaisin. Padasiallisesti ansiotditd tehneistd pienimménkin viljelmansuu-
ruusluokan miehistd kuitenkin varsin harvat olivat pysyvdisessd ympari
vuoden jatkuvassa tyosuhteessa. Néitd miehid oli etupddssd Eteld-Suomen

.
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teollisuusalueilla. Suurin osa joutui vuoden mittaan useaan kertaan siir-
tymadn tydpaikasta ja tyostd toiseen. Kahden ansiotydsuhteen viliaikana
he todennékdisesti huolehtivat oman viljelménsi tdistd, jolloin heidin
tyopanoksensa kausivaihtelu ei muodostunut sen jyrkemmiksi kuin
muissa viljelmidnsuuruusluokissa.

Oman tyon panoksen kausivaihtelussa oli todennikdisesti myds alueel-
lisia eroja. WESTERMARCK (1949, ss. 507—509) on osoittanut, etti Ruot-
sissa, jossa olot vastaavat meikildisid, maatilan toiden kausivaihteluun
vaikuttaa ratkaisevasti kaksi tekijdd, joista toinen on kasvukauden pituus.
Niin ollen voidaan olettaa, ettd ainakin maanviljelytéiden kausivaihtelu
olisi jyrkin Pohjois-Suomessa, jossa kasvukausi on lyhyempi kuin Etela-
Suomessa. Kun kéapioviljelmilld kaikissa suuruusluokissa oli Pohjois-Suo-
messa enemmaén metsdd ja vastaavasti myos jonkin verran enemmain omia
metsdtoitd kuin Eteld-Suomessa, tasoittaa se omien tdiden kokonaistyo-
panoksen kausivaihtelua Pohjois-Suomessa, koska metsityot ovat talvi-
voittoisia toitd. Toisaalta myos erikoismaatalous, jonka edellyttima tyo
jakautunee tasaisemmin eri kuukausien osalle kuin maanviljelytyot yleensi
keskittyi Eteld-Suomeen. Sielldkin sitd kuitenkin harjoitettiin kdépio-
viljelmilld niin vdhdisessd madrin, ettd se tuskin péisi vaikuttamaan kausi-
vaihteluun.

Erilaisten omien toiden kausivaihtelu oli eri suuntainen, jolloin omien
toiden kokonaistyépanoksen kausivaihtelu tasoittuu. Varsinaisten maan-
viljelytdiden osuus oli luonnollisesti suurimmillaan kesakuukausina, jol-
loin muiden téiden tydpanos jdi joka viljelmdnsuuruusluokassa varsin
pieneksi. Kun on kysymys miesten tyopanoksesta, eivit jokseenkin ilman
kausivaihtelua olevat karjanhoitoty6t (WESTERMARCK 1949, ss. 497—499)
juuri pddse tasoittamaan maanviljelytdiden (joihin myos karjanhoito luet-
tiin) kausivaihtelua. Sen sijaan ne lieventdvit viljelman kokonaistyépa-
noksen (nais- ja miestydvoiman tydpanos yhdessd) kausivaihtelua. Toinen
sulan maan aikaan keskittyvd tyoryhmd on talonrakennus- ja uudisrai-
vaustyot. Edelld todettiin, ettd niiden tydpanoksen osuus arkiajasta oli
varsin vdhdinen, mutta kesdaikana niiden osuus omien téiden kokonais-
tyopanoksesta oli melko suuri varsinkin molemmissa pienemmissd viljel-
ménsuuruusluokissa.

Omien toiden tyopanoksen jyrkkdkddn kausivaihtelu ei ole haitallinen
ilmio, jos jotakin muuta tyotd on tarjolla omien toiden ollessa vahimmil-
ladn. Kuten myohemmin havaitaan, eividt ansiotyot kuitenkaan pysty-
neet kdyttdmadn kaikkea sitd aikaa, mikd ei mennyt omiin téihin.

Niin kauan kun oma maatilatalous on kddpioviljelmien miehillekin

3 — Kadpioviljelmien . . .
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pidasiallinen tai ainoa toimeentulon ldhde, oman tyon panoksen kausi-
vaihtelu pysyy sangen lievdnd. Kun ansiotditd ei aina ole tarjolla silloin
kun kidpioviljelmien miehet niihin voisivat ja haluaisivat mennd ja kun
niihin ei aina haluta mennik#in, muodostuu oman tyon panos varsinkin
talvisaikaan suuremmaksi kuin tdiden tehokas hoito vaatisi.

42. Ansiotydpanos

421. Koko ansiotydpanos

Oma maatilatalous ei Suomen oloissa tarjoa riittdvad toimeentuloa
laheskidn kaikille viljelijoihin kuuluville miehille. Vield yli 10 peltoheh-
taarin viljelmilld oli maaseudun tyévoiman tutkimuksen mukaan yli 40 %
niiden miehistd tehnyt ainakin jonkin verran ansiotditd. Vield vaihemman
pystyvit siihen kaapidviljelmdt, joita erdat asiantuntijat (mm. ELLILA
1950 ja 1953, KanmA 1950) ainakaan teoriassa eivit pidd varsinaisina
maatalouden harjoittajina. ELLILA pitdd kadapidviljelmid vain asuntovil-
jelmind, joilta viljelijaperhe saa parhaassa tapauksessa melkoisen osan
elintarvikkeistaan, mutta alle 2 peltohehtaarin viljelmilld vain tdyden-
nystd ruokavalioon. Toimeentulo on padasiassa perustettava ansiotGiden
varaan. Omat tyot veivit kuitenkin yli puolet (52 %) kadpioviljelmien
miesten arkiajasta.

Kadpioviljelmien miesten koko ansiotydpanos oli 20 milj. miespdivad,
miki oli kolmannesta pienempi kuin oman tydn panos. Arkiajasta sen
osuus oli runsas kolmannes (taulukko 9).

Taulukko 10 osoittaa kadpioviljelmien miesten jakautumisen ansio-
tydpanoksen suuruuden mukaan. Pddosan vuodesta ansiotoitd (tyopanos
vihintdian 151 paivai vuodessa) oli tehnyt runsaasti puolet pienimmaén ja
viidennes suurimman viljelménsuuruusluokan miehistd. Molemmissa pie-
nemmissd viljelmdnsuuruusluokissa oli Lapin lddnissd vihiten pddosan
vuotta ansiotditd tehneitd miehid. Tdmi epidilemédtta johtuu siitd, ettd
Lapin ldinissd ansiotyomahdollisuudet olivat muilla aloilla kuin metsé-
taloudessa huomattavasti viahiisemmit kuin Eteld-Suomessa. Kun ote-
taan huomioon, ettd Lapin lddnissd viljelmdn tuotos oli jaettava useam-
man sen toihin osallistuneen viljelijiperheen miehen kesken kuin Eteld-
Suomessa, oli ansiotdiden médrd Lapin lddnin miehilld silmiinpistdvan
vihiinen. Himeen ld4nissi taas padosan vuotta ansiotditd tehneiden mies-
ten suhteellinen madri oli merkitsevisti suurempi kuin koko maaseudun
keskiarvo. Nama luvut osoittavatkin maatalousvaltaisen sekd teollistuneen
alueen vaikutusta miesten arkiajan kdyttoon.

| Ansiotyépanos — Input of paid labour
|
1K{)ko ansio-| Talonrake
| tyopanos | Metsitalou- = -
Laini — County | To;al mgut {een a_a %g tlge?tilogo ﬁu%%ﬁ% lemi?hm
| ; other.
‘ Ola l?ocﬁr forestry agriculture construction 8
% arkiajasta — Per cent of total activity
0.25—0.99 ha
I . ‘
Uudenmaan - Uusimaa. .| 48 ‘ 7 | 5 13 23
| Turun ja Porin — Turku‘ '
‘ . ‘
fmd Pori SEREEEREPRY 1 50 I 9 7 12 22
j Himeen — Hdme ...... 52 13 7 12 20
| Kymen — Kymi ........ | 51 12 3 9 27
| Mikkelin — Mikkeli . ... 52 22 6 8 16
| Kuopion — Kuopio ....| 49 20 6 6 17
| Vaasan — Vaasa........ l 46 i 13 6 9 18
Oulun — Qulu .......... 47 ‘ 17 5 8 17
‘Lapin — Lapland ...... |30 | 16 3 | s 15
|
Koko maaseutu — All rural! ‘
districts .......... e 5 ‘
| 48 15 6 | 9 18
i | 1—1.99 ha
‘ l
\ Uudenmaan — Uusimaa. .| 39 6 8 ‘ 12 13
| Turun ja Porin — Turku !
and Pori . ... |
| 2z 2w ea an 43 i 9 7 9 18
Hameen — Hdme ...... } 49 } 19 6 10 14
% Kymen — Kymi ........| 43 | 11 3 7 22
| Mikkelin — Mikkeli | 42 22 4 7 9
| Kuopion — Kuopio i s | 10 4 5 13
Vaasan — Vaasa........ | 42 “ 14 4 | 17
Oulun — OQulu .......... l 39 i 16 3 4 16
Lapin — Lapland .. .... 34 | 14 2 4 14
Koko maaseutu — All rural| ' |
districts .............. [ 41 15 4 :' 7 15
! 2—4.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa. . 28 6 3 8 11
| Turun ja Porin — Turku
| and Pori ............ 30 7 5 6 12
Héameen — Hdme ......| 27 ‘ 12 4 7 4
Kymen — Kymi ........ 24 9 2 4 9
| Mikkelin — Mikkeli . ... 25 15 2 3 5
.| Kuopion — Kuopio .... 27 ‘ 13 2 4 8
Vaasan — Vaasa ...... 31 i 10 3 i 5 13
Oulun — Qulu .......... 33 12 2 | 4 15
Lapin — Lapland ...... 30 12 2 3 13
Koko maaseutu — All rural ‘ ‘
districts .............. 29 ] 11 3 4 11

Taulukko 9. %(ééipib’\{il.jelmien miesten ansiotydpanos prosentteina arki-
ajasta, viljelmidnsuuruusluokittain ja ldéneittiin.

Table 9. Input of paid labour of dwarf farm men in per cent of total activity, by farm
: size classes and counties.




Taulukko 10. Kddpioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina ansio-
tyopanoksen suuruuden mukaan, viljelmansuuruusluokittain ja laaneittéin.

Table 10. Men of dwarf farms classified according to their total input of paid labour, by
farm size classes and counties.

Ansiotyépanos, pv/v — Input Kaikki kaipio-

of paid labour, days per year viljelmien mie-

het — All men|

Ladni — County 0 |(1—50)| 1—150| 151 + of dwarf farms ;

% |

0.25—0.99 ha l

|

Uudenmaan — Uusimaa .. ........ 17 (9 30 53 100 !
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 9 (11) 35 56 100
Hédmeen — Hdme ................ 11 ( 6) 28 61 100
Kymen — Kymi ................ 9 (11) 35 56 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 8 (7 34 58 100
Kuopion — Kuopio .............. 7 ( 8) 39 54 100
Vaasan — Vaasa ................ 12 (10) 42 46 100
Oulun — OQulu .................. 5 (8 51 44 100
Lapin — Lapland ................ 9 (11) 56 35 100
Koko maaseutu — All rural districts 9 I (9) l 39 | 52 ] 100

1—1.99 ha

Uudenmaan — Uusimaa . ......... 23 (8 34 43 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 15 (12) 40 45 100
Himeen — Hdme ................ 5 (9 41 54 100
Kymen — Kymi ................ 19 (11) 36 45 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 9 (11) 54 37 100

Kuopion — Kuopio .............. 8 (12) 53 39 100 3

Vaasan — Vaasa ................ 14 (11) 44 42 100 !

Oulun — Qulu .................. 7 (15) 58 35 100 ‘
Lapin — Lapland ................ 12 (15) 62 26 100

Koko maaseutu — All rural districts| 11 [ (12) | 49 l 40 l 100 ‘

2—4.99 ha ’

|

Uudenmaan — Uusimaa .......... 31 (17) 43 26 100 ‘

Turun ja Porin — Turku and Pori..| 20 (22) 56 24 100 I
Hédmeen — Hdme ................ 19 (25) 60 21 100

Kymen — Kymi ................ 27 (21) 57 16 100 1.

Mikkelin — Mikkeli .............. 20 (25) 65 15 100 |

Kuopion — Kuopio .............. 20 (22) 61 19 100 1

Vaasan — Vaasa ................ 19 (21) 57 24 100 1
Oulun — OQulu .................. 12 (18) 64 24 100
Lapin — Lapland ................ 16 (18) 65 19 100
Koko maaseutu — All rural districts| 19 (21) 60 | 21 | 100
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Kédpidviljelmien miesten joukossa oli myés jonkin verran sellaisia
miehid, jotka eivit lainkaan tehneet ansiotdit4 ja jotka siis saivat toimeen-
tulonsa yksinomaan omasta maatilataloudesta. Eniten heitd oli suurim-
massa viljelmansuuruusluokassa, jossa heiti oli suunnilleen saman verran
kuin padosan vuotta ansiot6itd tehneitd miehid. Kaikissa viljelmansuu-
ruusluokissa oli Uudenmaan lddnissa merkitsevisti enemmin kuin maaseu-
dulla keskimddrin niitd miehid, jotka eivit lainkaan olleet tehneet ansio-
toita.

Tamd saattaa johtua siitd, ettid kadpioviljelmien miehissi sielld oli
suhteellisesti eniten vanhempia miehid, joiden ei aina ole helppo saada
tyotd tyomarkkinoilla ja joiden kulutustasoa koskevat vaatimukset ovat
pienet. Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd viljelmai kohti oli sielld vihem-
man miehid kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Rannikkoseutujen kalastusta
harjoittavat kddpidviljelmien miehet sekd erikoismaatalouden harjoitta-
jat Kuulunevat myds tahdn ryhméaian. Namai seikat eivit kuitenkaan yksi-
naan riité selittdmain ndiden miesten suurta miira varsinkin Uudenmaan
ladnissd. Onkin todennikoistd, etti myos Eteld-Suomen teollisuusalueilla
on hiukan syrjdssd valtavayliltd samantapaisia kdyhid ja kehittymaittomii
seutuja kuin Ité- ja Pohjois-Suomessa, joilla maatilatalous yksiniin tar-
joaa kéépioviljelman haltijaperheelle niukan toimeentulon.

Uudenmaan ldénissé ja ehkd Eteld-Suomessa yleensi oli siten runsaim-
min sekd padasiallisesti ansiotditd ettd yksinomaan oman maatilatalou-
den tGitd tehneitd kédpioviljelmien miehid kaikissa viljelmansuuruus-
luokissa. Pohjois-Suomessa, 1dhinnd Lapin ld4niss, taas oli eniten vain
tilapdisluontoisesti sekd ansiotGitd ettd omia toitd tehneitd miehii. Ne
kdapioviljelmien miehet, jotka eivit lainkaan tehneet ansiotéitd (15 9%
kaikista), edustivat taloudellisesti katsoen heikoimmassa asemassa olleita.
Sangen harvalukuiset erikoismaatalouden ym. sellaisten alojen harjoitta-
jat, jotka Eteld-Suomessa kuuluivat tihdn ryhmiin, eivit pysty titi
kuvaa muuttamaan.

Seuraavassa tarkastellaan, mitd eri ansiotditd kadpioviljelmien mie-
het tekivit sekd niiden osuutta ansiotdiden kokonaistydpanoksesta.

422. Metsitalouden ja uiton ansiotyopanos

Maaseudun tyévoiman tutkimuksen mukaan maaseudun kaikkien
15—64-vuotiaiden miesten ansiotydpanos metsitalouteen (ilman uittoa)
vuonna 1950 oli 21.4 milj. miespdivad, ja keskimdérdinen ansiotydpanos
63 péivdd vuodessa metsdtalouden tyontekijoilld. Kapidviljelmien mies-



Taulukko 11. Kédédpioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina metsa-
talouden ja uiton ansiotydpanoksen suuruuden mukaan, viljelmansuuruus-
luokittain ja lddneittdin.

Table 11. Men of dwarf farms classified according to their input of paid labour to forestry
and floating, by farm size classes and counties.

Metsdtalouden ja uiton ansiotyopa- ikki kadipis-
nos, pv/v — Input of paid labour %ﬁ%‘lgi;aa&g_
) to forestry and floating, days per yearinet” — All men
Tanl . Gty 0 | @—s0)| 1—150 | 151 4 | of dwarf farms
|
0.25—0.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa .......... 59 (25) 40 I 100 ‘
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 50 (29) 45 5 100 ‘
Himeen — Hdme ................ 49 (19) 44 T 100 ;
Kymen — Kymi ................ 52 (20) 39 9 | 100 |
Mikkelin — Mikkeli .............. 29 (21) 54 17 | 100
Kuopion — Kuopio .............. 28 (21) 57 15 100 ‘
Vaasan — Vaasa ................ 45 (23) 47 8 : 100 ‘
Qulun — Qulu .................. 35 (20) 56 9 100 j
Lapin — Lapland ................ 24 (25) 70 6 | 100 !
Koko maaseutu — All rural districts| 39 (23) | 52 l 9 [ 100 *
1—1.99 ha ‘
|
|
Uudenmaan — Uusimaa .......... 60 | (21) | 40 | — | 100 i
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 52 (26) 47 1 100 ‘
Hameen — Hdme ................ 28 (22) 63 9 100 I
Kymen — Kymi ................ 52 (19) 39 9 100 |
. |
Mikkelin — Mikkeli .............. 22 (21) 72 6 100 ;
Kuopion — Kuopio .............. 24 (25) 66 10 100 ‘
Vaasan — Vaasa ................ 39 (23) 54 7 100 §
OQulun — Qulu .................. 27 (29) 65 8 100 }
Lapin — Lapland ................ 28 (29) 67 5 100 f
Koko maaseutu — All rural districts| 33 | (25) ! 60 l 7 l 100
2—4.99 ha |
Uudenmaan — Uusimaa .......... 57 (29) 42 | 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 49 (33) 50 1| 100
Hiameen — Hdme ................ 40 (29) 56 4 | 100
Kymen — Kymi ................ 47 (27) 52 1 1 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 30 (31) 65 5 | 100
Kuopion — Kuopio .............. 37 (27) 59 4 | 100
Vaasan — Vaasa ................ 45 (29) 52 3 ‘ 100
Oulun — Oultt ..ovveeeeennann.. 37 (31) 59 4 | 100
Lapin — Lapland ................ 34 (30) 62 4 l 100
Koko maaseutu — All rural districts‘ 41 I (30) \ 56 l 3 ‘ 100
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ten ansiotyGpanos metsdtalouteen oli vastaavasti 7.« milj. miespdivad,
mikd oli 13 9, arkiajasta ja runsas kolmannes (37 %) koko ansiotydpanok-
sesta. Keskimddrdinen metsdtalouden ansiotyopanos oli metsdtoitd teh-
neilld kddpioviljelmien miehilldkin 63 pdivdd vuodessa.

Kaikissa viljelminsuuruusluokissa oli Eteld-Suomessa sekd Vaasan
lddnissd muihin lddneihin verrattuna védhiten metséd- ja uittotyontekijoita
(taulukko 11). Kun Eteld-Suomessa kuitenkin suurin osa niistékin mie-
histd, jotka eivdt lainkaan olleet tehneet palkattuja metsd- ja uittotoitd,
teki vuoden mittaan ansiotéitd, olivat he siten siirtyneet maa- ja metsa-
taloudesta muiden elinkeinojen piiriin. Suhteellisesti eniten nditd miehia
oli pienimmassa viljelmdnsuuruusluokassa, heiddn kun on helpompi siir-
tyd maa- ja metsdtalouden muodostamasta kokonaisuudesta muihin elin-
keinoihin. Mydskin Itd- ja Pohjois-Suomessa oli osa niistd pienimmaén vil-
jelmdnsuuruusluokan miehistd, jotka eivét lainkaan olleet tehneet pal-
kattuja metsd- ja uittotditd, siirtynyt muihin elinkeinoihin, joskaan ei
ldheskddn samassa laajuudessa kuin Eteld-Suomessa. Sen sijaan molem-
pien muiden viljelmdnsuuruusluokkien miehissd, jotka eivédt lainkaan
olleet tehneet metsd- ja uittotditd, oli Itd- ja Pohjois-Suomessa suhteelli-
sesti paljon enemmdn niitd, jotka yksinomaan tekivit oman maatilatalou-
den toitd. Eteld-Suomen sekd Itd- ja Pohjois-Suomen vililld oli siten tadssa
suhteessa selvd ero. Itd- ja Pohjois-Suomessa metsdtyot varsin useassa
tapauksessa olivat kadpioviljelmien miesten pddasiallinen ansiotyon muoto,
jolloin ne miehet, jotka yleensd ansiotéitd tekivdt, tekivat myos metsa-
ja uittotditd ainakin jonkin verran. Eteld-Suomessa metsé- ja vittotoihin
osallistuminen oli suhteellisesti harvinaisempaa.

Hédmeen lddnissda muodostivat keskimmadisen viljelménsuuruusluo-
kan miehet poikkeuksen tdstd sddnnostd. Valtaosa heistd (72 %) oli niihin
osallistunut, mik oli merkitsevasti enemman kuin Eteld-Suomessa yleensa.
Nadyttdd siltd, ettd naimad miehet, joille oma maatilatalous ei tarjoa riitta-
visti tyotd, mutta joiden yhteys siihen vield oli lujempi kuin pienimmén
viljelmdnsuuruusluokan miehilld, tayttivat tyollisyydessd ja siten kulu-
tustasossa olevan aukon metsdtéiden avulla useammassa tapauksessa
kuin Eteld-Suomessa yleensd. Kuitenkin vain tilapdisluontoinen metsa- ja
uittotdihin osallistuminen oli niilld miehilld runsaampaa. Myos suurim-
man viljelminsuuruusluokan miehilld voidaan havaita sama ilmid, joskaan
ero muuhun Eteld-Suomeen verrattuna ei ollut ldheskddn yhtd jyrkka.

Vaikka kadpioviljelmien miehet runsaasti osallistuivat palkattuihin
metsd- ja uittotdihin, oli heiddn joukossaan sangen vdhdn (vain 8 %
metsitoitd tehneistd) varsinaisia ammattimaisia metsdtyontekijoitd
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(metsi- ja uittotyopanos vahintaan 151 pdivda vuodessa). Samaa osoitti
myds tyopanoksen Kkeskimddrdinen suuruus (63 pédivdd vuodessa).
Ammattimaisia metsidtyontekijoitd oli kadpidviljelmien miehissd kuiten-
kin suhteellisesti yhtd paljon kuin kaikissa metsd- ja uittotyontekijoissa.

Kun ammattimaisia metsatyontekijoita oli varsin vahan, oli metsa-
talouden merkitys kadpioviljelmien miehille siten suurin tilapdisen ansio-
tyon tarjoajana. Varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa metsdtalouden ja
uiton palveluksessa tydskenteli varsin runsaasti kaddpioviljelmien miehid
(30—40 9, kaikista) tosin tilapdisluontoisesti, mutta silti melkoisin tyo-
panoksin, 50—150 pdivdd vuodessa.

Kadpioviljelmien miesten metsdtalouden ansiotyopanosta vuonna
1950 kuvaavat luvut saattavat olla jonkin verran »normaalista» poikkea-
vat. Alkuvuodesta 1950 vallitsi maassamme jo vuonna 1949 alkanut ma-
talasuhdanne, joka ldhinnd kohdistui metséteollisuuteen. Talvella 1950
metsitoitd oli siten tavallista vihemmin tarjolla. Vuoden lopulla tosin
huomattavasti vilkastunut kysyntd maailmanmarkkinoilla (ns. Korean
suhdanne) paransi metsiteollisuuden asemaa. Syksystd 1950 ldhtien oli
metsétyotilaisuuksia siten sangen runsaasti, esiintyipd tyovoimasta puu-
tettakin. Kun varsinainen metsatyokausi kuitenkin alkaa suurimmassa
osassa maata vasta joulu—tammikuussa, jdi palkattujen metsétoiden
maird vuonna 1950 pienemmaiksi kuin edellisind vuosina (Valtiovarain-
ministerién suhdannesarjat 1950). Mikali suunnitellut hakkuut vuonna
1950 toteutettiin lyhyemmaissi ajassa kdyttden hyvaksi kaikkea tarjolla
olevaa tydvoimaa, on mahdollista, ettd kadpioviljelmien miesten ansio-
tydpanos metsitoihin muodostui pienemmaksi kuin he olisivat halunneet.
Laajempien hakkuiden vallitessa juuri kaapioviljelmien miesten ansio-
tyopanos metsitdihin saattaisi muodostua suuremmaksi, koska oma maa-
tilatalous ei heiltd vaadi yhtd suurta typanosta kuin suurempien viljel-
mien miehiltd, jotka myds melko runsaasti osallistuivat palkattuihin
metsitoihin. Suhdannevaihteluiden vaikutusta kddpidviljelmien miesten
tydpanoksen suuruuteen eri elinkeinoissa on kuitenkin mahdotonta selvit-
taa vain yhtd vuotta koskevan tutkimuksen perusteella, kun muita ver-
tailukelpoisia tutkimuksia ei liioin ole kédytettdvissa.

Kadpioviljelmien miesten pieni ansiotyopanos metsétdihin johtuu
metsi- ja maatalouden tdiden voimakkaasta kausivaihtelusta. Nykyisin
ollaan kuitenkin melko yksimielisid siitd, ettd metsdtalouden kausivaihte-
luita olisi edullista tasoittaa (mm. Lausunto metsityovoiman ... 1952)
ja ettd siihen myds on teknilliset mahdollisuudet (KoroLerr 1951,
ss. 71—94). Se edellyttdd myos tyGvoiman kdyton kausivaihtelun tasoit-

Taulukko 12. Kadpioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina maa-
tilatalouden ansiotyopanoksen suuruuden mukaan, viljelmédnsuuruus-
luokittain ja lddneittdin.

Table 72. Men of dwarf farms classified according to their input of paid labour to farming,
by farm size classes and counties.

|

| Maatilatalouden ansioty6panos, Zaikki KAADIO-

| pV/V — Input of paid labour to Vlﬁ?g{‘,h]*e,lfa:ﬂg‘l

- | farming, days per year lhet — All men

Laéni — County ! 0 ‘ (1—50) ! 1—150 | 151 — !_‘of dwarf farms

0.25—0.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa . ......... 68 (20) 31 1 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 49 (35) 47 4 100
Hémeen — Hdme ................ 54 (30) 44 2 100
Kymen — Kymi ................ 61 (33) 39 - | 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 43 (42) 55 2 | 100
Kuopion — Kuopio .............. 50 (33) 48 2 | 100
Vaasan — Vaasa ................ 54 | (32) | 44 2 | 100
OQulun — Oulu .................. 58 (30) 41 1 100
Lapin — Lapland ................ 60 (33) 39 1| 100
Koko maaseutu — All rural districts| 53 i (32) I 45 l 2 l 100
I 1—1.99 ha
Uudenmaan — Uusimaa . ......... 59 (22) 36 5 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 53 (30) 42 5 100
Hameen — Hdme ................ 45 (42) 52 3 100
Kymen — Kymi ................ 71 (23) 29 — 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 52 (38) 48 — 100
Kuopion — Kuopio .............. 52 (39) 47 1 100
Vaasan — Vaasa ................ 58 (34) 41 1 100
OQulun — Oulu .................. 62 (30) 37 1 100
Lapin — Lapland ................ 68 (27) 31 | 100
Koko maaseutu — All rural districts| 56 l (33) \ 42 ] 2 l 100
2—4.99 ha

Uudenmaan — Uusimaa .......... 66 (25) 33 1 100
Turun ja Porin — Turku and Pori..| 58 (31) 41 1 100
Hameen — Hdme ................ 54 (37) 45 1 100
Kymen — Kymi ................ 69 (27) 31 0 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 61 (35) 39 — 100
Kuopion — Kuopio .............. 63 (31) 36 1 100
Vaasan — Vaasa ................ 63 (30) 37 0 100
Oulun — OQulu .............co... 65 (29) 35 0 100
Lapin — Lapland ................ 71 (24) 29 — 100
Koko maaseutu — All rural districts] 63 1 (31) f 37 | 0 | 100
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tamista ja nykyistd huomattavasti suuremman ammattimaisen tyontekija-
kunnan luomista. Vastaavasti silloin tarvittaisiin lukumdaréltaan paljon
pienempi kausityontekijdkunta kuin nykyisin. Kddpioviljelmien miehille
tdmd merkitsisi huomattavaa ansiotdiden vdhennysta.

423. Maatalouden ansiotydpanos

Maatalouden toiksi on seuraavassa luettu maanviljely-, karjanhoito-,
kotitalous- sekd uudisraivaustyot. Kadpidviljelmien miesten ansiotyo-
panos ndihin toihin yhteensd oli 2.1 milj. miespdivdd, mika oli noin 10 9
koko ansiotydpanoksesta.

Taulukossa 12 on esitetty kddpioviljelmien miesten jakautuminen
maatilatalouden ansiotydpanoksen suuruuden mukaan. AnsiotyGpanos
kotitarvepuun korjuuseen vieraalle tdmédn metsdstd on laskettu yhteen
maatalouden ansiotydpanoksen kanssa, vaikka se jo sisdltyi myos metsi-
talouden ja uiton ansiotyopanokseen. Kotitarvepuun korjuun ansiotyo-
panoksen suuruutta ei kddpioviljelmien miesten osalta saada selville,
mutta kaikilla maaseudun miehilld se oli varsin vidhéinen, noin 15 9, maa-
tilatalouden ansiotydpanoksesta. Kddpioviljelmien miehilld sen osuus lie-
nee ollut pienempi kuin kaikilla maaseudun miehilld, koska ammattimai-
set maataloustyontekijdt suurimmaksi osaksi olivat 10ydettavissd muista
ryhmistd kuin heistd. Kotitarvepuun korjuun ansiotydpanoksen sisilty-
minen maatilatalouden téihin taulukossa 12 ei siten aiheuttane suurta
virhettd.

Ammattimaisia maataloustyontekijoitd (maatilatalouden ansiotyo-
panos vihintddn 151 pdivdd vuodessa) oli kddpioviljelmien miehissd tuskin
lainkaan (1 %, kaikista). Suurin osa palkattuja maatilatalouden toiti teh-
neistd kddpioviljelmien miehisté teki niitd korkeintaan 50 pédivdi vuodessa.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd ndihin lukuihin sisdltyvit mydos ns.
tyonvaihtopdivét, jolloin kddpidviljelmien miehet tekivdt tyotd esim.
naapurille korvatakseen saadun hevos- tai traktorityon. Timai lienee melko

yleistd ja se vield vdhentdd ndiden téiden merkitystd ansiotdina.

424. Talonrakennustdoiden ansiotydpanos
Talonrakennustoihin luettiin maaseudun tyévoiman tutkimuksessa

sekd yksityiset asuin- ja talousrakennustyot ettd julkiset rakennustydt,
mm. voimalaitosten rakentaminen. Talonrakennustdilli oli maaseudun

-

Taulukko 13. Kédpioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina talon-
rakennuksen ansiotyopanoksen suuruuden mukaan, viljelmdnsuuruus-
luokittain ja ldéneittdin.

Table 13. Men of dwarf farms classified according to their input of paid labour to house
construction, by farm size classes and counties.

| Talonrakennuksen ansiotyopanos, | gaikki kiipio- |

pv/v — Input of paid labour to | yjljelmien mie- |
house construction, days per year |pet™ — All men|
Laani — County 0 l(1—50)l 1—150 l 151 + of dwarf farms l}
|
0.25—0.99 ha
|Uudenmaan — Uusimaa .......... 59 (14) | 31 10 100
|Turun ja Porin — Turku and Pori..| 58 (17) 34 8 100
'Hameen — Hdme ................ 58 | (16) | 37 5 100
(Kymen — Kymi ................ 65 (15) 26 9 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 66 (14) 29 5 100
Kuopion — Kuopio .............. 73 (11) 23 4 100
Vaasan — Vaasa ................ 69 (13) 23 8 100
Oulun — OQulu .................. 68 (14) 25 7 100
[Lapin — Lapland ................ 68 (23) 31 1 100
Koko maaseutu — All rural districts| 66 | (15) I 28 ] 6 l 100
1 a
l 1—1.99 ha ‘
‘Uudenmaan — Uusinfaa .......... 61 (12) |- 20 | 10 100
|Turun ja Porin — Turku and Pori..| 66 (17) 28 6 100
|Hdmeen — Hdme ................ 60 (17) 36 4 100 ‘;
(Kymen — Kymi ................ 79 (7 15 6 100 ‘
Mikkelin — Mikkeli .............. 70 (17) 27 3 100
Kuopion — Kuopio .............. 74 (15) 23 3 100 ‘
Vaasan — Vaasa ................ 71 (12) 24 5 100 1
Qulun — Qulu .................. 76 (16) 23 1 100
Lapin — Lapland ................ 76 (16) 22 2 100
'Koko maaseutu — All rural districts| 71 ] (15) I 25 I 4 100
2—4.99 ha
{Uudenmaan — Uusimaa .......... 66 (20) 31 3 100
'Turun ja Porin — Turku and Pori..| 72 (15) 25 3 100 ;
\Hameen — Hdme ................ 73 (18) | 25 2 100 :
IKymen — Kymi ................ 79 (12) 19 2 100 {
Mikkelin — Mikkeli .............. 81 (13) 18 1 100
Kuopion — Kuopio .............. 80 (13) 19 1 100
Vaasan — Vaasa ................ 74 (15) 23 3 100
iOulun —Oulu ........ciiiinnnn 76 (15) 22 2 100 i
|Lapin — Lapland ................ 82 (12) 17 | 1 100 i
[Koko maaseutu — All rural districts] 77 ' (14) l 21 I 2 l 100
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kaikille miehille melko suuri merkitys ansiotdin, kokonaistyopanos nii-
hin vuonna 1950 oli noin 14.1 milj. miespdivid, eli 6 % arkiajasta.

Kadpioviljelmien miesten ansiotydpanos talonrakennustdihin (3.2 milj.
miespdivéd) oli jonkin verran suurempi kuin maataloustéihin, mutta ei
laheskddn saavuttanut metsitalouden ansiotydpanosta (7.4 milj. miespai-
vdd). Kun kuitenkin harvalukuisemmat kidpioviljelmien miehet tekivit
palkattuja talonrakennustditd kuin maatilatalouden t6itd, muodostui
keskimddrdinen tyGpanos suuremmaksi kuin maatilatalouden ansiotyo-
panos niitd tehneilld miebilld. Tekijoilleen niilld siten oli suurempi merki-
tys kuin maatilatalouden téilld ja keskimadrdinen ansiotydpanos niihin
muodostui suunnilleen saman suuruiseksi (64 pdivid vuodessa) kuin metsi-
talouden ansiotyGpanos metsityontekijoille.

Huomattavasti harvalukuisemmat kéépidviljelmien miehet (26 %)
tekivdt vuoden mittaan talonrakennus- kuin metsi- tai maataloustéiti
vieraalle (taulukko 13). Viljelmédnsuuruusluokkien viliset erot olivat var-
sin vdhdiset, pienimpien viljelmien miehet tekivit niitad jonkin verran
suuremmassa laajuudessa kuin muut. Oma maatilataloushan sitoo vihi-
ten taman suuruisten viljelmien miehii eik siten est4 heit osallistumasta
etupddssa sulan maan aikana tehtiviin talonrakennustoihin. Niiden mies-
ten on myGs helpompi kuin muiden kédpioviljelmien miesten siirtyd vie-
raalle paikkakunnalle ty6hén, kuten melko suuressa laajuudessa tapah-
tuukin. Varsinkin vilkkaina rakennuskausina, jollainen vuosi 1950 ol
(Taloudellinen tilannekatsaus ... 1951), maalaiskuntien miehet kdyvat
runsaasti asutuskeskuksissakin toissi. Vuonna 1950 tosin rakennustoi-
minnan painopiste oli maaseudulla, mutta sekin varsin monessa ta-
pauksessa edellyttdd tyovoiman saantia vierailta paikkakunnilta. On
vaikeata sanoa, missd médrin Oulujoen suuret voimalaitostyémaat ovat
vetdneet timidn viljelmidnsuuruusluokan miehid toihinsa.

Léaéneittdin voidaan talonrakennustdihin osallistuneiden kdapioviljel-
mien miesten suhteellisissa méairissi havaita selvi suunta. Kaikissa viljel-
mansuuruusluokissa oli niihin osallistuneita miehiid Eteld-Suomessa suh-
teellisesti enemman kuin muualla. Talonrakennustéiti nayttdd ansiotoind
olevan enemmain kuin muualla saatavissa niilld alueilla, joilla teollisuudella,
kaupalla ym. elinkeinoilla on suhteellisesti suurin merkitys. Maatalous-
valtaisilla alueilla yksityisten asuin- ja talousrakennusten teossa kéytet-
taneen lisdksi runsaasti omaakin tydvoimaa, eikd muita talonrakennus-
t6itd ole yhté paljon kuin teollistuneemmilla alueilla.

Varsinaisia ammattimaisia rakennustyéntekijoitd ol kadpioviljelmien

2
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miehissd varsin vdhdn, vain 3 9, kaikista. Lidnien viliset erot eivit ole
merkitsevat.

425. Muu ansiotydopanos

Muulla ansiotyolld tarkoitetaan seuraavassa teollisuuden, kaupan, lii-
kenteen sekd henkisten alojen t6itd. Maaseudun tydvoiman tutkimuksessa
kaikki ndmad tyot merkittiin haastattelulomakkeessa samalle riville, eika
niitd siten saada erotetuksi toisistaan. Kerdtyn aineiston Kkasittelyvai-
heessa niihin vield yhdistettiin omat henkiset tyot. Jossakin méirissa
tdhdn ryhméddn myos merkittiin sellaiset ty6t, joita ei voitu merkitd muille
erilaisille ansiotoille varatuille riveille.

Maaseudun kaikkien miesten ansiotydpanos ndihin toihin oli yhteensa
49.6 milj. miespdivad, eli 21 9, arkiajasta. Kaddpioviljelmien miesten vas-
taava ansiotyopanos oli 4.2 milj. miespdivdd, mikd oli kaikkiin maaseudun
miehiin verrattuna melko vaatimaton. Se ei kohonnut edes metsdtalouden
ansiotyopanoksen suuruiseksi.

Ei saada selville, kuinka monen kddpioviljelmdn miehen pddasiallinen
ammatti (ndiden alojen tyopanos vdhintddn 151 pdivdd vuodessa) oli teol-
lisuuden, kaupan tai liikenteen piirissd. Maaseudun tydvoiman tutkimuk-
sessa ndmad tiedot jdtettiin ldvistamdttd ns. henkilokortille. Viestonlas-
kennasta ei liioin ole saatavissa tietoja viljelijavdestén jakautumisesta
elinkeinoittain. Maatalouslaskennassa tosin selvitettiin viljelijéiden jakau-
tuminen pddammatin mukaan viljelmansuuruusluokittain (Yleinen maa-
talouslaskenta . . . 1954, ss. 84—385), mutta tiedot koskevat vain viljelmien
omistajia. Koska kasilld oleva tutkimus koskee toisaalta vain vdhintddn
21 pdivdd omia toitd tehneitd kddpidviljelmien miehid ja toisaalta myos
viljelijdperheen muitakin jdsenid kuin omistajaa, ei maatalouslaskennan
lukuja voida soveltaa timdn tutkimuksen piiriin kuuluviin miehiin. Sen
vuoksi voidaan teollisuuden ym. elinkeinojen ammattimaisina tyonteki-
joind olleiden kddpioviljelmien miesten médristd tehdd vain erditd arvioita.

Kun péddosan vuotta 1950 metsd-, maatalous- ja talonrakennustoitad
vieraalle tehneiden miesten suhteelliset madrdt vdhennetddn pddosan
vuotta ansiotditd tehneiden miesten madristd, niin jélelle jddvét teollisuu-
den, kaupan ja liikenteen ym. alojen ammattityontekijat. Naihin lukui-
hin sisédltyvat kuitenkin my6s ne pddosan vuotta ansiotoissa olleet mie.het,
joiden koko ansioty6panos koostui useiden eri alojen ao. tyopanoksista.
Nidmad luvut ld4neittdin ja viljelmdnsuuruusluokittain nékvvit taulukosta
14.
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Taulukko 14. Teollisuuden, kaupan, liikenteen ym. alojen ammattityon-

tekijoind olleiden kddpioviljelmien miesten osuus Kaikista kdapioviljelmien
miehistd, viljelmdnsuuruusluokittain ja ladneittdin.

Table 14. Men of dwarf farms whose principal occupation was industry, commerce,

transport, communications etc., in per cent of all men of dwarf farms, by farm size classes
and counties.

I Viljelmdnsuuruusluokka

i Farm size class

1 Laani — County 1 | @ 111 1

%

| |

| Uudenmaan — Uusimaa ...................... 41 28 21|

| Turun ja Porin — Turku and Pori ............ 39 33 19

1 Hiameen — HdAme ...........ccoiiiiiiinunnnnnn 46 37 14 ‘

| Kymen — Kymi ........c.iiiiiiineennaennns 38 30 13
Mikkelin — Mikkeli ................c.coeeees. 34 28 0 |

’ Kuopion — Kuopio ............cooieieininnnn 33 25 13|

| Vaasan — Vaasa ............c.....iiiinnn 28 29 18 i

Loulun — Oull ... 27 25 18|
Lapin — Lapland .................ccoovootn. 27 18 14 “

| Koko maaseutu — All rural districts —.......... . 34 i 21 | 16|

Teollisuuden, kaupan, liikenteen ym. alojen ammattimaisten tyonteki-
joiden suhteellisissa médrissd oli viljelménsuuruusluokittain selvéd ero,
joka tosin Pohjois-Suomessa oli pienempi kuin muualla. Eniten nditd
miehid oli pienimméssd viljelménsuuruusluokassa, mutta myds keskim-
maisessi heitd oli vield yli neljannes kaikista. Teollisuuden ja kaupan alaan
kuuluvat ammatit edellyttivit enimméakseen sadnnollistd, ympéri vuoden
jatkuvaa tyontekoa, johon pienempien viljelmien ldhinnd palstaviljeli-
joiksi katsottavilla miehilld on suuremmat mahdollisuudet.

Myds lddneittdin oli ndiden miesten suhteellisissa médrissd selva ero.
Suurimman viljelmédnsuuruusluokan miehilld ei tdssd suhteessa tosin ollut
merkitsevdd suuntaa, mutta sitd selvempi se oli pienimmaissd viljelman-
suuruusluokassa. Molemmissa pienemmissd viljelmédnsuuruusluokissa oli
Eteld-Suomessa teollisuuden ym. elinkeinojen ammattityontekijoitd mer-
kitsevisti enemmén kuin Pohjois-Suomessa.

On todennikoistd, ettd Eteld- ja Pohjois-Suomessa asuvien kaddpio-
viljelmien miesten vililld oli tdssd suhteessa suurempikin ero kuin taulukko
14 osoittaa, koska sen lukuihin sisdltyvdt myo6s ne miehet, jotka olivat
tehneet eri alojen ansiotditd yhteensd padosan vuodesta, siis todelliset
sekatyontekijit. Kaikki viittaa siihen, ettd teollisuuden, kaupan ja liiken-
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teen ammattityontekijoitd oli Pohjois-Suomessa varsin vdhdn. Tunnettua
on, ettd Pohjois-Suomen, varsinkin Lapin lddnin maaseudulla ei ollut
montakaan teollisuuslaitosta. Vdestonlaskennan mukaan (Tilastokatsauk-
sia 1953) Lapin lddnin maaseudulla oli kaikista 15—64-vuotiaista mie-
histd 24 9, em. elinkeinojen ammattityontekijoitd, mutta Uudenmaan
ladnin maaseudulla 48 9,. Mikili teollisuudesta ym. elinkeinoista pddasial-
lisen toimeentulonsa saaneiden Uudenmaan ja Lapin lddneissd asuneiden
kddpioviljelmien miesten lukumédrien valilld vallitsisi sama suhde kuin
kaikkien miesten vastaavien lukumdirien vélilld, pitdisi Uudenmaan 1aa-
nissd asuvissa kadpioviljelmien miehissd olla kaksinkertainen madrd em.
ammattityontekijoitd Lapin lddniin verrattuna. Lapin lddnin luvut taulu-
kossa 14 olivat kuitenkin suuremmat, mika osoittaa, ettd sielld oli luvuissa
mukana myos sekatyontekijoitd. Lisdksi on todenndkoistd, ettd Uuden-
maan lddnissd kaapioviljelmien miehissd oli enemmén kuin kaksinkertai-
nen maird teollisuuden ym. alojen ammattityontekijoitd Lapin Idéniin
verrattuna. Samaa osoittavat maatalouslaskennan viljelmien omistajia
tarkoittavat luvut (Yleinen maatalouslaskenta . . . 1954, ss. 85—87). Edelld
sanottu koskee kdapioviljelmien miehid myds Oulun sekd Kuopion ja Mik-
kelin lddneissd, joskaan ehkd ei samassa laajuudessa.

Niyttaa siltd, ettd Uudenmaan ja Hameen lddneissd ovat pienimmén
viljelmansuuruusluokan miehet pddsseet pisimmalle silld tielld, joka joh-
taa maatilataloudesta muiden elinkeinojen ammattityontekijaksi. Heista
jo ldhes puolet (41 ja 46 %) teki pddosan vuodesta teollisuuden ym. elin-
keinojen toitd, jolloin oma maatilatalous todennékoisesti muodostui
heille ldhinnad tyovaihtelua tarjoavaksi harrastukseksi, kuten omakoti-
palsta kaupunkien tyontekijoille.

Kaikkien edelld mainittujen toiden lisdksi oli kddpioviljelmien miesten
ansiotydpanos teiden ja rautateiden rakennustdihin sekd uittovéylien
perkaukseen 2.0 milj. miespdivéd ja raakapuun kaukokuljetukseen 1.1 milj.
miespiivdd. Tietdilld oli suurin merkitys Pohjois-Suomessa, jossa niiden
ansiotydpanos (7 % arkiajasta Oulun ja 6 %, Lapin lddnissd) oli suurempi
kuin ansiotydpanos talonrakennus- tai maataloustdihin sekd noin puolet
metsitalouden ansiotydpanoksesta. Huomattava osa niistd lienee ollut
tyottomyystoitd. ;

Raakapuun kaukokuljetuksella oli aivan véihdinen merkitys tyGvoi-
man kiyttdjand. Myds kaikille maaseudun miehille silld oli suhteellisesti
yhtd pieni merkitys.



48 Toini Ristimaki 63.4

426. Ansiotyopanoksen rakenne

Kuvassa 6 on esitetty eri téiden ansiotydpanos prosentteina koko ansio-
tyopanoksesta eri viljelmansuuruusluokkien miehilld ladneittdin.

Metsitalouden ansiotydpanos ndyttaa olleen suhteellisesti suurin. Mui-
den toéiden ansiotyopanokset eivdt ldheskddn pddse samaan osuuteen, lu-
kuun ottamatta teollisuutta, kauppaa ym. elinkeinoja Eteld-Suomessa.
Muiden téiden ansiotydpanokset yhteensd olivat kuitenkin suuremmat
kuin metsitalouden ansiotydpanos, lukuun ottamatta Mikkelin 1dénid,

| viljeimdnsuuruustuokka

| farm size-group
Teollisuus ym.

< Industry and other

§ Raakapuun kaukokuijetus

Transportation of roundwood

Teiden ym. rakennus

Gonstruction of roads, railways and walerways

Talonrakennus

. House conslruction

\ Maatalous

Agriculture

Metsatalous
Foresiry

Il viljelImansuuruusiuokka
Il farm size-group

Teollisuus ym
== Industry and other

Raakapuun kaukokuljetus
Transportation of roundwood
o~
Teiden ym rakennus
Gonslruction of roads, railways and walerways
x Talonrakennus
House construction
\ Maatalous
Agriculture

. Metsatalous
Forestry

Il viljelmansuuruusiuokka
Hl farm size-group

Teollisuus ym
—— Industry and other

A<= Raakapuun kaukokuljetus

4] M Transportalion of roundwood
i — Teiden ym. rakennus
t Gonslruction of roads, railways and walerways
5°H Talonrakennus
| House consltruction
Maatalous
25 Agricullure
Metsdtalous
Forestry
0

U T&P H Ky M Ku \ o L

Kuva 6. Ansiotydpanoksen rakenne viljelmansuuruusluokittain ja ldaneittdin. Ldhde:
HEIKINHEIMO 1955 taulukko 14.
Figure 6. Structure of the total input of paid labour, by farm size classes and counties.
Source: HEIKINHEIMO 7955 Table 74.
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jossa suurimman viljelmédnsuuruusluokan miesten ansiotydpanos metsi-
talouteen oli yli 60 %,. Metsdtalouden merkitys ansiotdiden tarjoajana kii-
pioviljelmien miehille ei siten ndyté olleen ldheskddn niin suuri kuin ylei-
sesti otaksutaan, puhutaanhan usein metsatéistd heiddn ainoina ansiotoi-
naan.

Suurin suhteellinen merkitys metsitoilld ansiotdind oli suurimman vil-
jelmadnsuuruusluokan miehille Mikkelin ja Kuopion lddneissd. Merkille pan-
tavaa on muuten, ettd Pohjois-Suomessa, 1dhinnd Lapin l44nissd, jota on
totuttu pitdmddn varsinaisena metsdtyontekijdin kotipaikkana, metsa-
toiden osuus ansiotéistd ei ollut huomattavan suuri eikd edes suurimman
viljelmansuuruusluokan miehilld noussut saman suuruiseksi kuin Mikkelin
ldanissa.

Koska metsdtéiden mddrd vuonna 1950 jdi tavallista pienemmaksi,va-
hentdd tdmd seikka luonnollisesti metsdtoiden merkityksestd ansiotoind
tehdyn pddtelmén paikkansapitdvyyttd mina tahansa vuotena. Missd maa-
rin suurempi kokonaishakkuumadrd lisdisi metsatoiden osuutta kaépiovil-
jelmien miesten ansiotdissd, on vaikea arvioida. Epdilemattd ainakin osa
muuten esiintyvistid avoimen tyottomyyden ajasta peitettdisiin metsi-
toilld. Nehin ovat sangen suhdanneherkki elinkeino — herkempi niille
kuin maaseudun muut ansioty6t — joten tyottomyysaikaa tavallisesti
esiintyy niiden vihentyessa.

427. Ansiotyopanoksen kausivaihtelu

Kuvaan 7 on piirretty eri alojen ansiotyopanoksien kausivaihtelu er-
viljelmédnsuuruusluokissa. Se on saatu laskemalla ansiotyopanokset kunai
kin kuukautena prosentteina ao. kuukauden arkiajasta. Jotta eri viljelman-
suuruusluokkien miesten tyopanoksia tdssd suhteessa voitaisiin verrata, on
kuvaan 8 lisdksi piirretty puolilogaritmiseen asteikkoon koko ansiotyo-
panoksen kausivaihtelu eri viljelmdnsuuruusluokkien miehilla.

Ansiotyopanoksen kausivaihtelu ei vuonna 1950 nédytd olleen kovin
jyrkkd. Jyrkin se oli suurimman viljelmdnsuuruusluokan miehilld, heiddn
ansiotydpanoksensa oli korkeimmillaan ollessaan noin kaksi kertaa niin
suuri kuin pienimmilldén ollessaan. Alle yhden peltohehtaarin viljelijoiden
ansiotyopanoksessa havaitaan kausivaihtelua tuskin lainkaan, vastaava
suhdeluku heilld oli 1.s.

Eri alojen ansiotyopanoksien kausivaihtelu oli sangen erilainen suun-
naltaan, jolloin ne siten tdydensivit toisiaan. Oman tydn panoksen kausi-
vaihtelu (kuva 4/s. 31) oli jonkin verran jyrkempi kuin ansiotyopanoksen

4 — Kagpioviljelmien . ..
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Kuva 7. Ansiotyopanoksen kausivaihtelu viljelmansuuruusluokittain, koko maaseutu.
Tyépanos kunakin kuukautena prosentteina kuukauden koko arkiajasta. Lahde:
HEIKINHEIMO 1955 taulukko 15.

Figure 7. Seasonal variation in the total input of paid labour, by farm size classes, all
rural districts. The labour input during each month in per cent of all week-days of the
month. Source: HEIKINHEIMO 7955 Table 75.
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Kuva 8. Ansiotydpanoksen kausivaihtelu viljelmadnsuuruusluokittain, koko maaseutu.
Tyopanos kunakin kuukautena prosentteina kuukauden koko arkiajasta. Puolilogarit-
minen asteikko. Lahde: HEIKINHEIMO 1955 taulukko 15.

Figure 8. Seasonal variation in the input of paid labour by farm size classes, all rural
districts. The labour input during each month in per cent of all week-days of the month.
Semilogarithmic scale. Source: HEIKINHEIMO 7955 Table 75.
kausivaihtelu. Erotus peittyy sairaus-, opiskelu- ym. ajan ja ennen kaikkea
tyottomyysajan avulla (kuva 9/s. 61), jota oli runsaimmin talvikuukausina.

Kuva 7 osoittaa, ettd kddpioviljelmien miehet tekivdt sangen runsaasti
ansiotditd myos kesdkuukausina. Oma maatilatalous ei edes silloin pysty-
nyt tarjoamaan heille tarpeeksi tyotd, vaan kesdaikanakin kadpiéviljel-
miltd saattoi irtautua huomattava tydvoimamddrd ansiotoihin. Pelkdt
metsdtyot eivit siten laheskddn riittdneet tyydyttdmadn kdéapidviljelmien
miesten ansiotdoiden tarvetta, huolimatta siitd, ettd niiden kausivaihtelu
on vastakkainen omien toiden kausivaihtelulle. Todenndkdistd on, ettd
ansiotyopanos voisi kesdaikanakin olla huomattavasti suurempi kuin kuva
osoittaa, jos ansiotoitd vain olisi riittdvasti tarjolla.

Eri alojen ansiotydpanosten voimakasta kausivaihtelua voidaan tuskin
pitdd muuna kuin vahingollisena, vaikka koko ansiotydpanoksen Kkausi-
vaihtelu ei olisikaan kovin jyrkkd. Ammattimaisia tyontekijoita ei taten
millddn alalla ole paljon; suuri enemmistd on kausityontekijoitd, kuten
edelld eri toitd kasiteltdessd kidvi ilmi. Ndmid kausityontekijdt joutuvat
tekemadn kutakin tydta niin lyhyen ajan, ettd kdaytédnndéllinen, tyossd saa-
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vutettava ammattitaito jid vdhdisemmaéksi kuin ammattimaisella tyon-
tekijalla. Se pienentdd tydsaavutuksia aikayksikkod kohti, mikd on kan-
santaloudellinen tappio. Urakkapalkatuissa tdissd jadvat liséksi tyonteki-
joiden ansiot pienemmiksi kuin tdysin ammattitaitoinen tyontekijd sa-
massa ajassa saavuttaisi.

Toinen voimakkaasti kausiluontoisten, lyhytjaksoisten ansiotdiden
haitta on, ettd siirtymisien aiheuttamia hukkapaivid tulee runsaasti. Siir-
tyminen tyostd toiseen saattaa edellyttdd pitkéankin aikaa kestdvdd uuden
tyon etsimistd ja myos tyopaikasta toiseen kulkemiseen saattaa kulua pal-
jonkin aikaa. Téllaisia matkojen (ja sdédn) aiheuttamia hukkapdivid oli kédi-
pioviljelmien miehilld 1.s milj. miespdivdd, mikd oli enemman kuin tyopa-
nos raakapuun kaukokuljetukseen (1.1 milj. miespdivad). Lisdksi on luul-
tavaa, ettd osa hukkapiivistd sisdltyy eri toiden tydpanoksiin, koska pie-
net muutaman piivin suuruiset erdt helposti sisdllytetddn johonkin suu-
rempaan (HEIKINHEIMO 1954 a, ss. 90—91). Téllaiset hukkapdivét ovat
kansantaloudellisesti katsoen tydvoiman tuhlausta, josta ainakin osaksi
voitaisiin paisti, jos kausitydntekijdin mééra eri aloilla saataisiin pienene-
madn. Tyontekijdiden kannalta ne myds ovat tuhlausta, téllaisilta pdivilta
kun ei makseta palkkaa, eivitkd ne mydskddn koidu levoksi.

43. Tyottomyysaika
431. Tyoéttomyysajan madri

Avointa tyottomyysaikaa siind mielessd kuin esim. teollisuuden palkka-
tyovielld ei varsinaisella maatalousvéestolld juuri esiinny, tyollisyys on
maataloudessa paljon vakaampi kuin muilla aloilla. Kun esim. teollisuu-
dessa tuotteiden hintojen tai kysynnidn muutokset pyrkivdt aiheuttamaan
vastaavia muutoksia tyollisyydessd, maataloudessa ne aiheuttavat muu-
toksia padasiassa maatalousvieston tuloissa, ainakin lyhyelld tdhtaimelld.
Tami pitaa paikkansa sellaisessa maataloustuotannossa, jota harjoitetaan
perheviljelmilld. Perheen tydvoimalle, joka on kaikissa oloissa ylldpidet-
tivi, 10ytyy aina ty6td, koska tuotannon suuruutta harvoin sovelletaan
muuttuneen kysynnin tai muuttuneiden hintojen mukaiseksi. Jos ne laske-
vat, laskee samalla my®s viljelijdperheen tydstddn saama tulo. Mikéli maa-
taloutta harjoitetaan hyvin suurilla viljelmilld padasiassa palkatun tyo-
voiman turvin, saattaa tilld tyovoimalla esiintyd samanlaista avointa tyot-
tomyysaikaa kuin muillakin palkatuilla tydntekijoilld (Action against
unemployment 1950, s. 127).
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Edelld sanottu koski ainakin osaksi myyntii varten harjoitettua tuo-
tantoa perheviljelmilld. Ka4pioviljelmilld, joilta niiden haltijaperheet ei-
vit tavallisesti saa edes kaikkia itse tarvitsemiaan elintarvikkeita, asian
laita on toisin. Niiden haltijaperheen jdsenet ovat tottuneet ainakin osan
vuotta kdyméén ansiotdissd. Jos Suomen oloissa metsitditd ei ole tavalli-
sessa laajuudessa saatavissa esim. metsiteollisuustuotteiden markkinoimis-
vaikeuksien vuoksi, ilmenee ansiotdiden puute kdipidviljelmien miehilld
samanlaisena avoimena tyGttomyysaikana kuin pelkdstddn ansiotulojen
varassa eldvilld tyontekijoilla. Viljelija tosin saattaa ty6ttémyysaikanaan
tehdd ty6td omalla viljelmidlladn, mutta sellaisen tyon tuottavuus on usein
varsin pieni eikd korvaa ansiotulojen menetysta tai vihenemista.

Avointa ty6ttomyysaikaa ansiotdiden puutteen takia oli kédpioviljel-
mien miehilld vuonna 1950 yhteensd 1.0 milj. miespdivda. Heidén tyotto-
myystyopanoksensa oli 0.9 milj. miespdivaa. Yhteensi heilld oli aikaa, joka
olisi ollut vapaiden tyomarkkinoiden kédytettdvissd, 1.e milj. miespaivaa.
Luku on ldhinnd samaa suuruusluokkaa kuin maatilatalouden ansiotyd-
panos (2.1 milj. miespdivdd). Keskimadrin tima merkitsi 10 pdivin tyotto-
myysaikaa kaikilla kddpioviljelmien miehilld, kun vastaava luku kaikilla
maaseudun miehilld oli 7 pdivia.

Taulukkoon 15 on avoin tydttomyysaika ja ty6ttémyystyopanos las-
kettu yhteen sekd laskettu nédiden osuus prosentteina arkiajasta. Tauluk-
kopn on myds nferkitty, kuinka monta prosenttia kadpioviljelmien
miesten em. tavalla laskettu ty6ttémyysaika oli maaseudun miesten vas-
taavasta ajasta.

On otettava huomioon, ettd taulukko 15 osoittaa kadpidviljelmien mies-
ten tyottomyysajan liian pienend, koska tyottomyystyopanos on maaseu-
dun tyovoiman tutkimuksessa yleensd ja samalla myds kiépioviljelmien
miehid koskevassa tutkimuksessa tullut arvioiduksi liian pieneksi. Kun
maaseudun tyovoiman tutkimuksessa saatua ty6ttomyystyGpanosta osoit-
tavaa lukua verrattiin kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerin laati-
man tilaston perusteella arvioituun vastaavaan lukuun, osoittautui, ettd
maaseudun tyévoiman tutkimuksessa saatu luku oli vain noin puolet em.
ministerion luvusta. Maaseudun tydvoiman tutkimuksen tulokset olivat
siten tdltd kohdin ilmeisesti virheelliset (HEIKINHEIMO 1954 a, ss. 126
—128). Koska kddpioviljelmien miehet muodostivat vain osan mainitun
tutkimuksen aineistosta, ei tyottémyystydpanoslukuja heiddn osaltaan
katsottu voitavan korjata. Tyottomyystyopanos oli maaseudulla Uuden-
maan, Hameen sekd Vaasan lddnejd lukuun ottamatta suurempi kuin avoi-
meen tyottomyyteen kuluneiden miespdivien summa. Varsinkin ndissd
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Taulukko 15. Kédpidviljelmien miesten avoin tyottémyysaika ja tyo6tto-
myystyopanos yhdessd, lddneittdin.

Table 15. Unemployed days and labour input to relief work, taken together, of men of
dwarf farms, by counties.

Avoin tyottomyysaika 4 ty6ttomyystyopanos
Unemployed days + labour input to relief work

% kaikkien miesten

. davoimen tyMtﬁms;}tf-

3801 — 000 mies- P Fiad en ajasta + tyotto-

Lasu Coundy paivaa — man- pe/;' %;h;a];}“&l myystyépanoksesta

days in week-days  |per cent of all unem-

thousands ployed days and total

labour input to relief
work
Uudenmaan — Uusimaa .......... 32 1 12
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 183 2 23
Himeen — Hdme ................ 83 2 16
Kymen — Kymi ................ 45 2 13
Mikkelin — Mikkeli .............. 48 1 23
Kuopion — Kuopio .............. 394 3 37
Vaasan — Vaasa ................ 248 3 28
OQulun — Qulu .................. 600 7 40
Lapin — Lapland ................ 262 5 44
Koko maaseutu — All rural districts| 1 895 l 3 l 31

lddneissd oli kadpioviljelmien miesten tyGttomyysaika siten ehkd huomat-
tavastikin suurempi kuin taulukko 15 osoittaa.

Kédpioviljelmien miesten tyottémyysaika ei kokonaisuutena katsoen
ollut kovinkaan pitkd, vain noin 3 %, arkiajasta. Joskin lddneittdiset vaih-
telut olivat varsin pienet, voidaan kuitenkin todeta, ettd Oulun ja Lapin
ld4neissd kadpidviljelmien miesten tyGttomyys oli suhteellisesti raskaampi
kuin muualla maassa. Kun tyottomyystydpanoslukujen virheellisyys ote-
taan huomioon, saattavat lddnien viliset erot tulla suuremmiksikin.

Kidpioviljelmien miesten tyottomyysajan osuus kaikkien maaseudun
miesten vastaavasta ajasta oli jonkin verran suurempi kuin heiddn luku-
mairdinen osuutensa — heididn tyottomyysaikansa oli siten pitempi kuin
muiden maaseudun miesten. Mikkelin lddnissd se kuitenkin oli pienempi
kuin vastaava lukumiiridinen osuus, mikd johtui ldhinna siitd, etta sielld
niin kddpioviljelmien miesten kuin muidenkin viljelijdiden oman tyon
panos oli huomattavan suuri. Tydttomyys sielld keskittyi siten tilattomiin
miehiin, joilla ei liioin ollut suuria mahdollisuuksia jatkuvien tyotilaisuuk-
sien saantiin. On kuitenkin huomattava, ettd kun kéddpidviljelmien mie-
hille varsin luonteenomainen piilevd ty6ttomyysaika, luppoaika, otetaan
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lukuihin mukaan, heidén tyottomyysaikansa tulee pitemmaéksi kuin tilatto-
mien miesten.

Tyottomyys Suomen maaseudulla johtuu suurimmaksi osaksi elinkeino-
elimédn rakenteesta. Maa- ja metsédtalous ovat vallitsevina, kun taas muut
elinkeinot ovat kehittyneet varsin heikosti, lukuun ottamatta joitakin
Eteld-Suomen alueita. Viljelmédt ovat enimmédkseen niin pienid, etteivit
ne tarjoa viljelijdperbeelleen riittdvasti tyotd, ja maa- ja metsédtalous taas
tarjoavat etupddssd lyhytaikaisia, tilapdisluontoisia ansiotydomahdolli-
suuksia. Tdlloin saattaa kitkatyottomyyttd esiintyd varsin usein vuoden
mittaan, aina tyOpaikkaa vaihdettaessa. Kéédpioviljelmien miehilld var-
sinkin kitkatyottomyyttd esiintyy enemman kuin muilla viljelijoilld, koska
heiddn maatilataloutensa tarjoaa vdhiten tyota. Maa- ja metsdtalous-
alueilla myds tilattomien miesten tyottomyys nousee suurehkoksi samasta
syystd. Eteld-Suomessa sen sijaan tilattomien miesten ty6ttomyys lienee
pienempi kuin kddpioviljelmien miesten, koska tilattomissa on suhteelli-
sesti enemmdn eri alojen ammattityontekijoitd, joiden tyosuhde on jat-
kuva.

Alkuvuodesta 1950 vallitsi lisdksi suhdannetyottomyys, joka aiheutui
metsdteollisuuden tuotteiden vientivaikeuksista. Metsétoitd oli siten alku-
talvesta tavallista vihemmain. Voidaan péditelld, ettd tdméakin tyottomyys
kohtaa kaddpidviljelmien miehid raskaammin kuin muita miehié, koska an-
siotdiden tarve yleénsd on suurempi heilld kuin muilla viljelijoilla. Tilatto-
mia miehid taas ei oma viljelmd estd menemadstd ansiotéihin heti kun niitéd
vain on tarjolla, niinkuin kdédpioviljelmien miehilld voi olla asian laita.

Voidaan mydskin ajatella, ettd kddpioviljelmien miesten »normaalista»
poikkeava ikdrakenne olisi erddnd syyna heiddn kaikkien miesten tyo6tto-
myysaikaa jonkin verran suurempaan ty6ttomyysaikaansa. Kaapioviljel-
mien miehissdhdn oli (luku 32) varsinkin Eteld-Suomessa suhteellisesti
enemmin vanhempia miehid kuin kaikissa maaseudun miehissd. On san-
gen todennikoistd, ettd vanhojen miesten tyottomyysaika on pitempi kuin
nuorten. He eivit ehkd enda ole halukkaat ldhtemddn pitemmille tyomat-
koille, mikili kotiseudulla ei ole ansiotditd saatavissa, tai eivét siihen
kykene. Toisaalta taas vanhojen miesten kulutustasoaan koskevat vaati-
mukset ja myds rahatulojen tarve saattavat olla pienemmadt kuin nuorilla
miehilld, joilla saattaa olla suurikin perhe eldtettdvand. Kun tyottomyys-
alueet ndyttivit olleen Oulun ja Lapin lddneissd, joissa kddpioviljelmien
miesten ikirakenne oli »normaali», ei tdma seikka ndytd vaikuttaneen kaa-
pidviljelmien miesten tydttomyysajan méaaradn. Eteld-Suomessahan hei-
ddn ty6ttomyysaikansa osuus vastasi heiddn lukumaddrdistd osuuttaan.
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Pelkkd avoin tyottomyysaika ja tyottomyystyopanos eivét yksindan
anna kuvaa viljelijavdeston koko ty6ttomyysajasta. Monessa tapauksessa
viljelijit eivdt halua myontda tyottomyydeksi aikaa, joka kuluu omalla
viljelmilld kaikenlaisiin pikku puuhiin, joissa tuottavuus on védhdinen.
Tydvoimaa voisi téllaisissa oloissa siirtyd muille tuotannon aloille maata-
louden tuotoksen silti pienentyméattd. Tétd ilmiotd, jolloin peltohehtaaria
tai tuotoksen yksikk64 kohti kdytetddn runsaammin tyovoimaa kuin tuo-
tantomenetelmit edellyttiviat (WARRINER 1939, s.51, Action against
unemployment 1950, ss. 127—128), nimitetddn piilevdksi ty6ttomyydeksi
tai alityollisyydeksi. Maaseudun tyGvoiman tutkimuksessa siitd otettiin
kdytantoon nimitys luppoaika.

Luppoaika médriteltiin maaseudun tyovoiman tutkimuksessa seuraa-
van haastattelulomakkeessa olleen kysymyksen avulla:

Kuinka monta omiin toihin merkityistd pdivistd olisi asianomainen
halunnut ja omien téiden siitd kdrsimattd — tai joutumatta toisten suori-
tettaviksi — voinut kidyttdd ruumiilliseen ansioty6hon, esim. metsédtyo-
hon, jos sitd olisi ollut jatkuvasti saatavissa niin ldhelld, ettd hén olisi voi-
nut sitd suorittaa kotoa kasin.

Talld tavalla maidritettyd luppoaikaa oli kadpioviljelmien miehilld
vuonna 1950 yhteensi 1.6 milj. miespdivaa eli enemmin kuin avointa tyot-
tomyysaikaa. Keskimédrin sitd oli 8 pdivaa kadpioviljelmén miestd kohti.
Luppoaikaa kasitellddn tarkemmin luvussa 6.

Koska maaseudun tyovoiman tutkimuksessa haluttiin arvioida, kuinka
paljon maaseudun miehilld omasta mielestddn oli ollut aikaa, joka oli tai
olisi ollut tydmarkkinoiden kiytettivissi, jos heille sopivia ansiotditd olisi
ollut tarjolla, laskettiin aineistoa kdsiteltdessdé avoin tyottomyysaika,
tyottomyystyopanos seké luppoaika yhteen. Tatéd aikaa tarkoitetaan, kun
seuraavassa puhutaan tyottomyydesta.

Taulukoihin 16 ja 17 on merkitty kdapioviljelmien miesten jakautumi-
nen em. tavalla lasketun tyottomyysajan pituuden mukaan. Se ei tarkoita
yhtéjaksoista ty6ttomyysaikaa; pdinvastoin ty6ttomyysaika varsinkin vil-
jelijoilld, mutta my6s kaikilla maaseudun miehilld koostuu lukuisista ly-
hyehkdist4, enkd vain muutaman péivén pituisista jaksoista, joita kuiten-
kin vuoden mittaan saattaa esiintyd useita.

Koska tyottémind olleiden kadpioviljelmien miesten mdédra varsinkin
Eteld-Suomessa jdi pieneksi, ei mainittua jakautumista voitu tutkia laa-
neittdin ja viljelmansuuruusluokittain, vaan erikseen lddneittdin kaikkien
kadpidviljelmien miesten kohdalta sekd viljelmdnsuuruusluokittain koko
maassa.
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Taulukko 16. Kiépidviljelmien miesten jakautuminen prosentteina tyotto-
myysajan pituuden mukaan, viljelmansuuruusluokittain. Koko maaseutu.

Table 16. Men of dwarf farms classified according to the number of unemployed days,
by farm size classes. All rural districts.

| | Viljelmansuuruusluokka Kaikki kaapioviljel-
| - ) ' Farm size class mien miehet — All

Tyottomyysaika, pv men of dwarf farms

Number of unemployed days I
[ | I1I
%

| | | | l
, 0 . 58 59 67 ‘ 63
i 1—30 Lo19 19 15 | 17
| 31—60 |10 9 ‘ 8 9
t 61—90 I 6 i 5 5 5
[ 91+ ; 7 l 8 \ 5 6
Yhteensa — Total| 100 | 100 | 100 | 100

Kaipioviljelmien miesten jakautumisessa koko tyottémyysajan pituu-
den mukaan oli viljelmidnsuuruusluokittain vain vihdéisid eroja. Eniten
eroa oli niiden miesten suhteellisissa madrissa, joilla ei lainkaan ollut tyo-
tonti aikaa. Naitd miehid oli eniten 2—4.99 peltohehtaarin viljelijoissd. Yli
30 paivaa tyottomini olleita miehid oli sen sijaan eri viljelmédnsuuruusluo-
kissa jokseenkin saman verran. Suurimman viljelmdnsuuruusluokan mie-
het nayttavat siis olleen ty6ttomind harvemmin kuin muiden suuruusluok-
kien miehet, mutta kun he olivat, oli tydttomyysaikaa keskimdarin yhta
paljon. Molempien pienempien viljelménsuuruusluokkien miesten luvut
sen sijaan ovat silmiinpistdvin yhtaldiset.

On sangen luonnollista, ettd 2—4.e0 peltohehtaarin viljelijoissd oli enem-
min sellaisia miehid, joilla ei ty6tontd aikaa ollut lainkaan. Samoin voisi
ajatella, ettd pitemmén aikaa ty6ttomind olleita miehid olisi heissa vahem-
man kuin muissa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd pitemmén aikaa tyotto-
mini olleet 2—4.90 peltohehtaarin viljelijéit olivat ldhinnd Itd- ja Pohjois-
Suomesta, jossa viljelméd kohti oli useampia miehid kuin Eteld-Suomessa
ja useampia kuin muissa suuruusluokissa. Siten ei nailld viljelmilld ollut
miesti kohti huomattavasti enempai tyotd kuin pienemmilldkédén. Sen si-
jaan ne 2—4.e9 peltohehtaarin viljelijét, jotka eivat lainkaan olleet tyotto-
min, lienevit suurimmaksi osaksi olleet Eteld-Suomesta, jossa viljely oli
jonkin verran intensiivisempaa kuin muualla ja jossa suurin osa eri alojen
harvalukuisista ammattityontekijoistd asui.

Pahimmat tyottomyysalueet kdapidviljelmien miesten kohdalla néyt-
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Taulukko 17. Kéépioviljelmien miesten jakautuminen prosentteina tyot-
tomyysajan pituuden mukaan, lddneittdin.

Table 17. Men of dwarf farms classified according to the number of unemployed days,
by counties.

Tyottomyysaika, pv/v — Number of |Kaikki kaiipi(j—!

unemployed days per year viljelmien mie-|

. het — All men|

Laani — County 0 ] 1—30 #31—60’ 617901 91 + of dwarf jarms1
Uudenmaan — Uusimaa . ......... 77 | 11 7 3 2 160 [
Turun ja Porin — Turku and Pori.. 66 16 8 5 5 100 1
Hameen — Hdme ................ 68 18 9 2 3 160 |
Kymen — Kymi ................ 74 | 14 6 2 | 4 100
Mikkelin — Mikkeli .............. 74 | 17 50 3 1| 10 |
Kuopion — Kuopio .............. 63 | 18 9 5 5 | 100 {
Vaasan — Vaasa ................ 62 20 9 5 4 100 "
Oulun — OQulu .................. 53 14 11 9 13 100 j
Lapin — Lapland ................ 54 | 15 10 9 | 12 100 |
Koko maaseutu — All rural districts| 63 | 17 , 9 I 5 ' 6 | 100 |

tdvét olleen Oulun ja Lapin lddnit sekd pienemmadssd mddrdssd myos Kuo-
pion 1ddni (taulukko 17). Se onkin helposti ymmarrettdvissa. Eteld-Suo-
messa ansiotyot ovat luonteeltaan jatkuvampia kuin vihemmaén teollistu-
neilla alueilla ja siten jdd kitkatyottomyys — lyhytaikaisten tyosuhteiden
aiheuttama tyottomyys — vdhdisemmaksi kuin Pohjois-Suomessa. Edelld
ansiotdiden mdaradd tutkittaessa todettiin, ettd Oulun ja Lapin lddneissa oli
suhteellisesti vdhiten sellaisia kddpioviljelmien miehid, jotka olivat olleet
jonkin alan ammattityontekijoitd ja saaneet siitd péddasiallisen toimeen-
tulonsa. Oma maatilatalous taas Eteld-Suomessa useammassa tapauksessa
kuin muualla maassa joko vie suurimman osan vuodesta kuten niilld, jotka
lahinnd ovat erikoismaatalouden harjoittajia, tai vain vdhdn aikaa etu-
pddssd ilta- ja pyhdtoind hoidettuna, jolloin myoskddn luppoaika ei ole sel-
laista suuruusluokkaa kuin Pohjois-Suomessa. Siellihdn omiin toihin osal-
listui viljelmdd kohti useampi mies kuin Eteld-Suomessa, mutta tyopanos
miestd kohti oli kuitenkin saman suuruinen. Luultavasti myos vuoden 1950
syksylld paikoitellen Pohjois-Suomessa vieraillut halla lisési sielld viljelija-
viéeston tyottémyysaikaa.

Onkin selvdd, ettd juuri Oulun ja Lapin lddneisséd vallitsevissa oloissa
tyottomyysajan tdytyi muodostua pitemmaksi kuin Etela-Suomessa. Toi-
saalta tosin tuntuisi luonnolliselta, ettd Eteld-Suomen vauraammissa ja
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kehittyneemmissa oloissa kddpioviljelmienkin miestyovoima pikemmin
tuntisi ansiotdiden ja rahatulojen tarpeen verratessaan kulutustasoaan
esim. vakinaisesti jossakin ammatissa tyoskentelevédn tyontekijan kulutus-
tasoon. Turun ja Porin lddnin jonkin verran muuta Eteld-Suomea kor-
keampi tyottomind olleiden kddpioviljelmien miesten maard ehka selittyy
tdten. Sielld myos ansiotditd oli vahemman kuin esim. Hdmeen lddnissd
(taulukko 10/s. 36). On kuitenkin luultavaa, ettd myos Eteld-Suomessa oli
kadpioviljelmien miehid, jotka elivdt aivan samanlaisissa oloissa kuin Poh-
jois-Suomessa. Heiddn joukostaan olivat I0ydettdvissd ne, joiden tyotto-
myysaika saavutti saman pituuden kuin Pohjois-Suomessa, joskin heitd oli
suhteellisesti paljon vahemman.

Julkisessa keskustelussa viitetddn joskus, ettd viime aikoina runsain
madrin jarjestetyt tyottomyystyot ovat omiaan vetdmaan tyovoimaa pois
vapaiden tyomarkkinoiden toistd, varsinkin metsédtoistd, koska ne eivit
tavallisesti ole yhtd raskaita kuin metsédtyot ja koska ne sijaitsevat lahem-
pédnd kotia. Tyottomyys olisi siten ainakin osaksi keinotekoista.

Alkutalvesta vuonna 1950 todettiinkin erdilld metsdtyomailla varsin-
kin hakkuumiesten puutetta (kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion
antamia tietoja, Metsdlehti 1950) muualla paitsi Lapissa ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Myohemmin talvella lienee tydvoimaa kaikkialla saatu tar-
peeksi. Samanaikainen ty6ttomyys ja tyovoiman puute saattavat kuiten-
kin olla tdysin »laillisia» ilmioitd, silld tydvoiman liikkuvuutta estavat
varsinkin viljelijoiden ollessa kysymyksessd monet tekijdt. Siksi ei voitane
kohtuudella vaatia tyottomiksi ilmoittautuneita ldhtemddn esim. metsa-
toihin kovin kauas kotipaikkakunnaltaan. Eivdtkd kaikki miehet pysty
metsatdihin kotiseudullaankaan. Ndiden miesten osalta tyottomyystéihin
pyrkiminen on ilmaus muiden kuin metsdtyétilaisuuksien puutteesta.

432. Tyottomyysajan kausivaihtelu

Tyottomyysajan kausivaihtelun selvittdmiseen ei vuosi 1950 ollut eri-
koisen sopiva. Talvikautena 1949—50 vallitsi huomattavan suuri suhdanne-
tyottomyys, jolloin tydttomien lukumdird oli suurin sitten 1930-luvun.
Kun kesilld puhjennut Korean sota aiheutti parannuksen vientisuhdan-
teissamme, padsi tdmd jo syksystd ldhtien vaikuttamaan tydllisyystilan-
teeseemme niin, ettd tyottomyys virallisen tilaston mukaan katosi melkein
kokonaan (Valtiovarainministerion suhdannesarjat 1950). Suhdannevaih-
telut haittaavat kausivaihtelun selvittdmistd, silli Suomen oloissa suh-
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dannety6ttomyys samoinkuin kausitydttomyyskin on suurimmillaan talvi-
kautena.

Kaédpidviljelmien miesten avoimen tydttémyysajan ja varsinkin tyotto-
myystyopanoksen kausivaihteluun suhdannevaihtelut piisevit vaikutta-
maan l&hinnd metsatdiden laajuuden tai puutteen kautta. Voidaan kylla
olettaa, ettd korkeasuhdanteen aikana korkeammat palkat vetivit miehii
omista tistd, mutta pulan aikana tyottomyysaika ei vastaavasti lisddnny,
koska korkeammat palkat vetivdt ansiotdihin sellaisiakin miehi, jotka
eivdt niitd tavallisesti tee ainakaan niin suuressa mairissi. Luppoajan
kausivaihteluun suhdannevaihtelut sen sijaan eivit piise ainakaan samassa
médrin vaikuttamaan.

Kuvassa 9 on esitetty avoimen tyottomyysajan, tyottomyystyopanok-
sen sekd luppoajan kausivaihtelu. Se on saatu laskemalla avoin tyotto-
myysaika ja luppoaika sekd tyottomyystyopanos kunakin kuukautena
prosentteina kuukauden arkiajasta. Pddtelmid viljelmansuuruusluokkien
valisistd eroista ei voitaisi tehdi, koska keskivirheet niille luvuille muo-
dostuvat suuriksi. Sen vuoksi koko tydttomyysajan kausivaihtelu on esi-
tetty vain kaikkien kddpioviljelmien miesten osalta.

Kuvassa havaitaan selvisti suhdannetyottomyyden vaikutus nimen-
omaan tyottomyystydpanoksen vaihtelussa. Sen maksimi oli maaliskuussa,
jolloin virallisen tilaston mukaan ty6ttémyys oli suurimmillaan (Valtio-
varainministerion suhdannesarjat 1950). Sen jilkeen tyottomyystyopa-
nos laski nopeasti varsin pieneksi. Syystalvellakaan se ei enii noussut.
Parantuneen tyGéllisyystilanteen ansiosta tyottomyystyomaita ei enii
tarvinnut avata kuin pienessi mittakaavassa.

Aineiston virheellisyys tyottomyystéiden kohdalla aiheuttaa, ettad sen
tyopanoksen kausivaihtelu ei kuvassa 9 ole liheskiin tarpeeksi jyrkka.
Kuten edelld mainittiin, oli tyéttémyystyopanos maaseudun tyGvoiman
tutkimuksessa arvioitu liian pieneksi. Kun tyottomyystéitd ei loppuvuo-
desta juuri endd jarjestetty, kuuluisivat puuttuvat tyottomyystyopéivit
alkuvuoden kuukausiin, jolloin vaihtelu tulisi vield jyrkemmaksi. Toinen-
kin virhe havaitaan: tyottomyystéita olivat kédépioviljelmien miehet oman
ilmoituksensa mukaan tehneet jonkin verran myos Kesikuukausina, joksi
aikaa ne yleensi lopetetaan. Virhe aiheutunee siiti, etti jokin ty6ttomyys-
tyomaa on saattanut jatkua ns. vapaana tyomaana, jolloin miehet eivat
ehké ole olleet selvilld sen luonteen muuttumisesta. Ty6ttomyystyopanos-
luvut kesdkuukausina olivat kuitenkin niin vahaiset, ettd niilld ei ollut
kdytannoéllista merkityst.

Avoimen ty6ttomyysajan maksimi oli tammikuussa. Tassi kuussa mie-

~§

S

b ]

.

\ ! ,)’t_/

63.4 Kédpioviljelmien miestydvoiman kiytto 61

— Luppoaika
Underemployed days

Ty6ttdmyysaika
Unemployed days

N N . . L N e —— —— — Tyb'ttérpyystyépqnos
I W vV Ve VL VI X X X1 xi Labour inpul to relief work
Kuukaudet - Months

Kuva 9. Tyottomyysajan kausivaihtelu, kaikki kddpioviljelmien miehet, koko maa-
seutu. Tyottomyysaika kunakin kuukautena prosentteina kuukauden koko arkiajasta.
Ldhde: taulukko 1 /s. 13 ja HEIKINHEIMO 1955 taulukko 15.

Figure 9. Seasonal variation in the number of unemployed days, all men of dwarf farms,
all rural districts. The unemployed days during each month in per cent of all week-days

of the month. Source: Table 7 /p.73 and HEIKINHEIMO 7955 Table 15.

het alkavat suuremmassa médédrdssa hakeutua metsétoihin, ja helmikuussa,
jolloin metsdtoiden tyopanoksen maksimi saavutettiin (kuva 7/5. 50),
ty6ttomyyskin laski. Samaan suuntaan vaikutti myos se, ettd sijoituspro-
sentti tyottomyystoihin nousi jatkuvasti (Valtiovarainministerion stjh-
dannesarjat 1950). Vahimmillddn ty6ttomyysaika oli heindkuussa. Sen ]ii!-
keen ty6ttomyysajan madrd alkoi taas nousta syyskesdstd lahtien jyrkasti,
huolimatta siitd, ettd virallisen tilaston mukaan tyottomyyttd syksylla ja
syystalvella 1950 esiintyi tuskin lainkaan. Maaseudun tydvoiman tutki-
muksessa noudatettua menetelmad kdyttden ty6ttomyysajan mééra tulee-
kin melkoisesti suuremmaksi kuin virallisessa tilastossa, jossa nédkyvait
vain tyottomyyskortistoihin otetut miehet. Viljelijiperheiden n.]ie?‘het,.joi-
den ty6ttomyys useimmiten esiintyy hajanaisina muutaman pélv?q pitui-
sina jaksoina, eivdt ldheskddn aina joudu virallisen tilaston lukulhl.n mu-
kaan. Todellinen tyottomyys on maassa siten melkoisesti suurempi kuin
viralliset luvut ilmoittavat. Taméd kdy selvasti ilmi myos kuvasta 9.
Avoin tyottomyysaika nousi syksylld ja syystalvella ldhes samaan
mdédrddn kuin tammi—maaliskuussa. . ‘
Luppoajan kausivaihtelu oli jonkin verran védhdisempi kuin ?vmmen
tyottomyysajan ja tyottomyystyopanoksen. Huomattava on, e?ta.luppo-
aika ei kokonaan kadonnut kesikuukausinakaan. Sen kausivaihtelun
vihdisyys ja sen esiintyminen myds kesélld osoittavat, etta kéé?iﬁvi.ljel-
mien miehilld olisi omastakin mielestddn jonkin verran enemmdén aikaa
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kiytettdvissd ansiotdihin kesdllakin, jos sopivia tditd olisi saatavissa.
Kysymyksessd olivat kuitenkin varsin pienet keskimdardiset luvut, mar-
raskuussa esim. vain 3 pdivdd miestd kohti. Kun ndma ovat keskiméarais-
lukuja, on todennakdistd, ettd ainakin niilld viljelmilld, joilla oli useampi
mies, joku niistd miehistd voisi irtautua oman viljelman tdistd kokonaan-
kin, silld on selvid, ettd muutaman piivan pituisia erid on vaikeata sijoit-
taa tydmarkkinoille. Vaikkakin tydsuhteet maaseudulla muodostuivatkin
sangen lyhyiksi, kestivit ne useimmissa tapauksissa pitemmén ajan kuin
2—3 paivaa.

2 =

5. Kéaidpioviljelmien miesten merkitys maaseudun
miestydovoimassa

Jonkin henkiloryhman merkitystd tyovoimassa ei Suomen oloissa aina
ole helppo mitata. Pelkkd lukumdéirdinen osuus ei sindnsd anna kuvaa
esim. kddpioviljelmien miesten merkityksestd tyovoimassa, koska heiddn
tyopanoksensa sekd tuotantoon kokonaisuudessaan ettd eri elinkeinoihin
saattaa olla erilainen kuin muilla tydévoimaan kuuluvilla miehilld.

Seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan kdapioviljelmien miesten mer-
kitysta erdiden alojen palkatussa tyovoimassa. Koska olosuhteet, joissa
tyo suoritetaan sekd tyomenetelmidt ansiot6ind tehtdvissd toissd lienevit
samat niin kéaapioviljelmien miehilld kuin muillakin maaseudun miehilld,
ei eri yhteiskuntaryhmien tyon keskimddrdisessd tuottavuudessa liene
eroa niinkuin maataloustyon tuottavuudessa eri viljelmdnsuuruusluokissa.
Siksi voidaan kddpioviljelmien miesten merkitystd eri alojen palkatussa
tyovoimassa mitata Jaskemalla heiddn ko. alan ansiotydpanoksensa pro-
sentteina sen koko ansiotyopanoksesta sekd heiddn osuutensa ko. alan
miesty0voimasta ja vertaamalla nditd osuuksia toisiinsa. Ndma luvut on
laskettu maa- ja metsdtaloudessa sekd talonrakennuksessa ja ne ndakyvat
taulukosta 18. Kunkin alan palkattuun ty6voimaan on luettu ne miehet,
joiden ansiotydpanos siihen vuonna 1950 oli vdhintdan 1 pdiva.

Teollisuuden tyontekijoiden lukumddrid ei maaseudun tyévoiman tut-
kimuksen perusteella voitu selvittdd. Siten ei mydskddn tiedetd kédédpio-
viljelmien miesten osuutta heistd. On kuitenkin todennakoistd, ettd kadpio-
viljelmien miesten merkitys teollisuuden tyontekijdkunnassa oli varsin
vdhdinen. Heiddn tydpanoksensa teollisuuteen ym. elinkeinoihin oli keski-
madrin vain 9 9, ndiden alojen koko tydpanoksesta, Eteld-Suomen teolli-
suusalueilla vield pienempi, vain 4—6 9,.

Teiden ja rautateiden rakennuksen koko tydpanoksesta oli kaddpiovil-
jelmien miesten tyopanos noin 30 %. Kun ndmd tyot viime vuosina etu-
péddssa ovat olleet tyottomyystoitd, ovat kdapioviljelmien miehet téllakin
alalla tilapdistyovoimaa. Kun varsinaista ammattimaista teiden ja rauta-
teiden rakennusty6voimaa tuskin on paljon (kunnossapitohenkiloston
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Taulukko 18. Kidpioviljelmien miesten osuus erdiden alojen palkatusta
miestyovoimasta (1) sekd heiddn, ansiotydpanoksensa osuus ao. alan koko
ansiotyopanoksesta (2).

Table 18. Men of dwarf farms in per cent of paid labour force (1) and their pai'd labour
input in per cent of the total input of paid labour (2), in some occupations.

Metsiatalous Maatalous Talonrakennus
Forestry Agriculture conlgfrﬁiion

Laani — County 1 | 2 | 1 s l 1 l 2 “

% [
Uudenmaan — Uusimaa .......... 19 19 15 6 19 14
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 32 33 28 17 31 27
Himeen — Hdme ................ 29 30 28 12 25 16

Kymen — Kymi ................ 23 23 21 9 16 12|

Mikkelin — Mikkeli .............. 39 38 35 15 36 27 |
Kuopion — Kuopio .............. 47 45 42 24 40 30
Vaasan — Vaasa ................ 34 36 31 21 29 26
OQulun — Oulu .................. 47 47 42 27 39 26
Lapin — Lapland ................ 54 48 49 27 44 30

Koko maaseutu — All rural districts l 38 l 38 l 33 l 17 l 31 l 23 |

tyopanos merkittiin eri ryhmaén), oli kddpioviljelmien miesten ko. tyopa-
noksen osuus suurempi kuin heiddn lukumédrdinen osuutensa (25 %,
taulukko 4/s. 17) koko miestyovoimasta olisi edellyttanyt.

Kagpioviljelmien miesten osuus eri alojen tyovoimasta oli yleensd joko
samaa suuruusluokkaa tai suurempi kuin heidin osuutensa maaseudun
kaikista miehistd (vrt. taulukko 4/s. 17). Kun heiddn ansiotyopanoksensa
osuus eri alojen koko ansiotydpanoksesta ei kuitenkaan ldheskdan vastan-
nut heidin osuuttaan ao. alan tydvoimasta, metsdtaloutta lukuun otta-
matta, osoittaa se kadpioviljelmien miesten tydpanoksen miestd kohti
varsin lyhytaikaiseksi. Ammattimaiset tyontekijat olivat siten yleensa
16ydettdvissd muista ryhmistd kuin kéddpioviljelmien miehistd. Metsa-
talouden ammattimaisissa tyontekijoissd he tosin olivat edustettuina luku-
midridnsi vastaavasti, mutta metsitaloudessa oli nditd yleensd varsin
vihin. Tuntuukin siltd, ettd kadpioviljelmien miehid oli suhteellisesti
enemman kuin muita maaseudun miehid siind tyovoiman ryhmadssd, jonka
avulla ja kustannuksella tyvoima tyomarkkinoilla mukautuu eri elin-
keinojen kausi- ja suhdannevaihteluihin.

Varsin selvisti tdmi on tullut nidkyviin metsatalouden kohdalla. Kaa-
pidviljelmien miehissdhédn oli suhteellisesti enemman metsdtyontekijoitad
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kuin kaikissa maaseudun miehissd. Metsdtalouden ansiotydt ovat tunne-
tusti varsin suhdanneherkdt ja vastaavasti tydvoiman méaidrd vaihtelee
suuresti vuodesta toiseen. On todenndkoéistd, ettd juuri kddpioviljelmien
miesten kohdalla tydvoima joustaa eniten suhdannevaihteluiden mukaan.
Korkeasuhdanteen aikana heistd saadaan suurin osa siitd tyGvoimasta,
joka tarvitaan toteuttamaan mdédrdltddn suurentuneet hakkuut ja ajot.
Korkeasuhdanteen taituttua tai vaihtuessa lamakaudeksi he pysyvit
omilla viljelmillddn suorittaen ehkd investointiluontoisia omia toitd ja kar-
sivat alentuneen kulutustason muodossa metsdtalouden suhdannevaihte-
luiden aiheuttaman tyottomyyden saamatta ja osaamatta vaatia esim.
tyottomyystoitd kaikkien puuttuvien metsdtyotilaisuuksien sijaan.

Nadin lienee ollut aivan viime aikoihin asti. Ennen sotia ei tyottomyys-
toitd maaseudulla juuri jarjestetty 1930-luvun suurty6ttémyyden aikaa
lukuun ottamatta (vrt. KAnrA 1938). Metsdtyovoiman mééristd on tosin
olemassa tietoja vasta 1940-luvulta ldhtien, mutta ei ole syytd ajatella
tyovoimamaédérdn olleen aikaisemmin sen vakaampi kuin viimeksi kuluneena
vuosikymmenend (vrt. Valtiovarainministerion suhdannesarjat, joissa
tietoja metsatyévoiman médristd). Maaseudun pienten viljelmien miesten
talvityottomyyttd pidettiin luonnostaan lankeavana asiana, eikd siihen
juuri kiinnitetty huomiota (vrt. Kuusr 1931, ss. 636—637).

Taystyollisyys on nykyisin asetettu erddksi talouspolitiikan tédrkeim-
mistd ohjenuorista: Se on saavuttanut vastakaikua myos maaseudun tyo-
voiman piirissd ja tyottomyystoitd on ruvettu vaatimaan paljon suurem-
massa mddrin kuin aikaisemmin. Niitd on myds jdrjestetty entiseen verrat-
tuna runsaasti. Niihin on pddssyt sijoittumaan osa mm. niistd kddpiovil-
jelmien miehistd, joiden tyottomyys aikaisemmin jdi huomiota vaille.
Mutta on varsin luultavaa, ettd vieldkin jdd suuri osa tyottomyydestd
virallisesti huomaamatta (vrt. lukua 442).

Téllainen joustava sopeutuminen tydmarkkinatilanteen muutoksiin
on ollut mahdollista vain kddpiéviljelmien miesten piilevdn ty6ttomyyden,
luppoajan avulla. Jos koko tydvoima tydskentelisi tdysin tehokkaasti
omalla alallaan, ei. mm. metsdtalous saisi tarvitsemaansa lisdtydvoimaa
korkeasuhdanteen vallitessa. Yhden elinkeinon kannalta saattaa ainakin
lyhyelld tahtdimelld olla edullista, ettd silld on joustava tyontekijédkunta,
josta tydvoimaa saa tarvittaessa ja jonka voi jattaa tyotilaisuuksia vaille
suhdanteiden kéddntyessd alaspdin. Koko yhteiskunnan kannalta katsoen
tdllainen tydvoimapolitiikka ei kuitenkaan ole edullista. Kun kulutustaso
pystyy nousemaan vain tuotannon noustessa, jarruttaa jonkin yhteis-
kuntaryhmin ty6voiman heikkotehoinen kdyttdé koko kansan kulutusta-

5 — Kadpioviljelmien . . .
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son nousua. Ennen kaikkea kédédpioviljelmien miesten oma kulutustaso jda
alhaisemmaksi kuin muiden ryhmien, puhumattakaan muista vaikeuksista
ja haitoista, joita tilapdisluontoisten ansiotdiden varassa eldminen aiheut-
taa.

6. Kadpioviljelmien miesten oman tyon tehokkuus

Edelld tyottomyyden yhteydessd kosketeltiin lyhyesti ilmioté, jota
nimitetddn alityollisyysajaksi tai luppoajaksi. Se merkitsee, ettd tyo-
voiman kdytto pinta-alan tai tuotoksen yksikkod kohti on ylittanyt tie-
tojen antajien mukaan »tarpeellisen» maaran. Tdmin ilmién syyni ovat
mm. pienet viljelmét ja viljelijaperheiden suuruus. Kun viljelijiperheilld
useinkaan ei ole pddomia kdytettdvissd ja kun toisaalta omaa tyGvoimaa
on runsaasti, on omia t6itd koneistettu varsin vihidn. Ansiotéiden puut-
teen ja totunnaisen kulutustason mataluuden vuoksi perheenjisenet kiyt-
tavat aikansa viljelmilld silloinkin, kun sitd ei tarvittaisi nykyisinkéin
menetelmin tyGskenneltdessd (vrt. DUERR 1949, ss. 75—79, Action against
unemployment 1950, ss. 127—128).

Kun alityéllisyyden mddrdd on aikaisemmin tutkittu, on pddhuomio
kiinnitetty maataloustoiden tehostamiseen. Erdit tutkijat ovat ldhteneet
vallitsevan tuotanfosuunnan ja vallitsevien teknillisten menetelmien poh-
jalta (WARRINER 1939, ss. 67—70), jolloin laskelmat eivit siis edellytd
toiden tehostamista esim. koneistamisen avulla. Mainittu tutkija totesi
silti Itd-Euroopan maatalousvaestostd ennen Il maailmansotaa 25—30 9,
liikavdestoksi (surplus population), joka olisi voinut siirtyd maataloudesta
tuotoksen vdhentyméttd. WARRINER piti »tarpeellisen» maatalousvieston
maddrdand 0.60—0.75 henkil6d peltohehtaaria kohti.

Erdat tutkijat ovat liikavédeston suuruutta arvioidessaan ottaneet huo-
mioon myds maanviljelytdiden tehostamisen mahdollisuuden. MoORE
(1945) arvioi liikavdeston mddrdn ns. standard population-késitteen avulla.
Standard population saatiin jakamalla tutkittavan alueen maatalouden
eri alojen tuotos luvulla, joka osoittaa koko Euroopan keskimddrdistd
tuotosta henkil6d kohti. Ndin saadun tuotantoon tarvittavan henkilo-
méadrdn (standard population) ja todellisen maatalousvdeston (actual po-
pulation) mdérdn vilinen ero oli liikavdestod (MoorE 1945, s. 63).

Tyon tehokkuutta arvosteltaessa tulisi tydpanos tuoteyksikkod kohti
laskea erikseen kullekin tuotannon alalle (esim. viljan viljely, maidon tuo-
tanto jne.) ja lisdksi alueittain ja viljelmdnsuuruusluokittain. Maaseudun
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tydvoiman tutkimuksessa ei maanviljelyn ja karjanhoidon tydpanosta
voida jakaa niiden tuotannon alojen kesken. Toisaalta ei mydskéddn ole
riittdvisti tietoja maatalouden tuotoksesta viljelmansuuruusluokittain.

Seuraavassa on omien maanviljely- ja karjanhoitotdiden tehokkuutta
pyritty mittaamaan laskemalla tyGpanos peltohehtaaria kohti (tau-
lukko 19). Laskelmassa on otettu huomioon vain peltopinta-ala. Varsinkin
Pohjois-Suomessa viljelmilld on my&s luonnonniittyé, jolta korjataan hei-
nid ja joka siten olisi peltohehtaareiksi muunnettuna otettava laskuihin
mukaan. Korjatun luonnonniityn alaa alle 2 peltohehtaarin viljelmilld ei
vuoden 1950 maatalouslaskennassa Kkuitenkaan selvitetty. Kun sen ala
2—4.9 peltohehtaarin viljelmilldi muunnettiin peltohehtaareiksi, jai kor-
jatun luonnonniityn muunnettu ala mydskin Oulun ja Lapin lddneissd
niin pieneksi peltopinta-alaan verrattuna, ettd se ei vaikuttanut pdivan
tarkkuudella laskettuun tydpanokseen peltohehtaaria kohti. Siksi ei kor-
jatun luonnonniityn alaa ryhdytty arvioimaan alle 2 peltohehtaarin vil-
jelmilld, koska ei liene todennikdistd, ettd sen suhteellinen mdéra nailld
viljelmilld olisi sen suurempi kuin 2-—4.e0 peltohehtaarin viljelmilldkaan.
Tyopanosta heindn korjyu luonnonniityiltd sen sijaan kylld suurentaa
Pohjois-Suomessa.

Toiselta puolen laskelmassa on otettu huomioon vain viljelijiperheen
15—64-vuotiaiden miesten oman tyon panos juokseviin maanviljely- ja
karjanhoitotdihin. Kun naiset suorittavat varsinkin kdapio- ja pienviljel-
milld valtaosan karjanhoitotdistd ja kun alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuo-
tiaiden tydpanos maataloudessa on melkoisen suuri (vrt. K. U. PIHKALA
1952), eivit taulukon 19 luvut siis osoita kokonaistyopanosta peltoheh-
taaria kohti.

Tyo6panos peltohehtaaria kohti oli kaikilla kéapioviljelmien miehilld
keskiméddrin 44 pdivdi. Maaseudun tydvoiman tutkimuksen mukaan vas-
taava tydpanos 5—9.9 peltohehtaarin viljelijoilld oli 29 pdivdd pelto-
hehtaaria kohti. Kéipioviljelmien miesten tyopanos oli siten 50 9, suu-
rempi kuin jo ldhinnd seuraavassa suuruusluokassa. Kuitenkin vain 8 9,
5—0.09 peltohehtaarin viljelmilld tehtyjen yli 15-vuotiaiden miesten ja
naisten tyopdivistd tuli palkatun tyovoiman osalle (Yleinen maatalous-
laskenta . . . 1954, ss. 192—193). Kéadpioviljelmien miesten tydpanos pelto-
hehtaaria kohti kasvoi joka viljelmdnsuuruusluokassa Itd- ja Pohjois-
Suomeen mentiessd. Varsinkin Lapin lddnin luvut olivat huomattavasti
muita suuremmat, miki osaksi aiheutuu tavasta korjata heindd luonnon-
niityiltd. Mikili my6s naisten ja lasten sekd vieraan tyGvoiman tyopanos
otettaisiin huomioon, on mahdollista, etti ld4nien véliset erot suhteellisesti
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Taulukko 1.9. Kéapioviljelmien miesten oman ty6n panos maanviljelyyn
ja karjanhoitoon peltohehtaaria kohti, lddneittiin.

Table 79. Input of unpaid labour of men of dwarf farms to agriculture and cattle
husbandry per hectare under plough, by counties.

Viljelmdnsuuruusluokka Kaikki kaapiovil-

Farm size class jelmien miehet

Liinl — County All men of dwarf
I I 111 Toerow

pv/peltoha — days per ha under plough

Uudenmaan — Uusimaa ... ....... 52 45 36 39
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 57 46 36 39
Hédmeen — Hdme ................ 47 41 40 41
Kymen — Kymi ................ 49 36 36 37
Mikkelin — Mikkeli .............. 64 54 46 48
Kuopion — Kuopio .............. 78 67 44 50
Vaasan — Vaasa ................ 63 47 35 38
Oulun — Qulu .................. 92 63 37 44
Lapin — Lapland ................ 147 86 45 58
Koko maaseutu — Al rural districls[ 68 1 55 \ 39 I 44

pienenisivdt, koska naisten tai vieraan tyovoiman tydpanos lienee Eteld-
Suomessa teollistuneilla alueilla jonkin verran suurempi kuin Iti- ja
Pohjois-Suomessa. Epdilemattd huomattavat alueelliset erot ovat silti
olemassa.

Viljelmdnsuuruusluokkien viliset erot olivat myés suuret. Suurin tyo-
panos peltohehtaaria kohti oli pienissd viljelmdnsuuruusluokissa. Koko
maassa se oli keskimddrin ldhes 75 9, suurempi kuin 2—4.99 peltohehtaarin
viljelijoilld. Myos eron suuruus vaihteli alueittain. Samalla kun tyépanos
kasvoi itddn ja pohjoiseen mentdessd, myds viljelmdnsuuruusluokkien
viliset erot kasvoivat. Kun Uudenmaan ld4nissd pienimméan viljelmén-
suuruusluokan miesten tyépanos oli 44 9, suurempi kuin 2—4.99 pelto-
hehtaarin viljelij6illd, oli vastaava ero Lapin lddnissd 327 %,. Tamékin
osoittaa, ettd Eteld-Suomessa pienimmén suuruusluokan viljelijoilld oli
runsaammin muita ansiotyomahdollisuuksia kuin pohjoisessa. Lapin ldé-
nissd sen sijaan pienimmdn suuruusluokan viljelijoissd oli suhteellisesti
yhtd paljon kuin Eteld-Suomessa pddasiallisesti omia maanviljelytoitad
tehneitd, vaikka miehid viljelmad kohti oli enemmaén ja tuotanto vihem-
mén intensiivistd kuin Eteld-Suomessa. Kun ansiotditd ei ollut tarpeeksi
tarjolla, kdyttivat pienimmainkin viljelmdnsuuruusluokan miehet pohjoi-
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sessa omiin toihin melkein yhtd paljon aikaa kuin 2—4.es peltohehtaarin
viljelmien miehet.

Maatalouslaskentojen perusteella on tutkittu kokonaistyopanosta pelto-
hehtaaria kohti eri viljelménsuuruusluokissa (K. U. PIHKALA 1947 ja 1952).
Luvuissa on mukana myds kotitarvepuun korjuun tyGpanos, viljelija-
perheen naisten ja lasten sekd palkatun tyovoiman tydpanos. Mainittu
kokonaistydpanos vuonna 1950 oli 105.. muunnettua miespdivdd pelto-
hehtaaria kohti 2—3 peltohehtaarin viljelmilld ja 87.5 pdivda 3—5 pelto-
hehtaarin viljelmilld. Siten ne olivat melkoisesti suuremmat kuin tau-
lukon 19 luvut, miké olikin luonnollista, koska kysymyksessid oli laajempi
henkild- ja tyoryhma. Myos K. U. PIHKALAN laskelmien mukaan tyopanos
peltohehtaaria kohti laskee viljelman peltoalan kasvaessa.

Karjatalouden osuuden lisdéntyminen tuotannossa viljelméan koon pie-
nentyessd on omiaan suurentamaan tyopanosta peltohehtaaria kohti. Kun
naiset suorittavat valtaosan kidpioviljelmiemme karjanhoitotdistd, mies-
tyopanoksen jyrkkd suureneminen peltopinta-alan pienentyessd voinee
vain vihiisessd mairin johtua tdman kaltaisesta tuotantosuunnan erilai-
suudesta. Kadpioviljelmilld ei liioin edelld todettu harjoitetun sanottavasti
esim. puutarhanhoitoa tai muuta erikoismaataloutta, joten tdmékdan
enemman tydtd vaativa tuotanto ei keskity kédpioviljelmille eikd siten
anna aihetta melkoiseen eroon tydpanoksen suuruudessa. K. U. PIHKALA
(1947) toteaakin, ettd erilaisen tuotantosuunnan vaikutuksen tultua elimi-
noiduksi timinsuuntaiset erot viljelmadnsuuruusluokkien tyGpanoksessa
jdivit silti huomattavan suuriksi.

Erilainen tuotantosuunta ei myoskian selitd alueellisia eroja kdapio-
viljelmien miesten tyopanoksessa ainakaan kokonaan. Tosin karjatalousval-
taisuus lienee Pohjois-Suomessa suurempi kuin Eteld-Suomessa. Toisaalta
taas erikoismaatalous, mikdli sitd kaapioviljelmilld harjoitettiin, keskittyi
Eteld-Suomeen, jossa tydpanos peltohehtaaria kohti kuitenkin oli pienin.
Osaksi — joskaan ei kokonaan — alueelliset erot johtuvat siitd, ettd
maatalouden edellytykset eri puolilla maata ovat erilaiset.

Erddnd syynd kadpioviljelmien miesten suureen tyopanokseen pelto-
hehtaaria kohti suurempiin viljelmiin verrattuna on erilainen koneistami-
sen aste. Mitd pienempi viljelmi on, sitd vaikeampi sitd on koneistaa ja
siten pienentdd ihmisty6panosta. Pddoman puute estdd omien koneiden
hankkimisen kadpidviljelmille, eikd omien koneiden hankkiminen niille
ole taloudellistakaan. Mikili traktorin kdytto metsitoissd padsee meilldkin
yleistymédin, avautuu mahdollisuuksia sen tehokkaampaan kayttoon myos
pienilld viljelmilli. K. U. PIHKALAN mukaan (1947) erilainen koneistami-
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Taulukko 20. Metsitalouden oman tyén panos viljelmdn metsidhehtaaria
kohti.

Table 20. Input of unpaid labour to forestry, per hectare of forest.

Viljelménsuuruusluokka
Farm size class

Alue — District I | 11 I 11I

pv/metsiha
days per hectare of forest

Oulun ja Lapin ld4nit — Oulu
and Lapland Counties . ... 1.7
Muut 1d4nit — Other Counties 3.2

1.5 l.o
3.4 24

|
|

sen aste ei kuitenkaan ole kovi 4ari 0
mi sy n suuressa midrin tyopanoksen suuruuteen
Tydpgnoksen suureneminen peltohehtaaria kohti viljelmén koon pie-
nentyessd on useiden tekijdiden yhteisvaikutusta. Jos erilainen tuotanto-
suunta j.iitetéiéin huomioon ottamatta, vaikuttavat vihiinen koneistami-
nen, tyf)n jarjestely ja tyovoiman laatu sekd kunnossapitotdiden suuri
su'}'ltegllmen merkitys (vrt. K. U. PIHKALA 1947), ettd kédpioviljelmilld
tyOV(?IEI]an kdytto on véhiten tehokasta. Mitd pienempi viljelmin peltoala
on, sitd voimakkaammin ndma seikat vaikuttavat. Kun varsinkaan syrja-
sgu'duilla ei ole ansfotditd riittdvésti tarjolla, ei tdmikédn kannusta kipio-
viljelmien miehid tehostamaan omia téitddn edes siind médrin kuin olisi
mahdollista. Viimeksi mainittu seikka selittéinee suureksi osaksi alueelliset
erot kaddpidviljelmien miesten tyopanoksessa peltohehtaaria kohti.
Taulukko 20 osoittaa kaapioviljelmien miesten oman tyén panoksen
mt?'tséitalouden toihin (kotitarve- ja myyntipuun korjuu seki metsinhoito-
tyot) metsdhehtaaria kohti. Koska kdépidoviljelmien keskimadridinen metsi-
pinta-ala Oulun ja Lapin ld4nejd lukuun ottamatta oli varsin pieni (tau-
lukko 3/s. 16), on lddnit yhdistetty kahdeksi alueeksi, joista Pohjois-Suomi
tarkoittaa Oulun ja Lapin lddnejd, Eteld-Suomi muita lddneja.
Kddpidviljelmien miesten oman ty6n panos metsitalouteen metsiheh-
tae}ria kohti pieneni sitd mukaa kuin keskimiardinen metsipinta-ala kas-
voi. Sitd osoittavat sekd viljelmdnsuuruusluokkien ettd alueiden viliset
erot (vrt. taulukko 3/s. 16). Kun vastaava oman metsityén panos 5—9.s
peltohehtaarin viljelmien haltijoilla oli 1.z pdivdd ja 10 peltohehtaaria
suurempien viljelmien haltijoilla 1.0 pdivad, oli se siten kddpioviljelmilld
melkoisesti suurempi. On kuitenkin otettava huomioon, etti Eteld-Suo-
messa kéddpioviljelmien miehet ovat saattaneet hakata ja ajaa kotitarve-
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puunsa vieraan metsistd, koska omaa metsdd heilld oli hyvin véhén.
Tyopanos metsidhehtaaria kohti ei siten luultavasti ole aivan niin suuri
kuin taulukko 20 osoittaa.

Oman tyon panoksen pieneneminen metséhehtaaria kohti metsdpinta-
alan suuretessa johtuu ldhinnd kolmesta syystd. Ensinndkin kotitarve-
puuta korjataan metsdhehtaaria kohti pienissd metsiloissd suhteellisesti
enemmin kuin suurissa, jolloin tydpanos metsdhehtaaria kohti kasvaa.
Toiseksi tydpanos kotitarvepuun km?-kin kohti pienissa metséloissd pyr-
kii olemaan suurempi kuin suurissa, koska edellisissd korjataan enemman
ty6ta vaativaa oksa- ym. jatepuuta. Kolmanneksi lienee oman tyon panos
myyntipuunkin korjuuseen suurempi pienissd metsdloissa hehtaaria kohti
kuin suurissa metsildissd, koska jdlkimmdiset kdyttdvat enemmén pal-
kattua tyovoimaa ja ehkd enemman pystymyyntid kuin pienet metsdlot,
joiden haltijoille myyntipuun korjuu on myos tyollisyyskysymys.

Maaseudun tydvoiman tutkimuksessa pyrittiin mittaamaan myds luppo-
ajan maird miespdivind. Kyselylomakkeessa ollut luppoajan madritelma
on jo edelld (s.56) esitetty. Maaseudun tydvoiman tutkimuksen I1 esi-
tutkimus Ranuan kunnassa osoitti, ettd 44 9, luppoajasta tuli maan-
viljely- ja karjanhoitotdiden, 39 %, kotitarvepuun korjuutéiden osaksi
(HEIKINHEIMO 1954 a, s.53). Jdlkimmaiseen siséltyi myos halkojen pil-
konta, joka padtutkimuksessa on yhdessdé muiden kotitalouden toiden
kanssa luettu maanviljely- ja karjanhoitotGiden yhteyteen. Koska luppo-
aikaa on vaikea jakaa niiden tyryhmien kesken ja koska suurin osa siitd
niyttaa sisdltyvdn maanviljely- ja karjanhoitotdihin, katsotaan kadpio-
viljelmien miesten itsensd arvioiman luppoajan seuraavassa kokonaan
peittyvdn niihin.

Luppoajan absoluuttinen midrd sekd sen prosenttinen osuus maan-
viljely- ja karjanhoitotdistd (taulukko 21) oli verrattain pieni muualla
maassa paitsi Oulun ja Lapin lddneissa I viljelmadnsuuruusluokassa (22 ja
23 9,). Luppoajan vihdisyyttd osoittaa myds taulukko 22, johon on
laskettu kadpioviljelmien miesten typanos maanviljely- ja karjanhoito-
toihin peltohehtaaria kohti, kun luppoaika ensin on vahennetty (redusoitu
tydpanos). Kun nditd tydpanoslukuja verrataan taulukon 19/s. 69 lukui-
hin, ei voida todeta tyopanoksen ratkaisevasti pienentyneen, vaikka
luppoaika onkin vihennetty. On kuitenkin varsin todenndkoistd, ettd
kddpioviljelmien miesten redusoituakin tydpanosta voitaisiin melkoisesti
pienentidd tuotoksen silti vihentymidttd. Mainittakoon, ettd Ruotsissa
WIESLANDER (1948, ss. 17—21) on samantapaisesta maaritelméstd ldh-
tien tutkinut viljelijivdeston luppuaikaa (halvarbetsloshet) talousvuonna
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Taulukko 21. Kaddpioviljelmien miesten ilmoittama luppoaika prosentteina
maanviljelyn ja karjanhoidon oman tyon panoksesta, viljelmédnsuuruus-
luokittain ja lddneittdin.

Table 21. Underemployed days of men of dwarf farms, in per cent of their input of unpaid
labour to agriculture and cattle husbandry, by farm size classes and counties.

Viljelmansuuruusluokka Kaikki kaapio-

Farm size class viljelmien miehet

Laani — County Al m?(rllrs{s i}

1 1I 111
%

Uudenmaan — Uusimaa .......... 6 7 4 l 5
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 15 12 8 | 16
Himeen — Hdme ................ 11 9 5 7
Kymen — Kymi ................ 8 9 5 6
Mikkelin — Mikkeli .............. 7 5 5 5
Kuopion — Kuopio .............. 14 11 7 9
Vaasan — Vaasa ................ 16 10 8 9
Oulun —Oulu ..........cccooen. 22 13 11 13
Lapin — Lapland ................ 23 15 12 14
Koko maaseutu — All rural disirictsl 15 i 11 l 8 I 9

1943/44 Norrbottenin lddnissd. Pienimmdéssd viljelmdnsuuruusluokassa,
ns. tukiviljelmien *(peltoa korkeintaan 3 hehtaaria) haltijoilla luppo-
aika hinen mukaansa nousi 38 9%,:iin omien maataloustéiden maarasta.
Lihinna titd lukua voidaan verrata Lapin lddnissd asuvien kadapiovil-
jelmien miesten luppoaikaan, joskin erilainen ajankohta vaikeuttaa ver-
taamista. Vuosina 1943—44 Ruotsissa vallitsi sodanaikainen korkeasuh-
danne.

Seuraavassa yritetddn arvioida, seuraten MOOREN ja WARRINERIN
esimerkkid, kuinka paljon kapioviljelmien miesten omissa maanviljely-
ja karjanhoitotdissd olisi tehostamisen varaa eli kuinka suureksi heidan
teoreettinen luppoaikansa muodostuu. Oman metsatalouden téiden sisal-
timid teoreettista luppoaikaa ei sen sijaan pyritd arvioimaan, koska
harkinnanvaraisenkin normin méérittiminen tarpeellisten tietojen puut-
tuessa mm. kotitarvepuun kiytéstd on mahdotonta. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd varsinkin metsdnhoidollisten toiden mddraa olisi kaikissa
metsilosuuruusluokissa lisittava, jotta niistd saataisiin paras mahdollinen
tuotto.

Teoreettisella luppoajalla tarkoitetaan seuraavassa aikaa, jonka kadpio-
viljelmien miehet ovat kdyttdneet omiin téihin, mutta jonka he nditd toitd
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Taulukko 22. Redusoitu maanviljelyn ja karjanhoidon oman tyon panos
peltohehtaaria kohti, viljelmdnsuuruusluokittain ja lddneittdin.

Table 22. Reduced input of unpaid labour to agriculture and cattle husbandry per hectare
under plough, by farm size classes and counties.

Viljelménsuuruusluokka Kaikki kaapio-
Farm size class viljelmien miehet
= All men of dwarf
Laani — County 1 I 111 farms
pv/peltoha — days per ha under plough
Uudenmaan — Uusimaa .. ........ 49 41 35 37
Turun ja Porin — Turku and Pori. . 49 41 33 36
Héameen — Hdme ................ 41 36 38 37
Kymen — Kymi ................ 45 32 35 35
Mikkelin — Mikkeli .............. 60 51 43 46
Kuopion — Kuopio .............. 67 59 41 45
Vaasan — Vaasa ................ 53 42 32 35
Oulun — Qulu .................. 72 55 33 38
Lapin — Lapland ................ 113 73 40 50
Koko maaseutu — All rural districts| 57 | 49 l 36 | 40

tehostamalla voisivat kdyttdd esim. ansioty0panoksen suurentamiseen.

Kun ryhdytéddn arvioimaan maanviljelyn ja karjanhoidon oman tyon
panoksen sisdltimada teoreettista luppoaikaa, on ensiksi maaritettdva jokin
normi, joka osoittaa »sallitun» tyopanoksen suuruuden peltohehtaaria
kohti. Parasta olisi, jos normina voitaisiin kdyttad tutkimuksen avulla
saatua lukua, joka osoittaisi, kuinka suuri tyopanos eri suuruisilla viljel-
milld eri alueilla tarvitaan madrdtyn tuotantosuunnan vallitessa, kun tyot
on rationalisoitu mddrdttyyn asteeseen. Tdllaista tutkimusta ei kuiten-
kaan liene tehty. Siksi on turvauduttava harkinnanvaraisiin normeihin.

Teoreettinen luppoaika laskettiin seuraavassa vaihtoehtoisesti kolmea
eri normia kdyttdmalla (taulukko 23). Tapauksessa I kdytettiin normina
40 pdivan miestyopanosta peltohehtaaria kohti, joka vastaa ko. miestyo-
panosta kaapioviljelmilld Eteld-Suomessa vuonna 1950 (vrt. taulukko
19 /s.69). Vaihtoehto II, miestydpanos 30 pdivédd / peltohehtaari, on
ao. ty6panos 5—9.e peltohehtaarin suuruisilla viljelmilldi vuonna 1950
keskimddrin koko maassa. Vaihtoehto IIl:n normi, 20 pdivéad / peltoheh-
taari, vastaa arvioitua miestyopanosta 20—24.99 peltohehtaarin suurui-
silla viljelmilld koko maassa (kokonaistyopanos 36 pdivédd | peltohehtaari
vuonna 1950, Yleinen maatalouslaskenta 1954, s. 194). Miestydpanosta
kddpioviljelmid suuremmilla viljelmilld voidaan kdyttdd normina, koska
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Taulukko 23. Miestyovoiman teoreettinen luppoaika kadapioviljelmilld eri
vaihtoehtojen perusteella laskettuna.

Table 23. Theoretical underemployment of male labour force on dwarf farms, according
to different alternatives.

Oma miestyopanos Teoreettinen luppoaika
Input of unpaid male labour Theoretical underemployment
Vaihto- )
ehto % todellisesta | 1 000
Alternative pv/peltoha milj. pv milj. miespdiviad| tyopanoksesta miesvuotta !
days per ha days in milli- | man-days in | per cent of the | 1apn years in
under plough ons millions actual labour thousands !
input
I« 40 16.2 1.2 8 5
11 30 12.2 5.4 30 18
I11 20 8.1 9.5 54 32

1 Miesvuosi = 300 pv — Man-year = 300 days.

erilainen tuotantosuunta eri kokoisilla viljelmilld vaikuttaa vdhemman
miestyopanokseen kuin naistyépanokseen.

Tassd yhteydessa ei ole yritetty selvittdd taulukon 23 osoittaman teo-
reettisen luppoajan alueellista jakautumista. Se onkin vaikeata. Jos eri
alueilla kdytetdan samaa normia, eivdt maan eri osissa vallitsevat erilaiset
maatalouden harjoittamisen edellytykset tule otetuiksi huomioon. Teo-
reettinen luppoaika-voitaisiin laskea my®ds siten, ettd sen osuus todetusta
maanviljelyn ja karjanhoidon omasta miestyopanoksesta olisi sama eri
osissa maata. Tamikiin ei antaisi oikeata kuvaa asiasta, koska alueelliset
erot miestydpanoksessa peltohehtaaria kohti (taulukko 19/s. 69) eivit voi
yksinomaan johtua tuotannon erilaisista edellytyksista.

Kaipioviljelmien miesten teoreettinen luppoaika oli ensimmdisen vaih-
toehdon mukaan laskettuna samaa suuruusluokkaa kuin heidédn itsensd
arvioima (1. milj. miespdivii), molempien muiden vaihtoehtojen mukaan
sen sijaan huomattavasti suurempi. Madréltadn sitd kahdessa jalkimmai-
sessd tapauksessa lahinnid voidaan verrata ao. véeston metsdtalouden
ansiotydpanokseen (7.« milj. miespdivdd). On otettava huomioon, ettd
avoin ty6ttomyysaika ja tydttomyystyopanos eivit sisélly taulukon lukui-
hin.

Kun arvioidaan, millaisia mahdollisuuksia edelld esitetyin perustein
lasketulla teoreettisella luppoajalla on irtautua kddpioviljelmien maatalou-
desta, on otettava huomioon monet tédtd irtautumista jarruttavat tekijat.

Eris tillainen tekij4 on, ettd maatalous meilld on yhtd suuressa maa-
rin elimidnmuoto kuin pelkdstiin taloudellisessa tarkoituksessa harjoitettu



76 Toini Ristiméaki 63.4

elinkeino. Siihen liittyvat tavat ja katsomukset sekd niiden arvostus
muuttuvat vain hitaasti. Ndyttdd siltd, etta kddpioviljelmien miehet har-
voin suorittavat laskelmia oman maataloustyonsd tuottamasta tulosta
ja vertaavat sitd palkatuissa tdissd saavutettuun ansioon. Jos téllaisia
laskelmia ja vertailuja suoritetaankin, katsotaan, ettd oman pienenkin
viljelmdn tarjoamat immateriaaliset edut korvaavat alhaiseksi jadvin
maataloustulon. Sitd paitsi on otettava huomioon, ettd oma viljelma tar-
joaa mahdollisuuden myds perheen naisten tyovoiman kdyttamiselle —
naisten ansiotyomahdollisuudethan ovat maaseudulla varsin védhdiset.
Muulla tavalla ei voida selittdd sitd, ettd pieni maataloustulo oman tyon
paivaa kohti verrattuna palkatuissa toissd saavutettavaan ansioon (vrt.
luku 7) ei ole saanut kddpioviljelmien miehid nykyistd enemman siirty-
méidn ansiotdihin tai kohottanut tyottémyyslukuja nykyistd paljon suu-
remmiksi. Ne tekijdt, jotka ansiotoihin siirtymistd edistdvat, eivat toisin
sanoen ole olleet kyllin voimakkaat saadakseen tillaista irtautumista
aikaan.

Toinen teoreettisen luppoajan irtautumista jarruttava tekijd on kdapio-
viljelmien pieni koko, joka vaikeuttaa téiden rationalisointia. Kalliiden
koneiden hankkiminen yksinomaan omaa viljelméa varten ei ole kannat-
tavaa eikd koneiden yhteisomistuskaan aina ole osoittautunut onnistu-
neeksi. On tosin todenndkdistd, ettd yhd useammat kadpioviljelmien mie-
het hankkivat koneita, joilla he omien toittensd lisdksi suorittavat palk-
kiota vastaan naapureidenkin titd. Kun viljelmat sijaitsevat hajallaan,
vdhentdd timéd koneiden kdyton edullisuutta.

Kadpioviljelmien jatkuva ositus voi edelleen pienentdd niiden Keski-
kokoa. Toisaalta voinee kddpioviljelmien keskikoko edullisissa olosuhteissa
ilman erikoistoimenpiteitd suurentuakin. Jos esim. viljelmien perilliset
ovat siirtyneet pysyvéasti muihin elinkeinoihin, saattavat viljelmit perin-
nonjaon yhteydessa joutua yhdistetyiksi muihin paikkakunnalla sijaitse-
viin kadpioviljelmiin. Tdmén tapaista toimintaa on mm. Ruotsissa pyritty
lakisaannoksilld edistimaan ja siitd on Suomessakin keskusteltu. Mikali
radikaalisiin erikoistoimenpiteisiin ei ryhdytd, muodostaa kédapidviljelmien
pieni koko kuitenkin vaikean esteen teoreettisen luppoajan irtautumiselle.

Jos kadpidviljelmiltd siirtyy esim. 18 000 miestd vakinaisesti muiden
elinkeinojen palvelukseen, merkitsee tdmi suhteellisesti runsaampaa vie-
raan tydvoiman kayttoa kdapioviljelmillakin. Tdmd muodostaa myds
erddn esteen teoreettisen luppoajan irtautumiselle. Tatd vaikeutta voitai-
siin jonkin verran vihentdd naisten tydpanosta suurentamalla. Kehitys
on kuitenkin kulkemassa siihen suuntaan, ettd karjanhoitotyotkin jou-
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tuvat miesten suoritettaviksi, niinkuin muualla maailmassa on jo tapah-
tunutkin. Muutenkaan ei naisten tydpanoksen suurentaminen ole suota-
vaa, silld varsinkin kdadpioviljelmilld heidan tyotaakkansa on ennestdankin
varsin raskas.

On syytd myos pohtia, mitd teoreettisen luppoajan irtautuminen vai-
kuttaa omien maanviljely- ja karjanhoitotdiden kausivaihteluun. Jos teo-
reettista luppoaikaa vastaava maird miehid siirtyy kaipioviljelmilti vaki-
naisesti esim. teollisuuden palvelukseen, jdisivit pois siirtyneiden miesten
suorittamat ansioty6t maaseutuelinkeinoissa seké heiddn viljelmiensi vaa-
timat tyot kadapioviljelmien maatalouteen jddvien miesten tehtdviksi.
Heidénkin keskimddrdinen ansiotydpanoksensa siten kasvaisi. Kuva 10
osoittaa, kuinka paljon teoreettisen luppoajan irtautuminen eri vaihto-
ehdoissa vidhentdd maanviljelyn ja karjanhoidon oman tyon panosta eri
kuukausina, sekd mitéd se vaikuttaa kausivaihteluun.

Oletetaan aluksi, ettd muiden omien toiden sekd ansiotdiden kausi-
vaihtelu pysyisi nykyisellddn. Jos teoreettista luppoaikaa vastaava miiri
miehid siirtyy vakinaisesti esim. teollisuuteen, tulee maanviljelyn ja kar-
janhoidon oman tyon panoksen kausivaihtelu nykyistd jyrkemmaksi, kos-
ka niistd irtautuva tyépanos on talvikuukausina suhteellisesti suurempi
osa maanviljelyn ja karjanhoidon koko tydpanoksesta kuin kesidaikana.
Mitd enemmain irtautuvaa teoreettista luppoaikaa on, sitd jyrkemméksi
kausivaihtelu tulee.- Jos 5000 tai 18 000 kdapioviljelmidn miestd siirtyisi
pois, jdisi ty6voimaa silti talvikuukausiksikin ndihin téihin, mutta jos
32 000 miesta siirtyisi, ei kdytettdvissd oleva tyopanos riittdisi tammi-
ja helmikuussa suoritettaviin tdihin. On todennikoistd, ettd kadpio-
viljelmien miesten teoreettinen luppoaika on suurimmillaan juuri talvi-
kuukausina, joten kausivaihtelun jyrkentidmiseen voi olla jonkin verran
varaa. Sitd paitsi avoimen tyottomyyden aika sekd tyottomyystyopa-
nos, jotka myds ovat suurimmillaan talvikuukausina, toimivat tissi suh-
teessa reservind.

Kehitys on joka alalla kulkemassa kausivaihtelun lievenemiseen sekd
nykyistd tasaisempaan tyovoiman kdyttoon. Mitd vihemmin kausivaih-
telua niin omissa kuin ansiotéissdkin on, sitd helpompi on teoreettisen
luppoajan irtautuminen téltd kannalta.

Kéadpioviljelmien miesten teoreettinen luppoaika voisi myos sijoittua
omalla viljelmdlld harjoitettavaan koti- tai kasiteollisuuteen tms., jolloin
tyopanos ndihin voitaisiin soveltaa viljelmdn tdiden kausivaihtelua vas-
taavaksi. Tuotantosuunnassakin voi tapahtua muutoksia. Kdédpioviljelmat
voisivat erikoistua esim. puutarhatuotteisiin, jolloin tydévoiman kaytto
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Kuva 10. Miestyévoiman teoreettinen luppoaika kﬁépiﬁvilje!mil.léi, verrattuna maan-
viljelyn ja karjanhoidon oman tyon panokseen. Kuukausittain, koko valtakunta.
Lihde: taulukko 23 /s. 75.

Figure 10. Theoretical underemployment of male labour force on dwarf farms, con?pared
with the input of unpaid labour to agriculture and cattle husbandry. Monthly figures,

all rural districts. Source: Table 23 | p.75.

tulisi tehokkaammaksi, vaikka tyopanos viljellyn maan heht‘a}aria kohti
pysyisi suurena. Mahdollisuudet tdmén kaltaisiin muutoksiin suuressa
laajuudessa ovat kuitenkin Suomessa rajoitetut. . o

Teoreettisen luppoajan irtautumisen kannalta on ratkaisevan tarkeata},
millaiset ne toimeentulon mahdollisuudet ovat, joilla oma maatalous“yox:
daan korvata. Tilapdisluontoiset ansiotydt, jollaisia maaseudulla etupaassa
on ollut tarjolla, eivdt ndhtivésti houkuttele miehid om.asta maatalou-
desta, vaikka niissd saavutettavat paivaansiot olisivatkin korkeamfnét
kuin maataloustulo oman tyon pdivdd kohti. Téllaiset tyésuhte.:et eivat
anna riittivia turvallisuuden tunnetta eikd niiden arvostuskaan“hene kor.-
kea. Mutta jos tarjolla on pysyvid, ympéri vuoden jatkuvia tyomahdolli-
suuksia kuten Eteld-Suomen teollisuusalueilla on ollut, ir?autuu te?'fest.-
tinen luppoaika helpommin. Eteld-Suomen teollisuusg!uelllahan.l'<aap19-
viljelmien miesten tydpanos peltohehtaaria kohti omiin Fnaanwl]e.ly- ja
karjanhoitotdihin on pienempi kuin niilld seuduilla, joissa teollisuus,
kauppa ym. elinkeinot ovat vdhdn kehittyneet. o

Toinen tirkei seikka on uusien tyomahdollisuuksien sijainti. Jos te?-
reettisen luppoajan irtautuminen esim. Lapin léi.éinistéi edell}.l.ttéi'ai tyo-
voiman siirtymistd Eteld-Suomen nyKkyisiin teollxsuuskesku!<511n, on se
todennikéisesti vaikeampaa ja hitaampaa. Se merkitsisi irtautumista
my®és totutusta elimdnymparistostd, ehké perheesta ja sukulaisista. Muutto
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kokonaan uusiin oloihin vaatii siti paitsi tavallista suurempaa aloitekykya
ja uskallusta. Jos esim. Pohjois-Suomen teollistamissuunnitelmia aletaan
toteuttaa, merkitsee se parempia mahdollisuuksia timin alueen teoreet-
tisen luppoajan irtautumiselle. Eliméntapa myds teollisuuslaitoksia ym-
paroivilld maaseudulla muuttuu urbaanisemmaksi, rahatulojen tarve kas-
vaa vastaavasti ja kddpioviljelmien miehet saavat lihempini olevia ver-
tailukohteita, joihin oman maatalouden antamaa tuloa voidaan verrata.
Esim. perheen nuorison siirtyminen uusiin elinkeinoihin on silloin helpom-
paa, kun sen ei tarvitse katkaista kaikkia siteitdin maaseutuelimain.

Teoreettisin laskelmin arvioitu luppoaika sisdltd4 siten useita eri kom-
ponentteja, joiden irtautumismahdollisuudet voivat olla hyvin erilaiset.
Teoreettisen luppoajan viimeaikaisesta irtautumisnopeudesta antaa kisi-
tyksen K. U. PIHKALAN (1954) tutkimus maatalouden kokonaistydpanok-
sesta peltohehtaaria kohti vuosina 1936/38 ja 1949/52. T4ni ajanjaksona
laski tydpanos 5—10 peltohehtaarin kirjanpitotiloilla 13 9 eli keskimaarin
noin 1 % vuodessa. Voidaan kylli olettaa, ettd tyépanos kéapioviljelmilld
on pienentynyt jonkin verran titi enemmin, koska kirjanpitotilat jo
ennen sotia olivat keskimaérdistd paremmin hoidettuja, jolloin niilld ei
ehka ole ollut samanlaista rationalisoinnin tarvetta kuin muilla viljelmilla.
Jos teoreettinen luppoaika kadpidviljelmiltd irtautuu suunnilleen samaa
vauhtia, kestdisi 1.« milj. miespdivin suuruisen teoreettisen luppoajan
irtautuminen vuoteen 1958, 5.4 milj. miespédivdn irtautuminen vuoteen
1980 ja 9.5 milj. miespdivdn aina vuoteen 2 004, mikili viestén kehitystd
tai viljelmien suuruussuhteissa ehki tapahtuvia muutoksia ei oteta huo-
mioon. Tdma kehitys voi kuitenkin maan eri osissa tapahtua- erilaisella
nopeudella. Edelld todettiin, ettd Eteld-Suomessa kadpidviljelmien mie-
hissd oli suhteellisesti paljon enemmén vanhoja miehii kuin kaikissa maa-
seudun miehissd. Ndiden vanhojen ikdluokkien poistuttua tydpanos pelto-
hehtaaria kohti todennékoisesti jyrkisti pienenee Eteld-Suomen kiipio-
viljelmilld jo varsin lyhyen ajan kuluessa.

Jos edelld esitetyn valossa tarkastellaan vaihtoehtoja I, II ja III,
voidaan suurella varmuudella olettaa, ettd ldhimpien vuosikymmenien
aikana vaihtoehto III toteutuu vain, jos kddpioviljelmien koko niin rat-
kaisevasti suurenee, ettd ne valtaosaltaan lakkaavat olemasta kaapio-
viljelmid. Tallaisen kehityksen mahdollisuudet lienevit nykyisen yhteis-
kuntajdrjestyksen vallitessa olemattomat.

Vaihtoehto II, maanviljelyn ja karjanhoidon oman miestydpanoksen
pieneneminen kdépioviljelmillda 30 pdivddn peltohehtaaria kohti, voinee
toteutua ldhimpien vuosikymmenien kuluessa tasaisen kehityksen tietikin
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ilman viljelmien koon muutosta. Kehityksen nopeus riippuu rat.kais.eheya.sfl
niiden Arsykkeiden voimakkuudesta, jotka houkuttelevat eter}.km kaap19-
viljelmien haltijaperheiden nuorisoa teollisuuden, kaupan,.lukenteen ja
palvelusten ammatteihin. Jos houkutuksen VOima.l'(‘kl.ll'lS ei s"am_otta.lvaf'.u
lisadnny, voitaneen vasta 1980-luvulla paasté kﬁéiplowil]?lfmlla kesklma;.i—
rin siihen, ettd oman miestydvoiman panos olisi 30 pdivaa pelto}lehtaana
kohti. Huomattavasti nopeampikin kehitys voi olla mahdollinen. Jos
palkkatyontekijoiden ansiotason ja elintarvikkeiden“h1.1‘1tatason suhteessa
tapahtuu ratkaisevia muutoksia, vaikuttaa sekin tah'an nop('a}xt?en. .

Ensimmiistd vaihtoehtoa, joka johtaisi keskimédrin 40 pdivan mies-
tydpanokseen peltohehtaaria kohti, voitaneen pitéi.éi .sin.éi teo.rfaett.isen luppo-
ajan komponenttina, joka on milloin tahansa véllalkalses.tl 1rr0{tettav1ssa.
Sen varassa voi markkinapuun hakkuumdéard laajentua ja supistua suh-
danteiden mukaan ilman, ettd tyottomyysluvuissa tapahtuu vastaavgn
suuruisia heilahteluja. Suhdanneherkalld rakennusteollisuudelil_a on samoin
mahdollisuus saada korkeasuhdanteessakin tarvitsemansa tyovoima tastd
ldhteesta. . ‘ -

Seuraava luku, kddpioviljelmien miesten vuositulot, osoittaa, mitd
teoreettisen luppoajan olemassaolo vaikuttaa oman maatalouden anta-
maan tuloon ja sitd tietd kddpioviljelmien miesten kulutustasoon.

7. Kéddpioviljelmien miesten vuositulot

Seuraavassa pyritddn arvioimaan kapioviljelmien antama maatalous-
tulo oman tyon muunnettua miespdivid kohti. Maataloustulolla tarkoite-
taan sitd osaa kokonaistuotosta, joka jdi yrittdjin ja hidnen perheensd
suorittaman maataloustydn palkaksi sekd yrittdjin maatalousliikkeeseen
sijoittaman puhtaan omaisuuden koroksi (R. PiukaLa 1937, s. 62). Koska
laskelmaa varten tarvittavia tietoja ei ole saatavissa 2 peltohehtaaria
pienempien viljelmien osalta, rajoitutaan seuraavassa arvioimaan maa-
taloustulo vain 2—4.99 peltohehtaarin viljelmilla.

Kaépioviljelmien maataloustulosta ei ole tietoja. Virallinen tutkimus
maatalouden kannattavuudesta esittdd tiedot maatalouden kokonaistuo-
tosta sekd maatalousylijadméstd keskimidrin kaikilla kirjanpitotiloilla
sekd Eteld-Suomessa myods suuruusluokittain (Tutkimuksia Suomen
maatalouden kannattavuudesta 1954). Kéidpidviljelmidt kuuluvat pie-
nimpdén suuruusluokkaan (peltoa alle 10 hehtaaria), joskin niiti siinikin
on varsin vdhdn. Koska maatalousylijaidmi myos peltohehtaaria kohti
on erilainen eri suuruisilla viljelmill, ei kaikkien kirjanpitotilojen keski-
madrdistd maatalousylijidamad voida kidyttdd kadpioviljelmien maata-
loustuloa arvioitaessa.

Kadpidviljelmien maataloustulo on seuraavassa arvioitu kokonaistuo-
toksen perusteella. Vuoden 1950 maatalouslaskennasta on saatavissa tiedot
kokonaistuotoksesta kaikilla vahintdidn 2 hehtaaria peltoa kisittavilld
viljelmilld sekd sen kdytdstd myyntiin ja omaan kulutukseen (Yleinen
maatalouslaskenta 1954, ss. 126, 133, 153—160). Omaan kulutukseen kiy-

tetty tuotoksen osa on hinnoitettu vahittaismyynti-, myyty osa tuottaja-
hinnoilla.

Viljatuotteiden, perunoiden, maidon, voin, munien ja lihan osalta ihmisille viljel-
malld kdytetty tuotoksen osa kerrottiin ao. tuotteiden keskiméaéréisilld vihittdismyynti-
hinnoilla vuonna 1950 (Sosiaalinen aikakauskirja 1950, ss. 156, 237, 307, 375, 465
ja 1951, s.52). Myyty osa tuotoksesta taas kerrottiin maataloustuotteiden keski-
médrdisilla luovutushinnoilla (Pellervon kalenteri 1954, ss. 167 —168). Sokerijuurikkaan
ja oljykasvien koko tuotos kerrottiin luovutushinnoilla (sokerijuurikas 5: 80 mk/kg,
rypsi 87: 85 mk/kg, hinnat saatu Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitokselta). Muut

6 — Kadapioviljelmien . . .
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juurikasvit kuin peruna ja sokerijuurikas katsottiin kdytetyn oman karjan rehuksi“.
Koska maatalouslaskennasta ei saatu tietoja maatalouden koko tuotoksesta, on edelld
selostetulla tavalla laskettuun tuottoon vield lisdtty 7 9% kokonaistuotosta hevosten,
ymuiden kotieldinten» ja kasvitarhan tuotoksi. Mainitun tuoton osuus kok(?naistl'xotosta
pienimmén suuruusluokan kirjanpitotiloilla Eteld-Suomessa oli 7 % (Tutkimuksia Suo-
men maatalouden kannattavuudesta 1954, s. 35).

Maatalouden tuottoa laskettaessa koko tuotos tavallisesti hinnoitetaan
tuottajahinnoilla (vrt. SauLt 1951, ss. 26—27). Riippuu kuitenkin laskel-
mien tarkoituksesta, milld tavalla hinnoitus on suoritettava. Maatalous-
tuloa pdivad kohti verrataan myohemmin tédssd esityks?‘sséi erdiden tyon-
tekijaryhmien péivapalkkoihin. Koska palkkatyontekijoiden on ostettaya
maataloustuotteet vihittdishinnoilla, muodostuisi maataloustulo tuottaja-
hintoja kiytettdessd téssd vertailussa liian pieneksi. .

Maatalouden kokonaistuotosta vdhennettiin ko. tuotannosta aiheutu-
neet kustannukset. Niihin vihennyksiin kuuluvat ostotarvikkeiden hin-
nat, kunnossapitokustannukset ja poistot seka vieraan tydvoiman palkat,
mutta ei tuotantopasoman korkoa eikd veroja.

Niistd kustannuksista 2—4.se peltohehtaarin viljelmilld ei ole tietoja. Siksi ole‘tet—
tiin ostotarvikkeiden hintojen ja kunnossapitokustannusten (joihin my®ds poistot sns;’i.l-
tyivat) niilld viljelmilld olleen suhteellisesti yhtd suuret (27 % kokon‘aistuo'tosta) kuin
pienimmén suuruusluokan kirjanpitotiloilla Eteld-Suomessa (Tutklmuksui Suomeft
maatalouden kannattavuudesta 1954, ss. 35 ja 42). Tama arvio voi olla liian syun,
Kkoska valtion avustuksia vikirehujen ja -lannoitteiden ostoon ei ole otet'tu hl:l.OI.nlOO!‘L
Vieraalle tydvoimalle maksetuista palkoista ei ole saatavissa tiet(?jz.i f:lka liioin Seft
tydpanoksesta maanviljely- ja karjanhoitotéihin. Em. ty6pan9s arvu‘ntl}.n s.euraavastL
Maatalouslaskennasta saadaan tiedot vieraan mies-, nais- ja lapsityovoiman lfok(?
tyopanoksesta 2—4.99 peltohehtaarin viljelmilld, sekd rn.yﬁsmsi_ité, k‘ui'nka ﬁul.m '911
palkatun ty6voiman tydpanos maanviljely- ja karjanhoitotdihin kaikilla vahintddn
2 hehtaaria peltoa kasittavilld viljelmilla (Yleinen maatalouslaskgpta .. 1954, ss. 190
—193). Koska parempaakaan lukua ei ollut kdytettivissd, oletettiin, etta. 2—4.99 Qeltoj
hehtaarin viljelmilld palkatun miestydvoiman koko tyﬁpanoksesta. meni suhteel_lmes?
yhtd paljon (64 %) maanviljely- ja karjanhoitotéihin. Na?sten ].a last'er} ansn'otyo-
panoksen oletettiin kokonaisuudessaan menneen ndihin toihin. Néim.arv30.1tu .miesten
ansiotydpanos maanviljely- ja karjanhoitotdihin 2—4.99 peltohehtaar.m VII]e.lmllIa}er--
rottiin maataloustdiden keskimadrdiselld paivapalkalla (tilapdiset miespuoliset pz‘uva--
ldiset, omassa ruoassa, kesdaikana, Sosiaalinen aikakauskirja 1951, s. 32), nans.ten
tyopanos vastaavalla naisen pdivapalkalla. Lasten péivapalkoist? el ?le saatavissa.
tietoja, tassd ne oletettiin 1/s:ksi miesten péivipalkoista (lapsen tyopdiva muunnetaan
maatalouslaskennassa miehenpaivaksi suhteessa 3: 1, Yleinen maatalouslaskenta . . ..
1954, s. 186).

Jaannds, eli maataloustulo jaettiin viljelijaperheen tyﬁp.ﬁnf)ksglla
(muunnettuina miespdivind) omiin maanviljely- ja karjanhoitotdihin, jol-
loin maataloustuloksi muunnettua miespdivda kohti saatiin 435 mk.
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Vuoden 1950 maatalouslaskennasta ei saada selville viljelijaperheen miesten, naisten
ja lasten oman ty6n panosta maanviljely- ja karjanhoitotdihin 2—4.e0 peltohehtaarin
viljelmilld, mutta sen sijaan saadaan peltohehtaaria kohti laskettu koko tyopanos
maatalouden toihin niilld viljelmilld (Yleinen maatalouslaskenta ... 1954, s. 194).
Maatalouden toéihin sisaltyivit maanviljely- ja karjanhoitotdiden lisiksi vanhojen
rakennusten korjausty6t sekd kotitarvepuun hakkuu- ja ajotyot. Maatalouden koko
tyopanos peltohehtaaria kohti kerrottiin 2—4.99 peltohehtaarin viljelmien pelto-
alalla. Viljelijdperheen oman ty6n panos maanviljely- ja karjanhoitotdihin arvioi-
tiin vdhentdmélld maatalouden koko tydpanoksesta vieraan tydvoiman ty6panos
ndihin toihin sekd oman tydn panos kotitarvepuun hakkuuseen ja ajoon. Vieraan
miestydvoiman ty6panos maatalouden toéihin arvioitiin olettamalla se suhteellisesti
yhtd suureksi (77 9,) koko tydpanoksesta, joka tunnettiin, (Yleinen maatalouslas-
kenta ... 1954, ss. 192—193) kuin kaikilla vdhintdin 2 hehtaaria peltoa kasittavilld
viljelmilld (m.t., ss. 190—191). Ei ole tietoa, vastaako tdma olettamus todellisuutta.
Naisten ja lasten koko ansiotydpanoksen (m.t., ss. 192—193) oletettiin menneen
2—4.99 peltohehtaarin viljelmilld maatalouden toihin. Samoin vihennettiin viljelija-
perheen miesten oman tydn panos kotitarvepuun hakkuuseen ja ajoon, joka tunnet-
tiin tdman tutkimuksen perusteella. Lisdksi oletettiin, ettd viljelijiperheen naiset ja
lapset eivdt lainkaan osallistuneet kotitarvepuun hakkuuseen ja ajoon (vrt. Yleinen
maatalouslaskenta ... 1954, ss. 190—191. Sen sijaan ei voitu vihentdi viljelijaper-
heen miesten oman tydn panosta vanhojen rakennusten korjaustéihin, koska se jo
taman tutkimuksen haastattelulomakkeessa laskettiin yhteen maanviljely- ja karjan-
hoitotdiden tydpanokseen. Kaikilla vihintian 2 peltohehtaaria ksittavilla viljel-
milld tydpanos ndihin téihin oli kuitenkin aivan vihiinen.

Tama laskelma on sikédli puutteellinen, etti maatalouden tukemiseksi
myonnetyt valtion avustukset ovat mukana vain, mikdli ne sisdltyvit
tuottajahintoihin. Huomattavimmat avustukset myonnettiin vuonna 1950
vékilannoitteiden ja -rehujen hintojen alennuksiin (vrt. tulo- ja meno-
arviot vuodelle 1950, Suomen Asetuskokoelma). Suurin osa ndistd avus-
tuksista lienee mennyt pienille viljelmille, joiden haltijoiden verotettavat
tulot eivit ylittédneet laissa asetettua rajaa. Vikirehujen ja -lannoitteiden
ostamisesta aiheutuneet kustannukset on siten tdssd arvioitu liian suuriksi,
jolloin maataloustulo jdd vastaavasti pienemmdksi. Jos oletetaan, etti
kaikki kédédpioviljelmilla kdytetyt vdkilannoitteet ja -rehut olisi saatu val-
tion avustuksen turvin ilmaiseksi, olisi maataloustulo oman tyon pédivda
kohti muodostunut 527 markaksi. Ndin runsain méirin ndiden tarvikkei-
den hankintaa tuskin on avustettu. Jotta ei paadyttdisi liian pieniin arvioi-
hin, kdytetddn tdtd lukua myohempien laskelmien pohjana.

Kun maataloustuloa laskettaessa erdissd kohdin oli tietojen puuttuessa
turvauduttava arvioihin ja olettamuksiin, sisdltyy tdllaiseen harkintaan
tietysti virhemahdollisuuksia. Kuitenkin on tuskin oletettavissa, ettd ne
ratkaisevasti vaikuttaisivat saatuun tulokseen. Osittain ne tasoittavat
toisiaan.
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Kadpioviljelmien miesten pédivad kohti lasketun maataloustulon teo-
reettisesti oikea vertaaminen jonkin tydntekijaryhméan pdivdpalkkaan on
vaikeata, koska maataloustuloon sisdltyy myds oman pddoman korko.
TAmin koron erottaminen ei ole mahdollista, koska ei tunneta oman paa-
oman keskimaariistd suuruutta ja koska korkoprosentin maérittdminenkin
on harkinnanvarainen asia.

Omassa ruoassa olevan tilapdisen maataloustyomiehen pdivapalkka
kesdaikana oli 616 mk vuonna 1950 (Sosiaalinen aikakauskirja 1951,
s. 32) ja hakkuumiehen keskiméddrdinen pédivdansio 626 mk (HEIKINHEIMO
1954 b, s. 5). Kun nditd verrataan muunnettua miespédivad kohti lasket-
tuun maataloustuloon (527 mk) 2—4.e peltohehtaarin viljelmilld, voidaan
siten vain todeta, etti vaikka oman pidoman korkokin sisdltyy maa-
taloustuloon, se silti jai pienemmdiksi kuin mainittujen tyontekijoiden
piivdansiot. Mainittakoon, ettd kun 0.»s—1.99 peltohehtaarin viljelijoille
vastaavasti arvioitiin maataloustulo, paadyttiin miespadivad kohti paljon
suurempaan lukuun (noin 700 mk/pv), joskin tdma arvio on huomatta-
vasti heikommalla pohjalla kuin 2—4.s peltohehtaarin viljelijoiden koh-
dalla. Ero aiheutuu siiti, etti maatalouden tuotoksesta alle 2 peltoheh-
taarin viljelmilld kédytettiin suhteellisesti suurempi osa omaan kulutuk-
seen kuin 2—4.e peltohehtaarin viljelmilld ja ettd oma kulutus hinnoitet-
tiin vihittdismyyntihinnoilla, jotka ovat melkoisesti tuottajahintoja
korkeammat.

Oman maatalouden tulon laskeminen miestd kohti vuodessa tuottaa
erditd vaikeuksia. Saatu keskimidrdinen maataloustulo miespdivdd kohti
olisi kerrottava kadpidviljelmien miesten keskimaaréiselld oman tyon
panoksella maanviljely- ja karjanhoitotdihin. Kédpioviljelmdn mieheksi
katsottiin sellainen viljelijiperheeseen kuulunut mies, jonka tydopanos
omaan maatilatalouteen oli vihintiin 21 pdivdd vuonna 1950. Tutkimuk-
sen piiriin on siten tullut miehid, joilla vuonna 1950 oli hyvin 16yhd yhteys

maatalouteen, esim. asevelvollisia ja opiskelijoita, jotka lomien aikana
ovat osallistuneet tyohon vanhempiensa viljelmilld. Ndiden miesten mu-
kana olo pienentdd maanviljelyn ja karjanhoidon keskimddrdistd oman
tyon panosta ja vastaavasti maataloustuloa miestd kohti vuodessa. Kaa-
pidviljelmien haltijaperheisiin kuuluvien asevelvollisten ja opiskelijoiden
madrid ei saada selville. Kaikkien maaseudun miesten arkiajasta meni
noin 4 9% opiskeluun ja asevelvollisuuteen. Vastaava luku on todenndkoi-
sesti kidpioviljelmien miesten kohdalla pienempi, koska opiskelijoita lienee
heissi suhteellisesti vihemman kuin kaikissa maaseudun miehissa.

Kun maataloustulo miespdivad kohti kerrottiin em. keskimddrdiselld

63.4 Kadpiodviljelmien miestyévoiman kaytto 85

tyopanoksella (128 pv), saatiin maataloustuloksi facts
kohti 67 000 mk/v. vuonna 1950 miestd

Kokonaistulojen laskemista varten on arvioitava my0s oman metsa-
talouden antamat tulot seki ansiotydstd saadut tulot.
. .O‘man metsdtalouden antamista tuloista arvioitiin kantorahatulot
(joihin kotitarvepuun kantoarvo myds sisiltyi) erikseen sekd oman tyon

aflsio k?titarvepuun hakkuun ja ajon ynni markkinapuun hakkuun ja
ajon tyopanoksille erikseen.

Yks.ityismetsistii saadut kantorahatulot (SELIN 1954, s. 9) jaettiin yksityismetsien
koko pinta-alalla, jolloin saatiin kantorahatulot metsihehtaaria kohti. TAm4 summ
(1167 mk) kerrottiin 2—4.e9 peltohehtaarin viljelmien koko metsiipin‘ta-alalla Koti2i
ta.rvepl'lun hakkuun ja ajon oman tyén ansio arvioitiin samaksi kuin maatal(;ustulo
mlespéi'lv:iéi kohti ja se kerrottiin 2—4.09 peltohehtaarin viljelijéiden ko. tyopanoksella
Ma}rkklnapuun hakkuun ja ajon tyopanos kerrottiin hakkuumiehen keskiméirﬁisellé
pdivédansiolla (626 mk, HEIKINHEIMO 1954 b, s. 5). Kun nidmi kolme tuloa laskettiin

yhteen ja summa jaettiin 2—4.99 peltohehtaarin viljelijoi daralla
4 E jelijoiden lukumédr, ii
metsdtalouden antamat tulot miestd kohti. R, saadin

) Mets?talouden tuloiksi miestd kohti saatiin 44 000 mk. Tilléin oletet-
tx_n_rj, 'e.:'tta lfar}torahatulot metsdhehtaaria kohti olisivat yhtd suuret niin
kaddpio- kuin isommillakin viljelmill4d. Ei kuitenkaan ole selvyyttd, pitdiako

tamd olettamus paikkansa, eikd siitd, minkd suuntainen mahdollinen
virhe on. -

. A'nsiotult.).t arvioitiin kéytettdvissd olleiden tunti- tai piivipalkka-
tietojen sekd tdstd tutkimuksesta saatujen tydpanoslukujen perusteella.

A_nsiotyﬁpanos teollisuuteen, kauppaan ym. elinkeinoihin kerrottiin sahatyéntekijin
palyapalkalla (8 X tuntipalkka, Sosiaalinen aikakauskirja 1951, s. 289). Maataloude:
ar.lflotydpanos kerrottiin lddneittdin omassa ruoassa olevan tilapdisen miespuolise;x
palyéityf'iléiisen kesdpdivdpalkalla (Sosiaalinen aikakauskirja 1951, s. 32). Metsitalouden
ansiotyopanos jaettiin hakkuu- ja ajotydpanoksen kesken siten, etti hakkuutydpanok-
sen osuus metsdtalouden koko ansioty6panoksesta oletettiin yhta suureksi (72 9,) kuin
maas.eudun tyovoiman tutkimuksen mukaan kaikilla maaseudun miehilli. Tﬁh;:l saat-
taa sisaltyd virhe, koska vahintain 5 hehtaaria peltoa kisittdvien viljelmien miehet
osallistunevat suhteellisesti enemmin ajotdihin kuin kaipioviljelmien miehet. Toisaalta
taas. tilattomat miehet tehnevit etupadssi hakkuutéitd. Hakkuutyopanos kerrottiin
al.u.elttain hakkuumiehen keskimddridiselld pdivdansionormilla (Sosiaalinen aikakaus-
kirja 1951, ss. 34—35). Kun timéi normi loppuvuodesta oli korkeampi kuin alkuvuo-
desr'a, saatiin laskelmassa kaytetty paivdansionormi painottamalla alkuvuoden paivi-
ansionormi luvulla 2 ja loppuvuoden luvulla 1, koska 2/3 metsidtydpanoksesta kuului
a!kuvuoteen. Arvioitu ajotydpanos kerrottiin ajotyon pidivdansionormilla (Sosiaalinen
aikakauskirja 1951, s.34). Ajotyopalkasta katsotaan tavallisesti 409, ajomiehen
palkaksi. Hevosen osuuden katsotaan peittdvin hevosen hinnasta, ruokkimisesta, ajo-
kaluston hankkimisesta ym. aiheutuvat kustannukset. Hevosen osuutta voidaan kui-
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tenkin pitd4 osittain palkkana siitd, ettd viljelija viljelee hevoselleen rehun ja hoitaa
sen. Edellid maataloustuloa laskettaessa ei rehulle laskettu hintaa, koska sen katsottiin
tulevan jalostetuksi muiksi tuotteiksi. Se itse tuotettu rehu, joka hevosille sydtetddn
niiden suorittaessa ajotditd vieraan metsdssa saa kuitenkin hinnan vasta tédssd hevosen
osuudessa ajotydpalkasta. Siksi otettiin ajotydtuloja laskettaessa huomioon koko ajo-
tyon palkkanormi. Ansiotyopanos talojen sekd teiden ja rautateiden rakentamiseen
Kkerrottiin valtion palveluksessa olleiden tie-, rata- yms. tyontekijoiden keskimddrdisill
urakka-ansioilla (tuntiansio x 8), jotka saatiin eri kalleusryhmissd. Oulun ja Lapin
l44nit kuuluivat kalleimpaan, muut alueet halvimpaan ryhméan (Sosiaalinen aikakaus-
kirja 1951, s. 260). Raakapuun kaukokuljetuksen ansiotydpanos kerrottiin 10-tuntisen
uittotyopaivan ansiolla (Sosiaalinen aikakauskirja 1951, s. 35). Ndin saadut erilaiset
ansiotulot laskettiin yhteen ja jaettiin 2—4.99 peltohehtaarin viljelijoiden lukumdaralld.

Keskimairiisiksi ansiotuloiksi saatiin miestd kohti 72 000 mk. Pie-
nehkoja virheitd on voinut aiheutua siitd, ettd tyopanokset erilaisiin toihin
(mm. teollisuus, kauppa jne.) jouduttiin kertomaan yhden alan péivi-
ansioilla. Asevelvollisten ja opiskelijoiden mukana olo pienentdd myos
ansiotoistd saatujen tulojen arviota.

Oman maa- ja metsitalouden antamien tulojen ja ansiotdistd saatujen
tulojen summaan lisdttiin vield rahaksi arvioitu etu omasta asunnosta
miestd kohti (8 250 mk/v). Kokonaistuloiksi saatiin yhteensd 191 000 mk.

Ei ole tietoa, minki suuruisia asunnot eri kokoisilla viljelmilld keskimadrin olivat
vuonna 1950. Vuonna 1937 suoritetun maaseudun asunto-oloja selvittelevan tutkimuk-
sen mukaan (MODEEN 1938, s. 405) spienviljelijoiden» (viljelmélld peltoa korkeintaan
10 hehtaaria) asunnoista 57 %, kasitti enintdan 2 huonetta. Koska tdssakin ryhmassa
asunnon huoneluku kasvoi viljelmén peltoalan kasvaessa, oletettiin, ettd 2—4.090 pelto-
hehtaarin viljelijoiden asunnoissa oli keskimddrin 2 huonetta. Tdmi olettamus saattaa
olla virheellinen, koska sodanjilkeisessd rakennustoiminnassa on pyritty saamaan
isompia asuntoja kuin aikaisemmin. Ei kuitenkaan ole tietoja, missd maérin sodan-
jdlkeinen rakennustoiminta on vaikuttanut kidpioviljelmien miesten asumistasoon.
Asuntoetu arvioitiin vuonna 1950 suoritetun vuokratiedustelun antamien tietojen
perusteella (Sosiaalinen aikakauskirja 1951, ss. 331 —342). Keskimaardiseksi kuukausi-
vuokraksi huoneen ja keittion kasittédvissd asunnoissa (uunildmmitys, ennen vuotta
1940 valmistuneet talot) saatiin 825 mk. Kun se jaettiin viljelijaperheeseen kuuluvien
miesten luvulla (1.2), saatiin keskimdardinen asuntoetu miestd kohti.

Tistd laskelmasta puuttuvat uudisraivauspalkkiot. Niitd maksettiin
alle 5 peltohehtaarin viljelmillda 50—90 % tyokustannuksista. Jos tyo-
kustannukset lasketaan maataloustyontekijan paivapalkan perusteella,saa-
daan noin 7000 mk vuodessa miestd kohti (keskimédrdinen tyopanos
12 piivad). Kokonaistuloksi kédpioviljelmdn miestd kohti keskimédrin
saadaan siis 198 000 mk/v.

Tilli tavalla laskettuja kddpidviljelmien miesten kokonaistuloja ja
palkkatyontekijoiden vuosituloja on varsin vaikea verrata edelld jo mai-
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n'ltulsta "?yistéi. Mikéli jonkinlainen rinnastus silti halutaan tehdi, on
ainoa "paate.lma, ettd kaddpioviljelmien miesten kokonaistulot ovat pie-
nelx-nmat kuin esim. sahatydntekijoiden (293 000 mk), vaikka edellisiin
tyolle laskettavan palkan lisdksi sisdltyy pddomatuloja.

Saha.tyiin.tekijéin vuositulot = 122 x 8 x 300 (Sosiaalinen aikakauskirja 1951,
s: 2809), JO..“Oin on o.l.etfettu, ettd poissaolo- ja ylitydtunnit keskiméirin vastaavat toi-
snaar'u. Tyottomyytta ei sahatyontekijoilld vuonna 1950 suuremmassa laajuudessa ollut,
talvikauden 1949—50 tyottomyys keskittyi suurimmaksi osaksi metsitoitid tekeviin

vdeston osaan.

. Edelld suoritettu vertailu ei liioin osoita 2—4.9s peltohehtaarin viljel-
mien haltijaperheiden ja sahatyontekijaperheiden kulutustasojen vilisti
suhdetta. Kédpioviljelmien haltijaperheisiin kuuluvien muiden henkildi-
den maataloustulo ja ansiotulot on myds otettava huomioon kulutustasoa
laskettaessa. Perheen naisten maataloustulo noussee varsin ldhelle miesten
vastaavaa tuloa. Toisaalta saattaa myds sahatyontekijaperheeseen kuu-
lua useita ansiotdissd olevia jdsenid. On kuitenkin todennikoistd, ettd
kéddpioviljelmien haltijaperheidenkin kulutustaso ji4 alemmaksi kuin
palkkatyontekijoiden (vrt. K. U. PiHKALA 1954, s. 279). Sen vastapainoksi
he ehké voivat laskea ne immateriaaliset edut, jotka itsendinen, riippu-
maton asema viljelmdn haltijana heille tuo. Naméd immateriaaliset edut
ovat kuitenkin kddpidviljelmien haltijaperheiden kohdalla sangen vaati-
mattomat verrattuina varsinaiseen viljelijdvdestoon. On mahdotonta ob-

jektiivisesti arvostella, riittdvatko ne korvaamaan palkkatyontekijoihin
verrattuna alemman kulutustason.



8. Sosiaalinen maatalouspolitiikka

Maatalouspolitiikka on se osa valtion, kunnan tai jarjeston toiminnasta,
jonka tarkoituksena on maatalousolojen parantaminen. Toiminta voi koh-
distua joko maatalousolojen yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen paranta-
miseen tai maataloustuotannon edistimiseen (Maatalouden tietosana-
kirja 1929, ss. 912—914).

Maatalouden yhteiskunnallisten olojen parantaminen on maatalous-
politiikan sosiaalipoliittinen puoli, koska se, kuten sosiaalipolitiikka yleensa
pyrkii poistamaan yhteiskunnallisia epakohtia. Suomessa sosiaalinen maa-
talouspolitiikka 1dhinnd pyrkii vaikuttamaan maanomistusoloihin ja kor-
jaamaan niissd olevia epdkohtia. Siten se on eris yleisen sosiaalipolitiikan
erikoisala. Nykyisin siihen Suomessa kuuluu ldhinnd asutuspolitiikka,
joskin myds maataloustuotannon edistaminen on saanut selvid sosiaali-
poliittisia piirteitd, kuten erilaiset tukipalkkiot heikoimmassa taloudelli-
sessa asemassa oleville maatalouden harjoittajille osoittavat.

Seuraavassa pyritddn tarkastelemaan Suomessa harjoitettua sosiaalista
maatalouspolitiikkaa, sikdli kuin se on kohdistunut maanomistusolojen
parantamiseen.

Suurin sosiaalinen epikohta maaseudulla timén vuosisadan kahdella
ensimmaiselld kymmenluvulla oli epditsendisen maatalousvdestén suuri
suhteellinen miird maata omistaviin verrattuna (vrt. GEBHARD 1913).
Torppareiden ja mikitupalaisten oikeudet ja velvollisuudet maan omis-
tajaa kohtaan olivat epdméardiset. Piivityovelvollisuudet saattoivat muo-
dostua hyvin raskaiksi, ja liséksi oli tarjolla vaara joutua pois vuokratulta
tilalta, ilman korvausta suoritetusta tyostd ja parannuksista. Tilattomien
kohdalla olivat pahimmat epdkohdat huonot asunto-olot (ilman omaa
asuntoa olevien, loisina eldvien perheiden runsas lukumaéra) seké toimeen-
tulon epdvarmuus. Itsendistyneen Suomen ensimmaiinen suuri sosiaalinen
uudistus olikin maanvuokrajirjestelmén lopettaminen. Ns. torpparivapau-
tuslaki (vuonna 1918) antoi torppareille ja maikitupalaisille oikeuden lunas-
taa vuokraamansa alueet itsendisiksi tiloiksi valtion rahallisen avustuksen
turvin. Jokseenkin samaan aikaan ryhdyttiin myos tilattoman vdeston
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z;;t;t;amiseen. Ensimmadinen asutuslaki, ns. Lex Kallio, annettiin vuonna

Néiden molempien varsin laajakantoisten uudistusten piditarkoituk-
sena ndyttdd olleen pysyttdd maatalousvieston osuus suhteellisen kor-
keana (vrt. Asutustoimintakomitean ... 1933, ss. 151—156), samalla
kyn sen keskuudessa vallinneet sosiaaliset epdkohdat poistettaisiin sen
yhteiskunnallista rakennetta muuttamalla. Samaan tarkoitukseen ovat
pyrkineet myohemmatkin asutuslait (mm. maanhankintalaki 1945, vrt.
VENNAMO 1954, ss. 2—3).

Suhteellisesti suuri maatalousvéestd katsottiin edulliseksi monestakin
syystd. Maataloudessa, varsinkin itsendisend yrittdjdnd tyoskentelyd pide-
tddn yleensd eldmdnmuotona, joka on omiaan kasvattamaan henkisesti
terveitd ihmisid. Toisaalta katsottiin maatalouden parhaiten pystyvin
tarjoamaan tilattomalle videstolle, samoinkuin vdeston kasvullekin tyota
ja kunnollisen toimeentulon (vrt. Asutuslainsddddntotoimikunnan. .. 1943,
ss. 69—78).

Teollisuus, kauppa, liikenne ym. elinkeinot olivat kehityksensi alussa
saaneet suurimman osan tarvitsemastaan tydvoimasta juuri epditsendisen
maatalousvdeston piiristd. Myos myohemmin on ndiden elinkeinojen kehi-
tys tapahtunut maataloudesta siirtyneen tyovoiman turvin. Varsin ylei-
sesti oltiin 1920- ja 1930-luvulla kuitenkin sitd mieltd, ettd ndmd elin-
keinot eivdt jatkuvasti kykenisi sijoittamaan edes videston kasvua pal-
velukseensa. Mikéli teollistuminen yhd jatkuisi, peldttiin teollisuuden
tuotoksen kasvavan niin suureksi, ettd sitd ei pystyttdisi kotimaassa kulut-
tamaan, eikd liioin viemdan ulkomaille. »Tdma panee pelkddméin, ettei
maamme teollisuudella ole, vaikka sitd koettaisimme mahdollisimman
suuressa madrin tukea, mahdollisuutta kehittyd niin nopeasti, ettd koko
vdeston lisdys voitaisiin sijoittaa teollisuuteen. Siitd on seurauksena, ettd
kaupungeissa tulee aina olemaan huomattava mddrd tyottomid. Ndiden
madran taytyy, ellemme voi ainakin osaa vdeston lisdyksestd sijoittaa
maaseudulle, vuosi vuodelta yhd lisddntyd, kuten nykyisin on (edelld-
olevan) tilaston mukaan kadynytkin.» Ndin pédatteli asutustoiminnan edis-
tamistd selvittelemiin asetettu komitea (Asutustoimintakomitean. . . 1933,
s. 156). Lisdd aihetta tille pelolle tuntui antavan 1930-luvun ankara
pulakausi, jolloin teollisuuden tydntekijat suurin joukoin jdivdt tyotto-
miksi kaikissa teollistuneissa valtioissa, vaikka tyottomyys Suomessa koh-
tasi etupdidssd maa- ja metsitalousviestod ainakin aluksi (vrt. SUVIRANTA
1931, ss. 103—105). Kun vuoden 1936 asutuslakia késiteltiin eduskunnassa,
esitettiin keskustelussa monesti asutustoiminnan perusteluna tyottomyy-
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den pelko (vrt. Valtiopdivit 1935). »Sen (asutustoiminnan) voimaperdinen
toteuttaminenhan on juuri paras ennakkotoimenpide ty6ttomyyden tor-
jumiseksiy, lausui silloinen kulkulaitosministeri LINNA (Valtiopdivat 1935,
s. 1689). Erds pédperustelu tilattomien asuttamiselle oli siten tyéllisyys-
poliittinen.

Maareformin eri vaiheissa, mm. maanhankintalain nojalla, on uusia
itsendisid tiloja muodostettu seuraavan asetelman osoittamat madarat
(Suomen Tilastollinen vuosikirja 1944—45, s. 356 ja 1951, s. 85, Asutus-
toiminnan aikakauskirja 1951, s. 14).

Torpparivapautuslain nojalla vv. 1918 —41 ............ ..o 100 000
Tilattoman véeston asutustoiminnalla, josta
valtion maille vv. 1925—50 .............. s esei e nasee e 6 700
valtion ostamille maille vv. 1894—1950 ............cvvunnnnn 5 700
asutuskassalainoilla ja vuoden 1922 41 800
asutuslain nojalla vv. 1924—50 ........c.iiiiiiinnnenneennn 28 700!
muulla tavalla .....ciccveeeensovmsronesonseacsneoscensaee 700
Maanhankintalain nojalla vv. 1945—50 ...........iiiuiineinneunnenns 56 000

Lisiksi syntyi sotien vilisend kautena varsin runsaasti uusia tiloja val-
‘tion asutustoiminnan ulkopuolella. Lihinnd tdmd tapahtui entisid tiloja
osittamalla, jolloin my®s asutustoiminnan kautta syntyneita tiloja saatet-
tiin jakaa. Tdlld tavalla muodostuneiden tilojen luvusta ei ole tarkkaa
tietoa. Kun vuonna 1950 oli kaikkiaan 466 000 tilaa (Yleinen maatalous-
laskenta ... 1954, s. 21), oli vastaava luku 271 000 tilaa vuonna 1901
(GEBHARD 1908, s. 41). Puolen vuosisadan aikana oli tilojen lisdys siten
195 000, joista asutustoiminnan kautta oli muodostettu 97 000.

Puolen vuosisadan kuluessa on maaseudulla ja maataloudessa tapah-
tunut huomattava sosiaalinen rakennemuutos. Maanvuokraajat ovat kay-
tannéllisesti katsoen kokonaan hivinneet ja tilattomien maataloustyon-
tekijoiden luku on pienentynyt sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti.
Seuraava asetelma osoittaa miespuolisten ammatissa toimivien maatalous-
tyontekijoiden lukumdirdn ja osuuden maaseudun koko ammatissa toi-
mivasta miespuolisesta vdestostd erdind vuosina (GEBHARD 1913, s. 89,
Suomen Tilastollinen vuosikirja ... 1928, s. 52, 1937, s. 54, 1949,
s. 36, 1953, ss. 44—45).

Vuosi 1901 1920 1930 1940 (1950)
Miehia .. 198000 162000 136000 (46 000)
% (48) 33 26 22 (11)

Vuoden 1901 luku tarkoittaa maataloustyontekijéiden ruokakuntien
osuutta maatalousvieston ruokakuntien koko lukumddrdstd. Mikali »ilman

w
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varsinaista ammattia olevat padivildiset» luetaan maatalousviestoon, nou-
sevat vuosien 1920—1940 luvut jonkin verran korkeammiksi. Sama ale-
neva suunta niilld kuitenkin on silloinkin, ja vdheneminen on prosentuaali-
sesti samaa suuruusluokkaa. Vuoden 1950 luvut eivit ole vertailukelpoiset
edellisten vuosien lukujen kanssa, siksi erilaiselle pohjalle ammatti- ja
elinkeinotilasto nykyisin rakentuu. Luvut osoittavat kuitenkin, ettd ale-
neva suunta maataloustyontekijoiden lukuméérdssd on jatkunut.

Maataloustyontekijoiden lukumédédrdn vdheneminen on osaksi aiheu-
tunut harjoitetusta madrdtietoisesta asutuspolitiikasta, osaksi teollisuu-
den, kaupan ym. elinkeinojen laajenemisesta. Myos valtion toiminnan
ulkopuolella tapahtunut maatalouteen sijoittuminen lienee saanut vauh-
tia siitd yleisestd maataloutta ja asutustoimintaa suosivasta mielipiteestd,
mikd maassamme sotien vilisend kautena vallitsi.

Asutustoimenpiteitd suunniteltaessa on harkittu, paljonko maatalous-
kelpoista maata muodostettaville tiloille tulisi antaa, jotta ne takaisivat
viljelijdperheelle riittdviasti tyotd ja kunnollisen toimeentulon. Eri laeissa
on tamd pdamddrd katsottu saavutettavan, kun tiloille annetaan peltoa
ja maatalouskelpoista maata 5—10—15 ha. Ndiden ns. viljelystilojen
lisdksi on muodostettu ns. asuntoviljelmid ja -tontteja, joiden tarkoituk-
sena on ollut antaa asunto ja osa elintarvikkeista sellaisille perheille, jotka
saavat padasiallisen toimeentulonsa ansiotdistd viljelmdn ulkopuolelta.
Naiitd asuntoviljelmtd pyrittiin ldhinnd muodostamaan seuduille, joissa oli
tarjolla ansiotyomahdollisuuksia.

Varsinkin asuntoviljelmédt ovat olleet peltoalaltaan pienid. Usein ei
mydskaan viljelystiloiksi tarkoitettujen tilojen peltoala ole noussut 5 heh-
taariin, koska raivaustoiminta on eri syistd saattanut jaadad kesken. Niinpd
61 9, torpparivapautuslain mukaan, 64 %, eri asutuslakien mukaan, 53 %
maanhankintalain mukaan sekd 48 9, muulla tavalla muodostetuista vil-
jelmistd oli v. 1950 peltoalaltaan 5 hehtaaria pienempid (Yleinen maatalo-
uslaskenta ... 1954, s. 53).

Seuraava asetelma osoittaa kddpidviljelmien lukumddrdn ja osuuden
kaikista vahintdan !/, hehtaaria peltoa kasittdvistéd viljelmista eri vuosina
(GEBHARD 1908, s. 41, Yleinen maatalouslaskenta . .. 1954, s. 21). Vuoden
1901 luvut tarkoittavat 0.5 peltohehtaaria suurempia viljelmia.

Vuosi 1901  1929—30 1041 1950
Kidpioviljelmia 97000 157 000 148000 194 000
% 36 54 52 53

Viljelmien lukumédrin viheneminen vuodesta 1930 vuoteen 1941 joh-
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tuu siitd, ettd luovutetulla alueella olleet viljelmidt eivdt vuonna 1941 ole
luvuissa mukana.

Tilattoman véeston maatalouteen sijoittaminen on kieltiméttd tarjon-
nut etuja sille itselleen. Verrattuna vuosisadan kahden ensimmdisen kym-
menluvun oloihin ovat sen elinehdot ja kulutustaso huomattavasti paran-
tuneet. Pienuudestaan huolimatta viljelmdt ovat tarjonneet haltijaper-
heelleen ainakin asunnon ja osan elintarvikkeista taloudellisesti varsin
vaihtelevina aikoina molempien maailmansotien vélisend kautena. Suuri
lamakausi 1930-luvulla koetteli raskaasti maatalousvdestéimme, mutta
oma pien- tai kddpioviljelmd takasi kuitenkin jonkinlaisen suojan tyotto-
myyttd ja puutetta vastaan. Myds asunto-olot ovat ratkaisevasti paran-
tuneet.

Maareformien avulla on tilaton maatalousvéestd saatu melkein koko-
naan katoamaan, osan siirryttyd muihin elinkeinoihin. Vuoden 1950
vdestonlaskennan mukaan suuri enemmistd, yli 90 9% maatilataloudesta
padasiallisen toimeentulonsa saaneesta ammatissa toimivasta videstostd
oli itsendisid yrittdjid tai heitd avustavia perheenjdsenid (Suomen
Tilastollinen vuosikirja . . . 1953, ss. 44—45). Tuntuukin siltd, ettd tilaton
maatalousviesté ei endd ole sellainen sosiaalinen epdkohta kuin aikai-
semmin. Sen asema on palkkatyontekijéihin yleensd kohdistuneen sosi-
aalipolitiikan sekd maaseudun olojen yleisen paranemisen ansiosta huo-
mattavasti edullisempi kuin ennen. Suurimman sosiaalisen probleemin
maaseudulla muodostavatkin nykyisin kddpioviljelmien miehet. Heistd
on tullut maatalousvdestén heikoimmassa taloudellisessa ja sosiaalisessa
asemassa oleva pohjakerros.

Kuten edelld kévi ilmi, muodostui kddpioviljelmien miesten oman tyon
panos esim. peltohehtaaria kohti laskettuna hyvin suureksi. Niinpa varsin
monet asuntoviljelmiksikin tarkoitetuista viljelmistd muodostuivat haltija-
perheensd padasialliseksi toimeentulon ldhteeksi. Kéédpioviljelmien miesten
vuositulot jdivdt kuitenkin varsin alhaisiksi ldhinnd siitd syystd, ettd
maataloustulo oman tyon pdivda kohti oli pienempi kuin esim. maatalous-
tyontekijan pdivédansio, vaikka maataloustuloon sisdltyi myos pddoma-
tuloja. Siten heiddn kulutustasonsa jdi alhaisemmaksi kuin muiden yhteis-
kuntaryhmien.

SauLl (1951, s. 160) on todennut, ettd viljelmédn haltijaperheiden tulo-
taso nousee varsin voimakkaasti viljelmdn koon kasvaessa. Taméa onkin
selviad, silld mahdollisuudet tehokkaaseen, rationaaliseen maataloustuotan-
toon ovat yleensa sitd paremmat mitd suurempi viljelmd on, ellei oteta
huomioon erikoismaataloutta, jota meilld harjoitetaan védhdisessd méadrin.

o —
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Teknillinen kehitys maataloudessa onkin voimakkaimmin edistynyt suu-
rilla viljelmilld. Toisaalta ovat eri alojen palkkatyontekijoiden sosiaaliset
olot sekd ansiot itsendisyyden aikana huomattavasti parantuneet. Timi
on tapahtunut myos siksi, ettd maareformit ovat sitoneet maatalouteen
vadest6d, joka muuten olisi tarjonnut tyévoimansa muihin elinkeinoihin
ja painanut niiden palkkatasoa alaspdin. Varsinkin teollisuustydntekijoi-
den hyvi jérjestyminen on kuitenkin toinen heidén palkkatasoonsa vaikut-
tanut tekijd. Ei kyllikdédn ole tietoja tilattoman vieston jakautumisesta
eri elinkeinoihin, mutta maaseudun ty6voiman tutkimus tuntuu viittaa-
van siihen, ettd heistd enemmisto oli eri alojen, mm. teollisuuden ammatti-
maisia tyontekijoitd. Ainakin nididen tilattomien kulutustaso lienee kor-
keampi kuin kdépioviljelmien miesten, vaikka kohonneet tyépalkat ovat
tulleet myos viimeksi mainittujen hyodyksi sikéli kuin he tekevit ansio-
toita.

Maareformit ovat aikanaan merkinneet huomattavaa sosiaalista paran-
nusta maaseudun epditsendiselle vdestolle, ensimmadistd askelta parempiin
sosiaalisiin. oloihin. Kun muidenkin yhteiskuntaryhmien olot samanaikai-
sesti paranivat, merkitsivat ne useimmiten vain absoluuttista, mutta eivit

suhteellista parannusta. Uusi kehitysvaihe on tuonut mukanaan uusia
epdkohtia.
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Use of manpower of dwarf farms

Finnish rural labour force studies IV

Summary

1. Introduction

By the turn of the century rural Finland had a numerous dependent population
of farmless and cottagers, manpower that agriculture was unable fully to utilize.
Thanks to this »surplus» population rapidly growing industry was able to find the labour
force it required. Industrialization provided new opportunities of making a livelihood
for this surplus population, and emigration also took away a part. Part of it was
attached to agriculture by means of land reforms, and it is for this part the problem
of a relative surplus of population in Finland still awaits solution.

2. Object and method of investigation

The investigation into the manpower of dwarf farms is an integral part of the
1950 rural labour foree survey carried out by the Institute of Forest Economics, Hel-
sinki University. The purpose of the present work is to study the use of manpower
of dwarf farms in 1950. A dwarf farm in the following refers to a farm with 0.25 —4.99 ha
under plough. The farms are classified according to the acreage under plough:

Class 1 0.25—0.99 hectares under plough
Class Il  1.00—1.90 » » »
Class III 2.00—4.90 » » »

The manpower of dwarf farms refers to men of 15—64 years of age, members of the
family holding the farm, whose input of unpaid labour to farming was not less than
21 days in 1950. They are called in the following the men of dwarf farms. The men of
dwarf farms living in the Aaland Islands are not included.

The aim is to find out the extent to which the labour input in 1950 was to farming
for the worker’s own account and the part played by paid work outside the farm.
Unemployment, labour input to relief work and underemployment have been measured
in terms of man-days. In addition, an estimate is made of the extent to which manpower
from dwarf farms could be transferred to other occupations, theoretically, and of the
total annual income of the men of dwarf farms. The basic tables showing the weekday
activities of the men of dwarf farms are published in the book »Use of rural manpower»
(HEIKINHEIMO 1955).

The material for the rural labour force survey was collected in connection with the
1950 census as a sample. The total of men of dwarf farms in the sample is shown in
Table 1/p. 13. A separate paper has been published on the survey method (HEIKIN-

7 — Kaidpioviljelmien . , .
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HEIMO 1954 a); it gives details of the sampling and raising methods and of the accuracy
of the survey results. The accuracy of the results of the survey of dwarf farm manpower
may be somewhat lower than that of the rural labour force survey in general. Loss
“of small groups may be more common here as the activity of the men of dwarf farms
is split up into numerous small groups, difficult to remember in the interview. However,
it is impossible to determine how much greater the possibility of response bias is in
the forms of the men of dwarf farms. The influence of sampling biases and compilation
errors, on the other hand, is of the same order in all the sections of the rural labour
force survey.

3. Dwarf farms and their manpower

Table 2/ p.15 shows the total of dwarf farms and Fig. 1/ p. 16 their territorial
distribution. Table 3/ p. 16 shows the average forest area of the dwarf farms.

Table 4/p. 17 gives the totals of the men of dwarf farms in 1950 and their
percentage of all the farmers and all rural men. Table 5/ p. 18 shows the number of
men per farm. It is to be noted that in South Finland many have left the farming of
dwarf holdings for other industries and the number of men participating in work on
the farm averaged less than 1.

The same is indicated by Fig. 2/ p. 19. In it is illustrated the age structure of the
men of dwarf farms as compared with all rural men. The horizontal columns indicate
number of men of dwarf farms in per cent of all rural men in each 5- or 10-year age
group. The percentage is shown in the corner of each column.

If the age structure of the men of dwarf farms were similar to that of all rural men
all the columns would be of equal height. However, their percentage was higher in the
old than in the young age groups. In the industrialized areas of South Finland this
percentage was higher the older the age class. In the East and North Finnish areas,
on the other hand, dominated by agriculture and forestry, the percentage of the 20—29
age group only was significantly lower than that of the other age groups. There the
flight from the land has obviously started later than in South Finland.

4. Use of manpower on dwarf farms

41. Input of unpaid labour

The input of unpaid labour covers the input of unpaid labour to farming (agri-
culture and housekeeping, forestry, land clearing and building work), to hunting,
fishing, reindeer breeding and to handicraft and small scale industry. The total input
of unpaid labour by the men of dwarf farms (29.s million man-days) amounted to 52
per cent of their total activity. Fig. 3/p. 21 shows the total activity of men of dwarf
farms.

Table 6/p. 22 shows the input of unpaid labour and its sub-groups in per cent
of the total activity. Table 7/ p. 24 shows the distribution of the men of dwarf farms
by their input of unpaid labour to farming. Farming was taken to include agriculture
plus cattle husbandry, housekeeping, building and clearing of new land. Remem-
‘bering that the number of men per farm was higher in East and North Finland
than in South Finland (Table 5/p. 18) and that cultivation in South Finland was
more intense than elsewhere (e.g. special forms of agriculture were concentrated in
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South Finland), the differences between the districts stand out more markedly
than in Tables 7 and 8 (cf. Table 19/p. 69 input of unpaid labour to agriculture
per hectare under plough).

The dissimilar economic structure in the different parts of the country is largely
responsible for the above territorial differences. East and North Finland are districts
dominated by agriculture and forestry, while other industries are little developed.
As the chances of finding paid work are smaller there than in the other parts of the
country and the habitual level of consumption is low the men of dwarf farms have
less desire or need to intensify their unpaid labour. In the industrialized districts of
South Finland the diversified forms of economic life provide more opportunities for
other work and the need of monetary income is greater than in the more natural
economy of East and North Finland. Doubtless the conditions for agriculture are also
weaker in East and North Finland. The importance of the dwarf farm’s own forestry
is greater than in South Finland (Table 6/ p. 22). However, this does not suffice to
account for the territorial differences.

Fig. 4 / p. 31 shows the seasonal variation in the input of unpaid labour in the
various farm size classes. Monthly labour inputs are computed in percentages of total
monthly activity, which gives an idea of the mutual ratios of the groups included
in the input of unpaid labour. Fig. 5/ p. 32 shows the total input of unpaid labour
and input of unpaid labour to agriculture by the men of the different farm size classes,
plotted on a semi-logarithmic scale to enable comparison between farm size classes.

The seasonal variation in the total input of unpaid labour was not very marked.
It is worth noting that even with farmers who have 2.00—4.ss hectares under plough
unpaid labour did not account for the total activity in the summer even. As long as
farming for their own account is the principal or only source of livelihood for the men
of dwarf farms the segsonal variation in the input of unpaid labour remains slight.
Particularly in the winter the input of unpaid labour soon grows beyond the require-
ments of effective work. It may be assumed that men who spend the bulk of the year
at paid work tend to concentrate the most important part of their unpaid labour in
the summer holidays for example. At other times the work is carried out at night
and during weekends or by the female members of the family.

42. Input of paid labour

Farming for the worker’s own account is unable in Finnish conditions to provide
an adequate livelihood, especially not for the men of dwarf farms, as the acreages
under plough and growing forest on the holding are small. Their input of paid labour
(20 million man-days), however, is a third less than the input of unpaid labour.
Table 9/ p. 35 shows the input of paid labour and its sub-groups in per cent of the
total activity.

Table 10 / p. 36 reveals the distribution of the men of dwarf farms by their input
of paid labour. The totals both of men spending the bulk of the year at paid work
and of men engaged exclusively in unpaid work at farming seem to have been highest
in South Finland. The latter total probably includes those engaged in special forms
of agriculture (e.g. market gardeners) concentrated in South Finland and men of
advanced age, relatively numerous there, for whom it is more difficult to find paid
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work. North Finland again showed the highest number of men only occasionally
engaged in paid work.

Tables 11—13 (p. 38 p. 41 p. 43) show the distribution of the men of dwarf farms
by their input of paid labour to forestry, to agriculture and to house construction.
The general feature of this distribution is that the men of dwarf farms included but
few professional workers (labour input not less than 151 days per year) at the occupations
listed. The vast majority of the men of dwarf farms represented temporary labour in
these occupations (cf. Table 18 / p. 64). If we deduct the professional workers in agri-
culture, forestry and house construction from the numbers of men engaged in paid
work for the bulk of the year (Table 10/ p. 36) we get the figures in Table 14/ p. 46.
These figures indicate the number of men of dwarf farms who were professional workers
in industry, commerce and communications, white-collar occupations and certain other
trades (e.g. road workers). In addition, this group includes the men whose input of
paid labour to various types of work totalled a minimum of 151 days per year, i.e. the
true general labourers. It is probable that in East and North Finland this group includes
relatively more general labourers than in South Finland.

Fig. 6 / p. 48 shows the structure of the paid labour input of men of different farm
size classes. The diagram was obtained by computing the paid labour inputs of the
different occupations in per cent of the total input of paid labour. Although forest
work in Finland is considered the principal paid work of small farmers and the men
of dwarf farms the significance of other paid work seems to be greater. In South Finland,
the paid labour input to industry etc. was considerably greater than that to forestry.
In 1950 there was a declining trend in forestry; hence it is possible that the input of
paid labour to forestry was exceptionally small that year.

Figs. 7 /p. 50 and 8/p.51 reveal the seasonal variation in the input of paid
labour. It was less marked than that of unpaid labour; the difference lay in days of
illness, days spent on studies etc., and above all in the unemployment time (cf.
Fig. 9 / p. 61) which was at its worst in the winter months.

Apart from industry etc., the seasonal variation in the inputs of paid labour to
different occupations was fairly great. This cannot be considered favourable even
though the seasonal variation in the total input of paid labour may not be very marked.
In such conditions professional workers are few and hence occupational skill and, in
jobs paid for on a piece-rate basis, the earnings of the workers are smaller than those
of professional workers. In addition, there are numerous wasted days due to trips
from one work site to another and to looking for work. The total of days wasted by the
men of dwarf farms on trips (and because of weather) was 1.3 million man-days. More-
over, some of the wasted days have evidently been included in the labour input to
various jobs as small items of a few days are readily tacked on to a bigger item (HEIKIN-
HEIMO 1954 a).

43. Unemployment

Unemployment of the men of dwarf farms due to lack of paid labour totalled
1.0 million man-days. Labour input to relief work totalled 0.s million man-days
Table 15/ p. 54 shows these figures in per cent of total activity. However, it must
be borne in mind that in the rural labour force survey the labour input to relief work
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was under-estimated. The figures obtained were only approximately half the official
figures which must be considered accurate (HEIKINHEIMO 19054 a, pp. 161 —162). As
the men of dwarf farms constitute but a part of the material of the investigation con-
cerned it was not considered possible to correct the relief work labour input figures
for them, although the figures pertaining to all rural men were corrected to comply
with the official figures. In this way the figures in Table 15 / p. 54 and Tables 16 /p. 57
and 17 /p. 58 are too small.

Open unemployment plus labour input to relief work do not alone provide a picture
of the total unemployment of the farmer population. In many cases farmers are
unwilling to consider as unemployment the time they spend on their own farm on
work of low productivity. In such conditions manpower could be employed in other
branches of production without adversely affecting the yield of agriculture. This
phenomenon, the use of more manpower per hectare under plough or unit of yield
than the production methods presuppose (WARRINER 1939, p. 51, Action against
unemployment 1950), is termed underemployment. Underemployment of the men of
dwarf farms in 1950, according to their own estimate, totalled 1.s million man-days,
i.e. almost as much as open unemployment plus labour input to relief work.

To ascertain the number of week-days of the men of dwarf farms in 1950 that were
or would have been at the disposal of the labour market had suitable paid work been
available, open unemployment, labour input to relief work and underemployment
were added together. The distribution of the men of dwarf farms by the unemployment
computed in this way is shown in Tables 16 / p. 57 and 17 / p. 58.

The unemployment of the men of dwarf farms seems to have been greatest in North
Finland (counties of Oulu and Lapland). There frictional unemployment — unemploy-
ment due to work contracts of short duration or work of a temporary character —
swells more than it does in the industrialized districts of South Finland. The need
of paid work, too, is greater there than in South Finland as there are more men per
farm to do the farm work than in South Finland. As farming for the farmer’s own
account in South Finland takes up either the greatest part of the total activity —
in special forms of agriculture — or but little time if done principally at night and
during weekends, underemployment also is not as marked as in North Finland. There
the input of unpaid labour per man was of the same order as in the south although
the number of men per farm was greater. Fig. 9/ p. 61 shows the seasonal variation
in open unemployment, in labour input to relief work and in underemployment. Due
to the misleading character of the figures for labour input to relief work its seasonal
variation remains too slight; the missing unemployment days should be referred to
the early winter of 1950. It is worth noting that underemployment did not disappear
completely in the summer months even.

5. The significance of the men of dwarf farms
in rural manpower

This chapter is in the first place a summary of Chapter 42 and indicates that the
men of dwarf farms are primarily temporary workers in the different occupations
(Table 18 p. 64).
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6. Effectiveness of the input of unpaid labour
by the men of dwarf farms

Table 19/ p. 69 is a calculation of the input of unpaid labour to agriculture and
cattle husbandry by the men of dwarf farms per hectare under plough. For all men
of dwarf farms this amounted to 44 days, increasing distinctly as the acreage under
plough on the dwarf farm contracted. In East and North Finland this figure, too,
was bigger than in South and West Finland. The corresponding labour input by
farmers with 5.00— 9.9 hectares under plough, according to the rural labour force
survey, was 29 days.

The increased contribution of cattle husbandry to the production as the size of the
farm shrinks usually adds to the labour input per hectare under plough. As women
carry out by far the greatest part of the cattle husbandry work on dwarf farms the
radical increase in the input of male labour seen with declining acreages under plough
is probably due to but a small extent to this type of difference in agricultural pro-
duction. Nor was it found that e.g. gardening or other special forms of agriculture
requiring more work were carried out to any appreciable extent on dwarf farms.

The increase of labour input per hectare under plough with declining farm size
is due to the aggregate effect of several factors. A low degree of mechanization, the
organization of work, the quality of the labour force and the great relative importance
of maintenance work (cf. K. U.PIHKALA 1947) result in a situation where the use
of manpower is least effective on dwarf farms. The smaller the farm the more marked
the effect of these factors. As, in the remote districts in particular, enough paid work
is not available there is no incentive for the men of dwarf farms to intensify their
efforts. This may in part account for the territorial differences in the labour input
per hectare under plough by the men of dwarf farms, though the natural conditions
for agriculture also vary in the different parts of the country. In the county of Lapland
the habit of harvesting hay from natural meadows increases the labour input there.

Table 20 / p. 71 shows the input of unpaid labour to forestry per hectare of forest
on the farm. The dwarf farms with more forest were situated in the counties of
Oulu and Lapland and as the forest area on dwarf farms even grew with the increase
in acreage under plough (Table 3/p. 16); Table 20/p. 71 shows that the labour
input decreases as the acreage of the forest enterprise expands.

The drop in input of unpaid labour per hectare of forest with forest area growing
is primarily due to three factors. Relatively more wood for domestic use is harvested
per hectare from small than from bigger forest enterprises. Secondly, even the labour
input per cu.m. solid measure in small-scale forestry tends to be greater than in forestry
on a larger scale; in the former, branches and other waste wood are harvested, an
operation that consumes more work. Thirdly, the input of unpaid labour to logging
timber for sale is probably greater per hectare in small than in larger-scale forest
enterprises. The latter use more hired manpower and perhaps go in more for sales of
standing timber than small forest enterprises where the harvesting of timber for sale
is a question of employment too for the owner-families.

The rural labour force survey also studied the amount of underemployment
(cf. p. 101). Table 21 /p. 73 indicates the underemployment time as reported by the
men of dwarf farms themselves in per cent of their input of unpaid labour to agriculture
and cattle husbandry. Table 22/ p. 74 reveals that this estimate is quite modest —
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when underemployment time was deducted from the input of unpaid labour to agri-
culture and cattle husbandry the reduced labour input per hectare under plough
obtained was only 9 per cent lower than the true labour input in question.

In the present investigation an attempt was made to estimate how much room the
input of unpaid labour to agriculture and cattle husbandry by the men of dwarf farms
left for intensification of work (cf. MOORE 1945, WARRINER 1939), i.e., what their
theoretical underemployment amounted to. Theoretical underemployment thus refers
to time actually spent by the men of dwarf farms on unpaid work but which, by
intensifying their work, they could spend e.g. on increasing their input of paid labour.

Theoretical underemployment (Table 23 / p. 75) was computed by using alternatively

three standards showing the amount of »permissible» labour input per hectare under
plough. Standard I, 40 days per ha under plough, equals the input of unpaid labour
to agriculture and cattle husbandry by the men of dwarf farms in South Finland.
Standard 11, 30 days per ha under plough, equals the labour input in all rural districts
on farms with 5.00—9.09 hectares under plough; and Standard III, 20 days per ha
under plough, equals the labour input in all rural districts on farms with 20.00—24.99
hectares under plough. The input of male labour on farms larger than the dwarf farms
can be used as a standard as the difference in the line of production on farms of different
sizes affects the male labour input less than the female.

The extraction of theoretical underemployment is complicated by many factors.
Agriculture on small farms too is just as much a form of living as it is an occupation
for economic gain. The men of dwarf farms seldom seem to calculate the income from
their unpaid labour input to agriculture and to compare it with their earnings from
paid work. And even if calculations are made the opinion is that the immaterial benefits
of having a farm of their own, even if the holding is small, compensate for the low
income from agriculture. There seems to be no other explanation for the fact that the
small income from agriculture per day of unpaid labour (cf. Chapter 7) compared
with the earnings attainable from paid work has not induced the men of dwarf farms
to take up paid work to a greater extent than they do.

Another factor complicating the extraction of theoretical underemployment is the
small size of the dwarf farms which greatly hampers the rationalization of work. This
in fact is the worst impediment to extraction.

Another problem is that a permanent transfer of, say, 18 000 men (Table 23 | p. 75)
to the service of other occupations would imply a relatively more abundant use of
outside labour on dwarf farms.

Fig. 10 / p. 78 shows how much the extraction of underemployment according
to the various alternatives reduces the input of unpaid labour to agriculture and cattle
husbandry in the different months, and how it would affect the seasonal variation.

If the seasonal variation in other unpaid work and in paid work remains unchanged
the permanent transfer of the manpower corresponding to the theoretical under-
employment e.g. to industry would accentuate the seasonal variation in unpaid labour
input to agriculture. The labour input extractable from agriculture represents a higher
proportion of labour input to agriculture in the winter months than in the summer
season. Taking the third alternative, the labour input available would not »suffice»
for the work to be done in January and February. The other two alternatives leave
manpower over for work to be done in the winter months. However, it is probable that
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the theoretical underemployment of dwarf farm men reaches its peak just in the winter
months, and hence there may be some possibility of sharpening the seasonal variation.
The time of open unemployment and the labour input to relief work, also at their
maximum in the winter months, constitute a reserve in this respect. The less the
seasonal variation both in unpaid and paid work the easer it is to extract the theoretical
underemployment time from this point of view.

Thus theoretical underemployment includes several components that may be
extracted very differently. An idea of the scale of theoretical underemployment is
provided by the recent investigation by K. U.PIHkaLA (1954) into the total input
of labour to agriculture per hectare under plough in 1936/38—1949/52. During this
period the labour input per hectare under plough on bookkeeping farms of 5—10
hectares under plough dropped by 13 per cent, or an average of approx. 1 per cent
per year. Ifthe theoretical underemployment on dwarf farms could be extracted on rough-
ly the same scale, a theoretical underemployment of 1.« million man-days would cover
a period lasting to 1958, of 5.4 million man-days to 1980 and of 9.5 man-days to 2004,
if the development of population and possible changes in farm-size ratios are dis-
regarded. However, the development on dwarf farms may be more rapid even than
on well-managed bookkeeping farms with more advanced rationalization.

It can be assumed that theoretical underemployment according to Alternative 111
can be utilized in the next twenty to thirty years only if there is a marked increase
in the size of dwarf farms. Theoretical underemployment according to Alternative 11
is probably valid without a change in farm size even. Its scale is decisively dependent
on the incentives that exist to attract the men of dwarf farms to industry, commerce,
communications and service occupations. Theoretical underemployment according to
Alternative I can probably be utilized at any time for a temporary period. This is
the source from which forestry and the construction industry, sensitive to business
cycles, draw the additional manpower required during boom trends without affecting
unemployment figures.

7. Annual income of the men of dwarf farms

The investigation makes efforts to estimate the agricultural income of the men
of dwarf farms per day of unpaid labour input. Agricultural income refers to that
part of total income that remains to pay for the agricultural work carried out by the
entrepreneur and his family and to represent the interest on the real capital invested
by the entrepreneur in agricultural business (R. PIHKALA 1937). As data required for
the calculation are not available for farms of less than 2 hectares under plough, the
estimation of agricultural income is limited to farms with 2.00—4.90 hectares under
plough.

The official investigation of the profitableness of agriculture provides data on
agricultural income on bookkeeping farms which, with a few exceptions, have a
minimum of 10 hectares under plough. For this reason the agricultural income was
estimated on the basis of the total yield of agriculture, on which data are available
from the 1950 Census of Agriculture (General Census of Agricuiture, 1954). The part
of the yield sold was computed at producer prices, the part used for the farmer’s own
consumption at retail prices; this in order to make the agricultural income of the men
of dwarf farms comparable with the earnings of certain paid labour. Expenses were
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deducted from the total yield. They were assumed to be equal in proportion (27 per cent
of total yield) to expenses on bookkeeping farms of the lowest size class. Interest on
production capital could not be deducted as the average own capital is an unknown
quantity and as the interest rate to be considered is open to discussion. The agricultural
income thus obtained was divided by the total input of unpaid labour to cultivation
and cattle husbandry (including labour input by women and children). The agricultural
income obtained per converted man-day was 527 marks. As far as possible state
subsidies to support agriculture have been taken into account in the calculation.

It is quite difficult to compare this figure, which includes the interest on own
capital, theoretically correctly with the daily wage of a worker. The daily wage of a
temporary farm worker providing his own food was 616 marks in the summer time.
Hence, although the agricultural income of the men of dwarf farms includes interest
on own capital, their income per day for unpaid labour was lower than the daily wage
of a farm worker.

Multiplying the agricultural income per man-day by the average labour input
to agriculture and cattle husbandry (128 days) gave the annual agricultural income
per man. If we add to this the estimated income from forestry for the farmer’s own
account, estimated earnings from input of paid labour, and the benefit of having his
own dwelling converted to terms of money, the annual income of the men of dwarf
farms amounted to 198 000 marks (in 1950). This calculation, admittedly, includes
certain potential errors with a reducing effect. However, the cumulative error is hardly
over 5 per cent. Incidentally, the annual income of a saw mill worker (hourly
wage X 8 x 300) amounted to 293 000 marks in 1950.

. 8. Social agricultural policy

The high number of dwarf farms in Finland is largely the result of deliberate agri-
cultural policy with a social background. The desire has been to keep the proportion
of agricultural population high since it is considered that agriculture is the occupation
best able to provide work and a decent living both for the farmless in the rural districts
and for population increase. In addition, during the depression of the 1930’s, colonization
work was considered a very effective factor in relieving unemployment.

The new farms created both in connection with the abolition of tenant farming
and through colonization were for the most part small, in the dwarf farm class. 64 per
cent of the farms established under the various Colonization Acts were smaller
than 5 hectares under plough. The unrestricted right to divide up farms (e.g. for
inheritance purposes) has also greatly increased the number of dwarf farms.

Thanks to the land reforms, both the dependent farming population and the farm-
less agricultural population has almost completely disappeared. At the beginning of
the century they constituted the bottom layer of the rural population, with the poorest
economic and social standing. Now the men of dwarf farms qualify for this position.
Obtaining land of their own meant for them the first step towards better social and
economic conditions. As the conditions of the other social groups have improved
simultaneously, the land reforms mostly implied only an absolute but not a relative
improvement. This is indicated e.g. by the annual income calculations of the present
investigation.





