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Alkusanat

Vuoden 1950 véestonlaskennan yhteydessd kerdttiin ja Helsingin yli-
opiston metsdtaloustieteellisessd laitoksessa kdsiteltiin maaseudun mies-
puolisen vdeston ajankdyttod ym. selvittelevd aineisto. Tutkimussarjassa
Maaseudun tyovoiman tutkimuksia on osassa II: LAURI HEIKINHEIMO:
Maaseudun miestyovoiman arkiajan kdytto, julkaistu maaseudun miestyo-
voiman arkiajan jakautumataulukot, jolloin yksityiskohtaisin aluejako
oli metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueittain (20 aluetta).

Nyt julkisuuteen saatettava kartta-analyysi késittelee myds maaseudun
miestyovoiman arkiajan kdyttod alueittain vuonna 1950, mutta tédssi on
maalaiskunnat jaettu 253 ryhmaiin, jotta talousmaantieteelliset ndkokoh-
dat tulisivat selvdsti esiin. Toisaalta on ajankdyttéryhmien lukuméird
taytynyt tulosten kdyttokelpoisuuden sdilyttdmiseksi vahentdd 41:std
6:een. Tdssd osassa kasitellddn metsdtalouteen, maatalouteen, rakennustoi-
mintaan ja ns. taajamaelinkeinoihin kdytettyd tyopanosta sekd tyotto-
myysaikaa, kutakin yhtend kokonaisuutena.

Tamadn tutkielman numerotulokset sisdltyvét liitteend olevaan tauluk-
koon, jonka laskentatoissd allekirjoittaneita ovat avustaneet metsdnhoi-
taja T.S. NymaLM sekd rouva LAHJA VAANANEN. Tekstissd esitetty ana-
lyysi on kuitenkin pddasiassa tehty kartogrammeista, jotka herra Paavo
HAATAJA on piirtdnyt taulukon perusteella. Englannin kielisen tekstin on
kddntdnyt filosofian maisteri HiLkka KoNTiOPAA ja tarkastanut Mr.
L. A. KEyworTtH, M. A. (Cantab).

Maaseudun tydvoiman tutkimus suoritettiin padosaltaan valtion varoin
Metsdmiesten Sdition rahoitettua esitutkimukset. Tdmédn osatutkimuksen
vaatimat erikoisty6t rahoitti Suomen Luonnonvarain Tutkimusséatio,
jonka apurahaa saivat allekirjoittaneista Ristimdki ja Vddndnen myos
henkilokohtaisesti nauttia, Heikinheimon nauttiessa valtion apurahaa.

Kaikille edelld mainituille sekd ennen kaikkea professori EINO SAA-
RELLE, joka on opastanut tyotamme monilla neuvoillaan, esitimme par-
haat kiitoksemme. Samoin kiitimme Suomen Metsatieteellistd Seuraa siitd,
ettd se on ottanut tutkielman julkaisusarjaansa.
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Tami julkaisu on tekijoidensd yhteistyon tulos. Karttamateriaali on
valmistettu maatalous- ja metsdtieteiden kandidaatti SuLo VAANASEN
johdolla. Teksti on lukua 1 lukuun ottamatta valtiotieteiden kandidaatti
ToiNt RISTIMAEN Kirjoittama. Maatalous- ja metsdtieteiden tohtori LAURI
HEIKINHEIMO on kirjoittanut luvun 1, tarkistanut kasikirjoituksen sekd
osallistunut tutkimusta koskeviin neuvotteluihin.

Helsingissd ja Oxfordissa, joulukuussa 1955.
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1. Johdanto

11. Tutkimuksen tarkoitus ja rajoitukset

Suomen ensimmadisen yleisen vdestonlaskennan kunnittaiset tiedot
vdeston jakautumisesta ammattiaseman ja elinkeinon mukaan v. 1950
(Vuoden 1950 yleinen vdestolaskenta. I1... 1955) lisddvéat suuresti talous-
maantieteellisten tutkimusten mahdollisuuksia. Vdestonlaskennan perus-
teella TUOMINEN (1954)! ja WAHLBECK (1955) ovatkin kartoittaneet Suo-
men elinkeinoalueet. .

Viestonlaskennan elinkeinojakautumat ovat kuitenkin erddssd mielessd
puutteelliset. Tdma tulee selvimmin ilmi tarkasteltaessa maatalouden,
metsdtalouden ja rakennustoiminnan suhteellista merkitystd maalaiskun-
tien ammatissa toimivan miespuolisen vdeston elinkeinoryhmityksessa.
Véestonlaskennassa-elinkeinojako perustui sen yrityksen tai muun toimi-
paikan laatuun, jossa asianomainen henkild harjoitti v. 1950 padammatti-
aan. Metsdtalouden ja maaseudulla myds rakennustoiminnan tyontekijat
ovat Suomessa vain harvoissa tapauksissa koko vuoden tai edes péddosan
vuodesta ndissd toissd. Taten mainittujen elinkeinojen osuus ammatissa
toimivasta vdestostd pyrkii vdestonlaskennassa jadmaddn liian pieneksi.
Maatalouden osuus pyrkii vastaavasti suurenemaan, koska asianomaisten
sivuammatin harjoittajien valtaosa tulee maatilataloutta padammattinaan
harjoittavasta véestostd. Vuoden 1950 vaestonlaskennassa pyrittiin tata
seikkaa ansiotyona harjoitetun metsatalouden ja uiton osalta korjaamaan
siten, ettd tdhidn elinkeinoryhmaan luettiin kaikki ne ammatinharjoittajat,
jotka ilmoittivat v. 1950 tehneensd ansiotditd metsdtaloudessa ja uitossa
vihintddn 4 kuukautta. Erdissd tapauksissa jo 2 kuukauden ansiotyo-
panos metsd- ja uittotoihin riitti ammatinharjoittajan merkitsemiseen

1 Kun TUuoMINEN lukee esim. maatalousalueiksi ne kunnat, joissa maatalousvaeston
osuus koko viaestostd oli suurempi kuin keskimairin koko maassa, eivat hdnen esitta-
minsa tutkimustulokset ole vertailukelpoiset timan tutkimuksen tuloksiin. Siksi nii-
hin ei seuraavassa suoriteta vertailuja.
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tahédn elinkeinoryhmaén (vrt. tutkimussarjan osaa I, ss. 119—122). Tdmén
menettelytavan tulos aiheuttaa kuitenkin monia tulkintavaikeuksia.

Paras kuva maaseudun elinkeinojen merkityksestd tyovoiman kéyton
kannalta saadaan korvaamalla henkiloyksikko kdytetyn ajan yksikolld,
paivilld. Esim. maatalouden, metsdtalouden ja rakennustoiminnan paivina
mitatun tyopanoksen osuus miespuolisten ammatinharjoittajien ajankdy-
tostd jonakin vuonna on riippumaton mainittujen tydpanosten jakautu-
misesta pda- ja sivuammatin harjoittajien kesken. Vuoden 1950 vdeston-
laskennan yhteydessd maalaiskuntien miespuolisesta 15—64-vuotiaasta
vdestostd suoritetun ns. maaseudun tydvoiman tutkimuksen tuloksia seu-
raavassa esittdvd, alueellisesti mahdollisimman yksityiskohtainen tarkas-
telu pyrkii tdssd mielessd tdydentdmddn védestonlaskennassa saatuja kun-
nittaisia elinkeinojakautumia.

Maaseudun tydvoiman tutkimuksen arkiajan jakautumat tarkoittavat
vain sitd osaa maalaiskunnissa vuoden 1950 lopussa asuneesta 15—64-
vuotiaasta miespuolisesta vdestostd, joka sanotussa tutkimuksessa luettiin
tyokykyiseksi (vrt. osaa I, ss. 60—61). Kaisilld olevan tutkimuksen perus-
joukko (ns. maaseudun miestydvoima) on siten ldhinnd verrattavissa
maalaiskuntien miespuolisiin ammatinharjoittajiin. Kyseiset videstoryh-
mat eivdt kuitenkaan ole tdysin identtiset. Vdestonlaskennassa luettiin
sanottuun ryhmiidn myos kaikki 14 vuotta tdyttdneet sekd 64 vuotta
vanhemmat ammatinharjoittajat, jotka eividt sisdlly késilld olevan tutki-
muksen perusjoukkoon. Vdestonlaskennassa luettiin sitd paitsi ammatin-
harjoittajiin myds sellaiset, joiden tyokyky oli pysyvdisesti tai tilapdisesti
alentunut siind maarin, ettei heitd maaseudun tydvoiman tutkimuksessa
pidetty tyokykyisina.

Toisaalta maaseudun tydvoiman tutkimuksessa ei tdssd tarkoitetusta
perusjoukosta erotettu koululaisia, opiskelijoita, eldkkeennauttijoita ja
muita vdestonlaskennan mukaan ammatissa toimivaan véestoon kuulu-
mattomia henkil6itd. Lisdksi tuli Karhulan kauppala teknillisistd syista
yhdistetyksi Kymen kuntaan, vaikka se vdestonlaskennassa voitiin siitd
erottaa. Koko valtakunnassa oli maaseudun riestyovoiman estimoitu
suuruus 774 000 miestd. Vaestonlaskennan mukaan maalaiskunnissa oli
813 656 miespuolista ammatinharjoittajaa.

Kun véestonlaskennasta saatua maalaiskuntien miespuolisten ammatin-
harjoittajien elinkeinoryhmitystd verrataan késilli olevan tutkimuksen
tuloksiin, on vield huomattava, ettd viimeksi mainitussa arkiajan ryhmit-
tely maatalouden, metsdtalouden ja rakennustoiminnan ty6panoksiin tar-
koittaa ainoastaan ruumiilliseen tyohdn ja maatilan johtotyohon kéytetty-
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jen pdivien summia. Muu henkinen ty6 on luettu teollisuuden, kaupan,
liilkenteen ja palvelusten muodostamaan ryhmaéén, josta seuraavassa kéyte-
tdan nimitystd taajamaelinkeinof'. Ndin ollen ty6panosryhmid maatalous,
metsdtalous ja uitto vastaavat videstonlaskennan ammattiasemaryhmi-
tyksessd ldhinnd maa- ja metsdtalouden tyonantajat, yksindisyrittdjat,
tyontekijat sekd avustavat perheenjdsenet. Rakennustoiminnan tyo-
panosta vastaa videstonlaskennassa rakennustoiminnan yksindisyrittdjien,
tyontekijoiden ja avustavien perheenjdsenten yhteenlaskettu lukumddra.
Taajamaelinkeinojen tyopanosta vastaa maa- ja metsdtalouden johtajien
ja toimihenkildiden, rakennustoiminnan tyonantajien, johtajien ja toimi-
henkildiden sekd muiden elinkeinojen koko ammatissa toimivan vieston
yhteenlaskettu lukumaara.

Kuten osista I(s. 135) ja I1(ss. 26—27) kdy tarkemmin ilmi, tarkoittaa
kasilld olevassa tutkimuksessa jonkin alueen miestyovoiman ajankdytto
ko. alueella vuoden 1950 lopussa asuneiden eikd alueella tyoskennelleiden
henkiloiden ajankdyttod. Tdssdkin mielessd ovat tdmén tutkimuksen tulok-
set verrattavissa ldhinnd véestonlaskennan tuloksiin.

Vaikka timain tutkimuksen tulokset onkin laskettu ja liitetaulukossa
sekd kartogrammeissa esitetty pienalueittain, on tekstissd esitettdvaa
analyysid ollut pakko rajoittaa mm. kustannussyistd varsin vahaan.
Analyysissd pyritddn siten useimmiten madrittdmadn erditd elinkeinolli-
sessa suhteessa yhteniisid, useita pienalueita kisittdvid suurehkoja alueita
ja esittimddn niiden osalta yleisluonteisia toteamuksia ja paatelmid.
Kunkin elinkeinon tai elinkeinoryhmén merkitystd miestyovoiman ajan-
kdytossd tarkastellaan erikseen ja maidritetddn ne alueet, joilla ko. elin-
keinon merkitys oli muihin alueisiin verrattuna suuri. Nditd alueita nimi-
tetddn seuraavassa elinkeinoalueiksi.

12. Aineisto ja sen kisittely
Tdmin tutkimussarjan osissa I ja I1 on (1954, 1955, ss. 7—8) yksityis-
kohtaisesti selostettu maaseudun {ydvoiman tutkimuksessa kdytettyja

menetelmid. Tédssd mainittakoon vain, ettd aineisto kerdttiin systemaatti-
sena ndytteend siten, ettd siihen kuuluivat maalaiskunnissa vuoden 1950

1 Filosofian tohtori MATTI SADENIEMEN Kirjoittajien pyynnostad tekema ehdotus.
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lopussa asuneista vv. 1886—1935 syntyneistd miespuolisista henkildistd
kuukauden 1. tai 15. pdivdnd syntyneet. Nédytteen suuruus oli 46 853
koehenkildd, joista tyokykyisiksi luettiin 44 667 koehenkilod. Koehenki-
loistd tdytettiin ajankdyttolomake tiedustelemalla, miten heilld vuoden
1950 arkipdivdt (301) jakautuivat ajankdyttoryhmiin.

Ajankdyttoryhmiin merkittyjen pdivien lukumadra laskettiin tyokykyi-
silld koehenkildilld yhteen kunnittain ja ajankdyttoryhmittdin. Kasilld
olevaa osatutkimusta varten ajankdyttoryhmdt yhdistettiin kunnittain
seuraavasti. Suluissa olevat ryhmannumerot viittaavat osan I1 (ss. 28—31)
taulukoissa kdytettyihin ajankdyttoryhmien tunnuksiin.

I (1) Maa- ja kotitalouden tydpanos, johon sisaltyy maa- ja kotitalouden juokseviin
toihin seka uudisraivaukseen kaytetty aika metsd- ja uudisrakennustoitd kuiten-
kaan mukaan lukematta. Sekd omalla ettd vieraan tilalla tehty tyo on luettu mu-
kaan.

IT (9) Metsatalouden tydpanos, johon sisdltyy kaikki omassa tai vieraan metsédssd
ruumiilliseen tyohon kaytetty aika.

I11 (1, 9, 20) Maa- ja metsatalouden ja raakapuun kaukokuljetuksen tydpanos, johon
em. ryhmien I ja II lisdksi sisdltyy uittoon seka raakapuun kaukokuljetukseen ja
lastaukseen kaytetty ruumiillisen tyon panos.

IV (23, 27) Rakennustoiminnan tydpanos, johon sisdltyy talojen, teollisuuslaitosten,
teiden ja rautateiden uudisrakennukseen sekd uittovdylien perkaukseen kaytetty
ruumiillisen tyon panos, seka omaan ettad ansioty6hon kaytetty aika.

V (29) Taajamaelinkeinojen tydpanos, johon ryhmia IIl ja IV sekad metsdstykseen,
kalastukseen, poronhoitoon sekad kasi- ja pienteollisuuteen kdytettyd oman ruu-
miillisen tyon panosta lukuun ottamatta sisaltyy kaikki muu kotimaassa ty6hon
kaytetty aika. Maatilan isdnnan johtotyota lukuun ottamatta tahén sisédltyy kaikki
henkisen tyon panos sekd teollisuuteen (rakennustoimintaa lukuun ottamatta),
kauppaan, liikenteeseen (uittoa ja raakapuun autokuljetusta lukuun ottamatta)
ja palveluksiin kadytetty ruumiillisen tyon panos.

VI (41) Arkiaika yhteensa, tyokykyisten koehenkiléiden arkipdivat yhteensd, on kéy-
tanndssa ao. koehenkildiden lukumadrd x 301 pdivaa.?!

a (36) Avoin tyottomyysaika. Arkipaivat, joita tyon puutteen tdhden ei kaytetty
tyohon.

b (42) Luppoaika. Se osa oman tyon panokseen sisaltyvista arkipdivistd, jonka koe-
henkilo olisi omien téiden siitad karsimatta voinut ja halunnut kayttaa ansiotyohon,
jos sita olisi ollut saatavissa.

Edelld lueteltuihin ajankdyttéryhmiin kunnittain yhteenlasketut koe-
henkildiden arkipdivien summat suurennettiin kertomalla ne kuntien
lopullisilla suurennuskertoimilla (vrt. osaa I, ss. 70—72). Koska lopullinen

1 Arkiaika tarkoittaa kaikkia muita vuoden paivia paitsi niita pyhapaivia ja muita
virallisia vapaapaivia, jotka eivat sisédlly tyépanokseen (osa I, s. 12).
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suurentaminen tissd tapauksessa suoritettiin kunnittain ja osassa 11 jul-
kaistuissa taulukoissa metsidnhoitolautakunnittain, tydvoimapiireittdin ja
lddneittdin, poikkeavat tédssd julkaistut, lddneittdin yhteenlasketut tulok-
set paikoin osan Il vastaavista lddneittdisistd tuloksista. Erot ovat kui-
tenkin merkityksettomat.

Edelld lueteltujen ajankdyttoryhmien lisdksi arvioitiin kulkulaitosten
ja yleisten toiden ministerion luovuttamasta maalaiskuntien tyottomyys-
kortistojen perusteella lasketusta aineistosta ajankdyttéryhma

¢ (—) Miesten tyépanos tyottomyystéihin.

Kidytetty menetelmd on selostettu osassa I (ss. 125—126). Koska ryh-
mit a, b ja ¢ kukin yksindin muodostavat hyvin pienen osuuden koko
arkiajasta, laskettiin ne yhteen seuraaviksi tdssd osatutkimuksessa kayte-
tyiksi tyottomyysajan ryhmiksi.
VIl = a+b-+c. Tybttomyys. Avoimen tyottomyysajan, luppoajan ja tyotts-
myystydpanoksen summa.
VIII = a+c. Avoimen tyottomyyden ja tyottomyystyopanoksen summa.

Koska ndin saatujen tulosten esittdminen kunnittain olisi johtanut
useissa tapauksissa kaikki kohtuulliset varmuusvaatimukset alittaviin
estimaatteihin, yhdistettiin vierekkdin sijaitsevia kuntia ns. pienalueiksi
seuraavaa menetelmdd noudattaen.

Kunnittain laskettiin ajankdyttoryhmien I, 11, 111, V sekd VII osuu-
det koko arkiajasta (ryhmistd VI). Kdyttamalld ndin saatua viittd pro-
senttilukua kunnan laadun tunnuksina yhdistettiin tarpeen mukaan vie-
rekkiisid saman l4d4dnin mahdollisimman samanlaatuisia kuntia niin, ettd
kaikissa niin saaduissa pienalueissa tuli olemaan vdhintddn 100 maaseu-
dun tydvoiman tutkimuksen koehenkilod. Taten saadut kuntaryhmat on
luetteloitu liitetaulukossa ja niiden rajat on pienalueen numeroineen piir-
retty karttaan kuvassa 1.

Kun pienalueet oli muodostettu, yhdistettiin kunnittain lasketut ajan-
kiyttoryhmien I—VII1 summat pienalueittain ja laskettiin ryhmien I, I,
IV, V, VII ja VIII osuudet prosentteina koko arkiajasta (ryhmd VI).
Tulokset on merkitty liitetaulukkoon. Osuudet olisi voitu vaihtoehtoisesti
laskea myds koko tydpanoksesta, jolloin tulokset olisivat olleet parem-
min vertailukelpoiset viestonlaskennassa saatuihin ammatissa toimivan
miespuolisen vieston elinkeinojakautumiin. Tyottomyys on kuitenkin
parhaiten verrattavissa koko arkiaikaan, joten em. menettelytapa oli
yksinkertaisin kéyttaa.
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Kuva 1. Tutkimusta varten muodostetut kuntaryhmait, ns. pienalueet jarjestysnu-
meroineen.

Graph 1. The groups of communes, according to their ordinal number, formed »dist-
ricts» for the purpose of the investigation.
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13. Maalaiskuntien muunnetut peltopinta-alat

Tutkittaessa maatalouden merkitystéd alueittain on maatalouteen kay-
tetty tyopanos maatalousmaan pinta-alayksikkod kohti varteen otettava
tunnusluku. Téll6in on peltopinta-alan liséksi otettava lukuun myds luon-
nonniityt, joilla etenkin maamme pohjoisosissa on tédrked merkitys tyo-
voiman kdytossd. Vuoden 1950 maatalouslaskennassa ei laskettu niitty-
pinta-aloja pellon kanssa vertailukelpoisiksi muunnetun peltopinta-alan
yksikdiksi, joten se oli tehtdvéd erikseen kisilld olevaa tutkimusta varten.
Menettelytapa oli seuraava.

Luonnonniitystd otettiin lukuun vain v. 1950 maatalouslaskennassa
korjatuksi ilmoitetun niityn pinta-ala. Se kerrottiin kunnittain muunto-
kertoimella, joka saatiin jakamalla rehuyksikoiksi muunnettu korjattujen
niittyjen hehtaarisato vastaavan alueen niittonurmiviljelysten rehuyksi-
koiksi muunnetulla hehtaarisadolla. Nd@mé tiedot saatiin maanviljelys-
seuroittain maataloushallituksesta. Saadut muuntokertoimet pyoristettiin
niin, ettd ne tulivat olemaan seuraavat.

Maanviljelysseuran alue I:(Igrligitg-
Uudenmaan laanin, Nylands svenska, Varsinais-Suomen, Finska hushall-
ningssdllskapet ja Satakunnan mvs .......... ... ... . i iiiiiiia., 0.5
Mikkelin laanin ja Keski-Pohjanmaan mvs sekd Oulun ladnin talousseura 0.3
Kajaanin, Pera-Pohjolan ja Lapin mvs ............ ... ccoiiiiinnn... 0.2
Kaikki muut maanviljelysseurat .......... ... ... i, 0.4

Kuntien v. 1950 korjatun niityn pinta-alat tunnetaan ainoastaan vil-
jelmilld, joilla oli peltoa 2 ha tai enemmén (maatalouslaskennan julkaise-
maton aineisto). Tadtd pienempien viljelmien niittypinta-ala arvioitiin
kunnittain olettamalla, ettd niilld peltopinta-alaansa verrattuna oli yhtd
suuri osuus korjattua niittyd kuin em. suuremmilla viljelmilld. Kun ndin
saadut niittypinta-alat oli kunnittain kerrottu ao. alueen muuntokertoi-
mella, laskettiin tulot ja kuntien peltopinta-alat (Yleinen maatalouslas-
kenta v. 1950. Osa II. .. 1954) yhteen. Seuraavassa luetellaan ndin saadut
muunnetut peltopinta-alat lddneittdin ja metsanhoitolautakuntien toi-
minta-alueittain. Kymen lddnin ja Eteld-Karjalan metsédnhoitolautakun-
nan lukuihin sisdltyy myos Karhulan kauppala. Asetelmat ovat tarpeelli-
set etenkin tdmén tutkimussarjan osan II tuloksia kdytettadessa.
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Pellon pinta-alan ja
v. 1950 korjatun luon-
nonniityn muunnetun

Ladni pinta-alan suuruus,
muunnettua peltoheh-

taaria

UNABAIAaN e oaniliniaifosve s 223 134
Turun ja Porin ................ 483 736
Ahvenanmaa .................... 13 405
Hameen ........................ 297 835
Kymen ..............cooiiiunt. 163 402
MIkKelifl «.ccsisssnsonsessesiessa 138 815
Kuopion ............coooiiiiit. 265 581
Vaasan ..cossicisasssnsisessssn 532 038
Oulun ... ... i, 246 421
Lapin ...........ciiiiiinnn. 54 783
Koko maaseutu ........ 2419 150

Metsdnhoitolautakunta

Helsingin ...................... 119 468
Lounais-Suomen ................ 283 648
Satakunnan .................... 183 172
Uudenmaan-Hameen ............ 173 182
Pohjois-Hameen ................ 150 951
Ita-Hameen ............ e 145 056
Etela-Savon .................... 76 220
Etela-Karjalan .................. 110 337
Ita-Savon ...................... 55 654
Pohjois-Karjalan ................ 103 459
Pohjois-Savon .................. 147 779
Keski-Suomen ......c.osce00ss0s 110 962
Etela-Pohjanmaan .............. 275 621
Vaasan ..................c.0uun 125 824
Keski-Pohjanmaan .............. 116 244
Kainuun ........................ 36 937
Pohjois-Pohjanmaan ............ 130 295
LEBPIR". [0 ai il e i Sivio o mrerw b, wsorwie btmly 45 305
Koillis-Suomen .................. 15 631
Ahvenanmaa .................... 13 405

Koko maaseutu ........ 2419 150

Pienalueittain yhteenlaskettuja pelloksi muunnettuja pinta-aloja kiy-
tettiin jakamalla niilld ajankdyttéryhmdn I (Maatalouden tydpanos)
pdivien summa. Néin saadut miestyopanokset muunnettua peltohehtaaria
kohti on merkitty pienalueittain liitetaulukkoon seki karttaan kuvassa 5.

Kun luonnonniityn muuntamisessa kadytettiin korjatun luonnonniityn
ja niittonurmen satotulosten suhdetta, on oletettavissa, ettd tdmi suhde
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usein ldhimain vastaa myds niityn ja niittonurmiviljelyksen hehtaaria
kohti tarvittavien tydmidrien suhdetta. Niittyjen suuret etdisyydet talous-
keskuksista ja varsinkin Lapin lddnin suoniittyjen pienet heini- ja sara-
sadot kuitenkin tekevit niittyjen tyGvoiman tarpeen satoyksikkod kohti
verrattain suureksi. Tdmi seikka vaikuttaa muunnettua peltohehtaaria
kohti laskettuja maatalouden tyopanoksia suurentavasti, mita ei kuiten-
kaan voida pitdd virheena.

14. Tulosten luotettavuus

Liitetaulukossa esitettyjen prosenttilukujen absoluuttinen keskivirhe
saadaan, kuten tdmin tutkimussarjan osissa I (s. 115) ja II (s. 33) on
tarkemmin perusteltu, kaavasta

sp~ ¢V p(100-p)/m,

jossa ¢ on erds muuntokerroin (tdssd tapauksessa voidaan suurta virhettd

tekemittd merkitd ¢ ~ 0.6), p on ao. prosenttiluku, jonka keskivirhe Spon

laskettava, ja m on tyokykyisten koehenkildiden lukuméaré ko. alueella.

Koska m voidaan riittdvilla tarkkuudella arvioida liitetaulukon luvuista
jakamalla arkiajan summa luvulla 6 000, ei lukuja m ole erikseen merkitty
taulukkoon. Kun kaikkien koehenkildiden lukuméard ei pienalueella saa-
nut alittaa lukua 100, on kdytdnndssd myds luvun m minimiarvo n. 100.
Tuloksissa esiintyvit pienimmaét prosenttiluvut ldhenevit 2 9%. Tamaén
tuloksen varmuusrajat yksinkertaisin keskivirhein merkittyind olisivat
huonoimmassa tapauksessa 2 + 1.1 %7, jolloin tulos ei endd merkitsevasti
poikkeaisi nollasta.

Koehenkildiden vihimmaiislukumaard 100 valittiin pienalueen mééri-
tyksessd juuri sitd seikkaa silmilldpitden, ettd myds tyottémyysajan
miirii osoittavien ajankidyttoryhmien VII ja VIII pienet prosenttiluvut
merkitsevisti poikkeavat ainakin nollasta. Vaikka niiden erotus silti
useissa tapauksissa onkin tilastollisesti merkitseméton, on osoitettavissa,
etti usean pienalueen muodostamassa talousalueessa tydttomyysajan
osuus saannollisesti poikkeaa toisen talousalueen vastaavista tunnus-
Juvuista. Tdmai ero ei johdu sattumasta, vaan on tilastollisesti merkitsevi.

1 On huomattava, etti liitetaulukossa esitettyihin tydttomyysaikoihin sisaltyy
myés tyottomyystyopanos, joka ei ole satunnaismuuttuja. Em. kaavalla_tulee siten
tydttomyysajan osuudelle liian suuri keskivirhe.
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Yleensd tulokset ovat edelld esitettyd huomattavasti varmemmat
muissa ajankdyttoryhmissd. Niinpd prosenttiluku 5 9%, — jos m edelleen
~ 100 — on keskivirheineen 5 + 1.3 %,. Ndiden ajankdyttéryhmien perus-
teella voidaan siis tehdd pédédtelmid verrattain suppeidenkin pienalueryh-
mien sddnnonmukaisista eroavaisuuksista.

Muunnettua peltohehtaaria tai metsdhehtaaria kohti laskettujen tyo-
panoslukujen keskivirheet ovat myds laskettavissa tutkimussarjan II
osassa (ss. 32—38) esitetylld tavalla. Seuraavassa analyysissd tyydytédén
niidenkin osalta luottamaan edelld esitettyyn suurten alueiden homo-
geenisuuden periaatteeseen. Keskivirheiden merkityksen tekee tédssa ky-
seenalaiseksi myos pinta-aloihin sisdltyvd muun kuin satunnaisvirheen
mahdollisuus.

Tilastollisten harhojen ja erheiden mahdollisesta vaikutuksesta seu-
raavassa esitettdvien tulosten luotettavuuteen mainittakoon tédssd vain,
ettd tyottomyysajan osuus pyrkii tdménlaatuisessa tutkimuksessa tule-
maan mieluummin liian pieni kuin liian suuri (osa I, ss. 85—94).

15. Tutkimusvuosi

Jdlempdnd tédssd tutkimuksessa esitetddn, mikd merkitys eri elinkei-
noilla oli v. 1950 miespuolisen tydvoiman ajankdytossd maalaiskuntien
muodostamilla pienalueilla. Osa ndin médritettdvistd elinkeinoalueista
pysyy todennidkoisesti suhteellisen muuttumattomina, ts. tapahtuu vain
hidasta, trendin luonteista kehitystd. Niinpd on luultavaa, ettd maatalous-
alueet pysyvit samoina riippumatta suhdanteista tai maatalousvieston
osuuden jatkuvasta pienentymisestd. Samoin lienee teollisuuden, kaupan
ja liikenteen osuus tyévoiman arkiajasta ollut ainakin sotien jdlkeisini
vuosina suhdanteista jokseenkin riippumaton. Mm. teollisuuden tyolli-
syyttd kuvaavat indeksiluvut ovat vv. 1948—1954 vaihdelleet varsin vdhin
(osa II, s. 20). Metsdtalous on sen sijaan suhdanteille herkka elinkeino.
Sekd hakkuumdiri ettd tyovoiman midrd vaihtelevat vuodesta toiseen, ja
ty6ttomyyttd syntyy maaseudulla etupddssd metsdtalouden lamakausina.
Siten metsédtalousalueet sekd tyottomyysalueet (vrt. PULKKINEN 1956)
vaihtelevat suhdanteiden mukaan.

Jotta voitaisiin pdatelld, millainen vuosi 1950 oli erdisiin ldhivuosiin
verrattuna, esitetdin seuraavassa asetelmassa erditd metsiataloutta sekd
tyottomyyttd kaeskevia lukuja vuosilta 1948—1954. Yksityiskohtaisempi
katsaus ndiden vuosien taloudelliseen toimintaan on osassa II (ss. 9+23).
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Markkinapuun hakkuumiari !, milj.
DI Py TR s g =g ., 8
Metsi- ja uittotyontekijoita keskimaa-
rin kuukaudessa 2, 1000 miesta

Tyottomien lukumdara Kkeskiméairin
kuukaudessa 2, 100 miestd ..........
Maalaiskunnissa  asuneiden  tydtto-
mien osuus kaikista tyottomista?, 9
Tyé6ttomien maa-, metsad- ja sekatyon-
tekijoiden osuus maalaiskuntien kaikis-
ta tyottomistal, %, ................

Lédhde: ' Kulkulaitosten ja yleisten
varainministerion . . .

1948 1949 1950 1951 1952
34.0 23.0 25.8 36.1 35.1
115 68 68 93 89

1 20 14 3 4

39 76 74 47 48

85 88 88 83 80

1953

29.2

68

65

82

74

11

60

81

toiden ministerion antamia tietoja. 2 Valtio-



2. Elinkeinoalueet miestyévoiman ajankidyton perusteella

21. Maatalousalueet
211. Maatalouden miestyopanoksen absoluuttinen mddara

Maatalouden miesty6panos (ryhman sisélto, ks. lukua 1) v. 1950 oli koko
maaseudulla 75.3 milj. pdivaa (osa I, taul. I). Sen jakautumisen piena-
lueittain osoittaa kuva 2, jossa piste vastaa 10 000 pdivaa.

Kuvan perusteella voidaan erottaa ldhinnad kaksi suurta aluetta, joihin
kuuluvissa pienalueissa maatalouden miestyopanos oli pienalueen koko
pinta-alaan verrattuna suurempi kuin muualla maassa, ja joita voidaan
nimittdd Lounais-Suomen ja Pohjanmaan maatalousalueiksi. Lounais-
Suomen maatalousalueeseen kuului pienalueita Turun ja Porin lddnissé,
Hémeen lddnin lounaisosassa ja Uudenmaan l4édnin lansiosassa. Eteld- ja
Pohjois-Pohjanmaan lakeudet kuuluivat toiseen maatalousalueeseen. Myos
Kymen ja Mikkelin lddneissd sekd Kuopion lddnin alueella oli pienalueita,
joilla maatalouden miestyopanos oli pinta-alaan verrattuna suurehko,
mutta ei saavuttanut em. kahta aluetta. Nimitettdkoon jalkimmadisid
Eteld-Savon sekd Savo-Karjalan maatalousalueiksi. Kaikki mainitut maa-
- talousalueet sijaitsevat ns. Viljelys- eli Kulttuuri-Suomessa (vrt. GRANO
1951), kun sen sijaan ns. Luonnon-Suomen alueella, Joensuusta Ouluun
kulkevan linjan pohjoispuolella maatalouden miestyopanos pinta-alaa
kohti oli varsin pieni.

Ns. Viljelys-Suomen alueelle keskittyy valtaosa (Yleinen maatalouslas-
kenta v. 1950. Osa II... 1954) maamme viljellysti maasta. Myds pellon
osuus koko maa-alasta oli Viljelys-Suomessa varsin korkea. WESTERMARCK
(1954) on julkaissut vuoden 1950 maatalouslaskennan antamiin tietoihin
pohjautuvan kartakkeen, josta kdy ilmi viljellyn maan osuus koko maa-
alasta. Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla oli sen mukaan laajoja alueita,
joilla ko. osuus oli vdhintddn 20 %,, monin paikoin vdhintddn 30 %,. Luon-
non-Suomen alueella viljellyn maan osuus sen sijaan oli alle 2.5 %, koko
maa-alasta. WESTERMARCKIN em. kartake sekd kuva 2 ovatkin suuressa
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Kuva 2. Maatalouden miestyopanos v. 1950. Pienalueittain. Piste vastaa 10 000
paivaa.
Graph 2. Male labour input to agriculture, in 7950. By districts. Each dot represents
70 000 days.
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mairin saman Kkaltaiset. Maatalouden miestydpanos alueen koko pinta-
alaan verrattuna oli siten suurin juuri niilld alueilla, joilla pellon osuus
maa-alasta oli korkea. Tdmi yhtildisyys ndkyy varsin pienillakin alueilla
(vrt. mm. Nivalan, Elimden ja Anjalan kuntia ko. kuvissa).

Viljelys-Suomen alue oli Luonnon-Suomeen verrattuna myos tihedsti
asuttua. Lapin lddnin alueella asui v. 1950 vain 5 9, maaseutuvdéestostd
(Vuoden 1950 yleinen vdestdlaskenta. II... 1955). Myds miespuolista
tyovoimaa oli Viljelys-Suomessa runsaimmin, mikd ndkyy kuvasta 3.
Kuva 3 osoittaa maaseudun miestyovoiman arkiajan jakautumisen pien-
alueittain (piste vastaa 10000 péivdd), mutta samalla se osoittaa mies-
tydvoiman jakautumisen (piste vastaa n. 33 mlesta) pienalueittain. Mies-
tyovoiman médrin sekd maatalouden miestydpanoksen suuruuden valinen
yhteys ei kuitenkaan ollut yhta selvd kuin viljellyn maan osuuden ja maa-
talouden miestydpanoksen vilinen yhteys; maatalouden tydpanos keski-
madrin miestd kohti oli eri alueilla erilainen.

212. Maatalouden tydpanoksen osuus miestydvoiman arkiajasta

Maatalouden miestydpanoksen absoluuttinen suuruus ei anna kuvaa
maatalouden tydvoiman merkityksestd muiden elinkeinojen tydvoimaan
verrattuna. Tdmi nikyy kuvasta 4, joka osoittaa maatalouden typanok-
sen osuuden miestydvoiman koko arkiajasta v. 1950.

Mainitun osuuden perusteella méiritetyt maatalousalueet ovat osaksi
samat kuin kuvassa 2 havaittavat, tydpanoksen absoluuttisen suuruuden
perusteella médritetyt. Lounais-Suomen ja Pohjanmaan maatalousalueet
(maatalouden tydpanoksen osuus vihintdan 35 %, paikoin véhintain 40 %
miestyovoiman arkiajasta) havaitaan kuvassa 4 erittdin selvind, mutta
jonkin verran laajempina kuin kuvassa 2.

Eriissd pienalueissa niiden rajojen sisdlld havaitaan kuitenkin eroja.
Lounais-Suomen maatalousalueella oli varsinkin erdiden asutuskeskusten
(mm. Turku, Pori, Loimaa, Salo ja Helsinki) vélittoméssd ldheisyydessa
pienalueita, joilla maatalouden miestydpanos absoluuttisesti oli varsin
suuri (kuva 2), ja joissa myds ko. tyGpanos muunnettua peltohehtaaria
kohti oli suuri (kuva 5). Sen sijaan maatalouden tydpanoksen osuus mies-
tyovoiman arkiajasta jdi pienemmaksi kuin alueella yleensd (alle 30 %),
ja varsinkin ns. taajamaelinkeinojen merkitys oli suhteellisen suuri (kuva
10). Naille tiheésti asutuille pienalueille on kuitenkin keskittynyt myos ns.
erikoismaataloutta, jossa tydpanos viljellyn maan hehtaaria kohti laskettu-
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Kuva 3. Maaseudun miestyovoiman koko arkiaika v. 1950. Pienalueittain. Piste
vastaa 100 000 pdivaa.

Graph 3. Total activity of rural male labour force, in 1950. By districts. Each dot
represents 100 000 days.
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na nousee suureksi, kuten puutarhan ja siipikarjan hoitoa asutuskeskusten
tarvetta varten. Lounais-Suomi onkin maamme varsinainen puutarhavil-
jelyseutu, joskin ndiden ammattien harjoittajia oli ndilld vikirikkailla
alueilla suhteellisesti niin vahdn, ettei heiddn vaikutuksensa nédkynyt
maatalouden tyopanoksen osuudessa miestydvoiman arkiajasta.

Lounais-Suomen ja Pohjanmaan maatalousalueiden rinnalle nousee
kuvassa 4 myos Eteld-Savo, missd maatalouden tydpanoksen osuus mies-
tydvoiman arkiajasta oli vihintdan 35 tai 40 %. Myds Savo-Karjalassa oli
pienalueita, joissa ko. osuus nousi yhta suureksi, samoin Lapin 1ddnin eteld-
osassa (Posion kunta).

Kun verrataan maatalouden tyopanoksen absoluuttisen ja suhteellisen
suuruuden perusteella méddritettyjd maatalousalueita (kuvat 2 ja 4) niihin
maatalousalueisiin, jotka WAHLBECK (1955) on méérittédnyt vuoden 1950
viestonlaskennan vieston elinkeinoryhmityksestd antamien tietojen perus-
teella, havaitaan selvidd yhdenmukaisuutta. Hénenkin esittamissddn kar-
toissa olivat Lounais-Suomi ja Pohjanmaa alueita, joilla maatalousvaeston
osuus oli suuri, yleisesti vahintdan 67.6 9% koko ammatissa toimivasta
viestostd. Sen sijaan Eteld-Savossa ja Savo-Karjalan alueilla mainittu
osuus oli WAHLBECKIN mukaan (kartta 7, s. 419) em. alueisiin verrattuna
pienempi, joskin se muutamassa kunnassa oli samaa suuruusluokkaa. Maa-
talousvieston osuus koko viestdstd oli siten védestonlaskennan antamien
tietojen perusteella huomattavasti suurempi kuin maatalouden tyopanok-
sen osuus miesten arkiajasta tdman tutkimuksen mukaan (vrt. lukua 1),
vaikka maatalousalueet saatiinkin samoiksi. Varsinkin maa- ja metsata-
lousvdeston kohdalla pédasiallisen ammatin ja tydpanoksen perusteella
saadut elinkeinoryhmitykset eroavatkin eniten toisistaan (vrt. lukua 1).

213. Muunnettua peltohehtaaria kohti kdytetty miestyopanos

Kuvassa 5 on esitetty maanviljelyn, karjanhoidon ja kotitalouden mies-
tyopanos muunnettua peltohehtaaria kohti. Peltoalaan on laskettu yhteen
korjatun luonnonniityn ala peltohehtaareiksi muunnettuna (vrt. lukua 1).

Tilld perusteella saadaan »maatalousalueiksi» aivan toiset alueet kuin
kuvissa 2 ja 4. Suurin oli ko. tydpanos muunnettua peltohehtaaria kohti
Lapin lanissd sekd Kainuussa, samoin Eteld-Savon maatalousalueella ja
sen rajojen lahettyvilld. Kaikilla niilld alueilla ko. tydpanos oli véhintddn
40 tai 45 pdivdd muunnettua peltohehtaaria kohti, kun se suurimmassa
osassa Lounais-Suomen ja Pohjanmaan maatalousalueita oli alle 25 pdivaa.
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Kuva 4. Maatalouden miestydpanos prosentteina maaseudun miestydvoiman arki-
-ajasta v. 1950. Pienalueittain.

Graph 4. Male labour input to agriculture, in per cent of the total activity of rural
male labour force, in 1950. By districts.
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Jos maatalouden harjoittamisen edellytykset sekd tuotantosuunta oli-
sivat samanlaiset kaikkialla maassa ja kaikissa viljelmadnsuuruusluokissa,
osoittaisi kuva 5 maatalouden miestyopanoksen tehokkuuden alueellisen
vaihtelun. Niin ei kuitenkaan ole asian laita. Ensinnédkin maatalouteen
parhaiten soveltuvaa maata on suhteellisesti eniten Lounais-Suomen ja
Pohjanmaan maatalousalueilla, joilla multa- ja savimaiden osuus pelto-
alasta oli varsin suuri, n. 2/3, kun taas Mikkelin 1d4nin maanviljelysseuran
alueella 48 9, peltoalasta oli kivistd moreenimaata (Yleinen maatalous-
laskenta v. 1950. Osa I... 1954), jonka muokkaaminen kasvukuntoon on
tyolasta.

Toiseksi Eteld- ja Pohjois-Suomen vililld vallitsee ilmastollisista teki-
joistd johtuva tuotantosuunnan erilaisuus ja lisdksi on tuotantosuunta
erilainen myds eri kokoisilla viljelmilld. Pienilld viljelmilld se karjatalous-
valtaisuuden vuoksi on tydintensiivisempi kuin suurilla viljelmilld. Tama
seikka ei tosin vaikuta yhtd paljon miestyopanoksen kuin maatalouden
koko tyopanoksen suuruuteen, koska naiset suorittavat maassamme suu-
rimman osan karjatalouden toista.

Lisiksi on todettu (PIHKALA 1947), ettd maatalouden tyopanos pelto-
hehtaaria kohti on tuotantosuunnasta riippumatta pienilld viljelmilld suu-
rempi kuin suurilla viljelmilld. Pienid viljelmid, joiden peltoala on alle
5 hehtaaria, on suhteellisesti eniten Itd- ja Pohjois-Suomessa, kun taas
harvalukuiset suuret viljelmit keskittyvdt Lounais-Suomeen ja Pohjan-
maalle (Yleinen maatalouslaskenta v. 1950. Osa I... 1954). Niinpd kes-
kiméiriinen peltoala viljelmda kohti (kuva 6) oli suurin Lounais-Suomessa
sekd eriilld Pohjanmaan pienalueilla, missd se oli vdhintddn 10 hehtaaria
kun taas Lapin l44nissd se ei erditd poikkeuksia lukuun ottamatta noussut
5 hehtaariin. Myo6s Eteld-Savon maatalousalueella keskimaarédinen pelto-
ala viljelmdd kohti oli pienempi kuin Lounais-Suomessa, vain 5—7.4
hehtaaria.

Kun em. seikat otetaan huomioon, on luonnollista, ettd maanviljelyn,
karjanhoidon ja kotitalouden miestydpanos muunnettua peltohehtaaria
kohti oli suurin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Mutta ndmd seikat eivit kui-
tenkaan yksinddn aiheuta niin suurta eroa ko. tydpanoksessa kuin kuva
5 osoittaa. Jossakin miirin kuva osoittaa myds maanviljelyn, karjanhoi-
don ja kotitalouden miestyépanoksen tehokkuuden alueellista vaihtelua.

Itd- ja Pohjois-Suomessa maataloutta vield varsin suuressa laajuudessa
harjoitetaan perinniisin, heikkotehoisin menetelmin ja vélinein. Esim.
heindn Korjuu luonnonniityiltd, mikd Pohjois-Suomessa on yleistd, kohot-
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Maanviljelyn, karjanhoidon ja kotitalouden miestydpanos muunnettua
peltohehtaaria kohti v. 1950. Pienalueittain.

Male labour input to agriculture (other than land clearing), per converted
hectare of land under plough, in 1950. By districts.
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taa ty6panosta muunnettua peltohehtaaria kohti suuresti, vaikka korjatun
heindn maara jadneekin pieneksi. Nykyaikaisen tekniikan suomia mahdol-
lisuuksia ei ole Pohjois- ja Itd-Suomessa voitu kdyttdd hyvéksi laheskddn
yhté suuressa laajuudessa kuin Lounais-Suomen ja Pohjanmaan vaurailla
kulttuuriseuduilla. Kun mahdollisuudet siirtyd muihin elinkeinoihin eivét
esim. Pohjois-Suomessa ole yhtd suuret kuin Eteld- ja Lédnsi-Suomessa,
sisdltyy maatalouden tyGpanokseen myds luppoaikaa, piilevdd tyotto-
myyttd viljelijoiden itsensdkin mielestd. Yhden viljelmdnsuuruusluokan
puitteissa tehty laskelma osoitti (osa IV, ss. 67—80), ettd luppoaikaa oli
suhteellisesti eniten Oulun ja Lapin lddneissd. Maan alityéllisyysalueet
ovatkin suurin piirtein samat kuin ne alueet, joilla maanviljelyn, karjan-
hoidon ja kotitalouden miestydpanos muunnettua peltohehtaaria kohti
oli suurin (vrt. kuvia 14 ja 15).

Verrattakoon lopuksi eri maatalousalueita toisiinsa. Edelld méaritet-
tiin nelja aluetta, joilla maatalouden tyopanoksen osuus miestyGvoiman
arkiajasta oli suurempi kuin muualla maassa. Ne olivat Lounais-Suomen,
Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Savo-Karjalan maatalousalueet. Ne erosivat
toisistaan monella tavalla.

Lounais-Suomen ja Pohjanmaan maatalousalueilla edellytykset maa-
talouden harjoittamiseen ovat verrattain hyvit: maaperéd hedelmillistd ja
helposti muokattavaa sekd ilmastolliset olosuhteet jonkin verran suotui-
sammat kuin itdisilli maatalousalueilla (vrt. WESTERMARCK 1954). Niille
lintisille alueille keskittyivdt suuressa médérin ne viljelmét, joiden keski-
médrdinen peltopinta-ala oli suurempi kuin muualla maassa ja joilla har-
joitetun maatalouden tehokkuusaste maamme oloissa oli paras (tyGpanos
muunnettua peltohehtaaria kohti pienin koko maassa). Toisaalta niiden
rajojen sisdlld olivat melkein kaikki ne alueet, joilla harjoitettiin paljon
tyotd vaativaa erikoismaataloutta, kuten puutarhanhoitoa Lounais-Suo-
messa ja turkiseldinten hoitoa Pohjanmaalla.

Itdisilli maatalousalueilla Eteld-Savossa ja Savo-Karjalassa maata-
louden harjoittamisen edellytykset eivdt endé ole yhtd hyvit. Maaperd on
karumpaa, kasvukausi lyhyempi kuin Lounais-Suomessa ja viljelmien
peltoala keskimddrin pienempi kuin ldntisilld maatalousalueilla. Niinpa
maanviljelyn, karjanhoidon ja kotitalouden miestyopanos muunnettua
peltohehtaaria kohti oli suurempi kuin ldntisilld alueilla, mika ei kuiten-
kaan yksinomaan johtunut maatalouden huonommista edellytyksistd ja
erilaisesta tuotantosuunnasta, vaan myos vdhdisemmastd tehokkuudesta.
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Kuva 6. Kahta peltohehtaaria suurempien viljelmien keskimaarainen peltoala v. 1950.
Pienalueittain. Lahde: Yleinen maatalouslaskenta v. 1950. Osa 11 ... 1954.
Graph 6. The average area under plough of farms with 2 or more hectares under plough,
in 1950. By districts. Source: Yleinen maatalouslaskenta v. 1950. Osa 11 ... 1954.
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On todennikoistd, ettd ndilld alueilla maatalouden tuotos keskiméarin
kdytettiin etupddssa viljelijaperheiden omaan kulutukseen, kun taas Lou-
nais-Suomen ja Pohjanmaan alueilla maatalouden tuotoksesta riitti myos
myyntiin (vrt. Yleinen maatalouslaskenta v. 1950. Osa I... 1954).

22. Metsitalousalueet
221. Metsdtalouden tyopanoksen osuus miestyovoiman arkiajasta

Metsédtalouden tyopanokseen sisdltyy seuraavassa kaikki metsdtalou-
dessa (myos kotitarvepuun korjuussa) v. 1950 tehty ruumiillinen tyo,
mutta ei sen sijaan uitossa, erottelussa eikd pyoredn puutavaran lastauk-
sessa ja autokuljetuksessa tehty tyo (ks. lukua 1). Metsdtalouden koko
tyopanosta on kisitelty yhtend ryhmdénd, joten tdstd tutkimuksesta ei
voida pddtelld, millainen ryhmdn sisdinen rakenne oli. Se ndkyy mm.
metsdnhoitolautakunnittain osasta Il (taulukot 5 ja 6). Maaseudun mies-
ten ja poikien tyopanos metsdtalouteen oli v. 1950 yhteensd 35.3 milj.
pdivdd (osa II, taul. 1). Tdmd tyopanos jakautui pienalueittain kuvan 7
osoittamalla tavalla. Kuva 8 osoittaa metsitalouden tyopanoksen osuuden
miestyovoiman koko arkiajasta v. 1950.

Tyopanoksen osuuden perusteella saatuja metsdtalousalueita tarkas-
teltaessa on otettava huomioon, ettd ne on mddritetty metsityovoiman asuin-
paikkakunnan eikd tyon suorituspaikkakunnan perusteella (osa 11, ss. 26—
27). Kun on kysymyksessd metsatalouden merkitys maaseudun miestyo-
voiman ajankdytossd, ei tatd seikkaa voida pitdd virheend, vaikka metsa-
tyovoiman liikkuvuus onkin suuri. Kuvat 7 ja 8 eivdt siten osoita, milla
pienalueella metsdty6 on tehty.

Maan metsdtalousalueet sijaitsevat Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomessa
(kuva 8). Sielld oli suurimmassa osassa pienalueita metsdtalouden tyopa-
noksen osuus miestydvoiman arkiajasta 20—24.9 9,. Oulun lddnin koillis-
kulmasta alkoi yhtendinen, aina Sodankylddn saakka ulottuva vyohyke,
jossa ko. osuus oli vdhintdan 25 9,. Myo6s Keski- ja Itd-Suomessa oli
edellistd pienempid alueita, joissa metsdtalouden tyépanoksen osuus nousi
yhtéd korkeaksi. Todettakoon kuitenkin, ettd metsdtalouden tyépanoksen
osuus ei missddn pienalueessa edes Pohjois-Suomessa noussut 33 9, suu-
remmaksi (ks. liitetaulukkoa). Maan rannikkoseuduilla ko. osuus sen sijaan
oli pieni, Eteld- ja Lounais-Suomen rannikoilla alle 15 %,. Myds Pohjois-
Suomessa havaitaan erditd pienalueita, joissa metsdtalouden merkitys oli
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Kuva 7. Metsitalouden miestydpanos v. 1950. Pienalueittain. Piste vastaa 10 000
paivaa.
Graph 7. Male labour input to forestry, in 1950. By districts. Each dot represents
70 000 days.
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ympdristod pienempi (Kemijirvelld ja Kuusamossa 15—19.9 %). Syyni
lienee mm. isonjaon viivdstyminen.

Kun puutavaran uitto ldheisesti kuuluu metsatalouden yhteyteen,
lisdisi uiton tyopanoksen huomioon ottaminen jonkin verran metsdta-
louden merkitystd miestydvoiman ajankdytossd kuvan 8 osoittamilla met-
siatalousalueilla. Uittoon nimittdin osallistuvat suuressa méarin samat mie-
het kuin metsétoihin, varsinkin hakkuumiehet (osa VII).

Suomen oloissa ovat omat ja ansiotyond tehdyt metsityot maataloutta
tiydentivi elinkeino. Pien- ja kddpioviljelmdvaltainen maatalous ei voi
kayttad viljelijavieston koko tyévoimaa varsinkaan talvella, mutta ei aina
edes kesilld (vrt. osaa II, taulukot 14 ja 15). Niinpd havaitaan, ettd var-
sinkin Keski- ja Iti-Suomessa maa- ja metsitalousalueet monessa tapauk-
sessa ovat samat (kuva 4). Niissd pienalueissa viljelmien keskimdérdinen
peltoala oli suhteellisen pieni (kuva 6) ja maanviljelyn, karjanhoidon ja
kotitalouden tydpanos muunnettua peltohehtaaria kohti suuri (kuva 5).
Sen sijaan niilldi maan rannikkoseuduilla, joilla maataloutta harjoitettiin
suurehkoilla viljelmilld suhteellisen tehokkaasti, metsétalouden tyopanok-
sen osuus jdi pieneksi. Pohjois-Suomen metsitalousalueilla maatalouden
tyopanoksen osuus oli pienempi kuin muualla maassa, mutta silti maa-
talouden ja metsitalouden tyopanokset olivat sielldkin suhteellisesti suu-
remmat kuin muiden elinkeinojen (ks. liitetaulukkoa).

Vuoden 1950 viestonlaskennan perusteella on WAHLBECK (1955) saanut
metsitalousalueiksi suunnilleen samat kunnat kuin tdssd tutkimuksessa.
Suurimmat alueelliset erot aiheutuvat siitd, ettd metsdtaloutta sekd ka-
lastusta ja poronhoitoa on WAHLBECKIN tutkimuksessa kasitelty yhtena
kokonaisuutena (m.t., kartta 8, s. 420). Metsatalousvédeston osuus on Kkui-
tenkin hinen mukaansa hiukan pienempi kuin tdssd tutkimuksessa.

Kun metsitalous on erittdin suhdanneherkka elinkeino, vaihtelevat
sekd hakkuumairi ettd tydvoiman suuruus vuodesta toiseen (ks. lukua 15).
Metsitalouteen kiytetyn tyopanoksen osuuden perusteella médritetyt
metsitalousalueetkin todennikdisesti muuttuvat jonkin verran suhdan-
teiden mukaan. Maaseudun eldmintapa ja tyorytmi ovat kylldkin vield
varsin jaykkailiikkeiset, joten metsitoitd tavallisesti tekevit miehet pyr-
kivdt nidihin kaikissa suhdanteissa. Mutta lamakauden vallitessa on to-
dennikoistd, ettd metsdtydmaat saavat omalta tai aivan ldheiseltd paik-
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Kuva 8.

[

9.9

10.0 14.9

15.0-19.9

20.0-24.9

Metsitalouden miestyGopanos prosentteina maaseudun miestydvoiman arki-

ajasta v. 1950. Pienalueittain.

Graph 8. Male labour input to forestry, in per cent of the total activity of rural male
labour force, in 7950. By districts.

kakunnalta suuremman osan tyovoimastaan kuin korkeasuhdanteessa.
Niiden paikkakuntien miehilld, joissa ei metsdtyomaita ole avattu, on
siten laskusuhdanteessa pienet mahdollisuudet saada tyotd. Metsdtalous-
alueet pyrkinevit siten laskusuhdanteessa pienenemdén ja keskittymaan.
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Korkeasuhdanteen vallitessa taas suuri tydvoiman tarve ja tavallisesti
korkeammat palkat saattavat vetdd metsatoihin tilapdisluonteisesti usein
pitkdnkin matkan pdastd myos sellaisia miehid, jotka eivdt niihin taval-
lisesti pyri. Tyopanoksen osuuden perusteella mddritetyt mesdtalous-
alueet voivat silloin alueellisesti laajeta siitd, mitd ne olivat lamakauden
aikana. Lis#dksi metsidtalouden ty6panoksen osuus suurentunee niisséi pien-
alueissa, joissa kaikissakin olosuhteissa metsdtalouden merkitys on suh-
teellisen suuri. Kun vuoden 1950 alkukuukaudet vield olivat lamakauden
aikaa, on todennikoistd, ettd metsédtalousalueet silloin olivat pienemmit
kuin myohempind metsdtalouden korkeasuhdanteen vuosina.

222. Metsihehtaaria kohti kdytetty miestyopanos

Kun metsitalouden koko tydpanosta tai jotakin sen alaryhméi verra-
taan esim. hakkuuméiirdin tai metsidpinta-alaan, saadaan mielenkiintoisia,
tyopanoksen tehokkuutta, metsdtalouden intensiivisyyttd ja edistynei-
syyttd kuvaavia lukuja. Niinpd esim. laskemalla hakkuutyGpanoksen ja
vastaavan kertymin suhde voitaisiin tutkia hakkuutyon tehokkuuden
alueellista vaihtelua, edellyttden, ettd kysymyksessd on joka alueella
saman puutavaralajin kertyma tai ettd eri puutavaralajit esiintyvat kerty-
missd samassa suhteessa. Jos metsdtalouden koko tyopanosta verrataan
kertymiin, on tulos jo paljon epdvarmempi, koska siihen vaikuttavat
mm. ajomatkan pituus, ajoteiden laatu, metsdnhoidollisten toiden madéra
jne. Namad tekijat voivat eri alueilla olla erilaiset ja vaikuttaa eri suuntiin.
Metsinhoidollisten tdiden tydpanoksen ja kertymidn suhde taas jossakin
madrin osoittaa metsitalouden edistyneisyyden alueellista vaihtelua, jos
metsien ikidluokkasuhteet ja metsdnhoidollinen hakkuumahto ovat suun-
nilleen samat eri alueilla ja jos koneita kdytetddn esim. metsdojituksessa
suhteellisesti yhtd paljon eri alueilla. Taméntapaisia laskelmia ei kuiten-
kaan voida tehdd, koska hakkuumaiiria koskevat tilastot ovat puutteelli-
set eikd kertymin suuruutta siten tunneta pienalueittain. Sitd paitsi on
kaikkia metsdtalouden ruumiillisia toitd tdssd taytynyt kasitelld yhtend
kokonaisuutena.

Metsitalouden tyopanoksen vertaaminen metsépinta-alaan on erdan-
lainen metsitalouden intensiivisyyden mitta, vaikka sangen karkea. Myos
metsdpinta-aloja koskevat tilastot ovat toistaiseksi puutteelliset, kunnes
valtakunnan metsien kolmannen arvioinnin lopulliset tulokset tulevat jul-
kisuuteen. Toistaiseksi ovat kdytettdvissd maatalouslaskennan antamat
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Kuva 9. Metsiatalouden miesty6panos metsahehtaaria kohti v. 1950. Pienalueittain.
Graph 9. Male labour input to forestry per hectare of forest, in 7950. By districls.
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kunnittaiset tiedot metsdpinta-aloista, joiden yhteenlaskettu méarad jon-
kin verran poikkeaa valtakunnan metsien I1I arvioinnin antamasta koko
metsipinta-alasta (ILvEssaLo 1954 ja Yleinen maatalouslaskenta v. 1950.
Osa I11... 1954). Maatalouslaskennan kunnittaisten metsdpinta-alatieto-
jen nojalla laskettiin metsitalouteen v. 1950 kéytetty tyopanos metsa-
hehtaaria kohti, samaan tapaan kuin maanviljelyn, karjanhoidon ja koti-
talouden tydpanos muunnettua peltohehtaaria kohti. Kasvullista ja huo-
nokasvuista metsimaata ei voitu erottaa toisistaan. Laskelman tulokset
niakyvit pienalueittain kuvassa 9.

Niin saatu kuva on jonkin verran harhaanjohtava. Kuten edelld mai-
nittiin, metsitalouden tydpanos on laskettu keskimédrin metsdhehtaaria
kohti siind pienalueessa, jossa ko. tydlliset v. 1950 vakinaisesti asuivat,
eikd siind pienalueessa, missd tyd tehtiin. Kun metsdtydvoimaa talvisai-
kaan siirtyy etupddssi itdd ja pohjoista kohti, oli metsdtalouden tyGpanos
v. 1950 metsihehtaaria kohti varsinkin Pohjois-Suomessa todellisuudessa
jonkin verran suurempi ja Eteld- ja Lansi-Suomessa, etenkin Pohjanmaalla,
pienempi kuin kuva 9 osoittaa. Tydvoiman liikkuvuus saattoi tosin vuoden
1950 hiljaisina alkukuukausina olla tavallista pienempi. Liikkuvuus tus-
kin lienee ollut niin suuri, ettd se kokonaan tasoittaisi kuvan 9 osoittamat
alueelliset erot.

Maaseutu voidaan jakaa kahteen toisistaan eroavaan alueeseen sen
mukaan, kuinka suuri metsitalouteen v. 1950 kédytetty typanos oli met-
sihehtaaria kohti. Toiseen alueeseen, Pohjois-Suomeen, kuului Lapin
144nin lisdksi suurin osa Oulun 144nid, muun Suomen samoin muodostaessa
melko yhtendisen kokonaisuuden. Pohjois-Suomen pienalueissa metsata-
louteen v. 1950 kdytetty tydpanos metsdhehtaaria kohti oli alle 1.5 péivaa,
suurimmassa osassa muuta Suomea 2.5—2.9 tai enemminkin metsdheh-
taaria kohti.

Vaikka otetaan huomioon metsitydvoiman liikkuvuuden vaikutus
ndihin lukuihin, ovat edelld mainitun suuntaiset Pohjois-Suomen ja muun
Suomen viliset erot odotettavissa. Eteld-, Keski- ja Itd-Suomessa sijait-
sevat parhaat metsit, joissa puuston kuutioméddrd sekd vuotuinen kasvu
metsihehtaaria kohti ovat suuremmat kuin pohjoisessa (ILvVEssaLo 1951).
Mainituilla alueilla myds kysynté kuljetusolosuhteista johtuen on suurin.
Hakkuumahto on siten sielld hehtaaria kohti suurempi kuin pohjoisessa.
On myés mahdollista, ettd metsanhoidollisten tdiden suhteellinen maara
on niilld alueilla jonkin verran suurempi kuin Pohjois-Suomessa.

Kun verrataan kuvia 8 ja 9 toisiinsa, todetaan, ettad metsdtalouden
tyopanos keskimddrin metsahehtaaria kohti oli Pohjois-Suomessa pieni,
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mutta Ko. tyopanoksen osuus miestydvoiman arkiajasta silti useimmissa
pienalueissa suhteellisen korkea. Pohjois-Suomen laajoilla alueilla asutus
on harvaa ja ty6voimaa metsdhehtaaria kohti vdhan. Keski- ja Itd-Suo-
messa sen sijaan sekd metsdtalouden tyépanoksen osuus ettd ko. tyopanos
metsdhehtaaria kohti olivat v. 1950 suhteellisen suuret, joten néiden seu-
tujen pienalueet olivat v. 1950 maan varsinaiset metsitalousalueet néissi
molemmissa merkityksissd. Rannikkoseuduilla tyépanos metsahehtaaria
kohti oli suuri, mutta tydopanoksen osuus miestyévoiman arkiajasta pieni.
Rannikkoseuduilla on metsdd muuhun Suomeen verrattuna vahén ja siita
on huonokasvuista suhteellisesti enemmain (ILvEssALo 1942). Tastd ehkd
johtuu, ettd suurin osa metsdtalouden tydpanoksesta meni kotitarvepuun
korjuuseen (50—60 9%, kun Keski- ja Itd-Suomessa vastaava luku oli
24—35 9, vrt. osaa II, taul. 5). Kotitarvepuun korjuun tydpanos metsa-
hehtaaria kohti voi olla suuri mm. runsaan oksa- ym. jatepuun Kkorjuun
ansiosta.

Kun metsdtalous maassamme on suhdanteille herkki elinkeino, vaih-
telee vuotuinen hakkuumddrd sekd metsatyévoiman suuruus paljon (ks.
lukua 15). Myos hakkuiden alueellinen sijoitus vaihtelee suhdanteiden
mukaan. Lamakauden aikana pyritddn kustannussyistd etupédéssd hakkaa-
maan hyvien kuljetusyhteyksien varsilla olevia metsid, kun taas nousu-
suhdanteen ja hyvien hintasuhteiden vallitessa hakkuut voidaan ulot-
taa syrjdisemmillekin seuduille hankalampien kuljetusyhteyksien taakse.
Kun vuoden 1950 alkukuukaudet olivat metsdtalouden lamakautta, saat-
taa tdstd johtua hakkuiden keskittyminen Keski- ja Itd-Suomen hyvien
kuljetusyhteyksien varsilla sijaitseviin metsiin, mistd taas johtui ndilld
alueilla vallitseva suhteellisen korkea tydpanos metsdhehtaaria kohti.
Hakkuiden suhdanteista johtuvaa alueellista vaihtelua lieventda kuitenkin
jonkin verran se, ettd syrjdisilld seuduilla sijaitsevissa valtion metsisséd
hakkuumddrat pyritddan mm. tyollisyysndkokohtia silmélld pitden pysyt-
tdmddn vuodesta toiseen varsin tasaisina. Sen sijaan enimmékseen hyvien
kuljetusyhteyksien varsilla sijaitsevien yksityismetsien hakkuumdéird va-
henee lamakautena suhteellisesti enemman, yhtiéiden omien metsien hak-
kuumddran lisddntyessd (LIHTONEN 1945, ss. 29—31). Metsédhehtaaria
kohti lasketun tyépanoksen perusteella madritetyt metsatalousalueet eivat
siten ole staattiset, vuodesta toiseen samoina pysyvit, kuten vastaavat
maatalousalueet, vaan lyhytaikaiset vaihtelut ovat suuret.
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23. Taajamaelinkeinojen seki rakennustoiminnan alueet
231. Taajamaelinkeinojen tydpanoksen osuus miestyovoiman arkiajasta

Taajamaelinkeinoilla tarkoitetaan seuraavassa teollisuutta, kauppaa,
liikennettd, palveluksia sekd kaikkia henkisen alan ammatteja yhdessa
(vrt. lukua 1). Teollisuuteen ei, kuten esim. viestonlaskennan elinkeino-
ryhmityksessd, ole luettu talonrakennustoimintaa, jota mydhemmin kési-
telldsn erikseen yhdessd maa- ja vesirakennustoiminnan kanssa. Kuva
10 osoittaa taajamaelinkeinoihin v. 1950 kédytetyn tyopanoksen (yhteensd
54.6 milj. miespdivdd, osa II, taul. 1) osuuden maaseudun miestyovoi-
man koko arkiajasta.

Laajoja yhtendisid taajamaelinkeinojen alueita ei kuvasta 10 voida
havaita. Etupddssd Eteld-Suomen rannikkoalueilla: Uudenmaan, Turun ja
Porin sekd Kymen ld4neissi sijaitsivat ne pienalueet, joissa taajamaelin-
keinojen tydpanoksen osuus oli 40—49.9 %, paikoin véhintddn 50 %,.
Niitd pienempid alueita voidaan havaita mm. Tampereen ja Jyvéaskylédn
ympiristoissd, joissa ko. osuus oli 40—49.9 %, sekd lisdksi muutamia
erillisii kuntia, mm. Kuusjirvi ja Pielisensuu sekd Kokkolan ja Oulun
ympiristét, joissa mainittu osuus oli 30—39.9 %.

Joskaan taajamaelinkeinojen ryhmaan luettujen eri elinkeinojen osuuk-
sia tistd ryhmasté ei maaseudun tyvoiman tutkimuksen perusteella saada
selvitetyksi, on todenndkdistd, ettd useimmissa, joskaan ei kaikissa pien-
alueissa suurin osa timin ryhmin tydpanoksesta on tullut teollisuuden
hyviksi. Koko maaseudulla oli v. 1950 viestonlaskennan mukaan teolli-
suudessa toimivien miesten osuus kaikista ammatissa toimivista miehista
22 9, (Vuoden 1950 yleinen véestolaskenta. II. .. 1955), kun kaupassa,
liikenteessd ja palveluelinkeinoissa toimivien osuus yhteensa nousi 11 %:iin
ammatissa toimivasta viestosti. Niinpd voidaan todeta, ettd kuvan 10
osoittamat taajamaelinkeinojen alueet ovat suuressa madrin samat kuin
WAHLBECKIN (1955) osoittamat, jotka on médritetty sen perusteella,
kuinka suuren osuuden mainittujen elinkeinojen tyontekijat muodostivat
ammatissa toimivasta viestostd vuoden 1950 viestonlaskennan perusteella.
Koska teollisuuden — niinkuin kaupan ja liikenteenkin — tydntekijat
suurimmaksi osaksi ovat vakinaisessa, ympéri vuoden jatkuvassa tyosuh-
teessa, ovatkin sekd tydntekijoiden suhteellisen lukumédaran ettd tyopa-
noksen osuuden perusteella midritetyt taajamaelinkeinojen alueet suu-
remmassa mairin identtiset kuin vastaavilla tavoilla méaritetyt kausi-
maisten elinkeinojen alueet.
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Kuva 10. Teollisuuden, kaupan, liikenteen ym. elinkeinojen miestyGpanos prosent-
teina maaseudun miestydvoiman arkiajasta v. 1950. Pienalueittain.
Graph 10. Male labour input to industry, trade, communications etc., in per cent of
the total activity of rural male labour force, in 7950, By districts,
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Verrattaessa kuvan -10 osoittamia taajamaelinkeinojen alueita teolli-
suuden tyontekijoiden absoluuttisten lukumddrien perusteella muodostet-
tuihin teollisuusalueisiin (K1isKINEN ja WAHLBECK 1953) havaitaan ndmi-
kin alueet jokseenkin samoiksi. Teollisuus on omiaan vetimddn luokseen
kauppaa ja liikennettd (varsinkin paikallisliikennettd), joskin toisaalta
raaka-aineldhteisiin sekd markkina-alueille suuntautuvilla liikenneyh-
teyksilld useinkin on ratkaiseva vaikutus teollisuuslaitosten sijoittamiseen.
Teollisuuskeskukset luovat myds toissijaisia tyomahdollisuuksia alueellaan
sekd ympéristossdan asuville (mm. pienet korjauspajat, monenlaisten pal-
veluyritysten synty). Néiden keskusten vaikutus tyovoiman kayttoon
ulottuu niiden hallinnollisten rajojen ulkopuolelle. Varsin tavallista on,
ettd keskuksia ymparéivistd maalaiskunnista késin kdydadan niissd tyossd
(Vuoden 1950 yleinen véestolaskenta. I1... 1955,ss.98—99). Téten selit-
tyy se, ettd kisilld olevan tutkimuksen osoittamat taajamaelinkeinojen
alueet ovat jonkin verran laajemmat kuin ndmé KiIisKISEN ja WAHLBECKIN
madrittdmat teollisuusalueet. Mainittujen tutkijoiden mukaan (1933, ss.
61—65) teollisuuslaitokset varsin suuressa madrin sijaitsevat kaupunki-
ja kauppalakuntien alueilla, joskin muutamat maalaiskunnat — tavalli-
sesti ndiden ympdrilld sijaitsevia — my®os ovat varsin pitkille teollistuneet.
Koska maaseudun tyovoiman tutkimuksen perusteella ei tarkemmin
voida analysoida niiden alueiden rakennetta, viitattakoon KIISKISEN ja
WAHLBECKIN nimenomaan teollisuusalueiden rakennetta koskevaan tut-
kimukseen (1953).

232. Rakennustydpanoksen osuus miestyovoiman arkiajasta

Rakennustoimintaan -on — kuten véesténlaskennassa ja kansantulo-
laskelmissa — luettu yksityisen ja julkisen talonrakennustoiminnan lisaksi
maa- ja vesirakennustoiminta (ks. lukua 1). Védestonlaskennan elinkeino-
ryhmityksestd poiketen rakennustoimintaa ei ole luettu teollisuuteen, vaan
sitd on kdisitelty erillisend. Syynd tdhdn on ollut, ettd haluttiin erikseen
tarkastella niitd elinkeinoja, joissa ty6voiman kdyton kausivaihtelu on
suuri. Lisdksi rakennustdissd olleiden henkildiden méérd ja tyopanos saat-
taa vaihdella suhdanteiden mukaan enemmain kuin teollisuudessa, koska
suurin osa tyottomyyden torjumiseksi jarjestetyistd toistd on ollut téhén
ryhmiin kuuluvia. Joskin erds tutkimus (SALovAARA 1955) tuntuu osoit-
tavan, ettd melkoinen osa tyottomyyskortistoihin tulevista ja tyottomyys-
toihin sijoitettavista henkildistd on aikaisemmin ollut juuri erilaisissa ra-
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Rakennustoiminnan miestydpanos prosentteina maaseudun miesty6voi-
man arkiajasta v. 1950. Pienalueittain.

Male labour input to construction, in per cent of the total activity of rural
male labour force, in 7950. By districts.



40 T.Ristimaki, S.Vddndnen ja L.Heikinheimo 63.6

kennustoissd, on tyottomyystoissdi myo0s runsaasti tavallisesti muista
elinkeinoista, mm. maa- ja metsdtaloudesta, toimeentulonsa saaneita hen-
kiloitd. Siten tdmd ajankdyttoryhmd on varsin heterogeeninen ja vain
osaksi ns. taajamaelinkeinoihin kuuluva.

Rakennustoiminnan koko miestyopanos maaseudulla v. 1950 oli 26.7
milj. pdivdd (osa II, taul. 1), mikd oli pienempi kuin muiden em. elinkei-
noryhmien tyopanos. Kuva 11 osoittaa ko. tyopanoksen osuuden miestyo-
voiman koko arkiajasta.

Rakennustyopanoksen osuus miesten arkiajasta oli suurin erdissd
vékirikkaissa pienalueissa, joissa taajamaelinkeinojen merkitys oli suuri
(mm. Helsingin mlk., Espoo, Kymi, Kuusankoski ja Pielisensuu), nimen-
omaan Eteld-Suomessa (kuva 10). Taajamaelinkeinot luovat varsinkin
talonrakennuksen piirissd tyGtilaisuuksia: teollisuuslaitosten korjaus ja
laajentaminen sekd uusien rakentaminen ja asuinrakennustoiminta tar-
joavat teollistumisen edistyessd tyotd ammattimaisille rakennustyonteki-
joille, joita on suhteellisesti enemmén kaupungeissa ja kauppaloissa (15 %,
maalaiskunnissa 8 9%, vrt. Vuoden 1950 yleinen vdestolaskenta. I1. . . 1955).
Myos tyottomyys tulee taajamaelinkeinojen vaikutusalueilla herkemmin
ilmi ja on absoluuttiselta médrdltddn suuri. Tyottomyystoiden jdrjestami-
seenkin ryhdytddn ehkd nopeammin ja tehokkaammin kuin maatalousval-
taisilla seuduilla. Voidaan kuitenkin todeta vertaamalla kuvaa 11 kuvaan
14 (avoimen ty6ttomyysajan ja tydttomyystyGopanoksen osuus miestyo-
voiman koko arkiajasta), ettd tyottomyystyopanos Eteld-Suomessa on
varsin vdhdn vaikuttanut rakennustoiminnan tyépanoksen suuruuteen.

Kuvassa 11 voidaan selvdsti havaita erdiden suurten rakennustéiden
vaikutus miesten tyovoiman kdyttoon. Niinpd Oulujoen varrella olevissa
pienalueissa voimalaitosten rakentaminen ilmeisesti on kohottanut raken-
nustoiminnan tyopanoksen osuuden ympéristoalueilla vallinnutta osuutta
suuremmaksi. Samoin oli Keski-Suomessa, Petdjdveden—Uuraisten pien-
alueessa ko. osuus jonkin verran suurempi kuin ldheisissd pienalueissa.
Sinne onkin rakennettu maan suurin muuntaja pohjoisesta Eteld-Suomeen
tapahtuvaa sidhkévoiman siirtoa varten.

Kuva 11 osoittaa rakennustyépanoksen osuuden miestydvoiman ar-
kiajasta Pohjois-Suomessa, Oulun ja Lapin lddneissd, laajoilla alueilla
suhteellisesti suurimmaksi koko maassa. Rakennustoiminta oli kuitenkin
mainituissa lddneissd, samoin kuin Kuopion lddnissdkin, rakenteeltaan
toisenlainen kuin muissa lddneissd. Maa- ja vesirakennustdiden (teiden,
rautateiden ja uittovdylien rakennus) tyépanoksen osuus koko rakennus-
tyopanoksesta oli Oulun ja Lapin lddneissd yli 40 9%, Kuopion lddnissd n.
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30 %, mutta muualla maassa korkeintaan 20 9%, (Uudenmaan ld4nissi
vain 9 9%). Tyottomyystyot sisdltyivat suurimmaksi osaksi tdhan ryhmain.
Vaikka tyottomyystoiden osuus maa- ja vesirakennustoiminnasta koko-
naisuutena katsoen on ollut vain n. 10 9, (vrt. osaa I1,s. 14), se on toden-
nékoisesti ollut suhteellisesti suurin juuri ndissd lddneissd, joissa myos
tyottomyys oli suurin (vrt. kuvaa 14).

Maa- ja vesirakennustoiminnalla on tdrked merkitys ao. alueen elin-
keinoeldmén vastaiselle kehittymiselle. Se luo mahdollisuudet joko koko-
naan kayttaméttomien tai vasta vdhdisessd mddrin kdytettyjen raaka-ai-
nevarojen saattamiseksi taloudellisen toiminnan piiriin. Koillis-Suomessa
on runsaasti metsdvaroja, jotka mm. huonojen kulkuyhteyksien vuoksi
ovat olleet ilman menekkid (vrt. LiIHTONEN 1949). Teiden, rautateiden ja
uittovdylien rakentaminen tarpeellisessa mddrin voi osaltaan tehdd mah-
dolliseksi mm. uusien nditd raaka-aineldhteitd kdyttavien metsiteollisuus-
laitosten rakentamisen ndille seuduille ja siten véhitellen lieventda Pohjois-
ja Etela-Suomen, Luonnon- ja Kulttuuri-Suomen viélistd rajaa.



3. Tyottomyysalueet

Avoimen tyottomyyden aikaa, tyottomyystyopanosta ja luppoaikaa
on tidssd kisitelty yhtend kokonaisuutena. Haluttiin selvittdd sen ajan
maard, minkd maaseudun miestydvoima v. 1950 oli halukas kdyttdmdan
elinkeinoeldmin palvelukseen ns. vapailla tyomarkkinoilla, mutta jota se
ei voinut siihen kayttad tyotilaisuuksien puutteen tdhden. Avoimen tyot-
tomyyden aika ynnd tyottomyystyopanos eivat yksinddn anna kuvaa
maaseutuvieston koko tyottomyydestd, koska maata viljelevilld viestolld
on myos luppoaikaa eli piilevdd tyottomyyttd, oman viljelmdn vihamer-
kityksisiin ja vdhdn tuottaviin téihin kdytettyd aikaa (luppoajan mééri-
telmd, ks. lukua 1).

Luppoaika voidaan mitata teoreettisesti, asettamalla oman tyon tehok-
kuudelle jokin normi ja pitdméalld normin ylittdvda tyopanosta luppoaikana
(vrt. osaa I, s. 42 ja osaa 1V, ss. 67—380). Téten arvioitu luppoaika sisél-
tdd useita eri komponentteja, joiden mahdollisuudet irtautua tyomarkki-
noiden kidyttoon voivat olla hyvin erilaiset. Erds irtautumisen edellytys
mm. on pienilld viljelmilld harjoitetun maatalouden rationalisoiminen.
Maaseudun tydvoiman tutkimuksessa esille saadun luppoajan haastatel-
tavat olisivat omastakin mielestddn voineet kdyttda ansiotdihin, jes niitd
olisi ollut tarjolla niin ldhelld, ettd niissd olisi voinut kdydéd kotoa kasin.
Siten voidaan olettaa esille saadun luppoajan todella olleen tyomarkki-
noiden kdytettavissi. Siksi se on tédssd tutkimuksessa laskettu yhteen avoi-
men ty6ttomyyden ajan ja ty6ttémyystyopanoksen kanssa. Tdten yhteen-
laskettua aikaa nimitetddn seuraavassa tyottomyysajaksi.!

Tyo6ttomyysaikaa oli maaseudun miestyovoimalla v. 1950 yhteensa
11.0 milj. pdivdd, mistd avoimen tydttomyyden aikaa 4.2 milj. pdivéad ja

1 Kuvissa 12 ja 14 on otettu huomioon vain avoimen ty6ttomyyden aika ja tyotto-
myysty6panos. Seuraavassa tekstissd naita kuvia ei kasitelld, koska kuvat 13 ja 15
osoittavat koko tissi tarkoitetun tygttomyysajan jakautuvan alueellisesti miltei samalla
tavalla. Toisin sanoen luppoaikaa esiintyy runsaimmin sielld, missa on runsaasti myos
avointa tyottomyytta ja tyottomyystoita.
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Avoin tyottomyysaika ja tyottomyystydpanos v. 1950. Pienalueittain.
Piste vastaa 1 000 paivaa.
Unemployed days and male labour input to relief work, in 1950. By dist-
ricts. Each dot represents 1 000 days.
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luppoaikaa 3.1 milj. pdivdd (osa II, taul. 1). Sen jakautumisen pienalueit-
tain osoittaa kuva 13. Piste vastaa 1 000 paivéa.

Kuva 13 osoittaa ldhinnd, mikd merkitys eri alueilla vallinneella tyot-
tomyydelld oli koko maaseudun muodostaman kokonaisuuden kannalta.
Siitd havaitaan ty6ttomyyden olleen pinta-alaan verrattuna suurin Poh-
janmaalla sekd erdissd Eteld- ja Lounais-Suomen asukasmddriltddn suu-
rissa pienalueissa (vrt. kuvaa 3). Selvidsti voidaan havaita myos Keski-
Pohjanmaalta kaakkoon ldhtevd vydhyke, missd ty6ttomyyttéd oli melko
runsaasti.

Paremman kuvan tyottomyyden merkityksestd pienalueiden vdeston
kannalta antaa kuva 15. Se osoittaa tyottémyysajan osuuden prosentteina
miestyovoiman koko arkiajasta. Kuvasta ja liitetaulukosta havaitaan,
ettd avoimen tyottomyyden aika ja ty6ttomyystyopanos sekd myos lup-
poaika olivat suhteellisesti suurimmat Kokkolasta Joensuuhun kulkevan
linjan pohjoispuolella. N&illd pien- ja kéadpioviljelmdvaltaisilla seuduilla
oli tydttomyysajan osuus useimmissa pienalueissa vahintdédn 10 %, mika
merkitsee vihintdin 30 arkipdivan tyottomyyttd kaikilla ko. alueen 15—
64 vuoden ikiisilla tyollisilld. Mainitun linjan eteldpuolella tyottomyys-
aika varsin harvoin nousi 6 %:iin miestyévoiman koko arkiajasta.

Kun tyottomyyden alueellista jakautumista osoittavia kuvia 13 ja 15
verrataan aikaisemmin esitettyihin, eri elinkeinojen merkitystd osoittaviin
kuviin, voidaan tehdd seuraavat pédidtelmat.

Voidaan havaita, ettd ne pienalueet, joissa tyottomyysaika mainitun
Kokkolasta Joensuuhun kulkevan linjan eteldpuolella oli pdivind mitat-
tuna suuri, olivat etupéissi sellaisia, joissa taajamaelinkeinojen sekd ra-
kennustydpanoksen osuus miestydvoiman arkiajasta oli suhteellisen suuri
(vrt. kuvia 10 ja 11). Téllaisia pienalueita olivat mm. Kymi, Kuusankoski,
Jyviskylin ympéristokunnat, Kokeméenjoen laakson pienalueet sekd
erddt Turun ympiriston pienalueet. Tyottomyysajan osuus arkiajasta sen
sijaan jdi ndissd pienalueissa suhteellisen vahdiseksi. On todennékoistd, ettd
ty6ttomyys niissd pienalueissa rajoittui etupdéssa varsin suppeaan tyon-
tekijoiden ryhmiin, joka taajamaelinkeinojen alueilla on tyottomyydelle
alttiimpi kuin muut, nimittdin rakennus-, seka- ja satamatydntekijoihin.
Heilld kausitydttomyyttd ilmenee suhdanteiltaan hyvindkin vuosina ja
heitd suhdannety6ttomyys Suomen oloissa ensinnd kohtaa. Talvikautena
1949/50 suhdannety6ttémyys suurensi tavanomaiseksi muodostunutta
kausityottomyyttd. Myos varsinaisessa teollisuudessa on kausiluontoisia
toitd, mikd aiheuttaa talvity6ttomyytta (vrt. Ty6ttomyystyokomitean . . .
1950). Eteld-Suomen tyottomyysalueissa (samoin kuin Pohjois-Suomessa
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Kuva 13. Avoin tysttomyysaika, tydttomyystydpanos ja luppoaika v. 1950. Pien-
alueittain. Piste vastaa 1000 pdivaa.
Graph 13. Unemployed days, male labour input to relief work and underemployed
days, in 1950. By districts. Each dot represents 1 000 days.
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Haukiputaan—Iin pienalueessa, joka kuuluu Oulun teollisuusalueeseen)
tyﬁttﬁmyys; siten suurimmaksi osaksi oli kausi- ja suhdannetyottomyytté,
joka kuitenkin esiintyi varsin lievdssd muodossa ja josta tyottomyystyot
peittivat huomattavan osan (vrt. Tyottomyystyokomitean . .. 1950).

Kun verrataan kuvia 13 ja 15 kuvaan 4, joka osoittaa maatalouden
tyopanoksen osuuden miestyovoiman koko arkiajasta, havaitaan, ettd
varsinaisilla maatalousalueilla ty6ttomyys oli melko vahdistd. Poikkeuk-
sen muodostavat erddt Keski-Pohjanmaan pienalueet (mm. Merijarvi—
Pyhdjoki, Rantsila—Pulkkila, Nivala sekd Haapavesi), joissa maatalou-
den tyopanoksen osuus oli vdhintddn 40 9, ja tyottomyysaika vdhintdan
12 9, arkiajasta. Nailld ja myos erdilld muilla alueilla oli syksylld 1949
tavallista ankarampi halla, mikd johti poikkeukselliseen ansiotdiden tar-
peeseen niilldkin miehilld, joille oma maatilatalous tavallisesti antaa tyotd
ympdéri vuoden. Maataloutta harjoitetaan ndissd pienalueissa verrattain
tehokkaasti, koska maanviljelyn, karjanhoidon ja kotitalouden tyGpanos
muunnettua peltohehtaaria kohti oli suhteellisen pieni (kuva 5).

Lounais-Suomen maatalousalueella oli erds pienalue — Honkajoki—
Karvia — jossa tyottomyyden osuus oli huomattavasti ymparistoalueilla
vallinnutta osuutta suurempi (10—11.9 9, koko arkiajasta) ja jossa ni-
menomaan luppoajan osuus oli merkittdva (liitetaulukko). On vaikeata
sanoa, onko tdssd kysymyksessd todellinen ero ympdriston pienalueisiin
verrattuna. Kun luppoajan mdard saattaa olla suuresti riippuvainen haas-
tattelijan kyselytavasta (osa I, ss. 52—53), on mahdollista, ettd tutkimuk-
sen osoittama ero on liian suuri. Huomattakoon, ettd maanviljelyn, karjan-
hoidon ja kotitalouden tydpanos muunnettua peltohehtaaria kohti ei ollut
suurempi kuin ympdriston pienalueissa (kuva 5). Maatalouden tydpanoksen
osuus sen sijaan oli varsin suuri (kuva 4). Todettakoon kuitenkin, ettd ta-
mé alue my6s PULKKISEN (1956) mukaan on tyottomyysalue.

Huomiota kiinnittdd myos se, ettd Eteld-Savon maatalousalueella ei
esiintynyt mainittavaa tyottomyyttd, vaikka maatalouden tydpanoksen
osuus miestyovoiman arkiajasta paikoitellen oli vahintdan 40 9%, ja maan-
viljelyn, karjanhoidon sekd kotitalouden miestydopanos muunnettua pelto-
hehtaaria kohti oli 40—44.9 9, tai enemmaénkin. Tyottomyysajan osuus oli
koko Mikkelin 1ddnissd vain 2.2 9, miestydvoiman arkiajasta. Kuten edelld
todettiin, johtui muunnettua peltohehtaaria kohti laskettu korkea tydpanos
ainakin osaksi siitd, ettd maatalous Mikkelin ld4dnissa mm. kivisen maa-
perdn takia vaatii runsaasti tyotéd ja ettd koneiden kdytto samasta syysta
on vaikeata. Maata viljelevalld viestolld, jonka osuus Mikkelin ldédnissd
oli varsin korkea (76 9, kaikista 15—64 vuoden ikdisistd miehistd), ei
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Kuva 14. Avoin tyottémyysaika ja tyottomyystyopanos prosentteina maaseudun
miestydvoiman arkiajasta v. 1950. Pienalueittain.

Graph 14. Unemployed days, male labour input to relief work, in per cent of the total
activity of rural male labour force, in 7950. By districts.
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siten ainakaan omasta mielestddn ollut mainittavasti luppoaikaa. Myos
metsdtalous tarjosi Mikkelin 1ddnin alueella runsaasti tyotd (kuva 8).

Metsgtalouden suhdannevaihtelut heijastuvat erittdin herkésti varsin-
kin maaseudun tyoéllisyystilanteessa. Metsdtalous onkin se viyld, jonka
kautta maailmanmarkkinoiden suhdannevaihtelut pddsevdt voimakkaim-
min vaikuttamaan kansantalouteemme. Kesilld ja syksylld 1949 oli puuta
ostettu tavallista vdhemman (Ty6ttomyystyokomitean ... 1949) ja se
merkitsi tavallista vihempid metsdtyotilaisuuksia talvikautena 1949/50.
Niinpd maaseudun tyottomistd silloin 89 9%, oli maa- ja metsd- sekd seka-
tyomiehid, joista jdlkimmadisetkin lienevidt luettavat 1dhinnd metsdtyon-
tekijoiksi (Tyottomyystyokomitean ... 1950). Kuvan 15 vertaaminen
kuvaan 8 (metsdtalouden tydpanoksen osuus miestyovoiman koko arki-
ajasta) osoittaa jossakin mddrin metsiatalouden tyovoiman kdyton ja tyot-
tomyyden yhteyttd. Varsinkin niissi Kokkolasta Joensuuhun kulkevan
linjan eteldpuolella olevissa pienalueissa, joissa metsatalouden tyopanoksen
osuus oli suhteellisen korkea, tyottomyyttd esiintyi varsin vdahidn. Myds
muutamissa Lapin ld4dnin pienalueissa metsdtalouden tyopanoksen kor-
keaa osuutta vastasi ympdristoalueita pienempi tyottomyysajan osuus
(mm. Ranuan, Simon, Rovaniemen ja Sodankyldn kunnat), mutta silti
tyottomyysajan osuus oli ndilldkin alueilla yleensd suurempi kuin Eteld-
Suomessa. Toisaalta havaitaan myds pienalueita, joissa sekd metsédtalou-
den tyopanoksen ettd tyottomyysajan osuus miestyovoiman arkiajasta oli
suuri.

Erds pienalue, joka ei kuvan 8 perusteella ollut metsatalousalue, mutta
jossa metsdtalouden matalasuhdanne v. 1950 silti aiheutti melkoisen
tyottomyyden, oli Kemin mlk—Alatornio—Karunki. Sen alueella sijaitsee
Kemijoen uittoyhdistyksen suuri erottelutyomaa sekd Roytan puutavara-
satama. Tyottomyysajan osuus miestyévoiman arkiajasta oli 15 9% ja
lomakkeiden tarkistus osoitti, ettd tyottomind olivat olleet etupddssi
uitto- ja lastaustyontekijat.

On todenndkdistd, ettd ne Pohjois- ja Itd-Suomessa sijaitsevat alueet,
joissa sekd avoimen tyottomyyden ja tyottomyystyopanoksen ettd lup-
poajan osuus miestydvoiman arkiajasta oli suuri, ovat rakenteellisen, suh-
danteista riippumattoman tyottomyyden alueita. Valtaosa miespuolisesta
tyovoimasta (esim. Lapin 1ddnissd 77 %) kuului vield v. 1950 viljelijdvées-
toon ja sai toimeentulonsa suurimmaksi osaksi maa- ja metsdtaloudesta.
Viljelmdt ovat etupddssd kddpio- tai pienviljelmid; esim. Lapin ldédnissd
oli v. 1950 n. 82 9, viljelmistd peltoalaltaan 5 hehtaaria pienempid (Ylei-
nen maatalouslaskenta v. 1950. Osa I ... ss. 22—23) ja suuri osa ndistéd
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Kuva 15. Avoin ty6ttomyysaika, tyottomyystydpanos ja luppoaika prosentteina
maaseudun miestydvoiman arkiajasta v. 1950. Pienalueittain.
Graph 15. Unemployed days, male labour input to relief work and underemployed
days, in per cent of the total activity of rural male labour force, in 1950. By districts.
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alueista on maatalouden harjoittamiseen huonosti soveltuvaa. Kun viljel-
mit ovat pienid, niilldi miestydvoimaa runsaasti ja menetelmét usein al-
keelliset, on viljelijdvieston luppoaika hyvienkin suhdanteiden vallitessa
ilmeinen tosiasia. Vuoden 1950 loppukuukausina luppoajan méérd oli jopa
korkeampi kuin alkuvuodesta (osa I1, taul. 7), vaikka metsdtalouden suh-
danteet olivat ratkaisevasti parantuneet jo kesilld 1950. Kuvat 5 ja 15
osoittavat, etti tyottomyysaikaa oli suhteellisesti eniten niissd Itéd- ja
Pohjois-Suomen pienalueissa Eteld-Savoa lukuun ottamatta, joissa maan-
viljelyn, karjanhoidon ja kotitalouden miestydpanos muunnettua pelto-
hehtaaria kohti oli suurin koko maassa (vdhintddn 45 pv). Ansiotyomah-
dollisuuksia taas nilld seuduilla on etupddssd metsdtaloudessa ja uitossa.

Kun tydsuhde (vrt. osaa VII) metsitdissd tavallisesti jad hyvin lyhyt-
aikaiseksi, on metsitalouden tyontekijoilld hyvienkin suhdanteiden valli-
tessa jo sen vuoksi kitkatyottomyyttd enemman kuin muiden elinkeinojen
tyontekijoilld. Kehittyneissd teollisuusmaissa Kitkatyottomyys aiheutuu
siitd, ettd aina on jokin, tavallisesti varsin pieni, mééra tyontekijoitd etsi-
missid uutta tyopaikkaa. Samaten saattaa kestdd jonkin aikaa, ennenkuin
nuoret, tyomarkkinoille vasta tulleet ikdluokat 1oytévat ty6paikan. Sdén-
tond on kuitenkin, ettd tyGsuhteet ovat pitkdaikaisia, vuodesta toiseen
jatkuvia. Suomen oloissa lyhytaikaisten tydsuhteiden aiheuttama kitka-
tyottomyys tavallaan on rakennetydttomyyttd sekin, elinkeinoeldmén
rakenteesta johtuvaa.

Kun tyéllisyys- ja tyottomyystéiden jarjestely meilld on vuosi vuodelta
tullut tehokkaammaksi, voidaan niiden avulla todennékdisesti hoitaa met-
sdtalouden suhdannevaihteluista aiheutuva maaseudun kausityottomyys.
Tyottomyysalueiden vdeston rakenteellinen kausity6ttomyys ja luppoaika
ovat kuitenkin vaikeimmin hoidettavissa. Keinotekoisesti jérjestetyt tyot-
tomyystyot voivat jopa jatkuvasti ylldpitdd rakenteellista tyottomyytté
ja alityollisyyttd. Vain maaseudun elinkeinoeldmédn rakenteessa tapahtu-
vat muutokset voivat ndiden tyottomyysalueiden tilannetta pysyvisti
parantaa.

4. Loppulause

Edelld on tarkasteltu erikseen kunkin elinkeinon merkitystd maaseudun
miestydvoiman ajankdytossd v. 1950 ja médritetty ne pienalueet, joilla ko.
elinkeinon tydpanos oli muihin pienalueihin verrattuna suuri. Sen sijaan
ei ole tarkasteltu, mikd merkitys eri elinkeinoilla oli toisiinsa verrattuina
kullakin pienalueella. Tdmédkin tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd maaseu-
dullamme oli hyvin vdhén sellaisia pienalueita, joilla yksi elinkeino kdytti
suurimman osan miestyovoiman koko arkiajasta. Seuraavassa tehddin
yksityiskohtiin tarkemmin menemdttd erditd ylimalkaisia toteamuksia
eri elinkeinojen suhteellisesta merkityksestd toisiinsa verrattuina.

Eteld- ja Lédnsi-Suomen rannikkoseuduilla oli maataloudella (ja tadssd
kasittelemadttd jadneelld kalastuksella) sekd teollisuudella, kaupalla ja
liikenteelld suurin merkitys miesty6voiman ajankdytossd. Niihin kdytetty-
jen tyopanosten yhteinen osuus oli useimmissa pienalueissa védhintdan
50 9, arkiajasta. Li3dksi oli ndilld alueilla muutama pienalue, joilla teolli-
suuden, kaupan ja liikenteen eli ns. taajamaelinkeinojen tyopanos yksi-
naan oli yli 50 % miestydvoiman arkiajasta. Sellaisia olivat mm. Pohja,
Espoo, Helsingin, Rauman ja Porin maalaiskunnat, Kymi (4-Haapasaari)
ja Kuusankoski.

Laajoilla alueilla Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomessa olivat taas maata-
lous sekd metsitalous (ja tdssd samoin kasittelemdtta jatetty uitto) vallit-
sevina elinkeinoina, jotka yhdessd kdyttivat miestyévoiman koko arkiajas-
ta 50—65 %. Varsinkin Pohjois- ja Koillis-Suomessa oli myds ty6ttomyys-
toind tehdyilld rakennustoilld suhteellisesti suurempi merkitys kuin muualla
maassa. Todettakoon, ettd mainittujen Eteld-Suomessa sijaitsevien pien-
alueiden liséiksi oli vain Pielisensuun pienalueessa teollisuuden, kaupan ja
liilkenteen tyopanoksen osuus n. 50 %, sen muualla Eteld-Suomen ulkopuo-
lella jaddessd huomattavasti pienemmiksi. Yksityiskohtaisemman kunnit-
taista elinkeinorakennetta koskevan selvityksen on TUOMINEN (1954)
tehnyt vuoden 1950 viestonlaskennan antamien tietojen perusteella.
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Distribution by industry and unemployment of the manpower
in rural districts in Finland

Finnish rural labour force studies VI

Summary

1. Introduction

The present investigation endeavours to define certain »industrial districts» on the
basis of the total input of male labour to the industry concerned in 1950. The results
obtained differ to some extent from the industrial composition of the manpower based
on the population census. In Finland the workers engaged in forestry and, in the rural
districts, in construction also are seldom occupied with this work throughout the year
or even for the greater part of the year. Hence these industries tend to remain dispro-
portionately small in the census classification. Similarly, the agricultural population
tends to increase in proportion as the bulk of the men engaged in forest and construction
work report agriculture as their main industry. The best idea of the importance of
industries trom the rural labour force utilization point of view is obtainable by replac-
ing the man unit by a time unit, a day. '

The method applied in rural labour force studies was described in Volume I (Method
of surveying forest labour). It will suffice here to point out that the figures given in the
tabular appendix are raised estimates of the activity by the men interviewed, aged
15—64, living in Finnish rural communes. All the results apply to the year 1950,

Labour inputs to agriculture, forestry and building are confined to manual work
in these industries. The group industry, commerce, communications and services
includes in addition the intellectual work required in all industries. The labour inputs
to different industries refer to the input of the male labour force living in the district,
not those who are only working there. In addition to the labour input, the territorial
distribution of unemployment has also been studied.

The results of the investigation are given by districts in the tabular appendix and
illustrations to point up the factors of economical geography. Since taking the commune
as the territorial unit would in most cases have resulted in estimates failing to meet
reasonable requirements of confidence, adjoining communes were combined into dist-
ricts. The proportions of (1) agriculture, (2) forestry, (3) agriculture, forestry and trans-
portation of roundwood, (4) industry, commerce, communications and services, the
so-called urban occupations, and (5) unemployment (open unemployment, labour
input to relief work, and underemployment) in the total activity were computed by
communes. By using the five percentages obtained as characteristics of each commune,
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adjoining communes of the highest possible similarity and situated in the same county
were combined as required to give districts with a minimum of 100 respondents covered
by the rural labour force survey. The resulting groups of communes are listed in the
tabular appendix and their borders, with district numbers, are shown in the map
(Graph 1).

The absolute standard error of the percentages given in the tabular appendix is
obtained (Vol. I and Vol. II) from the formula sp ~ ¢ — 1/p (700—p)/m, in which ¢
is a conversion coefficient (in this case ¢ ~ 0.6), p is the percentage the standard error
of which, sp, must be computed, and m the total of able-bodied respondents in the
district concerned. The figure m can be estimated with sufficient accuracy from the
figures of the tabular appendix by dividing the total activity by 6000. As the smal-
lest permissible total of respondents was 100 the minimum value of m for practical
purposes is approx. 100.

2. Industrial districts based on male labour force activity

21. Agricultural districts

On the basis of Graphs 2 and 4, four major areas taking in several districts can
be defined in which the male labour input to agriculture as a proportion of the total
activity of the male labour force was greater than elsewhere in the country. They were
the agricultural areas of South-West Finland, Ostrobothnia, South Savo and Savo-
Karelia.

In the agricultural areas of South-West Finland and Ostrobothnia the conditions
for agriculture are goed: the soil is fertile and easy to till, and the climatic conditions
are somewhat more lenient than in the eastern agricultural areas. In these western
areas is concentrated a large part of the farms with a higher average area under plough
than elsewhere in the country (Graph 6) and with the highest intensity of farming in
Finnish conditions (the lowest labour input per converted hectare under plough in
the country, Graph 5). On the other hand, their boundaries took in almost all the
districts where special forms of agriculture, requiring a high labour input, was prac-
tised, such as gardening in South-West Finland and fur breeding in Ostrobothnia.

In the eastern agricultural areas, South Savo and Savo—Karelia, agricultural
conditions are poorer. The soil is more barren, the growing season shorter than in
South-West Finland, and the average area under plough on the farms is smaller than
in the western agricultural areas. Consequently, the male labour input to agriculture,
other than land clearing, per converted hectare under plough is greater than in the
western areas. This is not due to the poor conditions of agriculture and difference in
the type of production alone; the lower farming intensity is also a factor.

22. Forestry districts

Forestry districts were defined by the residence of the forest labour force and not by
the work sites. As the forest labour force is highly mobile, work is often done in a district
outside the permanent residence of the worker.
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The Finnish forestry districts in 1950 were situated in Central, East and North
Finland (Graph 8). In Finnish conditions forest work both in the worker’s own and
in another’s forest is an occupation supplementary to agriculture. Agriculture, predomin-
antly small and subsistence farm agriculture, is unable to utilize the entire work potential
of the farming population; this is especially true in the winter, but even applies to
the summer sometimes. In Central and East Finland the forestry districts in many
cases coincide with the agricultural districts (Graph 4). In these districts the average
area under plough on the farms was relatively small (Graph 6) and the labour input
to agriculture other than land clearing, per converted hectare under plough was great
(Graph 5). But in the coastal regions where agriculture was relatively intense and the
farms fairly large the labour input to forestry as a proportion of the male labour force
activity remained small. In North Finland even the aggregate labour input to agri-
culture and forestry was higher than that to other industries.

As forestry is an industry highly sensitive to business cycles the forestry districts
defined on the basis of male labour input to forestry also vary to some extent according
to the market. Admittedly, the rural way of living and rhythm of work change slowly;
hence men usually engaged in forest work try to find such work whatever the inter-
national business situation. But during depressions the forest work sites obtain the
labour force required either locally or from districts in the near neighbourhoed. The
men resident in localities where no forest work sites are opened thus fail to find em-
ployment in forest work relatively more often. Hence forestry districts — like loggings
— tend to decrease territorially during depressions and to expand somewhat during
upswings and booms.

A comparison of the labour input to forestry with forest resources can be used
to serve a yardstick, albeit a rough one, of the intensity of forestry. Graph 9 shows
the labour input to forestry per hectare of forest in 1950. '

As the labour input to forestry is computed per hectare of forest in the district
of residence of the forest workers and not in the work-site district, Graph 9 is somewhat
misleading. As the labour force moves mainly from South and West Finland east- and
northward the true labour input per hectare of forest especially in North Finland was
somewhat greater and in South and West Finland accordingly smaller than is indicat-
ed by Graph 9.

Even allowing for the influence of the forest labour force mobility, the differences
between South and North Finland in the direction indicated by Graph 9 are natural.
The best forests are situated in South, Central and East Finland (ILVEssALo 1951)
and the demand there, due to good transport facilities, is greater. Hence the logging
potential in these areas is greater than in the north. As settlement in North Finland
is sparse and the labour force supply per hectare of forest low the labour input to
forestry (Graph 8) as a proportion of the male labour force activity may nevertheless
be high. The coastal regions of Finland grow little forest compared with the rest of the
country, and yet the labour input per hectare of forest was high. This was probably
due to the fact that the bulk of the labour input to forestry was used for harvesting
wood for domestic use. The labour input, because of collecting branches and other
waste wood, may be high per hectare of forest.

Both the amount and the territorial location of loggings vary with business cycles.
In depressions the tendency is to fell primarily forests situated along good transport

63.6 Maaseudun elinkeino- ja tyottomyysalueet . . . 59

routes; during a boom even remote regions may be logged. The early months of 1950
were a period of depression in forestry. Hence it must be borne in mind that the forestry

districts determined on the basis of labour input computed per hectare of forest are
not static.

23. Districts of urban occupations and construction

Urban occupations in the following refer to industry, commerce, communications,
and services, and to all intellectual occupations. Construction work is taken separately.

Urban occupations in 1950 were of the greatest importance in certain South-Finnish
districts (Graph 10), mostly those in the immediate neighbourhood of a town or market
town. These districts coincided largely with the districts classified as industrial on
the basis of the absolute number of industrial workers. Industry tends to attract com-
merce and communications (especially local transport services) although, on the other
hand, traffic connections with raw material sources and market areas are often of deci-
sive importance to the location of industrial plants. Industries also create secondary
employment for the local population and that living in the surroundings. The influence
of these centres extends beyond their administrative boundaries. It is quite common
to find people living in the rural communes surrounding such centres working in the
centres themselves. This explains why the districts of urban occupations indicated by
the present investigation are more extensive than the districts classified as-industrial
on the basis of the location of the industrial plants (which are largely situated in
municipal areas).

As the seasonal variation in construction in Finland is very great construction was
not included in industry. In addition, most of the relief work arranged to relieve unem-
ployment is construction. As the early months of 1950 were a period of considerable
unemployment, many usually making a living from other industries, e.g. agriculture
and forestry, were engaged in relief work. Hence this activity group is fairly heterogene-
ous.

In South Finland the labour input to construction as a proportion of the male
labour force activity (Graph 11) was generally greatest in the districts where the pro-
portion of urban occupations also was great. Urban occupations create work especially
in the house construction line: repairs and extensions of existing and construction
of new industrial plants and housing construction provide work for skilled building
workers as industrialization advances. Graph 11 shows clearly the influence of the
Oulu River Power Plant construction on the activity of the male labour force (dist-
ricts 236, 237 and 238 in the County of Oulu).

The high proportion of labour input to construction in North Finland is mostly
due to the fact that these areas show the heaviest unemployment in the country.
Construction work there has probably been mostly relief work.
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3. Unemployment districts

The period of open unemployment, labour input to relief work and the period
of underemployment are discussed as a single entity. The object was to find out the
amount of time the rural labour force in 1950 was willing to expend on the so-called
free labour market but was unable thus to do because of non-availability of work.
The period of underemployment refers to the time spent by the farmers on work
of little importance and small returns on their own farm. Underemployment, it is
true, consists of several different components highly varying in their potential avail-
ability to the labour market. One of the conditions of availability is the rationalization
of agriculture on small farms. The underemployment time revealed in rural labour
force study, in the respondents’ own opinion too, could have been used for money-
earning work had such work been available close enough to permit them to live at
home. Hence it may be assumed that the unemployment time revealed really would
have been available to the labour market.

Graphs 12 and 14 show the aggregate figures for unemployment and labour input
to relief work only, Graphs 13 and 15 the aggregate figures including underemployment.
This aggregate time is called unemployment time in the following.

Graph 13 (and 12) shows in the first place the importance of the unemployment
in the different districts from the point of view of the country as a whole. A better
idea of the importance of unemployment from the point of view of the district itself
is provided by Graph 15 (and 14).

South Finland and North Finland differed considerably both in the extent and
nature of unemployment. In South Finland unemployment, in terms of days, was
heaviest in certain densely populated districts with a high proportion of urban
occupations. There the unemployed were primarily building workers, general labourers
and harbour workers to whom seasonal unemployment is a »normaly phenomenon.
In 1950 unemployment due to business cycles increased the usual seasonal un-
employment. However, the proportion of unemployment time remained small, and
relief work covered a larger part of the open unemployment than in North Finland.

North Finland, again, is the area of structural unemployment, independent of
business cycles. The majority of the male population were farmers (77 %, in the County
of Lapland). Most of the farms have less than 5 ha under plough, and these districts
are poorly adapted to agriculture. As the farms are small, have plenty of male labour
force and often apply primitive methods underemployment of the farming population
is an obvious result during good business cycles even. In depressions the reduced
availability of forest work increases still further the unemployment time. Similarly
these areas have plenty of frictional unemployment for the period of employment
in forest work (the most usual form of money-earning work) is generally fairly short
in duration (Vol. VII).

Liitetaulukko — Table
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Table 1. Use of rural manpower in 1950. By districts.
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12. Pornainen, Pukkila ja Askola .. 784.5 | 42| 1ls| 178 98| 11| 1l 19 3.2
13. Porvoon mlk. ................ 15476 | 27.1| 6.9| 39.7| 8.6 1.2 1.5 26 3.0
14, Nurmijarvi .................. 925.5 | 32.7( T.o| 29.| 13.9| 26| 2.7 25 3.2
15. Hyvink8i ', . .. .ocsevsaniacnca. 447.2 | 252 T.o2| 36.2| 14| la| 1.7 18 1.7
16. Tuusula .................... 916.7 | 19.1| b5.2| 47.0| 121 25| 3.0 19 4.0
17.Méntsédla .................... 871.5 | 37.6| 10.2]| 24.4 86| 1.7 2.0 20 2.4
18. Pernaja .................... 740.6 | 23.1| 8.7 45.4| 5a| ls | le 21 2.2
19. Liljendal, Lapinjirvi ja Ruotsin-
234 112 - (N 1008.4 | 34.8| 138 233| 11la| lo| 1l 19 3.2
20. Myrskyld ja Artjarvi ........ 563.7 | 48.7| 15.3| 13.2| 10| 24| 3 24 3.7
21. Orimattila ............ e 1270.6 | 29.5| 88| 29| 135 17| 2a 20 3.0

! Teollisuus, kauppa, liikenne, palvelukset ym. — Industry, commerce, transport and communications

and services, efc.

* Avoin ty6ttomyysaika ja tyottomyystyopanos. — Including labour input to relief work.
3 Maanviljelyn, karjanhoidon ja kotitalouden miestydpanos muunnettua peltohehtaaria kohti. —
Labour input to agriculture, other than land clearing, per converted hectare of land under plough.
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Taulukko 1 (jatkoa) — Table 7 (Continued)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Turun ja Porin lddni — Turku
and Pori County ............ 37 403.9 | 34.9| 10.5| 26.2| 10.5| 23| 3.8 26 3.0
22. Velkua, Taivassalo, Kustavi ja
Lokalahti ......cc00 000 00auns 578.7 | 32.8 7.3| 32.2| 13a| 2.9 5.4 29 1.5
23. Vehmaa ja Kalanti .......... 679.9 | 40.6| 8.| 24.0| 12| 2.0 | 3a 25 2.6
24. Uudenkaupungin mlk., Pyhdran-
ta ja Pyhdmaa .............. 449.9 | 39.2| 1la| 270| 36| 0.5 | 2.0 40 2.4
25. Kodisjoki ja Laitila .......... 811.s | 38.3| 10.8| 22.9| 10.5| 0.5 | 2.0 26 2.7
26. Inio, Houtskari, Korppoo ja
Nauvo ...oovvvnievnnnnnnnnnn. 536.0 | 39.9| 9.3| 21.3| 3.0| 0a | 0.7 46 1.6
27. Karjala ja Myndmaki ........ 556.8 | 33.2| 1l.9| 23.7| 10| l.a| 23 22 3.4
28. Parainen, Kakskerta ja Naanta-
lin mk., ....ooiiieiiiiint, 639.6 | 37.3| 6.8 27.a| 77| 1la l.s 30 2.1
29. Mietoinen, Lemu, Askainen, Me-
rimasku ja Rymattyld ........ 679.4 | 46.3| 8.4| 14| 13.5| 24| 3.7 28 2.8
30. Kaarina ja Piikkio .......... 850.8 | 21.3 33| 44.5| 14a| 2.2 2.4 31 3.8
31. Paimio ja Halikko .......... 1193.0 | 35.8| 6.2| 27a| 126 1.7 | 3.6 23 2.8
32. Sauvo, Karuna ja Angelniemi .. 505.8 | 48.4| 9.2 18| 89| 17| 3.2 23 2.6
33.Kemid .....iiiiiiiiiia 507.6 | 30.3 6.1| 35.5 6.4 2.0 2.2 19 1.5
34. Dragsfjiard, Vestanfjard, Hiitti-
nen ja Sarkisalo.............. 888.7 | 18.9| 4.8| 421 95| 0.7 | lo 31 1.7
35. Pernio ja Uskela ............ 10849 | 35.0| 6.6 30.a| 125 43| 5.3 25 2.3
36. Kisko, Suomusjarvi ja Kiikala . . 919.3 | 42.7| 125 145| 12.7| 15| 3.9 26 2.6
37. Pertteli, Kuusjoki ja Muurla . ... 735.7 | 50.7| 1l.3| 10.0| 12.2] 2.4 | 43 24 5.2
38. Marttila, Karinainen ja Tarvas-
1)< 673.7 | 42.2| T.a| 242 9a| laz| 25 18 2.7
30.Koski  ..vviiviiiiii i 358.4 | 43.8| 9.0 20.7| T.a7| 1l | 20 19 3.4
40. Aura, Lieto, Paattinen ja Maaria| 1005.4 | 39.6| 6.4 3l.s| 10.2| 0. | 1l 24 3.9
41. Raisio, Rusko ja Masku ...... 709.0 | 19.8| 4.3| 40.4| 21.2| 2.0 | 2. 20 3.2
42. Vahto ja Nousiainen.......... 405.8 | 46.3| 10.| 18.2| 13.6| 25 | 4.4 23 34
43. Poytyd, Oripdd ja Yldne...... 967.8 | 4l.s| 12.2 19.4| 92| 21| 3.8 21 2.7
44, Honkilahti, Hinnerjoki ja Sdkylad 649.0 | 42.8| 12.4| 18.2| 11a| 13| 23 35 3a
A5 BUIA 4 ee e vosvnseisa o5 o5 0w os 5472 | 22.3| 6.5| 44.8| 11| 2.3 | 4.9 27 2.5
46. Kiukainen .................. 451.9 | 4255 T2| 295 72| 3a | 5.2 30 4.6
47. Lappi, Eurajoki ja Luvia 1083.6 | 35.5| 11.1| 25.8| 124 1l | 3.0 27 2.5
48. Rauman mlk. ................ 673.s | 16.4| 6.8 52.2| 8.0 20| 2 29 3a
49.Porin mlk. .................. 679.6 | 15.9| 4.3| 52.7| 8a| 42| b 25 31
50. Ulvila ..., 571.8 | 19.9| 5.0 47.8| 12.a| 2.9 | 4o 22 4.5
51. Nakkila ja Harjavalta ........ 1059.0 | 24.4| 6.0 40| 128 44| 5.0 23 4.4
52. Kullaa ja Lavia.............. 689.5 | 42.4| 20.3| 12| 8| 1l | 33 36 3.6
53. Noormarkku, Pomarkku ja Ah-
LF: 111 | A s 1071.8 | 33.2| 16.5| 19.6 5.7 0.9 1.7 39 3.4
54, Merikarvia ja Siikainen ...... 1031.4 | 33| 20| 17.7| 8a| la| 2 41 3.7
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Taulukko 1 (jatkoa) — Table 7 (Continued)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
55. Kankaanpdd ................ 960.3 | 28s| 12.5| 24.7| 138 6.7 | 8. 29 2.6
56. Hongonjoki ja Karvia ........ 811.7 | 4l.a| 14i5| 15| 90| 5.2 | 11.a 27 2.3
57. Parkano ja Kihnio .......... 1052.0 | 30.0| 20.7| 20.a| 10.6| 3| 4.4 28 2.6
58. Jamijarvi ja lkaalinen ........ 12240 | 39.9| 18| 15.0| G| 2| 4o 28 3.5
59. Viljakkala ja Hameenkyro . ... 1129.2 | 33.2| 15.2| 25.8| 10.8| 17| 2.6 27 3.7
60. Suodenniemi ja Mouhijarvi . ... 643.2 | 41.2| 16.9| 14.0| 8| 17| 3. 29 3.3
61. Suoniemi ja Karkku .......... 512.2 | 33.s| 11.s| 24| 13| 18| 38 30 3.5
62. TYEVAA . v ooin winwims vo ssnom s e 869.s | 25.0| 10.5| 36.| 12.2| 1l | 2. 24 34
63. Huittinen . ................... 863.1 | 36.5| 11| 21.s| 1l.s| 25| 3.8 24 5.0
64. Kokemadki ..........cc00een. 886.2 | 34.5| 88| 29.7| Q.| 47| b 33 3.6
65. Kiikka, Kiikoinen, Kauvatsa ja
Keikyd . .civamassone ss vananos 1038.6 | 30.6| 115 267 98| 29 | 48 26 35
66. Koylio ja Vampula .......... 692.4 | 38.3| 10.8| 21.2| 13| 21| 3.3 24 3.6
67. Punkalaidun ................ 678.9 | 40.3| 10.0| 21.1 9.9 5| 6a 23 3.3
68. Alastaro . ...u s wve osacs s sus 480.3 | 44.2| 9.9 15.9| 124 25| 4 21 35
69. Metsimaa, Loimaa ja Mellild .. 1315.4 | 39.2| 80| 24.0| 112 24| 3. 18 4.5
70. Ahvenanmaa — Aaland . ..... 16265 | 33.2| 74| 292 75| Tlo| 2.0 40 1.9
Hidmeen lddni — Hdme County .. | 27 302.3 | 31| 13| 24.8| 122 2.0 | 28 27 3.0
71. Somero ja Somerniemi ........ 1236.6 | 41.2| 10.9| 18| 1255 1o | 3.7 21 3.7
72. Tammela .................... 675.3 | 39.2| 17.0] 17.9| 98| 13| 2.0 28 3.0
73. Jokioinen, Ypdja ja Humppila . . 1248.5 | 37.3| 8a| 245 131 26| 3a 22 4.3
74. Urjala, Koijarvi, Kylméakoski ja
Sddksmaki ......... ... 1911.8 | 40.3| 1l.3| 17.7| 11l.6| 23| 2.9 26 .5
75. Kalvola ja Hattula ............ 919.8 | 27.| 13.4| 25.a| 16.2| 3.4 | 44 25 2.6
76. Lempaald ja Viiala .......... 11256 | 22| 46| 45.7] 13| 26| 3.6 38 2.7
77. Pédlkdne ja Luopioinen ........ 798.1 | 32.6| 17.0| 185| 10.8| lis| 2 27 5
78. Sahalahti, Erdjarvi ja Kuhma-
lahti ...... ... ..., 533.2 | 39.4| 19.0| 15.a| 9.0 18| 23 29 3.1
79. Orivesi ja Juupajoki .......... 10205 | 23.s| 12| 29.7| 14| 18| 23 27 2.5
80. Kangasala .................. 881.0 | 30.9| 9.7 26.7| 163 2.0 | 2.6 38 .5
81. Aitolahti ja Teisko .......... 497.6 | 40.6| 18.a| 14.9| 9.0 08| 1l.s 29 3.1
82. Pirkkala ja Ylojarvi .......... 836.5 | 16.9| 6.3 48.0| 13.0| l2| 24 25 3.2
83. Vesilahti ja Tottijarvi ........ 643.4 | 41.2| 14| 140 123| 33| 4o 27 3.2
84. Kuru, Ruovesi ja Pohjaslahti .. 1418.9 | 29.1| 22| 21.0| 8s| lz| 32 32 25
85. Vilppula ja Kuorevesi ........ 928.2 | 22.4| 11.8| 34.3| 10.0| 1l | 24 28 2.2
86. Korpilahti ja Koskenpda ...... 9245 | 35.0| 2l.9| 16.2| 9.0 23| 3.2 40 2.6
87. Muurame ja Sdyndétsalo ...... 570.a | 13.a| 6.7 46.7| 13.3| 13| 17 40 3.2
88. Jamsd ja Jamsdnkoski ........ 1354.2 | 19.2]| 12.0| 35.7| 121 2.2 27 30 2.9
89. Lingelmiki, Kuhmoinen ja Pa-
o £ 11 o (R 1518.6 | 27.9| 24.7| 16.0| 14| 0.9 | 1la 31 2.9
90. Tuulos, Hauho ja Tyrvédnto 975.1 | 39.a( 13.s| 18.a| 12| la | 27 30 3.2
91. Vanaja ja Janakkala ........ 1470.7 | 24.3| 9.0| 33| 18.4f 15| 21 24 2.8
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Taulukko 1 (jatkoa) — Table 7 (Continued) Taulukko 1 (jatkoa) — Table 7 (Continued)
1 2 | s s s |6 | 1| 8| 9 10 1 2 3 4 5 | 6 | 7 8 9 10
92. Renko ja Loppi .............. 1106.4 | 37.1| 15.1| 19.2| 10.8 1.7 5] 30 2.8 131, Sddminki .................... 1053.4 | 26.7| 19.4| 18.6| 12.3| 2.0 3.0 36 2.4
93. Hausjarvi .................... 780.5 | 30.7| 8.7 28.0| 14.4| 26| 3.5 23 3.4 132. Kerimdki ja Punkaharju ...... 1087.3 | 3l.7| 20.7| 18.4| 93| 17| 238 40 3.6
94. Nastola...................... 825.0 | 26.4| 5.3 28.0| 23.0| 3.9 47 29 1.8 133. Enonkoski ja Savonranta 562.4 | 28.2| 27.8| 16| 6.9 l2| 1. 35 2.6
95. Kéarkold ja Hollola .......... 14456 | 30.1| 10.8| 28.8| 121 22| 2o 22 3.3 134. Heindvesi . ................... 879.4 | 25.5| 27.s| 12.2| 13| 1.a 5 40 2.9
96. Koski ja Lammi ............ 899.6 | 41.3| 18.8| 13.3| 83| 1l.s| 2.3 28 3.3 135. Kangaslampi ja Rantasalmi 1063.4 | 33.5| 2le| 16.6| 97| la| 24 37 3.2
97. Asikkala .................... 756.7 | 321 17a| 176| 93| la| 2.0 26 3.4 [

] Kuopion lddni — Kuopio County| 33 826.s | 31.7| 20.2| 16| 11.5| 43| 5.4 36 24
Kymen lddni — Kymi County ..| 18 6715 | 27.3| 12.5| 32.2| 70.4| 22| 3. 30 3a 1136. Leppdvirta .................. 12161 | 30| 212 19| 95| lo| 23 33 2.7
O8. PYNtad . . cnvviviiingy anone 510.3 | 26.6| 11.0| 34.a| 10.0| 18| 2.0 30 2.6 137. Suonenjoki .................. 923.9 | 18.9| 14.7| 323 9.a| 3.4 | 4.1 31 2.3
99. Kymi ja Haapasaari .......... 2330 6.0 23| 61| 89| 06| 0.6 30 3.7 138. Hankasalmi .................. 8429 | 32.5| 22.0| 16.0| 9.2 5| 24 37 3.9
100. Vehkalahti .................. 1049.6 | 33.1| 12.0| 28.5| 12.0 3.3| 4.2 33 2.8 |139. Rautalampi ja Konnevesi 1021.6 | 31.1| 23.5| 195 96| 2.5 2.7 31 2.8
101. Virolahti .................... 614.5 | 31.9| 15.9| 15| 8.1 4.6 .5 29 3.6 140. Vesanto ja Keitele .......... 904.a | 30.5| 26.5| 17.4| 76| 21| 42 34 .5
102. Miehikkdld ja Yldmaa ........ 752.9 | 43.2| 24.7| 10.2 6.9 21| 3. 32 3.0 141. Karttula ja Tervo ............ 819.2 | 33.4| 27.a| 124 8.8 1.5 2.6 35 .5
103. Lappee ja Nuijamaa .......... 11555 | 32.2| 9.8 29.| 1le| 33| 41 28 2.2 {142, Kuopion mlk. ................ 813.7 | 36.| 15.7| 229 10| l.7 .5 40 5
104. Lemi ja Taipalsaari .......... 701.7 | 40.5| 17.9| 13.7| 95| 3.2| 4o 37 5.7 [143. Siilinjarvi .................... 579.3 | 35.2| 14| 183| 133| 5.2 | 5.7 32 3.3
105. Luum@ki .................... 689.2 | 4l.0| 20.6| 12.0| 79| 0.7 1.3 38 2.4 144, Riistavesi ja Vehmersalmi 636.8 | 38.6| 23.a| 10.0| 8.s| 29| 3.6 30 .5
106. Suomenniemi ja Savitaipale . ... 886.4 | 41.2| 25.6| 8.0 83| 2.2 3.0 40 3.5 145. Tuusniemi .................. 635.7 | 40.2| 21.a| 124 1l.2| 49| 6.2 44 3a
107. Joutseno .................... 860.0 | 24.0| 9.2| 39.a| 123 l2| 13 28 4.4 146. Maaninka ................ L 635.4 | 38.3| 18.a| 143 12.0| 0.8 .o 33 3.7
108. Ruokolahti .................. 735.8 | 36.8| 26.2| 1l.9| 10.8 0.4 25 37 2.4 147, Pielavesi .................... 1066.0 | 37.3| 24.2 7.3 13a .5 .5 39 2.8
109. Rautjarvi ja Simpele ........ 638.9 | 28.a| 14.5| 33.3 6.6 0.9 1.7 35 3.3 148. Kiuruvesi . ................... 1 350.3 | 36.8| 20.4 9.0 12.7] 3.8 5 34 2.8
110. Parikkala, Saari ja Uukuniemi . . 11349 | 37.9| 14.9| 15.3| 13.6| 4.7| 6.6 34 4.4 [149. lisalmen mik. ................ 11816 | 28.7| 15.a| 22.a| 13.4| 5.2 | 5.7 28 3.2
111. litti ja Jaala ................ 12235 | 33.2| 16.2| 20.6| 128 1l.a| 18 24 2.6 150. Vieremd ...............~ ... 667.6 | 38.9| 23.5| 55| 103| 4.8 | 5.7 35 2.0
112. Kuusankoski ................ 1599.1 3| la| 645 100| 26| 2.9 21 2.7 151. Sonkajdrvi .................. 902.4 | 29.3| 26.0| 12.6| 1l.6| 5.9 | 8.7 32 2.0
113. Elimédki ja Anjala ............ 1262.7 | 41.0| 11.2| 22.7| 10.a| 0.9| 2.0 25 4.8 152. Lapinlahti .................. 915.1 | 36.a| 17| 145 107 50| 7a 31 3a

114. Valkeala .................... 1179.6 | 33.2| 13.3| 25.7| 9.0 1la| 1 31 2.4 153. Nilsid, Varpaisjarvi ja Rauta-
115.8ippola . ...............uan.. 1346.8 | 19.4| 9. 45.2| 12.0| 2.0| 25 25 3.3 VAATA ¢ o esvosvavss esosisoss 1651.0 | 34.4| 23| 11| 125 8.3 | 101 43 21
154. Muuruvesi ja Juankoski ...... 604.7 | 3l.7| 15.2| 24| 126| 7a| 8o 35 3.6
Mikkelin lddni — Mikkeli County | 16 987.s | 34.s| 22.9| 13.6| 9| 1.2| 22 40 2.8 155. Kaavi ja Sdyneinen .......... 867.2 | 36.1| 22.| 14.7| 125 8.0 | 9.4 42 2.6
116. Heinolan mlk. .............. 541.7 | 355 | 19.1| 12.2| 142 0.5| 0.7 38 2.4 156. Polvijarvi.................... 868.4 | 34.6| 25.8| 11| 97| 37| 5.4 31 4.3
117. Sysmd ja Luhanka .......... 1039.0 | 39.8| 19.3| 14.5| 9.2 l2| 2.0 34 2.7 157. Kuusjarvi  .................. 964.4 | 19.2| 9.a| 38| 12| 47| 5.7 32 2.7
118. Hartola ja Pertunmaa ........ 965.6 | 45.6| 21.6 7.5 8.7 0.9 2.0 43 3.0 158. Liperi ...................... 11424 | 35.7| 14| 18.1| 126| 5.3 6.1 33 3a
119. Leivonméki ja Joutsa ........ 753.7 | 37.6| 23.3| 10.6| 10.2| 0.9| 1.5 45 25 159. Kontiolahti .................. 815.0 | 24.a| 16.7| 16.8| 14.7| 5.3 | 6. 37 23
120. Mdntyharju .................. 881.8 | 35.2| 24.6| 12.7| 8.0| 0.5 I3 43 2.8 160. Pielisensuu .................. 1032, 7.3 24| 503 16.2| 6.0 | 7a 48 5.6
121. Ristiina ja Anttola .......... 825.3 | 38.a| 22.3| 12,9 1.8 05| 1.3 41 2. 161. Rddkkyla .................... 604.3 | 44| 20.4 8.8 8.7| 4 T.2 39 3a
122, Mikkelin mlk. ................ 1183.8 | 36.3| 20.0| 14.7| 9.5| 0.9 1.3 46 31 162, Kitee ja Kesdlahti .......... 13927 | 4l.9| 16.8| 145 8a| 22| 3. 41 2.6
123. Hirvensalmi .................. 505.0 | 41.7| 22| 11| 52| la| 25 42 34 163. Tohmajdrvi ja Virtsila ...... 048.4 | 30.1| 15.3| 20.a| 122| 45 .5 34 2.3
124. Kangasniemi ................ 926.5 | 43.3| 26.1| 6.9 88| lo| 1l 50 2.7 164. Kiihtelysvaara ja Pyhaselki . .. . 827.6 | 35.6| 189 1l.o| 15.2| 43| 53 37 2.5
125. Haukivuori ja Virtasalmi 726.9 | 34.2| 19.8| 14.9| 96| 1| 2.9 43 2.8 165. llomantsi .................... 1107.7 | 26.3| 3l.g| 10a| 112 5.9 | 83 44 l.s
126. Pieksamaki .................. 721.1 | 30.7| 22.2| 185 7.3 l.e| 6.2 44 2.8 166. Tuupovaara .................. 496.1 | 29.2| 20.a 9.8 20.3| 10.3 | 13.6 38 Lo
127. Jappild ja Joroinen .......... 1027.5 | 31.6| 20.2| 17.6| 10.4| 1l.a| 2.2 34 3.0 167.Eno ........................ 876.2 | 29.6| 24.3| 16.3| 10.3| 6.4 | 9.1 59 2.8
128 Juva’, . ove v nivinnenosi srinie 1088.1 | 38.1| 28.1| 10,9 6.4 1lwo| 1l 40 3.3 168. Pielisjarvi .................. 1844.7 | 27.5| 24.2| 176 97| 3.0 | 36 44 1.5
129. Puumala .................... 534.7 | 37.0| 285 9.2 5.6 lo| l.a 44 2.2 169. Juuka ...................... 1015.0 | 33.3| 26.3| 10.0| 1l1| 45 6.3 40 2.0
130.Sulkava  .................... 621.2 | 30.1| 29.3| 13.3 8.4 22| 2. 35 3.7 170. Nurmes ja Valtimo .......... 1656.1 | 31.3| 23.3| 14.6| 11.a| 3.0 4.6 39 l.9
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Taulukko 1 (jatkoa) — Table 7 (Continued) Taulukko 1 (jatkoa) — Table 7 (Continued)
1 ] 2 3 4 5 6 7 | 8 | 9 10 1 1 9 l 3 | L | 5 I 6 7 ) 9 10
Vaasan lddni — Vaasa County .. | 41 124.5 | 353 | 15| 20.2| 9.8 26 | 4a 26 2 208. Adnekoski, Konginkangas ja Su-
171. Siipyy, Isojoki ja Lapvédrti ....| 1136.s | 382 | 191 15a| 6.6| la| 2a 29 30 miainen .................... 730.0 | 34| 22| 12| 1l6| Lo | 2.4 34 2
172. Tiukka, Karijoki ja Teuva .... 1117.9 | 39.1 | 16.0| 181 81| 23 5.3 27 3.7 209. Saarijarvi  ............. ..., 941.6 | 36.8| 22.8| 13.2| 10.2| 2.0 3.8 38 3.0
173. NELPIO o cussson sosomnei omsse 717.8 | 37.5 9.2 19.6 79| 3.7 5.9 22 1.7 210. Karstula .................... 631.8 | 30.7| 26.8| 15.7 99| 3.8 5.2 30 5
174. Ylimarkku, Korsnds, Pirttikyld 211. Kivijarvi ja Kannonkoski 517.7 | 27.7| 30.5| 11.5| 73| 43| 5. 31 2.0
ja Petolahti.................. 864.1 | 39.5 | 14.5| 147 Ts| lo| 2.0 24 3.7 212. Kinnula ja Pihtipudas ........ 900.0 | 32.7| 19.3| 16.8| 15.a| 6.7 | 9.9 33 l.s
175: Kauhajoki . .o o5 e omsinn os wa s 13585 | 381 | 15| 17.3| 8.8| 2.6 | 3.8 23 2.6 213. Viitasaari .................... 1048.7 | 3l.9| 25.0| 13.5 78| 24| 31 35 2.6
176. Kurikka .......... ... ... 893.4 | 31.7 8.7 3l.e 8.7] 3.6 5.0 22 3.3
177. Jalasjarvi ja Perdseindjoki . ... 1629.2 | 41.9 | 12.9| 17.7| 10| 2.5 4.6 25 5 Oulun lddni — Oulu County . ... | 25 826.5 | 32.2| 18.2| 15.2| 15.2| 7.9 | 101 29 1.3
178. Ilmajoki ja Seindjoki ........ 1459.4 | 32.2 | 8.6| 29.6| 10.3| 2.4 | 4.0 23 3.8 214.8ievi ..o 505.8 | 4l.0| 16.7| 12.9| 122 7.9 | 11.a 22 1.7
179. Ylistaro, Isokyrd ja Vahakyro . . 17348 | 41,5 | 11.0| 19.0| 10.a| 13| 3.0 20 4.2 215. Rautio, Alavieska ja Kalajoki . . 1069.9 | 40.4| 14.7| 14.0| 16.3| 8.2 | 10.6 28 2.8
180. Laihia ja Jurva .............. 1184.0 | 349 | 15.2| 20.3| 12.2| 0.7 1. 22 3.3 216. Ylivieska .................... 769.7 | 36.2| 11| 19.6| 14.7| 7. 9.8 27 2.8
181. Mustasaari .................. 600.9 | 41.9 7.7 294 6.3 1l.o 1.5 31 3.0 217. Merijdrvi ja Pyhdjoki ........ 597.5 | 4l1.8| 17.¢ 9.4 13.af 119 | 172 33 2.2
182. Bergd, Maalahti, Sulva, Raippa- 218. Oulainen .................... 676.1 | 30.3| 13.1| 19.4| 16.0| 10.1 | 12.3 24 2.4
luoto ja Bjorkéby ............ 906.4 | 37.6 9.0| 20. 7.7| 0.8 2.8 27 3.2 219. Saloinen, Pattijoki ja Siikajoki . . 614.5 | 36.8| 15.8| 24.8 7.2| 5.5 6.4 25 1.8
183. Koivulahti, Maksamaa ja Mun- 220. Vihanti, Paavola ja Revonlahti . . 1009.5 | 32.3| 13.3| 21.3| 14.4| 10.1 | 12.7 21 1.7
sala ... 640.9 | 41.2 | 11.1| 143 8.1| 1. 5 22 2.0 221. Rantsila ja Pulkkila .......... 530.3 | 41.1| 17.0 89| 12.1| 13.5 | 16.8 23 1.7
184. Voyri ja Oravainen .......... 771.9 | 42.3 | 14.4| 13.3| 12.2] 0.6 | 0.9 19 3.0 222, Pyhdjérvi ja Karsamaki ...... 1168.6 | 32.3| 20.2| 13.1| 15.9| 11.0 | 12.2 29 L7
185. Nurmo ja Lapua ............ 1599.6 | 40.8 5| 23.8| 10.0] 2.9 4.3 25 3.0 223. Reisjdrvi ja Haapajarvi ...... 12106 | 32.1| 19.3| 16.a| 121 5.9 6.9 28 2.7
186. Kauhava .................... 772.6 | 36.1 8.a| 21.5| 10.4a| 40| 5.8 20 2.9 224 Nivala ...................... 1011.8 | 43.8| 12.5| 13.7| 11.1| 110 | 14.7 26 4.6
187. Ylihdrma ja Alahdrmé ........ 727.6 | 48.3 | 9.8 8a| 11| 4a | 6.0 23 3.5 225. Haapavesi .................. 701.6 | 40.3| 15.1| 12.3| 14.5| 115 | 144 28 Ls
188. Uudenkaarlepyyn milk., Jepua ja 226. Piippola, Pyhantéd ja Kestili .. 661.4 | 40.6| 17.6| 9.2| 16.2| 12.2 | 15.7 26 Lo
Pietarsaaren mlk. ............ 700.9 | 40.2 | 10.5| 23.6| 9.7 1. 4.3 18 2.1 227. Sérdisniemi ja Vuolijoki ...... 667.s | 3l.7| 18.s| 14.1| 178| 5.7 | 8.0 24 la
189. Purmo, Ahtdvi, Teerijarvi ja 228.Paltamo .................... 780.4 | 28.4| 18.8| 20.1| 16.6| 47| 5.7 45 1.7
Kruunupyy ............. ... 054.3 | 47.9 | 13.3| 17.7 7.3 O.8 2.1 27 2.6 229. Kajaanin mlk. .............. 547.2 | 21.2| 16.7| 29.1| 16| 9.5 | 1l.g 35 1.2
190. Luoto, Kaarlela ja Oja ...... T14.5 | 25.9 | 5.8| 36| 9.5 la| 1lg 26 2.1 230. SOtKamo .................... 12735 | 3ls| 25.7| 10.9| 1la| 5.1 | 6.2 47 Ls
191. Alaveteli, Kalvid ja Ullava.... 616.9 | 45.1 | 17.a| 13.4| 99| 3.9 | 6.0 30 2.3 281, KUNIMNO. < os w5 55 05 0a5 smaws 264 982.1 | 24.6| 325 7.7 10| 3.2 | 4 46 0.8
192. Lohtaja, Himanka ja Kannus 10373 | 347 | 165| 198 9.0 4.6 | 6.7 26 34 232. Ristijarvi ja Hyrynsalmi ...... 727.0 | 29.3| 27.6| 16.7| 6.7| 32| 4o 61 L2
193. Toholampi ja Lestijarvi ...... 542.1 | 401 | 225 10| 9.2 l.e | 3.8 23 1.7 233. Suomussalmi ja Taivalkoski . ... 14065 | 26.5| 26.5| 8.6| 18.4| 56| 8a 50 0.7
194. Kaustinen, Veteli ja Halsua 851.5 | 40.7 | 18.5| 12.6| 8.6 3.3 | 6.2 27 2.3 234.Puolanka .................... 652.9 | 29.2| 32.6| 125 75| 2.9 | 44 50 1.3
195. Perho ja Kyyjarvi .......... 506.1 | 35.0 | 26.8| 10.0| 12.6| 26 | 3.3 24 1.8 235. Hailuoto, Lumijoki ja Liminka . . 643.4 | 47.2| 11.6| 8.9 10.3| 6.6 | 8.4 13 | I
196. Soini ja Lehtimédki .......... 610.6 | 35.9 | 20.6| 18.6| 9.0 3.6 | 6.7 32 2.2 236. Muhos, Tyrndvd ja Temmes 11423 | 33.1| 9.a| 15.1| 28.6| 9. | Il.2 19 1.5
197. Alajarvi  .....oovviiinein... 756.2 | 38.8 | 13.2| 16.3| 10.6| 6.0 | 8.1 30 2.1 237. Kempele, Oulunsalo ja Oulujoki 736.9 | 28.8| 7.5 27.3| 19.a| 8.7 | 101 20 1.3
198. Vimpeli ja Lappajarvi ........ 807.0 | 35.8 | 12.3| 17.2| 1l.6| 4 | 8.2 24 23 238. Utajdrvi .................... 757.5 | 26.3| 16.a| 15.3| 27.7| 5.3 | 6.6 31 L7
199. Evijarvi ja Kortesjarvi ...... 703.1 | 45.3 | 15.8| 1l.a| 115| 5.8 | 8a 25 2.9 239. Ylikiiminki ja Kiiminki ...... 536.5 | 34.3| 27.7| 8.9 13.a| 6.5 9.5 33 2.4
200. Kuortane, Toysa ja Alavus 1897.9 | 35.7 | 15.6| 21| 82| lis| 2. 26 3.0 240. Haukipudas ja Ii ............ 1545.9 | 126 5.6| 37.s| 18.7| 121 | 13.6 25 |
P01 b 73 17 1 AR R 1027.6 | 30.0 | 20.a| 19.a| 10.7| 1.9 2.8 34 2.6 241. YIi-1i ja Kuivaniemi.......... 577.a | 38.2| 241 7.3| 12.3| 8.5 | 10.9 38 1.5
Y111 2| R 737.a | 31l.a | 22.7| 222 6.6| 0.7 1.7 38 2.6 242, Pudasjarvi .................. 1110.a | 30.1| 27.7| 137 8.5 2.8 T.2 50 l.o
203. Pihlajavesi ja Keuruu ........ 1166.8 | 22,8 | 14.5| 35.0| 7a| l2| 2.7 35 1.6 243, Kuusamo ........c.ovvvvunnn... 12113 | 329 17.3 12.0| 20.1| 10.8 | 141 50 0.8
204. Multia ja Pylkonmaki ........ 604.4 | 33.5 | 30.6| 115] 66| 15| 3.0 41 Lo
205. Petédjdvesi ja Uurainen ...... 768.4 | 30.0 | 19.3| 14.3| 17.6| 1.7 | 3.3 37 2.3 Lapin lddni — Lapland County .. | 10 602.s | 25.9| 20.6| 14.3| 75.4| 8.2 | 113 41 0.4
206. Jyvaskyldan mlk. ............ 1740.6 | 15.2 | 6.3 49.3| 12.9] 47| Do 49 2.8 244.P0SIO ..o 418.4 | 36.5| 20.0| 5.7| 16.6| 19.0 | 26.0 66 0.5
207. Toivakka ja Laukaa .......... 1494.4 | 28.6 | 13.2| 27.a| 1l| 1l 2.4 32 2.5 245. Ranua ja Simo .............. 783.3 | 30.9| 27.2 9.7| 14.2| ba T.6 39 0.8
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246. Salla, Pelkosenniemi ja Savukoski | 1 049.9 | 29.4| 21.0| 11.7| 15.7| 9. | 13.0 48 0.2

247. Kemijarvi .................. 1000.6 | 19.5| 19.3| 16.a| 18.0| 6.3 7.8 44 0.8

248. Rovaniemi .................. 15649 | 23.1| 26.1| 12.5| 14.7| 4. 6.5 41 7

2409. Tervol . c: is coi ssans s 560 s5ms 550.s | 24.3| 2l.a| 15.0| 19.4| 13.5 | 14.9 18 1.2
250. Kemin mlk., Alatornio ja Ka-

runki............... % x vanh 1484.7 | 29.4| 10.3| 17.3| 17.8| 118 | 14.7 29 1.8

251. Ylitornio .................... 703.3 | 28.5| 19.2| 19.9| 10.5| 3.9 5.8 42 1.1

252. Pello, Kolari ja Muonio ...... 1084.2 | 27.0| 23.9| 14| 13.0| 9.2 | 125 53 0.6

253. Enontekio, Inari ja Utsjoki 667.3 | 13.7| 9.4 24.| 16.0| 9.9 | 1l.a 64 0.1

254 Kittila ...................... 566.9 | 25.5| 22.0 9.8| 15.4| 13.0 | 16.3 61 0.2

255. Sodankyld .................. 728.5 | 24.9| 26.7| 12.2| 13.a| T 9.0 71 0.3
Koko maaseutu — All rural dis-

[ 5 (11 1 2327358 | 32.3| 15.3| 22| 11.5| 3.4 | 4.7 29 1.3






