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Alkusanat

Tekijan mielenkiinto henkiloorganisaatiokysymyksiin syntyi alun pe-
rin niistd kokemuksista, joita kdytdnnon eldmd runsain mitoin tarjosi
metsdosaston metsdnhoitajalle. Kentélld tehdyt organisaatioratkaisut ei-
vat suinkaan aina olleet ristiriidattomia. Keskustelut ammattitoverien
kanssa osoittivat, ettd samanlaisissakin olosuhteissa saattoivat eri metsa-
osastojen organisaatiot suuresti poiketa toisistaan. Téllainen asiain tila
oli omiaan vahvistamaan kdsitystd, ettei organisaatiojdrjestelyille vield
ollut loydetty yhtendistd perustaa.

Joutuessani myohemmin tutkimaan ristiriitaisuuksien syitd kdvi ilmi,
ettd niin kotimaisessa kuin ulkomaisessakin kirjallisuudessa oli vain niu-
kalti saatavissa tietoja organisaatioperiaatteista eikd metsdosastoon koh-
distuvia yhtendisid esityksid liene olemassakaan. Yleensdkin pidetddn
organisaatiokysymyksid toisarvoisina teknillisten Kysymysten rinnalla.
Pitkdlle teollistuneissa maissa tapahtuneen kehityksen kulku on kuitenkin
osoittanut, ettd organisaatio-ongelmat tulevat etualalle viimeistddn silloin,
kun Koneiden avulla ei endd olennaisesti voida parantaa tuotannon tehok-
kuutta. Suomessakin on jo selvdsti havaittavissa, kuinka henkildorgani-
saatiokysymykset yhd enemméin ja enemman askarruttavat eritoten teol-
listen yritysten johtamisesta ja kehittdmisestd vastuussa olevien henki-
loiden mieltd.

Kaytdnnon eldmdssd havaittava mielenkiinnon herddminen seka orga-
nisaatiokysymysten merkityksen arvostaminen ja yhtendisen esityksen
tarve ovat ne tdarkeimmait syyt, joiden perusteella tutkimustyon aloitta-
minen metsiliikkeiden henkil6organisaatioon liittyvien ongelmien selvit-
tamiseksi on katsottava varsin ajankohtaiseksi.

Aiempien aihetta kasittelevien tutkimusten puute on pakottanut
kiinnittiméidn laajaa huomiota organisaatiorakenteen teoreettiselle selvit-
telylle erityisesti sen vuoksi, ettd organisaation muodostuminen selite-
tddn tdssd tutkimuksessa toisin kuin ulkomaisissa. Pddasiallisena lahto-
kohtana on pidetty professori Eino M. N1iNIN tutkimuksia, joissa esite-
tyilld pédtelmilld toimihenkiloiden asemasta tehtaan henkildorganisaa-
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tiossa on perustavaa laatua oleva merkitys organisaatio-opin kehittami-
sessd. Teorian selvittdmisessd ei ole voitu vilttaa erdissd kohdin tuomasta
esille sellaisia organisaatio-opissa jo tunnettuja asioita, jotka ovat suomen
kielelld  vasta vdhan késiteltyja.

Erityisesti haluan mainita kunnioitetun opettajani, professori VALTE R
KELTIKANKA AN, joka on uskonut tdmdén erittdin monitahoiseen ja kiel-
tamattd vaikeasti kdsiteltdvddn alaan liittyvan tutkimuksen suoritetta-
vakseni. Hiénen jatkuva mielenkiintonsa tyotd kohtaan, arvokkaat neu-
vot ja ohjeet ovat ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet tutkimuksen muo-
toutumiseen sekd auttaneet vaikeimpien ongelmien selvittimisessi. Hin
on useaan kertaan lukenut kédsikirjoituksen ja muutenkin antanut tukensa
tutkimukseni suorittamiselle. Olen hinelle tdstd kaikesta kiitollinen.

Mieluinen tehtdvéni on kiittad professori EiNo M. N1iN1A. Hineltd
olen saanut Korvaamatonta apua jo aineiston kerddmiseen ryhtymisesti
ldhtien. Kannustavana ja rohkaisevana alan asiantuntijana hin on osoit-
tanut mielenkiintoa sekd metsdosaston organisaatiokysymyksiin etti teki-
jan ponnisteluihin tutkimuksen ldpiviemiseksi. Ilman hinen myétivaiku-
tustaan ja ohjaustaan olisi tutkimussuunnitelman toteuttaminen saatta-
nut hyvinkin raueta. Tunnen hédntd kohtaan syvii Kiitollisuutta.

Olen vilpittomasti Kiitollinen myos professori EIN0O SAARELLE, joka
monin tavoin on auliisti tukenut ty6tani ohjein, viittein ja herittein sekd
lukenut kdsikirjoituksen. Erityisesti haluan korostaa hineltd vield tutki-
muksen viimeistelyssd saamaani suuriarvoista apua. Myds tohtori LEo
HEIKURAISEN osuus tutkimuksen painatusvaiheessa on ollut huomat-
tava, josta esitdn hénelle kiitokseni.

Professori V. LIHTOST A, joka on aina ollut valmis antamaan tarvitse-

‘miani tietoja, Kiitdn hdnen suuresta myo6tdmielisyydestddn ja tuestaan
tutkimustani kohtaan. Niin ikddn olen Kiitollinen lisensiaatti SEpPo
ERVASTILLE, silld piddn merkitsevdnd ja antoisana sitid ldheistd kanssa-
kdymistd sekd yhteisty6téd, joka on kestdnyt koko tutkimusajan.

Kun esilld oleva tutkimus liittyy ldhinnd nykyhetken liikkeenjoh-
don ongelmiin, on yhteydenpidolla kdytdnnon eldamdin ollut perusta-
vaa laatua oleva merkitys. Parhaat kiitokseni lausun metsdneuvos JARL
LINDFORSILLE, metsdpdillikoille VEIKK0O MIKKOLALLE ja ERIK
REINTUKSELLE sekd uittopddllikkd TAPIo VARIKSELLE, jotka ovat
lukeneet tutkimuksen oikovedosasteella ja monissa muodoissa jo aiem-
minkin antaneet arvokasta apua sekid osoittaneet sellaista mielenkiintoa
organisaatiokysymyksid kohtaan, joka on rohkaissut ja kannustanut pyr-
kiessdni tydlle asetettuun tavoitteeseen. Kiitin my6s metsineuvos
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Uuxo LEHTISALOA, metsdpddllikko Kauko LEiwoa, piirimetsin-
hoitajia PENTTI MANTILAA ja ANTTI SAVELAA sekd kaikkia niitd
eri metsdosastojen toimihenkiloitd, jotka ovat tutkimuksen takia joutu-
neet tiedustelujen kohteeksi.

Lopuksi mainitsen syddmellisesti kiitollisena, ettd vaimoni, opettaja
HeELMI HALME KOS KI on monin tavoin auttanut, tukenut ja rohkaissut
minua tyossdni.

Nyt ilmestyvin julkaisun englannin kielisen tekstin on kddntinyt Mr.
PuiLip Binnwam, M. A, (Oxon).

Tutkimusta varten olen saanut apurahoja Emil Aaltosen sddtiolti
ja Suomen Metsdtieteelliseltd Seuralta, joka lisdksi on ottanut timéin
tutkimuksen julkaisusarjaansa. Kaikesta tdstd esitdn kiitokseni.

Helsingissd helmikuun 17 pdiviand 1955.
Matti Halmekoski
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1. Johdanto
11. Métséiteollisuuden metsdosastot
111. Metsdosasto yrityksen osana

Jonkin elinkeinon rakenne kuvastuu herkisti liiketaloustieteen ylei-
sessd tavassa ryhmittdd tuotannolliset yksikot taloudellisiin, juridisiin,
litketeknillisiin ja teknillisiin yksikkoihin (ks. esim. Ki1s KINEN 1952 s. 66
ja N1iN1 1952b s, 22).

Taloudellinen yksikko on yrityskokonaisuus. Sen puitteissa saattaa
toimia useitakin juridisesti itsendisid yksikoitdi. Ndma puolestaan voivat
kisittdd yhden tai useita liiketeknillisesti tai teknillisesti itseniisid liike-
tai tuotantolaitoksia.

Kauppa-, tehdas-, kidsityo- tai muiden liikkeiden tulee olla erditd poik-
keuksia lukuun ottamatta kaupparekisteriin merkittyjd (Asetus kauppa-
rekisteristd sekda toiminimestd ja prokurasta 1895 9 §). Useita juridisia
yksikoita kasittdvat taloudelliset yksikot eivdt kuitenkaan ole erikseen
rekisteroityjd, kuten eivdt samaan juridiseen yksikkdon kuuluvat liike-
laitokset ja tehtaatkaan. Sen sijaan juridiset yksikét, joita ovat mm.
kaikki osakeyhtiét ja osuuskunnat, rekisterdidadan kukin erikseen. Kaup-
parekisteriin merkittyd ja juridisen vastuun kantavaa liikettd voidaan
siten selvisti ja virallisesti pitdd juridisena yksikkond (Kiis KINEN 1952
s. T1—T72).

Edellistd vastaava jaottelu voidaan tehdd mm. maatilojen suhteen.
Kustakin maatilasta on pidettdvd maarekisterid (Asetus maatilojen ositta-
misesta 1895 30—31 §). Yhdelld omistajalla saattaa kuitenkin olla hallus-
saan useita erikseen rekisteroityjd tiloja. Yhdessd ne muodostavat talou-
dellisen kokonaisuuden, so. taloudellisen yksikon, kun taas yhté rekiste-
roityd tilaa voidaan pitdd juridisena yksikkond.

Suomen metsiteollisuusyrityksid tarkasteltaessa huomataan, ettd jol-
lakin yritykselld saattaa joko tytdryhtiosuhteen tai muiden seikkojen
vuoksi olla ratkaisuvalta toisen juridisen yksikon asioissa ja ettd se voi
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tosiasiallisesti, joskaan ei muodollisesti, huolehtia alaisensa yhtién hoita-
misessa esiintyvistd perustavanlaatuisista kysymyksistd. Tastd johtuu,
ettd todellisten, so. taloudellisesti itsendisten yritysten luku on vdhdisempi
kuin juridisesti, muodollisesti itsendisten. Tillaisia todellisten ja vain
muodollisesti itsendisten yritysten muodostamia kokonaisuuksia ovat esi-
merkiksi G. A. Serlachius Oy. ja Kolho Oy.; Heinolan Faneritehdas
Zachariassen & Co, J. A. Zachariassen & Co, Pyord- ja Puuteollisuus Oy.
ja Viipurin Faneritehdas Oy.; Jakobstads Cellulosa Ab. ja Pohjanmaan
Puu Oy.; Fennia Faneriosakeyhtio ja Oy. Pallas Ab.; Grahn & K:ni ja
Kalso Osakeyhtio; H. Saastamoinen Oy. ja Saastamoisen Faneri Oy. (vrt.
The Finnish ... 1952 ja Sininen Kirja 1953).

Suuryrityksen myyntikonttori, miten sitd kulloinkin nimitettaneenkin,
on tyypillinen liiketeknillinen yksikko. Se kidy kauppaa yrityksen muiden
yksikoiden tuotteilla, jotka saattavat olla lihtdisin useasta tehtaasta, jopa
samaan taloudelliseen yhteis66n kuuluvista muodollisesti itsendisistd yh-
tioistd, so. juridisista yksikoista.

Metsiteollisuutta harjoittavan yrityksen metsdosasto hoitaa tavalli-
sesti itsendisesti yrityksen tehtaiden kdyttamdn ja muihin mahdollisiin
tarkoituksiin tarvittavan raakapuun hankinnan sekd huolehtii omien, so.
yrityksen omistamien, metsien hoitamisesta. Monia juridisia yksikoitd
sisdltdvissd, taloudellisesti yhtendisessd kokonaisuudessakaan silld ei ta-
vallisesti ole muodollisesti itsendisen yhtion asemaa. Koska se kuitenkin
esiintyy yksinddn varsin laajan, tehdasteollisuudesta olennaisesti poikkea-
van taloudellisen toiminnan harjoittajana (KELTIKANGAS 1950 s. 612),
on sen asema taloudellisen yhtymdn puitteissa niin itsendinen, ettd sitd
on pidettdva aina selvdni liiketeknillisend yksikkona.

On mahdollista ajatella, ettd metsdosasto on organisatorisen asemansa
puolesta yrityksen liiketeknillisend yksikkénd ldhinnd verrattavissa toi-
seen samanlaiseen yksikkoon, nimittdin tehtaaseen eli teknilliseen yksik-
kéon. Toiminnallisessa mielessd on ero kuitenkin huomattava. Metsdosas-
tolle on luonteenomaista toiminta taloudellisen yksikon puitteissa silloin-
kin, kun yritys késittda useita juridisia yksikoitd, mutta tehtaan toiminta
rajoittuu tavallisesti yhteen juridiseen yksikkoon. Jos osasto kdsitetddn
tietyn liiketeknillisen tai teknillisen yksikon osaksi, kuten on laita joka-
paiviisessd Kielenkdytossd, ei ole mielekdstd puhua metsdosastosta osas-
tona, mutta yrityksen, so. taloudellisen yksikon, puitteissa on tama mah-
dollista. Muita vastaavanlaisia osastoja ovat esimerkiksi tehdas- ja myynti-
osastot. Edellinen kisittdad silloin kaikki yrityksen tehtaat huolimatta
siitd, mihin juridisiin yksikkoihin ne kuuluvat. Kun jdljempédnd esiintyy
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Kuva 1. Metsdosaston asema yrityskokonaisuudessa.
Figure 1. The position of the forestry department within a complete enterprise.
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sana metsdosasto, tarkoitetaan silld téllaista metsdteollisuutta harjoitta-
van yrityksen osastoa, ellei toisin nimenomaan sanota.

Edellisessd kuvassa on kaaviollisesti esitetty metsdosaston asema yri-
tyskokonaisuudessa, johon kuuluu kaksi muodollisesti itsendistd yhtiota,
joilla kummallakin on useita tehtaita.

112. Metsdosaston tehtavit

Metsédosasto joutuu yksinddn osallistumaan useaan tuotannon vaihee-
seen ja painopiste on luonnollisesti metsdtalouden piirissd. SAAREN (1928
s. 5—6) esittdmdn jaotuksen mukaan katsotaan metsdtalouteen kuulu-
viksi puun kasvatus, puutavaran valmistaminen ja sen kuljetus metsdsta
kaukokuljetusreitin varteen. Puun kaukokuljetus ja sitd seuraavat vai-
heet kuuluvat puutalouden piiriin (TorvoNEN 1951 s. 247).

PEDERSEN (1947 s. 70—71) katsoo tuotantoon sanan taloustieteelli-
sessd merkityksessd kuuluvan aineellisten hyodykkeiden valmistuksen seké
kaupan, liikenteen ja epdaineellisen toiminnan eli palvelukset (ks. myos
GIDE 1919 s. 127—133, HELLER 1935 s. 284 sekd Niint 1951b s. 15—
19). Aineellisten hyodykkeiden valmistuksessa erotetaan alkutuotanto ja
teollisuus (vrt. Kiviarno 1945 s. 36). Ndistd ensiksi mainittu tulee
metsitaloudessa kysymykseen kasvatettaessa puita niin yrityksen omissa
kuin my6s muiden omistajaryhmien metsissa.

Seuraavaan taulukkoon on koottu tietoja niistd tarkeimmistd metsan-
hoidollisista toistd, joita metsdosastojen toimesta on suoritettu Suomessa
yhtididen omistamilla tiloilla vuosina 1923—1952. Tdmén lisdksi on tau-
lukkoon liitetty tiedot hakkausmdidristd todellisina km3:eind kuoretonta
puuta (LINDFORS 1929b s. 86, 1930 s. 161, 1934 s. 255—256, 1935 s. 151,
1941 s. 86, 1952 ja 1953).

Metsdosaston tarkeimmaksi tehtdvéksi on katsottava tarvittavan raa-
kapuun hankkiminen metsdteollisuusyrityksen tarpeisiin. Vuosittain han-
kituista madristd ei kuitenkaan ole saatavissa luotettavia tietoja. Puuta-
varan hankinnan volyymia voitaneen télloin ldhinnd tarkastaa metsiteol-
lisuuden kdyttamien puumddrien perusteella. Kuitenkin on huomattava,
ettd kdytetyt middrit tuskin koskaan peittdvat hankittuja maaria. Vii-
meksi mainitut nidet vihenevit uittohdvion, muunlaisen katoamisen, hyl-
kddmisen, lahoamisen sekd yrityksen ulkopuoliseen kdyttoon tapahtuvan
myynnin takia. Kaytetyt méérit eivit muutenkaan vastaa vuotuisia han-

¢
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Taulukko 1. Yhtioiden omistamissa metsissd suoritetut metsidnhoitotyot
vuosina 1923—1952.

Table 7. Forestry work performed in the forests owned by enterprises 1923 —17952.

Metsinhoitotyst }
Forestry work |
R : . — |
Metsanviljely- | Perkaus- | Hakkuu-
tyot 3 Suonkuiva- Muut metsdn uudistumista| harven- maarat
Forest tustyot ‘ edistavat tyot nukset | 1000 km?
sooe | ; tod
| - cultivation Swamp-drying | Other work to advance the | Cleaning ‘ itta
! A]anj.akso work " work [ renewing of forest ‘ " ‘r:nd. i k:?(l,f,g?a
Period ‘ | thinning -
of time | | |Quantities
S iR e | felled
| lRaivattu; Rikottu | | 1000 km?
Kyl- Istu- i Kai- Pe- | hakkuu-| Kulo- | Mmaan- | true value
vetty, | tettu, | vettu | rattu | aloja, | tettu, | pintaa, | Harven- = without
ha ha | olj(aa, odaa, | a ha | ne‘ftu, bark
| m m |
; ing- | Fi | Area of a \
Showed, Planted  Djtches | Ditches| Fjﬁi’;‘sg l fzcr'e‘;i-, | ground | Thinned, | ‘
ecta- | hecta- | “qus  cleaned, | e | ‘broken | h i
, )| cleared, | res | broken | hectares |

res res | km' | km

! \ | hectares l }
| | |

1923 —-1929 | 12580| 3698/ 7802 2053/ 49059 1610 | 2080 | 86161 | 18487

| 1930—1939 |38 703| 20 641| 18 426 7884} 108204/ 1702 3422 | 279003 | 37727

19401948 | 5203| 7766 115 1571 25754 104 | 524 | 19385 27152

1949 —1952 | 20665 1236/ 681 3268} 55079| 4907 | 3110 | 32823 | 9498
| |

up, |
hectares |

1 |
1923 —1952 E77511}33341 27024 14776' 238 096 8323i 9136 ‘417 372 92864

kintamadrid, silld osa kdytetystd puusta on saatettu hankkia jo edellisini
vuosina.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tietoja vuosilta 1945—1950 metsa-
teollisuuden polttopuun ja puuraaka-aineen kdytostd sekd toisaalta koko
maan puunkdytostd. Polttopuun kdyttéluvut perustuvat Suomen puun-
jalostusteollisuuden keskusliiton antamiin tietoihin. Puuraaka-aineen sekd
koko maan .puunkdyttod osoittavat luvut ovat perdisin professori PoN-
TYSEN yksityisistd tilastoista (vrt. OSARA, PONTYNEN ja ERKKILA
1948 s. 89, 142).

Taulukko antanee riittivan kuvan siitd, mitd suuruusluokkaa metsa-
teollisuuden metsédosastojen hankkimat puumaérat vahintddnkin edustavat
koko maan puunkdytossd. Lisdttdakoon, ettd metsdosastojen hankkima
puuraaka-aine edustaa puuston arvokkainta osaa. Sen sijaan toinen suuri
kayttoryhmd, maaseutuvdeston kotikdytto, joka oli vuosina 1945—1950
keskimédrin 34 9, koko maan puunkdytostd, sisdlsi mainittuina vuosina
70 9, polttopuuta. (Tieto on professori PONTYSEN yksityisistd tilastoista.)



14 Matti Halmekoski 64.1

Taulukko 2. Suomen metsiteollisuuden polttopuun ja puuraaka-aineen
sekd koko maan puun kdyttd vuosina 1945—1950.

Table 2. Use of firewoad and wood as raw material in the forest industry of Finland, and
use of wood in the whole country 1945—17950.

Koko maan puun |

|

Vuosi Use of fire- Use of wood Total Use of wood in
wood * as raw material whole country

Year

. 1 000 km® todellista mittaa kuoretta, tuoreena

‘ 7 000 km® true value without bark, fresh
1945 2100 8 800 10 900 29 880
1946 3 940 11 470 15 410 35 180
1947 21760 13 900 16 660 37 460
1948 2030 15 340 17 370 36 630
1949 1 850 14 870 16 720 36 100
1950 770 17 530 18 300 38 820

1 Sisaltaa ainoastaan runkopuuhalot ja rangat — Including only stem billets and long-log firewood.

Tirkeitd metsdosaston toiminnan vaiheita puutavaran hankinnassa
ovat kauppa ja liikenne. Edellinen voidaan jakaa ostoon ja myyntiin,
jotka saattavat vuorotella monivaihteisesti. Metsdosaston suorittamat
kiyttopuun ostot puuraaka-aineeksi tuotantolaitoksille, polttopuuksi 1am-
mitystd ja kdyttovoimaa varten sekd vientipuutavaraksi tapahtuvat
yleensd ns. pystyostoina metsdnomistajilta, mutta myos hankkijalta tai
vilittdjalta ns. hankintasopimusten muodossa (PAKKANEN 1949b s. 204
ja REINIUS 1954 s. 36). Leimikon tai varaston sijainti sekd niiden ehka
epiedulliset rakennesuhteet ovat johtaneet siihen, ettd harjoitetaan myos
puutavaran vaihtokauppaa. Syystd tai toisesta, usein hankintateknillis-
ten syiden takia, joudutaan joskus hankkimaan oman yrityksen kdyttoon
sopimattomia puutavaralajeja, jotka kaupataan ulkopuolisille kuluttajille.
Yrityksen tarkoituksen mukaan saattaa metsdosaston tehtdvéndkin olla
puutavarakaupan harjoittaminen, jonka erddnd ilmenemismuotona on
pyoredn puutavaran ulkomaankauppa.

Raakapuun luovuttaminen yrityksen tuotantolaitoksille on metsa-
osaston kannalta myyntid ja vastaanottajan kannalta ostoa. Tosin tama
on tavallisesti vain kirjanpidollinen liiketapahtuma, jossa metsdosasto
»myy» tehtaille yritykseltd hankintojensa rahoittamiseksi saamillaan en-
nakkomaksuilla hankkimansa puutavaran.

Seuraavassa piirroksessa kuvataan karkeasti metsdosaston asemaa met-
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Tutkimuksia metsiosastojen henkildorganisaatiosta 15

Hakkuutihteet - {

Logging waste \ :
1 Alkutuotanto - p g el . )
i/) Primary production i

77 s/

" Puun kiytto - /7

///
=
N\

Ulkomailta tuotu

/. Use of wood //
P 7] puutavara -
e /,./’ Trmber imported
| Teollisuuden polttopuut ja > jrom abroad

~puuraaka-aineet - Fircwood and wood /

Maascutuvaeston «us raw material for the industry

kotitarvepuut -
, . /

Home needs / S s

for nood of ) Z
Feolli ) tei0sas . Muut hankkijat

couniry population collisuuden metsaosastot - Forestry Aoter sup Im'lv
departments of the industry “ er Supplirs

Naukokuljetuksen
lahtokohta - Starf

potnt of long-distance
transport

Ensiasteinen
nmetsiteollisuus
First-degree forest
ndustry

Wood used by transpor!

Fxport_oi round-timber

loisasteinen
metsiteollisuus
Second-degree forest
industry

Kotimaahan -
Home country

< Likenteen kavttamat puut

‘h aupunkien ja muut maaseudun Kayttamdt puut

Ulkomaitle \broad

wvwvwm \

Kuva 2. Metsidosaston tehtidvialue (vinoviivoitus).
Figure 2. Action area of forestry department (slanting lines).

Sahalaitokset. 1,. Saw mills.

Vaneri- ja rullatehtaat. 1.. Plywood and spool factories.

Puuhiomot. 1,. Mechanical wood-pulp mills.
Selluloosatehtaat. 1,. Cellulose factories.

Tulitikkutehtaat. 1,. Match factories.

Puutalo- ja huonekalutehtaat sekda hoy- 2,. Prefabricated wooden house and [urniture
laamot. factories and planing mills.
Kuitulevytehtaat ja sorvaamot. 2,. Wallboard factories and turning mills.
Paperi- ja kartonkitehtaat. 2,. Paper and carton factories,
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siateollisuuden tehtaisiin ndhden sekd metsdosaston osallisuutta puutava-
ran hankinnassa. Piirroksessa on noudatettu v. 1927 suoritetun puun-
kayttotutkimuksen puun kdyton ryhmittelyd (ks. SAARr1 1934 s. 29).

Puutavaran siirto metsésti tuotantolaitoksiin tapahtuu erilaisia kau-
kokuljetusmuotoja kdyttden. Naistd tulevat kysymykseen ennen kaikkea
uitto sekid auto- ja rautatiekuljetus, jotka luetaan liikenteeseen Kuuluviksi
(HoLoPAINEN 1950 s. 25). Valtakunnan puunkdyttotutkimuksen yhtey-
dessi keridtyn aineiston perusteella O. SEPPANEN (1944) on selvittanyt,
kuinka yleisid erilaiset metsdteollisuuden kdyttamit raakapuun kaukokul-
jetusmuodot ovat keskimiérin olleet vuosina 1937—1938. Tutkimuksessa
on kukin kuljetusmuoto mddrdytynyt sen mukaan, mikd kuljetustapa on
ollut matkaan nihden pisin. Talld perusteella oli uiton osuus 71,9 9%, rau-
tatiekuljetuksen 16,1 9, autokuljetuksen 10,0 95 sekd suoraan tehtaalle
tapahtuvan hevoskuljetuksen 2,09;. Kaukokuljetus tapahtuu monesti
kuitenkin usean kuljetusmuodon yhdistelmdnd. Tamdn vuoksi eivdt edel-
liset sadannesluvut kuvaa tdysin sitd osuutta, mikd kullakin todella on
puutavaran Kuljetuksessa. Uitto on useinkin varsin pitkd. Sitd edeltinyt
autokuljetus on ehki saatettu laskea uittoon. Samoin on laita rautatie-
kuljetuksen ja autokuljetuksen suhteen. Onkin todennikoistd, ettd auto-
kuljetukset ovat kuljetusmatkansa lyhyyden vuoksi saaneet todellista pie-
nemman lukuarvon. Tutkimuksesta voidaan kuitenkin pédatelld, ettd uit-
tojen ylivoimaisuus on selvin maari pohjois- ja itdosissa. Autokuljetus on
yleisin rannikkoseudulla. Rautatiekuljetus on suurin piirtein yhtdldinen
Pohjois-Suomea lukuun ottamatta.

Maakuljetuksen osuus vuoden 1938 jdlkeen on huomattavasti lisdén-
tynyt (LIHTONEN 1948 s. 13). SODERHJELM (1948 s. 25) on tutkies-
saan erididen suurehkojen metsateollisuusyritysten raakapuun kuljetuksia
todennut, ettd »koko maassa 1/3 teollisuuden raakapuumddrédstd jossain
vaiheessa kuljetetaan autolla» (vrt. KANTOLA 1954 5. 8—11).

LiNnDFORS (1954) on myds tutkinut metsdteollisuuden puuraaka-ai-
neen kaukokuljetuksia vuonna 1952. Tutkimuksen mukaan oli autokulje-
tuksen osuus 34,99 9% (s. 179) kaukokuljetuksessa liikutelluista maérista.
Jos kaukokuljetusmuodoksi sovitaan viimeksi kdytetty kuljetustapa, oli
autokuljetuksen osuus 15,51 9%, (s. 180). Saatu tulos osoittaa, ettd auto-
kuljetuksen osuus on lisddntynyt n. 5 9, vuodesta 1938 ldhtien. On kui-
tenkin huomattava, etteivit O. SEpPASEN (1944) ja LINDFORSIN (1954)
saamat tulokset ole tdysin vertailukelpoiset, koska viimeksi kédytetty kul-
jetustapa ei ehkd aina ole matkaan ndhden pisin. Tavallisesti kuitenkin
on ndin laita.
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Mydés rautatiekuljetuksen osuus on lisddntynyt. Vuonna 1945 kulje-
tettiin rautateitse n. 82500 vaunukuormaa puutavaraa eli n. 19,59,
hankintakaudella 1944—1945 hankitusta teollisuuden raakapuumiiristd
(SODERHJELM 1948 5. 25). LINDFORSIN (1954 s. 179—180) mukaan oli
rautatiekuljetuksen osuus vuonna 1952 14,86 9%, kaukokuljetuksessa liiku-
telluista mddristd ja viimeksi kdytetyn kuljetustavan perusteella lausut-
tuna 20,13 9. .

Uiton merkitys raakapuun kaukokuljetusmuotona on Suomen oloissa
kuitenkin niin suuri, ettei voida ajatella sen kokonaan korvaamista toisella
kuljetusmuodolla (O. SEPPANEN 1949 s. 431—432). Uittovaylid laske-
taan olevan Suomessa kaikkiaan noin 40 000 km, josta yhteisuittovaylid
on 16 000 km (Puun maakuljetusolojen . .. 1952 s. 9). Uitettavat maarit,
jotka ennen toista maailmansotaa saattoivat olla 18 milj. km3, ovat vuosina
1945—1948 olleet vaihdellen 10—16 milj. km3 (0. SEPP ANEN 1949 s. 430).

Uiton osuus ndyttdd kuitenkin laskeneen sitten O. SEPPASEN (1944)
tutkimuksen. Vuonna 1952 oli uiton osuutta ilmoittava sadannes 49,73
kaukokuljetuksessa liikutelluista madristd ja viimeksi kdytetyn kuljetus-
vaiheen mukaan ryhmiteltynd kasitti uitto 63,79 9% kaikista perille tul-
leista mddristd (LiNDFORs 1954 s. 179—180). Uiton osuus on todenné-
koisesti laskenut eniten pienpuun kaukokuljetuksessa, koska vield vuonna
1952 jdredd puuta uitettiin huomattavan runsaasti, esimerkiksi sahapuista
80,7 9, ja vaneripuista 67,2 %, (LINDFORS mt. s. 183).

Edelld olevasta huomataan metsdosastojen toiminnan ulottuvan mo-
nille tuotannon aloille. Tarkoituksenmukaisen toiminnan aikaansaaminen
tehtdvien toteuttamiseksi vaatii Kuitenkin jokaisessa metsdosastossa toi-
menpiteitd, joiden oikea suorittaminen edellyttdd toimintaohjeita, sddn-
tojd sekd tyonjakoa, madraamisvaltaa ja vastuuta (vrt. N1iN1 1954 s. 8).
Niiden asioiden kisitteleminen Iuetaan organisaatio-oppiin Kuuluvaksi
(vrt. ULRICH 1949 s. 67).

12. Organisaatiotutkimuksista
121. Organisaatiotutkimusten ala

Tdysin valmiiksi kiteytynyttd, kiyttokelpoista organisaatio-oppia ei
vield ole olemassa (N1iN1 1945 s. 5). Se on vasta kehityksensd alussa,
muotoutumassa oleva tieteenhaara (ULricH 1949 s. 12). Viime maail-
mansodan jilkeen ovat kuitenkin alkaneet hahmottua erdat yleiset peri-
aatteet, joiden perustalle organisaatio-oppi nyKyisin rakentuu.

2
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ULRICH (1949 s. 29) méadrittelee organisaatio-opin: »Das Erkenntnis-
objekt der allgemeinen Organisationslehre umfasst alle Tétigkeiten, die
die Ausrichtung mehrerer Aufgabentrager und ihrer Arbeitsleistungen auf
eine zu losende Hauptaufgabe bezwecken, sowie das aus diesen Téatigkei-
ten hervorgehende System von Regelungen.» Organisaatio-oppi Kisittda
siis kaiken toiminnan, jonka tarkoituksena on usean tehtavénsuorittajan
ja heiddn tyonsa suuntaaminen tietyn tehtdvdkokonaisuuden ratkaisemi-
seksi, samoin kuin timan toiminnan Kautta syntyneen sddntéjen jarjes-
telmdn. Téstd madritelmastd voidaan johtaa kaksi perusprobleemaa
1) miten tdma toiminta tapahtuu ja 2) mikd on se séddntojen kokonaisuus,
jonka mukaan tdtd toimintaa ohjataan. Namd organisaatio-opin pddon-
gelmat, tehtdvidn suorittamisen ja sen vaatiman organisaatiorakenteen,
ovat lukuisat tutkijat médaritelleet hyvinkin eri tavoilla. Seurauksena on
ollut kisitteiden sekaannus varsinkin jokapdividisessd kielenkdytossé
(A. BROWN 1947 s. 10).

NiiN1, jonka kirjaa »Toimihenkildiden asema tehtaan henkildorgani-
saatiossa» on pidettdva kotimaisen organisaatiotutkimuksen perusteok-
sena, sanoo organisaatiosta: »Organisaatio tarkoittaa Kasitteen yleisim-
missd merkityksessa yhteensopeutuvista osista muodostunutta eldvdd ko-
konaisuutta. Miké tahansa tarkoituksenmukaiseksi ajateltu jatkuva toi-
minta tarvitsee kuitenkin onnistuakseen kiinteitd muotoja, menettelyta-
poja ja jérjestyksen. Nami taas pohjautuvat joukkoon paremmin tai
huonommin onnistuneita uudistuvia tapauksia varten annettuja saantoja
ja madrdyksid.» Midritellessddn teollisuuslaitoksen organisaatiota hin jat-
kaa: »Niiden sddntéjen kokonaisuus muodostaa ja madrad teollisuuslai-
toksessa sen organisaation. Organisaation sisdllystd ja muotoja mairitte-
levit saannot kisittelevit tehtavid, jotka on suoritettava, henkilditd, jotka
tehtdvit suorittavat, menettelytapoja tehtdvien suorittamisessa, kdytet-
tdvid Koneita, laitteita ja muita vilineitd sekd lopuksi hyvin tdrkednd
osana vastuun ja madradmisvallan jakaantumista eri henkildille» (N1IN1
mt. s. 13—14).

Organisointi on talléin toimintaa, joka johtaa organisaation muodos-
tamiseen ja kehittdmiseen.

Runsaassa alan Kirjallisuudessa mainitaan organisaation olevan vali-
neen, apuneuvon tai siantdjen ja maaraysten jarjestelmén, jolla toiminta
jarjestetdén, ohjataan ja kehitetddn (vrt. SHELDON 1923 5. 32, A. BRO WN
1947 s. 10, ULRICH 1949 s. 26, 33—36, ALFORD ja BANGs 1951b s. 4.
sekd- K RISTENSSON 1952 s. 2).
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N1ININ Késitykseen nojautuen voidaan organisaation tutkimuskohteet
ryhmittdd eri tutkimusalueisiin, jolloin puhutaan teknillisestd, kaytin ja
henkildorganisaatiosta (PELTONEN 1938 s. 34 ja NiiN1 1945 s. 23).

Ndma samat tutkimusalueet havaitaan myos metsidosastoon kohdiste-
tuissa organisaatiotutkimuksissa. Teknillisen organisaation tutkimuskoh-
teina ovat metsdosaston tarkoituksen toteuttamiseksi tarvittavat teknil-
liset laitteet ja vilineet sekd muut teknologiset kysymykset. Metsitekno-
logia onkin se tieteenhaara, jonka tutkimusalue kuuluu teknillisen organi-
saation piiriin, joskin osan metsateknologisista kysymyksistd voidaan kat-
soa olevan Kdyton organisaation alueeseen kuuluvaa, kuten on esimer-
kiksi tyon aikatutkimusten laita.

Toiseksi tutkimusalueeksi erotetun kdyton organisaation tutkimuskoh-
teina ovat menettelytavat, so. miten, missd ja milloin tarkoituksen toteut-
tamiseksi tarpeelliset tehtdvat suoritetaan. Talloin ovat siis itse tehtédvit,
niiden suoritustapa ja -jédrjestys sekéd -aika tutkimuskohteina.

Teknillinen ja kdyton organisaatio kytkeytyvit liheisesti sekd monin
tavoin toisiinsa. Tastd johtuneekin, ettd samat elimet ja tutkijat ovat
suunnanneet tutkimuksensa kummallekin alalle. Niisti mainittakoon
Metsdtehon, Tydotehoseuran metsdosaston, Helsingin yliopiston metsdtekno-
logisen laitoksen sekd Metsdntutkimuslaitoksen metsdteknologian tutkimus-
osaston toimesta suoritetut tutkimukset, jotka arvokkaalla tavalla ovat
vieneet kumpaakin stutkimusalaa eteenpdin. Edelleen on mainittava lu-
kuisten henkiléiden omissa nimissddn suorittamat tutkimukset, kuten
MALINIEMEN (1933, 1935 ja 1953), VuorisToN (1934, 1935 ja 1936),
JALAvAN (1938 ja 1943), HEISK ASEN (1951 ja 1954) sekd K ANTOL AN
(1954) tutkimukset. Huomioon ottamatta ei mydskddn sovi jattdd monia
valtakunnan hakkuumestaruuskilpailujen yhteydessd suoritettuja tutki-
muksia.

Kolmanteen tutkimusalueeseen, henkiloorganisaatioon, kohdistuvat
tutkimukset kdsittelevdt tehtdvid, niiden jdsentelyd, tehtdvien jakautu-
mista eri henkildiden suoritettaviksi ja henkildiden vilistd kanssakdy-
mistd, henkildiden keskindisia suhteita, kuten esimiehyyssuhdetta, seki
vastuun ja madrdaamisvallan jakautumista (vrt. N1iN1 1945 s. 24). Hen-
kiloorganisaation tutkimuksen kohteina ovat siis sekd tehtdvit ettd niitd
suorittavat henkilot.

Organisaatiotutkimuksilla tarkoitetaan tavallisessa kielenkdytdssd yk-
sinomaan henkildorganisaatioon ja erityisesti yrityksen tai sen osaston
henkildorganisaation rakenteeseen kohdistettuja tutkimuksia, vaikka ne
tosiasiallisesti késittavat myos teknillisen ja kdyton organisaation. Kay-



20 Matti Halmekoski 64.1

tannossd vallitsevan tavan mukaan tarkoitetaan kaisilld olevassa tutki-
 muksessakin organisaatiolla vain henkildorganisaatiota, ellei nimenomaan
mainita olevan Kyseessid joko teknillinen tai kdyton organisaatio.

Henkildorganisaatioon kohdistetut tutkimukset voidaan jakaa yleisiin
ja yksityisiin. Edelliset ovat julkisia.ja késittelevit pddasiassa useille
metséosastoille yhteisid, luonteeltaan teoreettisia kysymyksid. Toisaalta
jokaisessa metsdosastossa johtoasemissa olevat henkilt ovat joutuneet
pohtimaan henkildorganisatorisia kysymyksid organisaatiota luodessaan
ja kehittdessddn. Jotkut ovat suorittaneet tutkimuksiakin tavoitellun
paimaarin saavuttamiseksi. Namé ovat luonteeltaan yksityisia tutkimuk-
sia, joita ei yleensd saateta julkisuuteen, vaan pidetédén liikesalaisuuksina.
Tissd yhteydessd on kuitenkin paikallaan lyhyesti tarkastella, onko orga-
nisaatiota pidettdva liikesalaisuutena.

Henkildorganisaation salassapitoon saattavat vaikuttaa monenlaiset
nikokohdat, joista ensimmdisend on mainittava kilpailevat liikkeet. Naille
- ei haluta antaa tietoja omasta organisaatiosta. Toiseksi ei katsota tar-
peelliseksi saattaa organisaatiota muiden kuin aivan harvojen johtoase-
missa olevien tietoon tai tuntien organisaation heikkouden ei haluta pal-
jastaa puutteita. Joskus epadrdiddan henkildorganisaation yksityiskohtien
julkisuuteen saattamista, kun ei haluta loukata aikaisemmin ehka arvok-
kaita palveluksia liikkeelle tehnyttd alaista, joka aikoinaan on saavutta-
nut aseman, jota hinen kykynsa eivit endd edellytd. Ehka toisenlaisella
tehtdvin jaolla olisi tdllaisessakin tapauksessa asia korjattu (LESKINEN
1945 s. 263 ja WHITEHEAD 1949 5. 18—19).

Kilpailevien liikkeiden hydtyminen lienee ndkdkohtana merkitykselli-
sin. On luonnollista, etti liike, joka ei ole kehittdnyt organisaatiotaan, saa
ansiotonta hyétya kopioimalla organisaation ehké suuriakin uhrauksia sen
kehittimiseksi tehneeltd liikkeeltd. On kuitenkin huomattava, ettd orga-
~ nisaatio on eldvi ja aina muuttuva kokonaisuus, joten organisaatiostaan
vilinpitdiméton liike on aina jéljessd kehityksesta.

Organisaatio saattaa olla muodollisesti hyvin jérjestetty ja kauniisti
kaavoitettu, mutta toiminnan tulokset riippuvat kuitenkin ihmisistd, jotka
kuuluvat timin organisaation piiriin. Ihminen haluaa tydstdan tyydy-
tystd, jonka saavuttamiseen olennaisesti vaikuttaa, ettd hdn tuntee ase-
mansa, esimiehensd, ty6toverinsa sekd ylenemismahdollisuutensa. Tyostéd
saatu tyydytys sekd hyvd ammattitaito ovat edellytyksend tehokkaasti
tybskenteleville ihmiselle, joka organisaatiossa muodostaa ehka sen arim-
man, mutta kuitenkin arvokkaimman osan (vrt. ANDERSON, MANDE-
VILLE ja ANDERSON 1942 s. 306—309, LESKINEN 1945 s. 263, IvaLoO
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1947 s. 36—46, RAUTAVAARA 1949 s. 543—544 seki LAMPEN 1950
s. 429).

Edelld olevan johdosta voidaan kysyd, onko kaikki henkilgorganisa-
toriset kysymykset pidettdvd julkisina. Edelld on mainittu tutkimuskoh-
teina tehtédvat, tyonjako ja henkildiden keskindiset suhteet. Kun on Kky-
symys metsdosastosta, kuten tadssd on laita, ovat sen tehtdvit ja tyonjako
jokaiselle ammattimiehelle niin tuttuja, ettei niiden salassapidosta olisi
sanottavaakaan etua. Yleisissd tutkimuksissa onkin miltei poikkeuksetta
késitelty nimenomaan nditd kysymyksid. Sen sijaan henkiloiden keski-
ndisiin suhteisiin, kuten vastuun ja madrddmisvallan jakautumiseen seki
keskindiseen kanssakdymiseen kohdistuneet tutkimukset ovat toistaiseksi
olleet kunkin metsdosaston yksityisid ja salassa pidettyja tutkimuksia.
Mainittu tutkimuskohde, henkildorganisaation ehkd keskeisin Kysymys,
on kuitenkin laaja ja usein niin vaikeasti ratkaistava, ettd siihen syven-
tyminen vailla teoreettista pohjaa ja ilman vallitsevien olosuhteiden tun-
temusta ei liene mahdollistakaan. On asia erikseen, ettd yksityiskohtia
pidetddn salaisina, kunhan vain kysymysté valaisevat yleiset periaatteet
saatetaan julkisen teoreettisen tutkimuksen alaisiksi (vrt. SyjoBLOM 1951
s. 62—64).

Kasilla oleva tutkimus on luonteeltaan osittain yleinen, osittain-yksi-
tyinen. Tarpeellisen pohjan saaminen tehdyille johtopadatoksille on vaa-
tinut perehtymisté -yksityiskohtiin, joita on pidetty liikesalaisuuksina.
Tutkimuksessa on kuitenkin pyritty 10ytdmaan tie, joka tdyttdisi yleisten
ja yksityisten tutkimusten vilissd olevan aukon selventdmailld yksityi-

‘sissdkin tutkimuksissa tarpeellisia metsdosaston henkildorganisaatioperi-

aatteita.

Metsédosastojen organisaation yleisissd tutkimuksissa ovat olleet huo-
mion kohteena ennen kaikkea metsdosaston tehtdavit. Erikoisesti LiND-
FORSIN nimi erottuu timdn alan tutkijoista. Yksityismetsanhoitajayh-
distyksen vuosikirjoissa 1928—1941 selvittdessddn metsdteollisuusyritys-
ten omistamissa metsissd metsdosastojen suorittamia tehtdvid han jésen-
telee osatehtdvid sekd luokittelee niitd yhdenmukaisiksi ryhmiksi. Myos
esimiehyysasema on ollut hdnen tutkimuskohteenaan (1929 a s. 175—179),
jolloin hédn on esittinyt tutkimustuloksia metsdtydnjohtajiston tehtavien
jakautumisesta, koulutuksesta ja vastuualueista. Edelleen LINDFORS
(1938) on tutkinut metsidnhoitajien ja tyonjohtajien sijoittumista omia
tiloja omistavien ja omistamattomien yhtididen palvelukseen, heiddn ja-
kautumistaan hankinta- ja metsanhoitotehtéviin sekd tydvastuuta kum-
mallakin tehtdvaalueella. Nididen tutkimustensa nojalla voitaneekin
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LINDFORSIA pitdd metsdosastojen henkiléorganisaatiotutkimusten al-
kuunpanijana Suomessa.

Samanaikaisesti kuin LINDF o rs aloitti edelld mainitut tutkimuksensa,
ovat myos SOHLMAN (1928) sekd Koivukoski (1928 s. 349—350) luo-
kitelleet piiriesimiehen tehtdvid, kdsitelleet Koulutuksen merkitystd han-
kintatehtidvissad sekd pohtineet esimiehyyssuhdetta, keskindistd kanssa-
kdymistd ja niitd edellytyksid, mitéd piiriesimiehelld tulisi olla menestydk-
seen tehtdviensd hoitamisessa. Koivukoski (1947 s. 147—148) on edel-
leen kisitellyt metsiammattimiehen vastuuta ja yksilollisyyden merki-
tystd tehtdvien suorittamisessa.

VuorisTo (1936 s. 127—141) on selvitellyt tutkimuksessaan mm.
metsiteollisuuden metsityonjohtajiston jakautumista esimiesasemiin seka
hankintaméirien suuruutta tyonjohtajaa kohti, minkd hdn oli laskenut
suorittamansa Kyselyn perusteella noin 4 700 pm3:ksi. Hakkuualan laa-
juudeksi hdn sai 500 ha ja toiminta-alueeksi noin 2 000 ha:n metsdalueen
vesid ja viljelysmaita lukuun ottamatta. Tutkimus Kasittia myos am-
mattikoulukysymyksid. Hédn toteaa, ettd »alempaa metsdtaloudellista
opetusta on Suomessa lisdttdvd ja opiskeluolot maassamme huomioon
ottaen tapahtuu tima parhaiten perustamalla keskikoulukurssin pohjalla
toimivia metsdopistoja» (ks. myés SoHLMAN 1930 s. 72—77).

Myds STENHOLM (1944 s. 75—78) korostaa koulutuksen merkitysti
tyonjohtajalle sekd kdsittelee esimiehyyssuhdetta, samoin FORSSTROM
(1947 s. 214—215). Molemmat kiinnittavat huomionsa alaistenkdsittely-
taitoon ja esiintymiseen tyonantajan edustajana. Samaa aihepiirid Kasit-
telee metsanhoitajan suhteen myds PosTti (1952 s. 251—252).

ARro (1946 s. 126) pohtii kirjoituksessaan metsdtyonjohtajan tehtévii,
vastuun asettamia velvoituksia sekd metsdatyonjohtajalle asetettavia edel-
lytyksia.

KELTIKANGAS (1949) on tutkinut useiden metsdtaloutta harjoitta-
vien yritysten henkildorganisaatiota kohdistaen huomionsa esimiehyys-
suhteisiin ja tehtdvienjakoon. Kaavioilla ja metsdosastojen toimintojen
vertailulla on selvitetty olennaisia eroavuuksia henkildorganisaation ra-
kenteessa. Tissd tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myos henkiloi-
den viliseen kanssakdymiseen laskentatoimen osalta.

VIDENOJA (1949 s. 306—308) on kirjoittanut henkildorganisaation
kidsitteestd, organisaatiomuodoista ja hyvdlle organisaatiolle asetettavista
vaatimuksista sekd esittdnyt erddn organisatorisen kaaviopiirroksen met-
sdosastosta. Samalla hin viittaa esimieheltd vaadittaviin ominaisuuksiin
ja johtajataidollisen koulutuksen vélttamattomyyteen. PAKKANEN
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(1949a s. 161—199) taas kisittelee metsdosaston henkilGorganisaation ra-
kenteen ohella puutavaran hankintatoiminnan olennaista osaa, puun os-
toa ja sen yhteyteen liittyvid tehtdvia.

JARVELA (1950 s. 722—729) on esittanyt tyonjohtotehtaviin osallis-
tuvien esimiesten tehtdvien laatua, middrdaamisvaltaa ja vastuualuetta
uittotoissi. ‘

KuuseLA (1952 s. 15—16) on tarkastellut metsdnhoitajan soveltu-
vuutta niiden tehtdvien suorittamiseen, joita metsdnhoitajiksi valmistu-
neilta nykyisin vaaditaan (ks. myds Aro 1952 s. 55—56).

Metsédnhoitajien jatkokoulutusta silmdlld pitden on Reinius (1953 ja
1954) esittdnyt puutavaran ostoon liittyvid tehtdvid sekd maininnut erdita
olennaisia ndkokohtia maaraamisvallan jakautumisesta ja eri organisaa-
tiotyyppien soveltuvuudesta puutavaraa hankkivalle liikkeelle.

122, Organisaation riippuvuus olosuhteista

Tarkoitus ja vallitsevat olosuhteet madraavat metsdosastonkin toimin-
nassa sen yleisen suunnan, minkélaiseksi organisaatio on muodostettava.
Tarkoituksen toteuttaminen edellyttdd tietyn organisaation piiriin kuulu-
van yhteison taholta riittavdd toimintavalmiutta, jotta asetetut paamaa-
rat voitaisiin saavuttaa. Juuri toimintavalmiuden periaate on johtavana
metsdosastonkin organisaatiossa. Vallitsevat olosuhteet taas mddradvit,
kuinka laajalle toiminta on ulotettava sekd miten ja milloin toimittava.

Tarkoitus saattaa kdsittdd vain puuraaka-aineen hankkimisen yrityk-
sen tuotantolaitoksille. Lisdksi saattaa tdahadn liittyd myos tarvittavan
polttopuun sekd muunlaisen kdyttépuun tai ulkomaille vietdvan pyoredan
puutavaran hankinta.

Tarkoitus voi myos vaihdella yrityksen toiminnan laajuuden mukaan.
Yrityksen kasvaessa eivit tehtdvat kasva ainoastaan lukumddraisesti eli
horisontaalisessa suunnassa, vaan myos vertikaalisessa suunnassa. Silloin
tulevat tarpeellisiksi sellaisetkin tehtdvit, joita pienyrityksessé ei tarvita.
Voidaankin sanoa, ettd samanlaisten ja erilaisten tehtdvien lukuméard on
suhteellinen yrityksen laajuuteen. T4ma toteamus on varsin merkityksel-
linen organisaation muodostumisessa. Pienissd puitteissa toimivissa metsa-
osastoissa on tehtidviid vihin, niiden suorittaminen ei vaadi suurta hen-
kilokuntaa eikd erikoistuminen ole pitkille kehittynyttd. Suurissa mitta-
suhteissa toimivissa metsdosastoissa on asianlaita toisin. Tyonjako on
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viety pitemmalle kuin edellisissd, ja uusien tehtdvien hoitamiseen tarvi-
taan erikoiskoulutuksen saanutta vikea.

Jos hankinta késittdd pddasiassa tai vain yksinomaan pyoredd vienti-
puutavaraa, muuttuu toiminnan tarkoitus niin paljon, ettei sellaisen metsa-
osaston organisaatio ole tdysin rinnastettavissa metsédteollisuuden metsé-
osastoon. Organisaation on silloin ndet hyvin herkdsti mukauduttava suh-
dannevaihtelujen ja metsiteollisuuden kilpailun mukaan. Lisdksi on Kiin-
nitettdva erikoista huomiota puutavaran luovutuksiin satamissa, jollaiset
tehtavit metsdteollisuuden metsdosastoilla ovat harvinaisia.

Toinen perustavaa laatua oleva tekijd organisaation muodostumisessa
on vallitsevien olosuhteiden vaikutus. Sen merkitys ilmenee varsin selvand
kohdistettaessa tarkastelu omien olojen lisdksi Pohjois-Amerikan ja Ruot-
sin olosuhteissa toimivien metsdosastojen hankintamenetelmiin.

Hankittavan puutavaran koon vaikutus on selvdsti huomattavissa Ame-
rikassa. Sielld saattaa koskemattomista metsistd hankittavan puutava-
ran koko ja paino olla niin huomattava, ettd koneelliset apuvilineet Kéy-
vat vilttamattomiksi (Wackerman 1949 s. 46—47). Pitkélle koneellistettu
kaato ja Kuljetus edellyttdvit erikoistunutta tyovaked ja ennen kaikkea
huollon joustavaa jdrjestdmista.

Myés Suomen ja Ruotsin oloissa vaikuttaa puutavaran koko organi-
saatioon. Metsdosasto saattaa hankkia yhtd tai useita puutavaralajeja.
Tall6in on erotettava jéredd puuta, pinotavaraa tai nditd molempia hank-
kivat metsdosastot. Tarkasteltaessa kdytdnnossa tdlld perusteella erotet-
tuja metsdosastoja havaitaan, ettd yksinomaan jdredd puuta hankkivan
metsdosaston toimihenkildiden lukumddrd on pienempi kuin pinotavaraa
hankkivalla, hankintamiardinsd nihden samansuuruisella metsiosastolla.
Ellei muita erilaisten olosuhteiden aiheuttamia tekijoitd oteta lukuun, voi-
daan eroavuus selittdd kasittelystd johtuvaksi. Kappaleiden koon piene-
tessd lisddntyy késittely tilavuusyksikkod kohden, ja tdmdn seurauksena
lisddntyy ennen kaikkea tyon valvonta.

Paikallisista olosuhteista Kiintyy huomio maan pinnan korkeussuhtei-
siin, vesistoihin ja teihin. Varsinkin Amerikan ldnsiosissa asettavat maan
pinnan korkeuserot tiettyjd rajoituksia hankintamenetelmien valinnalle.
BryANT (1923 s. 123) katsoo 30 asteen maastonkaltevuuden olevan jo
sopimattoman eldinten kdyttdmiseen puutavaran kuljetuksissa. Hén on
myos todennut, ettd soisissa, kuumissa tai erittdin vaikeakulkuisissa seu-
duissa ovat harat sekd muulit osoittautuneet hevosta soveliaammiksi puu-
tavaran vetoeldimina (s. 129—132; vrt. KyLig, HIERONYMUS ja HALL
1937 s. 191). Nykyisin Amerikassa kdytetddn moottoriajoneuvoja puuta-
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varan ldhikuljetuksissa kaikkialla, missd vain mahdollista (N. BRo wN
1949 s. 283, 307—316, WACKERMAN 1949 5. 287294 ja HEISKANEN
1952 5. 9). Jyrkilld vuoristorinteilld on erdinlainen konevoimalla toimiva
vaijerijarjestelmd (cablehauling system) yleinen ja miltei ainoa mahdolli-
nen ldhikuljetusmenetelmd (SCHENCK 1912 s. 82—86, N. BrRo wN 1949
s. 191, HAFNER 1952 s. 6171 ja HEIKKILA 1953 5. 371 —372).

Maastosuhteet ovat osaltaan vaikuttaneet, ettdi Amerikan ldnsiosissa
ovat koneet puutavaran hankinnassa (logging industry) luonteenomaisia.
Ne edellyttivat pitkdlle erikoistuneita ja laajan ammattikokemuksen
omaavia tyontekijoitd (KorROLEFF 1951 s. 92—94 ja HEIkKILA 1953
s. 371).

Puutavaran kuljetukseen soveltuvien vesistéjen merkitys esiintyy Suo-
messa ja Ruotsissa silmaddnpistdvand. Tarkeilld viylilld uittoyhdistykset
suorittavat tavallisesti puutavaran omistajan puolesta uittamisen. Nima
palvelukset vahentdviat metsdosaston kaukokuljetustehtivid. Metsdosas-
ton organisaation onkin vesiteitse suoritettavissa kuljetuksissa mukau-
duttava ainoastaan uittoyhdistysten toimintapiirin ulkopuolelle jdédviin
kuljetuksiin.

Teiden vaikutuksen huomaa helposti uuden tien rakentamisen yhtey-
dessd. Tie saattaa tuoda hankinnan piiriin aiemmin kdyttdmattomia met-
sid (LENT 1952 5. 52—61 ja LinTONEN 1953 s. 6). Mutta muutenkin
tien rakentaminen voi aiheuttaa muutoksia, esimerkiksi kuljetustavassa,
-suunnassa ja -ajassa. Organisaation on tdlloin mukauduttava muuttu-
neeseen tilanteeseen.

Ilmastelliset-olosuhteet madraavit; miten ja millein on-toimittava. -Eri
vuodenajat asettavat aivan toisistaan poikkeavat vaatimukset puutava-
ran hankinnalle (WACKERMAN 1949 s. 333—336). Asian toteamiseksi
riittdd, kun ajattelee puutavaran ldhikuljetusten eroa toisaalta kesd- ja
toisaalta talviolosuhteissa.

Metsien omistussuhteet koskevat padasiassa puutavaran ostotoiminnan
jarjestelyd. Kanadassa omisti valtio vuonna 1948 noin 87.3 9; maan
metsdalasta (Forest resources... 1948 s. 176). Suuretkin metsédosastot,
varsinkin maan ldnsiosissa, hankkivat puutavaran tavallisesti yhdelta tai
vain muutamalta tyomaalta (W ACKERMAN 1949 s. 337 ja HEISKANEN
1953 s. 368). Tyomaiden vdhdlukuisuudesta on ollut seurauksena, ettad
ostotehtdvdat on voitu keskittdd kenttdmiehistottomaélle osto-osastolle
(Wood purchasing- division) (WACKERMAN 1949 s. 335 ja Timber .
1952 's. 33—39). :

Yhdysvalloissa yksityishenkilot ja yksntylset yhtiot omistivat vastaa-,
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vana aikana n. 75 9%, ns. kaupallisten metsien alasta (N. BrRo wN 1949
s. 38—39). Hankinta on talloin ulotettava laajalle alalle ja lukuisiin tyd-
kohteisiin. Kanadan olosuhteisiin verrattuna ovat puutavaran ostoteh-
tavdt kasvaneet lukuméariisesti, ja sen seurauksena on puutavaran osta-
miseen perehtynyt kenttéhenkilosto kdynyt valttimattomaksi (N. BrRo wN
1949 s. 69 ja HEISKANEN 1953 s. 368). v

Metsien omistussuhteet ovat Suomessa ja Ruotsissa kutakuinkin yhti-
ldiset. Sen sijaan on selvd ero pohjois- ja eteldosien vililld, kuten seuraa-
vasta taulukosta havaitaan. Taulukon metsimaiden omistussuhteita esit-
tavit sadannesluvut perustuvat kummankin maan metsien vuoden 1938
arvioimistuloksiin. Pohjois-Suomeen on luettu Kainuun, Pohjois-Pohjan-
maan ja Lapin metsdnhoitolautakuntien toiminta-alueet sekd Pohjois-
Ruotsiin Norrlanti, Taalainmaa ja Varmlanti. Suomen osalta on otettu
huomioon Pariisin rauhassa vuonna 1947 menetetyt alueet (STREYFFERT
1950 s. 83 ja Metsdnhoitolautakuntien ... 1951 s. 14).

Taulukko 3. Metsamaiden omistussuhteet Suomen ja Ruotsin pohjois- ja
eteldosissa.

Table 3. Proportional ownership of forest land in the northern and southern parts of
Finland and Sweden.

! Muut omistaja-
Valtio ‘ Yhtiot Yhteensi ryhmat |
State Companies Total Other owner |
| groups i
| | |
1 | % i | % ‘
i 1
|
Pohjois-Suomi ...... 64.4 ‘ 2.9 | 67.3 ‘ 32.7
North Finland ’ | l
\ | 5
| Pohjois-Ruotsi ... ... 23.0 ; 30.4 1 53.4 | 46.6
North Sweden | |
| 1 |
Etela-Suomi ........ 9.3 | 1o | 21.2 ' 8.5 |
South Finland : ‘ I |
| i i \
‘ Eteld-Ruotsi ...... 6.7 ‘ 12.0 | 18.7 ' 81.3 ‘

| South Sweden : 1

Kummankin maan pohjoisosissa keskittyy metsdosastojen toiminta
valtion tai yhtididen omiin metsiin. Erikoisesti Pohjois-Ruotsissa toimi-
vien metsdosastojen puutavaranhankinta tapahtuu huomattavalta osalta
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yhtioiden omista metsistd. Norrlannissa Industriens Utredningsinstitutin
toimittaman tutkimuksen mukaan hankkivat sikildiset metsii omistavat
yhtiot vuosina 1922—1939 omista metsistddn 52.1 9, sahapuista ja 48.2 9,
paperipuista sekd ns. yleisistd metsistd (valtion, kuntien yms.) 17.0 9
sahapuista ja 8.8 9, paperipuista (STREYFFERT 1950 s. 86). Pohjois-
Suomessa taas hankintatoiminnan painopiste on valtion metsissi.

Mainittujen maiden pohjoisosissa olevat laajat omat tilat tai valtion
metsdt suovat mahdollisuuden keskittdd hankintatoiminta yhtendisille
suurille tyomaille, jolloin hankintateknilliset kysymykset ovat etualalla.
Sen sijaan eteldosissa hankinta tapahtuu péddasiassa yksityismetsisti, os-
tettujen erien Keskimddrdn jdddessa varsin pieneksi (vrt. REINIUS 1954
s. 10). Erien pienuuden takia on tyokohteiden lukumdaara suuri. Télloin
osto- ja tyonjohdollisten kysymysten merkitys kasvaa teknillisten Kkus-
tannuksella.

Voimassa olevilla metsdlaeilla ja kdytettdvilld hakkuutavoilla on niin
ikddn vaikutuksensa organisaatioon. Amerikassa on metsin kdsittely ver-
rattain vapaata (Wood waste . .. 1947). Laajat paljaaksihakkaukset Kos-
kemattomissa metsissa ovat yleisid (HEISKANEN 1952 s. 4). Hakkuu-
oikeuden omistajan on kuitenkin huolehdittava hakkuualueen metsittd-
misestd (RitHINEN 1952 5. 249). Tamai tehtdva on tavallisesti keskitetty
varta vasten perustettuun osastoon (N. Brown 1949 s. 6—9 ja
WACKERMAN 1949 s. 397).

Pitkélle koneellistuneessa puutavaran hankinnassa muodostavat koneet
huomattavan kustannustekijan (American ... 1924 ja N. BrownN 1949
s. 24). Koneiden kuormituskyvyn tulee mdardytya suurimman kuorman
mukaan. Kuorman pienetessd ei koneen tehoa tule kdytettyd kokonaan
hyviksi. Tdstd on seurauksena kustannusten nousu tilavuusyksikkod koh-
den. Mm. cablehauling-menetelmdd kdytettdessd saattaa hakkuualueelle
jaadd runsaasti pienpuuta, jonka korjaamisen suorittaa toinen, halvem-
milla vdlineilld varustettu yrittdja (N. BrRowN 1949 s. 67—70 ja
HEISKANEN 1953 s. 368).

Hankinta-alueen laajuuteen vaikuttaa ensi sijassa hakkuumddrd pinta-
alayksikkod kohti. Samoin myoés hankinta-ajan pituus ja hakkuumdaran
suuruus tyokohdetta kohti koskevat organisatorisina kysymyksind tyon
keskittamista.

Asutusolosuhteiden vaikutus ilmenee selvasti harvaan asutuilla seu-
duilla. Kanadassa, mutta myos Suomen ja Ruotsin pohjoisosissa ovat
luonteenomaisia metsityovden asunnot, joiden lahiympéristé muodostuu
suureksi yhtendiseksi tyomaaksi, »savotaksi», »camps» (N. Bro wN 1944
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s. 60—72 ja 1949 s. 60—70, KOROLEFF 1947 s. 7, WACKERMAN 1949
8. 336—338, LIHTONEN 1951 5. 8—17 sekd HEIS KANEN 1952 s. 24—25).
Tillaisissa olosuhteissa tapahtuvassa hankintatoiminnassa on kuljetuksen
ja huollon organisatorinen merkitys suuri.

Hankintatavat ja tottumukset ovat muodostuneet olosuhteiden mukaan.
Niinpd Yhdysvalloissa ja Ruotsissa puutavaran luovutusmittauksen, osit-
tain tyomittauksenkin, toimittavat suureksi osaksi mittausyhdistykset
(Vuorr 1937 s. 123—131, O. SEPPANEN 1951 s. 46—47 ja HEISKANEN
1952 s. 24). Sen sijaan Suomessa mittauksen toimittavat tavallisesti puu-
tavaran myyja ja ostaja yhdessa.

13. Tutkimustehtividn asettaminen

Henkildorganisaatioon ja nimenomaan sen organisatoriseen rakentee-
seen kohdistettu tutkimus voidaan suunnata kahteen piddsuuntaan: voi-
daan joko tyytyd vain pelkkddn olemassa olevien organisaatioiden kuvai-
lemiseen tai tutkia, minkélaisista aineksista tehtivit ovat kokoonpantuja,
miten nditd aineksia on yhdistetty ja kenen hoidettaviksi annettu.

Téssd tutkimuksessa seurataan etupdédssd jalkimmdistd tapaa. Pyrki-
myksend on luoda kuva metsdteollisuutta harjoittavan yrityksen metsdosaston
tehtdvistd, suorittaa niiden jdsentely ja siten saada esille osaset, joista tehtd-
vdt ovat rakentuneet. Tillaista tosin valttamétontd tehtdvien analyysia tér-
kedmpi on kuitenkin synteesi, so. jasentelyssd saatujen osasten yhdistely
tiettyjen periaatteiden mukaan sekd yhdistelyn tulosten liittiminen eri
henkilGiden hoidettavaksi annettaviin tehtivaryhmiin. Jos yhden henki-
16n hoidettavaksi annettujen asioiden kokonaisuutta sanotaan hoidoksi
(N1iNT 1945 5. 59), on nimenomaan kdsilld olevassa tutkimuksessa synteesin
tarkoituksena selvittdd, minkd laatuisista osista metsdosaston hoidot ovat ko-
koonpantuja, sekd hoitojen muodostamiseen vaikuttavien tekijoiden osoittami-
nen. Mainittakoon, ettd hoifo-sana tdssd merkityksessd on saavuttanut
sijaa vain tieteellisissd tutkimuksissa. Paljon yleisemmin kidytetddn nimi-
tystd »vakanssiy, jolla mm. tarkoitetaan organisaation puitteissa vakiintu-
neen sijan saanutta hoitoa.

Aiemmin on todettu organisaatio-opin olevan kehityksensi alussa,
muotoutumassa oleva tieteenhaara, eikd valmiiksi kiteytynyttd, kiytto-
kelpoista organisaatio-oppia ole olemassakaan (ks. s. 17). Tdmdn tutki-
muksen erddksi tdrkedksi tavoitteeksi onkin ensin taytynyt asettaa henkili-
organisaation rakennekysymysten teorien selvittdminen riittivdn laajasti teh-
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tdvien jdsentelyn ja saatujen tulosten yhdistelyn kannalta, koska vasta tdlle
voidaan pohjata soveltava tutkimus. Titen kisilla oleva tutkimus kokonai-
suudessaan jakautuu kahteen pédidosaan,.joista ensimmdisessd késitelladn
organisaatio-opin yleistd teoriaa rakennetutkimuksen Kannalta ja toisessa
sovelletaan saatuja tuloksia metsdosastoon. Tassd sovellutuksessa on kat-
sottu myos vélttimattomaksi havaintoaineiston perusteella selvittdd, mis-
sd madrin kdytinnossd tavattavien metsdosastojen organisatorinen ra-
kenne toteuttaa yleisid organisaatioperiaatteita.

Edellisessd luvussa on havaittu puutavaran hankinnan organisaation
ratkaisevasti riippuvan toiminnan tarkoituksesta sekd vallitsevista olo-
suhteista. Vaikkei oteta huomioon pydredn puutavaran vientid harjoitta-
vien yritysten metsdosastoja, saattaa tarkoituksien erilaisen laajuuden ai-
heuttama tehtdvien eroavuus pienten ja suurten metsdosastojen henkilo-
organisaatiossa olla niin huomattava eritoten vertikaalisessa suunnassa,
ettd tutkimus on tdytynyt kohdistaa ainoastaan keskisuuriin ja suuriin
metsiteollisuuden metsiosastoihin. Keskisuuriin on luettu vuosittain
200 000—500 000 pm3 ja suuriin yli 500 000 pm3 puutavaraa hankkivat
metsdosastot.

Vallitsevien olosuhteiden henkildorganisaation aiheuttamien eroavuuk-
sien vuoksi kohdistuu timi tutkimus ainoastaan Suomen eteldpuoliskolla
(Oulun lddnin eteldpuolella) toimiviin metsdosastoihin.

Vaikka tutkimuksen rajoittamisella on pyritty aineiston homogeeni-
suuteen, on toisaalta kuitenkin riittivdn vertailupohjan saamiseksi otet-
tava heterogeenisuusnikokohdatkin huomioon. Rajoittamisesta huoli-
matta tarjoavat Suomen eteldpuoliskolla toimivat tutkimuskohteet san-
gen suuren vapauden valita tutkimuksen tarkoituksia varten selvasti toi-
sistaan eroavia metsdosastoja. PdZosa maamme metsdosastoista toimii
nidet Oulun ld4nin eteldpuolella (ks. esim. The Finnish... 1952).

Mainitun nikokohdan mukaan tutkimuskohteiksi on valittu metsa-
osastoja, joiden toiminta-alue kisittdd yhden tai sitd useamman vesisto-
alueen (Saimaan, Kymijoen ja Kokemdenjoen vesistot) kokonaan tai vain
osan yhti tai kahta vesistdaluetta. Samalla on otettu huomioon paikalli-
sista olosuhteista johtuva padasiallisten kuljetustapojen erilaisuuden mah-
dollinen vaikutus organisaation rakenteeseen. Tarkoituksen erilaisuutta
silmalld pitden on valittu kohteiksi joko jdreda tai pinotavaraa sekd mah-
dollisimman useita puutavaralajeja hankkivia metsdosastoja.

Tilastollisen paitoimiston luovutettua tuotantolaitoksia koskevan ai-
neistonsa kiytettaviksi on kisilld olevaa tutkimusta varten paasty selvit-
taimadn metsiteollisuusyritysten omistussuhteet sekd tuotannon brutto-
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arvo vuonna 1950 (ks. taulukkoa 4). Tietojen tarkistamiseksi on suori-
tettu vertailuja The Finnish . .:n (1952) seké Sinisen kirjan (1953) esittii-
mien tietojen kanssa. Lyhennyksini on kiytetty kuvassa 1 (s. 11) esiin-
tyvien, eri metsdteollisuuslajeja edustavien tehdaslaitosten alkukirjaimia.

Taulukko 4. Suomen metsiteollisuuslaitosten omistussuht eet sekii laitos-
ten tuotannon bruttoarvo vuonna 1950.
Table 4. Proportional ownership of Finnish forest industry plants and gross value of their

products in 71950. The abbreviations are all from words used in figure 1. They represent
the first letters of different types of factory coricerned with forestry.

|
Yritvsten omistamat Tuotanto- Tuotannon

metsateollisuuslajit Yrityksia | laitoksia br.arvo
Types of wood industry Enterprises Production Gross value
owned by enterprises’ plants of products

o
o

| sa-va-ru-pu-sulfi-sulfa. ......... ... i 2 f 23 ‘ 14.6
| sa-va-pu-sulfi-sulfa........... ... .. ‘ 1 10 6.1
| sa-va-pu-sulfi ... 1 1 15 ‘ 6.7
sa-pu-sulfi-sulfa ........... ... . . ‘ 2 19 j 9.9
sa-sulfi-sulfa ..................... 7 3 9 ‘ 8.1
sa-pu-sulfal . ............. ... ... 1 5 | 1.9
| SAVATU. «oovenosonnseddsmsannens 1 3 1 0.7
SASUIE < soi s et i e o e 3 8 5.9
sa-sulfa.............. ... . .. . . . ... 1 2 4.

D OSAVA—L 6 19 : 5.8 :
| sa-pu............iiiii, ? 2 5 1.1
= S L S ‘ 3 6 \ 0.9
VATIEL L2 La i s s vnns G o 5w s s o 1 2 | 0.8
L5 B e 855 st s 5 o s v st e (437) 566 ; 21.5
VB o v irtn s o 5 ad afosis sk smd 45 v ; 6 6 i 1.1
I T ‘ 2 ’ 2 0.1
PU o 1 2 2 I‘ 0.2
O S el sF o wn vt st B st 1 1 1| 1.0
O L i 40 4 S e il ; 2 " | 2 0.4
Yhteensi — Total | (482) 721 . 100.0

! Usean yrityksen omistama sulfaattiselluloosatehdas merkitty tuotantolaitoksena talle yrityk-
selle, mutta otettu huomioon tuotannon bruttoarvossa osakasyrityksien kohdalla.

A sulphate-cellulose factory owned by several enterprises has been marked as a production plant of
each enterprise, but when considering the gross value of products it has been placed as a shared enterprise.

* Puhtaiden sahateollisuusyritysten horisontaalista yhteensovellutusta ei ole ollut kaytettavissa
olevien tietojen perusteella mahdollista maarittaa riittavalla tarkuudella erdiden piensahojen osalta
Tédmién vuoksi on ko. luvut varustettu sulkumerkein.

It has not been possible, on the basis of existing knowledge, to determine sufficiently accutarzly the
horisontal application of one purely saw-industry enterprise {o another with regard to certain small saw-
mills. For this reason the figures in question are bracketed.

é
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Edelld olevan taulukon mukaan edustivat tutkimuksen kohteena ole-
vat yritykset vuonna 1950 20.6 9%, metsiteollisuuden tuotannon brutto-
arvon kokonaismddrdstd. Eri teollisuuslajien tuotannon bruttoarvoista oli
edustus sadanneksina seuraava: sahateollisuus 11.7 9, vaneriteollisuus
27.1 %, rullateollisuus 43.9 9, puuhioketeollisuus 35.9 9, sulfiittisellu-
loosateollisuus 14.6 %, ja sulfaattiselluloosateollisuus 48.7 9. Sen sijaan
aineisto ei kasitd lainkaan tulitikkuteollisuuden puuraaka-ainetta hankki-
via metsdosastoja.

Kysymyksessd olevat metsdosastot kuuluvat yrityksiin, jotka omisti-
vat joko kahta, kolmea, neljdd tai kuutta eri metsiteollisuuslajia edusta-
via tuotantolaitoksia, ja kaikki yritykset, yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta, olivat myds integroituneet toisasteiseen metsiteollisuuteen. Viisi
yritystd oli ns. kompleksiyrityksid, jotka metsateollisuuden ohella edusti-
vat yrittdjyyttd myos muilla teollisuuden ja elinkeinon aloilla.

Vaikkei aineiston peittdvyydelld eri metsateollisuuslajien osalta eiki
myoskddn kokonaisuudessaan ole suurta merkitystd kasilld olevan tyyp-
pisessd tutkimuksessa, on paikallisten olosuhteiden seké tarkoituksen eri-
laisuuden huomioon ottaminen kohteiden valinnassa eras niitd vaatimuk-
sia, jotka aineiston tulisi tdyttd4. Naistd ndkokohdista katsottuna voita-
neen kohteiden valintaperusteita pitd4 sopivina metsdosastojen organisaa-
tion rakennetta selvitettdessa.



2. Henkildorganisaation rakenteen tutkiminen tehtédvien
jasentelyn perusteella

21. Rakennetutkimuksen luonne

Tietamyksemme puiden ja siementen elinvoimasta ulottuu siihen,
mitd niiden toiminnasta tunnetaan. Ndin on laita myds organisaation.
Tiedetddn vain, miten se toimii ja ettd eldvidn, toimivan organisaation ra-
kenteeseen kuuluu osina tehtdvdn suorittajia ja apuvilineitd, jotka ovat
valttamattomid kokonaisuuden puitteissa suoritettavien tehtivien toteu-
tumiselle (vrt. RosT 1926 s. 16). Organisaation rakennetutkimuksen on
juuri tamén vuoksi kohdistuttava organisaation ilmenemismuotoihin, teh-
tdviin, tehtdvan suorittajiin, apuvilineisiin sekd siihen toimintaan, joka
tapahtuu tehtdvid suoritettaessa. Ndistd kahden viimeksi mainitun on
todettu tutkimuskohteina kuuluvan teknillisen organisaation ja kdyton
jarjestelyn piiriin (ks. s. 19). Henkiloorganisaation ja organisatorisen ra-
kenteen tutkimuskohteina onkin ensi sijassa pidettdva tehtdvid ja tehta-
van suorittajia.

Saksalainen NORDSIECK on tunnetuimpia organisaatio-opin edusta-
jia. Hdn on tehnyt tunnetuksi graafisten esitysten monipuoliset kdytto-
mahdollisuudet organisaatiotutkimuksissa. Vaikka hdnen mielenkiintonsa
suuntautuu voimakkaimmin kdyton organisaatioon, on hdnen asemansa
henkiloorganisaationkin tutkijana merkittdva. Varsinkin tehtavit ja nii-
den analyysi ovat olleet hdnen selvittelykohteinaan.

NorDsIECK (1951 s. 10) katsoo rakennetutkimukseen kuuluvan teh-
tdvien jdsentelyn, tehtdvien jaon niiden suorittajille, auktoriteetin por-
rastuksen, toimintojen jaon ja suhteet, jotka ovat tuloksina tehtdvisti,
toimipaikan muodostumisesta ja sen miehittdmisesta.

Tutkimuksen ldhtokohtana on pidettdvad tehtdvien selvittamistd, silld
tehtdvit ovat priméddrisid ja niiden olemassaolo on edellytyksend muille
mainituille tutkimuskohteille. Sekd ULricH (1949 s. 102) ettd
NorpDsIECK (1951 s. 13) selittdavit, ettd jos yrityksen tehtdavdkokonai-
suuden suorittamiseksi tarvitaan useita henkilditd, on se tdytynyt jakaa
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osatehtaviksi, joiden suorittaminen on uskottu yhdelle tai useammalle hen-
kilolle, »tehtdvinkannattajalle» (Aufgabentrager). Koska taas tehtdvien
suorittaminen edellyttdd tydsuorituksia, on tehtivien jakamisesta viltti-
mattomdésti seurauksena tyon jakaminen. Toiselta puolen on tehtdvin
jako vilttdmaton edellytys tyénjaolle.

Toiminnan tarkoitus ja vallitsevat olosuhteet mairazvit tehtdvat,
jotka on suoritettava, jotta tarkoitus toteutuisi. Vilittimattd siitd, kuka
tehtdvit suorittaa, ja koska tehtivi sindinsi on staattinen, sanotaan tar-
vittavien tehtdvien kokonaisuutta kokonaistehtdviksi.

Kuvasta 3 ilmenee, miten kokonaistehtivi, tehtivin suorittajat ja
apuvilineet ovat riippuvaisia toisistaan. Jos jotakin niisti muutetaan,
taytyy vastaavien muutosten tapahtua toistenkin kohdalla. Organisaatio
on siten erottamattomasti kytkeytynyt kokonaistehtaviin. Organisaatio
ei saa tulla itsetarkoitukseksi, vaan sen tulee lihtei ja kehittyd kokonais-

tehtdvdstd ja palvella liikettdi kokonaistehtivin ratkaisemiseksi (vrt.
HENNIG 1948 5. 18).
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Kuva 3. Metsidosaston kokonaistehtivi.
Figure 3. Total task of a forestry department.

Sanalla tehtdvd kisitetddn tillsin kokonaistehtivin osaa. Kokonais-
tehtdvan N1iN1 (1945 s. 32) madrittelee pyrkimykseksi tiettyyn tarkoituk-
seen, joka késittdid tdtd tarkoitusta varten suoritettavien tdiden tekemisen
3
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suoritusajasta ja -jdrjestyksestd riippumatta. Tehtdvien tai sen osien ka-
sitteleminen tai suorittaminen on tydtd, jota tyon suorittajat!, joko ihmi-
set tai apuvilineet, suorittavat. Samalla tavalla on UL RICH (1949 s. 108)
madritellyt tehtdvien muodostuvan yksityisistd osapddmadristd, jotka yri-
tyksen on saavutettava tavoittaakseen paamddrdnsd, kokonaistehtdvan
ratkaisun. Tyon hidn médrittelee tehtdvien ratkaisemiseen tahtdaviksi ih-
misen tai apuvilineiden toiminnaksi (mt. s. 102).

Rakennetutkimus voidaan suorittaa eri tavoilla. Yleinen on kokonais-
tehtivin analysoiminen (KRAHE 1952 s. 16). Niinpd KRISTENSSON
(1951 s. 2) esittddkin organisaation rakenteen selvittamisessd otettavaksi
huomioon mm. seuraavat seikat:

1) Toiminnan yleinen tarkoitus ja tehtavat,

2) yrityksen yleinen politiikka ja sen sddnndt,
3) prosessien esitys ja analyysi,

4) kaytettdvissd olevien henkildiden edellytykset,
5) tehtdvien analyysi ja jako henkilGille.

Ylld oleva jarjestys on loogillinen kokonaistehtdvédn analyysi. Kay-
tinnossd tutkimuksen suorittaminen tdltd pohjalta tuottaa Kuitenkin
vaikeuksia, jopa saattaa johtaa varsin erilaisiin tuloksiin. Tutkijan on
ndet vaikea irtautua olemassa olevasta organisaatiosta. Osasto- ja teh-
tivijako houkuttelevat valitsemaan jasentelyperusteet olevien olojen mu-
kaan, joten tutkimuksen tulokset eivit tuo esille uusia mahdollisuuksia.

22. Jasentelyn suorittaminen

Kokonaistehtdvin ndhtivissd oleva jakautuminen osatehtédviksi antaa
tutkimukselle viitteen tehtdvien jakamiseen eli jdsentelyyn. Yleisluon-
teisissa tutkimuksissa riittdd usein jasentelyperusteen toteaminen. Sovel-
tavassa eli yksityisessi tutkimuksessa tarvitaan perusteiden vaihteluja,
jotta saataisiin aikaan vaihtoehtoja, joista sitten valitaan paras toimeen-
panoa varten. NorDSIECK (1951 s. 13—14) esittdd perusteiksi joko
kohteen tai tyon laadun, joiden kesken on valinta tehtdvd sen mukaan,
kumpi niakokohta kussakin vaiheessa on maérddvin. Lisdksi useat tutki-

% nT);én suorittaja» on ehka tassd lilan suppea, silla jokapaiviisessa kielenkaytossa tarkoitetaan
tyon suorittajalla usein ainoastaan ihmistd, kun taas organisatorisessa mielessd tyon suorittajaksi
on luettava ihminen tai ihmisryhmi tyovilineineen, koneineen jne., jonka avulla tehtavat pyritdaan
suorittamaan. Saksankielisessi organisaatiokirjallisuudessa kaytetaankin yleisesti tyon suorittajasta

nimitysta Arbeitstrdger, joka kasittad niin ihmiset kuin apuvélineetkin (vrt. ULRICH 1949 s. 26
sekd NORDSIECK 1951 s. 9)
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jat ovat ehdottaneet muitakin perusteita, kuten tyon jaksotus tyon va-
line ja tyon suorituspaikka (vrt. esim. N1in1 1945 s. 11—12). ’.

WNORDSIEC KIN (1951 s. 15) mukaan voidaan samaa perustetta kayt-
tad perakkdisissd jdsentelyvaiheissa. T#mi ei liene kuitenkaan mahdol-
lis’Ea, silld tulos ei muutu, ellei perustetta vaihdeta. Kohde, tyon laatu
Iy'(;n véillir}e .sek.'i tyon paikka onkin kisitettidvi luokkien jéisentelyperus-’

eiden yleisnimiksi, ja niihin kuhunkin ilai

o ey 1050 ]1 5 mahtuu monta erilaista perustetta

Kaytettdkoon mita jdsentelyperustetta hyvinsi, on kuitenkin huomat-
tava, fittei organisatorinen merkitys riipu niinkdin perusteen valinnasta
vaan jasentelyn tuloksesta. Jasentelyn kautta syntyneet tulokset muo:
dos.tavat jdsentelyvaiheen mukaan erilaisia ryhmii, jotka selvisti eroavat
mlflsta ryhmistd. Téten jasentely on luonteeltaan luokittelevaa ja koko-
palsuudesta yksityiskohtiin tapahtuvaa. Tunnetuimpia timinkaltaisia
jasentelyja lienevat kasvi- ja eldinkunnan luokittelut.

Luokittelevalle jasentelylle on siis olennaista, etti se kédy vaiheittain
Kgssakin vaiheessa on tietty jdsentelyperuste. Yhtengisen tuloksen saa:
miseksi on kdytettivd samaa perustetta koko jasentelyn kohteena ole-
vaan ryhmédén, joskin saman vaiheen eri ryhmissi saattaa peruste olla eri-
lainen. Jdsentelylle sininsd on luonteenomaista, etti se alkaa kokonai-
suudesFa, kun sen sijaan luokittelu tapahtuu yksiloistd kisin.

. Kuinka pitkalle-jasentelyd on jatkettava, ei ole tarkkaan madratty
silld tarkoitus sanelee kussakin tapauksessa jasentelyn rajan. Yleisissé{
tutkirp'uksissa saatetaan tuoda esille vain ensimmdiinen jésentelyvaihe.
Seq sijaan yksityisissd tutkimuksissa jdsentely on aina vietivi loppuun
asti, so. yksityisen henkilon tydosuuksiin.

. Kuten edelld on mainittu, saatetaan kokonaistehtivin jdsentely suo-
n.t.taa usealla tavalla jésentelyperusteita vaihtamalla. Kiytinnossi onkin
niin, ettd olemassa oleva organisaatio on ollut vain yhden jdsentelytavan
sovgltamista ko. liikkeeseen, jolloin jdsentelyperusteiden valinnassa on
pyritty pitimddn paamaarand asianomaisen johtoelimen Kisitystd par-
hga}sta mahdollisesta tuloksesta. Timé ei kuitenkaan eliminoi muita, te-
k1§|pé mieli sanoa lukemattomia mahdollisuuksia, joita kdyttden tulos
olisi saattanut olla kokonaan toinen.

Vilittamatta siitd, ketkd tehtdvit suorittavat, voidaan tehtivii tar-
kastaa yksinomaan kokonaistehtivin jisentelyn kannalta. Esimerkiksi
kgska metsdosaston pdatarkoitus miltei poikkeuksetta on tarvittavan
kdyttopuun hankkiminen yrityksen tarpeisiin, kiinnittyy huomio hankit-
tavaan puutavaraan ja siihen, miten metsiosasto titi pdatarkoitustaan
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toteuttaa. Tilldin onkin syytd valita kokonaistehtdvan ensimmdisen jd-
sentelyvaiheen perusteeksi kohde. Télld perusteella N1iN1 (1945 s. 35, 50)
erottaa kdyttitehtdvdt, jotka varsinaisesti ja vélittomasti kohdistuvat yri-
tyksen tarkoitusta toteuttaviin asioihin, ylldpitotehtdvdt, jotka kohdistu-
vat itse yfitykseen tai sen osiin ylldpitden toimintavalmiutta sekéd johta-
mistehtdvdt, jotka kohdistuvat erityisesti osatehtdvien valintaan sekd hen-
kiléihin ja heiddn suhteisiinsa. Johtamistehtdvit siis kohdistuvat seka
kdytto- ja ylldpitotehtaviin ettd niiden suorittajiin (vrt. myos NORDSIECK
1951 s. 14—15 ja KRISTENSSON 1952 s. 2).

Kuva 4. Metsdosaston kdytto-, ylldpito- ja johtamistehtdvien keskindinen yhteen-
kuuluvuus.
Figure 4. Mutual inter-dependence of the tasks of running, maintenance and management
of a forestry department.
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Edelléd olevaan kuvaan piirretyssd tasossa kulkeva nuoli esittdd metsi-
osaston tai minkd tahansa liikkeen tarkoitusta vilittomésti toteuttavia
kdyttotehtdvid ja tason pienet nuolet sekd tason pisteet toimintavalmiu-
den vaatimia ylldpitotehtdvid. Tason yldpuolella ovat kdytto- ja ylldpito-
tehtdviin kohdistuvat johtamistehtdavdt. Kuva on piirretty NiINiN esit-
tdmdn kdytto-, ylldpito- ja johtamistehtdvid koskevan méairitelmidn mu-
kaan (ks. my6s SUURLA ja SALuUSJARVI 1951 s. 6).

Niin mielenkiintoinen ja hyddyllinen kuin edelld esitetty kokonaisteh-
tavdn jako voi ollakin, on kuitenkin heti huomattavissa, ettd kaikkialla
metsdosaston tehtdvaalueella esiintyy yhtd hyvin kdytto-, ylldpito- kuin
johtamistehtdvidkin. Ei ole ylipddnsd mahdollista toimeenpanna liikkeen
sisdistd osastojakoa télla perusteella. Sekd tyon laatu, raakapuun han-
kinta, ettd tyon kohde, raakapuu, erottavat metsdosaston yrityksen muista
osastoista. Sisdinen jako voidaan ainakin periaatteessa saada aikaan mo-
nella eri tavalla.

Jos jdsentelyperusteena pidetddn tyon laatua, voidaan kaavamaisesti
erottaa metsdosaston kokonaistehtdviassd aluksi hankinnan suunnittelu,
suorittaminen ja tarkkailu. Jako ei kuitenkaan pysdhdy tdhdn, vaan jat-
kuu samana vaiheena niin pitkdlle, kuin se perustetta vaihtamatta on
mahdollista. Niinpd ensiksi mainittu jakautuu taloudelliseen ja teknilli-
seen suunnitteluun. Samoin erottuvat hankinnan suorittamisessa puuta-
varan osto, valmisttis, varastoiminen, mittaus ja kuljetus. My®os tarkkai-
lun huomataan jakautuvan suorituksen tarkastukseen sekd jdlkitarkas-
tukseen.

Tyon laadun perusteella suoritetun jdsentelyn rinnalla voidaan aja-
tella myos tyon paikan mukaista jakoa keskitetysti ja eri puolilla toiminta-
aluetta suoritettaviin toihin. Tarkasteltaessa saatua tulosta havaitaan
sen yhtyvin edelliseen jakoon. Taloudellinen suunnittelu seka erédat jalki-
tarkastuslajit ovat néet tavallisesti keskitetysti suoritettuja.

Tyon suorituspaikan huomioon ottaminen teknillisessd suunnittelussa,
hankinnan suorituksessa ja suorituisen tarkastuksessa johtaa tavanomai-
seen metsdosaston sisdiseen jakoon. Mutta jo varhaisissakin jasentelyvai-
heissa saatetaan tyon vilineen perusteella erottaa erilaisia kuljetusosas-
toja, kuten hinaus-, autokuljetus- tai rautatiekuljetuselimet. Vilineiden
mukainen jisentely tulee kuitenkin tavallisesti kysymykseen vasta vii-
neisissd jdsentelyvaiheissa.



3. Henkildorganisaation rakenteen tutkiminen tekojen
yhdistelyn perusteella

31. Toiminnot hoitojen muodostamisen perustana

Jo kauan on Kkisitetty, ettd tehtdvien jdsentely luo pohjan organisaa-
tiotutkimuksille. Yksityiskohtaisen, erilaisin perustein eritellyn kuvan
saamiseksi tehtdvistd on jasentelyd jatkettu aina niin pitkille, ettd on
tultu yhden henkilon osuuteen, mihin jasentelyn on katsottu paattyvan.

Jotkut tutkijat ovat kuitenkin tunteneet tarvetta padstd edellistd yk-
sityiskohtaisempaan erittelyyn. Tdhdn on l6ytynytkin mahdollisuus yh-
den henkilon tehtdvédosuuden eli hoitoon sisdltyvien tehtdvien kvalitatii-
visen analyysin avulla. Tdten suoritetun tarkastelun tulokset on pukenut
kiinteddn muotoon HiymANs (1929) sekd hdnen tutkimuksiaan kehitta-
nyt NorDsSIECK (1934 ja 1951). Viimeksi mainittu ei tosin tarkastele
erittelyssddn tehtdvad, vaan selvittdd, mitd laadullista tekemistd se sisél-
tdd (NorDSIECK 1951 s. 22—27). Yhteistd kummankin tutkimuksissa
on, ettd analyysi perustuu tehtdvén suorittajan ja tehtdvén vilisiin suh-
teisiin, joita he nimittdvat funktioiksi.

Toisen tavan on osoittanut N1in1 (1945 s. 49, 51—56). Aikaisemmin
mainitut tutkijat ovat pitédneet hoidon sisdltdmien tehtdvien osoittamista
jasentelyn lopputuloksena. NiiN1 ei katso edes vdlttdmattémaéksi tuoda
niitd jésentelyssd esille, vaan jatkaa sitd yhden henkilon tydosuuksiin,
tyon eriin saakka. Téaten 1oydettyjd tehtdvien organisatorisia perusyksi-
koitd hdn nimittdad feoiksi, jotka tiettyjen periaatteiden mukaan yhdis-
tyvdt hoidoiksi. Mainittakoon, ettd my6és NorDsIECK (1951 s. 36) on
hoidon siséltdmien tehtdvien kvalitatiivisen analyysin avulla voinut erot-
taa tyon erét eli teot, jotka ovat erillisid joko liike-, ajatus-, ndko-, kuulo-
tai puhetapahtumia, sivu- ja aputehtivien tai tyén vaiheen tunnettavissa
olevia osia. '

Edelld olevasta lienee kdynyt esille, ettd késitykset hoitojen muodos-
tumisesta poikkeavat toisistaan. Kummallakin esitetylld tavalla on py-
ritty selvittimddn organisaation rakennetta. T#Assd on syytd tarkastaa
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sekd puheena ollutta, organisaatio-opissa viime aikoihin saakka yksino-
maan vallinnutta HijmANSIN sekd NoRDSIECKIN ettd toisaalta uutta
NiNiIN edustamaa kisitystd, koska ne luovat pohjan, jolle organisaatio-
tutkimus nykyisin perustuu.

Tutkiessaan tehtdvin suorittajan ja tehtdvan vilistd suhdetta
NoRDSIECK huomasi, ettei sen aina tarvitse olla samanlainen (1951 s.
21—23). Tiltd pohjalta hdn esitti tunnetuilla piirroksillaan funktioiden
muodostumisen seuraavan tapaiseksi:

1.

Tehtava - Tusk

Ts. — Tehtdvin suorittaja
St 7" Performer of a task

) T.s. T.s. /\ Tis
C a h N d

.| Tehtavi - Task

4.| Tehtava - Task

Kuva 5. Funktioiden muodostuminen NORDSIECKIN mukaan.
Figure 5. The forming of functions according to NORDSIECK.

NoRDSIECK (1951 s. 21—22) sanoo HijmANsIN (1929 s. 9) ajatuk-
seen yhtyen funktion olevan tehtavédn suorittajan ja tehtdvin vilisen
suhteen: »Die einzelne Beziehung des Aufgabentrédgers zu einer Aufgabe
soll Funktion genannt werden» (ks. kuvan A-kohtaa). Kuvan B-kohdassa
on esitetty tehtdvin suorittajan kokonaisfunktiot ko. tehtdvien suhteen,
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Kolmas, C-kohta, esittdd tehtavan suorittajien (a:n, b:n, c:n ja d:n) ko-
konaisfunktiot vertikaalisessa suunnassa ja tehtivien suorittamiseksi vilt-
tamattomat funktiot horisontaalisessa suunnassa seki funktioiden jakau-
tumisen tehtdvédn suorittajille. Erilaiset funktiomerkit taas kuvaavat
funktioiden erilaisuutta sekd niiden jakautumista a:n, b:n, c:n ja d:n
kesken.

NoRDSIECK (1934 s. 27) kdsittdd tyon suorituksen funktioksi kuvat-
tujen suhteiden mukaisesti ja médritteleekin funktion seuraavasti: »Be-
ziehungsmdssig gesehen, stellt die Arbeitsleistung sich uns als unmittel-
bare Beziehung zwischen Person und Aufgabe dar, womit gleichzeitig der
organisatorische Begriff der Funktion definiert ist.»

Kehittdessddn Hijm ANsIN esittamiid funktiokaavioita on NoRDSIEC K
jakanut funktiot kolmeen pairyhmién ja ne edelleen yksityisiin funktioi-
hin sen mukaan, minkdlaisia suhteita tehtdvin suorittajalla voi olla (1934
s. 27 ja 1951 s. 23)!:

Johtofunktio
Jakofunktio (tehtdvin jako),
edustusfunktio (edustus- ja tahdonilmaisuvalta),
paatantafunktio (padttamisvalta),
aloite- eli initiatiivifunktio,
vastuufunktio,
vetoamisfunktio (asian kisittelijan vetoamisoikeus).
Suoritusfunktio
Varsinaiset suoritusfunktiot
Varsinainen asian kisittely,
vaikeiden tapausten kdsittely,
aputdiden suorittaminen.
Epésuorat eli suorituksen apufunktiot
Neuvontavelvollisuus,
selostusvelvollisuus (heikentynyt neuvontavelvollisuus),
tiedonsaantioikeus tehtdvin suorituksesta.
Kontrollifunktio
Valvonta- ja tarkastusfunktiot,
jalkitarkastusfunktio.

Téssd NorDps1ECKIN funktioluettelossa kiinnittyy huomio johtofunk-
tion jakoon. Edustaminenhan on yksi yrityksen tehtdvistd. Sellaisenaan
se ei osoita tehtdvan suorittajan ja tehtdvin vilistd suhdetta. Aloitteen
teko on oikeus tai velvollisuus, joka on vilttimaton kaikille johtohenki-
1gille. Vastuukin on sidottu erottamattomasti jokaiseen tyon suoritukseen.

! Suomennos tekijin.
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Se on erds tyon suorituksen elementti ja seuraa tyon suorittajalle annet-
tua suoritusoikeutta. Myds tehtdvidn suorittajan vetoamisoikeuden tulee
aina olla alistetun oikeutena riippumatta hinen asemastaan organisaa-
tiossa. Se on katsottava ihmisen oikeudeksi puolustaa ja suojella itsedin
eikd suinkaan tehtdvan suorittajan funktioksi. ;

NoRDSIECKIN suorittama funktioiden jako, sellaisena kuin se on
esitetty, edistdd teoreettista ajattelua, mutta silld on hyvin vdhdn kdy-
tannollistdi merkitystd. Sen sijaan jo HijymAaNs, jonka tutkimuksiin
NORDSIECK esityksensd pohjaa, on vienyt ajattelunsa varsin pitkille
kdytannoélliseen suuntaan.

Hijmans (1929 s. 9) on merkinnyt seuraavassa kuvassa esitettyyn
tapaan henkilot vaakasuoralle ja asiat pystysuoralle koordinaatille seki
risteyskohtaan sen funktion, mikd asianomaiselle kuuluu kyseessd olevan
asian suhteen. Kiy kuitenkin selville, ettd HijmANsIN esittdmadt funk-
tiot tuskin osoittavat sellaisenaan tehtdvdn suorittajan suhdetta tehta-
vdan, vaan nimenomaan sitd, mikd asianomaisen osuus on tehtdvan suo-
rittamisessa.

Hijmans (1929 s. 9) on yhdistinyt saman laatuisia funktioita ryh-
miksi ja esittddkin seuraavan 12-jakoisen luettelon, josta voidaan muo-
dostaa erilaisia kombinaatioita (vrt. Higjmans 1951 s. 31)t:

1) Suorittaminen, kéasitteleminen,
2) tédydellinen tarkkaflu,

3) pdivittdinen valvonta,

4) erikoisvalvonta,

5) kurinpidollinen valvonta,

6) ratkaisu,

7) neuvottelu,

8) neuvonanto,

9) tiedonsaanti,

10) tiedonsaanti tarkkailua varten,
11) yleisvalvonta,

12) aloite eli initiatiivi.

HijmANsIN esityksessd on kokonaistehtdvin jasentely verrattain kar-
kea ja tehtdvan suorittajat on usein esitetty ryhmind tai osastojen puit-
teissa. Mikdan ei kuitenkaan estd jatkamasta jdsentelyd ja luettelemasta
yksityisid tehtdvdn suorittajia. Lopputuloksena tadstd on, etta jasentelyn
tulokset tulevat merkityiksi niiden suorittajille.

Edelld olevasta lienee kdynyt selville, ettd késitykset ovat johtofunk-
tion suhteen kutakuinkin yhdenmukaiset. Sitd vastoin havaitaan huomat-
tavia eroavuuksia suoritusfunktioiden suhteen.

NoRDSIECK erottaa mainitussa funktiossa pddryhmind varsinaiset
suoritusfunktiot sekd suorituksen apufunktiot. Samaan tapaan esittdad
ULRICH (1949 s. 111) jaon pdi- ja sivutyohon sekd neuvotteluun. Hén
ei ole jakoaan perustellut, mainitsee vain: »Wir konnen uns dieser Unter-

o Suomennos tekijén.
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Kuva 6. Funktioiden jakautuminen erddssd lasitehtaassa. Vapaasti suomennettu
HIJMANSIN esittdmédstd kaavakuvasta (1929 s. 9 kaavakuva n:o 6).
Figure 6. How functions have become divided in a glass factory. See HIJMANS (71929

p. 9 pattern figure 6).

scheidung, die allerdings nicht grundsatzlicher Art ist, anschliessen und
unterscheiden: 1. Hauptarbeit 2. Nebenarbeit. Als dritte Ausfiihrungs-
funktion betrachten wir die Beratung.» ULRICH ei siis pidd jakoaan mi-
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tenkddn tarpeellisena, koska suoritusfunktioiden tarkastelu ei sindnsi ole
periaatteellista laatua. :

Suoritusfunktiot eroavatkin niin paljon toisistaan eri elinkeinoaloilla,
ettei ole syytd pyrkid luokittelemaan asioita, joiden yhdenmukaisuus saat-
taa olla hyvinkin kyseenalainen. Jos tarkastelu halutaan kaikesta huoli-
matta tehda, on timd pyrittdvd suorittamaan erikseen saman alan tai
lajin yrityksissa. ;

N1ININ (1945 s. 53—54) mukaan tehtédvien ldpikotainen jdsentely paa-
tyy yksinkertaisiin tekoihin, jotka ovat tietyn tarkoituksen toteuttavia
yksinkertaisten liikkeiden ja otteiden muodostamia organisatorisia ele-
mentteja.

Jasentely on kuitenkin katsottava vasta tutkimuksen ensimmadiseksi
osaksi. Kuten analyysi ja synteesi tdydentdvat toisiaan, niin jdsentelys-
sdkin tullaan jossakin vaiheessa valttimattd siihen, ettd pitdd suorittaa
yhdistelydkin. NiiniN (1945 s. 56—59) mukaan feot, tehtdvien organisa-
toriset elementit, yhdistyvdt kohteen mukaan jdrjestettyind tyon vaiheiksi ja
tyon laadun mukaan tdysin mddritetyiksi tekosarjoiksi, toiminnoiksi. Kum-
massakaan tekosarjassa ei tekojen tarvitse ajallisesti liittyd toisiinsa, jos-
kin tyon vaiheessa tavallisesti niin tapahtuu, toiminnoissa vain harvoin.

Vilittamatta siitd, kuka kunkin teon suorittaa, voidaan teot ajatella
jarjestetyiksi tietyn tehtdvdn ratkaisemiseksi asetetun kohteen mukaan.
Tallaista tavallisesti yhtdjaksoisesti suoritettujen tekojen jdrjestystd sa-
notaan myés tyon kuluksi. Edelleen useat yhdenmukaiset tyon kulut
saattavat muodostaa tyon kulkusarjoja, prosesseja.

Yhdistelyn jatkaminen tyon laadun mukaan toimintoa laajemmaksi
kokonaisuudeksi ei ole vdlttamdtontd. Sen sijaan on perustava organisa-
torinen merkitys silld toimintojen yhdistelylld, joka tapahtuu tyon suo-
rittajien mukaan. Tulokseksi saadaan hoito, joka tarkoittaa yhden henkilon
hoidettavaksi annettujen toimintojen kokonaisuutta (N11N1 1945 s. 59). Hoi-
dolla tarkoitetaan siten niiden toimintojen kombinaatiota, joka on an-
nettu yhden henkilon suoritettavaksi. Ifse asiassa hoito on aina kdsitet-
tdavd yhdistelyn eikd suinkaan jdsentelyn tulokseksi. .

Paitsi N11N1, joka on esittdnyt johdonmukaisesti hoitojen muodostu-
misen, hylkdd NorpsiEcKIN funktiokésitteen (ks. s. 40) myds ULRICH
(1949 s. 106): »Was bedeutet eigentlich 'unmittelbare Beziehung zwischen
Person und Aufgabe’? Und kommt man wirklich zu dieser Beziehung,
wenn man die Arbeitsleistung 'beziehungsmassig betrachtet’? Wir haben
die Arbeitsleistung wie NorDsIECK als Handeln, Tatigkeit, als in der
Zeit ablaufendes Geschehen bezeichnet. Kann man eine Tatigkeit iiber-
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haupt ’beziehungsmissig’, d.h. also unter Ausschaltung des zeitlichen Ab-
laufs, betrachten? Die Arbeit ist ein dynamischer Begriff, wenn man so
sagen will, er stellt ein Geschehen dar; wenn man vom Geschehen absehen
will, so bleibt nichts iibrig. NoRrps1ECc ks Funktion I6st sich in nichts
auf als das Produkt einer allzuweit getriebenen Theorie.»

NoRrDsSIECK tarkastaa tyon suoritusta ajasta riippumattomana ns.
staattisena ilmiond. Tamai ei kuitenkaan ole mahdollista, silld tyon suori-
tuksessa, vaikka kuinkakin lyhyessd, on aina otettava huomioon myds
siihen kdytetty aika. Samalla havaitaan piirroksesta (kuvan 5 C-kohta
s. 39), ettd funktiokdsitteeseen on sisdltynyt myos tehtdvin jako rakenne-
suhteen selvittdmiseksi. Funktiolla ei NoRDSIECK siis kuitenkaan tar-
koita yksinomaan suhdetta, vaan jotain muuta, suhdetta laajempaa kisi-
tetta.

NoRDSIECKIN esittimédn funktiokésitteen sijalle on ULRicH (1949
s. 108) esittdnyt oman madritelmédnsda: »Als Funktionen bezeichnen wir
verschiedene Arten von Arbeitsleistungen, die zur Losung einer einzigen
Aufgabe aufgewendet werden.» ULRICH on siis hyldnnyt ajatuksen teh-
tavan suorittajan ja tehtdvdn vilisestd suhteesta ja merkinnyt funktioksi
ne tyon suorituksen erilaiset lajit, jotka ovat vilttamattomid jokaisen
tehtdvan suorittamiseksi.

Téten médriteltyind funktiot ovat samastettavissa toimintoihin. Myds
ULRICH kdsittdd funktiot kokonaistehtdvdn jakamisesta johtuviksi,
minkd pohjalla hdn esittdd seuraavan funktioluettelon (1949 s. 111)1:

Johtaminen

Periaatteellisluonteisten asioiden ratkaisu
a) normaalitapauksessa,
b) poikkeustapauksessa,
kdskynanto (Disposition),
madradmisvalta (tehtdvan jako, tydohjeet),
ohjaus.
Suorittaminen
Paatyo,
sivutyo,
neuvottelu.
Kontrolloiminen
Tarkastus.

Edelld olevaan funktiojakoon ei ULRICH ole padssyt yksin jésentelyn
avulla. Hénen on tdytynyt valikoida erilleen tehtdvien perusyksikét ja

yhdistdd ndmd tyon laadun mukaan yhdenmukaisiksi luokiksi. Yhdiste-
! Suomennos - tekijan. - S
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lyn tuloksia hdn nimittda funktioiksi. Ero toimintoihin on siind, ettd luet-
telon funktiot vastaavat lahinnd toimintoluokkia eivdtkd yksityisid toi-
mintoja. ;

Johtofunktio on jaettu neljdksi osafunktioksi. Puhuttaessa periaat-
teellisluonteisten asioiden ratkaisusta lienee tarkoitettu ainoastaan liikkeen
johdolle kuuluvien asioiden ratkaisuja. Namdhdn ovat usein luonteeltaan
periaatteellisia. On kuitenkin huomattava, ettd jokainen tehtdvéd, osateh-
tavi, toiminto ja teko vaativat ratkaisun, joka taas pohjautuu suunnitte-
luun tai tehtyyn tilannearvosteluun tavoitteen saavuttamiseksi. Siksi jou-
tuu jokainen tehtdvén suorittaja osallistumaan myos johtamistehtdvien
tai niiden osien suorittamiseen. Kenen hoidettavaksi minkinlainen toi-
minto (funktio) on uskottu, ei riipu normaali- tai poikkeustapauksesta,
vaan toimintojen laadusta. Ei ole vidlttdmétontd erottaa normaali- ja
poikkeustapauksia toisistaan. Namd eivéit kuitenkaan aina edellytd eri-
laisia tyon suorituslajeja, vaan ovat kyseisen toimintoluokan kohteen mu-
kaan jatketun jdsentelyn tuloksia. Sama voidaan sanoa myds suoritus-
funktion jaosta pdd- ja sivutyohon.

Neuvottelun liittdmistd suoritusfunktioon ei ULRICH perustele. Eiko
neuvottelu ole suunnittelun laji, erds johtotoiminto, joka padtyy neuvot-
telun kohteina olevien asioiden ratkaisuun?

Kontrollin eli tarkkailun on ULRICH erottanut omaksi ryhmikseen.
Hin on kuitenkin epdvarma, kasitetddnké tarkkailu funktioksi vai teh-
tiviksi, ja lausuukin: »Bei den Kontrollfunktion miissen wir beachten,
dass man im Deutschen unter ’Kontrolle’ auch eine Aufgabe verstehen
kann.» Ei ole syyté erottaa tarkkailua johtamisesta. TarkkKailu ei ole itse-
tarkoitus, "vaan johtamisen laji, ja sindnsd osa johtamisesta.

Puuttumatta enempidd ULRIcHIN funktiojakoon voidaan todeta ha-
nen esittimiensd funktioiden sekd toisaalta toimintojen yhtaldisyys, si-
kdli kuin on Kysymyksessd niiden muodostamisperusteet. Samoin voidaan
HijmansiN funktiot tdysin samastaa toimintoihin, sellaisina kuin hédn
niitd kdytannollisissd tutkimuksissaan kdyttaa.

32. Hoidon eri toimintojen yhdenmukaisuus

Niint (1945 s. 61) mainitsee: »Toimihenkildiden organisatoriseen ase-
maan on olennaista vaikutusta vain heiddn hoidettavakseen,.so. heidan
hoitoonsa asetetuilla tehtdvilld ja ndiden tehtdvien luonteella. Tyon luon-
teella ja tekijidn suhtautumisella tyhonsé ei téssd asiassa ole suurta mer-
Kitystd.»
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Toimihenkiliden aseman suhteen tehdyt pAitelmit selvittivit mer-
kittavalld tavalla myos liikkeen organisatorista rakennetta. Mutta koska
toisaalta hoitojen sisdltamilld tehtdvilli on NiiNIN mukaan olennainen
vaikutus puheena olevaan asemaan, on timin nikiékohdan valossa raken-
netutkimuksen suuntauduttava itse hoitoihin ja niiden sisdiseen raken-
teeseen. Tédhdn paddmadrddn pyritddn seuraavassa kohdistamalla tarkas-
telu hoitojen muodostamiseen.

Hoitoon liitettyjen tehtdvien Iuonne on riippuvainen toiminnoista,
joita niiden suorittamiseen kuuluu. Vaikka tehtdvit voidaan jakaa
kdytto-, ylldpito- ja johtamistehtdviin, saatetaan kdytdnnossi vain har-
voin tavata johtamistehtdvid, jotka yksinomaan olisivat muodostuneet
johtotoiminnoista. Yhtd vdhdn — tuskin lainkaan — tavataan kiytto-
ja ylldpito- eli yhteiselld nimelld suoritustehtdvii, jotka ovat tiysin eril-
ladn johtotoiminnoista. Tehtdvin Iluonteen méadrddkin sen tointojen
enemmiston laatu. Mutta ellei laadusta ole kysymys, ei toimintojen vaih-
televuudella tai samankaltaisuudella ole téssd olennaista merkitysta enem-
pdd kuin toimintojen lukumadrillikdin. Viimeksi mainitulle asettaa ai-
noastaan aikatekijd rajan. On huomattava, ettd toimintojen laadullinen
ero suorituksessa saattaa johtua suoritustavan tai suorituksen vaikeus-
asteen erilaisuudesta, ehkd kummastakin.

Hoitojen muodostamisessa on edelld olevan mukaan kysymys henki-
I6iden hoidettavaksi liitettdvien toimintojen laadusta. Usein havaitaan
liittdminen Kdésitettdvan tdysin riippuvaksi henkiloisti. Hoidot on kui-
tenkin késitettdvd jatkuviksi, yrityksen tehtidvistd syntyneiksi ja vain
niista riippuvaisiksi. Tosin ne alati muuttuvat ja kehittyvit rinnan yri-
tyksen tehtdvien kanssa. Henkil6t sitd vastoin eivit ole tietfyihin hoi-
toihin sidottuja, silld ihmisen tuotannollisen tydskentelyajan Iyhyys aset-
taa rajoituksia. Lisdksi henkiliden vaihtaminen, sairaus jne. vaikutta-
vat vihentdvisti yksilon huomioon ottamiseen hoitoja muodostettaessa.
Henkil6lld on organisatorista merkitystd vain siind sovellutuksessa, roh-
keasti sanoen haitassa, ettd organisaation on mukauduttava kulloisenkin
suorittajan kykyjen mukaan, joten henkilon vaihtuessa on pyrittivi hoi-
don alun perin sisdltdmid toimintoja hallitsevan henkilén hankkimiseen.

Talta pohjalta tulee hoitoon liittdd laadultaan kutakuinkin yhdenmu-
kaisia toimintoja, jotka tietyn patevyyden omaava henkilé kykenee suo-
rittamaan niin laadun kuin ajankin puolesta. Usein esitetdznkin henkilon
tehtdvien, siis hoidon, muodostamisessa otettavaksi huomioon tehtdvien
laadusta johtuvina seikkoina mm. henkilon esitiedot, koulutus, harjoitus,
yleistiedot, taipumukset ja ominaisuudet. Laadultaan samankaltaisten
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toimintojen liittdminen hoitoon tekee mahdolliseksi erikoistumisen, sen si-
jaan toimintojen vaihtelevuus edellyttdd monipuolistumista. Hoidon
muodostaminen riippuu siitd, kumpaako nikokohtaa kulloinkin pidetdin
tarkoituksenmukaisena.

Asetetut padmadarat, tavoitteet, madraavit toiminnan laajuuden. Mil-
loin toiminta tapahtuu vaatimattomassa mitassa, on tarkoituksenmukaista
yhdistdd samaan hoitoon laadultaan erilaisiakin toimintoja. Toimintojen
vahdisyyden takia ei aina ole taloudellisesti kannattavaa muodostaa eri-
koistunutta henkilokuntaa vaativia hoitoja. Sen sijaan suurissa puitteissa
toimittaessa on samankaltaisia toimintoja riittdvisti tdyttimadn hoidon.

Laadun merkitys nékyy my®s silloin, kun samaan hoitoon liitetd4n eri-
koistietoutta vaativia sekd yksinkertaisia toimintoja. Palkka on makset-
tava edellisten toimintojen mukaan, jolloin myds jalkimmdiisten suorituk-
sen korvaus on sama. Kaytinnossd timid merkitsee, ettd ko. hoito on
ylipalkattu.

( D
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Kuva 7. Hoitojen muodostaminen. A. BROWNIN (1947 s. 24) esittdmé kaavio muun-
nettuna ja sovellettuna hoitojen muodostamiseen.
Figure 7. Formation of charges. Pattern presented by A. BROWN (1947 p. 24), modified
and applied to the formation of charges.
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Jos hoito on muodostettu edelld esitetyn mukaisesti, mutta henkilon
kyvyt eivit olekaan riittdvit vaativia toimintoja suorittamaan, on toi-
minnassa ilmeinen sekaannuksen vaara. Osa toiminnoista, ehka tédrkeis-
takin, j44 suorittamatta. Tamé on nopeasti huomattavissa yksinkertai-
sissa, lyhytaikaisissa toissd. Laadultaan vaativissa hoidoissa on virhei-
den toteaminen vaikeata, koska toiminnot eivit tdlléin useinkaan koh-
distu helposti seurattaviin konkreettisiin asioihin.

Toimintojen ryhmittdmisessd on pidettivd silmélld myos sitd, ettd
kaikki toiminnot tulevat liitetyiksi hoitoihin (ks. kuvaa 7).

Edelld olevissa ruutukaavioissa on esitetty tehtdva A, jonka ldhemmin
tarkasteltaessa havaitaan muodostuvan lukuisista erilaisista ja, mika tar-
keiti, erilaatuisista toiminnoista (kuvan B-kohta). Nama on pyritty jar-
jestimdén tyon laadun mukaan toimintoryhmiksi 1—14 (kuvan C-kohta).
Tarkasteltaessa ryhmii koko tehtdvin kannalta huomataan, ettd ryhmat
1—3, 4—6, 7—10 ja 11—14 muodostavat kukin laadultaan kutakuinkin
samanlaisia kokonaisuuksia. Kun vield on otettu huomioon ryhmien si-
sdltimien toimintojen suorittamiseen kiytettdva aika, on voitu muodos-
taa neljd hoitoa (kuvan D-kohta).

Ruutukaavioista havaitaan, miten tarpeellista on toimintojen ryhmit-
timinen siten, ettd kaikki toiminnot tulevat todella liitettyd johonkin
hoitoon. Laiminlydnnistd seuraa, ettei liittiméattd jadnytta toimintoa
suorita kukaan. Toinen virhemahdollisuus on liittdd sama toiminto useaan
hoitoon. Ruutukaaviossa edellinen tapaus merkitsee sitd, ettd tehtavaa
esittdvi ruutu ei ole tdysin peittynyt. Jalkimmdisessd tapauksessa toi-
minnot joutuvat seuraavan kuvan esittiméin tapaan padllekkdin, joka
merkitsee saman toiminnon monenkertaista suorittamista (vrt. A. BRO WN
1947 s. 24 ja Ni1in1 1949a s. 633).

Kuva 8. Samanlaiset toimintoryhmit on jarjestetty paallekkdin.
Figure 8. Similar action groups arranged one upon the other.

Edelld olevassa kuvassa toimintoryhmat ovat sisdltdmiensd toiminto-
jen suhteen samanlaisia. Téssd tapauksessa on aikatekijan vuoksi ollut
tarkoituksenmukaista liittda ryhmdt eri hoitoihin, mutta tarkkaavaisuus
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ei endd ole ulottunut tehtdvdalueen médrittamiseen. Seurauksena on ollut
samojen toimintojen kahden-, jopa kolminkertainen suorittaminen. Kay-
tannossd ei kuvattu asiain tila ole mitenkddn harvinainen, ajateltakoon
esimerkiksi laskentatoimen piiriin kuuluvan kirjanpidon tositteiden tai
tilastoaineksen numerotarkastusta.

Huolimatta edelld esitetyistd hoitojen muodostamisperiaatteista on
lisdksi pyrittdvd loytiméddn yhtendinen peruste, jonka avulla toimintojen
ryhmittdminen ja liittdminen hoitoihin voidaan suorittaa myos tehtdvien
kannalta johdonmukaisesti. Tdmén tdrkedn organisatorisen ongelman rat-
kaisemiseksi on tarkastelussa syytd kiinnittdd huomio tekoihin sekd nii-
den yhdistamisen kautta syntyneihin tuloksiin.

Ellei tekojen laatua oteta huomioon, on asian kasittelyn kannalta yk-
sinkertaista yksityisen teon suorittaminen. Tekohan on mééritelty yksin-
kertaisten liikkeiden ja otteiden muodostamaksi organisatoriseksi elemen-
tiksi (ks. s. 43). Yhtd yksinkertaista on tdysin samanlaisten teKojen muo-
dostaman asian toimittaminen eli tekosarjan suorittaminen. Mita erilaa-
tuisempia tekoja on suoritettava, sitd monipuolisemmaksi késittely muut-
tuu.

Jos teot yhdistetddn kohteen mukaan tyon kuluksi, sisdltdd tdten
muodostettu tekosarja tavallisesti laadultaan erilaisia tekoja. Edellisen
perusteella voidaan padtelld, ettd tyon kulun suorittaminen poikkeaa laa-
tunsa puolesta kunkin sisdltdmdnsd yksityisen teon suorittamisesta, so.
kokonaisuus poikkeaa osistaan. Tdma poikkeaminen on erityisen huomat-
tava silloin, kun osat ovat keskendidn erilaisia. Samoin on asian laita
prosessin ja tyon kulun sekd kokonaistehtdvdn ja prosessin suhteen.

Tiamidn mukaan onkin mahdollista muodostaa omaksi johtamistekojen
luokaksi tai ryhmaiksi sellainen yksityisiin suoritustekoihin liittyva johta-
minen, johon Kkuuluu vain yksityisid johtamistekoja. Ne kohdistuvat
vain pieniin, so. lyhytaikaisiin tai yksinkertaisiin asioihin, jotka ovat kul-
loinkin esilld. Luokittelunidkidkohtana on tdlloin johdettavan tehtdvi-
ryhmin tai sen osan laajuus. Erikoisesti on huomattava, ettd ammatti-
taitoinen henkilé suorittaa ko. ryhmddn kuuluvat johtamisteot tavalli-
sesti itse joko tietoisesti tai alitajuisesti, so. suunnittelee ja paattaa teois-
tansa seki arvostelee yksityisten tekojensa suoritusta. Tille johtamisteko-
jen ryhmille on siis luonteenomaista, ettd johtamisteot kohdistuvat tehtdvdn
suorittajan omaan tyohon.

Niin muodostettu tekoryhmid on tekojen laadun suhteen vield varsin
laaja. Kohteen mukaan voidaan kuitenkin suorittaa edellistd tarkempi
ryhmittely. Jos suoritettavia tekoja on riittavasti tdyttddkseen hoidon,

4
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on mahdollista liittid vain samanlaisia tekoja yhteen hoitoon. Metsdosas-
ton tapaisen liikkeen kokonaistehtévi sisdltdd padasiassa juuri valittomia
suoritustekoja, jolloin yhteen hoitoon olisi esimerkiksi puutavaran val-
mistuksessa liitettdvissd joko puun kaatamisessa, karsimisessa, kuorimi-
sessa, polkyttdmisessd, pinoamisessa tai ristikoimisessa tarvittavat
teot.

Edelld esitetty ryhmittely suosii erikoistumista. Sen tarkoituksena
on kohottaa tydsaavutuksia sekd tulosten laatuun etta suoritusnopeuteen
katsoen, helpottaa suorituksessa tarvittavien henkildiden perehdyttdmisté
ty6hon ja tehdd siten tarvittava oppiaika lyhyeksi (MARsHALL 1924
s. 382, JounsTON 1928 5. 36 ja Nun1 1945 5. 79). Jos monipuolistumi-
nenkin otetaan huomioon, voidaan samoja tekoja sisdltdvit sarjat yhdis-
ti4 kutakuinkin samanluoteisten tekosarjojen kanssa. Niinpd esimer-
kiksi laskentatoimen piiriin kuuluvissa tekosarjoissa useinkin havaitaan
numerotarkastus ja Konekirjoitustyd liitetyn samaan hoitoon.

Toisaalta saattaa tekojen laatu olla vaativuudeltaan sellainen, ettei
nditd kyetd riittdvalld taidolla suorittamaan niiden henkildiden toimesta,
joiden hoidettaviksi voidaan antaa muut vilittomat suoritusteot. Téllai-
nen luokittelu tai ryhmittely johtaa silloin tekojen siirtoon.

Lihinnd valittémid suoritustekoja sisdltivdd ryhmda ovat ne suori-
tus- ja johtotoiminnot, jotka kohdistuvat tyon kulkuihin. Mainittujen
ryhmien ero on kuitenkin huomattava ja selvd. Suorituksen kohteena
on viimeksi mainitussa tekojen muodostama kokonaisuus, jonka suorit-
tamisessa on tarpeen laadullisesti samanlaisten tekojen kokonaisuus, toi-
minto, ehkipé useitakin toimintoja.

Varsinkin johtamistehtivien kannalta ko. ryhma eroaa ratkaisevasti
edellisesti. Koska vilittomii suoritustekoja sisdltavat hoidot on muodos-
tettu omaksi luokakseen tai ryhmikseen, on tekojen suoritusta johdettava,
jotta tyon kulut tulisivat kokonaistehtdvin tavoitteiden tarkoittamalla
tavalla toteutetuiksi. Tille ryhmille on siten luonteenomaista, ettd joh-
taminen kohdistuu toisten tehtdvdinsuorittajien tyohon.

Toimintojen kohteen mukaan on mahdollista jakaa ryhmd kahteen
osaan sen mukaan, kohdistuvatko ne yhdelld tydpaikalla suoritettavien,
vaiko kaikkien teknillisten seikkojen perusteella muodostetun tietyn ko-
konaisuuden Kasittimien tyon kulkujen johtamiseen. Edellinen on la-
hinnd tyon kulkujen suoritusta, jonka johtamisessa ovat olennaisia hen-
kilosuhteeseen perustuvat johtotoiminnot sekd kdskynanto- ja valittomat
tarkkailu- eli suorituksen valvontatoiminnot. Yhteiselld nimelld puheena
olevaa johtamista voitaneen kutsua suorituksen ohjaukseksi. Jalkimmai-
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selle antaa leimansa tarvittavien tyon kulkujen suunnittelu kaikkine sii-
hen kuuluvine teknillisine ratkaisuineen (vrt. NiiN1 1945 s. 91—93).

Seuraavan luokan tai ryhmidn muodostavat prosessien puitteissa tapah-
tuvassa toiminnassa tarvittavat toiminnot. Tdmi on jo varsin kaukana
vdlittomiéd suoritustekoja sisdltavistd hoidoista. Tyon kulkuihin kohdis-
tuva toiminta on luokiteltu kahteen osaan. Vastaavasti on erotettavissa
prosessien ohjaus sekd suunnittelu. Téllaiseen luokitteluun on péasty sel-
vittdmalla, miten ja missd tyon kulkujen tai prosessien suoritus tapahtuu.
Kaikessa suorituksessa on kuitenkin otettava huomioon myds aika
(BECKMAN 1944 s. 183). Se kdsittdd tyon kulkujen suoritusjarjestyksen
yhdellda tyopaikalla sekd prosessien eli koko toiminnan ajallisen kulun.

Suorituksen ohjaus sekd suoritusjdrjestyksen mddraaminen tapahtu-
vat siis yhdella tyopaikalla ja kohdistuvat tyon kulkuihin. Jos erikoistu-
mista pidetddn yhtend hoitojen muodostamisperiaatteena, on vilittomiin
suoritustekoihin eli varsinaisen tyon suoritukseen kohdistuvassa johta-
misessa loydettdvissd kolme toisistaan poikkeavaa ryhmdd, nimittdin suo-
rituksen ohjaukseen, tyon kulkujen suoritusjdrjestykseen ja suunnitte-
luun kuuluvat. Vastaava luokittelu on tehty prosessien suhteen erotta-
malla prosessien ohjausta, niiden suoritusjdrjestystd sekd suunnittelua
koskevat toiminnot kukin omaksi ryhmaikseen.

Yritys- tai liikekokonaisuutta on myos johdettava. Téllaisessa koko-
naistehtdvin puitteissa tapahtuvassa johtamisessa saatetaan erottaa tyon
laadun mukaan liikkeenjohdollinen suunnittelu sekd ohjaus.

Edelld olevan ryhmittelyn avulla on pyritty loytdméén organisatori-
sia sddnnénmukaisuuksia, joiden perusteella hoitojen muodostaminen saa-
tetaan suorittaa. Tarkastelussa on kiinnitetty huomio tehtédvien tai niiden
osien suorittamisessa tarvittavien tekojen, toimintojen ja toimintoryhmien
laajuuteen sekd laatuun. Ndiden ndkokohtien perusteella suoritetun Iuo-
kittelun tulokset ovat lyhyesti seuraavat:

Kokonaistehtavan suunnittelu,
» ohjaus,

prosessien suunnittelu,

oy suoritusjirjestyksen madraaminen,
» ohjaus,

tyon kulkujen suunnittelu,
» suoritusjirjestyksen maaraaminen,
» ohjaus,

valittomien suoritustekojen suorittaminen.
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Tarvittavien tekojen ja toimintojen luokittelussa sekd niiden liittdmi-
sessi hoidoiksi on aina mahdollista ja vilttdmitontikin seurata jo esille
tulleita hoitojen muodostamisperiaatteita, joista tdarkeimpind on pidet-
tivi seuraavia:

) " 1) Hoito on riippuvainen vain yrityksen tehtivistd, ja sen muodostamisessa on
kysymys liitettdvien toimintojen laadusta.

2) Hoitoon tulee liittda laadultaan, so. suorituksen vaikeusasteen ja suoritustavan
kannalta yhdenmukaisia toimintoja, jotka tietyn patevyyden omaavat henkilot kyke-
nevit suorittamaan.

3) Laadultaan samankaltaisten toimintojen liittdminen yhteen hoitoon tekee mah-
dolliseksi erikoistumisen, sen sijaan toimintojen vaihtelevuus edellyttada monipuolistu-

mista.
4) Kaikki toiminnot on liitettava hoitoihin.
5) Samaa toimintoa ei saa liittda moneen hoitoon.

33. Sivuelimet

Hoitojen muodostamiseksi suoritetussa toimintojen johdonmukaisessa
ryhmittelyssd saattaa jokin ryhma tai useakin, jopa ryhmien muodostama
tehtivikokonaisuuskin olennaisesti erota laatunsa puolesta muista toi-
mintoryhmistd ja tehtdvistd. Pyrittdessd liittdAmddn tallaisia erikoisteh-
tivid tai niiden osia tavanomaisiin hoitoihin havaitaan, ettd ne laatunsa
takia on erotettava muuten samanluonteisia toimintoja sisaltdvistd hoi-
doista.

Toisaalta voivat erikoistehtdvin toiminnot olla varsin vdhdn muiden
hoitojen toimintojen laadusta poikkeavia. Vaikka ne hyvin olisivat lii-
tettdvissd jo olemassa oleviin hoitoihin, saattaa toimintojen lukumdara
olla niin suuri, ettd talldinkin on tarkoituksenmukaista muodostaa yksin-
omaan erikoistehtivan toimintoja sisiltdvid hoitoja (vrt. ANDERSON ja
SCHWENNING 1948 s. 166—167 sekd SUURLA ja SALUSJARVI 1951
s. 9).

Edelld olevasta on kdynyt selville, ettd erikoistehtdvan suorittamista
varten muodostettu hoito tai hoitoryhmd voidaan kasittaa sivuelimeksi,
joka on erotettu toimintojensa laadun tai midrin takia muista tavano-
maisia toimintoja sisdltdvista hoidoista.

Kiytinnossd kdy sivuelimen muodostaminen vilttamattomaksi vii-
meistiin silloin, kun erikoistehtdvin paine kasvaa yli tavanomaisten hoi-
tojen toimintoja suorittavien henkildiden suorituskyvyn joko toimintojen
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laadun tai maaran suhteen (MANNIO 1950 s. 399). Téllainen asiaintila
esiintyy selvésti liikkeen ylimmadssa johtoelimessid. Erikoistehtdvan toi-
mintoja ei voi siirtdd ylospdin, mutta ei myoskddn alaspdin. Toimintojen
laatu asettaa ndet siirrolle esteen.

Toimintatavan perusteella erotetaan kolmenlaisia sivuelimid: erikois-
elimet, esikuntaelimet ja komiteat.

Erikoiselimelld tarkoitetaan toimintojen laadun tai madran takia eri-
koistehtdvdd varten muodostettua yhtd tai useampaa toiminnallista hoi-
toa, johon liittyy méddrdamisvalta ja vastuu ko. tehtdviaalueella. Erikois-
elimet muodostuvat tavanomaisia tehtdvid sisdltdvien hoitojen rinnalle ja
niistd erillisiksi. Tdten myds elimelld on oma sisdinen organisaationsa esi-
miehineen ja alaisineen.

Termi »erikoiseliny lienee parhaiten kéasitettdvissd ns. historiallista taus-
taa vastaan, jolloin tietyn tehtdvdn erottaminen jonkin elimen hoidetta-
vaksi merkitsee muutosta entiseen organisaatioon. Toisaalta toimintojen
ryhmittely saatetaan jo alunperin suorittaa siten, ettd erilaatuiset tehta-
vat tulevat eri luokkiin ja kutakin varten muodostetaan oma osastonsa.
Talloin ei ole paikallaan puhua erikoiselimestd osasto-sanan vastineena.

Paikallista tarvetta varten ei aina ole tarkoituksenmukaista muodos-
taa erikoiselintd varsinkaan silloin, kun toimintojen laatu ei olennaisesti
poikkea jo olemassa olevien hoitojen toiminnoista eikd niiden lukuméara
ole kokonaistehtavddan ndhden suuri.

Kaytidnnon elimissd katsotaan erikoiselimille sopiviksi tehtavat, jotka
ovat yhteisid joko koko toiminnalle tai sen suurelle osalle. Tamén luon-
teisia ovat ennen kaikkea ylldpitotehtdvit, jotka ulottuvat jokseenkin
samanlaisina yli koko toimintakentdn, ovatpa luonteeltaan melko yhta-
ldisid eri tuotannon aloillakin (SUURLA ja SALusJARvI 1951 s. 8).
Kayttotehtdvidkin, kuten puutavaran kaukokuljetuksia, erikoiselimet
suorittavat varsin yleisesti. Ndin on laita erikoisesti puutavaran vesiteitse
tapahtuvassa kuljetuksessa.

Esikuntaelin on asiantuntija- tai tutkimuselin, jonka tarkoituksena on
keventdi liikkeen toiminnasta vastuussa olevien johtajien tyotaakkaa ja
vapauttaa heidit pitkille vietyd erikoistumista edellyttdvistd tehtdvista
ja suuresta madristd yksityiskohtia, jotka muuten liittyvét johdon teh-
tdviin (VIRKKUNEN 1952 s. 116).

Esikuntaelimen muodostamisen aiheuttaa, kuten sivuelimen perusta-
misen yleensikin, joko toimintojen laatu, niiden lukumdira tai kummat-
kin yhdessd. Mutta se eroaa ratkaisevasti erikoiselimestd toimintatapansa
puolesta. Asiantuntijaelimend se vapauttaa johtajan erikoiskysymysten
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kisittelystd ja apuelimend se keventdd johtajan tyGtaakkaa. Elin siis suo-
rittaa osan johtajalle kuuluvasta tyostd. Vaikka puheena olevat toimin-
not on annettu niiden laadun tai aikatekijan takia muiden suoritettaviksi,
johtajan madradmisvalta ja vastuu ei siitd vihene, koska nimenomaan on
kysymys héinen hoitoonsa kuuluvista toiminnoista. Elimelld on vastuu
asian oikeasta suorittamisesta ja madrddmisvalta suoritettavaksi saatujen
toimintojen kisittelyn suhteen johtajan antaman tavoitteen saavuttami-
seksi. Esikuntaelimelld ei siten ole toimeenpanovaltuuksia eikd -vastuuta
(ANDERSON ja SCHWENNING 1948 s. 166 seki MANNIO 1950 s. 399),
mutta silli on oikeus antaa tietoja ja neuvoja sekd myds niitd tarpeen
tullen saada. VIRKKUNEN (1952 s. 117) pitdd tarpeellisena esikuntaelin-
ten oikeutena myds sitd, ettd liikkeen johto aina tiedustelee niiden mieli-
pidettd, ennen kuin se tekee pdatoksid elinten toimialaa sivuavissa Kysy-
myksissd (ks. myds DRUCKER 1946 s. 54).

FavoriN (1950 s. 120) mukaan esikuntaelinten tehtavand on 1) an-
taa erilaista apua johtajalle péivittdin esille tulevissa asioissa, 2) pitéda
ylld yhteistoimintaa, suorittaa tarkkailua, 3) laatia ja yhdistdd suunnitel-
mia toimintaa varten ja 4) tutkia parannuksia.

Analysoidessaan esikuntaelinten kéytt6d on VIRKKUNEN (1952 s.
115—118) erottanut liikkeenjohdollisia suunnittelu- ja tutkimustehtavid,
neuvoa-antavia sekd valvonta- ja tarkkailutehtdvid suorittavat esikunta-
elimet, edelleen erikoistietoja ja -koulutusta varten perustetut palvelus-
osastot seki ns. »yleisesikunta-apulaisten» hoidot, jotka myds on katsot-
tava esikuntaelimiksi.

Luonteeltaan esikuntaelimen kaltainen on komitea. Silld tarkoitetaan
asiantuntijakuntaa, joka yhteisissd kokouksissa kasittelee liikkeenjohdon
sille antamia tehtdvid. ALFORD ja BaNngs (1951b s. 19) sanovat komi-
teasta: »In substance the committee is purely an advisory group set
up to investigate operating problems or questions which arise from time
to time, to make recommendations or formulate procedures, and to turn
the results of such deliberations over to the proper executives or super-
visors — who often may be members of the committee — for action.»
Komitea on siis olemukseltaan pelkdstdin neuvoa-antava ryhmd, joka
tutkii toiminnassa esille tulevia ongelmia, tekee ehdotuksia, kaavailee
kiytettivid menettelytapoja ja antaa neuvottelujen tulokset toimeenpa-
noelinten kdytettaviksi.

Komitea edustaa laajempaa ja tasapuolisempaa nakdkantaa kuin yk-
sityinen henkilo. Tama tekee sen sopivaksi liikkeen johdon apuelimeksi
informointi-, neuvonpito- ja koordinointitehtévien suorittajana (Scienti-
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fic... 1929 s. 143—144, SPRIEGEL 1946 s. 63—66, K RISTENSSON 1952
s. 24—25 ja VIRKKUNEN 1952 s. 119).

Toisaalta komitea on omiaan heikentdmdin jdsenissddn vastuun tun-
netta. Ryhmén jdsenend on yksil6lld vain osavastuu Késitellyistd asioista.
Lisdksi komitea on toiminnassaan hidas (VIRKKUNEN 1952 s. 120).
Naiden heikkouksien vuoksi on ilmeistd, ettei sille pidd antaa suoritusteh-
tdavien toimeenpanovaltuuksia ja -vastuuta (URwicK 1943 s. 72, ALFORD
ja BanGs 1951b s. 23 sekd VIRKKUNEN 1952 s. 120).

34. Hoitojen keskindinen asema

Jokaisessa liikkeessd on suunnittelun, kdytdnnon kokemuksen tai kum-
mankin yhteisvaikutuksesta kehitetty tai kehittynyt asioiden Késittely-
teitd, rutiineja, joita seuraamalla pyritddn kokonaistehtdvidn tarkoitusta
toteuttavien asioiden ratkaisuun. Toiminnot voidaan ndet ajatella yhdis-
tetyiksi asioiden kdisittelyjarjestyksen mukaan toimintoryhmiksi, jolloin
ne muodostavat tdysin maaritettyjd asioiden kasittelyteitd, rutiineja. Ne
saattavat kasittdd useita erilaisia kohteita ja erilaatuisia toimintoja.

Rutiineilla on suoranainen vaikutus hoitojen keskindiseen asemaan.
Vaikutus riippuu ldhinnd siitd, mihin hoitoihin rutiinien sisidltamat toi-
mintoryhmat on liitetty ja mikd on niiden kasittelyjérjestys (vrt. KRAHE
1954 s. 23). Rutiinien mukaan saattaa hoitojen ryhmittdminen tapahtua
joko horisontaalisesti tai vertikaalisesti. Seuraavassa kuvassa on ryh-
mittimisen periaatteet esitetty SALLFoRsSIN (1933 s. 39) mukaisina (ks.
myos RANINEN 1954 s. 217—218).

Kuvassa suunnikkaat esittdvit hoitoja. Rutiini A kdasittdd 4 laadul-
taan samanlaista toimintoryhmad, jotka mahdollisesti aikatekijdn takia
on erotettu horisontaalisesti eri hoidoiksi. On todenndkoistd, ettd kukin
ndin muodostetusta neljastd rinnakkaisesta hoidosta on toiminnoiltaan
varsin monipuolinen. Rutiinissa B on 8 perdkkdin suoritettavaa toiminto-
ryhmii ryhmitetty vertikaalisesti viideksi hoidoksi. Erikoisesti kiinnit-
tdd huomiota se, ettd kolmannessa ja viimeisessd hoidossa on useita toi-
mintoryhmid. Tdméi johtuu niiden suorittamiseen kuluvasta ajasta. Edel-
liseen on aikatekijin rajoissa mahtunut 3 ja viimeiseen 2 toimintoryh-
mai. Rutiini C on horisontaalisen ja vertikaalisen ryhmittelyn yhdistelma.
Toimintoryhmit 5 ja 11 ovat niin laajoja, ettd en on liitetty useaan hoi-
toon, jotka funktionaalisesti, so. tehtdvin mukaisesti, kytkeytyvat edelli-
siin, Erikoisesti vertikaalisessa ryhmittelyssd saattaa aikatekijén huo-
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Kuva 9. Hoitojen ryhmittaminen rutiinien mukaan.
Figure 9. Grouping of charges according to routine.

mioon ottamatta jattdminen merkitd tyon ruuhkautumista tai toimetto-
muutta (DAHLBERG 1933 s. 72).

Organisatorisissa kaavakuvissa ndhdaén hoitoja usein esitettavan eri-
laisin symbolein, jotka eri tavoin ovat yhdistetyt viivoilla toisiinsa. Ndma
viivat saattavat kuvata paitsi asioiden kasittelyteitd, rutiineja, myos alis-
tussuhteita, yleensi siis toiminnallisia suhteita. Rakenteellisessa mielessd
ne muodostuvat jo toimintojen ryhmittamisessd, silld hoitojen muodosta-
misen ja jdrjestimisen tarkoituksena on organisaation saattaminen tar-
koituksenmukaiseksi, toimivaksi, eldviksi kokonaisuudeksi. Seuraavassa
kuvassa on esitetty tavanomainen kehitys, miten yrityksen laajentuessa
toiminnalliset suhteet muuttuvat ja niiden seurauksena myds hoitojen
keskindinen asema (HENNIG 1948 s. 43—45).
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Kuva 10. Organisaation muuttuminen pienen yrityksen laajentuessa.
Figure 710. Changing of organization when a small enterprise expands.

Pienessd yrityksessd johtaja, tavallisesti omistaja, on yhteydessa kaik-
kiin tehtavdn suorittajiin. Organisatorisella porrastuksella sanotaan tal-
16in olevan leveyttd (ULricH 1949 s. 155). Tehtdvien lisddntyessd on
johtajan otettava avukseen tyonjohtaja, myohemmin kaksi jne. Organi-
saatioon tulee syvyyttd, se porrastuu. Samalla horisontaalisella tasolla ole-
vat hoidot esittdvdt organisatorista porrasta, johon liittyvit kiintedsti
henkildiden alistussuhteet, so. madradamisvallan ja vastuun jako. Itse
asiassa ei voida puhua hoitojen eikd ylipddnsd minkédénlaisesta organisa-
torisesta porrastuksesta, ellei siihen ole nimenomaan liitetty edelld mai-
nittuja esimiessuhteita. Ryhmansa ulkopuolella esimiehen yhteydet ovat
sekd ylos- ettd sivullepdin. Ryhmén sisdssd esimies on ylimmélld por-
taalla ja hdanen yhteytensd ryhmdssddn ovat siis alaspdin. Kun seuraa-
vassa puhutaan porrastuksesta, tarkoitetaan yksinomaan esimiessuhteiden
luomaa porrastusta.

Hoitojen ryhmittdminen portaiksi saattaa tapahtua lukuisilla eri ta-
voilla. Samoin on laita portaiden liittyessd organisatoriseksi kokonaisuu-
deksi. Padtyyppeind voidaan kuitenkin erottaa seuraavat organisaatio-
muodot: suora eli linjaorganisaatio, funktionaalinen eli tehtdvdnmukainen
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organisaatio ja sivuelinorganisaatio (SPRIEGEL 1946 s. 47—69, P ASDE Rr-
MADJIAN ja JENSEN 1947 s. 9—17, REINHOLDS 1947 s. 36—38,
ULRICH 1949 s. 132—152 sekd ALFORD ja Bangs 1951b s. 13—28).

Eri organisaatiomuotoja, niiden etuja sekd haittoja on esitetty varsin
laajasti ja yhdenmukaisesti organisaatiokirjallisuudessa. Kasilld olevassa
tutkimuksessa on jéiljempand tarvittavien kisitteiden takia kuitenkin
syyta lyhyesti tarkastaa edelld olevan ryhmittelyn tuloksia.

Suora organisaatio lienee vanhin ja yksinkertaisin organisaatiomuoto
(SALLFORS 1945 s. 35—36 ja SPRIEGEL 1946 s. 48). Sille on ominaista,
etti johtaja on antanut tietyissd kysymyksissd méédrddmisvallan ldhim-
mille apulaisilleen. N&illd on vuorostaan alaisia seuraavassa alaportaassa
jne. Kullakin esimiehelld on siis joukko alaisia, jotka ovat vastuussa yk-
sinomaan esimiehelleen.

Edelld selitetty muoto on yksinkertainen, mutta sdilyttimailld sama
periaate voidaan tyon laadun perusteella suorittaa ryhmittelyd. Tulok-
sena on osastoittainen suora organisaatio. KRISTENSsONIN (1951 s. 20)
mukaan se saattaa silloin saada seuraavanlaisen muodon:

Yhtiokokous
Meeting of shareholders

I

Hallitus
Directors

I

Toimitusjohtaja
General manager

1 1 |
Johtaja (Osto) Johtaja (Valmistus) Johtaja (Myynti)
Manager (Buying ) Manager (Works) Manager (Sales)

Tyonjohtaja Tyonjohtaja Tyonjohtaja
Foreman o n Coremar
Ostaj staj W Vyi
o e é)él [5 &1 IJJ &1 ElLLl 15 {5 IJ_'I &1 I‘_Ll &1[5 (e | (2]

Tyin suorittaiat — Performers of work

Kuva 11. Osastoittain muodostettu suora organisaatio.
Figure 717. Straight organization consisting of departments.

Suoraa organisaatiota kutsutaan usein myds sotilaalliseksi organisaa-
tioksi, koska se oli aiemmin sotajoukon olennainen organisatorinen piirre
(KimBALLja KimBALL1951s.160). Nykyisin kuitenkin sotavéen operatii-
viset yksikot ovat yleisesti linja-esikunta-muotoa (SPRIEGEL 1946 . 48).

.

x4
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Kun linjatyyppisessd organisaatiossa toiminta laajentuu, niin kunkin
henkilon hoidettavaksi asetetut tehtdvat ylittaviat nopeasti yksilon mah-
dollisuudet sekd toimintojen laadun ettd madrdnkin puolesta (SPRIEGEL
1946 s. 52—53, ALFORD ja BANGs 1951bs. 14, KimBALL ja KiMBALL
1951 s. 162 sekd KRISTENSsSON 1952 s. 21). Poistaakseen tdmdn haitan
TAvLoRr kehitti ns. funktionaalisen eli tehtdvinmukaisen organisaatiotyy-
pin, jossa jokainen esimies suorittaa vain tietyn laatuisen toiminnon tai
toimintoryhmén (funktion) mukaisesti rajoitettua tehtavédinsd (TAvYLOR
1920, Rationell ... 1933 s. 58—62 ja VIRKKUNEN 1952 s. 113). Titen
tyon suorittaja joutuu pdivittdin saamaan maarayksid ja olemaan tiedot-
tamisvelvollinen useille esimiehille. Tyon laadun mukaan TAvLOR ni-
mesi 8 funktionaalista tyonjohtajaa: time and cost clerk, instruction
card clerk, order of work and route clerk, shop disiplinarian, gang boss,
speed boss, repair boss ja inspector (SPRIEGEL 1946 s. 54). Naistd nel-
jan ensiksi mainitun hoitoihin kuuluu toimisto- ja suunnittelutoimintoja,
kun taas toiset neljd hoitavat suoritustehtdvien toimeenpanon (ULRICH
1949 s. 147).

Johtaja
Manager

[ I

Alijohtaja (Ostoy Alijohtaja (Valmistus) Alijohtaja (Kuljetus)
Sub-manager (Buying) Sub-manager (Works ) Sub-manager ( Transport

Foreman Foreman Foremarn [Foreman Foreman

=

yonjohtaja yonjohtaja Tyonjohtaja Tyonjohtaja l Tyonjohtaja

/

Tyon suorittajat - Performers of work

Kuva 12. Tehtdvanmukainen organisaatio.
Figure 12. Organization according to task.

TavLorIN alkuperdinen puhdas funktionaalinen organisaatiomuoto
ei ole saanut laajaa kiyttoa. Erdat tutkijat ovat kuitenkin piténeet so-
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pivana monien tehtdvien liittdmistd funktionaalisille esimiehille (Ratio-
nell ... 1933 s. 60, HANSEN 1948 s. 95, ALFORD ja BANGs 1951b s.
16—18 sekd KRISTENsSsON 1952 s. 21).

Edelld oleva kuva esittdd tyypillistd tehtdvanmukaista organisaatiota.
Siind ovat samalla portaalla oston, valmistuksen ja kuljetuksen spesialis-
tit, jotka kukin antavat madrdyksid oman alansa kysymyksissd seuraavan
portaan tyonjohtajille. Myos ndistd kukin edustaa omaa erikoisalaansa
ja on funktionaalinen esimies kaikille tyon suorittajille (vrt. Scientific . ..
1929 s. 141—142 sekd KimBALL ja KimBALL 1951 s. 165).

Silloin kun suorasta organisaatiosta erotetaan erikoistehtdvien suorit-
tamista varten sivuelin, puhutaan linja-sivuelinorganisaatiosta. Toiminta-
tavan puolesta tdmidn tyyppisid organisaatioita on kahdenlaisia sen mu-
kaan, minkdlainen sivuelin kulloinkin on kysymyksessd. Aiemmin on
mainittu, ettd esikuntaelimet ja komiteat ovat asiantuntija-apuelimid,
joilla ei ole madrddmisvaltaa tehtdvien tdytantéonpanemiseksi (ks. s.
54—55). Tamd mddrddmisvallan rajoittaminen merkitsee toimeenpano-
vallan sdilyttdmistd suorassa organisaatiossa (KimBALL ja KiMBALL
1951 s. 163). Seuraavassa kuvassa on esitetty yksinkertainen esikunta-
tyyppinen sivuelinorganisaatio, jossa esikuntaelinten hoidot on erotettu

vinoviivoituksella.
Johtaja
Manager

gy sub-mgnager | | Supmgnoeer 5 %%
T ILA & b BT

Tyén suorittajat — Performers of work

Kuva 13. Esikuntatyyppinen linja-sivuelinorganisaatio.
Figure 13. Line-staff-type organization.

Jos suorasta organisaatiosta on erotettu erikoiselimid, poikieaa orga-
nisaatio ratkaisevasti muista linja-sivuelintyypeistd. Erikoiselimelldhdn
on madrddmis- ja toimeenpanovalta tehtdvaalueellaan. Itse asiassa orga-
nisaatio on tdlldin suoran ja funktionaalisen organisaation yhdistelma,
jossa erikoiselin edustaa viimeksi mainittua organisaatiomuotoa. :

s e 4*

4. Metsdosaston henkildorganisaation rakenne

41. Tehtdvien muodostuminen

411. Kayttotehtavit

Kun organisaation yleistd teoriaa sovelletaan metsdosastoon, on la-
hinna kiinnitettdvd huomio niihin piirteisiin, jotka ovat erikoisesti tdmén
alan liikkeille luonteenomaisia. Tutkimuksen ldhtokohtana on pidettdva
tehtdvien tutkimista, silld tehtavit ovat primdérisid ja niiden olemassaolo
on edellytyksend muille henkildorganisaation tutkimuskohteille (ks. s.
32—34). Tehtdvien tutkiminen johtaa niiden jdsentelyyn, silld yksityis-
kohtaisen tarkastelun tarkoituksia varten suoritetun jasentelyn kautta
saatua kuvaa voidaan aina pitdd tdysin erittelemdtontd kokonaisuutta
parempana. Tehtédvien jasentely on Katsottava valttamattomaksi jo yk-
sinomaan tutkimuSmenetelmin olennaisimman osan, so. jasentelytulos-
ten yhdistelyn ja saatujen tulosten tarkastelun takia.

Aiemmin on todettu, ettd jisentely voidaan suorittaa lukemattomilla
eri tavoilla sen mukaan, mitd ja missd jdrjestyksessd jdsentelyperusteita
kaytetddn (ks. s. 35). Seuraavaa jasennysté ei siten saa kdsittdd ainoaksi
mahdollisuudeksi, vaan yhdeksi esimerkiksi sekd esitykseksi, miten ni-
menomaan Kkisilld olevan tutkimuksen tarkoituksia varten tehtavien orga-
nisatoriset elementit on pyritty selvittimaan.

Metsiosaston kokonaistehtdvai ei ole aiemmin jdsennelty, eikd taman
tapaisia tutkimuksia ole sanottavasti suoritettu muillakaan elinkeinoeld-
min aloilla. On kuitenkin syytd mainita RosTiN (1926 s. 21), FAYOLIN
(1950 s. 15), NoORDSIECKIN (1951 s. 15) sekd KRISTENSSONIN (1952
s. 4) jasentelyt, jotka kohdistuvat pddasiassa teollisuusyritysten tehtaviin.

Kokonaistehtdvin kohteen mukaan suoritetussa jaossa erottuvat
kiytto-, ylldpito- ja johtamistehtdvat. Huomattakoon, ettei téllaisen tu-
loksen kiyttiminen ole mahdollista, jos jasennyksen lopputuloksena pide-
tdin yhden henkilon tehtdvdosuutta. Se ndet aina sisdltad seka johtamis-
ettd suoritustehtdvid tai ndiden osia, ja ne on puheena olevan ndkokoh-
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dan valossa kdsitetty vain funktioiksi, so. tehtdvédn suorittajan ja tehtd-
vén vilisiksi suhteiksi. Hylkdamalld funktiokdsite saatetaan jdljempdni
seurata uutta, NIININ esittdmdd jdsentelytapaa (ks. s. 38), jolloin
kdytto-, ylldpito- ja johtamistehtdvien jdsentelyd voidaan jatkaa valitté-
mattd jonkin tietyn henkilon tehtdvdosuudesta.

Metsdosaston kdyttotehtdvien jdsentelyssd saattavat tulokset poiketa
huomattavasti muita aloja edustavien liikkeiden kédyttotehtdvien jdsen-
telyn tuloksista. Poikkeaminen on kuitenkin katsottava luonnolliseksi,
tehtdvien erilaisuudesta johtuvaksi seuraukseksi.

Jos pidettdisiin kohdetta jdsentelyn perusteena, olisi ensimmdiinen
vaihe jdsenneltdvissd esimerkiksi puutavaralajien, kuljetustavan, puuta-
varan pituuden, kuorimisasteen jne. sekd lopuksi kappaleiden mukaan.
Seuraavassa vaiheessa tehtdvit jakautuisivat ehkd tyon laadun mukaan
yhd pienempiin ja pienempiin tehtédviin, osatehtdviin, ja vihdoin yksityi-
siin tekemisiin eli tekoihin saakka (ks. s. 43).

Jdsentely voidaan aloittaa myos tyon laadun mukaan. Jo aiemmin on
talld perusteella erotettu puutavaran osto, hakkuu, varastoiminen, mit-
taus ja kuljetus (ks. s. 37), joista kukin on jdsenneltdvd erikseen. Téltd
pohjalta on seuraavassa suoritettu metsdosaston kdyttotehtdvien jasentely.

Koska jédljempdnd metsdosaston hoitoja vertailtaessa tarkastellaan
puutavaran ostoa sekd kuljetuksista kaukokuljetuksia, ei kuitenkaan tédssd
yhteydessd ole aihetta niiden jdsentelyn suorittamiseen (ks. s. 99—109,
117—131).

Puutavaran hakkuuseen kuuluvat sanan laajassa merkityksessd pals-
toitus, puiden kaato ja puutavaran valmistaminen, metsddn tapahtuva
varastointi sekd tyon mittaus (PutkisTo 1949a s. 241). Mikdli leimikko
on niin suuri, ettd tyohon tarvitaan useita suorittajia tai tydkuntia, on
leimikko jaettava hakkuupalstoihin. Palstoituksen osia ovat palstojen
merkitseminen ja tyovaikeusluokan middrddminen. Vaiheen jdsentelype-
rusteena on télléin ollut tyon laatu.

Leimikossa olevien puiden hakkuun teknilliseen suorittamiseen luetaan
kaato, karsiminen, polkyttdminen, mahdollinen aisaaminen tai halkomi-
nen, kuoriminen tai veistdminen sekd metsdvarastoon pinoaminen tai
ristikoiminen. Kaikkia niitd toimintoja ei kuitenkaan tarvita jokaisen
puutavaralajin valmistamisessa. Siksi onkin kohteen mukaan erotettava
eri puutavaralajit ja vasta sen jdlkeen jatkettava jasennystd kunkin lajin
osalta erikseen.

Yksityisiin tekoihin saakka suoritettua jdsentelyd valaisee seuraava
esimerkki paperipuuleimikon hakkuusta. Tarkoituksena on valmistaa
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puolipuhdasta paperipuuta. Esimerkissad edellytetdin, etti palstoitus seké
palstojen tyovaikeusluokan méaradminen on jo tehty eikd tyon suorituk-
sessa kdytetd koneellisia tyovalineitd. Kysymyksessd on siis ainoastaan
tavanomainen hakkuun teknillinen suorittaminen.

Kaato- ja muut hakkuutoiminnot ovat koko leimikossa ja kullakin
palstalla kutakuinkin samanlaiset, jos palstalla tyoskentelee vain yksi
tyon suorittaja ja jos tydvilineet ovat samanlaiset. Tilloin ei jdsentely-
perusteeksi sovi tyon laatu, vaan kohde, jonka mukaan on kysymyksessi
paperipuiksi valmistettavan puun kaataminen, sen karsiminen jne. Til-
laiset tyon vaiheet jakautuvat edelleen teoiksi. Eri tekoina voidaan nihdi
mm. puun kaatosuunnan méédrddminen, joka on yksinkertainen ajatus-
tapahtuma, edelleen kaatokolon hakkaus, puun poikkisahaus ja lipan pois-
taminen. Kolme viimeksi mainittua ovat fyysillisten liikkeiden muodos-
tamia tekoja, joihin kuitenkin liittyy erillisid ajatus-, ndko- ja kuulota-
pahtumia, joskus ehkd puhetapahtumiakin. Puun Kkarsimisessa on myds
erotettavissa ajatustapahtuma karsimissuunnitelmaa varten sekd muina
tekoina itse karsiminen. Se on useinkin suoritettava kahdessa osassa:
ensin karsitaan oksat rungon pddltd ja sivuilta, sen jdlkeen puuta pyo-
raytetdin niin paljon, ettd karsiminen voidaan suorittaa loppuun. Joskus
on suoritettava myos oksien siirto, etteivat ne haittaisi polkyttdmisen suo-
rittamista. Se puolestaan jakautuu mittaukseen ja katkaisuun. Kuori-
minen on yksinkertainen tekojen yhdistelmd, jossa petkeleelld tyontoliik-
keiden tai kuorimaveitselld vetoliikkeiden avulla poistetaan uloin kuori-
kerros kokonaan ja nilakerroksesta noin puolet.

Metsddn tapahtuva varastointi on tyon laadun mukaan jaettavissa
joko pinoamiseen tai ristikoimiseen. Edelliseen kuuluvat pinon alus- ja
ns. pddpuiden tai pinokehikon valmistaminen sekd paikoilleen asettelu,
polkkyjen nosto ja asettelu sekd pinon korkeuden mittaaminen. Tapojen
erilaisuuden johdosta on ristikoimisessa erotettavissa erilaiset ristikoimis-
tavat ja niiden vaatimat toiminnot. Kohdetta ajatellen tyomittaus jakau-
tuu tyon tuloksen tarkastukseen, mahdollisten raakkien poistamiseen, mit-
taukseen tai ristikoissa polkkyjen lukumdérdn selvittamiseen, mittaus-
merkkien lyomiseen sekd mittaustulosten merkitsemiseen.

Edelld esitetyn mukainen hakkuun teknillisessd suorittamisessa tarvit-
tavien kokonaistehtavin osasten yksityiskohtainen jasentely on suoritet-
tavissa kaikista metsdosaston tehtdvistd. Vaikka aineiston kerddmiseksi
on kdytetty verrattain yksityiskohtaista jasennystd, ei tutkimuksen edis-
tymistéd ajatellen siitd kuitenkaan ole syytd tdssd tehda selvdd, vaan seu-
raavassa kiinnitetddn huomio péddasiassa jasentelyn alkuvaiheisiin.
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Puutavaran kuljetuksessa voidaan kohteen mukaan erottaa ldhi- ja
kaukokuljetus. Edellinen on Suomessa toistaiseksi ollut pddasiassa hevos-
kuljetusta. Tosin toisen maailmansodan jilkeisend aikana on varsinkin
Metsitehon toimesta suoritettu laajoja tutkimuksia traktorin kdyttami-
sestd puutavaran ldhisiirtoihin (ks. esim. ArRNKIL 1951 ja PurKisTo
1954). Hevoskuljetus jakautuu kohteen mukaan palstoitukseen, tarvitta-
vien teiden kunnostamiseen tai rakentamiseen, tarpeen vaatiessa myos
tiealueiden vuokraukseen, kuljetuksen teknilliseen suorittamiseen eli ajoon
seki tyon tuloksen mittaukseen (PuTkisTo 1949b s. 281).

Hakkuupalstoituksen mukaisesti ajopalstoitus jakautuu, kdyttden ja-
sentelyperusteena tyon laatua, ajopalstojen merkitsemiseen sekd niiden
tyovaikeusluokan madraamiseen. Palstoina pyritddn tavallisesti pitamaan
hakkuupalstoja, mutta maasto- ym. kuljetusteknillisten seikkojen vuoksi
saattaa erillinenkin ajopalstoitus olla tarpeellinen. Tyovaikeusluokan
madriaminen on joka tapauksessa suoritettava, silld se on ajomatkan pi-
tuuden ja laadun ohella tdrked hevosajon palkkaperuste.

Ajoteiden rakentaminen jakautuu kohteen mukaan kesd- ja talvitei-
hin, joista viimeksi mainittu edelleen palsta- ja varsiteihin. Ensimmdi-
seksi jasentelytulokseksi voidaan ajatella myds: pysyvit ja tilapdiset ajo-
tiet. Teiden luokittelu on suoritettu niiden kdyttoajan ja -tarkoituksen
perusteella. Samoin perustein erotetaan hevostalviteissa hoitamattomat
ja hoidetut lumitiet, jaatiet sekd pengertiet. Jédsentelyd voidaan jatkaa
tyon laadun mukaan, jolloin kussakin tietyypissd tulevat esille niiden
rakentamiseksi ja hoitamiseksi tarvittavat toiminnot.

Kuljetuksen teknillinen suorittaminen jakautuu kuormaukseen, ajoon
ja purkamiseen. Viimeksi mainittuun liittyy useasti pinoaminen tai muu
varastoimistapa. Kukin niistd ryhmistd voidaan kohteen mukaan jdsen-
tad puutavaralajeihin ja sen jdlkeen kdyttdd perusteena tyon laatua.

Tyomittauksen kohteena ovat erilaiset puutavaralajit, jotka ajopalkan
maksua varten on maksuperusteesta riippuen mitattava eri tavoin. Tal-
16in on tyon laatu ratkaiseva.

Puutavaran kaukokuljetukset jakautuvat kohteen mukaan vesitie- ja
maakuljetukseen. Edellinen késittad uiton sekd aluksillakuljetuksen ja
jalkimmainen auto- sekd rautatiekuljetuksen (O. SEPPANEN 1943 ja 1949
s. 397—440, SILVAN 1949 s. 461488 ja VALPAs 1949 s. 441—459).
Mainittakoon, ettei traktorikuljetuksen lukeminen pelkédstaan puutavaran
lahikuljetukseen ole lainkaan selvi, silld traktorilla suoritetaan paitsi léhi-
kuljetuksia myds osa kaukokuljetuksista. Samoin ei voida autokuljetuk-
sia jyrkisti pitdd vain kaukokuljetuksina (PutkisTo 1950 s. 558).
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Puutavaravarastot jaetaan ldhi- ja kaukokuljetus- sekd paitevaras-
toihin. Lahikuljetus- eli metsévarastoilla tarkoitetaan hakkuupaikalla tai
sen ldheisyydessd sijaitsevia varastoja, jotka hankinnan myohiisemmassi
vaiheessa siirretddn ldhikuljetuksin kaukokuljetusreittien varteen. Kau-
kokuljetusvarastot jakautuvat kohteen mukaan maantien-, vesistén- seki
rautatienvarsivarastoihin ja pditevarastot tehdas-, myynti- ja vientiva-
rastoihin (KELTIKANGAS 1950 s. 618—619).

Eri varastolajien tultua ryhmitellyksi voidaan tyon laadun mukaan
eritelld varastojen kunnostaminen sekd varastoilla suoritettavat tehtivit
puutavaralajeittain.

Varastopaikkojen Kunnostamisessa on toimintojen erilaisuus varsin
huomattava, mikd johtuu maapohjan omistussuhteista, varaétoimisajasta
jne. Jos metsdosasto aikoo samalla alueella jatkuvasti varastoida puuta-
tavaraansa, on kunnostamisty6t tavallisesti hoidettava toisin kuin lyhyt-
aikaisilla tilapdisvarastoilla. Téltd pohjalta voidaan jdsentelyi jatkaa en-
sin kohteen ja sitten tyon laadun mukaan.

Varastossa hoidettavissa tehtdvissd erottuvat pinoaminen ja telaus,
lajittelu, omistusme;kinné’m teko, puutavaran kuivumista edistivit seki
uppoamista ja pilaantumista ehkdisevdt toiminnot, kuten ristikoiminen,
tervaus, maalaus ja kylldstys.

Kohteen mukaista puutavaran mittaustehtdvien ensimmdistd jdsen-
telyvaihetta suoritettaessa erottuvat tyo-, kauppa-, tarkistus-, varasto- ja
tutkimusmittaukset (LAHTI 1950 s. 143—147). Mittausten avulla pyri-
tdédn varastossa olevan puutavaran paljouden selvittamiseen eri tarkoituk-
sia varten. Niinpd tyomittauksen tarkoituksena on saadun mittaustulok-
sen avulla madrittdd maksettava palkka suoritetun tyon Korvaamiseksi.
Téllaiset mittaukset ovat yleisid puutavaran teko-, pinoamis- ja kuljetus-
palkkoja maksettaessa.

Kauppamittauksessa erotetaan kohteen mukaan vastaanotto- ja luo-
vutusmittaukset, joissa puutavara siirtyy luovuttajalta vastaanottajalle.
Kummatkin kauppamittauslajit ovat yleisid metsdosaston tehtdvialueella.
Vastaanottomittaukset suoritetaan pysty-, hankinta- ja vaihtokauppa-
erien paljouden selvittimiseksi puutavaran ostohinnan maksamista sil-
malld pitden. Luovutusmittauksilla pyritddn vastaavasti erien myynti-
hinnan selvittimiseen. Sen tarkoituksen mukaan, mihin metsdosasto on
puutavaran hankkinut, erotetaan tehdas-, myynti- ja vientivarastojen luo-
vutusmittaukset.

Joskus saatetaan metsdosaston ja tehtaan vilinen puutavaran luovutus-
ja vastaanottotapahtuma kasittdd erdanlaiseksi tarkistusmittaustoimi-
5
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tukseksi. Itse asiassa metsiosasto teknillisesti itsendisend liikkkeend myy
hankkimansa puutavaran toiselle yrityksen vastaavanlaiselle teknillisesti
itseniiselle liikkeelle, teknilliselle yksikolle (ks. s. 10). Niin késitettyna
toimitus on kieltimattd kauppamittausta.

Myyntivarastojen luovutukseen saattaa liittyd puutavaran jakelu, jol-
loin mittaus useinkin kohdistuu pieniin eriin. Varsinkin polttopuun jakelu
oman yrityksen henkilokunnan kaytton saattaa kuulua metsdosaston teh-
taviin. Myyntivarastojen mittauksessa on myds erotettava puutavaran
vaihtokaupat, joissa on yhdistyneené Kaksi erillistd tapahtumaa, nimittdin
puutavaran luovutus ja vastaanotto.

Vientipuutavaran mittaus satamissa on useinkin annettu tahdn toimin-
taan perehtyneiden erikoisliikkeiden hoidettavaksi, joten se tdssd sivuu-
tetaan.

Tarkistusmittaukset ovat aiemmin suoritettujen mittausten eri mie-

"lessd tapahtuvia tarkistuksia. Sen sijaan varastomittauksilla inventoidaan
valmiin puutavaran varastot Kirjanpidollisia tarkoituksia varten. Tutki-
musmittauksilla ymmirretddn tieteellisten tutkimusten yhteydessd suori-
tettavia mittauksia (L AHTI 1950 5. 146—147). Naistad tarkistusmittaukset
kuuluvat johtamistehtdviin ja varasto- sekad tutkimusmittaukset ylldpito-
tehtdviin. Niiden Kisittely kayttotehtdvien yhteydessd ei ole paikallaan.

Eri mittauslajien tultua selvitetyksi jasentely jatkuu samana vaiheena.
Sen tuloksia ovat erilaiset mittaustavat, kuten tilavuuden, pinta-alan, pi-
tuuden, painon tai kappalemdaran perusteella suoritettavat mittaukset
(JALAVA 1949 s. 351—354). Lisdksi erottuvat puutavaralajit ja perus-
tetta vaihtamalla kunkin lajin mittauksessa kdytettavat mittausmenetel-

mat.

Metsiosaston kiyttotehtdviin on luettava myds yhtididen omistamilla
tiloilla puiden kasvattamiseen ja puutavaran hankintaan kuuluvat tehté-
vit. Niiden lisiksi on kohteen mukaan erotettavissa maanviljelys ja kar-
janhoito.

Omilla tiloilla suoritettavista tehtdvistd kiinnittyy huomio puiden kas-
vattamiseen. Jdsentelyd ei ndet ole syytd toistaa hankintatehtdvien osalta,
silld ne ovat yhdenmukaiset, olkoonpa kysymyksessd puutavaran hankinta
ostometsistd tai omilta tiloilta.

Puiden kasvattamisen tarkoituksena on saada kiyttokelpoista raaka-
puuta yrityksen tarkoituksiin. Tdhdn paamadrddn pyritddn suorittamalla
erilaisia metsinhoidollisia tehtdvii. Kohteen mukaan ne voidaan jakaa
metsin uudistamis- ja kasvatustehtdviin. Samassa vaiheessa erottuvat
edellisind luontaista uudistumista edistévit sekd keinolliset uudistamis-
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Figure 74. Running of forestry department.
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tehtdvit ja jalkimmdisind taimistojen perkaukset, nuoren metsidn kasva-
tushakkuut sekd puiden laadun parantamista tarkoittavat tehtavat.

Tyon laadun mukaan jakautuvat luontaista uudistumista edistavat teh-
tivit hakkuualojen raivaamiseen, Kulottamiseen, maanpinnan rikkomi-
seen seki suonkuivatustehtdviin. Viimeksi mainitut jakautuvat edelleen
ojien kaivamiseen sekd niiden perkaamiseen. Mainittakoon, ettd soiden
kuivatustehtivit voidaan ajatella myds metsin kasvatustehtaviksi silloin,
kun veden vaivaamia metsimaita ojitetaan puiden kasvun edistamiseksi.

Keinollisessa metsin uudistamisessa erottuvat ensimmdisessd vaiheessa
kylvd ja istutus. Edellinen jakautuu tyon laadun mukaan siementen hank-
kimiseen ja kylvon suorittamiseen. Jasentelyd jatkettaessa siementen
hankkimisessa erottuvat osto ja kerddminen. Viimeksi mainittu kasittad
kipyjen keradmisen, niiden puimisen ja siementen seulomisen. Kylvon
suorittamisessa saattaa tyon laadun mukaan havaita Kylvoruutujen val-
mistamisen ja siementen kylvamisen. Istutuksessa erottuvat taimitarha-
tehtivit sekd istutuksen suorittaminen. Jdsentelyd voidaan jatkaa sa-
maan tapaan kuin kylvotehtavid jasenneltdessa.

- Edellisessi kuvassa on jisennelty metsdosaston kdyttotehtavid. Jos
jasentely halutaan aloittaa tyon paikan mukaan, erottuvat ensimmadisend
vaiheena ostettavan puutavaran hankintatehtdvit ja omilla tiloilla suori-
tettavat tehtivit. Perustetta vaihtamalla saadaan esille, minkélaatuisia
osia kummassakin esiintyy. Valittakoonpa jdsentelyperuste missd jdrjes-
tyksessa tahansa, aina on lopputuloksena tehtdvien organisatoriset elemen-
tit, teot. Mutta jos jdsentelyd ei syystd tai toisesta viedd riittdvdn pit-
kille, saattaa erilainen perusteen valinta johtaa varsin erilaisiin tuloksiin.

412, Ylldpitotehtavit

Ylldpitotehtavid on tutkittu varsinkin teollisuuden piirissa. Vaikka
metsidosasto ei ole samastettavissa tehtaaseen, ovat kummankin yksikon
ylldpitotehtdvit kuitenkin kutakuinkin yhdenmukaiset. Aiemmin onkin
todettu, etti ne ovat luonteeltaan verrattain yhtéldisia tuotannon eri
aloilla (s. 53; ks. my0s SUURLA ja SALUSJARVI 1951 s. 8). Tdmin to-
teamuksen perusteella on jdsentely suoritettavissa teollisuuslaitosten ylla-
pitotehtivien tutkimustuloksiin nojautuen. Kohteena ei tdlloin kuiten-
kaan voi olla hankittava puutavara vaan »toimintavalmiuden ylldpitoon
ja kehittamiseen kohdistuvat erilaiset teknilliset, taloudelliset, henkilolli-
set ym. asiat» (N11N1 1945 s. 50).
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Nimenomaan tehtaan ylldpitotehtdvien kohteen mukaan erottavat
SUURLA ja SALUsJARVI (1951 s. 8) teknilliset ja tydvoiman ylldpito-
tehtivit sekd valmistelevat ja valvovat ylldpitotehtdvat. Kahteen vii-
meksi mainittuun kuuluvat mm. tyon esivalmistelu, kustannuslaskenta,
laadun tarkastus, tyon tutkiminen, urakan laskenta jne.

NIININ jaotusta kdytettdessd kuuluvat teknillisiin ylldpitotehtéaviin
SUURLAN ja SALUSJARVEN luettelon mainitsemat tuotanto- ja tyova-
lineiden, varaosien seki tarveaineiden hankinta, korjaus, huolto ja siily-
tys. Namd tehtdvit tunnetaan Suomessakin maintenance-nimisend ame-
rikkalaisen esikuvan mukaan (ks. esim. ALFORD ja BANGs 195la s.
1251—1334). Taloudellisiin ylldpitotehtédviin kuuluvat laskentatoimi ko-
konaisuudessaan, finanssiasiat, organisaatio ja sen edelleen kehittdminen,
mainonta, tutkimustoiminta jne. Tydvoiman ylldpitotehtdvid ovat kaikki
henkiloasiat.

FavoL (1950 s. 15) erottaa teollisuuslaitoksessa seuraavia ylldpito-
tehtdvia 1) finanssiasiat, joihin kuuluvat padoman hankinta ja Kontrolli,
pidoman paras mahdollinen kdytto sekd vaaranalaisten velvollisuuksien,
so. riskien, vilttdminen, 2) varmuustehtdvat, jotka Kasittdvat tavaroiden
ja ihmisten suojelemisen kaikilta vaaroilta, sisiltden mm. tydselkkausten
vilttimisen, 3) kirjanpitotehtédvit, joihin kuuluvat inventaario, bilanssi,
tilit, omakustannuslaskenta ja tilasto.

K RISTENSSON. (1951 s. 5) suorittaa jaon organisaatio-, talous-, fi-
nanssi-, henkilo- ja huoltoasiain ylldpitotehtdviin. Lisdksi han esittaa
kaksi seuraavaakin vaihetta kdyttden perusteena joko tydon laatua tai
kohdetta.

NoRrDSIECKIN (1951 s. 15) mukaan jaetaan ylldpitotehtdvit ensin
kahteen ryhmiin, nimittdin eri tekijoiden sekd yrityskokonaisuuden ylla-
pitoon liittyviin tehtdviin. Edelliseen kuuluvat finanssi- ja henkiloasiat
sekd teknilliset ylldpitotehtdvit. Jdlkimmaisid ovat organisaation muo-
dostaminen ja kehittaminen, laskentatoimi, mainonta ja tutkimustoiminta.

Mitdidn edelld esitettyi jakoa ei ole syytd pitdd vaarana, silld yllapi-
don tehtivialueet saattavat poiketa toisistaan. Eri tuotannon aloja edus-
taville liikkeille on pyrittiva 16ytdmddn juuri niiden omiin tarkoituksiin
sopiva jaottelu, joka tasapuolisesti tuo esille ylldpitotehtdvien olennaiset
piirteet.

NIININ (1945 5. 50), NoRDSIECKIN (1951 s. 15) sekd SUURLAN ja
SALUSJARVEN (1951 s. 8) pddjaottelun mukaisesti on mahdollista erot-
taa myds metsdosaston ylldpitotehtdvissd kohteen mukaan teknilliset,
taloudelliset ja henkildlliset asiat.
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Teknilliset tehtdvat jakautuvat tyon laadun mukaan hankintaan, Kor-
jaukseen, huoltoon ja sdilytykseen. Kadyttdmélld seuraavassa vaiheessa
perusteena kohdetta ovat tuloksina tuotanto- ja tyovilineet, varaosat seka
tarveaineet. Taloudellisten ylldpitotehtdvien kohteena ovat finanssiasiat,
organisaatio-, laskenta-, tutkimus- ja mainostoimet. Tydvoiman yllapi-
toon kuuluvat henkillliset asiat ovat jdsenneltdvissd vastaavalla tavalla.

Seuraavassa kaavakuvassa on ylldpitotehtdvien jdsentelyd jatkettu.
Kuitenkin on huomattava, ettd jdsentely kuvan esittimaddn tapaan on
vain yksi monista mahdollisista.

Jatkettaessa teknillisten ylldpitotehtdvien jdsentelyd tyon laadun pe-
rusteella selvidd, minkédlaatuisia toimintoja on suoritettava kunkin vili-
neen, varaosan ja tarveaineen hankkimiseksi, korjaamiseksi, huoltami-
seksi ja sdilyttdmiseksi.

Finanssiasioihin kuuluva pddoman hankinta on jaettavissa kohteen
mukaan esimerkiksi yrityksen omille yksikdille ja ulkopuolisille tapahtu-
vaan myyntiin. Viimeksi mainitussa samalla perusteella erottuvat myyn-
nin kohteet, kuten puutavara tai muut tuotteet, kalusto, kiinteistot, oi-
keudet jne. Samassa vaiheessa kohteet tulevat eriteltyd, jonka jdlkeen
ne jakautuvat tyon laadun perusteella edelleen myyntitoimintoihin ja vih-
doin tekoihin. Kuvassa on pddoman kdytto jaettu neljddn osaan.
EinoLAN (1953 s. 12—13; vrt. my6és MELLERowIcz 1933 s. 33—34
ja SALLFORS 1944 s. 18) mukaan erottuvat henkilokustannuksissa hallin-
non ja tyonjohdon palkat, muut tyopalkat, matkat, edustukset, yrittdjian
palkka ja sosiaaliset kustannukset. Viimeksi mainittuja ovat vuosiloma-
korvaukset, itsendisyyspdivdn ja sairausajan palkat, lapsilisd-, kansan-
elike- ja tapaturmamaksut, elikkeet, avustukset jne. Ainekustannukset
kohdistuvat puutavaran vastaanottoon ja tarvikkeiden kdyttoon. Edelli-
nen jakautuu kohteen mukaan pysty- sekd hankintakauppoihin ja jalkim-
mdinen kdytto-, korjaus-, huolto- ja sdilytystarvikkeisiin, lehtiin, kirjalli-
suuteen, painotuotteisiin, sahkoon, veteen jne. Vieraat suoritteet voidaan
jasennelld edellisen mukaisesti. Niihin kuuluvat vieraiden suorittamat kul-
jetukset, puhelin-, sdhke- ja postimaksut, ilmoitukset, jisenmaksut, vakuu-
tukset ja kdyttokorvaukset. Viimeksi mainittuja ovat mm. rakennusten,
koneiden, kaluston, tydvilineiden ja alueen vuokrat, liikennemaksut sekd
vahingonkorvaukset. Pddomakustannuksia ovat korot, poistot, omaisuus-
vero ja vahingonvaarat.

Kun padoman kdytosta aiheutuvat kustannukset on téten saatu jasen-
neltyd kustannuslajeihin, voidaan edelleen kohteen mukaan erottaa kus-
tannuspaikat ja kdyttdd seuraavassa vaiheessa perusteena tyon laatua.
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Figure 15. Maintenance of forestry department.
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Taten jdsennettynd tulokset osoittavat, minkélaatuisia toimintoja kulla-
kin kustannuspaikalla suoritetaan ja mihin kustannuslajiryhmddn ne kuu-
luvat.

Organisaatiotehtdvien padjdsentelyn tultua suoritetuksi voidaan orga-
nisaatiota ja sen olosuhteisiin mukauttamista tarkoittavia tehtdvid jasen-
nelld edelleen. Kuvan 15 kaksi ensiksi mainittua organisaatiolajia kuu-
luvat metsiateknologian piiriin ja jadvat siten esilld olevan tutkimuksen
ulkopuolelle. Henkil6organisaatiossa erottuvat kohteen mukaan 1) teh-
tavit sekd 2) henkil6t, jotka nditd tehtdvid suorittavat. Tehtdvien jdsen-
tely on jo kdynyt tutkimuksesta aiemmin esille (s. 34—37). Henkiloiden
osalta kohdistuu jdsentely organisatorisessa mielessd tehtdvien jakautu-
miseen eri henkildille, henkildiden véliseen kanssakdymiseen sekd henki-
loiden keskindisiin suhteisiin (ks. s. 19). Koska ndmd jdsentelyn tulokset
ovat tédssa tutkimuksen kohteina, ei jdsentelyd ole syytd tdssd yhteydessi
jatkaa. Kaavakuvassa 15 mainittu tutkimustoimen jdsentely voidaan
suorittaa samaan tapaan, kuin edelld on esitetty organisaation kohdalla.

Metsdosaston laskentatoimi on otettu jdljempédnd erikseen tarkastelun
kohteeksi, joten se voidaan tdssd sivuuttaa (ks. s. 139—146).

Mainostoimen piiriin kKuuluvista tehtdvista liittyvdt metsdosaston teh-
tdavialueeseen tavallisesti vain ilmoittelut alan ammatti- sekd toiminta-
alueen paikallisissa lehdissd. Mainostoimi saatetaan hoitaa myos yritys-
kokonaisuuden puitteissa, joka merkitsee ko. tehtdvien puuttumista metsé-
osaston kokonaistehtévista.

Koulutus- ja kurssitoimintaa kohteen mukaan tarkasteltaessa on
helppo havaita, mihin tdmé toiminta kohdistuu. Jdsentelyn tuloksena on
metsdosaston kdytto-, yllapito- ja johtamistehtédviin Kohdistuva toiminta.
Perustetta vaihtamalla saadaan esille, minkélaatuista tdma toiminta on,
ja edelleen kohteen mukaan, kehen toiminta kohdistuu. Vastaavanlaisiin
tuloksiin padstdan sosiaalihuoltoa sekd tyopaikkojen tdyttamistd koske-
vissa jasennyksissd kdyttamadlld edelld mainittuja perusteita.

413. Johtamistehtdvit

Johtamistehtdvit kohdistuvat kdytto- ja ylldpitotehtédviin ja niiden
suorittajiin (ks. s. 36). Suoritustehtdvit ovat niiden hoitajille vain tyon,
henkisen tai ruumiillisen, suorittamista. Johtamistehtdvit sen sijaan tar-
koittavat muihin ryhmiin kuuluvien tyon suoritusten johtamista, so. oh-
jaamista ja valvontaa (N1in1 1947 s. 238). Niiden tarkoituksena on ai-
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kaansaada, ylldpitdd sekd kehittdd yhtendiseksi ja tarkoituksenmukai-
seksi se toiminta, jolla pyritddn yrityksen tarkoituksen toteuttamiseen,
kokonaistehtdvdn ratkaisuun.

Suoritustehtdvit ja niistd erikoisesti kdyttotehtdvat saattavat poiketa
toisistaan eri elinkeinon aloja edustavissa yrityksissd (ks. s. 62, 69).
Johtamistehtdavdt ovat samanlaisia Kaikilla aloilla, olkoonpa kysymyk-
sessd metsdosasto, tehdas, kauppa- tai mikd tahansa liike, virasto, sota-
joukko jne. Tdmd toteamus viittaa siihen, ettd johtamistehtédvien tarkas-
telussa saatuja tuloksia voitaneen soveltaa mille alalle hyvansa.

FavoL (1950 s. 18—20) jakaa johtamistehtdvat 1) suunnitteluun,
2) aineellisen sekd sosiaalisen organisaation muodostamiseen ja kehitté-
miseen, 3) tehtdvien jakamiseen, 4) rinnastamiseen ja 5) Kontrolloimiseen,
nimittden niitd johtamisen »elementeiksi». Edelld olevan jaon hdn esitti
vuonna 1916 julkaisten ne kirjassaan vuonna 1920. Niin varhain esitet-
tynd on FAvoLIN ajatuksilla perustavaa laatua oleva merkitys organi-
saatio-opin kehittdmisessd. Johtamistehtdvien jako on jo sinénsd mielen-
kiintoinen. Tosin voidaan kysyd, onko organisoinnista kokonaan erotet-
tavissa tehtédvien jako ja rinnastus (koordinaatio). Organisoiminen ei liene
mahdollistakaan, elleivit nimi »elementit» sisdlly késitteeseen. Ei voitane
ajatella organisaatiota ilman tehtdvien jakamista, joka taas puolestaan
vaatii tuekseen rinnastuksen. Eiko organisaatio ole johtamistehtdvien
kohde eikd erds sem »elementeistd»?

Johtamistehtdvin jakaminen samojen periaatteiden mukaan kuin
kdytté- ja ylldpitotehtdvit on mahdollista NoRDSIECKIN viitoittamaa
suuntaa kdyttden. NoRDSIECK ei tosin ole tdtd tehnyt, vaan siirtynyt
suoraan kisitteleméin jasentelyn tuloksia funktiokdsitteen valossa.

Eri kohteiden perusteella erottuvat staattiset johtamistehtdvdt, jotka koh-
distuvat itse tehtéviin hallinnollisessa 1. administratiivisessa mielessd, sekd
dynaamiset johtamistehtdvdt, jotka kohdistuvat tehtdvien suorittajiin ollen
henkilosuhteeseen perustuvia informaatiotehtévia.

Staattisten johtamistehtdvien kohteena ovat kdytto- ja ylldpitotehta-
vit seki niiden jadsentelyssd syntyneet osat. Télloin puheena olevien joh-
tamistehtédvien jako kdy aivan samoin kuin niiden kohteiden. Jasentelysta
on lopputuloksena johtamistekojen kohdistuminen kaytts- ja ylldpitoteh-
tdavien peruselementteihin, tekoihin.

Dynaamisten johtamistehtdvien kohteena ovat tehtdvien suorittajat.
Jos jésentelyperusteena pidetddn aluksi kohdetta, saadaan tulokseksi en-
sinni erilaisten tehtivien suorittajaryhmiin ja lopulta yksityisiin henkildi-
hin kohdistuvat johtamistehtévit, jotka tyon laadun mukaan voidaan
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jakaa edelleen johtamistekoihin. Viimeisessd vaiheessa kdy siis selville,
minkilaatuinen johtamisteko kohdistuu kuhunkin tehtdvén suorittajaan.
Jésentelyn aloittaminen on yksinkertaisempaa tyon laadun kuin koh-
teen mukaan. Koska tavallisesti kdytto- ja ylldpitotehtdvat ovat jo tul-
leet jdsennetyiksi, jad jdljelle eri kohteisiin kuuluvien johtamistehtdvien
jako tyon laatua silmélld pitden. Tosin henkisen tyon, jonka piiriin joh-
tamistehtavit kuuluvat, jakamisessa on aina omat vaikeutensa.
Seuraavassa kuvassa on esitetty tyon laadun mukaan jdsenneltyjen
johtamistehtdvien kahden ensimmadisen vaiheen tulokset.

Johtamistehtavat
Tasks of management

Staattiset johtamistehtdvit
Static tasks of management

Dynaamiset johtamistehtavit
Dynamic tasks of manogement
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Kuva 16. Johtamistehtdvien jasentelyn tuloksia.
Figure 16. Results of analysis of tasks of management.

Johtamistehtdvidt on tdten jaettu tyon laadun mukaisiin ryhmiin, joi-
den tarkastelua voidaan jatkaa edelleen. FAyvoL (1950 s. 19) sisdllyttda
suunnitteluun (prévoyance) tulevaisuuden kaavailun sekd toimintasuunni-
telman teon. »Gouverner c’est prévoiry-johtaminen on suunnittelemista,
jolla FAY oL Korostaa suunnittelun suurta merkitystd johtamisessa. Suun-
nittelu jakautuu siis kahteen osaan. Kuten THoRELLI (1951 s. 454) on
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maininnut, suunnittelun tulee vdlttdmatta perustua saatavissa olevien tie-
tojen sekd muiden tarpeellisten tosiasioiden kerdimiseen ja seulomiseen.
Nditad ilman saattaa tulevaisuuden kaavailu ja silloin myds toimintasuun-
nitelma tulla todellisia oloja vastaamattomaksi, joka vaara jo muutenkin
on aina olemassa. Toimintasuunnitelman, FAavoL (1950 s. 76—77) sanoo,
tulee perustua 1) yrityksen mahdollisuuksiin (resursseihin), joihin kuulu-
vat Kiinted omaisuus, koneet ja muut tyévilineet, raaka-aineet, pidoma,
henkil6sto, tuotantokyky, myyntimarkkinat, sosiaaliset olosuhteet jne.,
2) nyKyisten tehtdvien laatuun ja merkitykseen, 3) tulevaisuuden mahdol-
lisuuksiin, jotka osittain kuuluvat teknillisiin, kaupallisiin, finanssi- tai
muihin asioihin, joita kaikkia on parannettava, koska etukiteen ei tie-
detd, mikd merkitys niilld on tulevaisuudessa.

Toimintasuunnitelmassaan F Ay oL yhdistda yrityksen politiikan, suun-
nittelun ja toimeenpanon. Suunnitelma laaditaan viitoittamaan yrityksen
politiikan suunta. Sen toimeenpanoa ei endi voitane lukea suunnitteluun,
vaan muihin johtamistehtdviin sekd kdytto- ja ylldpitotehtdviin.

Suunnittelun merkitys on oivallettu kaikessa tydssia. Erikoisesti teolli-
suudessa on suunnittelun tehokkuutta pyritty lisddméédn erottamalla tér-
kedt ja laajakantoiset suunnittelutyét muusta johtamisesta mm. siten,
ettd on perustettu asiantuntijaelimid, kuten suunnitteluosastoja, -toimis-
toja ja -komiteoita.

BECKMAN (1944 s. 183) on seuraaviin kuuteen kysymykseen siséllyt-
tanyt ne asiat, joihin tuotantotoiminnan suunnittelun on kohdistuttaval:

Mita on tehtdava?

Kuka tehtdvidn suorittaa?

Missd tehtdvd on suoritettava?
Miten tehtdvad suoritetaan?

. Milloin tehtdvad on suoritettava?
Mitkd ovat kustannukset?

S Sl

Kaikki namd kysymykset voidaan asettaa liikkeen johdolle, kun on
ennen kaikkea Kysymys toimintaohjelmasta. Yhtd hyvin on ajateltavissa
kysymysten asettelu myos alistetun asemassa olevalle. Talloin on Kui-
tenkin otettava huomioon tehtdvin jako, joka mddrdd, mitkd kysymyk-
sistd tulevat asianomaisen selvitettaviksi.

Suunnittelutoimintoihin sisdltyy myos pddtoksenteko 1. ratkaisu seka
sitd edeltdva asioiden selvittely. LAMPEN (1950 s. 428) erottaa selvitte-
lyssd kasiteltdvin asian erittelemisen ja madrittelemisen. Namd taas poh-

! Suomennos tekijan.
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jautuvat tosiasioiden selvittelyyn, analysoimiseen, tutkimiseen ja vertai-
luun.

A. BRoWN (1947 s. 211) sanoo suunnittelun olevan keksimisen tai
tutkimustyon »prosessin», jota seuraa vertaileva arvostelu ja joka pdat-
tyy yhden valintaan. Tdmi valinta saattaa tapahtua yksinkertaisenkin
tehtdvin suorittamisessa, eikd sen aina tarvitse olla tietoistakaan. Lisédksi
se sisdltda tietojen ja kokemuksen seulomisen. Tdstd »prosessista» on aina
lopulta tuloksena pddtds, joka on ajateltavissa suunnittelun huippukoh-
daksi (culmination). P&atés on usein selvd johtamistapahtuma. Jos
suunnittelua pidetddn johtamistehtédvista tdrkeimpénd, saatetaan paatosta
silloin syystd pitdd tdrkeimpédnd johtamistekona.

Kdskynanto on laajassa merkityksessd tietojen siirtdmistd alaisille tyon
alullepanemiseksi, ylldpitdmiseksi, muuttamiseksi tai lopettamiseksi. Tie-
tojen siirto voi tapahtua médrdayksen, so. kdskyn tai ohjeen, muodossa.
Kisky edellyttda sen tasmallistd toteuttamista, ohje jéttda saajalleen mah-
dollisuuksia omaan harkintaan. Midrdys tiedottaa tehtdvin ja sen suo-
rittamisessa noudatettavat menettelytavat kiskettdville, kun taas ilmoi-
tus selostaa tilanteen esimiehelle. »Madrdys siirtdd suoritusvelvollisuuden
kiskettdville, ilmoitus siirtdd vastuunalaisuuden kiskettdvéltd takaisin
esimiehelles (PELTONEN 1938 s. 37). On kuitenkin huomattava, ettd ol-
koon kysymyksessd kisky tai ohje, maardyksen antaja on aina vastuussa
seurauksista. Midrdyksen saajan vastuu rajoittuu siihen, ettd hidn pyrkii
toteuttamaan miardyksen parhaan taitonsa ja kykynsd mukaan. Maa-
riyksen saajalla on siis vain osavastuu suorituksesta. IImoituksen mukana
siirtyy osavastuukin madrdyksen antajalle.

Méiirdys voi olla joko kirjallinen tai suullinen. Kirjallinen maarays
annetaan yleensi tirkeistd, vaikeista ja pitkdaikaisista toistd (PELTONEN
1939 s. 61). Varsinkin metsdosastossa on tirkedtd, ettd tiedot siirretddn
kirjallisesti tai muulla vastaavanlaisella tavalla, koska etdisyydet maa-
riyksen antajan ja sen saajan vililld ovat tavallisesti pitkét, lisaksi tyot
ovat kauan Kestdvid.

Usein sattuu, ettd kiskyd tai ohjetta on selostettava. Hyvd selostus
saattaa ratkaisevastikin ehkdistd madrdyksen véadrinkésittdmisen tai so-
pivasti tdydentdd puutteellista mddrdysta.

Téten kisitettynd on ohjeiden antaminen heikentynyttd kaskyn antoa
ja selostus aputehtidvini heikentynyttd ohjeiden antoa. Yhteistd kaikille
kuitenkin on, ettd ne tihtddvit suunnittelussa selvitettyjen ratkaisujen
tiedottamiseen, mikili ne ovat tarpeellisia ko. tehtdvédn suorittamisen tai
jarjestdmisen kannalta.

64.1 Tutkimuksia metsdosastojen henkildorganisaatiosta 77

Kolmantena staattisten johtamistehtdvien ryhména mainittu kontrolli
tarkoittaa varmistautumista annettujen tehtdvien tasmallisestd ja oikeasta
suorittamisesta. Kontrollitoiminnan avulla pidetddn huolta, ettd kaikki
tehtdviat ovat suunnitelmien, mddrdysten ja tunnettujen periaatteiden
mukaiset (FAvyoL 1950 s. 176). Kontrollin tehtdvidnd on osoittaa virheet
ja vddrinkdytokset, niin ettd ne voidaan Korjata ja valttad niiden toistu-
minen. Kontrolli kisittdd kaiken materiaalin, kaikki henkilot ja koko toi-
minnan. FAvoL erittelee pidmadrit, joihin kontrollin tulisi pyrkid, liik-
keenjohdollisten, kaupallisten, finanssiasioiden ja teknillisten ndkokoh-
tien mukaan. CARLBERG (1949 s. XI) siséllyttdd kontrollin késitteeseen
niin hyvin taloudellisen ja teknillisen suunnittelun kuin myds taloudelli-
sen ja laadun kontrollin.

Amerikkalainen kontrollia kisittdva kirjallisuus on varsin runsas ja
monipuolinen. Tam4 tavallaan kuvastaa sitd merkitystd, mika kontrollille
annetaan pitKille teollistuneissa maissa. HoLDEN, FisH ja SMiTH (19531
s. 8—12) esittdvit, ettd hyvin hahmoteltu kontrollisuunnitelma kasittaa
jokaisen tdrkedn johtamistoiminnon, Iuo mahdollisuuden liilkkeenjohdon
vastuun ja madrddmisvallan jakamiseen, vapauttaa liikkeenjohdon tar-
peettomista yksityiskohdista, on keino varmistautua, ettd tulokset tule-
vat olemaan tyydyttdvid. Jokaisen kontrollisuunnitelman tulee silloin si-
siltda tavoitteen asettamisen, miten se on miiritty toteutettavaksi, me-
nettelytavan yksityiskohtaisen esittdmisen, kuinka, koska ja kuka toi-
meenpanee suunnitelman, edellytyksen, mihin hyvd suunnitelma perus-
tuu, ja arvioinnin, kuinka hyvin se olisi tehtdva. Kontrollin kohteena
HoLDEN, FisH ja SMITH mainitsevat yrityksen yleisen politiikan, orga-
nisaation, avainhenkiloston, palkat, kustannukset, menetelmat ja kdytto-
voiman, pidoman Kkulutuksen, huolto-osaston toiminnot, tuotteet, tutki-
mukset ja kehityksen, ulkopuoliset tehtdvit ja suhteet sekad lilkkeenjoh-
dollisen valvonnan (ks. myds Rose 1950 s. 72).

NoRDSIECK (1951 s. 23) erottaa funktioina tyon suorittajien tarkkai-
lun ja valvonnan, joka tavallisesti johtuu valvojan esimiesasemasta, sekd
jdlkitarkastuksen, jolloin tavallisesti ei ole kysymys esimiehen suoritta-
masta tarkastuksesta. Tdmin jaon pohjalta kontrolli voitaneenkin kasit-
tad tarkkailuksi, jonka alajaotuksessa erotetaan tarkastus ja valvonta.
»Jokainen tarkastus kdsittdd koko tarkastettavan alan. Tallainen on ta-
vallisesti saannollisesti uusiutuva tarkKailu» (PELTONEN 1939 s. 62—63).
Edelli PELTONEN on erottanut tarkastuksen tarkkailun alaryhmaksi.

Tarkastus voi tapahtua joko tehtdvid suoritettaessa tai sen jalkeen.
Edellisessi tapauksessa on tarkoituksena mahdollisten virheiden tai puut-
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teiden korjaaminen niin laadun kuin mahdollisesti suoritusajankin osalta.
Lyhyyden vuoksi voidaan ndistd tarkastuksista kdyttd4 nimitysti suori-
tuksen tarkastus mainitsematta attribuuttia, mihin ne kohdistuvat. Suo-
rituksen tarkastusten ei aina tarvitse perustua mittauksiin tai muihin
tarkkoihin médrityksiin, vaan ne ovat tavallisesti esimiesten suorittamia
toimintoja tydn suorituksen aikana. Suorituksen tarkastuksessa voidaan
vield erottaa vilittomén esimiehen suorittama tarkastus eli valvonta, joka
vain harvoin perustuu mittauksiin tms. Valvonta on titen Kisitettyni
heikentynyttd tarkastusta, jota viliton esimies péivittdin joutuu suoritta-
maan annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tehtdvan suorittamisen jilkeen tapahtuvaa tarkastusta sanotaan jilki-
tarkastukseksi. Sen tarkoituksena on todeta, ettd tyd on tehty annettu-
jen madrdysten mukaisesti ja ettd ilmoitukset suorituksesta vastaavat to-
dellisuutta.  Jélkitarkastuksen tarkoituksesta johtuukin, ettd se on py-
rittdvd suorittamaan  mahdollisimman hyvin. Timi nikokohta antaa
jalkitarkastukselle neutraalisen luonteen, johon on kaikin mahdollisin ta-
voin pyrittdvd. Sen tdhden se vain poikkeustapauksessa voidaan ajatella
esimiesten suoritettavaksi. Koska jilkitarkastuksessa todetaan tapahtu-
neet tosiasiat mahdollisimman tarkasti, on selvii, ettd tavoitteeseen pid-
semiseksi on kdytettdvd mittausvilineitd, yhdenmukaisia ennakolta laa-
dittuja ohjeita, taulukoita tms.

Tarkk o/l

eli raportointi
Report or reporting

Kuva 17. Tarkkailu kokonaistehtdvin osana.
Figure 717. Control as part of total task.
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Niin mielenkiintoiseksi ja hyodylliseksi kuin jélkitarkastuksen neut-
raalisuusndkokohdan pohdinta saattaisi muodostuakin, on kuitenkin to-
dettava, ettd sen kdsittely liittyy sellaisenaan tyonjohdon psykologiaan ja
jaa siten esilla olevan tutkimuksen aihepiirin ulkopuolelle.

Jos tarkkailu kohdistuu tapahtumain kulkuun, KienzLE (1931 s. 4)
erottaa tarkkailun pddkenttina (ks. myos N1in1 1951as. 19 sekd PASANEN
1954 s. 48—53) midrdkentdn, kuntokentdn (laatukentin) sekd aikaken-

tan. Vertailuja varten on mahdollista muodostaa suhdekenttiikin, esi-
. maara
merkiksi teho = ———.

aika

Suorituksen tarkastus kisittdd tavallisesti kunto- tai aikakentin,

mutta vain harvoin méédrdkentdn. Sen sijaan jdlkitarkastus kohdistuu

ennen kaikkea mddrdkenttddn, mutta myos kuntokenttdin, harvoin kui-

tenkin aikakenttddn. Seuraavassa piirroksessa on esitetty tarkkailun ja-

kautuminen eri ryhmiin sekd niiden suuntautuminen kohdekenttiin.

Tarkkailu
Control
Suorituksen tarkastus Suorituksen valvonta Jélkitarkastus

Checking of performance _Supervising performance Final check

Kohteet
Objects

v >y
Kuntokenttd .Alkake'ntta
Field of quality Field of time

Madrikentta
Field of quantity,

Kuva 18. Tarkkailun kohteet.
Figure 18. Objects of control.

Dynaamisten johtamistehtdvien tarkoituksena on kohottaa tyon te-
hokkuutta. Kannustamisen ja innoittamisen avulla pyritddn tehtavén suo-
rittajassa herdttimadn mielenkiintoa ja harrastusta ko. tyotd kohtaan.
Opastaminen ja kouluttaminen tahtdavat samaan paddmadraan, koska tie-
tojen ja taitojen kartuttamisen sekd hallitsemisen avulla tavoitteiden saa-
vuttaminen tulee entistd helpommaksi. Kasvatuksen ja kurinpidon avulla
tdhdennetddn tehtdvin tdsmaéllisen ja oikean suorittamisen merkitysta.

Koska dynaamiset johtamistehtdvit ovat henkilosuhteeseen perustu-
via, esiintyvit ne tavallisesti valittoman esimiehen valvontatehtdvien yh-



80 Matti Halmekoski 64.1

teydessd. Ndin ei kuitenkaan aina tarvitse olla, silla esimerkiksi koulutus
on usein keskitetty erikoiselimen hoidettavaksi. Samoin tietyt kurinpito-
lajit tavataan vasta korkealla porrasrakennelmassa.

Niin ihmistydvoimavaltaisessa liikkeessa kuin metsdosastossa on dy-
naamisten johtamistehtévien merkitys mita tarkein. Juuri niilld johdetaan
ihmist4 tyoskentelemain tehokkaasti, niiden taitaminen ja oikea, arvoste-
lun kestdvi kdyttiminen ovat edellytyksid, jotka jokaisella johtajalla tu-
lisi olla katsomatta asianomaisen asemaan organisaatiossa.

Pyrkimittd johtamistehtdvien jasentelyn avulla tarkkaan erittelyyn
voidaan metsdosaston staattisia johtamistehtdvid tarkastaa myos koko-
naistehtdvin taytantéénpanon valossa.

Metsiosaston kokonaisuuden kannalta tehtdvien suorittamisessa tar-
vitaan yhtendisyyttd, jotta tarkoitus, so. kokonaistehtava, toteutuisi sille
asetettujen pdamadrien, tavoitteiden mukaisesti. Yhtendisyyden saavut-
tamiseen pyritadn tavoitteiden sisaltamiin asioihin kohdistuvien johtamis-
tehtavien avulla.

Puuttumatta kaikkiin metsdosaston kokonaistehtdvin tavoitteisiin tar-
kastetaan seuraavassa erikseen puutavaran hankintatehtdvad. Sille ase-
tettuja tavoitteita ovat mm. puutavaran laji, maard, koko, laatu ja han-
kinta-aika. Toisaalta tiedetddn, ettd tehtdvien perusyksikot kohteen mu-
kaan jarjestettyind muodostavat yksinkertaisia tyon kulkuja ja yhden-
mukaiset kulut kokonaisuuksia, tyon kulkusarjoja eli prosesseja (ks. s. 43).
Puutavaran hankintatehtivissd erottuvat mm. kayttétehtdvien piiriin
kuuluvat osto-, leimaus-, valmistus-, ajo-, varastoimis-, mittaus- ja kauko-
kuljetusprosessit. Tarkastelua jatkettaessa kohdistuu huomio prosessien
mukaisesti suoritettavaan tavoitteiden jakamiseen. Prosessit tulevat tal-
16in eriteltya puutavaran lajin, méadrén, koon, laadun ja hankinta-ajan
mukaisesti.

Hankintatehtivin kohteiden perusteella suoritettu tavoitteiden jako
ei kuitenkaan turvaa kokonaistehtdvin yhteniisyyttd, ellei myos tarvit-
tavan tyon laadulle aseteta yhdenmukaisia tavoitteita. On huomattava,
ettd metsdosaston hankinta-alue on laaja. Se saattaa kasittdad niin han-
kintateknillisessd kuin taloudellisessakin mielessd varsin erilaisia alueita.
Tavoitteiden tulee kuitenkin sopeutua olosuhteiden mukaan. Tédhédn py-
ritddn kokonaistehtdvin puitteissa asettamalla erilaiset osatavoitteet toi-
minnallisesti yhtendisille alueille.

Edellid olevassa jaossa kiinnittyy aluksi huomio kokonaistehtdvan ta-
voitteiden maarittimiseen. Vaikka nimi madrdytyvit yrityksen tarpei-
den perusteella (VIHERHEIMO 1943 s. 20), on tavoitteiden suunnittelussa
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tavallisesti mukana metsdosaston kokonaistehtdvdstd vastuussa oleva ja
sen asiantuntemusta edustava henkilo.

Seuraavat vaiheet suoritetaan metsdosaston sisdisind asioina. Jos ja-
koa tarkastetaan metsdosaston kokonaisuuden kannalta, puhutaan han-
kintaohjelmasta. Se sisdltdd sekd prosessien kokonais- ettd osatavoitteet
kuin my6s tyon laadulle asetetut tavoitteet. Prosessien mukaisesti ovat
kdytdnnon eldmdssd yleisesti tunnettuja osto-, leimaus-, hakkuu-, ajo-,
varastoimis-, hinaus-, uitto-, autokuljetus- ja rautatiekuljetusohjelmien
nimitykset.

Edelld luetellut ohjelmat ovat tosiasioiden selvittelyyn, analysoimi-
seen, tutkimiseen ja vertailuun sekd ndiden perusteella tehtyihin ratkai-
suihin perustuvia suunnittelun tuloksia. Suunnittelu johtaa kdskynan-
toon, jonka avulla ohjelma toteutetaan. Metsdosaston Kiertokirjeet ovat
péddasiassa edelld mainittujen ohjelmien toimeenpanemista koskevia maa-
rayksid, so. kdaskyjd tai ohjeita, mutta selostuksetkaan eivit ole harvinai-
sia. Jokainen puheena olevista ohjelmista sisdltdd myos tarkkailun, joka
jakautuu kussakin prosessissa suorituksen tarkastukseen, valvontaan ja
jalkitarkastukseen.

Edelld olevan mukaan hankintaohjelman voidaankin katsoa kasitté-
vian kaikki metsdosaston kokonaisuuden kannalta tdrkedt puutavaran
hankintaa koskevat johtamistehtdvit.

Mutta toimintaakin on johdettava. Hankinta-alueella vallitsevat eri-
laiset olosuhteet estdvit kuitenkin toiminnan johtamiseen kuuluvien asioi-
den yksityiskohtaisen kisittelemisen metsdosaston kokonaisuuden puit-
teissa. Koska hankintaohjelmassa on tavoitteet eritelty prosessien mu-
kaisesti kutakin toiminnallisesti yhtendistd aluetta varten, on toiminnan
suunnittelussa, tiytdntoonpanossa ja tarkkailussa otettava huomioon ni-
menomaan vallitsevat olosuhteet.

Toiminnan suunnittelu johtaa toimintasuunnitelmaan, joka kasittda
toimeenpanon ja tarkkailun. Metsdosaston padtarkoituksena on puutava-
ran hankinta. Jos Kisitteeseen laajassa merkityksessd sisdllytetddn myos
omilla tiloilla tapahtuva toiminta sekd ylldpitotehtdvien piiriin kuuluva
toiminta, voidaan toimintasuunnitelmaa nimittaa hankintasuunnitelmaksi.
Se jakautuu prosessien mukaisesti hankintaohjelman tapaan erilaisiin
suunnitelmiin.

Paikallista hankintatoimintaa tarkasteltaessa havaitaan, ettd Kkukin
leimikko muodostaa tietyn kokonaisuuden. Eri leimikoissa vallitsevat olo-
suhteet poikkeavat aina jossakin suhteessa toisistaan. Itse asiassa kahta
tdysin samanlaista leimikkoa ei ole olemassakaan. Tamd olosuhteiden
6
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aiheuttama ero johtaa siihen, ettd tarvittavat tyon kulut on suunniteltava,
niiden suorittaminen pantava tdytdntoon sekd jarjestettiva tarkkailu
kussakin leimikossa erikseen. Téllainen tyon suorittamiseksi tarvittava
tyosuunnitelma jakautuu kohteen mukaan ostotydsuunnitelmaan, Ilei-
maustyosuunnitelmaan jne. sen mukaan, mistd tyon kulusta kulloinkin
on Kkysymys. '

Edelld oleva johtamistehtdvien tarkastelu on suoritettu valitsemalla
erilaisia kohteita, joihin johtamistehtdvat liittyvdat. Naiden nidkokohtien
mukaan eivdt lopputulokseksi tule johtamistehtavien peruselementit, vaan
tehtavédluokat. Jaon yhteydessd ovat kuitenkin tulleet esille erilaiset oh-
jelmat sekd toiminta- ja tydsuunnitelmat. Kaisitteind ovat esimerkiksi
puutavaran osto-ohjelma, ostosuunnitelma ja oston tydsuunnitelma selvii
organisatorisia sddnnonmukaisuuksia. Asian periaatteellista luonnetta ei
muuta se, ettd ndma eivét ole aina Kkirjallisesti esitettyjd ja ettd ne muut-
tuvat Kkokonaistehtdvdstd riippuvien tavoitteiden mukana (vrt. Niini
1945 s. 97).

42. Auktoriteettiporrastuksen merkitys

421. Madrddmisvallan ja vastuun jako

ALFORD ja BANGs (1951a s. 1383) selittdvdat mddrdamisvallan oikeu-
deksi kédsked ja vallaksi saada kidskettivd noudattamaan kiskyid. Mii-
rddmisvalta on siis tietylle tehtdvialueelle rajoittuvaa oikeutta, ja siihen
liittyy aina kaksi tekijdd, nimittdin oikeus kdsked ja valta vaatia
(LrvingsToN 1949 s. 87). Kuten SALLFoORs (1945 s. 42) mainitsee, muo-
dostuu méddradmisvalta kahdesta elementistd, toimivaltaoikeudesta antaa
madrdyksid ja oikeudesta tarkastaa, ettd ndmid tulevat suoritettua.
SimoN (1950 s. 125) tuo esille ajatuksen, ettd madrdimisvalta merkitsee
valtaa tehdd pddtoksid, jotka ohjaavat toisten tehtdvia. Se on siten kah-
den yksilon, esimiehen ja alaisen, vilinen suhde.

Madraamisvaltaa laajempi kidsite on auktoriteetti, mutta ne nikee Kui-
tenkin usein samastettavan. FavoLr (1950 s. 42) erottaa muodollisen
ja henkilokohtaisen auktoriteetin (ks. myos PASANEN 1954 s. 25—26).
Edelliselld késitetdan aseman suomaa midrdamivsvaltaa, joka henkildlle
annetaan hoitoon kuuluvissa tehtdvissd. Jalkimmadinen, ns. asiallinen
auktoriteetti johtuu henkilon dlykkyydesti, tiedoista, kokemuksesta, luon-
teesta, johtajakyvystd, aikaansaannoksista tyossi jne. Kaytidnnossid kum-
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matkin pitdisi yhdistdd, silld hoitojen viliset suhteet ovat liheisesti kyt-
keytyneet henkilokohtaiseen auktoriteettiin. Voidaanpa pitdd suorastaan
organisoimisperiaatteena, ettd aseman suoman muodollisen auktoriteetin
saaneella henkilolld tulee olla myds henkilokohtainen auktoriteetti. TAmi
tyonjohdon psykologiaan liittyvé kysymys jda kuitenkin Kisilld olevan tut-
kimuksen ulkopuolelle.

Médradmisvaltaa seuraa vastuu. Ei voida ajatella tehtivid, jonka
suhteen henkildlld olisi mdaradmisvalta, mutta ei vastuuta, ei mydskiian
pdinvastaista. Madrdémisvalta ja vastuu ovat siten kiintedsti kytkeyty-
neet toisiinsa. Selvittdessddn dynaamisen kentdn jasentymistd O. OksALA
(1951 s. 62) mainitsee: »]Jdsentymisen tapahtuessa kokonaisuus ei luovu
kokonaan otteestaan, vaikutuksestaan, mdiardamisvallastaan osaansa eli
jaseneensd ndhden, vaan sidilyttdd sen niin, ettd jattdd osaansa jotakin it-
sestddn, valtuutensa, edustajansa, auktoriteettia, joka toiselta puolelta
katsottuna on vastuuta. (Auktoriteetti ja vastuu suhtautuvat toisiinsa
niinkuin pallopinnan kupera ja kovera puoli; auktoriteetti ikddkuin ’pul-
listaa’ ulospdin, muttei kestd, ellei sen takana ole vastuun paine.)» Vas-
tuu on ikddn kuin-henkinen pakote, joka velvoittaa tehtdvin suorittajaa
tyoskenteleméddn saamiensa madrdysten mukaisesti. Tdsti ALFORD ja
B ANGs (1951a s. 1384) sanovat: »We cannot conceive of authority with-
out responsibility; that is to say, a ’sanction’, a reward or a penalty,
which accompaniés the exercise of power; responsibility is a natural
consequence of authority and follows whenever authority is exercised.»
Auktoriteettia ei voida kuvitella ilman vastuuta. Vastuu on erddnlainen
pakote, palkka tai rangaistus, joka luonnollisena seurauksena liittyy maa-
rdamisvaltaan, kun sitd kdytetdan.

Méidrddamisvalta voidaan valtuuttaa vertikaalisessa suunnassa ja jakaa
horisontaalisesti. Vastuu on luonteeltaan toisenlainen. Se voidaan val-
tuuttaa, mutta sitd ei voida jakaa. Tdmd kdy ilmi, kun ajatellaan tyon-
johtajaa, jolla on johdettavanaan tyéryhmd. Tyonjohtaja voi luovuttaa
madrdamisvallan Kasiteltdviana olevaan ty6hon ndhden etumiehelle, mutta
vastuu ylospdin, kokonaisuutta edustaviin auktoriteettiportaisiin pdin,
jdé hinelle itselleen. Etumies on kuitenkin tyonjohtajalle vastuussa kayt-
tdimédnsd madrdamisvallan seuraamuksista. Jos etumiehid on kaksi, saavat
kummatkin maidrdimisvallan omalla tehtavaalueellaan, mutta kokonais-
vastuu on edelleen tyonjohtajalla. Etumiesten ja tyontekijoiden vastuu
on siind, ettd he suorittavat tehtdvdn parhaan kykynsd mukaan annettu-
jen middrdysten puitteissa. Enempéddhidn ei voida vaatia. Usein kuultu
méddrdys: »Tee taten ja olet myds vastuussa, ettd tyo tulee ndin tehtyay,
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on Kkatsottava esimiehen ymmartimattomyydestd johtuvaksi ja samalla
hoidon asettamien velvoitusten loukkaukseksi.

Miairdidmisvalta voi kohdistua joko 1) asioihin, jolloin se selvittéda:
milloin, miten ja missd, 2) henkildihin selvittden: kuka, mitd ja miksi, tai
kumpaankin. Juuri tédlld on merkitystd henkiloorganisaation rakentee-
seen. Madrdykselld luovutetaan tehtdva suoritettavaksi ja sen saaja tu-
lee omalta osaltaan vastuuvelvolliseksi tehtdvén oikeasta suorittamisesta.
Miirdyksen rajoissa jad suorittajalle aina harkintavapaus tehtdavan suo-
rittamisen suhteen. Hakkuumies saa esimerkiksi itse madrdtd puun kaato-
suunnan, liikkeittensd nopeuden ja suoritustavan. Edelleen hén voi tyo-
vilineen rikkoutuessa suorittaa madrdykseen kuulumattomia asioita.
Hakkuumiehelld on titen miirddmisvalta asioihin. Toisiin henkildihin
nihden hinelld ei sen sijaan ole midrdidmisvaltaa. Sellainen valta on joh-
tajalla. Tdssd onkin ero johtajan ja varsinaisen tyon suorittajan vililla.

ULRICHIN (1949 s. 130) mukaan voidaan asiaa valaista seuraavassa
esitettdvilla kuvalla. Siitd kdy esille edelld mainittu ero.

Méaraamisvalta
Determining power

Asioihin Henkildihin ja asioihin
Things Persons and things
Varsinainen tyon suorittaja Johtaja
Actual performer of work Manager

Kuva 19. Erilainen mairaamisvallan jako erottaa johtajan varsinaisesta tyon suo-
rittajasta.
Figure 19. Dissimilar distribution of determining power separates manager from actual
performer of work.

Taltd pohjalta ovat sellaiset rajatapaukset kuin jakomies ja mitta-
mies varsinaisen tyon suorittajien ryhmédan kuuluvia. Sen sijaan »nuo-
rempi tydnjohtaja», apulaistyonjohtaja ja »kymppi» kuuluvat toiseen ryh-
maan.

Kun tehtdvien jaossa syntyneet ryhmat kuvitellaan jarjestetyksi ver-
tikaalisessa suunnassa henkildiden hoidettaviksi siten, ettd ylemman ryh-
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man henkildilli on méirdamisvalta ja vastuu seuraavaan alempaan ryh-
miin ja sen tehtdviin ndhden, voidaan ryhmit ajatella portaiksi. Siind
mielessd voidaan myos puhua tehtdvien, madradamisvallan ja vastuun por-
rastuksesta (ks. s. 56—57).

Saksankielisessi organisaatiokirjallisuudessa nimitetaén mainittuja por-
taita instansseiksi ja porrastusta instanssirakennelmaksi. ULRICH (1949
s. 131) médrittelee instanssin: »Als Instanz bezeichnen wir eine Stelle
mit Befehlsgewalt iiber Personen, also eine Stelle, die eine Leitungsfunk-
tion ausiibt.» Instanssi on siis asema, jonka haltijoilla on késkyvalta hen-
kil6ihin.

422. Auktoriteettiportaiden luokittelu

Pyrittdessd selvittimddn auktoriteetin porrastumista metsdosaston
henkilorganisaatiossa on kysymys siitd, miten esimiessuhteet on jarjes-
tetty eri hoitoihin liitettyja toimintoja suorittavien henkiloiden kesken eli
miten méirdamisvalta ja vastuu on jaettu eri henkildille.

Toimintojen ryhmittiminen hoitojen muodostamista silmdlld pitden
antaa tarkastelulle viitteen kohdistaa huomio erikseen kutakin ryhmaa
edustavan henkilon midraamisvaltaan ja vastuuseen.

Tyén laadusta riippumatta voidaan valittomia suoritustekoja sisdlté-
vit hoidot Katsoa suoritusportaaseen kuuluviksi (N1iN1 1945 s. 29, 83).
Siihen luettavilla henkildilld ei ole mairddmisvaltaa toisiin henkildihin
nihden. Tamin portaalle ominaisen piirteen ei kuitenkaan tarvitse
merkiti siti, ettd henkilot olisivat asemaltaan tdysin toisiinsa rinnastetta-
via. Ammattitaidon mukaan saattaa ndet henkiliden asema portaassa
olla enemmiin tai vihemmin itsendinen. Metsdosastossa Kuuluvat suori-
tusportaaseen metsd-, uitto- ja kuljetustyovaki seka kaikki muutkin véa-
littomid suoritustekoja eli varsinaista tyotd suorittavat henkil6t.

Tyon kulkujen puitteissa tapahtuvassa toiminnassa kohdistuvat johto-
toiminnot kulkujen sisdltdmien suoritustekojen ja tekosarjojen johtami-
seen. Sille ovat olennaisia henkildsuhteeseen perustuvat dynaamiset joh-
totoiminnot. Ryhman henkildt kuuluvat siis johtamisportaaseen, silld joh-
totoimintojen suorittamiseksi on valttimatontd antaa asianomaisille maa-
radmisvalta myés henkiloihin ndhden (vrt. ULRICH 1949 s. 130).

Toimintojen ryhmittelyn mukaisesti erotetaan tyon kulkujen suorituk-
sen johtamisessa tyon kulun suunnitteluporras, suoritusjarjestyksen por-
ras sekd suorituksen ohjausporras. Kunkin portaan nimestd kady  esille
médrdamisvallan ja vastuun jako.
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Vaikka toiminta tapahtuu tyon kulkujen puitteissa, ei se merkitse kui-
tenkaan. etteikG6 johtaminen voisi kohdistua yksityiseenkin suorituste-
koon. Metsdosastossa tyon suorittaminen tapahtuu tavallisesti niin laa-
jalla alueella, ettd kdytannossd on vain aniharvoin mahdollista syventyi
jatkuvasti yksityisten tekojen suorituksen johtamiseen. Tistd huolimatta
voidaan ryhmad nimitt4a tyénjohtoportaaksi, jolloin johtotoimintojen koh-
teena ovat sekd tyon kulkujen ettd niiden sisdltimien vilittomien suori-
tustekojen suoritus.

Tarkasteltaessa kdytannossd edelld olevaa tyonjohtoportaan miirii-
“misvallan ja vastuun jakoa havaitaan, ettd tyon kulun suunnittelupor-
rasta edustaa piirityonjohtaja, suoritusjédrjestyksen porrasta »vanhempi
tyonjohtaja» ja suorituksen ohjausporrasta »nuorempi tyonjohtaja.

Metsdteknikkojen Keskusliitto r.y:n sekd Metsd- ja Ulittotyonjohtajien
Liitto r.y:n solmimissa tydehtosopimuksissa madritelldan piirityénjohtaja
seuraavasti: »Toimii yhden tai sitd useamman kunnan kisittdvin piirin
johtajana, vastaa tdlld alueella tehtdvinsd mukaisesti puutavaran os-
toista, ulosotoista, kuljetuksista, tilityksistd jne. lihinna vilittomille esi-
miehelleen, piiriesimiehelle.» »Vanhemmasta tyonjohtajasta» on mainittu:
»Toimii piiriesimiehen ja piiritydnjohtajan alaisena, hinelle on uskottu
my6s oma hankintapiiri, vastaa haltuunsa uskotusta yrityksen omaisuu-
desta, on tilitysvelvollinen ja suorittaa puutavaran ostoja.» »Nuorempi
tyonjohtaja» toimii edellisen alaisena. Hanelld ei ole yrityksen rahavaro-
jen kdyttooikeutta eikd siten myodskddn tilitysvelvollisuutta.

Edelld olevan mukaan piirityonjohtaja joutuu vastaamaan hankinta-
alueellaan tapahtuneiden tyon kulkujen suorituksesta. Vaikka sopimuk-
sissa on mainittu vain vastuu, on otaksuttavaa, etti vastaava maiddrdi-
misvalta sisdltyy vastuun luonnollisena seurauksena piirityénjohtajan oi-
keuksiin. Nimenomaan on huomattava, ettei hoitoon liity tyon viliton
suorittaminen, vaan vastuu sen suorittamisesta. Tdma puolestaan johtaa
tyon yksityiskohtaiseen suunnitteluun, kdskynantoon ja tarkkailuun toi-
mintasuunnitelman viitoittamalla tavalla.

Sopimuksissa ei ole katsottu tarpeelliseksi selvittdd tyonjohtajien teh-
tavépiirid johtotoimintojen avulla, mutta niistd kéy esille maardamisvalta
ja vastuu erdiden metsdosastolle tarkeiden kdytto- ja yllapitotehtdvien
suhteen.

Tyonjohtajien nimitykset »vanhempi tyonjohtaja» ja »nuorempi tyon-
johtaja» ovat asiallisesti harhaanjohtavia. Kisilld olevassa tutkimuksessa
kdytetdankin edellisestd ylityonjohtajan ja jilkimmadisestd tyonjohtajan ni-
mitystd. Ne viittaavat suoranaisesti asianomaisten asemaan organisaa-

64.1 Tutkimuksia metsdosastojen henkiloorganisaatiosta 87

tiossa. Huomattakoon, ettd teollisuudessa ovat viimeksi mainitut nimi-
tykset saaneet hyvdksymisen ja pysyvan kdyton. :

Tyon kulkujen suoritusjarjestyksen madradminen tapahtuu yhd.ella
tyopaikalla kuten suorituksen ohjauskin. Ne ovat siten ldhelld véiliti)n.té
tyon suoritusta. Edellinen vaatii kuitenkin itsendisempdi harkintaa kuin
jalkimmiinen. Se kasittda tilannearvostelun, so. miten tyon kulut kussa-
kin tapauksessa on edullista jdrjestdd. Usein kummatkin toimintoryhmat
on yhdistetty samaan hoitoon. Laajoissa organisaatioissa tavataan yli'tytjn-
johtaja ja tyonjohtaja, joista jélkimmdinen on alistussuhteessa edelliseen.

Tyonjohtaja on usein samastettu apulaistyonjohtaja-kasitteeseen.
Suorituksen ohjaus on kuitenkin verraten itsenéistd. Siihen saattaa liittya
sekii staattisia ettd dynaamisia johtotoimintoja. Apulaistydnjohtajan toi-
minta on sen sijaan organisatorisesti niin tarkoin madrattyd, ettei enda
voidakaan puhua suorituksen ohjauksesta, vaan jo aiemmin annettuj.en
méiriysten mukaisesta suorituksen vilittomastd valvonnasta. Tésgﬁ mie-
lessd apulaistyonjohtaja on tyonvalvoja eikd tyonjohtaja, mutta kuitenkin
johtamisportaaseen kuuluva, koska valvonta erddnd johtotoimintona luon-
nehtii asianomaisen tehtadvépiiria.

Prosessien eli koko toiminnan kulun johtaminen on kiintedsti liittynyt
aikatekijdin ja vaatii tuekseen metsdosaston asioiden laajaa{ tuIltemusta.
Sen sijaan tyonjohtoportaan toiminnot ovat tekemisissd lahinnd teknolo-
gisten asioiden kamnssa. . .

Koska metsiosaston toiminnassa on puutavaran hankinnalla hallitseva
sija, kiytetdin esilld olevassa tutkimuksessa prosessiefl kulu.n johtamis-
portaasta nimitystd hankinnanjohtoporras ja sen sisdisistd 051st.a hankin-
nan suunnitteluporras, hankintajérjestyksen porras sekd hankinnan oh-
jausporras. ¢ aiig

Teollisuudessa nimitetdin hankinnanjohtoporrasta kaytonjohtopor-
taaksi, josta N1iN1 (1945 s. 93) mainitsee: »Télle porta'alle ominaist.a on
kiyttoon ja ylldpitoon kuuluvien toimintojen yhdistémmen." l't.sg asiassa
sekundadristen yllipitotoimintojen ohjaus on nimittdin liitettava‘]uurl sen
portaan hoitoihin, jossa suoritetaan kiiyttiitoimint.ojen“ko%ona@tgaus.»
Koska yllipitotehtdvit ovat yleisluonteisempia kuin kayttoteh.t.avat,‘ on
erikoisesti tdssd syytd korostaa ylldpitotehtdvien ohjauksen liittymista
juuri hankinnanjohtoportaaseen, jossa niiden tarve vc.)i(?aan arV().stellf:l. ta-
sapuolisesti toiminnallista kokonaisuutta silmalla pitden. Usgm ml.d.e.:n
suorittaminenkin vaatii sellaista erikoistietoa ja -taitoa, jota ei ole sisdl-
lytetty tydnjohtoportaan hoitoihin (vrt. AFLECHT 1951 s. 52, JY RKINEN
1951 s. 8 sekd SUURLA ja SALUSJARVI 1951 s. 12).
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Edelld esitetty hankinnanjohtoporras tavataan myos kiytidnnossa.
Hankinnan suunnitteluporrasta edustaa piirimetsinhoitaja, hankintajér-
jestyksen porrasta apulaismetsdnhoitaja ja hankinnan ohjausporrasta piiri-
esimies.

Metsdnhoitajapiiri muodostaa laajan taloudellisen ja hankintateknilli-
sen toiminnallisen kokonaisuuden. Piirimetsinhoitajalla on mairiimis-
valta ja vastuu toiminnan kulusta piirissddn. Tamad merkitsee kaikkien
piirille madrattyjen prosessien johtamista liikkeenjohdon tarkoittamalla
tavalla. Ylimmén johdon antamien tavoitteiden saavuttamiseksi on han-
kintaohjelma sovellettava piirin olosuhteita vastaavaksi, ts. on laadittava
piirin toimintasuunnitelma. Koska piirimetsinhoitaja vastaa piirinsi toi-
minnasta, on luonnollista, ettd hdn myGés laatii toimintasuunnitelman, an-
taa tarvittavat médédrdykset sekd tarkkailee suunnitelman tiytintéonpa-
noa. Téaten piirimetsdnhoitajan hoitoa luonnehtivat toiminnan suunnitte-
luun liittyvét toiminnot. Tdmién perusteella voidaankin ko. hoito taysin
perustellusti kdsittdd suunnitteluportaaseen kuuluvaksi.

Hankintapiirin, hoitoalueen — tai milld nimelld metsidnhoitajapiirid
kulloinkin nimitettédneenkin — apulaismetsdnhoitajan asema organisaa-
tiossa on toistaiseksi kisitetty varsin eri tavoin (KELTIKANGAsS 1949
s. 2). Erdan kasityksen mukaan hinti pidetdin esikuntamiehend. Aiem-
min on mainittu (s. 53), ettd esikuntaelin vapauttaa asiantuntijaelimeni
johtajan erikoiskysymysten kasittelystd ja apuelimeni keventdd johtajan
tyotaakkaa. Ensiksi mainitussa mielessd ei apulaismetsinhoitajan hoitoa
voitane ajatella, silld piirimetsdnhoitajan hoitoon liittyvi toiminnan suun-
nittelu edellyttdd suorittajaltaan toiminnan yksityiskohtienkin téydel-
listd hallitsemista. Piirimetsdnhoitajalla on tavallisesti pitkdaikainen ko-
kemus, joten hdnen asiantuntijaelimekseen sopii vain tiettyjen tehtivien
erikoistuntija. Tatd ei voitane odottaa useinkin nuorelta ja kokematto-
malta apulaismetsénhoitajalta. Johtajan tydtaakan keventdjini asiano-
maisen apu muodostuu tehokkaaksi, jos piirimetsinhoitajan hoitoon sisil-
tyy riittévisti sellaisia toimintoja, jotka voidaan menestykselld suorittaa
ilman pditantd- ja kaskyvaltaa. Nidmi oikeudethan esikuntaelimelti
puuttuvat (MANNIO 1950 s. 399 ja VIRKKUNEN 1952 5. 116—117).

Varsin yleisesti apulaismetsidnhoitajan hoito kisitetdin myds erikois-
elimeksi. Tilléin on kysymyksessd tietyn tehtdvipiirin liittiminen ko.
hoitoon. Tiéllaisia tehtdviad saattavat olla esimerkiksi ylldpito-, kuljetus-
ja omilla tiloilla suoritettavat tehtdvit. Apulaismetsinhoitaja ei kuiten-
kaan ole erikoiselintd edustaessaan endi piirimetsdnhoitajan apulainen,
vaan tehtdvipiirinsd mukaisella mézridmisvallalla ja vastuulla varustettu
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funktionaalinen esimies, joka asemansa puolesta saattaa olla piirimetsin-
hoitajasta tdysin riippumaton.

Kolmanneksi voidaan apulaismetsdnhoitajaa pitdd linjaorganisaatioon
kuuluvana piirimetsanhoitajan alaisena, jolla vuorostaan on suoranaisina
alaisinaan piiriesimiehid. Hénen asemansa on silloin organisatorisesti tiy-
sin médritetty. Myés tehtdvépiiri on tullut jo toimintojen ryhmittelyssi
esille. Se kasittdd hankintasuunnitelman tdytintoonpanemiseksi tarvit-
tavien prosessien aloittamisen ja niiden kulkuun kohdistuvat, kiytté- ja
ylldpitotehtdvien piiriin kuuluvat jérjestelytoiminnot.

Hankinnan ohjaus kohdistuu vilittomasti tyénjohtoportaaseen. Oh-
jauksen tarkoituksena on miérdysten, selostusten ja suorituksen tarkkai-
lun avulla pyrkid saavuttamaan hankintasuunnitelman asettamat tavoit-
teet.

Hankinnan ohjausporrasta edustaa piiriesimies, josta aiemmin maini-
tuissa tyoehtosopimuksissa on sanottu: »Piiriesimies vastaa metsinhoita-
jan tai sitd vastaavan johtamalle piirikonttorille tai metsdosaston pii-
konttorille yleensd useita kuntia kasittdvan piirinsd asioiden hoidosta, ja
jolla on alaisinaan -ostoasiamiehind toimivia piirityonjohtajia tai vastaa-
vissa tyonjohtotehtdvissd toimivia henkilditd.»

Edelld olevasta kiy esille, ettd piiriesimiespiiri on alueeltaan laaja.
VuorisToN (1936 s. 132—133) tutkimusten mukaan oli vuonna 1934
hakkuualan keskimadrdinen suuruus yksityismetsissd 32 ha ja hankinta-
mdédrd tyonjohtajaa kohti noin 4700 pm3. Jos ajatellaan, ettd piiriesi-
miehelle on alistettu vain kaksi piirityénjohtajaa ja heille kummallekin
Kaksi tyonjohtajaa, olisi piiriesimiespiirin hankintamiira vajaa 20 000
pm3, joka hankittaisiin noin 60:1td eri tyomaalta. Tatd taustaa vasten
katsottuna asettaa aikatekija puitteet piiriesimiehen toiminnoille. Ne ei-
vit voi kohdistua tyon kulkujen puitteissa tapahtuvaan toimintaan, vaan
niitd suurempiin kokonaisuuksiin, prosesseihin. Kaytannossa saattavat pii-
riesimiespiirin hankintamdérd ja tyomaiden lukumairi olla nykyisin esi-
merkissd mainittuja monta kertaa suuremmat. Se on omiaan vahvista-
maan edelld esitettyd kdsitystd piiriesimiehen tehtdavaalueesta.

Mainittakoon, ettd myds kustannuslaskennassa tehddan ero piiriesi-
miehen ja tyonjohtajiston vélilld. Kustannuslajeja ryhmiteltdessd viedddn
ensiksi mainitut palkat konttori- ja hallintopalkkoihin kuten metsdnhoita-
jienkin palkat. Sen sijaan piiritydnjohtajien seki muun tyonjohtajiston
palkat muodostetaan omaksi kustannuslajikseen (KELTIKANGAS 1950
s. 621).

Kun metsdosaston kokonaistehtdvan puitteissa tapahtuva johtaminen
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erotetaan eri hoitoihin, liittyy metsdpaéllikon tehtédviin liikkeenjohdolli-
nen suunnittelu sekd metsdosaston ulkopuolelle suuntautuvien yhteyksien
periaatteellinen sovittaminen. Ylimetsdnhoitajalle kuuluu silloin liikkeen-
johdollinen ohjaus metséosaston sisélld.

Seuraavassa kuvassa esitetdian edelld olevaan nojautuva metsdosaston
auktoriteettiporrastus.

Metsidosaston auktoriteettiporrastusta tarkasteltaessa kiinnittyy huo-
mio myos alaisten lukumééraan. Montako alaista esimiehelld tulisi olla,
on eris henkilgorganisaation suosituimmista keskustelun aiheista. Yrityk-
sen voimassa olevan organisaation kehittaminen liikkuu suurelta osaltaan
juuri timin ongelman piirissi (RAUTAVAARA 1933 s. 8).

SALLFORS (1945 s. 44—47) mainitsee, ettd mitdén yleispatevaa, kai-
kille yrityksille tarkoituksenmukaista ja yhtendistd ratkaisua tuskin voi-
taneen esittdd. Yleisilld suuntaviivoilla saattaa kuitenkin olla huomattava
merkitys silloin, kun ne sopivat tietyissd olosuhteissa toimiviin yrityksiin.

WHITEHEAD (1949 s. 20) ja FavoL (1950 s. 96) katsovat, ettd orga-
nisaation huipulla olisi alaisten lukumddrd pidettivd neljdnd, viitend.
HamiLToN (1921 s. 229) esittdd: »Yleensd ihmisaivoilla on tarpeeksi
tyotd, jos ne johtavat 3—6 muun henkilon aivoja.» Selittdessddn kasitys-
tiin HAMILTON toteaa, ettd mitd vihemmain johtajalla on vastuuta,
siti enemmain voi olla alaisia. Mitd ldhemmiksi tullaan liikkeen ylinta
porrasta, sitd enemmdn pyritdén rajoittamaan alaisten lukumddrd kol-
meen, ja portaikkoa alaspdin mentéessd on pyrkimyksend kuuden alaisen
ryhmi. Poikkeuksia on tietenkin olemassa, esimerkiksi niiden harvinais-
ten persoonallisuuksien joukossa, joiden dalykkyys, energisyys, oman
tyonsa jarjestamiskyky, olosuhteet jne. tekevit heille mahdolliseksi joh-
taa edelld mainittua useampiakin alaisia (SALLFORs 1954 s. 45).

Alaisten lukumiirin rajoittamista on pyritty selittdmdan esimiehen
ja alaisten vilisten keskindisten yhteyksien, so. suhteiden, avulla.
GRAICUNAS (1933) erottaa toisistaan 1) suorat yksinkertaiset suhteet,
2) suorat ryhmasuhteet ja 3) sisdiset suhteet. Jos esimiehelld A on viisi
alaista, B, C, D, E ja F, muodostuu seuraavia suhteita (KRISTENSSON
1952 s. 17):

Suorat yksinkertaiset suhteet
A—B, A—C jne. .
Suorat ryhmisuhteet
A—B yhdessid C:n kanssa, A—B yhdessd D:n kanssa jes s
Sisdiset suhteet
B—C, C—B jNe. ...cooviiuiirrrrnannaneeeroeannnnaacoacnnnsns

Yhteensa

5 suhdetta

10 suhdetta

26 suhdetta
41 suhdetta
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Kuva 20. Metsdosaston auktoriteettiporrastus.
Figure 20. Stages of authority in forestry department.
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Kuuden, seitseman ja kymmenen alaisen sekd yhden esimiehen valilld

on vastaavasti 78, 148 ja 1068 suhdetta. Kun alaisten lukumdird kas--

vaa, lisidntyvit suorat yksinkertaiset suhteet yhtd nopeasti. Suorat ryh-
misuhteet voidaan laskea ottamalla huomioon jokainen mahdollinen kom-
binaatio. Sisiiset suhteet kasvavat paljon nopeammin kuin alaisten luku-
méidrd (vrt. FAavoL 1950 s. 98 ja KRISTENSSON 1952 s. 18).

Suhteiden paljous ei riitd ainoaksi alaisten lukumédrdn rajoittamista
edellyttiviksi perusteeksi. Yhteyksistd johtuva johtajan sidonnaisuus
seki hinen rasitusasteensa riippuvat lisiksi kunkin suhteen graviditeetista,
s0. sen vaatimasta ajasta ja toimintojen laadusta, sen toistumisesta eli
tiheydestd, midrddmisvallan ja vastuun jakautumisesta sekd erittdin suu-
ressa madrin esimiehen luonteesta (RAUTAVAARA 1953 s. 11).

Tarkasteltaessa yhteyksien graviditeettia havaitaan, ettd esimiesten
ja alaisten vilisen etédisyyden kasvu, tyon kausittainen vaihtelu, tyonteki-
jain vaihtuvuus, tarvittavien kulkuneuvojen ja muiden yhteydenottovali-
neiden puute tai kehnous jne. ovat omiaan kohottamaan graviditeettia.
Sen suoranaisena seurauksena on esimiehen hoidon kuormituksen lisddnty-
minen ja lopulta alaisten lukuméaéran vdhentdminen.

Toimintojen laadun kohoaminen merkitsee entistd suurempaa vastuuta,
mutta myos padtoksentekovapauden lisdéntymistd. Tastd on kuitenkin
seurauksena, ettd sisdisten suhteiden lukuméard ja frekvenssi lisddntyvit
olennaisesti (SALLFORs 1945 s. 44), mikd vuorostaan lisad energian ku-
lutusta, so. kohottaa graviditeettia. MaNNI0 (1950 s. 399) toteaakin:
yVastuukaista ei kasva suhteessa alaisten lukumddrddn, vaan suhteessa
alaisten keskindisten yhteyksien lukuun.» Taltd pohjalta on selitettd-
vissd, ettd graviditeetti on suurin liikkeenjohdon portaassa.

Suoritusportaassa ei ole lainkaan sisdisid toiminnallisia suhteita, ai-
noastaan suorat suhteet suorituksen ohjausportaaseen. Kun yhteydet
ovat lisiksi enimmilti osaltaan tydsuunnitelmassa standardisoituja, ei
niiden hoitamiseen tarvita kovinkaan paljon aikaa ja energiaa, ts. gravi-
diteetti on pieni (RAUTAVAARA 1953 s. 12). Teollisuudessa pidetadn so-
pivana 20—30 alaista yhtd tyonjohtajaa kohti (FAvoL 1950 s. 96 ja
K RISTENSSON 1952 s. 17). Metsdosastossa tydnjohtajan tyomaat ovat
usein olosuhteiden pakosta hajallaan laajalla alueella. Se on omiaan alen-
tamaan suoritusportaaseen kuuluvien alaisten lukumaérdd. Suorituksen
ohjauksen tehostamisella saattaa néet olla tietyissd olosuhteissa suurempi
hyéty kuin alaisten lukumaérén lisédmiselld saavutettu ndenndinen sdasto
tyonjohtokustannuksissa.

o,
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43. Hoitojen vertailu
431. Rutiinien muodostuminen

Tehtdvien jdsentelyn ja toimintojen ryhmittdmisen tarkoituksena on
osoittaa kokonaistehtdvan ratkaisemiseksi valttamattoméat hoidot, so. hoi-
tojen tehtdvdalueet ja tarpeelliset toiminnot. Miadrdamisvallan ja vas-
tuun jakaminen luo edellytykset toiminnan ylldpitdmiselle. Se méaarittda
oikeudet ja velvollisuudet, joiden kdyttd ja noudattaminen tdhtddvit
tavoitteiden saavuttamiseen.

Médrdadmisvallan ja vastuun jaon tulee mddrdytyd jo toimintojen ryh-
mittdmisessd siten, ettd ne tarkoin peittdvat hoidon tehtavaalueen. Til-
16in hoidon kuvaus koostuukin vain kahdesta osasta, nimittdin tehtdva-
alueen osoittamisesta ja toimintojen esittdmisestd. On ldhelld ajatus, ettd
hoidon tarkasteluun on liitettdivd myos henkiléiden kuvaus. Ndin epdile-
mattd onkin silloin, kun yksityisissd metsdosastoissa pyritddn entistd tar-
koituksenmukaisempaan organisaatioon uudelleenjdrjestelyjen avulla.
Yleisessa rakennetutkimuksessa ei tdlld seikalla ole olennaista organisa-
torista merkitystd. Toimintojen laadun aiheuttamien vaatimusten esitta-
minen tuo riittdvasti esille edellytykset, jotka ovat organisaation raken-
teen kannalta henkildille tarpeellisia. Téllaisella todelliset henkilot huo-
miotta jattavdlld hoidon kuvauksella pyritddn samalla tdhdentdmaddn
asiallisten suhteiden merkitysta organisaatiossa.

Metsdosaston hoitojen tarkastelu voi tapahtua eri tavoilla. Jos hoito
késitetdan kokonaistehtdvdn jdsentelyn tulokseksi, on ldhinnd Kysymys
hoitojen tehtdvidalueista. Toiminnot, yhdistelyn tuloksina, jdéavit silloin
kasittelyn ulkopuolelle ja tarkastelu muodostuu ylimalkaiseksi. Itse
asiassa se ei anna kuvaa metsdosaston henkildorganisaation rakenteesta,
vaan esittdd ainoastaan kustakin metsdosaston hoidosta kdytto-, ylldpito-
ja johtamistehtdvien luettelon.

Tekojen ja toimintojen yhdistelyndkokohdan mukaan on kuitenkin mah-
dollista tarkastaa myds metsdosaston rutiineja. Nehdn yhdistyvat toimin-
noista asioiden kisittelyteiksi (ks. s. 55). Rutiinit muodostuvat ikdan
kuin horisontaalisessa suunnassa kohdaten kohtisuorasti vertikaalisen ko-
konaistehtdvin jasennyksen. Ne ovat siten varsin ldhelld metsdosaston
porrasryhmitystd. Poikkeuksen muodostavat vain portaiden viliset tie-
tojensiirtorutiinit, jotka edustavat mddrddamisvallan ja vastuun kayttoad.

Rutiini edustaa tiettyd tehtdvdaluetta. Hoidon tehtdvaalue muodos-
tuu niistd rutiineista, joiden osia siihen kuuluu. Toisaalta rutiini on yh-
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distynyt toiminnoista, jotka tédten tulevat tarkastelussa »itsestdén» esille,
ei kuitenkaan aina toiminnot sindnsid vaan toimintoryhmait, johon ryh-
mittelyyn saattaa pakottaa toimintojen suuri lukumddrd. Toiminto-
ryhmié, jonka muodostuminen on selitettdvissd samanlaatuisten, peréttis-
ten tekojen yhdistimisen pohjalla, sanotaan seuraavassa asian esittami-
sen yksinkertaistamisen takia vain toiminnoksi.

Metsdosaston péitavoitteena on yrityksen tarvitseman kadyttopuun
hankkiminen. Osatavoitteita ovat puutavaran osto, leimaus, hakkuu, Ia-
hikuljetus, vilivarastointi, vastaanottomittaus, kaukokuljetus, pditeva-
rastointi ja luovutus. Puheena olevien tavoitteiden mukaisesti voidaan
erottaa puutavaran ostorutiini, leimausrutiini, hakkuurutiini jne. Tillai-
set rutiinit ovat koostuneet puolestaan osarutiineista, joita havaitaan
kaikkialla metsdosaston toiminnassa, niin hyvin hallinnon kuin valmis-
tuksenkin piirissd (vrt. N1iN1 1952a s. 33).

Jokapdiviisessa kielenkdytossa kuullaan usein késitteet »rutinoitu met-
sinhoitaja» ja »rutiinityo». Edelliselld tarkoitetaan metsdnhoitajaa, jolla
on selvyys asioiden kulusta toiminta-alueellaan ja jolla on hyvad jarjes-
telytaito asioiden ldpiviemiseksi. Jalkimmdiselld taas tarkoitetaan tyotd,
jonka suorittamiseen on rutiinin toistumisen johdosta saavutettu tottunei-
suus. KiviMIEHEN (1946 s. 32) mukaan ovat rutiini-sanan synonyymeja
taito ja tottumus. My®ds englannin-, ranskan- ja saksankielissd »routine,
sdie Routine» tarkoittaa tottumusta, tottumuksen avulla saavutettua tai-
tavuutta, vanhaa totuttua tapaa jne. Suomenkielisessd organisaatiokir-
jallisuudessa on puheena olevaa sanaa alettu kdyttdd merkitsemédn tietyn
asian Kisittelytietd, josta kisilli olevassa tutkimuksessakin on yksino-
maan Kysymys (vrt. VIRKKUNEN 1951b s. 124 ja Niu~i 1952a s. 33).

Tietyn rutiinin puitteisiin saattaa kuulua myds erilaisessa esimiesase-
massa olevien henkildiden toimintoja. Taten on laita seuraavassa kuvassa,
jossa on esitetty henkiloiden tai henkiloryhmien, A:n, B:n ja C:n, osallis-
tuminen kolmeen rutiiniin.

Kuvassa ovat A, B ja C perdkkiisessd alistussuhteessa. Tasot kuvaa-
vat siis organisaation auktoriteettiportaita. Pyrkimyksend on saavuttaa
osatavoitteet a, b ja c, jotka tdssd voivat olla vaikkapa puutavaran osta-
minen (a), leimaaminen (b) ja leimikon hakkuu (c). Pddmadraan pddse-
miseksi on kuitenkin A:n luovutettava tehtdvin laajuuden takia osa tyon
suorituksesta B:lle (aj, by ja cy), jonka edelleen on tdytynyt luovuttaa
osa C:lle (a3, bz ja c3). A:lle ovat jddneet osarutiinit a;, b; ja c;.

Esimerkissi muodostaa siis a; + a, + az (= a) ostorutiinin,
by + by + bg (= b) leimausrutiinin sekd ¢; + ¢, + ¢3 (= ¢) hakkuurutii-
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A Kuva 21. Rutiinien asema ja suunta.
Figure 21. Position and direction of routine.

nin. Jos tarkastetaan vain ostorutiinia, huomataan, etti A:sta lihtoisin
oleva, B:lle saapuneen kiskyn (x) B on lihettinyt edelleen C:lle. Kasky
on sisdltinyt tavoitteen, joka on jaettu A:n, B:n ja C:n kesken. Kukin
ndistd pyrkii omiin tavoitteisiinsa rutiinien mukaisesti. Kuvaan on piir-
retty vain C:n osarutiinit, jotka yhdessi muodostavat asianomaisen osuu-
den ostorutiinissa. Ison nuolen suuntaiset ja sen tasoon merkityt pikku-
nuolet tarkoittavat puutavaran ostamisessa vilttimattomii, vilittomasti
p??imééiréin saavuttamista palvelevia kdyttGtehtdvien toimintoja sisilti-
vid osarutiineja. Poikittaisnuolet ovat ylldpitorutiineja, kuten tietojen
siirtamistd, huoltoa, laskentatointa jne. B:hen suuntautuva ja samaa
lfohtaan palaava nuoli (y,) tarkoittaa ostotoiminnan jatkamiseksi tarpeel-
lisen ratkaisun tiedustelemista ja saamista B:Iti. Toisessa samanlaisessa
nuoliparissa (y;) on B:n ollut turvauduttava A:n ratkaisuun (v3). Muut
B:std C:n tasoon suuntautuvat nuolet (z) tarkoittavat B:n velvollisuuk-
siin kuuluvia suorituksen tarkastuksia ja A:sta suoraan C:hen kulkeva
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nuoli (q) jélkitarkastuksia. Nuolet C:sta B:hen ja B:std A:han (t) kuvaa-
vat tietojen siirtoa esimiesportaille.

Edellisestd kdy selville, ettd rutiini ja prosessi ovat toisiinsa verratta-
via, ldhelld toisiaan olevia kisitteitd. Rutiinissa on yhdistelyperusteena
tietyn asian Kisittelyjarjestys ja prosessissa kohde. Ero on vain siind,
ettd rutiini saattaa kisittda useita erilaisia kohteita. Prosessissa ne ovat
aina samanlaisia.

Tissi tutkimuksessa seurataan hoitoja rutiinien mukaisesti. Tutkimuk-
sen edistymisen kannalta on kuitenkin ratkaisevaa, kuinka laajalla poh-
jalla tarkastelu tapahtuu. Keratyn aineiston perusteella on sen suoritta-
minen mahdollista verrattain yksityiskohtaisesti. Toisaalta ei kuitenkaan
yleisen rakennetutkimuksen tarkoituksena ole niinkddn yksityiskohtien
esittiminen kuin perusteiden 16ytaminen yksityisid tutkimuksia varten.
Tamin toteamuksen perusteella kohdistuu metsdosastojen hoitojen ver-
tailu tdssd vain erdiden padrutiinien olennaisiin osiin. Vaikka kohteiden
valintamahdollisuudet ovat suuret, on valinta suoritettu nimenomaan Kké-
silld olevan tutkimuksen tarkoituksia varten kdytdnnon elimassd saadun
kokemuksen perusteella ottamalla vertailukohteiksi puutavaran ostoon,
puiden leimaukseen, puutavaravarastojen tarkistusmittaukseen, kauko-
kuljetukseen, omien metsien hoitamiseen sekd laskentatoimeen liittyvid
rutiineja.

432. Henkiloiden osuus rutiinissa

Organisatorisen rakenteen selvittimisessd on ydinkysymyksend toi-
mintojen tutkiminen. Erikoisesti on merkitysta silld, minkalaisiksi hoidot
muodostuvat eli minkilaatuisia toimintoja kuhunkin hoitoon on yhdis-
tetty ja miten eri hoitojen keskiniiset suhteet on jérjestetty. Tamdn sel-
vittimiseksi metsdosaston puitteissa on tutkimusta varten laadittu
HijmANSIN esikuvan mukaan ruutukaavio, jonka vertikaalisella koordi-
naatilla on lueteltu suoritettavat asiat (ks. s. 42). Kokonaisuutena ne
muodostavat metsdosaston kokonaistehtdvin. Ts. asialuettelo on saatu
metsdosaston kokonaistehtévin jasentelyn tuloksena. Luettelon paa-
jaottelua esittavit kdytto- ja ylldpitotehtdvien jasentelykaaviot (ks. s. 67,
71). Horisontaalisella koordinaatilla on lueteltu tavallisimmat kaytan-
néssi esiintyvit toimintojen suorittajat. Risteyskohtaan on erilaisilla sym-
boleilla eli tunnusmerkeilldi merkitty, mikd ja minkélaatuinen toiminto
tai toimintoryhma kussakin tapauksessa kuuluu asianomaiseen hoitoon.

Kun Hij M ANSIN esittamét funktiot ajatellaan teoista muodostuneiksi
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toiminnoiksi, voidaan hdnen kaavioitaan kdyttdid titen avuksi myds
metsdosaston henkildorganisaation rakenteen selvittimisessi. On huo-
mattava, ettd toimintosymbolit esittivdt kuvan vaakasuorassa suun-
nassa rutiinia. Itse asiassa tarkasteluperusteena onkin rutiini eikd yksi-
tyinen toiminto.

Tallainen, tdtd tutkimusta varten tehty kaavio tulee niin suureksi, etta
sen esittiminen tdssd yhteydessd on mahdotonta. Seuraava ote an:canee
kL{ltenkin riittivdn kuvan kaavion rakenteesta. Jo otteesta kdy esille
miten erilaisilla symboleilla on pyritty selvittdmiin rutiinien sis;'iltéimier;
toimintojen yhteys hoitoihin.

Metsdosaston . i
linjaorganisaatio Hal Metsdosaston sivuelimid

Merkkien selitys:
Puutavaran lin- Omat Omat  Taj0us-

kauko-

suorittaa hankinta to tilat asiat

kuljetuk-

Kirjanpito
Jélkitarkastus

suunnitella

~ Tutkimukset

set

ratkaista

tai —

suorituksen tarkastus

7 =

kdskynanto

ul).paall.
Varastonhoitaja

jélkitarkastus

Kassa + kirjanpito

Miard 4 laatu
Raha-asiat
Ot].

Optj.

Pmh:n kontt.)
Ope.

Toimitusjohtaja
Johtokunta
Rakennusmestari
Talouspaallikko
Mh. tai insindori
Kylld tai ei =

(Ptj:n apul)
(Pe:n kontt.)
(Pe:n apul.)
Pe.

Ombh.
Huomautuksia

(AT}
T

Hakkuun tydmittaukset:

suunnittelu
ohjeiden anto
mittaajan maaraaminen
poytakirjanpito
omist.merkin lyéminen
mittauksen tarkastus
valitukset
jélkitarkastus
» toistuva
» pistokoe

Ks. lyhennyksia s. 154,

) Kuva 22. Ote havaintoaineiston keradmisessi kiytetystd kyselykaaviosta.
Figure 22. Extract from inquiry scheme used in collecting material for observation.

Ka?‘\‘/i?"c‘a l.aat'iittaessa olisi monesti voitu lisdtd selvittavien asioiden
lukumazi_rafl ame.lston tdydentdmiseksi ja tutkimus siten saatu perustu-
maan vield yksityiskohtaisempiin tietoihin. Tuntien metsdosaston ko-
7
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konaistehtdvin laajuuden on luetteloa pyritty alun alkaen supistamaan
yhdistamalld asioita ryhmiksi tai jattdmaélla epdolennaista pois. Aineiston
keruutyon pddtyttyd havaittiin, ettd asioiden yhdistamistd olisi voitu
suorittaa huomattavasti enemmin, kuin oli tehty. Havaintoaineisto
kasittdd kaikkiaan noin 1200 rutiinia. Kun tutkimuskohteiksi valittiin
6 metsdosastoa, voitaisiin vertailu suorittaa yli 7000 ja lisdselvitykset
mukaan lukien noin 8 000 rutiinin kesken.

Hoitoja esittdvadn toimintojen suorittajien luetteloon on siihenkin mer-
kitty vain tirkeimmat. Aineiston keruun yhteydessd on Kuitenkin selvi-
tetty erditd muitakin hoitoja, joista merkinnit on tehty huomautussarak-
keeseen ja lisdselvitykset irtolehtisille. Omat kaukokuljetukset-sarak-
keissa on omat autokuljetukset sekd rautatiekuljetukset erotettu vesitie-
kuljetuksista huomautussarakkeessa olevalla merkinndlld. Samalla tavalla
on merkinté siitd, mitd hoitoa tehtaan elimet-sarakkeeseen tehdyt mer-
kinndt koskevat.

Risteyskohtaan merkittdvien toimintojen symboliikka pohjautuu
HijmANsIN (1929 s. 9) sekd NoRDSIECKIN (1951 s. 7—8, 26—27) tut-
kimuksiin, joista tarvittavat symbolit on saatu muuttamalla ja lisadmalla
johtotoimintojen symboleja sekd erottamalla suoritustoiminnoissa henki-
16iden keskindistd kanssakdymistd selvittdvdt symbolit. Toimintosymbo-
lien tarkoituksena on ollut osoittaa paitsi toimintojen yhteys kaavion ho-
risontaalisella akselilla merkittyyn hoitoon myds Iuokitella hoitoon Kuu-
luvat toiminnot eri ryhmiin. Toimintosymbolien merkitseminen kaavioon
tapahtui kyselymenetelmadd kdyttden tekijdn kdydessd tutkimuksen koh-
teiksi valittujen metsdosastojen toimihenkildiden luona.

Koska kyselykaavion otteessa on ainoastaan muutamia erilaisia toi-
mintoryhmid (ks. s. 97), on seuraavassa luettelossa esitetty kaikki kdy-
tyt symbolit:

Symboliluettelo — List of symbols

A. Johtotoiminnot — Management actions
1. m Suunnittelutoiminnot — Planning actions,
2 E ratkaisu- 1. paatantdtoiminnot — deciding or determining actions,

3 kiskynantotoiminnot — actions connected with the giving of orders.
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Tarkkailutoiminnot — Control actions

4. g Suorituksen tarkastustoiminnot — Control actions of performance,

5. ﬂmm suorituksen valvontatoiminnot — suprevising actions of performance
)

6. jalkitarkastustoiminnot — final checking actions.

B. Suoritustoiminnot — Performance actions

7. E Asian suorittamis- tai toimeenpanotoiminnot — Performing or executing
actions concerning a matter.

Henkildiden keskiniistd kanssakdymisti esittdvit toiminnot — Actions showing
association of persons

8. Tietojen kerdédminen — Collecting information,

9. EI aineis'_(on alkukdsittely — first handling of materials,
10. E tietojen vilittaminen esimiehille — information conveyed to managers,
11. [El tietojen yhdistaminen ja kasittely — combining information and handling,
12. E tietoj;n levittdminen alaisille — circulating information to subordinates.

433. Puutavaran osto

4331. Ostotiedustelu

Ostotiedustelu koostuu ostotydsuunnitelman puitteissa tyon kuluista
ja valittomistd suoritusteoista, joiden tarkoituksena on tarjonnan lisiksi
selvittdd kustakin leimikosta ostoon vaikuttavat tekijit. Suorituksen
kohteena ovat ainoastaan asiat. Sen perusteella on tehty ero varsinaisen
tyon suorittajan ja johtajan vililli (ks. s. 84). Itse asiassa ostotiedustelu
onkin varsinaista tyotd. Sen suoritustoimintoihin kohdistuu vain johta-
mistekoja, kuten harkintaa ja ratkaisuja.

On ldhelld ajatus, ettd ostotiedustelu voidaan liittdd suoritusportaan
hoitoihin. Toimintojen laadun takia kdy kuitenkin valttimattomiksi nii-
den siirto sellaiseen hoitoon, jossa ne kyetdin suorittamaan niin tarvitta-
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vien tietojen kuin taitojenkin puolesta. Toinen syy siirtoon on loydetté-
vissd varsinaisen tyon suorittajan ja toimihenkilon toimintaperusteiden
eroavuudesta. O. OKsALA (1951 s. 62) mainitsee, ettd sosiaalisen kentdn
jasentymisessd jattdd kokonaisuus osaansa jotakin itsestdén, valtuutensa,
edustajansa, auktoriteettia, joka toiselta puolelta on vastuuta. Alaporras
on sitd korkeamman edustaja, jolla on tehtdvépiirinsd mukainen maaraa-
misvalta ja vastuu. Alainen toimii siis pddmiehensd asiamiehend, jonka
vastuun hdn on saanut mddrddmisvallan mukana. Suoritusportaan hen-
kiloille ei tdllaista vastuuta uskota (NoRrRDSIECK 1951 s. 17). Asiamie-
heniolo sisdltdd aloitteentekovelvollisuuden sekd kokonaisuuden edun ta-
voittelemisen ja puolustamisen.

Edelld esitettyjen nidkokohtien valossa ei ostotiedustelu, sen enempad
kuin oston suorittaminenkaan, voi tapahtua suoritusportaassa. Kuinka
»korkealle» ostotiedustelu on siirrettdvd? Kysymys kytkeytyy ldhinna pu-
heena olevan rutiinin toimintojen laatuun, kohteeseen ja paikallisiin olo-
suhteisiin.

Ostotiedustelu sisdltdd myytédvaksi tarjottujen leimikoiden rakenteen
ja sijainnin selvittimisen. Ndistd edellinen késittdd verrattain vaativia
toimintoja. Esimerkiksi puuston laadun arvosteleminen vaatii puun tek-
nologisen rakenteen ja yrityksen tarkoituksiin soveltuvan puun laadun
tuntemista. Edelleen puuston mdadrdn arvioiminen edellyttdd erilaisten
koealamenetelmien teknillisen suorituksen ja jélkilaskennan hallitsemista.
Silmivaraisen arvioinnin suorituksessa on syytd tdhdentdd myos pitkaai-
kaisen pystypuiden arvioimiskokemuksen merkitystd. Vaikka ostotiedus-
telussa suorituksen kohteina ovat tyon kulut, useimmiten vain teot, poh-
jautuvat ne toimintojen ja tekojen laadun puolesta tietoihin, joiden omaa-
miseksi ovat myos teoreettiset tiedot vilttamattomid. Tallaisten tietojen
antamiseen tdhtadviat metsdkoulut, joiden opetusohjelman pédédpaino on
metsitoissd tarvittavien tyon kulkujen teorian ja niiden teknillisen suo-
rittamisen opetuksessa (VuorisTo 1936 s. 139—140 ja V. SEPPANEN
1951). Kaisittelyn yksinkertaistamiseksi samastetaan jéljempédnd vastaa-
vin tiedoin varustetut henkilot metsdteknikko-késitteeseen.

Siirrettdvien toimintojen laatu ei tosin yksin méaéraé, kuinka ylos orga-
nisaation portaikossa siirto on tehtivi, mutta toimintojen yhdenmukai-
suusperiaatetta on kuitenkin aina pidettdva johtavana nakokohtana hoi-
tojen muodostamisessa. Hoidon toimintojen luonne muuttuu ratkaise-
vasti, jos joku toiminto tai toimintoryhmai siirretdén portaasta toiseen.
Mitd useamman portaan ohi siirto tapahtuu, sitd suurempi muutos on.
Tehtévipiirin kannalta johtamisportaaseen kohdistuva tai sen sisdlla mi-

64.1 Tutkimuksia metsdosastojen henkildorganisaatiosta 101

hin suuntaan tahansa suoritettava siirto tapahtuu aina johtotoimintojen
kustannukselia.

Toimintojen siirron mukanaan tuomia seurauksia tarkkailtaessa voi-
daan ajatella hoitoa, joka on muodostettu yhdenmukaisista toiminnoista.
Jos niistd osa joko suorituksen vaikeusasteen tai suoritustavan takia kat-
sotaan valttamattomaksi siirtdd, on ilmeisend seurauksena edellisessd ta-
pauksessa siirron kohteeksi joutuneen hoidon toimintojen suorituksen vai-
keusasteen epdasuhde. Se merkitsee hoidon ylipalkkausta, jos siirron suunta
on ylospdin. Jdlkimmadisessd tapauksessa tulee hoitoon liitettdvdksi suo-
ritustavaltaan erilaisia toimintoja, jotka myos ovat omiaan tekemdan hoi-
don epdhomogeeniseksi. Muutos on erikoisen huomattava silloin, kun
siirto tapahtuu suoritusportaasta johtamisportaaseen tai pdinvastoin.
Tatd taustaa vasten ei ole mieltd suorittaa toimintojen siirtoa ylospdin
eikd alaspdin linjaorganisaation puitteissa yksinomaan toimintojen luku-
madrian aiheuttaman paineen takia. Uuden hoidon perustaminen on aina
mahdollista, ellei jo olemassa olevien hoitojen kuormitusta haluta lisata.

Edelld olevien ndkokohtien valossa saattaa toimintojen siirto tulla ky-
symykseen vain vélttdmattomissa tapauksissa. Talldinkin on otettava huo-
mioon, ettd hoidon toimintojen luonteen muutos on pienin, jos siirto koh-
distuu ldhimpéddn portaaseen. Henkildiden pdtevyystason kohottamisella
on siirto useissa tapauksissa valtettavissa tai ainakin rajoitettavissa lahim-
padn portaaseen.” Tamd antaa samalla tilaisuuden vastuun ja mdardamis-
vallan siirtoon mahdollisimman alas, mika itse asiassa onkin erds tdarkeim-
mistd organisoimisperiaatteista (RoBiNsoN 1925 s. 182, LAMPEN 1950
s. 431, SALOSMAA 1950 s. 418 sekd NyHoLM 1952 s. 19).

Tehokas ostotiedustelu edellyttdd ostoalueen tdydellistd tuntemusta.
Ei riitd, ettd yksinomaan tiedetdén valmiit leimikot, vaan jo ennakolta on
pyrittdvd saamaan selville myGhempikin tarjonta. Juuri timd johtaa
ostoalueen seikkaperdiseen tuntemiseen niin metsien metsdanhoidollisen
tilan kuin omistajien taloudellisen asemankin osalta. Ostajan edustajana
on tiedustelijan velvollisuutena myds mydétavaikuttaa sopimuksen synty-
miseen edustamansa yrityksen kanssa. Kohdeperiaate siis edellyttad, etta
ostotiedustelija on liheisessd kanssakdymisessd myyjien kanssa sekd ettd
hinelld on hyvit esitiedot tarjottavista leimikoista. Naiden nékokohtien
huomioon ottaminen estdi ostotiedustelun siirtimisen portaisiin, joissa ei
ole mainitunlaista kosketusta ja tuntemusta. Vaaditut edellytykset ovat
kieltimitta tydnjohtajalla. Hanen toiminta-alueensa on pieni. Sen Kko-
konaistuntemus on nopeasti saavutettavissa. Hénen tehtédvépiirinsa liit-
tyy laheisesti paikkakunnan asioihin, ihmisiin ja metsiin. Kanssakdymi-
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sen erddnd tuloksena on ostotiedustelussa tarpeellisten esitietojen saavut-
taminen.

Kolmanneksi on ostotiedustelun tarkastelussa otettava esille leimikon
paikallisten olosuhteiden selvittiminen. Sen perusteina ovat lihinni puu-
tavaran valmistus-, lahikuljetus-, varastoimis- ja kaukokuljetusndkokoh-
dat. Ensiksi mainitun suhteen on tarpeen selvittdd paitsi tarvittavan tyo-
vden maard myo0s tyovden saantimahdollisuudet ja huoltotarve. Nimi
seikat perustuvat jélleen paikallisten olosuhteiden tuntemiseen, joskin vii-
meksi mainitun arvosteleminen liittyy sen portaan hoitoihin, josta kisin
ylldpitotoimintaa johdetaan. Lédhikuljetuksen ja varastoinnin tulee aina
mukautua niitd seuraavaan kaukokuljetusprosessiin. Paikallisten olosuh-
teiden tuntemisella on ndissdkin vaiheissa hallitseva sija. Maastosuhteet
tuntien voidaan selvittdd ajohankaluus sekd kaukokuljetuksen ldhtokoh-
dat. Jo olemassa olevien palsta- ja varsiteiden sekd varastopaikkojen
hyvéksikdyttomahdollisuudet ja kuljetustyGvoiman tarjonta ovat vain
paikallisten asioiden seikkaperdiselle tuntijalle mahdollista nopeasti sel-
vittaa.

Kaukokuljetuksen arvosteleminen tapahtuu kuitenkin edellisid laa-
jemmalla pohjalla. Kaukokuljetuserdt tosin koostuvat yksityisten leimi-
koiden puutavaraeristd, mutta niiden suuntaaminen on suuresti riippuvai-
nen tehtaiden tarpeesta ja vuosittaisesta kaukokuljetustoiminnasta. Esille
tullut ndkokohta puoltaa ostotiedustelun siirtoa toiminnan- eli hankinnan-
johtoportaaseen. Toisaalta kuitenkin ostosuunnitelmassa on jo hahmo-
teltu kaukokuljetustoiminta, ja se on tydsuunnitelmassa otettu huomioon
ja siten tyonjohtoportaan tiedossa. Paikalliset ndkokohdat tulevat myds
kaukokuljetuksessa selvdsti esille. Purojen ja teiden tuntemus on véltta-
matontd. Lisdksi jo tarjonnasta, hakkaamattomien leimikoiden lukumaa-
rastd ja varastoista voidaan pddtelld liikenne kaukokuljetusreitilld, niin
puroilla kuin teilldkin.

Kaukokuljetusndkokohta johtaa leimikoiden keskitykseen. Hakkuun
kannalta tapahtuu keskitysta silloin, kun pyritddn saamaan suuria ja vie-
rekkdin sijaitsevia leimikoita, huolimatta siitd, ettd hakattu puutavara
joudutaan kuljettamaan usean eri kaukokuljetusreitin varteen. Ldhikul-
jetuksen, varastoinnin ja kaukokuljetuksen keskitys edellyttdd pientd kau-
kokuljetusreittien lukumddrdd ja toisaalta runsaasti suuria leimikoita.
Reittien pituus ei tdssd mielessd ole kovinkaan merkityksellinen.

Seuraavaan kuvaan on valikoitu erditd ostotiedustelun rutiineja, joi-
den liittyminen tutkimuksen kohteina olleiden metsdosastojen, A:n, B:n,
C:n, D:n, E:n ja F:n, hoitoihin on esitetty erilaisin symbolein.
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Merkkien selitys - Key fo signs:
X suorittaa - to perform .
[H ratkaista - to decide Tj. Ptj Pe. |Amh.|Pmh.
E‘ ldhettaa tietoja — to send messages o ) -
metsiteknikko-tydnjohtaja — forest ABl| A8l ABI| AB |AB
technician-foreman @@ @@ @@ @ @
EF) EF| EF | EF
l.eimikon arvioiminen
Valuation of stand marked for cutting:
Silmivaraisen arvioimisen suorittaminen -
Performance of ocular valuation %FD] %% %%
XK X L0
Koeala-arvioimisen johtaminen - Aanaging | B[] (1| (1]
of valuation of sample plot DD DD &&
UK XO| OO
Leimikon lukuryhman johtaminen - AManag- | K| CIX| XIC]
ing of tree-counting group DD @@ DD
XX XO|UX
Tyovoiman selvittaminen - Settling of labour :
Hakkuutydvien tarjonnan selvittaminen - XIX| I H
Settling of supply of felling workers @E 8383 DD
: KX| BHLU| DH
Hakkuutyovaen siirtomahdollisuuksien selvit-
taminen - Settling of possibility of moving @E DB} %E
felling workers @@ DD @Ej
XX |BH| U8
Hevostydvoiman tarjonnan selvittiminen -
Settling of supply of horse labour %% % %%
XX| B0| B8
Kuljetusten selvittiminen -
Settling of transport :
Olemassa olevien palsta- ja varsiteiden hyvak- | B[] [(]X
sikdyttomahdollisuuksien selvittaminen - D@ @&
Settling of possibility of using to advantage exis-
ting plot roads and main haulage roads @E X
Lyhytaikaiseen kiyttoon soveltuvien varasto- | [=] | (IX | EEEE
paikkojen selvittaminen - Seftling of storage | 3]
places for short period : %% Eg%
Pilkiokalnte Niritte sorciiics psto. | BT (TE 0063 | (164 | FEEH
places suitable for long period a E]% %% %% %% El%%
Purojen uittokelpoisuuden selvittaminen - ==
Settling of floating efficiency of streams H% IEI]% %% E}El% %%
HO|R0O|XE BB |UH

Ks. lyhennyksia s. 154 — See list of abbreviations p. 754.

Kuva 23. Puutavaran ostotiedusteluun liittyvid rutiineja.

Fig. 23. Routine connected with the buying requirements of timber.
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Silmdvaraisen arvioimisen suorittaminen ja leimikon lukuryhmin
johtaminen on kaavakuvassa merkitty tyonjohtajalle kolmessa metsi-

osastossa. Koeala-arvioimisen johtamista on pidetty niin vaikeana, ettd

se on siirretty kahta poikkeusta lukuun ottamatta piirityonjohtajalle tai
piiriesimiehelle. Poikkeukset ovatkin Iuonnollisia, silli ko. metsidosas-
toissa osa tyonjohtajista on metsdteknikoita. Symbolien puuttuminen
piirityonjohtajan ja piiriesimiehen kohdalla merkitsee, ettd metsitek-
nikko-tyonjohtajat suorittavat kaikki kyseiset toiminnot. Tavallisen
tyonjohtajan hoitoon on siten liitetty toimintoja, joita asianomainen ei
kuitenkaan suorita. Metsdteknikko-tyonjohtaja on tidssd tapauksessa
saanut madrdamisvallan tiettyihin toisen hoidon asioihin. Organisatori-
sesti ei kuitenkaan voida yhdistdd yhteen hoitoon kahta henkilod. Syy
tallaiseen hoidon kaksinaisuuteen on loydettdvissi kummassakin metsi-
osastossa siirtymadvaiheesta, joka tdhtdd metsdteknikko-tyonjohtajistoon,
ja toisaalta myds siitd, ettei kummallakaan ole muita tyonjohtoportaita.
Mikéli metsateknikko-tyonjohtaja kasitettdisiin puheena olevien toimin-
tojen laadun takia esimerkiksi suoritusjdrjestyksen portaaseen kuuluvaksi,
olisi hénelle silloin annettu ylityonjohtajan asemaa vastaava mairdiamis-
valta tavallisen tyonjohtajan suhteen.

Toisten metsdosastojen kohdalla leimikon arvioimisen siirtiminen piiri-
tyonjohtajan tai piiriesimiehen hoitoihin johtuu metséiteknikoiden esiin-
tymisestd vasta Kyseisissd portaissa. Samanlaiset symbolit tietyn metsa-
osaston eri hoidoissa edellyttdvdt samojen toimintojen ryhmittamista kah-
teen portaaseen. Ruutukaaviota ajatellen ruutujen péillekkdin menon
vaara on suuri, joka kdytdnnossd merkitsee samojen leimikoiden kahden-
kertaista arvioimista. Silmdvaraisen arvioimisen suhteen on téten tapah-
tunutkin yhden metsdosaston tyonjohtaja- ja piirityonjohtajaportaassa
sekd kahden osaston piirityonjohtaja- ja piiriesimiesportaassa.

Hakkuutyovoiman tarjonnan selvittiminen on liitetty tyonjohtajan
hoitoihin kaikissa metsdosastoissa. Selvittelyn perusteella ratkaisee piiri-
tyonjohtaja leimikon sopivuuden tydvden saannin suhteen. Vastaavan
paatoksen tekee kahdessa metsdosastossa piiriesimies viliportaan puuttu-
misen takia. Ostotiedustelun kannalta selvittelyn suorittaminen ja pii-
toksen tekeminen eri portaissa johtaa tietojen siirtdmiseen, joka ei Kos-
kaan voi olla niin eksaktia kuin omakohtaiset havainnot. Mainittu niko-
kohta puoltaa tdssd tapauksessa mddraamisvallan sijoittamista yhteen
portaaseen.

Hakkuutyovoiman siirtomahdollisuuksien selvittiminen tulee kysy-
mykseen suurissa leimikoissa harvaan asutuilla seuduilla. Rutiinissa on
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olennaista yllapitoon liittyvien toimintojen selvittiminen ja ratkaisu.
Vaikka asia kohdistuu vain tiettyyn leimikkoon eikd sindnsi aikatekijéin
huomioon ottavaan toimintaan, havaitaan kaavakuvasta, miten toimin-
not on liitetty hankinnanjohtoportaan hoitoihin. Apulais- ja piirimetsin-
hoitajan hoidossa on kuitenkin organisatorista epaselvyyttd B:ll4 ja F:ll4.
Toimintojen tdsmaillinen ryhmittdminen on tapahtunut E:lli. PiAitoksen
tekeminen on muissa metsdosastoissa madrdytynyt ikdin kuin itsestdin,
koska niiltd puuttuvat apulaismetsénhoitajan hoidot. Hakkuutydvoiman
siirtoon liittyvistd suuria kustannuksia kysyvistd asioista, kuten tyomaa-
asuntojen hankkimisesta, vuokraamisesta jne., on mahdollisesti neuvotel-
tava liikkeenjohdollisen portaan kanssa. Se ei kuitenkaan muuta mairii-
misvallan organisatorista sijoittamista hankinnanjohtoportaaseen.

Hevostydvoiman tarjonnan selvittiminen on liitetty tyonjohtajan hoi-
toon. C:lld on péditoksentekovalta piiriesimiehelld. Tietojen siirto tapah-
tuu viliportaan kautta. Rutiinin suhteen on ko. piiritynjohtajan hoito
siten varsin epditsendinen. Ratkaisuvalta esiintyy myos kahdessa por-
taassa. Kysymys ei ole kuitenkaan asian kahdenkertaisesta pAdttamisestd,
vaan asian laajuuden aiheuttamasta erosta. Piirityonjohtaja tekee paa-
toksen tavallisesti, ainoastaan suurilla tyémailla on valta siirretty piiri-
esimiehelle.

Lahikuljetusteiden selvittdmisrutiiniin saattavat osallistua sekd tyon-
johtaja ettd piiritydnjohtaja tai molemmat erikseen. Onko toimintojen
yhteissuoritus Kuitenkaan vdlttdmatonta? Toisaalta organisaatio on epi-
selvd myos silloin, kun tyonjohtaja ja piirityonjohtaja kumpikin erikseen
suorittavat kyseiset toiminnot. Asiaa ei paranna se, ettd kummallekin
annetaan tietty tiedustelualue, kuten on laita D:lld. Talldin joko tyon-
johtajan hoidossa on liian vaativia toimintoja tai piirityonjohtajalla liian
yksinkertaisia sen mukaan, kumpaanko hoitoon ko. toiminnot ovat alun-
perin tarkoitetut.

Varastopaikkojen tiedustelu kytkeytyy kaukokuljetustoiminnan tun-
temiseen. Tdmd seikka lienee vaikuttanut, ettd padtantavalta on yhden-
mukaisesti hankinnanjohtoportaassa, piiriesimiehelld lyhytaikaisten ja
piirimetsdnhoitajalla pitkdaikaisten varastojen suhteen. Ensiksi mainitut
varastopaikat selvittdd tavallisesti piirityonjohtaja paikallisen tyonjohta-
jan antamien tietojen perusteella ja vastaavasti tyonjohtaja piirityonjoh-
tajan hoidon puuttuessa. Samanlaatuisten toimintojen liittdmisestd kah-
teen portaaseen saattaa kuitenkin olla seurauksena toimintojen kahden-
kertainen suoritus, joka on ilmeistd erikoisesti lahikuljetusteiden selvitta-
misrutiinin suhteen.
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Pitkdaikaisten varastopaikkojen selvittdminen liittyy metsdosaston
osto-ohjelman laajaan tuntemiseen. Paikalliset tiedot ovat lahtéisin joko
tyonjohtajalta tai piirityonjohtajalta. Tietojen siirto tapahtuu aina apu-
laismetsintoitajalle saakka, joka puolestaan suorittaa kyseisen selvityk-
sen. Huomattakoon, ettd piiriesimiehet suorittavat vastaavat toiminnot
apulaismetsinhoitajaportaan puuttuessa. Havainto on varsin merkityk-
sellinen, koska tietyn portaan poistaminen tai puuttuminen on ratkaistu
vilittomasti sen alapuolella olevan portaan henkildiden maarddmisvallan
ja vastuun lisddmisen avulla.

Purojen uittokelpoisuudesta saadaan alkutiedot tyénjohtajalta tai pii-
rityonjohtajalta piiriesimiesten suorittaessa selvityksen. F tekee poik-
keuksen, mikd selittyy suppeista hankintapiireistd sekd purojen véhilu-
kuisuudesta. Mainitussa metsdosastossa havaitaan samat toiminnot sekd
apulais- ettd piirimetsinhoitajan hoidoissa. Paddntdntdvalta on Kkaikilla
verrattain korkeassa portaassa. Symbolien sijainti on Kuitenkin luonnol-
linen, koska uittokustannusten tasapuolinen arvosteleminen voidaan suo-
rittaa vasta lukuisten purojen kustannusten vertailun avulla. Edellisten
vuosien viylimaksutiedot ovat tavallisesti juuri hankinnanjohtoportaan
arkistoimia.

Tarkastelusta voidaan havaita, ettd piirityonjohtajaportaan puuttu-
minen on erdissd tapauksissa johtanut tydnjohtajan hoidon kaksinaisuu-
teen. Toisaalta metsidteknikko-tyonjohtajalla on enemmén mdardamisval-
taa Kuin toisten metséosastojen tyonjohtajilla. Osa piirityonjohtajan toi-
minnoista on kuitenkin siirretty pois tyonjohtoportaasta piiriesimiehelle
tyonjohtajan pitevyystason kohottamisesta huolimatta. Tastd on seu-
rauksena piiriesimiehen hoidon toimintojen laadullinen epatasaisuus. Puut-
teellisesti suoritettu toimintojen ryhmittdminen hoitoihin sekd médéraa-
misvallan ja vastuun jako lienevit olleet tavallisina syind ostotiedustelun
tarkastelussa esille tulleisiin hoitojen organisatorisiin eroihin.

Erikoisesti on pantava merkille, ettd metsateknikko-tyonjohtajalla on
pyritty korvaamaan tavanomainen erikoistumisen huomioon ottava tyon-
johtoportaan kaksi- tai kolmijakoisuus. Kysymyksessd on varsin moni-
puolistunut hoito, joka on saatu aikaan henkilon ammattitaidon paranta-
misella sekd madrdamisvallan ja vastuun lisddmisella.

4332. Oston suorittaminen

Ostotiedustelu ja oston suorittaminen kytkeytyvat laheisesti toisiinsa,
silld viimeksi mainittu tapahtuu edellisen perusteella. Toimintojen laadun
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kannalta kumpikin eroavat kuitenkin huomattavasti toisistaan. Ostotie-
dustelussa toiminnot edellyttdviat metsiammattitietoa ja -taitoa, sen si-
jaan oston suorittamisessa on lisdksi kysymys suorittajan ominaisuuksista
ja taipumuksista. Yleis- ja ammattisivistys, esiintymis- ja piattamiskyky,
hyva esitystaito, rehellisyys, luotettavuus, sitkeys jne. ovat suorittajalle
suurimerkityksisid. Vaikka oston suorittamistoimintoja on vihin, ne ovat
kuitenkin vaativia. Harvoin tavataan henkilo4, jossa luetellut ominaisuu-
det ovat yhtyneind. Tdma ndkiokohta tuo voimakkaasti esille Koulutuksen
ja kasvatuksen merkityksen.

Tietojen siirron kannalta olisi oston suorittaminen liitettivd samaan
portaaseen, jossa ostotiedustelukin pdiasiallisesti tapahtuu. Todellisia olo-
suhteita vastaavan kuvan saaminen ostotoimintojen kohteena olevista lei-
mikoista ei ole tdysin mahdollista tietojen siirron avulla. Organisatorisesti
ei tatd periaatetta rikota, jos esimiehet antavat apuaan ns. vaikeissa ta-
pauksissa. Téltd pohjalta on selitettdvissd piiriesimiesten tyonjohtopor-
rasta avustava ostotoiminta, joka ilmenee myés seuraavassa kuvassa.

Merkkien selitys - Key to sings:

[ suorittaa - to perjorm
M3 ratkaista - to decide
metsiteknikko-tyonjohtaja -

Ti. | Ptj. | Pe. | Amh.| Pmh.| Mp.

forest tvclmitjan-/oreman @ [Z] @ [Z}
[c|o]| [€]D]| €] €lD]| €l

el
EF| EF)| Elr) EF] | ElF | E)F)

Yksityisten yms. omistamien leimikoi- Ml_] ij E@ D&

den oston suorittaminen - Settling of

buying of stands marked for cutting, OO XX XX 00

privately owned etc. x@ @D IXE &&

Valtion leimikoiden oston suorittami- XXX
nen - Seftling of buying state-owned

stands markrdg]m‘ culnyngg %%] %%

Yksityisiltd yms. ostettavan puutava-
ran rahoituksesta paittiminen - DD %% %% E%

Deciding of finances for buying of tim-

[/
ber fram private owners BHE E]D HBE EE
!;.‘.ul’av_aran ossgosqpim;:klsen allekir- Dl:l D@ EE DE
LZ‘[:’(;:er'men— 1gning of timber buying DD EE @E DD
XK NO| XX | XX

Ks. lyhennyksia s. 154 — See list of abbreviations p. 154.

Kuva 24. Puutavaran oston suorittamiseen liittyvié rutiineja.
Fig. 24. Routine connected with the performance of buying timber.
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Valtion tarjoamia leimikoita lukuun ottamatta oston suorittaminen
tapahtuu yleensd metsdteknikoiden toimesta. Poikkeuksen muodostavat
ainoastaan yhden metsdosaston tyonjohtajat sekd apulaismetsdnhoitajat.
Oston suorittaminen on pyritty liittdméddn siihen alimpaan portaaseen,
jossa esiintyy metsédteknikko.

Kaavakuvassa oston suorittaminen on jaettu A:lla kahteen, toiminto-
jen.luonteen puolesta kaukana toisistaan olevaan portaaseen. Toiminto-
jen padllekkdin menoa ei kuitenkaan tapahdu, silld piiriesimies on tietoi-
nen jokaisesta metsdteknikko-tyonjohtajan suorittamasta ostosta. Kuten
ostotiedustelussakin metsdteknikko-tyonjohtaja joutuu toimintojen laa-
dun takia hoitamaan osan tavallisen tyonjohtajan hoitoon kuuluvista toi-
minnoista. Kunkin tyonjohtajan hoito on néet oletettava samanlaiseksi,
koska tdssdkddn ei ole Kysymys esimiehen ja alaisen suhteista. Samat
havainnot voidaan tehdd my6s F:n metsdteknikko-tyonjohtajan suh-
teen.

Oston suorittajana on tavallisesti piirityonjohtaja. Symbolit hankin-
nanjohtoportaassa ilmoittavat vain yhdessd alaisen Kanssa tapahtuvan
vaikeita tapauksia avustavan toiminnan. D:1ld on sen sijaan piirityonjoh-
tajalle ja piiriesimiehelle jaettu omat ostotavoitteet, mikd merkitsee, etté
piiriesimies hoitaa piirityonjohtajan hoitoon kuuluvia toimintoja tai pdin-
vastoin. Yhdessd metsdosastossa huomataan samojen toimintojen esiin-
tyminen neljdssd portaassa. Kysymyksessd ei suinkaan aina ole yldpor-
taita edustavien henkildéiden avustava toiminta, vaan itsendinen oston
suorittaminen. Seurauksia ajateltaessa tarvitsee vain kuvitella kahdesta
eri portaasta olevan ostajan saman myyjdn kanssa suorittamaa kaupan-
hierontaa ja ostotarjouksen jattdmistd. Talloin vdhédnkin erilaisesti esite-
tyt ajatukset ovat omiaan viemddn useimmiten molempien arvovallan alas,
ei ainoastaan myyjdn silmissd, vaan koko paikkakunnalla.

Valtion tarjoamat leimikot myyddédn tavallisesti julkisissa puuhuuto-
kaupoissa, mutta myds Kirjallisten ostotarjousten perusteella. Télloin ei
ole paikallisten asioiden seikkaperdiselld tuntemisella sitd merkitystd kuin
osto-ohjelman tuntemisella, jonka pohjalla riittdivdn méédraamisvallan
omaava henkilo kykenee tekemddn nopeita ja metsdosaston kannalta tér-
keitdkin ratkaisuja. Henkil6suhteeseen perustuva toiminta on téllaisessa
ostotavassa mitdton. Kaavakuvassa metsdpddllikot esiintyvit oston suo-
rittajina. Vain poikkeustapauksessa saattaa piirimetsdnhoitaja olla huu-
tokaupoissa metsdosaston edustajana. Tavallisesti hdnen toimintansa ra-
joittuu paikallisia olosuhteita selittivddn neuvontaan. Pyrkiessddn muo-
dostamaan kisityksen tulevan ostokauden kehityksestd saattaa piirimet-
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sanhoitajan ldsndolo huutokaupoissa olla tarpeellinen myds piirin osto-
suunnitelman kannalta.

Metsdosaston osto-ohjelmassa on esitetty periaatteet ostojen rahoituk-
sesta. Tavallisesti kdsirahan, vélimaksujen ja loppumaksun suuruus on
maédratty tiettyjen sadanneslukujen viliin. Myos maksujen suoritusajat
on usein rajoitettu kytkemdlld ne tapahtumien kulkuun, esimerkiksi hak-
kuun tai ldhikuljetuksen edistymiseen. Oston suorittajalle on kuitenkin
jatetty jonKin verran mddradmisvaltaa maksujen suuruuden ja maksu-
ajan suhteen. Valtiolta ostettujen leimikoiden maksut miirdytyvit sen
oman rahoitusohjelman mukaisesti.

Kaavakuvassa kiinnittdd huomiota pddtantdsymbolin puuttuminen
A:n tyonjohtajan kohdalta. Itse asiassa metsdteknikko-tyonjohtajankin
médrdamisvalta oston suorittamisessa on sangen vdhdinen. Héanen on pyy-
dettdvad piiriesimieheltd ratkaisu mm. rahoituksen suhteen kustakin ostet-
tavaksi aikomastaan leimikosta. Tdllainen tietojen siirto saattaa viivis-
tyttdd tapahtumien kulkua niin paljon, ettd ostotilaisuus menee ohi. Lei-
mikon on ehtinyt ostaa Kilpailija, jolla on méddrddmisvalta kyseisiin toi-
mintoihin. _

Sopimuksen allekirjoittajina ovat samat henkilot kuin edellisessakin
toiminnossa. Poikkeuksena on A:n metsdteknikko-tyonjohtaja, jonka on
lahetettdvd sopimus piiriesimiehelle allekirjoitettavaksi. Kun oston suo-
rittaminen supistuwr ndinkin puutteelliseen mddrdamisvaltaan, on tyon-
johtajaa pidettavd vain piiriesimiehen ostoapulaisena. Osto-oikeus onkin
piiriesimiehelld. Piiri on yhden henkilon ostoalueena ollut kuitenkin liian
laaja. Aikatekijd on aiheuttanut, ettei piiriesimies ole hallinnut aluetta,
vaan on siirtanyt osan oston suorittamistoiminnoista metsateknikko-tyon-
johtajalle. Sopimusten allekirjoittaminenkin on saatettu ratkaista siten,
ettd piiriesimiehen allekirjoittamia sopimuslomakkeita on asianomaisella
tyonjohtajalla varattuna mahdollisten sopivien leimikoiden oston varalta.
Médraamisvallan ja vastuun tdasmadllisen sekd harkitun jakamisen merki-
tys tulee tdssd varsin selvasti esille.

434. Puiden leimauksen suorittaminen

Leimaaminen tarkoittaa puutavaraksi valmistettavien puiden valikoi-
mista ja merkitsemistd. Viimeksi mainittu saatetaan suorittaa myos siten,
ettd merkitddn pystyyn jddvit puut tai paljaaksihakkausta silmadlld pitden
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hakattavan alueen rajat. Leimauksen kohteena ovat tietyn metsdlon
puut, joista osa erotetaan leimikoksi.

Puiden leimaaminen sisdltdd valittomid suoritustekoja, joita suorittaa
leimausryhmd. Ryhmada tdytyy myos johtaa, joten samanaikaisesti ollaan
tekemisissd myds johtamisen, so. johtotoimintojen kanssa. Leimausryhma
on tavallisesti pieni ja johtotoiminnotkin ovat silloin védhdiset.

Puiden valinta on leimausrutiinin tarkein toiminto. Sen tulee aina olla
ratkaisultaan metsdnhoidollisten ndkokohtien mukainen. Vaikka ndin on-
kin, ei kuitenkaan voida syrjdyttdd muita ndkokohtia. Koska leimaus
suoritetaan myyjin omistamista esineistd, on otettava huomioon asiano-
maisen toivomukset, elleivit nimé loukkaa jarkevdn metsdnhoidon vaati-
muksia. Kieltdd ei myoskddn sovi puiden valitsijan asemaa metsdosaston
asiamiehend. Metsdosaston toiminnan tarkoitus ei voi eikd saakaan olla
ristiriidassa metsdnhoidollisten ndkokohtien kanssa, mutta ostajalla tulee
olla oikeus kieltdd ostosopimuksen ulkopuolelle jddvien puiden leimaus.
Mydhempid hankinnan vaiheita silmalld pitden on asiamiehen valvottava
tarkoituksenmukaisen leimikon aikaansaaminen. Tédssd mielessd on vieras
leimaaja katsottava yhteiskunnan asiamieheksi, jonka tulee ottaa huo-
mioon myds hankintateknilliset ndkokohdat.

Edelld on Korostettu metsdnhoidon vaatimusten tarkeyttd leimauk-
sessa, joten leimaajalla on oltava riittdvdt tiedot ko. tyohon liittyvistd
asioista. Teoreettiset tiedot ovat vélttimattomid, joskaan kokemuksen-
kaan merkitystd ei sovi vdheksyd. Kdytdnnon eldméssd pyritddn puiden
valitsijaksi saamaan metsédteknikko, koska vasta metsidkoulun katsotaan
antavan riittavat tiedot metsdnhoidossa ja leimaustekniikassa. Puiden va-
litsijalle on tavallisesti yhdistetty leimausryhmén johtotoiminnot. Téten
metsiateknikon on mahdollista kdyttdad myds muita ammattitietojaan ryh-
mén toimintoja johtaessaan.

Seuraavassa kuvassa on esitetty leimauksen tdrkeimmat rutiinit.

Mittauksen suorittamista lukuun ottamatta ovat kaikki symbolit sa-
moilla kohdilla. Se merkitsee, ettd Kyseiset toiminnot on yhdistetty sa-
moihin hoitoihin. Tarkastelu voidaankin silloin suorittaa yhtdaikaisesti.

Kuvasta voidaan todeta, ettd metsateknikot vastaavat leimauk-
sesta. Esiintyvin poikkeuksen suhteen on muistettava, ettd leimikon osto-
kin on saattanut tapahtua tyénjohtajan toimesta. Vastaavasta syystd
myds D:n piirityénjohtajalla ja piiriesimiehelld on samat symbolit. Kum-
pikin néet johtaa ostamiensa puiden leimauksen.

Metsateknikko-tyonjohtajalla on madraamisvalta tavallisten tyonjoh-
tajien hoitoihin, kuten ostossakin. B:lld ja C:ll4 on Ko. toimintojen liittd-
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Merkkien selitys — Key to signs:

suorittaa — to perform

[] metsateknikko-tyénjohtaja ~ Atj. | Tj. | Ptj. | Pe.
forest technician-foreman

Al8] AlB]
€lo]| €lo] | [el]
E]F)| ElF]| ElF| E1F]

Leimausryhmin johtaminen -

B tamh RO 0”00
Leimattavien puiden valitseminen - DIE) DL L]
XK D00 0
Setling of meosoring of sper %% %%
XX A
e - =0} 0| 0
XK X0 00

Ks. lyhennyksid s. 154 — See list of abbreviations p. 154.

Kuva 25. Puiden leimauksen suorittamisrutiineja.
Fig. 25. Performance routine of marking trees.

minen sen sijaan tapahtunut sddnnénmukaisesti. On vain kysymys siiti,
ehtivatko piirityonjohtajat johtamaan kaikki leimaukset. Aikatekijin
huomioon ottaminen puoltaakin leimausryhmdn johtamisen ja puiden
valinnan siirtdmistd tyonjohtajan hoitoon. Tdmi on mahdollista esi-
merkiksi henkiloiden ammattitaidon kohottamisen tietd. Siirtoon viittaa
myos se, ettd leimauksen johtajalla on tilaisuus saada selvd yleiskuva
leimikosta, joka on tarpeen leimausta seuraavien tyén kulkujen ohjauk-
sessa. Mittamiehelld ei ole tdhdn samoja mahdollisuuksia, silld hdn jou-
tuu tarkastamaan vain osan leimikosta sekd kiinnittdimddn huomionsa
tyon teknilliseen suoritukseen.

Mittauksen suorittaminen tulee kysymykseen tukeiksi valmistettavien
puiden leimauksessa. Kaavakuvassa esiintyvdt apulaistyonjohtajalla sa-
mat toiminnot kuin tyonjohtajalla. Kaytdanto on vienyt tdhdn, koska
mittamiehid tarvitaan leimausryhmissd useita. Mittaamisen ja sen yh-
teydessd tapahtuvan puun kuutioimisen taito on saavutettavissa koke-
muksen kautta. Toimintojen liittdiminen apulaistyénjohtajan hoitoon on
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taten puolustettavissa. Toimintojen kaksinkertaista suoritustakaan ei voi
tapahtua, koska leimaus toimitetaan yhtdaikaisesti samassa leimikossa.

Puun mittaaminen ja kuutioiminen on katsottava kuuluvaksi asiamie-
helle. Leimausryhmin johtajalla ei aina ole tilaisuutta ldheltd tarkastaa
leimattavaa puuta. Esiintyvit viat saattavat jdada valitsijalta huomaa-
matta. Puun kuutioimisessa on asiamiehendolo tarkedtd varsinkin silloin,
kun osto suoritetaan pystyyn arvioidun keskikuution perusteella.

Hankinnan kulkua ajatellen seuraavat puiden leimausta puutavaran
valmistamis-, ldhikuljetus- ja varastoimisprosessit. Jo suoritetusta rutii-
nien vertailusta on kdynyt esille, ettd padasiassa samat syyt aiheuttavat
eri metsdosastojen hoitojen organisatoriset erot. Tdtd toteamusta tukee
mybs keritty aineisto. Tutkimuksen edistymista silmalld pitden puheena
olevista prosesseista on valittu tarkastelun kohteeksi ainoastaan puuta-
varavarastojen jélkitarkastukseen liittyvid rutiineja.

435. Puutavaravarastojen tarkistusmittaus

Tarkistusmittauksia toimitetaan miltei kaikissa hankinnan vaiheissa.
Suoritusajasta johtuen ne ovat jélkitarkastuksia, joiden tavoitteena saat-
taa olla tarkistaa pystypuiden tai puutavaran mitattu kuutiosisdlto, val-
voa mittamiesten tyon tdsmillisyyttd sekéd tarkkailla polkytyksestd, Iuo-
kituksesta yms. toimintojen suorittamisesta annettujen madrdysten nou-
dattamista (LAHTI 1950 s. 146). Tarkistusmittaukset kohdistuvat siten
mairi- ja Kuntokenttdan.

Tarkistuksen tehtivd on tavallaan kahdenlainen. Kurinpidollisessa
mielessi sen avulla todetaan tiettyjen asioiden paikkansapitdvyys sekd
kasvatus- ja koulutustarkoituksessa valvotaan suoritusten laatua.

Toimitusta seuraavat jalkitoimenpiteind todettujen asioiden arvostelu
seki virheiden tai puutteiden korjaaminen ja ehkdiseminen. Tama edel-
lyttdd, ettd perusteet ovat oikeat, siis itse toiminnot tasmallisesti suoritet-
tuja. Milloin tarkistus on kokonaan toimitettavissa mittausvilinein, on
suoritustekniikan hallitsevan helppo saavuttaa riittdvd tarkkuus. Mutta
jos siihen liittyy suorittajan henkilskohtaiseen arvosteluun perustuvia toi-
mintoja, kuten metsén kasittelyn, kuorinnan, puun kutistumisen, pinoa-
misen, pinojen mekaanisen painumisen, omistusmerkinnan, varastojérjes-
tyksen jne. arvosteleminen, saattavat tulokset eri henkildiden suoritta-
mina olla erilaiset. -

Estidko jalkitarkastuksen neutraalisuusperiaate tarkistusmittaustoi-
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mintojen liittdmisen linjaorganisaatioon kuuluviin portaisiin? Ensinna-
kin on todettava, ettd puutavaran hankintatoimintaan vaikuttavien olo-
suhteiden vaihtelu on suuri ja nopea. Toisaalta jélkitarkastukset ovat
luonteeltaan varsin passiivisia johtotoimintoja, joilla voidaan ohjata vain
vastaista toimintaa. Mahdolliset virheet ja puutteet on kuitenkin todet-
tava, korjattava ja estettdvd, ennen kuin vahinko on kasvanut suureksi.
Toiminnan johtamisen tulee siten ilmetd aktiivisena asioihin puuttumi-
sena suorituksen aikana.

Aikatekijd saattaa kuitenkin asettaa rajan suorituksen tarkastusten
tiheydelle. Talld perusteella voidaan selittdd hankinnanjohtoportaaseen
kuuluvien esimiesten suorittamat tarkistusmittaukset, jos ne tdhtdavat
toimintavarmuuden saavuttamiseen ja sdilyttamiseen. Kéytdnnossa voi-
daankin todeta, ettd ennakoivat tiedot ovat usein olleet syynd toimin-
nasta vastuussa olevien henkildiden ohjaavassa ja kurinpidollisessa mie-
lessd toimittamiin jélkitarkastuksiin.

Liikkeenjohdollisesta portaasta kasin maaratyt tarkistusmittaukset ei-
vit tavallisesti perustu ennakkotietoihin, vaan laadittuun hankintaohjel-
maan. Niiden tarkoituksena on auttaa liikkeenjohtoa hankintaprosessien
yhtendistamisessd ja ohjaamisessa haluttuun suuntaan. Antamalla kuvan
hankinta-alueen tapahtumista ne luovat mahdollisuuden tarkkailla han-
kinta- ja tyonjohtoportaiden maardamisvallan kdyttod sekd vastuun aset-
tamien velvoitusten noudattamista.

Tarkistusmittaukset kohdistuvat tavallisesti lahikuljetuksin koottui-
hin varastoihin. Luovutus- ja vastaanottomittauksen tapahduttua on liik-
keenjohdolla vield tidssd hankinnan vaiheessa tilaisuus saada kuva kusta-
kin leimikosta hankitusta puutavarasta. Samalla tarkastus saadaan ulot-
tumaan aina suorituksen ohjausportaaseen saakka.

Vaikka jilkitarkastus kohdistuu tyon tuloksiin, koskee se vilillisesti
myds suorittajaa, jonka tyotd tarkastetaan. Talld seikalla on olennainen
vaikutus toimintojen luonteeseen, silld tulosten oikeudenmukaisuus ja
tarkkuus ovat omiaan kohottamaan tarvittavien toimintojen laatua. Hen-
kilokohtaisten etujen sekd sympatioiden tai antipatioiden vaikutuksen eli-
minoiminen ovat varteen otettavia nikokohtia tarkistuksen suorittajia
valittaessa.

Tarkistusmittaukset on katsottu valttimattomiksi jokaisessa tutki-
muksen kohteena olleessa metsiosastossa. Toimintojen suorittajina ovat
hankintaportaan metsinhoitajat tai esikuntaelin.

Symboli konttoripddllikon kohdalla on kasitettdva tilapdiseksi poik-
keustapaukseksi. Se osoittaa kuitenkin, miten organisaatio on sopeutettu

8
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Merkkien selitys - Key to signs:

@ suorittaa - to perform %’?
77 suorittaa jilkitarkastus - i i . Kontt, | 2 5
to perform final check ; At Tj- | Amh. | Pmh. pédll. E §§n
| ==s5
Al8] (A][B]
[€]D] |[el@] | €]
E)F | ElF] | EF]

Tarkistusmittausryhmién johtaminen -

7\,
Management of check-measuring group ~

7 ,,/l r

N

Tarkistusmittauksen suorittaminen -
Performing of check-measuring

Tarkistusmittauksessa tarvittavien

aputoimintojen suorittaminen - Per- DD D@
forming of auxiliary actions in check- DD gD
measuring XOIXX

Ks. lyhennyksié s. 154 — See list of abbreviations p. 754.

Kuva 26. Puutavaravarastojen tarkistusmittaukseen liittyvia rutiineja.
Fig. 26. Routine concerning check-measuring of stored timber.

suorittajan kykyjen mukaan. Tarkistusmittaustoimintojen liittdminen yk-
sinomaan ylldpitotehtévid ja niihin kohdistuvia johtotoimintoja sisilti-
vadn pitkille erikoistuneeseen hoitoon on kyseenalaista, ei ainoastaan
aikatekijdn asettamien rajoitusten, vaan myés hoidon toimintojen luon-
teessa tapahtuvan suuren muutoksen takia.

Kuvan symbolit hankinnanjohtoportaassa tarkoittavat oletetun va-
hingon aikaansaamia toimintasuunnitelman ulkopuolelle ja4vii toimituk-
sia. Toimintojen kahdenkertaisesta suorittamisesta ei kuitenkaan ole
kysymys, silli apulaismetsdnhoitajan toimittamat tarkistusmittaukset
perustuvat esimiehen maarayksiin.

Liikkeenjohdollisen esikuntaelimen perustaminen ja toiminta tapahtuu
kevddlld puutavaran vilkkaimpana vastaanottoaikana. Elimen muodos-
tavat mittausryhmit, joita on tavallisesti yksi kutakin metsdnhoitajapiirid
kohti. Ryhméédn kuuluu johtajan liséksi 1 tai 2 mittaajaa ja apumiesti.
Erikoisesti on mainittava, ettd ryhmian jisenten valinnassa on poikkeuk-
setta noudatettu neutraalisuusperiaatetta.

Esikuntaelimend ei ryhmén henkil6illd ole madradmisvaltaa sille anne-
tun tehtdvipiirin ulkopuolella (ALFORD ja BANGs 1951b s. 18—19,
KiMBALL ja KiMBALL 1951 5. 163 sekd KRISTENssoN 1952 s. 23).

e .
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Vastaavasti sen vastuualue ulottuu vain tehtdvépiirin sisdltdmiin toimin-
toihin. Toimivaltansa elin on saanut liikkeenjohdolta ja on myds yksino-
maan sille vastuuvelvollinen. Tama merkitsee, ettd tarkistustoimintaa
koskevat madrdykset tulevat suoraan liikkeenjohdolta ja ilmoitukset pa-
laavat ohi linjaorganisaation virkatien.

C:n ja F:n tarkistusryhmit liikkuvat kuitenkin piirimetsanhoitajan
médrdysten mukaan. Mikdli elimet on tarkoitettu palvelemaan liikkeen-
johdollisia tarkoitusperid, havaitaan, ettd hankinnanjohtoportaaseen kuu-
luvalle on annettu maardamisvalta sitd ylempand olevan portaan elimeen
nidhden. TAmi ei voi olla organisatorisesti mahdollista. Tarkistusmittaus
ko. metsdosastoilla onkin Késitettdva jarjestetyksi yksinomaan hankinnan-
johtoportaan tarkoituksia varten. Esimiehen mdérdysten mukaan liikku-
minen merkitsee tarkistuskohteiden valintavapauden rajoittamista ja sa-
malla toimintakentin supistamista, jolloin tavanomaisen pistokokein suo-
ritetun tarkistusmittauksen tarkoituksen saavuttaminen kdy kyseenalai-
seksi.

Kauppamittaukseen liitetddn usein myés jélkitarkastustoimintoja.
Toimitus saatetaan kisittdi silloin tarkistusmittaukseksi. Asiaa on Kui-
tenkin syyti tarkastaa.

Merkin selitys - Key 1o sign: -

[X] suorittaa - fo perform pij. | Pen | pe. [Amh.|pmn. %_g:
apul. égi"

A A | A |AE

co| cp| eD | bl |elD| D]

EF| | BF |EF | EF| EF

Puutavaran kauppamiuaulfsens_uorit- Dg DD XX DD DD og
;lar:y(r;e;lor-m:;(;/o Ing measuring 0[ E% DD %% %% %§ %%

Ks. lyhennyksid s. 154 — See list of abbreviations p. 154.

Kuva 27. Puutavaran kauppamittauksen suorittamisrutiini.
Fig. 27. Performing routine of measuring timber for trade.

Kaavakuvan mukaan katsotaan metsiteknikon hallitsevan kauppa-
mittaustoiminnot. Symbolin esiintyminen B:n ja D:n alimmassa metsa-
teknikkoportaassa osoittaa, ettd toimintojen laatu on Katsottu mdaraa-
viksi nakokohdaksi. Edellisen metsiosaston piiriesimiehen hoitoon sisél-
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tyvit vain ns. vaikeat tapaukset sekd valtion erien vastaanotot. Puuta-
varan oston ja puiden leimauksen yhteydessd esille tullut aluejakoon pe-
rustuva samojen toimintojen liittdminen kahteen portaaseen selittdd sym-
bolin jdlkimmdisen piiriesimiehen kohdalla.

Metsdnhoitajien kohdalla symbolit tarkoittavat valtion erien vastaan-
ottomittauksia. Yksinomaan toimintojen laatu ei télloin ole aiheuttanut
siirtoa. Luovuttajan edustaja on metsdnhoitaja, siksi on katsottu sopi-
vaksi menetelld samoin vastaanottajan puolelta.

Koska A:lla ja F:l1d on metsdteknikoita jo suorituksen ohjausportaassa
ja C:lld tyon kulun suunnitteluportaassa, symbolien puuttuminen asiano-
maisten kohdalta on merkkini siitd, ettd tarkkailunikokohta on katsottu
madradvimmaksi kuin toimintojen laatu. Tarkkailun kohteena saattavat
olla padoman kdyttd, annettujen mddrdysten noudattaminen jne. Vaikka
kysymyksessd onkin jdlkitarkastus, se ei varsinaisesti kohdistu mittauk-
sen tarkastukseen eikd siten voi olla tarkistusmittausta sanan tavallisessa
merkityksessa.

Edellisestd huomattavasti poiketen saattaa kauppamittauksen suorit-
taa myos esikuntaelin. Se perustetaan ajokauden alussa liikkeenjohdolli-
sen portaan toimesta ja lopetetaan alkukesdlld vastaanottojen pédityttya.
Elimeni ovat mittausryhmat, joiden jdsenet on valittu linjaorganisaation
kenttahenkilostostd, erdistd erikoiselimistd ja metsdosaston ulkopuolelta-
kin, yrityksen muista yksikoistd. Tarkkailutarkoitus tulee selvind esille.
Tarkistusmittauksesta ei tassikddn ole kysymys, koska kauppamittausta
ei ole aiemmin toimitettu ja ldhikuljetuksen tydtulosten mittauskin on
liitetty samaan toimitukseen. Mdiradvanad nakokohtana ko. toimintojen
siirrossa esikuntaelimeen on ollut pddoman kdyton tarkkailu. Sen sijaan
toteutetun hankintasuunnitelman ja tydsuunnitelman jdlkitarkastukseen
se ei sanottavasti puutu.

Neutraalin aseman vuoksi on elin katsottava organisatorisesti sopi-
vaksi jilkitarkastustoimintojen suorittajaksi. Jdsenten suhteen on kui-
tenkin huomattava, ettd osa on méadrdajaksi kenttdhenkilostostd siirret-
tyjd. Heid4n subjektiivinen asenteensa ei muutu elimen luonnetta vas-
taavaksi, koska intressit ovat edelleen kentdlld, olivatpa mittauskohteet
omalla alueella tai sen ulkopuolella. Toisena ndkdkohtana on pyrkimys
tarkistusmittausten vdhentdmiseen. Elimen suorittaessa varasto varas-
tolta padoman kdyttoon kohdistuvan jidlkitarkastuksen jdd tarkistus-
mittausten tehtdviksi mittaustoimintojen suoritustarkkuuden totea-
minen.
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436. Puutavaran kaukokuljetus
4361. Vesitiekuljetus

Kohdetta jasentelyperusteena kdyttden vesiteitse tapahtuva kauko-
kuljetus jakautuu uittoon ja aluksilla kuljetukseen. Mikali jako edelleen
suoritetaan saman perusteen mukaan, erottuvat uitossa yksityisuitto ja
yhteisuitto (O. SEPPANEN 1949 s. 409—410 ja JARVELA 1950 s. 743—
744). Jos uitto on uittosddnndssd mddrdtty tietyssd vesistossd tai sen
osassa pakollisesti yhteisesti suoritettavaksi, katsotaan se juridisessa mie-
lessd yhteisuitoksi. Kaikki muu uitto on yksityisuittoa huolimatta mah-
dollisesta yhteistoiminnasta, johon uittotavaran omistajat eli uittajat
syystd tai toisesta saattavat ryhtyd (O. SEpPPANEN 1937 s. 80—81).

Yksityisuitossa joutuvat puutavaran omistajat huolehtimaan uiton
suorituksesta. Sen sijaan yhteisuiton suorittajana on aina julkistaloudel-
linen yhteenliittyma, uittoyhdistys, jonka tehtdvdnd on suorittaa alueel-
laan uitettavaksi aiottujen puutavaroiden kuljetus jdsentensd yhteiseen
laskuun ja yhteiselld vastuulla (Vesioikeuslaki 1902 10 § ja O. SEPPANEN
1937 s. 84). Uittoyhdistys suorittaa siten tietyt tyon kulut puutavaran
omistajan puolesta. Se merkitsee ko. tyon kulkujen suorittamiseen tarvit-
tavien toimintojen puuttumista metsdosaston hoidoista. Kumpaakin uit-
totapaa on syytd tarkastaa erikseen.

0. SEPPANEN (]937 s. 84) erottaa yksityisessd uitossa kKolme suoritus-
tapaa 1) tdysin erillinen tyo, 2) osittainen yhteistyo ja 3) tdydellinen yh-
teistyo. Kiytetyn yhteistyon laajuus on riippuvainen vallitsevista olo-
suhteista, kuten uittovdylidn laadusta, puutavaran sijainnista ja paljou-
desta, omistajien lukumddrdstd jne.

Seuraavan kaavakuvan rutiinit koskevat ensiksi mainittua suoritus-
tapaa. Téysin erillisessd uitossa joutuu ndet puutavaran omistaja yksin
huolehtimaan uiton suorituksesta, so. kaikki uiton suorittamiseksi tarvit-
tavat toiminnot on liitettivi puutavaran omistajan, tdssd tapauksessa
metsdosaston, hoitoihin.

JARVELA (1950 s. 746) erottaa uittolajeina puro-, joki- ja virta- eli
pddvaylduitot seki lauttauksen (vrt. Voo RisTO 1933 5. 192 ja A. OKSALA
1936 s. 90). Kutakin uittolajia luonnehtivat vdyldn laadusta johtuvat
uittomahdollisuuksien ja -menetelmien eroavuudet. Kolmelle ensiksi mai-
nitulle on yhteistd puutavaran uittaminen irrallaan veden virtaamista hy-
viksi kidyttden (VuoRrisTo 1933 s. 191). Sen sijaan lauttaus tapahtuu
kehi- tai sidottuina-lauttoina ja kuljetus toimitetaan hinaamalla mekaa-
nisin laittein tai konevoiman avulla (A. OKsALA 1936 s. 119).
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Merkkien selitys - Key to signs.
n valvoa supritus/ta -
to supervise performance . s
— tarszstaa suoritusta — Tj Ptj. | Pe. |Amh.]| Pnh.| Mp
to check performance
metsateknikko-tyonjohtaja - =
O forest technician-foreman @ 48]} [4l[8) (A](8]
(elo]| [ell| @l | lD]|(elD] | (o]
Er] EF] | ElF
minen  Highet ol rranins of oo ”EI“]'% % ﬁ %g
formance - =
. . M| MO O
Viylin eri osissa tapahtuva suorituk- :
senyohjaaminen ja valvominen - Lead- m
ing and supervising of a performance D
taking place at different points of a M
water-course %% D. -. DD
Uiton suorituksen tarkastaminen - i DD ii ii
Checking floating performance =8B == D .

Ks. lyhennyksia s. 154 — See list of abbreviations p. 154.

Kuva 28. Tdysin erilliseen yksityiseen purouittoon liittyvia rutiineja.
Fig. 28. Routine concerning entirely private streamfloating.

Kaavakuvassa on uiton suorituksen ylin paikallinen valvonta piiri-
tyonjohtajalla tai vastaavan portaan puuttuessa piiriesimiehelld. Uitto-
jen samanaikainen suoritus useilla puroilla on tehnyt vdlttimattomaksi
antaa mddrdamisvalta ja vastuu myos tyonjohtajalle.

Jos purouittoa tarkastetaan johtamisportaaseen kuuluvien toimintojen
ryhmittelyn kannalta, havaitaan sen olevan suunniteltujen tyon kulkujen
suoritusjdrjestyksen madrdamistd sekd suorituksen ohjausta. Ylin paikal-
linen tyon kulkujen jdrjestiminen ja valvonta kuuluvat suoritusjérjestyk-
sen portaalle ja vdyldn eri osissa tapahtuva ohjaus sekd valvonta suori-
tuksen ohjausportaalle. Olosuhteet saattavat kuitenkin uiton kestédessd
muuttua, mikd tekee valttimattomaksi tyon kulkujen jatkuvan sopeutta-
misen olosuhteiden mukaisiksi. Pitkalle viety ennakkosuunnittelu ei siis
ole aina mahdollista. Symbolit tyon kulun suunnitteluportaassa saavat
titen selityksensa.

JARVELA (1950 s. 724) edellyttdd ylimméaksi paikalliseksi suorituk-
sen valvojaksi piiriesimiehen. Toimintojen siirto hankinnanjohtoportaa-
seen tuo esille aikatekijin vaikutuksen. Saman piiriesimiespiirin uitot
olisi suoritettava aikajarjestyksessd. Uittoajan mddrad puroilla kuitenkin
tulvavesi, joka tekee samanaikaisen toiminnan valttamattomaksi.

O
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Suorituksen ohjaus- ja valvontatoiminnot on liitetty tyénjohtajan hoi-
toon Kaikissa kaavakuvan sisdltimissd metsdosastoissa.

Uiton tarkastaminen sen sijaan suoritetaan eri portaista kisin. Onko
tarkastustoimintojen monenkertainen suorittaminen tarpeellista? Seli-
tyksen loytdmiseksi on kiinnitettdva huomio puheena olevien toimintojen
tarkoitukseen.

Kaavakuva osoittaa, ettd mm. piiriesimiehet suorittavat uiton tarkas-
tustoimintoja. Tosin A:n ja F:n piiriesimiesten tarkastuskohteina ovat
ainoastaan metsdteknikko-tyonjohtajien johtamat uitot. Kaikille on kui-
tenkin yhteistd, ettd uittotoiminnan ohjaus liittyy piiriesimiehen hoitoon.
Uiton nopeasti vaihtuvat tilanteet pakottavat ohjauksen perustumaan
suorituksen tarkastuksiin. Tilanteiden muutokset edellyttivit tarkastus-
ten uusiutumista lyhyin viliajoin. Taten staattiset ja dynaamiset johto-
toiminnot tdydentdvit toisiaan.

Symbolit apulaismetsdnhoitajan kohdalla kasittdvit uittosuunnitel-
maan perustuvan uiton ajallisen kulun tarkastamisen metsianhoitajapiirin
puitteissa. Kédytdnnossd ovat yleisid piiriesimiehen kanssa suoritetut uitto-
toiminnan ohjaukseen liittyvdt tarkastukset. Ne ovat sddnnonmukaisia
esimiehen alaista avustavia toimintoja.

Piirimetsénhoitajan suorittamien tarkastusten tarkoituksena on todeta
toiminnan edistyminen uittosuunnitelman mukaisesti. Vastaavasti metsi-
paallikon suorittamat tarkastukset Kytkeytyvit uitto-ohjelmaan. Uitto-
toiminnan piiriin kuuluvien purojen vuosittaiseen lukuméirian verrattuna
on metsdpdallikoiden suorittamia uiton tarkastuksia niin vdhan, ettei sym-
bolia ole pidetty kolmessa tapauksessa tarpeellisena.

Edelld olevasta lienee kdynyt selville, ettd tarkastusten tarkoitus on
aiheuttanut toimintojen liittdmisen eri portaiden hoitoihin. Tarkoituk-
sesta johtuvana voidaan pitdd myos metsdnhoitajien suorittamien tarkas-
tusten pistokokeen luonnetta, silld pddmaidrin saavuttaminen ei tee vilt-
tamattomaksi usein toistuvia tarkastuksia.

Uittotoiminnan laajuuden aiheuttama ero johtaa henkiloorganisatori-
siin eroihin.  Seuraavasta kaavakuvasta havaitaan maardamisvallan
kdyttod hinauksen toimintajdrjestyksen puitteissa tarkastamalla, ettd
erdissd metsdosastoissa piirimetsanhoitaja sekd piiriesimies yhdessad hoita-
vat hinauksen jdrjestelytoiminnot. Jalkimmdinen edustaa paikallista
asiantuntemusta ja antaa hinaustoimintaa ohjatessaan myos toiminnan
ajallista kulkua koskevia mdardyksid. Kokonaisvastuu suorituksesta ja
sitd vastaava middrdamisvalta ovat kuitenkin piirimetsdnhoitajalla.

Vuotuisiin kaukokuljetusmairiin verrattuna on ko. metsdosastojen
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Merkkien selitys —

Key to signs:

X suorittaa - te perform. ]

i ;/oalsvllloa”svt;?:itu,s’!a’ ” Tj. | Ptj. | Pe. |Amh.|Pmh.| Mp. |Hi-tj. F—Ii'mh Kulj.
tarkastaa SUOFTtUSt — paall.
forcheck perjonmsice A8 |AlE] |[A]B] | A18]| A18] | [A]8] | [AB] (A8

o] | €]p] |[elo] | @] | D] | @)D) | [P | @D | (@)
EF] |Elr] | Elr]| EF]| EF] | Er)| B | EF

Hinauksen toimintajérjestyk-

n madrdiminen - Decidi, E@ @@ DD DD DD
3; armpgéemml for fz)ciivgugg D D (Y | X U D @ O
concerning towing XX XX 0o X0O aoJ
‘l:gpv%ul:m::loj jen uvalmljsguksen Wi |Om| OO 00
malkinng‘ of bundi-f;ﬂrz g the %% ﬁ% gﬁ I%B
Hinaustoiminnan tarkastami- E E D § D
nen - Checking towing activities OEl0D g 0 g%

El|E0 80|00

Ks. lyhennyksia s. 154 — See list of abbreviations p. 154.

Kuva 29. Metsdosaston suorittamiin lauttauksiin liittyvii rutiineja.
Fig. 29. Routine concerning raftings performed by forestry department.

oman hinauksen osuus pieni, vain n. 5—10 9. Toiminnan keskityksest4
ei 'voida puhua, silld kukin hinaaja edustaa tietty kuljetusvaihetta kau-
kana toisistaan olevilla kaukokuljetusreiteilli. Toiminnan epdyhtendisyys
sekd suppeus ovat olleet nékdkohtia, joiden perusteella hinauksen jarjes-
telytoiminnot on katsottu voitavan liittd4 linjaorganisaation hankinnan-
johtoportaaseen. Itse asiassa ne eivit ratkaisevasti poikkea muista metsi-
osaston Kkaukokuljetustoiminnan johtamiseen liittyvisti toiminnoista.
Pédasiallinen ero on suorituksessa.

C:n ja D:n omat hinaukset tapahtuvat suoraan tehtaalle. Edelliselld
ne suoritetaan tehtaan kuljetusosaston toimesta. Vaikka kuljetusosaston
toiminta on verraten itsendinen, voi metsipaillikkd midriimisvaltansa
turvin vaikuttaa hinausten suoritusjarjestykseen. Tarkoituksena on Kayt-
tad tdten metsdosaston tietoja hyviksi tarkoituksenmukaisen hinaustoi-
minnan aikaansaamiseksi. Jalkimmadisen liikkeen omat hinaukset suorit-
taa yksi alus, jonka hinauskapasiteetti on heikko. Toimintojen vihyyden
takia ei metsdpaallikkd ole katsonut tarpeelliseksi jakaa miiradmisvaltaa
alaisilleen. Vaikka hinaustoiminta tapahtuu pienissi mittasuhteissa, ovat

(
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ko. toiminnot kuitenkin omiaan muuttamaan hoidon luonnetta ja yhdessa
aikatekijdn kanssa kohottamaan graviditeettia.

Toiminnan laajuudesta johtuvana erona voidaan selittid myés E:n
symbolit. E esiintyy suuruittajana kaikissa hankinta-alueensa péivesis-
toissd. O. SEPPASEN (1937 s. 147) mukaan muodostaa uittajien oma
hinaus Saimaan vesiston uitoissa erittdin huomattavan osan verrattuna
muissa padvesistoalueissa tapahtuvien hinausten suhteellisen vihiiseen ja
epayhtendiseen osuuteen. Myés E:lld on oma hinaustoiminta saavuttanut
vain Saimaan vesistossd suuren laajuuden.

Yrityksen kasvaessa lisddntyvit toiminnot sekd vertikaalisessa etti
horisontaalisessa suunnassa. Toimintojen lukumdirin Kkasvaessa tulevat
uudet, aiemmin tarpeettomat toiminnot valttamattomiksi. Hinaukseen
sovitettuna tehtdvdn laajentuminen merkitsee hinauskapasiteetin lisii-
mistd, joka on saavutettavissa hinaajien lukumairdn seki niiden hinaus-
tehon lisddamiselld. Laajentuminen liittyy siten kdyttotoimintojen luku-
madrdn kasvuun. Toisaalta saavuttavat myés yllapitotoiminnot, kuten
alusten huolto, tiedotuspalvelu, tilastointi, kirjanpito jne., sellaisen laa-
juuden, ettd niiden hoitaminen vaatii erikoiskoulutuksen saanutta vikea.
Kun suoritettavien toimintojen paine lopulta ylittda linjaorganisaatioon
kuuluvien portaiden suorituskyvyn joko toimintojen miirin tai laadun
osalta, kdy erikoiselimen muodostaminen valttamadttomaksi (MANNIO
1950 s. 399). -

Edellisen mukaisen kehityksen voi E:lld havaita kaavakuvasta. Hi-
naustoiminnan ajallisen kulun jérjestdminen on liitetty vain Saimaalla hi-
nauselimen pééllikon ja muissa vesistoalueissa piirimetsanhoitajan hoitoon.

Hinaustoiminta-alueen madradvat ennen kaikkea vesiston hinauskel-
poisuus, hinausten taloudellisuus sekd hinauskapasiteetti. Hinaukset saat-
tavat ulottua useaankin hankintapiiriin. Mddradamisvallan kdyton suhteen
se merkitsee funktionaalista esimiesasemaa hinaustoiminnan johtotoimin-
tojen suorittajille. Kaavakuvasta huomataan, ettd E:n hinauselimen péil-
likko, C:n kuljetuspéallikko sekd A:n, B:n ja F:n hinauksia hoitavat piiri-
esimiehet ovat hinauksia koskevissa asioissa tyypillisia funktionaalisia esi-
miehia.

Lauttauksen tarkoituksenmukaista suorittamista silmilld pitden on
puutavaran niputtaminen ja nippujen sitominen lautoiksi kdynyt yleiseksi
(JARVELA 1950 s. 763—764). Lauttojen valmistaminen toimitetaan
yleensd hankintahenkiloston toimesta, joihin ndhden edelld mainittu funk-
tionaalinen esimiehyyssuhde hinausta ja sen jarjestelyd koskevissa asioissa
on olemassa. '
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Erilainen késitys toimintojen laadusta lienee ollut syyni symbolien
esiintymiseen eri portaissa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd lauttojen
valmistuksen valvominen on tyon kulun ohjausta, jonka A ja B sekid E:n
hinauselin ovat liittdneetkin tyon kulun ohjausportaaseen.

Hinauksen tarkastaminen eri portaista kisin saa selityksensi tarkas-
tuksen tavoitteen erilaisuudesta samoin perustein, kuin purouittojen tar-
kastuksia selvitettdessd on kdynyt esille (ks. s. 119).

O. SEPPANEN (1949 s. 411) mainitsee: »Kun uitto on méiritty uitto-
saannossd pakollisesti yhteiseksi, ovat puutavaran omistajat yhdistyksend,
jonka hallitus uittotavaran omistajien puolesta ja heitd varten pitii
huolta koko uitosta» (ks. myos Vesioikeuslaki 1902 10 §). Talléin yhteis-
uitto lasketaan alkavaksi tietyille paikoille tuotujen lauttojen vastaanotta-
misesta ja padttyvin uittotavaran luovutukseen omistajalle.

Mikili uitto késitetddn Suomen vesioikeuslain mukaisesti ainoastaan
uittotavaran irrallaan ja lauttoina kuljetukseksi sisdvesissd tai meressi
(Vesioikeuslaki 1902 4 §), voidaan uittoyhdistyksen katsoa huolehtivan
koko uittorutiinista lain yhteisesti uitettavaksi maaraamilla vaylilli. Ny-
Kyisin kuitenkin uiton késite on laajentunut. JARVELAN (1950 s. 741)
mukaan uitolla ymmarretddn sanan laajimmassa merkityksessid kaikkia
niitd toimenpiteitd, jotka kohdistuvat viyldn varrelle ajetun uittotavaran
veteen vierittdmiseen ja kuljettamiseen joko irrallisena tai lauttoina. Ui-
ton katsotaan padattyvin vasta uittotavaran saavuttua vedestdnostopai-
kalle (KELTIKANGAS 1950 s. 620).

Kéytettdessd uittokdsitettd sen laajassa merkityksessd havaitaan, etti
yhteisuitto kasittdd uittosddnnon alaisillakin vaylilld vain tietyn, tosin
merkityksellisimmén osan uitosta. Kuitenkin on huomattava yhteisuittoa
edeltavat rutiinit, kuten uittotavaran veteenvieritys, lauttojen valmistus,
niiden Kuljettaminen uittoyhdistyksen mairaamille vastaanottopaikoille
sekd mahdolliset lauttojen vartioimistoimenpiteet. Niin ikddn on yleisti,
ettd viimeisen erottelun jadlkeen uittotavaran omistaja itse huolehtii kulje-
tuksesta vedestdnostopaikalle. Yhteisuittokidsitteen mukaan edelld mai-
nitut rutiinit kuuluvat yksityisuittoon. Toisaalta on mainittava, etti
myos uittoyhdistys saattaa yhteisuiton ulkopuolella osallistua yksityisuit-
toon jasenensd tilauksesta ja laskuun (O. SEPPANEN 1949 s. 416).

Rutiinit muodostavat uittotavan erilaisuudesta huolimatta yhteisuitto-
véylien uitollisen kokonaisuuden, jonka tarkastelu tuo esille ne metsiosas-
ton suorittamat uittoon liittyvat toiminnot, jotka vilttimattomina liitty-
vat metsdosaston hoitoihin silloinkin, kun kysymyksessd on yksinomaan
yhteisuittovaylilld tapahtuva uittotoiminta.
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Merkkien selitys — Key lo signs:

[ suorittaa - to perform

\tloals\llﬁ;aersyl'}ggl;_l;i:'/t;r;zancz Tj Ptj. | Pe. |Amh.| Pmh.| Mp.

antaa kaskyja - to give orders

LA e 48| 4B | (4B | A3 | (4181 | A)E)

[e]o] | [e]2] | (cIa] | (D] | [e][a] | [C]D]
[£][F) | [£][7] E)[7] [£]FF]

Puutavaran veteenvieritysurakoiden

hinnoittaminen - Pricing of contract- K & ®D

work involving rolling logs into water %% % E%

Puutavaran veteenvieritysten valvo- | [ | CJ @I

minen - Supervising rolling of logs into IMM

water M %

Lauttojen ja nippujen valmistusohjei- NS | D DE]

den antaminen - Giving instructions D D

concerning the making of rafts and i‘ S =

bundles D DD

Kehilauttojen valmistuksen valvomi- (T TG T

:;ferllog-SSupcrwsmg the making of boom %ﬁ %g

Sidottujen léuttoje_n valmistuksen val- | [Nl | I8 | (1]

;}221;2;‘:; - Superw;mg the making of %% % g %E

Lauttojen vartioiminen vahinkojen

ehkdisemiseksi - Guarding rajts to pre- %% %%

vent accidents =i [mim

Yhteisuiton kulun“tarkkaileminen uit- =

toviylilli ja erotteluilla — /Inspecting D =3 L8 =2 E=

common floating along floating water- EE|58 == ==

cowses and at separating point 80 |==|52|88 ==

Ks. lyhennyksia s. 154 — See list of abbreviations p. 754.

Kuva 30. Metsdosaston hoitoihin kuuluvia, yhteisuittoon valittomasti liittyvia rutiineja.
Fig. 30. Routine connected with forestry department charges, directly concerning common
floating.

Uittotavaran veteenvieritysurakoiden hinnoittelua voidaan pitda tyon
kulun suunnittelutoimintoihin kuuluvana, joten se ndin ollen liittyy tyon
kulun suunnitteluportaaseen. Kaavakuvassa on erditd poikkeuksia.
Niinpd A:lla piirityonjohtajaportaan puuttuessa symbolit ovat sekd piiri-
esimiehen ettd metsidteknikko-tyonjohtajan hoidoissa. Toimintojen laa-
dun takia on viimeksi mainitulle annettu madraamisvalta tavallisen tyon-
johtajan hoidon sisdltdmiin asioihin. Naihin kytkeytyvat kuitenkin niin
laheisesti ko. tyon kulun suunnittelu ja jarjestdminen kokonaisuudessaan,
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ettd metsdteknikko-tyonjohtajaa voidaan tdydelld syylld pitdd funktio-
naalisena esimiehend toisten tyonjohtajien suhteen. Aiemmin ei ole til-
laista esimiessuhdetta havaittu. On vain todettu, ettd A:n ja F:n asiano-
maiset metsdteknikot saatetaan kdsittdd toimintojensa laadun, mutta ei
asemansa puolesta suoritusjdrjestyksen portaaseen kuuluviksi (ks. s. 104,
108).

Vieritysten samanaikaisuus ja metsdteknikko-tyonjohtajien vihiinen
madrd ovat aiheuttaneet toimintojen liittimisen myds piiriesimiehen hoi-
toon. Samat seikat voidaan todeta F:ll4, jonka puheena olevaan hoitoon
ko. toiminnot liittyvdt vain harvoin, koska madraamisvalta on Kkaikilla
tyonjohtajilla. Niin ikddn aikatekijd on aiheuttanut B:n ja E:n piirityon-
johtajien toimintojen siirron tydnjohtajille.

Vieritysten valvontatoiminnot ovat yhdenmukaisesti tyonjohta]alla
sekd piirityonjohtajalla. Valvonta on heikentynyttd tarkastusta. Siihen
liittyvét laheisesti myos dynaamiset johtotoiminnot. Téassd tapauksessa
tyiinjohjtajan valvontatoiminnot on késitettdvd tyon kulun ohjaukseksi.
Sen sijgan tyon kulun jdrjestystd koskevat toiminnot on portaan puuttu-
misen takia siirretty piirityonjohtajalle. Titen valvonta en luonteeltaan
erilaista. Ndin on havaittu olevan myds purouittojen ja lauttausten tarkas-
tustonmmtOJen kohdalla (ks. s. 119, 122).

Nippujen ja lauttojen valmistusohjeet annetaan joko suullisesti tai Kir-
jallisesti. Edelliset liittyvdt piiriesimiesten ja jalkimmadiset kaavakuvan
esittimien muiden portaiden hoitoihin. Toiminnan laajuuden ja toimin-
tojen laadun takia ne on saatettu katsoa sopivaksi liittdd apulaismetsin-
hoitajan hoitoon. Téysin itsendisend ei siirtoa kuitenkaan voida pitdi,
koska ohjeiden tarkastuksen suorittaa piirimetsdnhoitaja. Siirrolla on kui-
tenkin viimeksi mainitun hoitoon ndhden kuormitusta keventdva vaikutus.

Symbolien puuttuminen E:n ja C:n hinaus- tai kuljetuspaillikon koh-
dalta osoittaa, etteivit erikoiselimet puutu vélittomasti yhteisuittoon liit-
tyviin valmistelu- ja jélkirutiineihin.

Kehdlauttojen valmistaminen on tavanomaista uittotyotd. Aikateki-
jan huomioon ottaminen selittdd symbolien esiintymisen kahdessa por-
taassa. Sen sijaan sidottujen lauttojen valmistuksen valvontatoiminnot
on liitetty hyvinkin eri portaisiin. Vertaamalla sidottujen ja kehilautto-
jen valmistusta havaitaan, ettd toimintojen laadun on taytynyt vaikuttaa
siirtoon. Kisitysten erilaisuus toimintojen suorituksen vaikeusasteesta on
aiheuttanut siirron ylospédin joko seuraavaan tai sitd seuraavaan portaa-
seen. Symbolin puuttuminen D:n kohdalta on merkkina siitd, ettei metsi-
osaston toimesta valmisteta sidottuja lauttoja. -
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Asuntopaikan tai matkareitin edullinen sijainti vartioitavien lauttojen
suhteen saattaa aiheuttaa kaavakuvan mukaisesti vartioimistoimintojen
liittdmisen myds piirityonjohtajan hoitoon.

Yhdessdkaddn tutkitussa metsdosastossa ei sen etujen valvominen yh-
teisuiton aikana ollut tdsmallisesti maaratty. Kuitenkin jokaisessa edel-
lytettiin, ettd kukin toimihenkild piirissddn on velvollinen tarkkailemaan
yhteisuiton kulkua sekd ilmoittamaan esimiehelleen epdedullisesta toimin-
nasta. Huomautettiin, ettd tapausten harvinaisuus ei ole antanut aihetta
pysyvien toimintaohjeiden laatimiseen.

4362. Moottoroitu kuljetus

Puutavaran moottoroitu kuljetus jakautuu auto- ja traktorikuljetuk-
seen (s. 64). Jos jdsentely halutaan tehdd tyon laadun mukaan, erot-
tuvat ensimmadisessd vaiheessa kuormaus, ajo ja purkaminen. Mikali
kohde, so. kuljetettava puutavara ja vallitsevat olosuhteet, pysyvit sa-
moina, ei tyon laadun kannalta ole juuri eroa tarvittavissa tyon kuluissa
auto- ja traktorikuljetuksen suhteen.

Edellinen kuljetustapa on saanut Suomessa jo 1930-luvulla vakiintu-
neen aseman vesitie- ja rautatiekuljetuksen rinnalla (KiviLanTIi 1934
s. 1, SiLvaN 1949 s. 464 sekd PuTkisTo 1950 s. 562). Kuljetustavan
vakiintuminen on merkinnyt samalla tarvittavien toimintojen vakiintu-
mista tiettyihin hoitoihin.

Puutavaran traktorikuljetukset ovat vield kokeilujen asteella (Puun
maakuljetusolojen . .. 1952 s. 15). Tosin mainittua kuljetustapaa kokeil-
tiin Suomessa jo 1920-luvun alussa, mutta saadut tulokset eivdt olleet
suotuisia (O. SEPPANEN 1939 s. 77). Vasta viime maailmansodan jdlkeen
on traktorin kdytto puutavaran kuljetuksissa alkanut saada yhd enemmaén
huomiota osakseen (ks. esim. PuTkisTo 1950 s. 562). Kokeilu merkitsee
toimintojen laadullista vaativuutta. Sen seurauksena niiden suorittami-
nen saattaa tapahtua eri portaista kisin, kuin mitd ehkd tavanomainen
ryhmittely edellyttdd. Toimintojen vakiintumattomuus on ollut syyni
puutavaran traktorikuljetusten jattdmiseen tarkastelun ulkopuolelle.

Puutavaran autokuljetus on suuresti riippuvainen vallitsevista olosuh-
teista, joihin voidaan katsoa kuuluviksi mm. kuljetettavan puutavaran
madrd ja laatu, kuormaus- ja purkauspaikkojen laatu, puutavaran varas-
toimis- ja mahdollinen edelleenkuljetustapa, ajotien pituus ja laatu, ajo-
aika, kdytettdvien autojen laatu jne. (SiLvan 1949 s. 471 ja PuTKIsTO
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1950 s. 572). Myos tyon laadun vaikutus kdy esille vertaamalla tietyn
tyon kulun, esimerkiksi kuormauksen, koneellista suorittamista ihmisvoi-
min tapahtuvaan suoritukseen.

Esitetyt ndkokohdat liittyvadt autokuljetustoiminnan ja tarvittavien
tyon kulkujen suunnitteluun. Samalla ne osoittavat kohteet, joihin
kuuluvien rutiinien tyon kulut tulevat jdrjestettdviksi ja suorituksen ai-
kana ohjattaviksi.

Merkkien selitys — Key to signs:
suorittaa - to perform . )
valvoa suoritusta — Tj. | Ptj..| Pe. | Amh.]Pmh.| Mp. | Kulj.
m 1o supervise performance . paall.
tarl/(gsr%z:’%iﬁfuomusta - 1o check AlE . g]. D DD [E[E
per B8] [A Bl| AlB]| AlB
[]ol| c]Dlf [CP)f €D c]plf D] [€)D]
[£]i7) EF| EF)| £]7]
Kuljetusteiden ajokelpoisuudesta huo- DE g@ Z D
lehtiminen - Keeping transport ways
in gnndI nerder P e %% %% %%
Kulietussopimuksen tekemi -
Mak;nz tranlslp:)]rl:;:;nIrtacelg1 e E% %% %g
X X0 0
?uljel‘l_xlgsen valvominen - [l CJm| mm mo
upervising transport ool oo mim mO
00| mo|mo O
S:ovli{l.uksen tarkastaminen - m]-| 80
Checking performance g g %

Ks. lyhennyksia s. 154 - See list of abbreviations p. 154.

Kuva 31. Puutavaran autokuljetukseen liittyvi rutiineja.
Fig. 31 Routine concerning motor transport of timber.

Kuljetusteiden ajokelpoisuudesta huolehtiminen liittyy sdédnnonmukai-
sesti hankinnanjohtoportaan hoitoihin. Symbolit piiritydnjohtajan koh-
dalla on Kkatsottava epditsendisiksi aputoiminnoiksi, jotka suoritetaan
piiriesimiehen méadrdyksestd. Sen sijaan huomio kiinnittyy kuljetuspdal-
likon toimintoihin.

Puheena olevan hoidon muodostamiseen on ilmeisesti vaikuttanut auto-
kuljetusten runsaus, ts. autokuljetukseen liittyvien toimintojen paine on
ylittdnyt linjaorganisaatioon kuuluvien portaiden suorituskyvyn. Toi-
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saalta myos toimintojen laadun takia autokuljetus on saatettu katsoa eri-
koistehtdvaksi, jonka suorittaminen on uskottu asiantuntijalle.

Vaikka kuljetuspdillikét hoitavat samanlaisia hankinnanjohtopor-
taasta siirrettyjd toimintoja, on heiddn asemansa seuraavan kuvan osoit-
tamaan tapaan organisatorisesti varsin erilainen.

A:lla on kahden tehdaskompleksin hankinta-alueella kuljetuspéallikkd,
joka operoi metsdosaston kenttdhenkilostolld. Metsdosaston ulkopuoliselle
elimelle on ndin annettu funktionaalinen asema. A:n muilla hankinta-
alueilla kuljetuspadllikolle kuuluvat toiminnot suoritetaan hankinnanjoh-
toportaasta kKédsin. C:n kuljetusosastolla on oma organisaationsa. Tehtaan
erikoiselimend se suorittaa itsendisesti auto- ja muitakin kaukokuljetuksia.
Kolmanneksi Kuljetuspéallikko saattaa olla alistussuhteessa piirimetsin-
hoitajaan. Téten hankinnanjohtoportaaseen on muodostettu funktionaa-
linen sivuelin, joka A:n kuljetuspdallikon tapaan operoi linjaorganisaation
henkilostolla.

Médraamisvalta kuljetussopimuksia tehtdessd on yhdenmukaisesti toi-
minnan ohjausportaalla tai kuljetuspaillikolld. Poikkeuksena on E:n
piirityonjohtaja (ks. kuvaa 31), joka piiriesimiehen avuksi saattaa tehdi
pienid Kkuljetuserid koskevia sopimuksia.

Kuljetussopimuksen pddttdminen liittyy aloitettavaan kaukokuljetus-
toimintaan. Sopimuksen teon osaratkaisuja ovat kuljetuskohde, -paikka,
-aika ja -palkkio. Ne koskevat toiminnan jdrjestelyd. Organisaation kan-
nalta ei liene syytd, joka estdisi siirtdmastd paatintdtoiminnot siddnnon-
mukaiselle toimintajarjestyksen portaalle silloin, kun metsiosastossa ei ole
kuljetuspéddllikkod. Kaavakuvan mukaan ei kuitenkaan ndin ole tehty.
Apulaismetsidnhoitajien vdhdinen lukumiird, ehkid kokemattomuuskin ja
hoidon vakiintumattomuus selittdnevdt symbolien puuttumisen asiano-
maisten kohdalta.

Autokuljetus tapahtuu suhteellisen Iyhyilldi matkoilla. PUTKIsSTO
(1950 s. 560) pitdd noin 15—50 km:n ajomatkaa soveliaana (vrt. SILV AN
1949 s. 464). Suoraan tehtaalle kuljetettaessa saattaa edullisissa tai pa-
kottavissa olosuhteissa ajomatka olla mainittua keskimidrdd suurempi
(ks. LAUKKANEN ja SunpQuisT 1935 s. 133 sekd Puun maakuljetus-
olojen ... 1952 s. 14). Lukuun ottamatta suoraan tehtaalle tapahtuvaa
kuljetusta autokuljetus liittyy vesitie- ja rautatiekuljetukseen (O. SEP-
PANEN 1939 s. 89). Autokuljetusten on siis suuntauduttava rautatien tai
kuljetuskelpoisen vesiston varteen, jolloin ajomatkat muodostuvat verrat-
tain lyhyiksi.

Jos hankintapiirien muodostaminen on tapahtunut kaukokuljetusna-
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kokohtien mukaan, niin sattuu harvoin, ettd hankinnanjohtoportaan pie-

F
MetsZosasto
Forestry department

nimmissi yksikossd, piiriesimiespiirissd, autokuljetustoiminta ulottuu pii-
rin ulkopuolelle. Milloin ei ole kdytettdvissd kuljetuspdéllikkod, on piiri-
esimies katsottu sopivaksi valvomaan autokuljetuksia, ja on tdmd val-
vonta toimintaan liittyvdnd kasitettdva ohjaukseksi.

Latvavesistossd on yleistd korvata hankalat purouitot autokuljetuk-
silla. Tilldin ajomatka saattaa muodostua erikoisen lyhyeksi ja toiminta
ehkai piiritydnjohtajapiirin puitteissa tapahtuvaksi. Vaikka kysymyksessd

gRonn

on toiminta, on madriddmisvalta tallaisissa tapauksissa ulotettu tyonjohto-

N777 71T 77

Tehdas
Factory

~

‘ portaaseen. Toimintojen siirtimiselli on pyritty tasoittamaan hoitojen
‘ kuormitusta.

Metsiosasto
orestry departmen

Suorituksen aikana tapahtuvan autokuljetuksen tarkastuksen tehtd-
vini on todeta autokuljetussuunnitelman edellyttimd toiminnan edisty-
minen. Erilaisen tarkoituksen perusteella voitaisiin puheena olevat tar-
kastustoiminnot sijoittaa eri portaisiin. Apulaismetsidnhoitajan osalta tar-
kastus tihtiisi toimintajirjestystd koskevien asioiden toteamiseen ja piiri-

0|

afuul=i}
|

A LILIEI QY

N

7N

metsinhoitajan osalta varmistautumiseen toimintasuunnitelman edellyt-
timin toiminnan edistymisestd. Kaytdnnossd on kuitenkin tarkastusten

Tehdas
Factory
LI L

tarkoitus sama. Apulaismetsinhoitajan hoitoon on vain siirretty osa esi-
miehen tarkastustoiminnoista, jotka sisdltdvidt molemmat mainitut tarkoi-

Z

A

|

Kuljetuspiillikko

e Transport chief

Metsdosasto
|Forestry department

f

elale
!

tukset. Rajankdynti hoitojen valilld ei ole toistaiseksi saavuttanut orga-
nisatorista selvyytta.

Metsipdillikon suorittamat tarkastukset tapahtuvat autokuljetusoh-
jelman puitteissa. Aikatekijdn vaikutuksesta ne ovat pistokokeen luon-
teisia. Symbolien pois jdttdmiselld on vain haluttu tuoda esiin tarkastus-

S

bbbn

Auktoriteettiportaat
Stages of authority

Business management stage

Liikkeenjohtoporras

ten vdahdinen lukumaara.

4363. Rautatiekuljetus

Position of transport chief with regard to forestry department’s line organization.

Kuva 32. Kuljetuspaillikon asema metsiosaston linjaorganisaatioon nihden.
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sen sellaisiin portaisiin, joista kdsin kanssakaynti on joustavasti hoidetta-

vissa sekd kuljetusohjelman edellyttima kuljetusten edistyminen seurat-
tavissa.
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Rautatiekuljetus jakautuu tyon laadun mukaan autokuljetuksen ta-
paan kuormaukseen, kuljetukseen ja purkamiseen. Kuljetuksen suorittaa
metsdosaston ulkopuolinen yrittdjad. Tyo6n kulkujen suorittamista ja joh-
tamista metsdosaston organisaation kannalta tarkasteltaessa on kiinnitet-
tavakin huomio ainoastaan kuormaukseen ja purkamiseen.

Merkkien selitys — Key to signs:

[ suunnitella - to plan

[ ratkaista - to decide Tj. Ptj. | Pmh.| Mp.
B S estarmance
B §uorﬁ;aa i?l_kitlar,l;asl:us - [AB]|4A8]|AB|AlE
0 perform final chec @@ @@ @—| @@
L]
EF |EF | E)F | EF)
Kuormauksen aloittamisjan paattaminen - OOloeE
Deciding when to begin loading iy nin
om|Os
Kuormauksen piivittiinen valvominen -
Daily loading inspection 5% I%II
W m
Purkamisen péivittiinen valvominen — Dﬂm
Daily unloading inspection DD
O

Kuljetusmairin jalkitarkastus tehdasvaras- || @8
tossa — Final check of quantity transported in DD
factory store

Ks. lyhennyksia s. 154 — See list of abbreviations p. 7154.

Kuva 33. Metsdosaston hoitoihin kuuluvia, puutavaran rautatiekuljetukseen liittyvid
rutiineja.

Fig. 33. Routine connected with forestry department’s charges, concerning rail transport
of timber.

Kuormausajan paattdminen on toimintajérjestykseen liittyva toiminto.
Ratkaisun riippuvuus yrityksen teknillisistd yksiloistd on kuitenkin ai-
heuttanut siirron liikkeenjohdolliseen portaaseen tai suorastaan maini-
tuille yksikaille.

Jos suunnittelusymbolit katsotaan padatoksentekoa edeltdneiksi neu-
votteluiksi, on madrdaamisvallan kdytto jdrjestetty kahdella tavalla. Mil-
loin pdatantasymboli on metsdosaston liikkeenjohdollisen portaan koh-
dalla, on tehdasvarastointi liitetty kokonaisuudessaan metsdosaston suo-
ritettavaksi. Toisessa tapauksessa tehtaan elin, tavallisesti kuljetus- tai
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liikenneosaston nimisend, suorittaa pdatevarastoinnin sekd siihen ldhei-
sesti liittyvdn rautatievaunujen purkamisen.

Kuormauksen valvontatoiminnot ovat verraten yhdenmukaisesti tyon
kulun ohjausportaassa. Aikatekijdn asettama rajoitus tai paikalliset olo-
suhteet ovat saattaneet aiheuttaa poikkeuksellisesti toimintojen siirron
piirityénjohtajan hoitoon. Esitetyt syyt eivdt kuitenkaan selitd tdydel-
listd siirtoa, joka todetaan tapahtuneen C:n suhteen. Ilmeisesti erilainen
kasitys puheena olevien valvontatoimintojen suorituksen vaikeusasteesta
on ollut ratkaiseva. Mainitussa metsdosastossa ovat kuormauskohteina
padasiassa vaneritukit, jotka suuren painonsa ja pituutensa takia ovat
kieltamattd hankalia kuormata.

Rautatievaunujen purkamisen valvontatoiminnot ovat metsdosaston
tai tehtaan elimen tyonjohtajan hoidossa sen mukaan, kummalleko pdate-
varastoinnin suorittaminen kuuluu. Tietyissd tapauksissa saatetaan puu-
tavara kuljettaa suoraan tehtaan kdyttoon varastoimatta sitd tehdasva-
rastoon. Silloin tehtaan elimiin kuuluva tyonjohtaja suorittaa purkamisen
valvontatoiminnot. Symbolin merkitseminen asianomaisen kohdalle B:114
ja F:11d on siten ollut paikallaan.

Rautatiekuljetuksen paatyttya suoritetaan saapuneen puutavaramii-
rin jélkitarkastus mittaamalla sekd vertaamalla saatuja tuloksia ldhetys-
ilmoituksiin. Jos paatevarastointi toimitetaan metséosaston toimesta, on
jdlkitarkastuksella pelkdstadn tarkistusmittauksen luonne, silld puutava-
ran luovutus tehtaalle tapahtuu vasta myéhemmin. Jos taas varastointi
suoritetaan tehtaan elinten toimesta, liittyy jdlkitarkastukseen myds puu-
tavaran vastaanotto, joka metsdosaston kannalta on luovutusta. Silloin
on tapana kiyttdd puolueetonta mittaajaa, minka toimenpiteen merkitysta
ei ole viheksyttiva mahdollisten erimielisyyksien sekd toimintojen laadun
takia.

437. Yhtion omien tilojen hoitaminen

Onko yhtion omien tilojen hoitaminen erotettava ostettavan puutava-
ran hankinnasta? Kysymys tuo esille tarkedn henkiloorganisatorisen on-
gelman. Se koskee erikoiselimen ja linjaorganisaation soveltuvuutta yh-
tion omien tilojen hoitamiseen.

Hoitojen sisdltimien hankintatoimintojen lukuisuus tai vahyys pienen-
tdd tai lisid omien tilojen hoitamistoimintojen suorittamismahdollisuutta.
Jos hankintatoimintojen paine kasvaa niin paljon, ettei aikatekijdn salli-
missa rajoissa ole mahdollista suorittaa omien tilojen hoitamistoimintoja,
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hoitojen kuormitus on merkkind uuden hoidon muodostamisen valttamat-
tomyydestd, mutta ei erilaisten hoitojen tarpeesta. Ei ole sanottua, ettd
erikoiselimelle on hoitamistoimintoja riittavasti.

Vertailussa kiinnittyykin huomio toimintojen laatuun. Ensiksi voi-
daan tarkastella puutavaran ostotoimintoja. Ne puuttuvat yksinomaan
omilla tiloilla tyoskentelevaltd. Talloin on Kysymys viimeksi mainitun
laadullisesta pitevyydestd kumpiakin toimintoryhmid sisdltdvin hoidon
toimintojen suorittamiseen. Nykyisin ostotoimintojen hallitseminen kat-
sotaan metsdiammattimiehen patevyysehdoksi, siksi niitd ei voida pitdd
syynd erikoiselimen perustamiseen.

Puiden leimaustoimintojen laatu on sama, olipa kysymyksessé yksityis-
metsistd ostettavan tai omista metsistd hakattavan puutavaran leimaami-
nen. Kuluvan vuosisadan alkupuolella tosin katsottiin Ko. toimintojen
laadun vaihtelevan jopa huomattavasti (ks. esim. KAjaANDER 1901 s.
5—26 ja Erds jarjestelykysymys... 1934 s. 93).

Edelleen havaitaan, ettei mainituilla toiminnoilla ole huomattavaa eroa
hakkuun, Idhi- ja kaukokuljetuksen eikd varastoinnin suhteen. Tosin osto-
metsistd hakatun puutavaran ldhikuljetus ja varastointi on suoritettava
tavallisesti lyhytaikaiseen kadyttoon suunniteltuja ja rakennettuja, usein
heikkokuntoisia varsiteitd sekd varastoalueita hyvdksi kdyttden. Sen si-
jaan vastaavat tyon kulut omissa metsissd voidaan suorittaa pysyvilld ta-
loussuunnitelman edellyttdmilld teilld ja varastoalueilla. Téllaisella toi-
minta-ajan aiheuttamalla erolla lienee kuitenkin niin vdhdinen vaikutus
toimintojen laatuun, ettei mahdollista suorituksen vaikeusastetta voitane
katsoa syyksi erikoiselimen muodostamiseen.

Toimintojen laadun kannalta vertailua suoritettaessa on mainitsematta
omilla tiloilla suoritettavat metsidnhoitotydt. Hakkuita ei tarvinne ottaa
huomioon, koska ne ovat samanlaisia sekd osto- ettd omissa metsissi.

Metséinhoitotyot kuuluvat metsakoulujen opetusohjelmaan, mikd mer-
kitsee kutakuinkin yhtendistd teoreettista tietoutta metsdkoulun kurssin
suorittaneille. Sen sijaan on eroa kiytdnnon kokemuksen saavuttamis-
ajassa. Milloin hoito kisittdd yksinomaan ostettavan puutavaran han-
kintatoimintoja tai vain omien tilojen hoitamistoimintoja, on riittdvan ko-
kemuksen saavuttaminen nopeampaa kuin molempien toimintoryhmien
yhdistyessd samaan hoitoon. Edellisessd tapauksessa on kdytetty hyviksi
erikoistumisen suomia etuja. Kuitenkin havaitaan, ettd aikatekija tasoit-
taa vihitellen erikoistumisen aiheuttaman eron merkityksettoméksi, lo-
pulta eroa ei liene olemassakaan. '

CronsTROM (Erids jdrjestelykysymys... 1934 s. 91) mainitsee eri-
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koistumisen antavan useimmissa tapauksissa parempia tuloksia kuin moni-
puolistumisen. Edelld on havaittu kyseisen erikoistumisen olevan vain
naenndistd, kokemuksen Kartuttamisnopeuden aikaansaamaa eroa.

SIMELL (mt. s. 94) katsoo vilttamattoméksi 2—3 vuotta Kestdvan
tarkan valvonnan ja ohjauksen, ennen kuin metsdkoulun Kurssin suoritta-
nut on kykenevd omien tilojen metsdnhoitotdihin. Sen sijaan hén pitdd
helppona perehdyttdd ns. metsinhoitomies ostometsien hankintatdihin.
Lausunto viittaa toimintojen laadulliseen eroon. Omien tilojen hoitamis-
toimintojakaan ei kuitenkaan ole pidetty vaikeusasteeltaan sellaisina,
etteiko metsiateknikko kykenisi niita kokemuksen karttuessa taidolla suo-
rittamaan. '

Vertailu johtaa riittdvdn kokemuksen saavuttamisajan aiheuttamaan
eroon, joka tietyn henkilon tuotannolliseen toiminta-aikaan nahden on kat-
sottava merkityksettomaksi. Lisdksi on pantava merkille, ettd metsdkou-
lusta metsdosaston palvelukseen otetulla toimihenkildlld on harjoittelu-
aikansa kdytannon kokemuksien kartuttamiseksi. Ténd aikana ei harjoit-
telijalta voitane vaatia kokeneen ammattimiehen pdtevyyttd kumpaan-
kaan ryhmain kuuluvien toimintojen suorittamisessa.

Jos toisaalta on kysymys teoreettista tietoutta omaamattomasta tyon-
johtajistosta, ovat sille suoritettaviksi uskotut tyon kulut kummassakin
toimintoryhmaissé niin yksinkertaisia, ettei toimintojen laadullisesta erosta
voida puhua. .

Suoritetusta tarkastelusta on voitu todeta, etteivat hoitojen kuormi-
tus ja suoritettavien toimintojen laatu ehdottomasti edellytd omilla tiloilla
toimivan erikoiselimen muodostamista. Tarkastelua on syytd jatkaa koh-
distamalla huomio omien tilojen sijaintiin ja suuruuteen.

LIHTONEN (1945 5. 16—19) on todennut ILVEsSALON (1943) tutki-
muksiin nojaten, ettid yhtididen omistamat tilat sijaitsevat verraten syr-
jaisesti vedenjakajamailla ja vesireittien latva-alueilla, kaiken kaikkiaan
lahes puolet maan itdosissa. Lénsiosissa ja eteldiselld rannikkoalueella on
yhtididen metsien ala vain noin 7 9, yhtididen koko valtakunnan alueella

~ omistamasta maasta. Keski-Suomen, Kainuun, Itd- ja Pohjois-Savon sekd

Pohjois-Karjalan metsinhoitolautakuntien késittdméstd kokonaismaa-
alasta on yli 109 yhtididen metsid, viimeksi mainitussa 22.3 %-
Mainitut sadannesluvut viittaavat laajoihin Keski- ja Itd-Suomessa
oleviin yhtididen maa-alueisiin. Henkiloorganisaation kannalta on maa-
alueiden laajuuden ohella tilojen paikallisella sijainnilla tarkead merkitys.
BoMAN (1920 ja 1921) on tutkinut mm. Multian, Heindveden, Sulka-
van, Ruokolahden ja Luumien kunnissa yhtididen tilojen sijaintia v. 1907.
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Niiden yhteinen pinta-ala oli noin 52 800 ha ja tilan koko keskimddrin
311 ha. Yli 1000 ha:n tiloja tai tilaryhmid oli ldhes 6 9,. Tilojen keski-
koko oli varsin ldhelld yhtioiden kaikkien tilojen keskikokoa, joka vuoteen
1914 mennessd hankituilla tiloilla oli 295 ha ja vuosina 1914—1937 han-
kituilla 124 ha (HARVE 1947 s. 36—37).

Tutkimuksen mukaan yhtididen tilojen sijainti mainituissa kunnissa oli
varsin epdyhtendinen, jota omistajien lukumddrd oli omiaan lisddmaddn.
Samaan suuntaan viittaavat myos LIHTOSEN (1945 s. 19) esittdméit yh-
tididen metsdomaisuuden sijainnin indeksiluvut 19.4 ja 31.8, jotka suhde-
lukuina osoittavat, kuinka monta sadannesta yhtididen metsdmaan alasta
keskimdadrin sijaitsee 0—5 km:n sekd 0—10 km:n ajomatkan etdisyydelld
rautateistd tai proomukuljetukseen kelpaavista laivaviylista.

LiNDFoORS (1938 s. 200) on laskenut, ettd vuonna 1938 oli yksinomaan
yhtion tiloilla tyoskentelevdd tyonjohtajaa kohden keskimddrin noin
2060 ha:n alue. BomAaNIN tutkimusten mukaan on pdateltdvissd, ettd
tietylld yhtiolld saattaa olla vain vdhén yli 2 000 ha:n kokoisia yhtendisid
tilaryhmid. On kuitenkin mahdollista, ettd yhtion omistamat maat sijait-
sevat niin ldhekkdin, ettd niiden voidaan katsoa muodostavan kutakuin-
kin yhtendisid suuria tilakokonaisuuksia. Mikadli téllaisia kokonaisuuksia
on riittdvasti, on tilojen sijainnilla ja suuruudella ilmeinen merkityksensd
omien tilojen hoitamisesta huolehtivan erikoiselimen muodostamiskysy-
myksessd. Niinpd CRoONSTROM (Erds jdrjestelykysymys ... 1934 s. 91)
katsoo sopivaksi hankintatoimintojen ja omien tilojen hoitamistoiminto-
jen yhdistdmisen vain sellaisilla alueilla, joissa yhtion maat ovat pienid
(vrt. mt. s. 92).

Syrjdisilld seuduilla saattaa yksinoanam omilta tiloilta hankittava puu-
tavara kdyttdd hyvikseen kaukokuljetusreitin koko kapasiteetin. Tama
pakottaa silloin liittdimédédn sikaldisiin hoitoihin ainoastaan omien tilojen
hoitamistoimintoja.

Erikoiselimen avulla saatetaan kdyttdd sopivasti hyvidksi tyonjohtajan
henkilokohtaisia taipumuksia. CRONSTROM (mt. s. 91) toteaakin, ettd
harvoin yhdistyy samaan henkiloon taipumus puutavaran hankintaan ja
metsinhoitoon (ks. myds mt. s. 93). Henkilokohtaista taipumusta tietyn
toimintoryhmén suorittamiseen ei kuitenkaan voitane pitdd syyné ryhmien
sijoittamiseksi eri hoitoihin. Toimihenkil6iden valintaa suoritettaessa on
mahdollista karttaa liian yksipuolisia taipumuksia omaavia henkil6ita.

Toisaalta erikoiselimen muodostamisella on myos haittansa. Henkildi-
den vilinen kanssakdyminen perustu't tietojen siirron tarpeeseen. Kun
siirto tavanomaisesti tapahtuu virkatietd sekd suorassa organisaatiossa
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ettd erikoiselimissd, saattaa portaiden horisontaalinen kanssakdyminen
jaada vihiiseksi. CRONSTROM (mt. s. 91—92) lausuu késityksenddn,
ettd ostettavan puutavaran hankinnalla ja omien metsien hoitamisella on
hyvin vihin tekemistd keskendan, mutta kuitenkin hyvien suhteiden tu-
lee vallita elimeen ja suoraan organisaatioon kuuluvien valilla.

Kanssakidymisen puutteesta on kdytdnnossdé huomattuina esimerk-
keind mainittava elimen ja hankintahenkildston Kilpailu tyovoimasta, sa-
mojen teiden ja varastoalueiden, jopa tiettyjen tyon kulkujen yhteissuo-
rituksen jddminen hyviksi kdyttamatta. Omien tilojen rajoilla tapahtu-
vassa, varsinkaan tilaryhmien sisdpuolella olevien yksityismetsien osto-
toiminnassa ei tule aina kdytettyd hyvaksi kaikkia mahdollisuuksia tieto-
jen siirron laiminlyomisen takia.

Kisilld olevan tutkimuksen kohteina olleista metsdosastoista on nel-
jalla omia tiloja, joiden yhteispinta-ala on noin neljasosa yhtididen koko-
naismaa-alasta. Kahden yhtion omistuksessa on yli 50 000 ha ja kahden
10 000—30 000 ha.

Seuraava kuva esittdd, miten omien tilojen hoitaminen on edelld mai-
nituissa metsiosastoissa jirjestetty. Kuvaan on piirretty ainoastaan osa
linjaorganisaatiosta sekd mahdollinen omien tilojen sivuelin muiden eli-
mien jaddessd piirtdmatta.

Kuvan mukaan on vain yhdessd metsdosastossa itsendinen erikoiselin
omien tilojen hoitamista varten. Elimen organisaatio on samanlainen kuin
linjaorganisaatiossa.

Puheena olevan yhtion tilat sijaitsevat padasiassa sen tuotantolaitos-
ten liheisyydessd. Tilaryhmat muodostavat siten tilakokonaisuuksia.
Otollinen sijainti on ollut omiaan vaikuttamaan elimen syntyyn. Kun
kuluvan vuosisadan alkupuolella varsin yleisesti pidettiin omien tilojen
hoitamistoiminnot erilldéin ostettavan puutavaran hankinnasta, on toden-
nikéistd, ettd myos historiallisilla syilld on vaikutuksensa elimen sdilytta-
misessd itsendisend linjaorganisaation rinnalla siirtovaen pika-asutuslain
(1940) ja maanhankintalain (1945) aiheuttamasta yhtion tilojen vdhene-
misestd ja pirstoutumisesta huolimatta (vrt. Erds jarjestelykysymys . ..
1934 ja LiNDFORS 1953 s. 323).

Erittiin etiilld ko. tilaryhmistd sijaitsevien tilojen tyonjohdolliset toi-
minnot suoritetaan hankintahenkildston toimesta. Omien tilojen metsan-
hoitajalla on téllaisissa tapauksissa funktionaalinen esimiessuhde linjaor-
ganisaation tydnjohtoportaaseen. .

Kuvan 34 ryhmissi 2 havaitaan vastaavanlainen suhde. Siind omien
tilojen piiriesimies edustaa yksin erikoiselintd, jonka tehtdvdnd on valvoa
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ja tarkastaa metsitaloussuunnitelmien edellyttimien toimenpiteiden suo-
rittamista sekd hoitaa maanhankinta-, verotus- yms. asiat. Sen sijaan
metsien hoitamistoiminnot on liitetty linjaorganisaation hoitoihin.

Kuvattuun organisaatioratkaisuun on paadytty itsendisestd, verrat-
tain tdydellisesti porrastuneesta omien tilojen erikoiselimestid. Koska sa-
mansuuntainen kehitys on tapahtunut my6s kuvan 34 kahden viimeisen
kohdan esittdmissd metsdosastoissa, on syytd tdssda yhteydessa tarkastella
ilmiota lahemmin.

Yhtididen maanhankinta oli vilkkainta vuosina 1890—1914, jonka jal-
keen se on tuntuvasti hiljentynyt ja vuoden 1929 jéilkeen tapahtunut var-
sin vaatimattomassa mitassa (HARVE 1947 s. 36—37). Maan hankinnan
ollessa vilkkaimmillaan katsottiin tarpeelliseksi muodostaa tilojen tarjon-
nan selvittelyyn ja arviointiin perehtynyt elin.

LiHTOSEN (1945 s. 22) mukaan ovat yhtididen metsdt entisid maa-
tilojen metsid, jotka useimmiten ovat olleet vahvasti hakattuja ennen nii-
den joutumista yhtididen omistukseen (ks. myds Erds jdrjestelykysy-
mys...1934s.94 ja HARVE 1947 s. 91). Yhtididen ensimmadisid toimen-
piteitd ostetuilla tiloilla olikin niiden metsdnhoidollisen tilan kohottami-
nen (LINDFORS 19292 ja LIHTONEN 1945 s. 22). Voimaperiisen toimin-
nan aikaansaamiseksi katsottiin sopivaksi keskittdd omiin tiloihin kohdis-
tuvat toiminnot erikoiselimeen.

Viime maailmansotaa edeltdneelld vuosikymmenelld yhtioiden maan-
hankinnan ollessa miltei tyrehtyneend osoitti koettu pula-aika omien tilo-
jen merkityksen yrityksen puutavarantarpeen tyydyttdjdnd (LINDFORS
1934 s. 55 ja LiHTONEN 1945 s. 31). Varhaisemmat metsdnviljelykset
alkoivat olla kohottavana tekijand vaikuttamassa sekd puuston kuutio-
ettd hankintamdirddn (LiHToNEN mt. s. 22, 30). Talléin puutavaran
hankinta omilta tiloilta sai merkittdvdn sijan. Olosuhteissa tapahtunut
muutos pienensi ostettavan puutavaran hankintatoiminnan ja omilta ti-
loilta tapahtuvan toiminnan vélilld vallinnutta toimintojen erilaisuudesta
aiheutuvaa eroa.
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Kuva 34. Omien tilojen erikoiselimen asema linjaorganisaatioon nahden.
Fig. 34. Position of special organ for own estates with regard to line organization.

*) Staff organ for bying and selling matters concerned with own estates.
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LiNDFORSIN (mt. s. 324—325) mukaan antoi sodanjdlkeisellekin ajalle
leimansa puutavaran hankintatoiminta yhtion tiloilla. Sotien aikana hu-
venneet puuraaka-ainevarastot oli tdydennettdvd ja sddnndstelyn asetta-
mat hakkuutavoitteet pyrittavi tayttamadn. Vasta olosuhteiden vakiin-
tuessa 1940-luvun lopulla saavuttivat metsdnhoitotyot sotaa edeltdneen
vuosikymmenen tason (LINDF o Rs mt. s. 400—404). Erikoiselimen uudel-
leen muodostumista ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Toimintojen sdilyttamiseen linjaorganisaation hoidoissa lienee osaltaan
vaikuttanut asutuslakien aiheuttama tilojen epdyhtendistyminen. Vuo-
sina 1944—1952 vihentyi nimittdin yhtididen metsdmaan ala kaikkiaan
noin 18 9, eli noin 300 000 ha (LiNDFORs mt. s. 323). Lisdksi metsan-
hoitotdiden vihidinen lisddntyminen heti sodan jdlkeen on ollut yksino-
maan ostettavan puutavaran hankintaan perehtyneille sopivaa metsin-
hoitotdihin tarpeelliseksi katsotun kokemuksen kartuttamisaikaa.

Kuvan 34 kolmannessa kohdassa on omien tilojen hoitamistoiminnot
siirretty linjaorganisaation hoitoihin. Asutuslakien aiheuttama tilojen
»myyntitoimitusten» lukuisuus ja toimintojen laatu ovat kuitenkin aiheut-
taneet esikuntaelimen muodostumisen. Té&lld organisaatiojérjestelylld on
pyritty linjaorganisaation kuormituksen keventimiseen seké erikoistumi-
sen suomien etujen hyvaksikdyttoon.

Asemansa puolesta mainittu elin poikkeaa muista piirrosten esittamistd
sivuelimistd. Esikuntaelimeni se on toimeenpanovaltaa vailla oleva
asiantuntijaelin, joka valmistelee esitykset tilojen ostosta tai myynnistd
yrityksen johdolle sekd asiantuntijana edustaa yritystd alansa asioissa.

Tutkittavan kuvan neljidnnessi kohdassa on vesiperdisten maiden Kui-
vatustoiminnot liitetty erikoiselimeen. Koska muut omien tilojen metsdn-
hoitotoiminnot ovat linjaorganisaation hoidoissa, on erikoiselimen muo-
dostaminen katsottava toimintojen laadun aiheuttamaksi. Elimen suon-
kuivatukseen perehtyneelld metsdteknikolla on funktionaalinen esimies-
asema tyonjohtoportaaseen nahden. Erikoiselintdi muodostettaessa pyri-
tdin sen hoitoihin liittiméin kokonaisia toimintoryhmid tai ainakin laa-
dultaan vaativat toiminnot. Kuvatussa elimessd on pdadytty viimeksi
mainittuun ratkaisuun. Koska elimessd on ainoastaan yksi hoito, on aika-
tekijdn vaikutuksesta jdtetty ryhméan helpoimmat toiminnot, tdssd tapauk-
sessa tyon kulun ohjaus, linjaorganisaation hoitoihin. Kuitenkin liittyy eli-
men hoitoon vertikaalisessa suunnassa varsin laaja ja monipuolinen toi-
mintosarja.
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438. Laskentatoimi

Laskentatoimen tehtdvdnd on arvo-, hinta- ja miédrdlukujen avulla
seurata, kontrolloida ja valmistella liikeyrityksen taloudellista toimintaa
tai toimenpidettd (KArTiLA 1928 s. 2—3; vrt. VIRKKUNEN 1954 s. 11).
Laskentatoimi on tyypillinen ylldpitotehtdvien piiriin kuuluva aputeh-
tavd. Sen luonteen tuo LOWENSTEIN (1922 s. 1) esille mainitessaan:
»Dessen Aufgabe ist es, standig die Bewegungen innerhalb des Unterneh-
mens zu beobachten, zu messen und zu vergleichen», ts. laskentatoimen
tehtdvéand on yrityksessd tapahtuvien liikkeiden jatkuva tarkkaileminen,
mittaaminen ja vertaileminen.

Laskentatoimen pddosina voidaan pitdd kirjanpitoa, kustannuslasken-
taa, liiketilastoa ja taloussuunnitelmaa, jotka tulee suunnitella toisiinsa
tarkoituksenmukaisesti liittyviksi ja liilkkeen johtoa todella auttaviksi apu-
neuvoiksi (VIRTANEN 1950 s. 11). Edelld olevaa jakoa pitda
VIRKKUNEN (1954 s. 39—40) epatarkoituksenmukaisena ja epdloogilli-
sena. Jako on ollut ldhinnd historiallisen kehityksen eikd johdonmukaisen
systematisoinnin tulos. VIRKKUNEN kdsittelee tutkimuksessaan lasken-
tatoimeen liittyvid tehtdvid teollisuusyrityksen johtotehtdvien kannalta
ja suorittaa kokonaistehtdvastd alkavan luokittelevan jdsentelyn. Niin
mielenkiintoisia tuloksia kuin VIRKKUNEN on jdsentelystd saanutkin,
voitaneen kisilld olevassa tutkimuksessa nojautua laskentatoimen tavano-
maiseen jakoon, koska jakotavalla ei ole olennaista merkitystd hoitojen
rakenteeseen kohdistuvassa tutkimuksessa.

Toimintavalmiuden ylldpitoon liittyvdna sekundddrisend tehtavand las-
kentatoimi kytkeytyy ldheisesti ja monin tavoin kdytto- sekd johtamis-
tehtaviin (VIRKKUNEN mt. s. 123). Yleisesti kdsitetddn laskentatoimen
muodostavan organisatorisen kokonaisuuden, joka voidaan ja on syyta Kes-
kittaa liikkeenjohdon alaisuuteen. VIRKKUNEN (1951a s. 23) mainitsee:
»Tédtd pintapuolista kdsitystd on omiaan tukemaan kadytdnnossd tavatta-
vat esimerkit . .. Pelkdstddn kdytannollisten esikuvien ei ole kuitenkaan
annettava vaikuttaa toisenlaisissa olosuhteissa tehtdviin ratkaisuihin,
vaan on syytd ensin suorittaa esilld olevan organisatorisen probleeman
analyysi.»

Tarkastelu voidaan suorittaa joko toiminnalliselta eli dynaamiselta,
tehtdvin jdsentelyssd ja uudelleen ryhmittdmisessd syntyneiden toiminto-
jen toisiinsa liittymisen eli organisatorisen rinnastuksen kannalta tai staat-
tiselta, osastojaon ja henkildiden asemasuhteiden eli organisatorisen auk-
toriteettiporrastuksen kannalta (NNt 1949b s. 117). Koska ei ole syytd
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poiketa kasilld olevan tutkimuksen aiemmasta tarkastelutavasta, on seu-
raavassa otettu lahtokohdaksi staattiset asemasuhteet, joita tarkastetaan
toiminnallisten suhteiden valossa.

" Samoin kuin kaikkien toimintojen niin laskentatoimeenkin liittyvien
toimintojen sijoittaminen tiettyihin hoitoihin méarda suorittajien organi-
satoriset asemasuhteet. Puheena olevia suhteita muodostettaessa Kiinnit-
tyy organisaation kannalta huomio ldhinnd kolmen eri tekijdn merkityk-
seen (vrt. NiiN1 mt. s. 117—118 sekd VIRKKUNEN 1951a s. 23 jal954
s. 115—120):

1. Toimintojen tarkoituksen organisatorinen merkitys riippuu siitd, kuka kdyttaa
hyvikseen laskentatoimen tuloksia ja millaista asiantuntemusta tarvitaan tulosten ar-
vostelussa sekd hyvaksikdytossa.

2. Toimintojen laadun vaikutus organisaatioon ilmenee kéytettaviin menettelyta-
poihin liittyvien toimintojen teknillisessd suorituksessa, erityisesti siind, millaista asian-
tuntemusta tarvitaan ja millaisia mekaanisia apuvdlineitd kdytetdan.

3. Perusaineiston saannin merkitys on riippuvainen siitd, mistd lahteistd ja missd
muodossa aineisto saadaan sekd millaista asiantuntemusta tarvitaan aineiston asiallisen
luotettavuuden arvostelussa.

Laskentatointa kisittelevissa kirjallisuudessa on kirjanpito jaettu kau-
palliseen- eli liike- ja valmistus- eli hankintakirjanpitoon (ks. esim. WALB
1926 s. 26, KairtiLa 1928 s. 7, KELTIKANGAs 1950 s. 610 sekd
VIRTANEN 1950 s. 11—12). Liikekirjanpito seuraa liikkeen ja ulkopuo-
listen vilisia liiketapahtumia selvittien mdairdajoin kirjanpitolain (1945)
vaatimalla tavalla liikkeen tuloksen tilikauden tuottojen ja Kulujen ero-
tuksena sekd omaisuusosissa ja pddomissa tapahtuneet muutokset
(KELTIKANGAS mt. s. 610 ja VIRTANEN mt. s. 12). Madritelméstd kdy
esille liikekirjanpitoon liittyvien toimintojen tarkoitus. Sen tuloksia tar-
vitsevat ldhinnd yrityksen ylin ja finanssijohto sekd metsdosaston liik-
keenjohto, joilla on vastuu liiketapahtumien tuloksesta sekd omaisuudesta
ja padoman kehityksestd. Ndilld myos on tulosten arvosteluun ja hyvaksi-
kdyttoon tarvittava kaupallinen, finanssioinnin ja veroteknillinen asian-
tuntemus (vrt. VIRKKUNEN 1951a s. 23).

Toimintojen laadun organisatorinen haitta on pienimmilldén silloin,
kun tiettyd asiantuntemusta vaativan toimintoryhman suorittaminen on
liitettavissd yksinomaan ko. toimintoja sisaltaviin hoitoihin. Liikekirjan-
pidon teknillinen suoritus edellyttia kirjanpidollista sekd konttoriteknil-
listd asiantuntemusta, jonka keskittaminen liikkeenjohdon alaisuuteen suo
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sopivan tilaisuuden erikoistuneen henkilston tehokkaalle kdytolle. Ta-
ten toimintojen laatu ei aseta esteitd tdllaiselle organisaatiojdrjestelylle,
ehkd pikemminkin puoltaa keskityksen toteuttamista.

Liikekirjanpidon perusaineisto syntyy liikkeen ja ulkopuolisten valisid
liiketapahtumia tosittavista osto- ja myyntilaskuista, liikkeen sisdisistd
kassatapahtumista sekd inventointitiedoista. Viimeksi mainitut selvitta-
vdt liikkeen omaisuusosissa tapahtuneet muutokset sekd sisdisen pda-
omankierron (VIRKKUNEN mt. s. 23).

Inventointitietoja lukuun ottamatta liikekirjanpidon perusaineiston
hankinta kytkeytyy ldhinnd rahavarojen kdyttooikeuteen sekd riittdvddn
asiantuntemukseen kdyton kohteista. Kysymyksessd oleva perusaineisto
syntyy rahavarojen kdyttdoikeuden omaavien portaiden tositteista.

Tositteen tarkoituksena on antaa tdsméllinen asiaselvitys rahavarojen
kdyton kohteesta ja olla todisteena rahavarojen kdytostd. Kumpikin on
tositteelle olennainen piirre. Kuten tiedetddn, metsdosaston toiminta-alue
on varsin laaja, ja siind saatetaan suorittaa yhtdaikaisesti useita proses-
seja ja erittdin runsaasti tyon kulkuja. Téstd on seurauksena rahavarojen
kdyton hajautuminen lukuisiin Kohteisiin. Kun tosite edellyttdd kohteen
selvitystd ja toimintavarmuus selvityksen asiallista tarkastusta, on il-
meistd, ettd tositteiden asiasisdltd on hankittava sellaisista portaista,
joilla on riittdva asiantuntemus rahavarojen kdyton kohteista. Sen sijaan
rahavarojen kdyttotoimintojen keskittdmiselle ei perusaineiston saannin
kannalta liene estettd. Mikali kdytto on jdrjestetty joustavasti, on kes-
kittdmiselle olemassa hyvédt edellytykset.

Edelld olevassa tarkastelussa on jdtetty syrjddn inventointitietojen
hankkiminen. Inventoimisen tarkoituksena on antaa jdrjestelmillinen ko-
konaiskuva omaisuuden tilasta (KovEro 1939 s. 32). Inventoimisen
osuus on kuitenkin verraten vdhdinen liikekirjanpitoa kokonaisuutena tar-
kasteltaessa.

Inventoimisen kohteena on siis liikkeen omaisuus, joka liikekirjanpi-
dossa jaetaan rahoitus-, vaihto- ja kdyttGomaisuuteen (VIRKKUNEN ja
WUORENJUURI 1946 s. 65). Niistd ensiksi mainittua koskevat kysy-
mykset liittyvit yrityksen johdon toimialaan, ldhinnd sen toimisto- eli
konttorirutiineihin. Metsdosaston kannalta huomio kiinnittyy vaihto- ja
kidyttdomaisuuden inventoimiseen, jonka keskeiseksi toiminnoksi epdile-
mittd muodostuu omaisuuden arvostus.

Toimintojen suorittamista vaikeuttaa ratkaisevasti kohteiden erilai-
suus. Sellaisen kidyttdomaisuuden kuin maa- ja rakennuskiinteistojen,
koneiden ja laitteiden sekd kaluston arvostus on vain asiantuntijoiden
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suoritettavissa. Vaadittava asiantuntemus on epdilemdttd liikkeenjoh-
dolla tai tarkoitusta varten muodostetulla sivuelimella.

Toimintojen suorittamisen tarve esiintyy mdardajoin, tavallisesti vain
kerran vuodessa. Mahdollisen inventointielimen toiminta muodostuu sil-
loin lyhytaikaiseksi, tilapdiseksi, mutta asemaltaan se on sdannonmukai-
nen funktionaalinen sivuelin.

Vaihto-omaisuuden arvostus perustuu osittain kassatapahtumiin ja
omaisuuden arvon muutoksiin, osittain omaisuuden méiran selvittdmi-
seen. Edellinen aineisto kerddntyy mdédrdajoin tiliotteina liikkeenjohdon
kidyttoon. Kédytdnnossd on taas puutavarakirjanpidosta saatavissa tarvit-
tavat tiedot vaihto-omaisuuden méiidrdstd (AHONEN 1950 s. 6). Mikali
tiedot halutaan saada mittaamalla, on toimitukseen liitettdvissd jalkitar-
kastustarkoitus, joka puolestaan viittaa toimintojen liittimiseen neutraa-
lisen esikuntaelimen hoitoihin. Yksinomaan inventointitietojen hankki-
mista varten merkitsee mittaaminen kuitenkin aiemmin suoritettujen toi-
mintojen kahden- jopa useammankin kertaista pdéllekkdin menoa, koska
vaihto-omaisuus tulee todettavaksi inventoinnista huolimatta muita tar-
koituksia silmdlld pitden.

Edelld olevasta tarkastelusta lienee kdynyt esille, ettd kaikki ndko-
kohdat erditd perusaineiston saannin kannalta tarkeitd ndkokohtia lukuun
ottamatta puoltavat liikekirjanpidon keskittdmistd liikkeenjohdolliseen
portaaseen.

Hankintakirjanpidon ja kustannuslaskennan tehtdvénd on seurata liik-
keen sisdistd, hankintaan kuuluvan omaisuuden kiertoa (KELTIKANGAS
1950 s. 610). Sama tarkoitus yhdistdd hankintakirjanpidon kiintedsti kus-
tannuslaskentaan. KELTIKANG As (mt. s. 610) toteaakin hankintakirjan-
pidon olevan kirjanpidon muotoon jarjestettyd kustannuslaskentaa. Sa-
moin mainitsee N1IN1 (1949b s. 119), ettd asiasisdlléltdan kehittynyttd
kustannuslaskentaa sopinee nimittad valmistuskirjanpidoksi, koska se on
sekd tulosten kdyton ettd perusaineiston saannin puolesta varsin ldhelld
valmistusta (ks. myds VIRTANEN 1950 s. 128). Tutkimuksen edistymisen
takia kisitellddnkin seuraavassa hankintakirjanpitoa yhdessd kustannus-
laskennan Kkanssa.

Nimenomaan hankintakustannusten jilkilaskennan tavoitteista mai-
nitsee EinoLA (1950):

»1) puutavaralajien omakustannusarvon laskeminen péétevarastoissa, so. kdytto-,
jalostus- tai myyntipaikoilla sekd hintasiddnnostelyn aikana raakapuun hintalaskelmien
perusteleminen luotettavilla kustannusnumeroilla; 2) puutavaralajien hankintakustan-
nusten laskeminen erilaisissa hankinta- ja varastovaiheissa; 3) eri puutavaralajien vili-
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nen kustannus- ja hintavertailu; 4) liikkeen eri hankintapiirien vilinen kustannusver-
tailu; 5) erilaisten hankinta- ja kuljetustapojen kustannusvertailu; 6) edullisimpien
hankinta-alueitten maaritteleminen; 7) tarpeellisen numeromateriaalin hankkiminen
ostettavien metsien hankintakustannuksiin ja kantorahaan kohdistuvalle ennakkolas-
kennalle, tilastolle ja taloussuunnitelmalle sekd kirjanpidon avustaminen puutavara- ja
tarvikevarastojen arvostamisessa tilinpddtostd varten» (ks. myds KELTIKANGAS
1950 s. 612 sekd EiNnoLA 1953 s. 4—5).

Edelld olevasta kdy esille, ettd puutavaran kustannuslaskenta pyrkii
kustannusten erittelylld ja jakamisella saavuttamaan tuloksia, joita voi-
daan verrata vastaaviin aiemmin laskettuihin tuloksiin. Laskennan tulos-
ten hyviksikdyton merkitys on ldhinnd puutavaran hankintaan Kohdistu-
vassa taloudellisessa suunnittelussa ja tarkkailussa, jotka eri portaiden
kannalta muodostuvat erilaisiksi.

Liikkeenjohdollinen suunnittelu ja tarkkailu pyrkivdt laskennan tulok-
sia hyvdksi kdyttden ohjaamaan ja jdlkitarkastusmielessd valvomaan puu-
tavaran hankintaa edulliseen suuntaan metsdosaston Kokonaisuuden puit-
teissa. Sen sijaan hankinnanjohdollisena toimenpiteend ne kohdistuvat
hankinnanjohto-, tyonjohto- ja suoritusportaan vertikaalisessa ja horison-
taalisessa suunnassa jaettujen osien sisdiseen toimintaan.

Kustannuslaskentaa hyviksi kdyttden on myos mahdollista suunnitella
ja tarkkailla tyon kulkuja. Kysymys liittyy kuitenkin kdyton organisaa-
tion piiriin ja jdd kasilla olevan tutkimuksen ulkopuolelle.

NiiNt (1949b s. 118) mainitsee, ettd tehtaan kustannuslaskentaan liit-
tyvien toimintojen teknillinen suoritus tuo harvoin erikoistumisen vaati-
muksia kovin voimakkasti esille. Samoin on laita metsdosastossa. Ylim-
piin hankinnanjohtoportaisiin sijoittuvat yleensd metsinhoitajat, jotka
jo ammattiin valmistuessaan joutuvat perehtymdén kustannuslaskentaan.

Todettakoon kuitenkin, ettd kustannuslaskenta edellyttdd myds liike-
kirjanpidollista asiantuntemusta. Kustannuslaskenta ei nédet voi aina
kayttdd liikekirjanpidosta saatavia lukuja sellaisenaan, vaan sen ilmoitta-
mat kulut ja tuotot on pelkistettavd sekd seulottava kustannuksiksi ja
suoritteiksi. Edelleen liikekirjanpidon, ns. neutraaliset kulut ja tuotot
on eliminoitava kustannuslaskennasta (VIRKKUNEN ja WUORENJUURI
1946 s. 72—76 sekd KELTIKANGAS 1950 s. 611).

Teknillisessd suorituksessa saattaa mekaanisten apuvélineiden kdytto
ehkd ratkaisevastikin vaikuttaa laskentatoimintojen Kkeskittamiseen.
Niin varsinkin silloin, kun kdytetddn kalliita erikoiskoneita (VIRKKUNEN
1951a s. 24).

Edelldi on mainittu, etti kustannuslaskenta saa kustannuksia ja suo-
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ritteita koskevan perusaineiston kirjanpidosta. Sen sijaan kustannuskoh-
teiden puumadrét selvitetddn puutavarakirjanpidolla (AHONEN 1950 s.
4—5 ja KELTIKANGAS 1950 s. 613, 632).

Tarkastettaessa EiNoLAN esittdmid kustannuslaskennan tavoitteita
havaitaan, ettd puutavarakirjanpidon on selvitettivd puumdirit varsin
yksityiskohtaisesti sekd kustannuspaikoittain etti kustannuskohteittain.
Asetettuun pddmédradn se pyrkii puutavaraluetteloiden ja puutavarakor-
tiston avulla.

Puutavaraluettelot ovat tavaralajeittain eriteltyjd luettelon muotoon
laadittuja esityksid puutavaravarastoista tai kisitellyistd puumiiristi
(KELTIKANGAS mt. s. 632—633). Puutavarakortisto on taas varasto-
kohtaista kirjanpitoa. Siind seurataan juoksevasti kutakin varastoa tai
varastoryhmdd sekd tapahtuneita muutoksia kunkin omalla kortilla
(AHONEN 1951 s. 9).

Puutavaraluettelojen sekd puutavarakortiston tiedot perustuvat tyo-,
vastaanotto- tai luovutusmittauksiin, 1dhetysilmoituksiin, kuljetusraport-
teihin yms. (KELTIKANGAS mt. s. 633). Mittauksia suorittaessaan tai
ilmoituksia sekd raportteja tehdessddn asianomainen suorittaja saavuttaa
perusaineiston laadintaa varten tarvittavat tiedot suorituskohteesta. On-
Kin ilmeistd, ettd yksinomaan ko. toimintojen suorittajalla on mahdolii-
suus hankkia puutavarakirjanpidon perusaineisto. Aineistosta laadittavat
yhdistelmdt ovat asia erikseen. Niiden valmistamisen tarpeen miirii
yhdistelmien hyvidksikdytto.

Edelld olevasta tarkastelusta on kdynyt esille, ettd kustannuslaskenta
voitaneen sijoittaa toimintojen tarkoituksen kannalta palvelemaan seki
liikkeen- ettd hankinnanjohtoporrasta vilittomésti. Toimintojen laatu
asettaa sikdli rajoituksia, ettd se edellyttdd kustannuslaskennan hallitse-
mista, liikekirjanpidon tuntemusta sekd laskennassa tarvittavien mekaa-
nisten apuvélineiden kdyttomahdollisuutta. Perusaineiston saanti sen si-
jaan rajoittaa kustannuslaskennan suorituksen sellaiseen portaaseen, jossa
on kdytettdvissd liikekirjanpidon luvut. Edelleen on huomattava, etti
kirjanpitolaki (1945 2 §) vaatii neljanteen ryhmiin kuuluvilta, so. teolli-
suutta tehdasmaisesti harjoittavilta sekd niihin verrattavilta kasityoliik-
keenharjoittajilta (ks. myds kirjanpitoasetus 1945 2 §, 6 §), kahdenker-
taisen kirjanpidon lisdksi valmistuskustannuslaskentaa. Hankinnanjohto-
portaan horisontaalisen jakautumisen takia ei lain vihimmaisvaatimuksia-
kaan tdyttdvdd kustannuslaskentaa ole mahdollista sijoittaa ko. portaa-
seen, koska laskenta ei antaisi koko metsidosastoa kuvastavia tuloksia.

Kaytidnnossd hankinnanjohtoportaassa joudutaan suorittamaan tietty-
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jen yksityistapausten kustannusvertailuja. Ellei ole kdytettdvissd kustan-
nuslaskennan tuloksia, voidaan vertailuissa pohjautua portaan kautta kul-
kevaan kirjanpitoaineistoon. Tdssd vaiheessa eivdt kuitenkaan ole vield
selvilla kaikki kustannukset, varsinkaan yhteiskustannukset. Se pakot-
taa operoimaan pédasiassa vélittomilld kustannuksilla. Téllaisia vertai-
luja ei voitane nimittdd kustannuslaskennaksi sanan varsinaisessa mielessd,
ehkd vain erddnlaisiksi kustannuslaskelmiksi.

Vaikka kustannuslaskenta kytkeytyy kirjanpitoon, on ilmeistd, ettd
perusaineiston hankintatoiminnot puumddrien selvittdmiseksi on hajoitet-
tava niihin portaisiin, joista kédsin valvotaan varastoja sekd johdetaan han-
kinnan suorittamiseen sisdltyvid tyon kulkuja (vrt. VIRKKUNEN 1954
s. 119).

Lii)k‘etilasto jarjestelee liikkeen ulkoiseen ja sisdiseen toimintaan liitty-
vid lukuja, ryhmittelee niitd vertailukelpoisiksi ja havainnollisiksi sarjoiksi
joko ajanjaksoittain tai sisdltonsd puolesta sekd pyrkii vertailun avulla
loytimaan ilmididen syitd, seurauksia ja yhdenmukaisuutta (KArTiLa
1928 5. 9, VIRTANEN 1950 s. 12 sekd EinoLA 1953 s. 1). Varsinkin suu-
rissa metsdosastoissa saatetaan tilastoa kdyttdd moniin tarkoituksiin.
Tilaston kohteina voivat olla ostot, hakkaamattomien ostometsien puu-
varastot, leimaukset, hakkuu-, ajo- ja kaukokuljetusmddrat, varastot, ka-
lusto, tyévoima, omien metsien metsanhoitotyot, kustannukset, hinnat,
taseluvut jne. i

Tilasto selventdd numerotietojen ja niihin perustuvien graafisten piir-
rosten avulla kuvaa toiminnan kulusta ja kehityksestd (VIRTANEN mt.
s. 12). Tilasto avustaa siten toiminnan taloudellista tarkkailua ja antaa
osaltaan perustan tulevaisuuden kaavailulle. Liikkeenjohdon apuvdlineenad
tilastolla on epdilemattd suuri merkitys. KAI1TiLAN (mt. s. 12) mukaan
liikkeen toiminnan ohjaamiseksi tehtdvat johtopddtokset perustuvat paa-
asiassa tilaston kerdimien ja ryhmittelemien numerosarjojen vertailuun.

Hankinnanjohtoportaalle tilaston hyviksikdytté merkitsee taloudelli-
sen tarkkailun tehostumista. Tulevaa toimintaa silmélld pitden voidaan
liikkeenjohdolle tehtdvit ehdotukset pohjata portaan omiin tilastoihin.

Nykyisin kdytettdvien tilastointimenetelmien edellyttima toimintojen
laatu ei asettane esteitd tilaston sijoittamiseen tulosten hyvéksikdyton
kannalta sopiviin portaisiin. Samaan tapaan kuin kustannuslaskennassa
saattaa kalliiden tilastokoneiden kiyttd vaatia kuitenkin toimintojen kes-
kittamista.

Tilasto saa laskenta-aineksensa pddasiassa kirjanpidosta ja kustannus-
laskennasta sekd osittain myds niiden ulkopuolelta erillisistd ilmoituksista.

10
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Koska liikekirjanpidon ja kustannuslaskennan on aiemmin todettu luon-
taisesti liittyvdn liikkeenjohdon portaaseen, on ilmeistd, ettd tilastointi
naiden laskentalajien antamasta perusaineistosta suoritetaan samassa por-
taassa. Tailta kdsin voidaan antaa kdytettdvéksi hankinnanjohtoportaan
tarvitsemia tulokKsia.

Liikekirjanpidon ja kustannuslaskennan lisdksi muodostaa puutavara-
kirjanpito tdrkedn ldhteen tilastoaineksen hankinnassa. Jos puutavara-
kirjanpidon aineisto kulkee hankinnanjohtoportaan kautta metsdosaston
liikkeenjohdon kdyttoon, on kummankin portaan puutavaratilastolle ole-
massa hyvit edellytykset.

Kaytdnnossd kohdistuukin hankinnanjohtoportaan tilastolaskenta pda-
asiassa puutavarakirjanpidosta saatavien lukujen selvittelyyn. Niinpd
metsikorteista kerdtdin mm. osto-, leimaus-, teko- ja ajotilastot, varasto-
korteista varastotilasto, lauttapasseista, hinaus-, ldhetys- ja muista kul-
jetusilmoituksista erilaiset kuljetustilastot. Erillisten ilmoitusten perus-
teella voidaan pitdd tilastoa tyovoimasta, omien metsien metsdnhoito-
toistd jne.

Edelld olevasta ilmenee, ettd jo hankinnanjohtoportaalla on perusai-
neiston saannin kannalta mahdollisuus seurata toimintaa monin tavoin
tilastolaskennan avulla.

Nelj4ntend laskentatoimen lajina on mainittu taloussuunnitelma, jonka
avulla méiritetddn liikkeen toiminnan vastainen ohjelma. Se asettaa ta-
voitteita, joihin liikkeen tulee toiminnallaan pyrkid. Taloussuunnitelma
antaa siten vertailupohjan taloudellista tarkkailua varten.

Taloussuunnitelman tarkoituksesta johtuu, ettd sitd kédytetddn hy-
viksi niissd portaissa, joille on annettu vastuu metsdosaston toiminnan
ohjaamisesta yritykselle edulliseen suuntaan. Kokonaisvastuu on kieltd-
mittd metsdosaston liikkeenjohdolla. Toisaalta on todettava, ettd myos
hankinnan johto on aikatekijin huomioon ottavaa toiminnan johtamista.
Osavastuu on siten katsottava kuuluvaksi hankinnanjohtoportaalle.

Taloussuunnitelma perustuu Kirjanpitoon, kustannuslaskentaan, tilas-
toon seki suuremmassa tai pienemmdssd mdérin arvioihin. Teknillisen
suorituksen puolesta suunnitelman laatiminen on vaativaa. Se edellyttdi
kaikkien laskennan lajien perusteellista asiantuntemusta, riittdvad tie-
toutta yrityksen muusta toiminnasta sekd perehtyneisyyttd talousela-
main. On todennikoistd, ettd vain metsiosaston liikkeenjohdolla tai vain
sen kdytettdvissd on tarvittava asiantuntemus.

Kun taloussuunitelma kiyttda laskenta-aineksena muita laskennan la-
jien tuloksia, on perusaineiston hankinnan kannaltakin Kyseinen laskenta
liitettdvavissa juuri liikkeenjohdon portaaseen.

5. Loppukatsaus

Metsiteollisuuden metsdosastot ovat organisatorisen asemansa puo-
lesta taloudellisten yksikoiden puitteissa toimivia, yritysten teknillisid yk-
sikoitd palvelevia, luonteeltaan liiketeknillisid yksikoitd. Ndiden henkilo-
organisaation rakenteeseen kohdistetussa tutkimuksessa on lahtokohdaksi
otettu kokonaistehtdvastd alkava tehtdvien luokitteleva jdsentely.

Varsin useissa organisaation rakennetta koskevissa tutkimuksissa tyy-
dytdidn vain ensimmadisen jdsentelyvaiheen tarkasteluun. Kisilld olevassa
tutkimuksessd on osoitettu, ettd jdsentely voidaan periaatteessa suorittaa
tavattoman monella tavalla, minkd vuoksi vaihtoehtoisten mahdollisuuk-
sien ymmartamiselld on organisaation luomisessa perustavaa laatua oleva
merKkitys.

Varsinainen organisaatiotutkimus ei kuitenkaan voi tyytyad vain paa-
jasentelyjen tarkasteluun. Mainittua pitemmélle menevissd ulkomaisissa
organisaatiotutkimuksissa on yleensd paadytty yhden henkilon tehtavaan.
Tétéd henkilon tehtdviosuutta kokonaistehtdvdstd on vield pyritty analy-
soimaan tehtdvin suorittajan ja tehtdvin vilisten suhteiden, so. funktioi-
den, avulla. Tapahtuneen kvalitatiivisen erittelyn tuloksena on nimetty
joukko erilaisia suhteita. Tunnetuin tdmdn funktiokdsitteen esittdja lie-
nee NoRDSIECK. Hinen esittimidan funktioita tarkasteltaessa on kui-
tenkin havaittu, etteivit ne tarkoitakaan yksinomaan suhdetta, vaan jo-
tain muuta, suhdetta laajempaa epamdardistd kasitetta.

On myds todettu, ettd tillaisen jasentelyn avulla ei voida vield tyy-
dyttéviasti selvittdd organisatorista rakennetta, koska tulokseksi saadaan
ainoastaan yhdelle henkilolle kuuluvien tehtdvien luettelo sekd erittelyn
avulla funktioluettelo. Vaikka jdsentely vietdisiin ohi henkilgosuuden te-
koihin saakka, olisi tuloksena vain kokonaistehtdvan ratkaisemiseksi tar-
peellisten tekojen luettelo.

Tutkimuksessa on sen takia lihdetty toiselle tielle. Sen pohjana on
NIININ (1945) viitoittama Késitys organisaation rakenteen muodostumi-
sesta yhdistelyn tuloksena, jolloin yhdistelyn perusyksikkdind ovat teot,
tehtdvien organisatoriset elementit. Kayttamalla erilaisia yhdistelyperus-
teita teot on voitu ryhmitelld kohteen mukaan tydn Kuluiksi ja ne edel-
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leen prosesseiksi sekd tyon laadun perusteella toiminnoiksi, jotka tyon
suorittajan mukaan yhdistyvit hoidoiksi.

Hoitojen muodostamisella on organisaation rakenteen kannalta ratkai-
seva merkitys. Tutkimuksessa on loydetty erditd térkeitd periaatteita,
joiden esittdminen jo sindnsd helpottaa hoitojen muodostamista sekd osal-
taan selvittda niiden rakenteellisia piirteitd.

Hoitojen muodostamisperiaatteet eivat kuitenkaan ole voineet tuoda
riittdvin selvisti esille hoitojen rakennetta. Kohdistamalla tarkastelu tar-
vittavien tekojen, toimintojen ja toimintoryhmien laajuuteen sekd laatuun
on kuitenkin loydetty lisid organisaatiossa vallitsevia lainmukaisuuksia.
Timin tarkastelun tuloksena on piddytty hoitoihin liittyvien tekojen ja
toimintojen luokitteluun. Kaytetty yhdistelyperuste lienee katsottava
uudeksi nikokohdaksi NiiNiN (1945) esittdmien perusteiden rinnalla.
Onkin ilmeistd, ettd uudet yhdistelynikékohdat avaavat jatkuvasti yhd
uusia mahdollisuuksia organisaation rakennetutkimuksen alalla.

T#td otaksumaa tukee toinen tutkimuksessa 16ydetty yhdistelymah-
dollisuus, nimittdin tietyn asian Kisittelyjarjestyksen perusteella suori-
tettu toimintojen yhdistely rutiiniksi. Hoitojen Keskindisen aseman on
ndet todettu riippuvan ldhinni siit4, mihin hoitoihin rutiinien sisdltamat
toimintoryhmit on liitetty ja mikd on niiden kasittelyjarjestys. Rutiinit
madridvit siten organisaation muodon, antavat sille selvisti havaittavan
rakenteen, jota on totuttu ilmaisemaan erilaisin kaaviopiirroksin. —Paa-
tyyppeini organisaation muodoista on mainittu suora organisaatio seka
tehtdvinmukainen ja sivuelinorganisaatio. Alan Kirjallisuudessa on ta-
pana erottaa kahden ensiksi mainitun tyypin rinnalla esikunta- ja komi-
teaorganisaatiot. Tutkimuksessa on kuitenkin todettu tarkoituksenmu-
kaiseksi sellainen ryhmittely, jossa erotetaan sivuelinorganisaation ala-
tyyppejd sen mukaan, miké sivuelin kulloinkin on kysymyksessa.

Niin kehitettyd organisaation teoriaa on sitten sovellettu metsdosas-
toon. Aluksi on suoritettu kdytté-, ylldpito- ja johtamistehtédvien luokit-
televa jasentely, joka sininsd selvittdd kokonaistehtdvin rakenteen ja luo
perustan tutkimuksen jatkamiselle yhdistelyndkokohdan mukaan.

Johtamistehtévien jasentelyn ohella on kiinnitetty huomio kokonais-
tehtdvin ratkaisemiseksi tihtddvidn suunnitteluun. Tdmén tarkastelun
tuloksena on loydetty erilaiset ohjelmat, toiminta- ja tydsuunnitelmat.
Ne ovat selvid organisatorisia sddnnonmukaisuuksia, jotka valttamatto-
myydell liittyvit metsdosaston tai minka tahansa liikkeen kokonaisteh-
tédvin ratkaisuun.

Tutkimuksessa kehitetyn organisaation teorian ja suoritetun jdsentelyn
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pohjalta on yhdistelyn perusteella voitu muodostaa hoidot sekd tarkas-
tella niiden auktoriteettiporrastusta. Tissd yhdistelyssd nakyy kauttaal-
taan selvini suoritus- ja johtamisportaan ero. Kun erikoistumista on pi-
detty yhtend hoitojen muodostamisperiaatteena, on johtamisporras ryh-
mitelty liikkeen-, hankinnan- ja tydnjohtoportaiksi. Saman periaatteen
mukaan on liikkeenjohtoporras muodostettu kaksijakoiseksi, jossa metsa-
paillikon hoito sisdltad liikkeenjohdollisen suunnittelun ja ylimetsidnhoi-
tajan hoito metsdosaston sisdisen kokonaistehtdvin ohjauksen. Hankin-
nan- ja tyonjohtoportaat osoittautuvat kolmijakoisiksi. Erikoistumisen
suomat mahdollisuudet on tilldin jo otettu varsin pitkélle huomioon.

Kerdttyyn aineistoon perustuvassa hoitojen vertailussa on voitu panna
merkille, ettei tutkimuskohteiden lukuméérélld ole tamantyyppisessa tut-
kimuksessa suurtakaan merkitystd. Mitddn tilastollisia menetelmid ei tois-
taiseksi tunneta liikkeiden organisatorisen rakenteen keskindisen hyvyyden
tai huonouden selvittimiseksi. Eri metsdosastojen organisaatiot eivat ole
keskenddn vertailukelpoisia. Niiden rakenne riippuu pidasiassa toimin-
nan tarkoituksesta, vallitsevista olosuhteista ja erittdin suuressa maarassa
kuhunkin organisaatioon kuuluvien henkilGiden ammattitaidosta ja -koke-
muksesta. Vaikka tarkoitus ja olosuhteet olisivat samat, ei kuitenkaan
tunneta ihmisen toiminnalle kaavaa tai ohjetta, joka takaisi tdysin sa-
manlaisen ratkaisun ja menettelytavan jossakin tietyssa asiassa.

Havaintoaineiston pohjalla suoritettu tarkastelu on kohdistettu ku-
hunkin metsidosastoon erikseen ja tutkittu, missd médrin niiden organi-
saation rakenne toteuttaa edelld hahmoteltuja teoreettisia periaatteita.
Pyrkiméttd ndin saatujen tulosten yksityiskohtaiseen luettelemiseen an-
sainnevat niistd erddt tdrkeimmat vield maininnan.

Erityisesti on pantava merkille, etta rutiinit ndissid konkreettisissa ta-
pauksissa ovat antaneet tarkoituksenmukaisen perustan hoitojen vertai-
lulle. Tami onkin ymmirrettivaa, koska hoidon tehtavialue koostuu sii-
hen Kuuluvista rutiineista.

Edelleen on osoittautunut, etti eri metsdosastoissa jonkin toiminnon
laatu, so. sen suorittajalleen asettamat vaatimukset, on tulkittu hyvinkin
eri tavoin. Tistd johtuen samat toiminnot on saatettu sijoittaa varsin eri-
laisiin portaisiin.

Siindkin tapauksessa, ettd tietyn toiminnon on katsottu edellyttdvin
suorittajaltaan samaa ammattipitevyyttd, esimerkiksi metsiateknikon pé-
tevyyttd, on timai toiminto joutunut erilaisiin portaisiin sen mukaan,
missd alimmassa portaassa kullakin metséosastolla on ollut kaytettdvissa
metsdteknikkoja.
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Jos toimintojen lukuméérd on ollut hyvin vdhdinen, on ne saatettu liit-
tdd tavanomaista korkeammalle organisaatiorakennelman portaalle. Ti-
mén voi havaita esimerkiksi purojen uittokelpoisuuden selvittimisti seki
hinauksen toimintajarjestystd koskevissa rutiineissa. Toimintojen luku-
mddrdn lisdédntymisestd on taasen saattanut olla seurauksena sivuelimen
perustaminen. Se on merkinnyt luopumista tavallisesta linjaorganisaatio-
tyypistd. Onkin todennékdistd, ettd vastaisuudessa kdyvit sivuelintyyp-
piset organisaatiomuodot yhd yleisemmiksi joko jonkin tehtdvin sisilta-
mien toimintojen lukuméairan kasvamisen tai niiden suorituksen vaikeus-
asteen kohoamisen takia.

Samanlaisten toimintojen hajoittaminen eri portaita edustaviin hoitoi-
hin on havaittu yleiseksi erikoisesti puutavaran ostoon liittyvissd rutii-
neissa. Puheena olevaa toimintojen sijoittamista on pidettdva suoranai-
sena organisatorisena virheend, jonka vélttdmiseen on kuitenkin olemassa
kdytdnnolliset mahdollisuudet.

Virheend on myos pidettdvad sitd, ettei uittajain etujen valvontatoi-
mintoja yhteisuitossa ollut yhdessidkddn tarkastellussa metsdosastossa tis-
mallisesti liitetty kirjallisilla enempdd kuin suullisillakaan maardyksilld
mihinkddn hoitoon. Kysymyksessd olevien toimintojen suorittaminen on
tdlloin sattumanvaraista. Téstd voidaan padtelld, ettd kukin hoito Kaik-
kine siihen kuuluvine toimintoineen samoin kuin auktoriteetin porrastus-
kin edellyttavit yksityiskohtaisia ja pysyvid madrityksid. Ndiden puute
on osaltaan johtanut moniin organisatorisiin eroihin, jotka ovat suorite-
tussa hoitojen vertailussa tulleet selvésti esille.

Vaikka tyénjohtoporras yleensi osoittautuu kaksi- tai kolmijakoiseksi,
se on kahdessa tutkitussa metsdosastossa jakamaton. Se merkitsee, ettd
tyon kulun suunnittelua ja suoritusjdrjestystd sekd suorituksen ohjausta
koskevat toiminnot on liitetty yhden henkilon hoidettaviksi. Sisdltdmiensd
toimintojen puolesta on puheena oleva hoito varsin monipuolinen. Tél-
lainen organisaatioratkaisu on katsottu mahdolliseksi kohottamalla tyon-
johtajien pétevyystasoa, so. korvaamalla ammattikoulutusta saamatto-
mat tyonjohtajat metsdteknikoilla. Henkiléiden ammattitaidon paran-
taminen on tuonut mukanaan mahdollisuuden siirtid mdarddmisvalta ja
vastuu entistd alempaan portaaseen.

Tosin viimeksi mainitun organisoimisperiaatteen noudattaminen on
johtanut organisatoriseen epidselvyyteen. Samaan portaaseen kuuluvina
on ndet tavallisen ja metsateknikko-tyonjohtajan asema kisitettdva rin-
nakkaiseksi, kuitenkin esimerkiksi puutavaran kaukokuljetusrutiineissa
he edustavat eri portaita. Puutavaran osto- ja puiden leimausrutiineissa
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heidin asemansa on selvisti rinnakkainen, mutta erddt laadultaan vaati-
vat toiminnot on annettu tavallisen tydnjohtajan hoidosta metsdteknikko-
tyonjohtajan suoritettaviksi. Organisaation rakenteen kannalta voidaan
metsiteknikon hoito kisittdd sivuelimeksi siltd osalta, minkd muodosta-
vat tavallisen tyonjohtajan hoidosta siirretyt toiminnot. Toisaalta metsé-
teknikko edustaa oman hoitonsa osalta linjaorganisaatiota. Tallainen ra-
kenteellinen sekavuus on ollut seurauksena puutteellisesta madraamisval-
lan jakamisesta. o
Syynd monipuolistumisen ottamiseen organisoimisperiaatteeksi lienee
ollut kuviteltu sddsté tyonjohtokustannuksissa. NIININ (1944 s. 13—14
ja 1945 s. 80) mukaan perustuu monipuolistuminen organisoimisperiaat-

teena:

1) Kaytettavissa olevien henkiloiden ammatilliseen monipuolisu.uteen;" ?) se.l}?isf?n
laajojen ja muista poikkeavien asioiden esiintymiseen, jotka vaatl\{at kégttf&hpltaap
myos aikaisempien vaiheiden tuntemista; 3) vaihtelun tarpeese'en jokapa.lvalsten tqn-
mintojen hoitamisessa seké 4) tiettyjen toimintoryhmien hoitan‘{lseen tzlirv.ltta?/an tyonn
vihyyteen tai puuskittaisuuteen, mika vaatii saman tai samanlaisten toimintojen yhta-
aikaista kohdistumista useihin kulkuihin.

Laajoissa organisaatioissa, jollaisia nyt puheena olevat mf:t.séiosastot
ovat, ei monipuolistumista voitane selittda lueteltuihin seikkoihin perus-
tuvaksi. Jo yksingmaan tydnjohtoportaassa on toimintojen mdara suuri.
Lisiksi ne ovat suoritustavaltaan ja suorituksensa vaikeusasteelta erittdin
vaihtelevia. Tistd johtuukin, ettd tydnjohtoportaan sailyttdminen jal‘<a:
mattomana edellyttia huomattavan korkeaa graviditeettia. Vaikka esilld
olevassa tutkimuksessa ei ole otettu tarkasteltavaksi johtamisportaaseen
kuuluvien henkildiden lukumiirdssd tapahtuvien muutosten vaikutusta
tyonjohtokustannuksiin, tuntuu todennikoiseltd, ettd esille tulleessa
tapauksessa on todella kyseessd mainittujen kustannusten qousu.

Erikoistumisen huomioon ottava tydnjohto- ja hankinnanjohtoportaan
muodostaminen kolmijakoiseksi pyrkii graviditeetin tasapainottamisen
avulla kohottamaan tyGsaavutuksia sekad suoritusnopeuteen ettd tulok.'.s"en
laatuun nihden tavalla, joka todella saattaa merkita kustax.must.en sads-
tod (ks. s. 50). Sitd paitsi tarjonnevat kaikki kolmijakogsgnklrf tyon-
johtoportaan hoidot metsiteknikolle riittdvan korkean gravxdlteefc.m, l.<un
taas hankinnanjohtoporras kokonaisuudessaan edellytté}Pee metsanh(?.lt%-
jan pitevyystasoa. Nain avautuvat koulutuskysymyksnfi koskeyaﬂt nako-
alat vaativat kuitenkin oman erikoistutkimuksensa, jolle esilld oleva
organisaation rakenteen selvittely voi tarjota pohjan.



Kasitteiden luettelo — List of conceptions

Organisaatiotutkimuksiin liittyvdn terminologian vakiintumattomuuden seka
uusien termien kdytantoonottamisen vuoksi on s2uraavassa luettelossa haluttu tihden-
tdd nimenomaan esilld olevassa tutkimuksessa kdytettyjen kisitteiden asiasisaltoa.
Késitemédritelmien jéljessd olevat nimet viittaavat niihin tutkijoihin, jotka joko ovat
ottaneet kdytantoon tai kadyttavidt puheena olevia kisitteitd samassa merkityksessa
kuin niitd kdytetddn tadssd tutkimuksessa.

Since the terminology of organization research has not yet been established, and since
new terms are being taken into use, an attempt has been made in the list below to explain
the essential meanings of these terms as used in the present research work.

Hoito on yhden ihmisen hoidettavaksi annettujen toimintojen kokonaisuus, so.
yhden ihmisen tehtdvdosuus kokonaistehtdvésta. Hoito muodostuu toimintojen yh-
distelyn tuloksena, kun yhdistely tapahtuu tyon suorittajan tai asian kisittelijan mu-
kaan (Nr1IN1).

Charge. All the actions given to one person to take care of, i.e. person’s part of
a task from a total task. The result of a combination of actions, when the combination takes
place according to the performer of work or the person handling a matter.

Johtamistehtdvat tarkoittavat kdaytto- ja ylldpitotehtdviin kuuluvien
tyon suoritusten johtamista, so. ohjaamista ja valvontaa. Johtamistehtivit kohdis-
tuvat sekd kdytto- ja ylldpitotehtdviin ettd niiden suorittajiin (N1int). )

Management tasks. Managing, i.e. supervising and looking after perform-
ances of work pertaining to running and maintenance, and their performers also.

Kokonaistehtdvdlld ymmairretddn yrityksen tarkoituksen toteuttami-
seksi tarvittavien tehtdvien kokonaisuutta, joka késittda tdtd tarkoitusta varten suori-
tettavien toiden tekemisen suoritusajasta ja -jarjestyksestd riippumatta (HENNIG
ja NIINI).

Total task. All the tasks necessary to the realization of the purpose of an enter-
prise, including the performance of work necessary for that purpose. It is independent
of the time or order in which this work is performed.

Kadyttotehtdvadt ovat varsinaisesti ja valittomasti yrityksen tarkoitusta
toteuttavia tehtavid (N11N1 ja NORDSIECK).

Running tasks. Those tasks which actually and directly realize the purpose
of an enterprise.

Prosessi on tietyn kohteen mukaan suoritetun tyon kulkujen yhdistelyn tu-
los. (Tyontutkimustekniikassa kdytetty kaisite.)

Process. The result of a combination of the happenings during the lines of work
performed according to a known object. (Conception used in work study technique.)

Rutiinilla tarkoitetaan tietyn asian kisittelytietd, joka muodostuu toimin-
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toja  yhdisteltdessa puheena olevan asian  késittelyjdrjestyksen = mukaan
(HALMEKOSKI).

Routine. The way of dealing with a known matter, formed when actions are
combined according to the order in which the matter is dealt with.

Suoritustehtdavilld tarkoitetaan sekd kdytto- ettd ylldpitotehtavia ero-
tukseksi johtamistehtdvistd. Vastaavasti puhutaan suoritus- ja johtamisteoista, jotka
ovat puheena olevien tehtdvien perusyksikoitd, -elementteja (Ni1ini).

Performance tasks. Running and maintenance as distinguished from
management tasks. Correspondingly one may speak of acts of performance or management,
which are the basic elements of running and maintenance.

Tehtdvia on kokonaistehtdvidn osa, sisiltimiensd toiden tekemisen suoritus-
ajasta ja -jarjestyksestd riippumaton, tietty kokonaisuus ja padmaiard, joka yrityksen
on saavutettava pyrkiessddn kokonaistehtdvén ratkaisuun.

Tas k. Part of a total task. A task is independent of the time or order of a per-
formance of the work of which it consists. It is a known whole and a goal which an enter-
prise must achieve when attempting to resolve the total task.

T e k o on yksinkertaisten liikkeiden ta: otteiden muodostama tehtdvén organisa-
torinen peruselementti, joka on tuloksena tehtdvan lapikotaisesta jasentelystd. (Tyon-
tutkimustekniikan kéasite »tyon erd» hiukan laajennettuna.)

Act. An organizable element of a task consisting of simple motions or grasping.
The result of a thorough analysis of a task. (Conception »work phase» of work study
technique in some extent expanded.)

Toiminto on tyon laadun mukaan suoritetun tekojen yhdistelyn tulos
(NI1INT).

Action. The result of a combination of acts, performed according to the quality
of work. -

Tyollad tarkoitetaan tehtdvdan tai sen osien kasittelemistd tai suorittamista
jota tyon suorittajat, joko ihmiset tai apuvilineet, suorittavat.

W ork. The handling or performing of a task or its parts, performed either by
human beings or auxiliary equipment.

Tyon kulku on tietyn kohteen mukaan suoritetun tekojen yhdistelyn tulos.
(Tyontutkimustekniikassa kdytetty kasite.)

Line of work. The result of a combination of acts performed according to a
known object. (Conception used in work study technique.)

Tyon laadulla tarkoitetaan erityisesti toimintojen suoritustapaa ja suori-
tuksen vaikeusastetta. Tyon laatu vaikuttaa ldhinnd tyon oppimismahdollisuuteen
ja saavutettavaan taitavuuteen. (Tyo6n luokitustekniikan pohjalta muodostettu ka-
site. NORDSIECK.)

By quality of work is meant the way of performing actions and the degree
of difficulty in performance. Quality of work has effect upon possibilities to learn work
and upon skill attained. (Conception made on the basis of classification technique of
work.)

Yilapitotehtdavilla tarkoitetaan yritykseen tai sen osiin kohdistuvia teh-
tdvid, jotka ylldpitdvit yrityksen toimintavalmiutta (N1I1N1T ja NORDSIECK).

Maintenance tasks. The task of an enterprise, or parts of an enterprise,
which keep it in readiness for activity.



Amh.
Apul.

Atj.

Hi-pe.
Hi-ptj.
Kontt.
Kontt.paall.
Kulj.paall.
Mh.

Mp.

Oagr.

Omh.

Pe.
Pmh.
Ptj.
Tj.

I

Lyhennyksid — Abbreviations

apulaismetsidnhoitaja — assistant forester

apulainen - assistant

apulaistyonjohtaja — assistant foreman

hinauselimen piiriesimies — district superintendent of towing organ
hinauselimen piirityonjohtaja — district foreman of towing organ
konttoristi — clerk

konttoripadallikko — chief clerk

kuljetuspaillikké — transport chief

metsdnhoitaja — forester

metsapaallikkd — forest chief

omien tilojen erikoiselimen agronomi — agriculturist of special organ
for own estates

omien tilojen erikoiselimen metsinhoitaja — forester of special organ
for own estates

piiriesimies — district superintendent

piirimetsidnhoitaja — district forester

piirityonjohtaja — district foreman

tyonjohtaja — foreman

N
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Studies concerning the structure of personnel organization
in the forestry departments of the forest industry

Summary

1. Introduction

The study of organization is only in its infancy, a branch of science in the process
of being formed, and so far no crystallized study of real value exists (N11N1 1945 p. 5
and UL ric H 1949 p. 12). Since the second world war, however, some general principles
have begun to take shape, on the basis of which the study of organization of today is
built.

Human activity is the subject of the study of organization. It includes all activity,
that is to say the realization of a task by several performers and of their performances
of work for the deciding of a known task entirety, as well as the system of rules which
this activity gives rise to (UL R1C H 1949 p. 29). From this definition two basic prob_lems
arise: 1) how does this activity come about and 2) what are the rules in their entirety
according to which this activity is conducted. These main problems of the study of
organization, the performing of a task and the organization structure it demands, have
been defined by numerous research workers in a multitude of different ways. The
result has been a confusion of terms, especially in every-day language (A. BRO WN
1947 p. 10). In the copious writings concerning organization we are told that itisa
means, a help, or a system of rules and instructions, for the arranging, conducting and
developing of activity (cp. e.g. SHELDON 1923 p. 32, A. BROWN 1947 p. 10, ULRICH
1949 pp. 26, 33—36, ALFORD and BANGs 1951 b p. 4 and KRISTENSSON 1952 p. 2).

To understand organization as an implement or auxiliary is to be far away from
its real character. For organization, in the most general meaning of the term, means
a living entirety formed of parts which fit together. Any continuous activity intende'd
for adaptation to some purpose needs, however, in order to achieve success, certain
fixed forms, methods of procedure and order. The rules defining the contents and
forms of organization refer to the tasks which must be performed, the personnel \.avho
perform the tasks, the methods of procedure in performing the tasks, the machines
available, devices and other equipment, as well as to that very important item, the
dividing of responsibility and authority among different persons (Scientific. .. 1929
pp. 23—33, 43—54, 94108 and Nruin1 1945 pp. 13— 14). .

The objects of research into the organization structure of an industrial ent.erpljlse
can be grouped within various research areas, so that one may speak of organization
of technical matters, of operations and of personnel.
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The objects of research into technical organization are the technical devices and
equipment needed to realize the purpose of an enterprise and other technological
questions. The objects of organization of operation are methods of procedure: how,
where and when tasks are performed. Therefore the tasks themselves, their method,
order and time of performance, are the objects of research. Research directed towards
personnel organization deals with tasks, their analysis, how the tasks are divided for
performance by different persons, and association between persons, such relationships
as the superintending relation, the division of responsibility and authority (Scientific . . .
1929 pp. 94—108 and N1iN1 1945 p. 24).

Research directed towards personnel organization and its structure can be aimed
in one of two main directions: either it may be content with a mere description of
existing organizations and similarities found within them, or it can attempt to discover
what kind of elements the tasks consist of, how these elements have been combined
and to whose care they have been given, and to analyse the reasons why they are so.

In the present work the latter method has, in the main, been followed. An
endeavour has been made to create a picture of the tasks of the forestry departments
of those enterprises engaged in the wood industry in the South of Finland, to analyse
the tasks performed by them and to discover the details from which the tasks have
been built. This very necessary analysis of tasks is followed by a synthesis, a
combination of the details discovered from the analysis according to known principles,
as well as a uniting of the results of the combination to the task groups given to the
care of different persons and departments.

It is important first to make sufficiently clear the problems connected with the
theory of structure in personnel organization with regard to the combination of the
analysis of the tasks and the results obtained. Only on this can one base applied
research. By this means the research in its entirety may be divided into two main
parts, in the first of which the general theory of organization study is dealt with from
the point of view of structural research, in the second the results obtained are applied
to the forestry department. In this application it has been considered necessary, on
the basis of the observation material, to make clear how far the organizational structure
of some existing forestry departments realizes the general principles of organization.

2. Investigating the structure of personnel organization on the
basis of an analysis of tasks

The first things to be considered in this investigation are the tasks, because they
are primary and their existence is presupposed when considering the other objects of
organization research. Both ULRicH (1949 p. 102) and NorDsIECK (1951 p. 13 cp.
also 1934) explain that, if to perform a task of an enterprise in its entirety several
persons are needed, it must be divided into part tasks, the peiforming of which is
entrusted to one or several persons. When the performing of tasks presupposes
performances of work, the dividing of work follows inevitably from the dividing of

tasks. On the other hand the dividing of a task is a necessary condition of the dividing
of work.
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The purpose of activity and the circumstances prevailing define the tasks to be
performed to realize the purpose. Without taking into consideration who is performing
the tasks, the entirety of the tasks needed is called the total task (see Fig. 3 p. 33).
From this the total task can be understood as an aim towards a known purpose which
includes the doing of work performed for this purpose. The task themselves are
independent of time or order of performance. They signify the parts of a total task
formed from special part purposes which the enterprise must reach to arrive at its
purpose (ULRICH 1949 p. 108).

When the total task is divided into partial tasks a hint is given as to how to divide
or analyse the tasks. In applied research it is not usual to clarify the bases of an analysis.
Here one needs, on the contrary, variation of bases to obtain alternatives, the best
of which may be chosen for execution. NorDsIECK (1951 pp. 13—14) suggests in
his investigations towards the clarification of theory that the bases are either the
object or the quality of work. One must choose between these alternatives according
to which aspect in each phase is most essential. In addition, several investigators have
suggested other bases, such as dividing work into periods, equipment for work and the
performance place of work.

Whatever basis of analysis is used, it must be understood that the significant
factor in organization is not so much the choice of basis as the result of analysis. The
results born of analysis form, according to the phase reached, various groups clearly
distinguishable from other groups. Thus the character of the analysis lends itself to
classification from its entirety to its details.

How far analysis may be continued cannot be exactly defined, since in each
individual case the limit of analysis depends on the purpose. In general research only
the first phase of analysis can be presented. On the other hand, in research investigating
details, the analysis must always be carried out to the end, i.e. to the share of work
of a single person.

Although in works in this field only the first phase of analysis is generally examined,
it is, nevertheless, worth noting that the analysis of a total task may be performed by
several methods, by changing the bases of analysis. In practice too, existing organiz-
ation has employed one of the numerous possible ways to carry out the analysis.
In this case, in the choice of bases of analysis, an attempt has been made to
keep as the chief aim the idea held by the management organ concerned as to the
best possible result. It must be added, however, that this does not preclude numerous
possibilities which, it if followed, would produce quite different results. In the present
work, as we have seen, an attempt has been made to investigate all the phases of
analysis resulting from the use of various bases of analysis. Such bases as the object,
the quality of work, the place of work, or the equipment for work, have been regarded
as general terms, each containing many variations.

The tasks alone can be examined in the analysis of a total task without considering
the performers of the tasks. When the object is chosen as the basis of the first phase
of analysis, N1iN1 (1945 pp. 35, 40) distinguishes between 1) running tasks, which are
actually and immediately directed towards the matters which realize the purpose of
an enterprise, 2) maintenance tasks, which are directed towards the enterprise itself,
or towards its parts, keeping it in readiness for activity, and 3) tasks of management,
which are directed especially towards the choice of partial tasks and towards personnel
and their relationships. Thus tasks of management are directed towards running and
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maintenance tasks as well as towards their performers. In Fig. 4 (p. 36) the mutual
inter-dependence of the tasks of running, maintenance and management is illustrated.
The large arrow in the plane shows the running tasks which immediately realize the
purpose of a forestry department or of any other concern, while the small arrows in
the plane show the maintenance tasks necessary to achieve readiness for activity.
The management tasks directed towards the above are over the plane.

However interesting and useful the division of the total task as shown above may
be, it is, nevertheless, noticeable at a glance that it is not possible to execute an internal
departmental division of a concern on this basis. In the forest industry the quality
of work (the supply of raw wood) and the object (raw wood) separate the forestry
department from other departments of the enterprise. It is possible, at least in principle,
to accomplish internal division by many different methods, depending on what bases
of analysis are used and in what order they are taken.

3. Research into the structure of personnel organization on the
basis of a combination of acts

31. Actions as a basis for the formation of charges

It has for long been understood that the analysis of tasks is the basis of organization
research. To get a detailed picture of tasks analysed according to various bases, analysis
has always been continued so far as to arrive at the share of one person, and there it
has been considered complete.

Some investigatars, however, have felt the need to obtain a more detailed analysis.
This has proved possible with the help of qualitative analysis with regard to one
person’s partial task. The results of such an investigation were made concrete by
Hijmans (1929), and NorpsiECK (1934 and 1951) has developed his work. The
latter does not, it is true, examine a task in his analysis, but explains what a task
contains of qualitative doing (NorRDSTECK 1951 pp. 22—-27). Both these investigators
base their analysis on the relations between the performer of a task and the task itself.
These they term functions.

N1INT (1945 pp. 49, 51 —56) has illustrated another method. He does not consider
it necessary to express one person’s partial task in the analysis but continues the analysis
to the smallest parts of work. The organizational basic task units discovered in this
way he terms »actsy, which are, especially in time study, well-known work elements.
Acts, combined in a way we shall discuss later on, form the partial task or »charge»
of one person, A. Bro wN (1947) uses the word »responsibility» for the same purpose.
Again, several »charges» combine to form departments etc.

It should be clear from the above that the ideas concerning the formation of charges
differ. In both methods an attempt has been made to clarify the structure of organiz-
ation. There is good reason to examine both: on the one hand the idea of HijMmANS
and No RDSIECK, which has ruled alone in the study of organization until lately, and,
on the other hand, the new idea presented by NrinI, since together they create the
basis on which organization research is founded today. In the present work the
investigations of HiymANs (1929), N1in1 (1945) and A. BROWN (1947) have been
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principally used as a starting-point and basis, but mention must be made of research
work by FavoL (1920), ULricH (1949) and HOLDEN, FisH and SmitH (1951).

HijmANs noticed, when investigating the relation between a task and its performer,
that it need not always be the same. From this basis NorRDsIECK (1951 pp. 21 —23),
in his well-known drawings, illustrated the formation of functions, as in Fig. 5 (see
p. 39). NoRDSIECK (1934 p. 27) understands the performance of work as a function
according to the relations illustrated. In developing HijmaNs’ schemes of functions,
NoRDSIECK has divided them into three main groups, and the groups further into
single functions, according to what kinds of relations a performer of a task may have
(1934 p. 27 and 1951 p. 23).

HijmANs, on whose investigations No RDsS1EC K bases his proposition, has travelled
far in a practical direction. HijmaNs (1929 p. 9) has, in his pattern picture, marked
persons on the horizontal, matters on the vertical co-ordinate, and at the point where
they cross he has marked the function of the person concerned according to the
matter in question. It is clear, however, that the functions presented by HijmANs
hardly show, as such, the relation of a task to its performer, but rather the share of
a person concerned in the performing of a task.

According to N1iNt (1945 pp. 53—54) one arrives by a thorough analysis of tasks
at simple acts. These are organizational elements, realizing a known purpose, formed
by simple movements and grasping, or thoughts.’

The analysis must, however, be considered as the first part of the investigation.
In it one inevitably reaches a phase where some combining must be performed.
According to NiiN1 (1945 pp. 56—59) the acts, the organizational elements of work
when arranged according to the object, unite into operations, and, when similar acts
are seen together, i.e. acts arranged according to the quality of work, unite into fully
defined structural series of acts: actions. In neither of the series of acts need the acts
succeed each other immediately, although this usually occurs in the operations, seldom
in actions.

Again, the operations arranged according to the object build up a line of work.
All lines together give us the process of a whole factory or a forestry department etc.

That combination of actions which takes place according to the performers of
work is of decisive organizational significance. As a result a charge is obtained, i.e.
the entirety of the actions given to one person to take care of (N1in1 1945 p. 59). In
fact a charge ought to be understood as a result of combination, and not only as a
result of analysis.

NoRrDSIECK (1934 p. 27) investigates the performance of work as a phenomenon
independent of time, »static». This is not possible, however, since in a performance
of work, no matter how short, the time employed for it must be taken into consideration.
At the same time it can be seen from the drawing (Fig. 5 C p. 39) that the functional
conception contains a division of task to clarify the structural relation. By function,
therefore, NoRrRDSIECK means not only relation, but some other, wider conception,
thus coming very near to the idea of »phases of administration» used by A. BRo WN
(1947 p. 205—223). A classification of the actions really gives us the »phases of admi-
nistration». NIIN1 (1945) has already used a very similar kind of classification to
define different grades of principals in a organizational hierarchy.

In the place of the functional conception put forward by NoRDSIECK, ULRICH
(1949 p. 108) has given his own definition. He has also rejected the idea of the relation

’
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between the performer of a task and a task, and signifies by function those different
kinds of performance of work necessary to the performing of each task.

Thus defined, functions are identified with actions. ULRICH also takes functions
as originating from the division of a total task, and on this bases his list of functions
(1949 p. 111). ULricH has not reached the division of functions thus presented with
the help of analysis alone. He has had to choose different basic units of tasks and
combine these according to the quality of work in similar classes. In fact he calls the
results of combination functions. The difference from the actions presented by NIINI
(1945 pp. 56— 59) lies in the fact that the functions in his list most closely resemble
classes of actions, and not single actions.

Without devoting further attention to UL ric ’s division of function, the similarity
between functions as he presented them, and, on the other hand, the similarity of
actions as far as their bases of formation are concerned, can be seen. In the same
way the functions presented by HijmANs can be completely identified with actions,
as he uses them in his practical research.

32. Unriformity of difierent actions in a charge

NNt (1945 p. 61) says: »The organizational status of functionaries can only be
influenced essentially by the tasks given to their care and by the character of these
tasks. The character of work and the worker’s attitude to his work have no great
importance in this connection.» In the light of this view the investigation of structure
must be directed towards the charges themselves, and towards their internal structure.
In the following pages an attempt has been made to reach this goal by directing
investigation towards the forming of charges.

The character of the tasks united in a charge depends on the actions belonging to
their performance. Although the tasks can be divided into running, maintenance and
management tasks, in practice one seldom meets with tasks of management formed
only from management actions. Equally seldom does one find running and maintenance,
or in one word performance tasks, which are completely separate from management
actions. The character of a charge depends on the quality of the majority of its actions.
But if quality is not in question, neither the variableness nor similarity of actions has
any more essential significance than the number of actions. The last-mentioned is
limited only by time. It is noticeable that the qualitative difference of actions in a
performance may be caused by difference of degree of difficulty in the method of
performance or in performance, perhaps in both.

On this basis actions more or less uniform as to quality must be added to the
charge. A person of known competence is able to perform these actions with regard
to quality as well as time. The adding of actions similar as to quality {o a cha‘rge
makes specialization possible, whereas variableness of actions supposes versatility.
The forming of a charge depends on which point of view in each case is considered
expedient.

The importance of quality is visible, for example, when actions which demand
special knowledge as well as simple actions are included in the same charge. Wages
must be paid according to the former actions, and therefore the payment of the latter
action is the same. That means, in practice, that the charge in question is over-paid.
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If the charge is formed as above, but the capacities of the person are insufficient
to perform such demanding actions, there is an obvious danger of disorder in activity.
Some, perhaps even important actions will remain unperformed.

In grouping the actions one must also see that all the actions are included in the
charges (see Fig. 7 p. 47). In the squares in this figure task A has been shown. On
examining it more closely it may be observed that it is formed from numerous different
and, what is important, different kinds of actions (B of Fig.). An attempt has been
made to arrange these, according to the quality of work, into groups of action 1—14
(C of Fig.). It may be noted when examining groups from the aspect of the whole
task, that groups 1—-3,4—6,7—10 and 1114 each form entireties fairly similar as
to quality. When the time used to perform the actions contained in the groups has
been further taken into consideration, 4 charges can be formed (D of Fig.).

One sees from the squares how necessary it is to group the actions so that they
will certainly be included in some charge. If this is neglected, the action omitted
will not be performed by anyone. Another possibility of error is to direct or spread
the same action into many charges, which would mean that the same action would
be performed many times (see Fig. 8 p. 48).

Without regard for the charge-forming principles outlined above, one must further
try to find a common basis with the aid of which the grouping of actions into charges
can be performed consistently with the tasks. For the deciding of this important
organizational problem, it is worth considering the acts and the results born of their
combination.

If the quality of the acts is not considered, the performance of a single act is simple
to deal with. The more kinds of acts there are to be performed, the wider the field
of treatment. Accordingly, it is possible to group or classify the charges on the base
of the performance which takes place within the bounds of single acts of performance.
A special group among the various types of charges is then that towards which only
single acts of management need be directed.

The base of the classification in this case is the scope of the charge. The task group
to be managed, or its part, may thus be on the lowest level of organizational hierarchy.
Note especially that a skilled person usually himself performs management actions
belonging to this group either consciously or sub-consciously. It is therefore characteristic
of the class formed as a result of the combination that the management acts belonging
to it are directed towards the work of the task performer himself.

According to the object, more accurate grouping than above can be performed.
If there are enough acts to be performed to make a charge, it is possible to include
similar acts only in one charge.

Those performance and management actions directed towards line of work are
nearest to the class containing immediate acts of performance. Because the charges
including immediate acts of performance are put in a class on their own, the performance
of acts must be managed so that the lines of work are realized according to the aims
of the {otal task. It is thus a characteristic of the class that management actions
belonging to it are directed towards the work of other task performers.

Depending on the object of the actions, it is possible to divide the class into two
parts, according to whether the actions are directed towards the managing of line
of work performable in one place of work, or towards managing line of work
which may be included in a known entirety formed on the basis of all technical matters.
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The former class is nearest to performance of line of work, in the managing of
which actions of management based on relation of person are essential. This kind
of management can be included in the term supervising of performance. To the latter
class belongs the planning of required line of work, with all the technical decisions
that this includes.

The following class is formed by actions needed for the activity which takes place
within the bounds of process. The class formed is already a long way from charges
containing immediate acts of performance. Activity directed towards line of work
is divided into two classes. Correspondingly, the supervising and planning of process
may be divided. This kind of grouping is arrived at by making clear how and where
the performance of line of work or of process takes place. In all performance,
however, time must also be taken into consideration. This includes the performance
order of line of work in one place of work, and the time course of process or of the
whole activity.

The entirety of an enterprise or business must also be managed. In this kind of
management, taking place within the bounds of the total task, a division can be made
according to the quality of work between business-management planning and
supervision.

With the help of this grouping an attempt has been made to discover organizational
regularities on the basis of which the forming of charges can be performed. In the
investigation attention has been paid to the scope and quality of acts, actions and
action groups necessary to perform tasks or their parts.

33. Side organs

When the grouping of actions into charges is performed consistently, any class or
task entirety formed of classes may separate essentially in regard to its quality from
other classes and tasks. When trying to include these special tasks or parts of them
in normal charges, it will be found that there are several difficulties. Often they must
be separated from the other charges containing otherwise the same kind of actions,
and the new charges are to be arranged as side organs.

In practice the forming of a side organ becomes necessary at the latest when the
pressure of a special task grows beyond the performance ability of the persons performing
actions of normal charges, either because of the quality or quantity of the actions.

On the basis of the method of activity three kinds of side organs can be distinguished:
special organs, staff organs and committees. The first of these signifies one or several
functional charges, formed for a special task because of the quality or quantity of the
actions, in which are included authority and responsibility in the task area in question.
Special organs are formed on the level of charges containing normal tasks. In practical
life tasks common either to the whole or to a great part of the activity are considered
suitable for special organs. Above all, maintenance tasks are of this kind.

A staff organ is an expert or research organ, the purpose of which is to make lighter
the burden of work of managers responsible for the activity of the business, and free
them from tasks necessitating advanced specialization and from a large quantity of
detail otherwise included in managers’ tasks.
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A staff organ is clearly distinguishable from a special organ as regards its method
of activity. Although the actions mentioned have been given to be performed by others
for reasons of quality or time, the authority and responsibility of the manager are not
diminished, since the actions belong particularly to his charge. The organ is responsible
for the correct performing of a matter and has authority with regard to the handling
of actions given to be performed to achieve the aim given by the manager. Thus the
staff organ does not possess executive authority or responsibility, but has the right
to give and, when necessary, receive information and advice.

A committee is similar in character to a staff organ. That is to say, it is a collection
of experts who meet to deal with tasks given by the management of the concern (see
SPRIEGEL 1946 pp. 63—66, ALFORD and BANGs 1951 b pp. 1923, K RISTENSSON
1952 pp. 24—25 and VIRKKUNEN 1952 pp. 119-120).

34. Charges in relation to each other

In every concern, either by planning, by practical experience or by a combination
of both, a way of dealing with matters, routine, has been developed or has evolved.
Routine is followed with the aim of deciding matters which realize the purpose of a
total task. The actions can be thought of as combined into action groups according
to the handling order of known matters, when they form completely determined ways
of handling matters, i.e. routine. Routine may include many different objects and
different kinds of actions.

Routine has a direct effect on charges in relation to each other. The effect depends
in the first place on which charges the action groups included in routine are contained
in, and on their handling order. Depending on routine the grouping of charges may
take place either horizontally or vertically (see Fig. 9 p. 56). The parallelograms in
the figure represent charges.

In organizational diagrams the charges are often represented by different symbols,
connected to each other in various ways by lines. These lines can depict subordinate,
generally functional relations as well as routine. Fig. 10 (p. 57) shows a normal
development of how functional relations change when an enterprise increases in scope,
and as a result the charges in relation to each other.

The grouping of charges can take place in numerous different ways. The same is
true when the charges join an organizational whole. One can, however, distinguish
between these main types: line organization, functional organization and side organ
organization (see e.g. SPRIEGEL 1946 pp. 4769, ULRICH 1949 pp. 132—152 and
ALFORD and BANGs 1951 b pp. 13—28)

Since various forms of organization, with their advantages and disadvantages,
have been so widely and similarly presented in the writings on organization, it is not
necessary to include them here (see Figs. 11 p. 58, 12 p. 59 and 13 p. 60).
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4. The structure of personnel organization in the forestry department
41. Formation of tasks

In the division performed according to the object of a total task, running,
maintenance and management tasks are separated. This result cannot be achieved if
a part of one person’s task is considered as the final result of the analysis. It always
contains both management and performance tasks or their parts, and these are, in the
light of this point of view, understood as functions or as relations between the performer
of a task and the task. By omitting the idea of function, the method of analysis employed
by Niini (1945) can now be followed. The analysis of running, maintenance and
management tasks can be continued without reference to a part of a task of some
known person.

The analysis can be performed in innumerable different ways, depending on which
bases of analysis are used and in which order they are arranged. The analysis results
presented in Figs. 14 and 15 (pp. 67 and 71) should not be understood as the only
possibility, but only as a single example and presentation of how, for the purposes of
the present research particularly, the attempt to clarify the organizational elements
of tasks has been made.

Graphic presentation offers limited possibilities. For this reason, in the figures
mentioned, it has been possible only to present the first phases of analysis. In this
research, however, the analysis has been carried comparatively far. Performance tasks,
and among them especially running tasks, differ greatly from one another in enterprises
representing fields of different occupations. Even in enterprises covering the same
field, the tasks in quegtion are so different in different countries that to present the
analysis of the performance tasks of forestry departments operating in circumstances
such as prevail in Finland is not necessary here.

By contrast, management tasks are the same in all fields. The purpose of
management tasks is to effect, maintain and develop that activity which strives towards
the realization of the purpose of an enterprise until it is homogeneous and expedient.

It is possible to divide management tasks according to the same principles as
running and maintenance tasks by following the direction marked out by NORDSIECK
(1951 p. 15). He has not actually done this, but gone straight to the results of analysis
in the light of the functional idea.

A division is made, on the basis of different objects, between static tasks of
management directed towards tasks themselves in an administrative sense, and dynamic
tasks of management directed towards the performers of tasks of information on a
relation of person basis. '

Running and maintenance tasks are the object of static tasks of management, as
well as parts of them born in the analysis. Thus the analysis of the management tasks
in question follows exactly the same course as that of their objects. The final result
of the analysis is the directing of management tasks towards the basic elements of
running and maintenance tasks.

The performers of the tasks are the object of dynamic tasks of management. If
the object is considered first as the basis of analysis, management tasks directed first
towards the performer groups of different kinds of tasks and finally towards single
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persons are the result obtained. These management tasks can be further divided,
according to the quality of work, into management acts. In the last phase it becomes
clear what kind of management act is directed towards each performer of a task.
Static tasks of management, as we have seen, realize the organization of an enterprise,
while dynamic tasks of management aim at the maintaining of actual activity.

Fig. 16 (p. 74) shows the results of the first two phases of management tasks,
analyzed according to the quality of work.

42, The significance of dividing authority into stages

Delegated power is a right, limited within the known area of a task. It always
includes two factors, viz. the right to command and the power to demand (LIVINGSTON
1949 p. 87, ALForD and BaNGs 1951 a p. 1383). Delegated power is thus formed
from two elements: the right to give orders, and the right to make sure that these
orders are performed. Authority is a wider conception between formal and personal
authority. The former implies the delegated power of position, and is given to a person
in the tasks belonging to a charge. The latter, which may be termed pertinent authority,
arises from a person’s intelligence, knowledge, experience, character, management
ability, achievements in work etc.

Responsibility accompanies delegated power. They are inextricably bound up with
one another. Responsibility is a kind of mental force obliging the performer of a task
to work according to his orders (cp. ALFORD and BANGs 1951 a p. 1383).

When the groups born in the grouping of actions are imagined arranged in a vertical
direction, to be taken care of by personnel so that the personnel of the higher group
have the delegated power and responsibility with regard to the following lower group
and its tasks, the groups can be taken as stages. In the same sense one can also speak
of the dividing of tasks, delegated power and responsibility into stages.

When attempting to clarify the dividing of authority into stages in the personnel
organization of a forestry department, the question arises of how superintending
relations have been arranged among the personnel performing actions included in
different charges, or how delegated power and responsibility have been divided among
different persons.

The charges containing immediate acts of performance can be considered, without
reference to the quality of work, as belonging to the stage of performance. The persons
concerned in these charges have no delegated power over other persons. This feature
special to this stage, does not necessarily mean, however, that the former persons are
on a level with the latter.

In activity taking place within the bounds of line of work, management actions
are directed towards managing performance acts and series of acts included in the
lines. Thus the personnel of the group belong to the management stage.

According to the grouping of actions, we may distinguish in the management of
the performance of line of work between the planning stage, the stage of performance
order and the supervising stage of performance. The division of delegated power and
responsibility should be clear from the names of the stages.

The managing of the line of the whole activity or process is closely associated
with the time factor and demands the support of a wide knowledge of matters concerned

<
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with a forestry department. By contrast, actions concerned with the work management
stage deal primarily with technological matters. Since, in the activity of a forestry
department, the supply of timber plays the leading role, the name supply managing
stage is used for management taking place within the bounds of process, and the
names supply planning stage, supply arranging stage and supply supervising stage are
used for its internal parts.

When the management taking place within the bounds of the total task of a forestry
department is divided into different charges, the tasks of a forest chief include business
management planning and the adapting in principle of external connections of the
forestry department. Business management supervision within a forestry department
is thus done by the chief forester.

Fig. 20 (p. 91) shows how the division of authority into stages in a forestry
department depends on what has been said above.

43, Comparison of charges

An examination of the charges of a forestry department can be carried out in
different ways. If a charge is understood as the result of an analysis of a total task,
the principle question concerns the task areas of charges. Actions as results of a
combination thus remain outside the discussion and the examination is only
approximate. In fact it gives no picture of the structure of the personnel organization
of the forestry department, but only offers a list from each charge of running,
maintenance and management tasks.

From the aspect of combination of acts and actions it is possible, however, to
examine also the routine of a forestry department. It is formed from actions into
ways of dealing with matters. Routine is formed, so to speak, in a horizontal direction,
meeting the vertical analysis of a total task at a right-angle. The only exception is
routine consisting of the passing on of knowledge, which represents the use of delegated
power and responsibility.

Routine represents a known task area. The task area of a charge is formed from
that routine the parts of which belong to it. On the other hand routine is made up
of actions which appear in the examination, and not only actions but classes of action,
which have to be formed because of the great number of actions.

To clarify routine within the bounds of a forestry department, a square scheme
has been made for this research after HijmAns (1929 p. 9). On the vertical co-ordinate
of this scheme the matters to be performed have been listed. This list has been obtained
as a result of an analysis of the total task of a forestry department. On the horizontal
co-ordinate are listed the most usual performers of actions that appear in practice.
At the place where they cross, different symbols mark which action an(} what kind f’f
action or action group in each case belongs to the proper charge. Action symbols in
this way indicate routine in a horizontal direction. . ‘

With regard to the progress of research it is of decisive importance on how wide
a basis the examination is conducted. On the basis of existing subject-matter a
comparatively detailed examination is made possible. However, the purpose of general
structure research is not so much the presentation of details as the discovery of bases
for individual investigations. Therefore this examination is directed only towards the
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essential parts of main routine. As objects for comparison, routine connected with the
buying of timber, marking of trees, measurement checking of timber stocks, long-
distance transport, care of own forests and cost-accounting are included. It is perhaps
sufficient for the present purpose only to examine routine connected with motor
transport of timber.

The motor transport of timber depends largely on such prevailing circumstances as,
for instance, the quantity and quality of timber to be transported, the quality of the
places for loading and unloading, the way of storing and possible re-transporting of
timber, the length and quality of the hauling road, the hauling time, the quality of
the motor transport used etc. Also the effect of the quality of work appears when
comparing the mechanical performing of a line of known work, for instance of loading,
with the performing of the same work by hand.

The aspects given are included in the planning of motor transport activity and
the line of work necessary. At the same time they indicate the objects to which
routine containing the line of work belongs. The line of work is to be arranged and
superintended during the performance.

Fig. 31 (p. 126) shows how action groups of some kinds of motor transport routine
are included in the charges which appear in A., B, C., D., E. and F., each of them
representing a forestry department taken for research.

As the figure indicates, the keeping of transport routes in good order normally
belongs to the charges of the supply management stage. The symbols representing
the district foreman must be considered as dependent auxiliary actions, performed by
the order of the district superintendents (see names and position of persons in the
organization hierarchy, Fig. 20 p. 91). Attention has been devoted rather to the
actions of the transport chief.

The quantity of motor transport has obviously had an effect on the forming of
the charge in question. That is to say that the pressure of the actions included in
motor transport has gone beyond the performance ability of the stages belonging to
line organization. On the other hand, because of the quality of the actions, it has
been possible to consider motor transport as a special task, the performing of which
has been entrusted to an expert.

Although the transport chiefs take care of the same kind of actions transferred
from the supply management stage, their positions in the different firms are, as shown
in Fig. 32 (p. 128), organizationally rather different.

A. has, in the supply areas of two factories, a transport chief who operates with
field personnel of a forestry department. A functional position has thus been given
to an organ external to the forestry department. The transport department of C. has
its own organization. As a special organ it performs motor and other long-distance
transport independently. The transport chief can also be in a subordinate relation to
the district forester. Thus a functional organ has been included in the supply
management stage.

Delegated power when transport contracts are made is similarly at the supervising
stage or is given to the transport chief (see Fig. 31 p. 126). The district foreman of E.
is an exception; he is auxiliary to the district superintendent and can make contracts
concerning small transport amounts.

The deciding of a transport contract is included in the activity of the long-distance
transport to be commenced. The partial decisions in making a contract are the transport
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object, place, time and fee. They concern the arranging of activity. From the point
of view of organization there is no reason to prevent the transferring of actions of
decision 1o the normal stage of supply arrangement when there is no transport chief
in the forestry department. According to the pattern picture, however, this has not
been done. The small number of assistant foresters, perhaps their inexperience and
the vagueness of the charge might explain the lack of symbols in the place concerned.

If the forming of supply districts has taken place from the point of view of long-
distance transport, it seldom happens in the smallest unit of the supply management
stage, i.e. the district of the district superintendent, that the motor transport activity
reaches outside the district. When no transport chief is available, the district super-
intendent has been considered suitable to look after the motor transport. This looking
after, as included in the activity, must be understood as supervising.

In the upper water- courses it is usual to replace difficult stream-driving by motor
transport. Then the driving distance can be particularly short and the activity may
take place inside the district foreman’s area. Although this concerns activity taking
place within the bounds of a process, the delegated power in such cases has been
delegated to the work management stage. By transferring actions an attempt has
been made to make even the burden of charges.

A task of checking motor transport which takes place during the performance is
the verifying of the advancement of activity assumed in the motor transport plan.
On the basis of a different kind of purpose the checking actions in question could be
placed in different stages. The assistant forester must determine matters concerned
with the arrangement of activity and the district forester must be assured of the
advancement of the activity assumed in the activity plan. In practice, however, the
purpose of the checking is the same. Part of the checking actions of a superintendent
which contain both purposes have only been transferred to the charge of the assistant
forester. The marking of bounds between charges has not, up to present, achieved
organizational clarity.

The checking performed by the forest chief takes place within the bounds of the
motor transport programme. The symbols have been omitted to emphasize how little
this checking amounts to (see Fig. 31 p. 126).

5. Final survey

The forestry departments of Finland’s forest industry are, as regards their organiz-
ation position, units acting within the bounds of economic units, units serving the
technical units of enterprises, units of a business-technical character. In research
directed towards the structure of their personnel organization a classifying analysis of
tasks, beginning with the total task, has been taken as a starting-point.

Quite a number of investigations concerning the structure of organization have
been content to examine only the first phase of analysis. It has been shown by research
that this analysis also can in principle be performed in very many ways, and therefore
the understanding of alternative possibilities has, in creating organization, a basic
significance.

Real organization research cannot, however, rest content with a mere examination
of main analyses. Organization research outside Finland which has gone further, has
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usually come as far as one person’s task. A further attempt has been made to analyse
this partial task of a person, taken from a total task, with the help of the relations
between a performer of a task and a task, which relation is called function. A collection
of different kinds of relations has been named as a result of what has been done in
qualitative analysis. NoRDSIECK is perhaps the best-known introducer of this idea
of function. When examining his presentation of functions it is, however, noticeable
that they do not only imply relationship, but some other conception wider than
relationship.

It is also evident that one cannot yet, with the help of this kind of analysis, clarify
organizational structure satisfactorily, because as a result no more is obtained than a
list of the tasks belonging to one person, and by detailed classification a list of functions.
Even if the analysis were taken beyond a partial task of a person as far as acts, the
result would be only a list of acts necessary for the deciding of a total task.

Therefore, in this investigation, another method has been followed. Its basis is
the idea laid down by Niin1 (1945) of the formation of organization structure as a
result of a combination, when the basic units of the combination are acts — the
organizational elements of tasks. Using different kinds of combination bases it has
been possible to group the acts, according to the object, into line of work, and those
further into process, and, according to the quality of work, into actions which,
according to the performer of work, combine into charges.

The forming of charges is of decisive significance in the structure of organization.
Some important principles have been discovered in this work, clarifying the structural
features of charges.

In directing the examination towards the scope and quality of necessary acts,
actions and action groups, further governing laws in organization have been found.
As a result of this examination the classifying of acts and actions included in charges
has been finally reached. The combination basis used must be considered as a new
aspect alongside the bases presented by Niint (1945). 1t is also obvious that the new
combination aspects open up still more new possibilities in the field of structural
research in organization.

Another combination possibility found in research supports this supposition, viz.
the combination of actions, performed on the basis of the handling order of a known
matter, into routine. It has been determined that charges in relation to each other
are principally dependent on the kind of charges in which the action groups contained
in routine have been included and their handling order. Routine decides the form of
organization and gives it a clearly perceptible structure which it has been the custom
to express by means of various schematic drawings.

The theory of organization thus developed has then been applied to a forestry
department. First a classifying analysis of running, maintenance and management
tasks has been performed. This explains the structure of a total task and creates a
basis for the continuance of the research according to the aspect of combination.

Besides the analysis of management tasks, attention has been given to the planning
aimed at the deciding of a total task. As a result of this examination, different kinds
of programmes have been discovered, activity and work plans. They are clearly regular
points of organization which of necessity are included in the decision of the total task
of a forestry department, or any other concern.

On the basis of this combination it has been possible to form charges and to examine
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their stages of authority. In this combination the difference between the performance
and the management stage is completely clear. When specialization has been considered
as one of the principles in the forming of charges, the management stage has been
grouped into business, supply and work management stages. According to the same
principle the business management stage has been divided into two parts. The supply
and work management stages consist of three parts. The possibilities offered by
specialization have thus been taken a long way.

In the comparison of charges based on the observation material collected, an
opportunity has been given to note that the number of research objects has not in
this type of investigation been of especially great importance. No statistical methods
are known for the clarification of the comparative goodness or badness of the organiz-
ational structure of business concerns. The organizations of different forestry
departments are not valid for comparison one with another. Their structure chiefly
depends on the purpose of their activity, on the circumstances prevailing, and, to a
very great degree, on the professional skill and experience of the persons belonging to
each organization. Even if the purpose and circumstances were the same, one does
not, however, know any pattern or rule governing the activity of a person which would
guarantee exactly the same kind of decision and manner of proceeding with regard
to a known matter.

The examination performed on the basis of the observation material has been
directed towards each forestry department separately, and the degree to which the
structure of their organization realizes the theoretical principles sketched out above
has been examined. There is, however, no reason for the detailed listing of the results
of this examination.



